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INTRODUCCiÓN. 

En este nuevo milenio estamos viviendo la tercera revolución científica y tecnológica que está 

Impactando todos los campos del conocimiento y actividades humanas sobre todo en las sociedades 

modernas. Situación que exige el desarrollo de nuevas habilidades y conocimientos en las sociedades 

de los distintos paises. Esto representa un gran reto para las universidades e InstitUCiones de 

educación superior, quienes deben traducir estas exigencias en programas docentes, de Investigación 

y de extensión y difusión de la cultura, de alta calidad y con fuerte impacto social (Palian y Van der 

Donckt. 1995). 

las Instituciones de Educación Superior se encuentra ante la paradoja de lener una masificación 

progresiva de la educación y al mismo tiempo, una reducción de los recursos económicos, materiales 

y humanos que se le asignan. En muchos paises y México no es la excepción, las aulas estan 

sobresaturadas, no están provistas de los recursos didácticos que garanticen una enseñanza en 

buenas condiciones. 

El desequilibrio entre las instituciones de educación superior de los paises desarrollados y la de los 

paises en desarrollo ha aumentado de manera espectacular; asf por ejemplo en las primeras es 

frecuente que todos los alumnos cuenten con una dirección de correo electrónico y el acceso a la red 

de Internet, mientras que las segundas, la mayoría de los docentes no cuentan con esta facilidad, que 

es en cierta forma vital para el desempeno de sus actividades sobre todo en el caso de las actiVidades 

de investigación. Si bien es cierto, que las instituciones de educación superior tienen el problema de 

la masificación, su acceso no es equitativo, pues asistimos en muchos casos a una intensificaCión de 

los mecantsmos de exclusión. como lo demuestran las últimas cifras de estudiantes rechazados por el 

examen de ingreso, que práctica el CENEVAL a los ciclos de bachillerato y licenciatura. Otro 

fenómeno que es necesario sena lar, es la gravedad que representa el desempleo en que se 

encuentra un número cada vez mayor de titulados o egresados de las instituciones de educación 

superior. (Barriga, A.D. Cardiel. H. C.; Maldonado. A., Rojas, J. M. López, R.; 1996) 

Por otro Jada las instituciones de educación superior se enfrentan a la paradoja que se puede expresar 

en el sentido de que hay demasiado Estado y demasiado poco Estado. Esto se explica cuando el 

Estado, consciente de los subsidios que aporta a las instituciones. quiere controlar el uso de los 

mismos, imponiendo sus propias reglas e interviniendo de forma inoportuna en los programas 

académicos de las instituciones, no respetando sus compromisos o reteniendo el ejercicio de las 

asignaciones presupuestarias. estropeando asl una buena gestión. Pero también hay demasiado poco 

Estado cuando éste no ha definido una política clara de desarrollo de pals. coherente con la situación 



local, regional. naCional o internacional. Cuando no se establecen los acuerdos entre las autoridades 

del gobierno y las autoridades académicas con miras a clarificar la función, que deben desempeñar 

las instituciones de educación superior en el desarrollo del pals. Cuando no existen perspectivas a 

largo plazo y cuando el Estado se caracteriza esencialmente por una gestión cotidiana. forzada por los 

acontecimientos. Cuando la educación, no constituye una prioridad para el gobierno. En este sentido 

el polltico debe velar por una asignación sensata de los recursos entre lo económico y lo social de tal 

manera que lo económico se ponga al servicIo de lo social y no a la inversa (Ekong. D., 1998: 

Goddard. J. 1998) 

La investigación en muchas universidades o instituciones de educación superior esta relegada a un 

segundo plano o en algunas simplemente no existe tal actividad. En este problema son muchas las 

causas y se potencian mutuamente: 

• Demasiados grupos de clase y falta de orientación para los jóvenes investIgadores durante los 

añoS en los que pueden ser más creativos y productivos; 

• Falta de verdaderos laboratorios con una masa crItica cualitativa y cuantitativa; 

• Insuficiente cantidad de personal. material y loglstica para las tareas de investigación; 

• Demasiada poca o incluso la falta total de orientación por parte de los académicos titulares; 

• La carencia total de documentación o dificultad para acceder a los servidores de información, 

• La ausencia de financiamiento; y 

• La fuerte necesidad de buscar actividades complementarias para sostener a su familia. 

Estos son algunos de los problemas que enfrentan nuestras instituciones de educación superior para 

llevar a cabo actividades relevantes en la función de investigación (Akyeampong. D, 1998). Como 

consecuencia de todo esto, existe una percepción generalizada de que existe un deterioro de la 

calidad en la enseñanza de las instituciones de educación superior, que unos atribuyen a la 

masificación de la matricula, otros a la ausencia o a laxos mecanismos de selección en el alumnado 

de nuevo ingreso, o bien a los insuficientes recursos públiCOS asignados al sector de educación 

superior, asi como la falta de vinculación de entre las instituciones educativas y los sectores 

productivos y sociales, que no corresponden a las necesidades reales de las economías regionales 

Sin embargo y pese al contexto de franca crisis presupuestal en que se debaten las universidades e 

instituciones educativas de casi todos los paises. se les solicita hacer más y mejor con menos (Bruner, 

1993 citado por Dávila 1997). Es en este contexto en el que los procesos de evaluación y en particular 

las autoevaluaciones toman su verdadera dimensión, para que las universidades y centros de 

educación superior puedan cumplir con la misión que les corresponde dentro de la sociedad. La 

autoevaluación es entonces. un proceso permanente que consiste en la revisión continua, SIstemática 

y organizada de las tareas que realiza o debe realizar la institución de si misma, en alguna de sus 

unidades o programas. de manera integral y participativa, configurando un sistema efiCIente y eficaz 
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de información, basado en hechos y opiniones reflexivas de los integrantes de la organización o de los 

actores involucrados, en relación con los resultados, con la asignación de recursos y de manera 

particular en el mejoramiento de la calidad, (Ayarza, 1995). 

Sin embargo, en muchas universidades e instituciones de educación superior tanto los directivos, los 

académicos y en general el resto del personal que labora en estos centro de educaCión, adolecen de 

una cultura de evaluación. La evaluación de la efectividad en este tipo de organizaciones las más de 

las veces causa escepticismo y posiciones defensivas, se ve a este tipo de actividades como formas 

molestas de escudrinar y controlar la educación superior (Bowen, 1973). Además las instituciones de 

educación superior, tienden a ser vistas como organizaciones únicas, que tienen sus propias metas y 

características; y por lo tanto no pueden ser comparadas y evaluadas con los mismos criterios con 

que se valora a una empresa, ya que este tipo de evaluación será en primer lugar un desperdicio de 

tiempo, porque previamente se da por sentado que los programas son buenos y en segundo lugar, 

porque no se cree que haya alguna evidencia de que haya debilidades; en tercer lugar, la 

preocupación financiera de las universidades e instituciones de educación superior se ha centrado 

sobre la eficiencia en lugar de la efectividad (Meeth, 1974 citado en Camero, 1978). Pero el mismo 

Meeth (1974), Hartmark (1975) y otros autores senalan que los criterios de eficiencia son insufiCientes 

para poder entender 10 que ocurre en estas instituciones, ya que éstas no sólo se deben demostrar 

eficiencia; es decir, el uso de los recursos con pocos desperdicios, sino también deben ser capaces de 

demostrar el uso efectivo de estos recursos, esto es, el logro de metas y resultados; así como la forma 

como se consiguen y aplican los recursos; y la vinculación de las instituciones con el exterior. 

En el caso de México, los procesos de evaluación y autoevaluación en las universidades e 

instituciones de educación superior, son relativamente nuevos, es a partir de 1990 en el que se trató 

de evaluar el sistema de educación superior. La experiencia fue bastante desafortunada, pues a los 

encargados de aplicar los instrumentos de evaluación se les entregaron dos instrumentos. en algunas 

Instituciones se aplicó el instrumento preparado y aprobado por la ANUlES y en otras se apliCÓ el 

Instrumento preparado por el Grupo Técnico de la SEP, esto originó desconcierto entre los 

aplicadores y gran cantidad de problemas, resultando un conjunto de evaluaCiones con enfoques 

distintos e incongruentes. En 1991 y 1992 se trataron de enmendar los problemas del proceso 

anterior, unificando los criterios, precisando los objetivos y con una aplicación más sencilla, también 

se trató de introducir preguntas sobre temas importantes, pero éstas resultaron excesivamente 

generales, con respuestas poco consistentes en un gran numero de casos, estas respuestas se 

desviaron de los objetivos de la evaluación. En 1993 se volvió a aplicar la evaluación denominada 

rutinaria y los problemas que se presentaron en los anos anteriores se repitieron, aunque en menor 

medida. Del análisis de estos procesos Taborga (1995) senala la urgencia de diferenciar los aspectos 

evaluativos de los informes; la necesidad de reajustar la metodologia para afinar los instrumentos de 
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evaluación; la urgencia de concertar la evaluación institucional con otras lineas de evaluación para 

lograr la complementariedad del proceso; ya que existen limitaciones técnico-metodológicas y 

orgénico-administrativas en los procesos de autoevaluación y es urgente la necesidad de realizar 

investigaciones sobre los procesos de evaluación, sobre la problemática institucional, sobre el 

desarrollo de la universidad y sobre el impacto social de sus funciones. 

Por otro lado, uno de los mayores obstáculos en la evaluación de la efectividad organizacional, lo es 

precisamente la definIción de los criterios o dimensiones que deben incluIrse en un proceso de 

evaluación. Sin embargo, este tiene dos vertientes: Una que se refiere a la definición o selección del 

tipo de criterios y la otra se relaciona con las fuentes u orígenes de donde surgen los criterios. En 

cuanto al tipo de criterio. este se puede enfocar al cumplimiento de las metas, a la forma en que se 

consiguen ylo asignan los recursos y al uso de los mismos. También se encuentran los criterios que 

se refieren a los procesos internos y la interacción ylo vinculación con la comunidad. 

En particular, la selección y valoración de los criterios de efectividad en las instituciones de educaCIón 

superior, es aún más difícil. Una primera dificultad es poder especificar de manera concreta las metas 

y los resultados susceptibles de poder ser cuantificables. En este sentido algunos InvestIgadores y 

estudiosos se quejan de la complejidad, la ambigüedad, lo difuso y el constante cambio que sufren las 

metas institucionales, y anaden que no tiene sentido valorar la efectividad de las instituciones de 

educación superior, si no tienen objetivos y metas mensurables (Hayman y Stener, 1971; Barro, 1973) 

Esto es, en términos generales el contexto en el que se encuentran los procesos de evaluaCIón de la 

efectividad organizacional en las universidades e instituciones de educación superior, por lo que para 

el presente trabajo se plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿ Cuáles son los críterios o 

dimensiones fundamentales para valorar la efectividad organizacional en las universidades e 

instituciones de educación superior en sus funciones sustantivas de docencia e investigación? 

En consecuencia la hipótesis de trabajo que se plantea en esta es: El conjunto de criterios que logren 

defmirse, tendrán la capacidad de valorar la efectividad organízacional de las instítuciones de 

educación superior en sus funciones de docencia e investigación. 

Justificación y objetivos. 

A part'lr de la problemática y de los antecedentes descritos en el marco teórico, la presente 

investigación se justifica por las siguientes razones básicas' 

.:. El hacer una contribución al conocimiento de la evaluación en el ámbito de las organizaCIones 

educatIvas. 
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.:. El proponer un Modelo de Autoevaluación para las funciones de docencia e investigación para 

las instituciones de educación superior, y que como resultado de este proceso sea posible 

tomar las decisiones y acciones que conduzcan al mejoramiento de la calidad. 

Objetivos generales 

En consecuencia los objetivos del presente trabajO son' 

.:. Desarrollar el marco conceptual sobre las filosofias, metodologias y modelos de evaluación. 

bajo la perspectiva de la efectividad organizacional, en las instituciones de educaCión supenor 

-:. Desarrollar un Modelo de Autoevaluación desde el enfoque de la efectiVidad organizaclonal, 

particularmente de las funCiones de docencia e investigación para las InstitUCiones de 

educación superior. y Que como resultado de la valoración del modelo, sea pOSible tomar las 

decisiones y acciones que conduzcan al mejoramiento de la cahdad en estas institUCiones 

.:- Probar si existen diferencias significativas entre las d'lmensiones obtenidas en el madeja y los 

diferentes estratos de la población bajo estudia; esto principalmente en las funCiones de 

docencia e investigación . 

• :. Realizar la valoración de las funCiones de docencia e investigación de acuerdo a las 

dimensiones e indicadores generados por el Modelo, 

Objetivos particulares. 

Como se puede apreciar en los objetivos generales, el trabajo consiste básicamente de dos parte, una 

referida a la construcción del modelo de Autoevaluación y la otra es la relativa al proceso de 

valoración de las funciones de docencia e investigación, y para lograr lo anterior se plantean los 

siguientes objetivos particulares para cada una de las partes antes mencionadas: 

Construcción del modelo de autoevaluaclón. 
Oisei'lar los instrumentos de medición tomando como base las 6 dimensiones del modelo de 

Cameron y que están directamente relacionadas con las funciones de docenCia e 

investigación en las instituciones de educación superior 

• Aplicar la técnica de análisis factorial para determinar los factores que conduzcan a 

determinar las dimensiones del nuevo modelo, 

• Analizar la matnz de correlaciones, los eigenvalue, los porcentajes de variación, la matriz de 

componentes principales y la me: - de los factores rotados del procedimiento Vanmax, para 

identificar las variables que conforman cada factor o dimensión del modelo 

Definir o redefinir el nombre de cada una de las dimensiones halladas para el nuevo, con base 

en el significado global de las variables que están contenidas en cada factor 

• Realizar el anélisis documental relativo al desempei'lo profesional de los egresados; y a las 

políticas, criteriOS y procesos de evaluación en las actividades de InvestIgación 
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• Definir con base en el análisis documental las dimensiones restantes del modelo de 

evaluación en las funciones de docencia e investigación 

Valoración de la función de Investigación: 

• Analizar la legislación universitaria (Ley y Reglamento orgánico) relativa a la función de 

investigación de la Universidad 

• Analizar las políticas generales de investigación, los lineamientos de evaluación académica e 

institucional 

• Analizar las polfticas oparativas para evaluar el desarrollo de las áreas y grupos de 

investigación 

• Analizar las políticas para determinar mecanismos de evaluación y fomento de las áreas de 

investigación. 

• Identificar y definir las dimenSiones de evaluación en la función de investigación de las áreas y 

grupos de investigación 

• Valorar el desempef'io de las areas y grupos de investigación a partir del análisis documental 

de los distintos procesos de evaluación realizados en los últimos años. 

Limitaciones del estudio 

Como se señaló con anterioridad, se consideró importante contribuir al estudio de las organizaciones 

de educación superior, desarrollando un modelo de autoevaluación de la efectividad organizaclonal en 

sus funciones de docencia e investigación, y si bien es cierto, que en este tipo de organizaciones 

como en otras tantas, existen otras funciones que también son importantes y que contribuyen en gran 

medida a la efectividad organizacional, el estudio se limita esencialmente a estas dos funciones Así 

mismo es necesario acotar que el estudio tiene un carácter propositivo y que en ningún momento 

pretendiÓ ser un trabajo que abordase temas o elementos explicativos; es decir, que en el trabajo se 

plantearon algunas hipótesis estadisticas que dan lugar a probar si existen diferenCias significativas 

entre los diferentes segmentos o estratos de las poblaciones estudiadas, pero no es la intención de 

este trabajo explicar a que se deben estas diferenCias Esto seria qUizás temas de investigación de 

otros estudiOS, aquí se consideraron para probar de alguna manera el modelo que se propone y 

también para aprovechar la riqueza de la información recopilada a través de los instrumentos. En este 

mismo sentido, y aunque no es parte de los objet1vos del trabajo, se intentó matematizar el modelo 

con aquellas dimensiones en donde la información recogida a través de los instrumentos esto fue 

posible. no asf en aquellas dimensiones que resultaron del análisis documental, tal y como queda 

acotado en el caprtulo de metodología; sin embargo, los resultados obtenidos en los modelos de 

regresión lineal. da pie a nuevos temas de investigación 
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Capítulo l. 

La problemática de la Educación Superior en México 

En todas las sociedades el trabajo académico se organiza en torno a elementos cuya naturaleza es 

esencialmente Intelectual. En este sentido las sustancias de la educación superior son muy 'distintas 

de las que se encuentran en las organizaciones industriales, las instituciones gubernamentales o en 

las dIversas agencias civiles de carácter no lucrativo. No es Que la educación superior sea singular en 

todos sus aspectos; de hecho, otros sectores se asemejan cada vez más a ella en tanto se 

fundamentan en el conocimiento, la ciencia y las profesiones. No obstante. las actividades 

académicas tienen rasgos especIficas que moldean a las organizaciones académicas de cierto modo 

y les crean problemas peculiares en su comportamiento, (Burton, 1983). Es en este contexto, que el 

propósito de este capitulo es reconocer que existen problemas en la calidad de la educación superior, 

y que estos problemas son de diferente Indole como sé vera mas adelante. 

1.1 Expansión de la Matricula de la Educación Superior. 

Es en la década de los sesenta cuando la matricula de educación superior tuvo un fuerte incremento, 

en los primeros seis al'los de esa década el crecimiento llegó a una tasa del 15%; las instituciones, en 

algunos de esos años, ampliaron su oferta recibiendo a la totalidad de los demandantes (Pallán, 

1992). Algunos de los factores que provocaron este crecimiento y que se consideran como los más 

probables son: el crecimiento demográfico en tos años anteriores, que hizo que grupos de jóvenes de 

20-24 años demandaran ingresar a la educación superior; también lo fueron las políticas federales 

instrumentadas en ese sexenio en el nivel medio y superior. Estas políticas estuvieron influidas por los 

acontecimientos de 1968, y dieron como resulta la creación de los Colegios de Ciencias y 

Humanidades y posteriormente los Colegios de Bachilleres que dieron cabida a las demandas del 

nivel medio. Para atender la demanda en el nivel de educación superior se crearon nuevas 

universidades como la Universidad Autónoma de Aguascalientes, la Universidad Autónoma 

Metropolitana y la creación de las ENEPs como nuevos campus de la UNAM; ellPN también amplió y 

creo otras unidades: as; mismo las universidades estatales recibieron un fuerte impulso y atención a 

sus necesidades prioritarias. De esta manera. la tasa de crecimiento durante la década de 1970 a 

1980 fue de 10.8% en licenciatura y de 12.6% en posgrado (ANUlES. 1994) 

Entre tos efectos positivos que se pueden mencionar de esta expansión. esta n la ampliación de las 

carreras de licenciatura y las oportunidades de ingreso; el aumento del número de carreras y 

programas de posgrado. Sin embargo. esta expansión careció de procesos de planeación y 

evaluación. pues obedeció mas a pollticas pÚblicas instrumentadas para dar atención a la fuerte 

demanda SOCial que eXigía el ingreso a la educación superior (Pallán. 1995). Sin embargo. la ausencia 
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de planeación trajo consigo diversos problemas como; la subordinación de los estándares académicos 

a los ideales pollticos; las altas tasas de deserción y repetición a nivel licenciatura (Carpizo, en 

Winkler, 1994) 

Para López (1995) esta expansión trajo la obsolescencia en muchos de los conocimientos que se 

imparten; la insuficiencia de recursos económicos y de infraestructura; la improvisaci6n en la 

contratación de profesores, esto último ha repercutido en los procesos de enset'\anza-aprendizaje, 

pues un buen número de profesores carecen de los conocimientos pedagógiCOS y algunos de ellos no 

están actualizados en los temas de las asignaturas que imparten (Gil A. et. al., 1994). Para Llarena 

(1994) esta expansión también implicó un crecimiento en el personal administrativo que resultó en una 

desvinculación entre el trabajo que realiza este personal y el que desempet'\an el personal académico 

y el trabajo escolar de los alumnos. 

1,2 La Planeaci6n y las Políticas en la Educaci6n Superior. 

Iniciamos este apartado con algunas precisiones conceptuales y acotaciones sobre la planeación 

Pablo Latapi y Mul"ioz Izquierdo (1978), definen a la planeación de la educación como un proceso 

continuo y sistemático, en el cual se aplican y coordinan la metodologia de investigación SOCial, los 

principios y las técnicas de la educación, la administración, la economía y las finanzas, con el 

propósito de garantizar una educación adecuada a la población, con metas y etapas bien 

determinadas, facilitando en cada individuo la realización de sus potencialidades, y su contribución 

más eficaz al desarrollo social, cultural y económico del país. A la planeación, también se le a definido 

bajo un enfoque racionalista, al afirmar que ésta es un conjunto de técnicas que permiten mejorar la 

eficiencia en la operación del sistema educativo, con la finalidad de promover el desarrollo individual y 

social. Sin embargo, esta racionalidad dada en términos contables en las inversiones en educación, o 

en términos de oferta y demanda de recursos humanos, no es ciertamente racional desde el punto de 

vista del desarroHo integral y armónico como se pretende, y porque además es atemporal y ahistórica 

(Labarca en Pallán 1978). Mark Blaug (1982) la define como un instrumento o un medio, a través del 

cual se preparan un conjunto de decisiones para una acción futura. Por su parte L1arena (1992). define 

a la planeación de la educaci6n superior como un proceso racional e intenCional de toma de 

decisiones, orientado hacia los estados educativos deseados. Es en este sentido, que los planeadores 

buscan la forma de mejorar los servicios inadecuados para el futuro, para asegurar que la sociedad 

tenga un mejor futuro, por lo tanto los procesos de planeaci6n deberían mediatizarse entre la 

diversidad y los valores en conflicto y confrontar las dificultades de la realidad polltica (Fuller en 

Arizmendi. 1976) 

En estas definiciones y acotaciones de la administraci6n y planeaci6n de la educación, es pertinente 

menCionar, Que la eficacia del manejo de la educación publica guarda una estrecha relación con el 
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manejo de los asuntos públicos en general. La ejecución de los planes y programas del ministerio de 

educación depende no sólo de la eficacia ejecutiva de dicho ministerio, sino también en gran medida, 

de la capacidad operativa del gobierno en su totalidad y, particularmente, de los órganos oficiales que 

intervienen por ley en los asuntos del ramo educativo (Acosta. M. 1972). En este contexto, la 

planeación de la educación se enfrenta al dilema de tomar una posición orientada a la mera eficiencia 

o bien dirigida hacia los fines politicos. El decir. el adoptar un estilo de planeación asignativa o un 

estilo de planeación innovativa. El primero se orienta a distribuir los escasos recursos entre las 

instituciones, mismos que son puestos en competencia entre éstas, y su función es mantener el 

sistema educativo. Por otro lado el enfoque innovativo esta destinado a producir limitados pero 

significativos cambios en las relaciones estructurales de un cierto sistema socia! (Friedman citado en 

Pallan,1982). 

Dada la complejidad que guarda la planeación de la educación superior, - en ella inciden factores 

polfticos, económicos, sociales. cientlficos, tecnológicos y por supuesto los educativos - será 

conveniente caracterizarla y para ello será conveniente tomar la clasificación y caracterización que 

propuesta por ILPES (1979); que la divide en características generales y técnicas 

Caraeterlsticas generales. 

• Se da un excesivo formalismo en las tareas de planeación, motivado por la inexperiencia 

de los técnicos y por tratar de cumplir con los requisitos para el financiamiento. 

• La planeación se hace de manera aislada del pensamiento de los diversos sectores 

sociales, y de los mecanismos de toma de decisiones. 

• Los procesos de planeación socioeconómica pasan necesariamente por las etapas de 

consentimiento y apoyo polftico. 

Caraeter/sticas técnicas. 

• La ausenCia de mecanismos operativos de planeaclón; 

• La falta de coordinación entre los planes y los presupuestos; 

• La eXistencia de una escasa generación de proyectos; 

• La institucionalización prematura y la adopción de esquemas formales, rígidos y 

ambiciosos con escasa o nula posibilidad de ser cumplidos; 

• La falta de sistemas de información estadlstica, adecuados a las necesidades de 

planeación. 

La planeación en el Sistema de Educación Superior es relativamente nueva, y se inició en el año de 

1950, con la creación de la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación 
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Superior (ANUlES), en este ano en su asamblea constitutiva, se declaró que la planeaci6n de la 

ensef'lanza superior responde a un interés nacional. (Hanel, 1992). 

Aunque históricamente la Planeación de la Educación Superior surgió en ese ano; es durante la 

década de los sesenta. que surge lo que podrla llamarse la primera generación de profesionales de la 

planeación de la educación superior. cuyos primeros trabajos fueron'. a) El Plan Integral de la 

Educación de la SEP; b) Las primeras previsiones sobre requerimientos de recursos humanos, 

elaborado por el Banco de México; c) Los primeros análisis estadlstlCOs de la matricula escolar y la 

demanda de la UNAM; d) La elaboración y publicación de los Anuarios Estadlsticos y el diagnóstico 

preliminar de la educación superior en México desarrollado por la ANUlES; e) Los estudiOS sobre 

recursos humanos, financiamiento y desarrollo tecnológico realizados por El Colegio de México. Es 

durante la década de los setenta que surge la segunda generación de planeadores de la educación 

superior; con personal que en su mayor parte fueron formados por instituciones extranjeras. El 

resultado de esta segunda generación, es que la totalidad de las instituciones de educación superior 

tanto del subsistema universitario como tecnológico deberlan contar con unidades técnicas de 

planeación, normas o lineamientos para la planeación; se pretende además que muchas de ellas 

cuenten con los recursos, la legitimidad, los instrumentos y cierto respaldo normativo para su 

operación. Una tercera generación de profesionales de la planeación surge con características muy 

variables e indeterminables en cuanto a su: preparación, formación, capacidad y dedicación. Dado 

que estas personas no tienen mucho apego a su función y están sujetos a los múltiplos vaivenes de la 

polltica de la educación superior (Femández, 1992) 

Para Pallán C. (1992), las principales acciones de la planeación de la educación superior durante los 

últimos 20 anos tiene como origen común la previsión de la demanda estudiantil, y hace un recuento 

de la evolución de la matrIcula. al sef'lalar que la tasa promedio de crecimiento durante 1940 - 1970 

fue del orden del 3%; de 1970 a 1976 el crecimiento de la matricula se acelera llegando a un 15% 

anual; de 1976 a 1982 decrece al 7%; de 1982 a 1988 sigue bajando hasta llegar a una tasa de 3.5% 

ya partir de 1989 se detiene el gran dinamismo de la educación superior; entre otras causas, por la 

disminución en la tasa de crecimiento de la población; por la pérdida de poder adquiSitivo de grandes 

sectores de la población como consecuencia de la crisis económica originada en 1982 y recrudecida 

durante 1994; y también por la falta o disminución en el financiamiento a las instituciones públicas de 

educación superior, como consecuencia de las repetidas crisis económicas 

El primer ejercicio de planeación global realizado en México lo fue, MEI diagnóstico preliminar de la 

educación superior" elaborado en 1970, y cuyo contenido incluia la definición de objetivos, los 

requerimientos logísticos y financieros para atender la demanda social y, la necesidad de preparar la 

planta de profesores que atenderla n dicha demanda, (Llarena, 1993) 
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Entre los anos de 1972 y 1975, la SEP promueve los llamados autoestudios, como instrumento Que 

permitla diagnosticar los principales problemas de la institución y a partir de ellos proponer programas 

y acciones para superarlos, (Pallán, 1992). Es en 1975, Que se plantea por primera vez la necesidad 

de realizar diagnósticos para cada institución; la creación de programas nacionales de apoyo; la 

elaboración de modelos de crecimiento y el diseno de planes de desarrollo, (Gutiérrez, 1992) 

Fue hasta 1978, con creación del Sistema Nacional de Planeación Permanente de la Educación 

Superior (SINAPPES), Que se elaboró un documento cocjunto entre el grupo de trabajo de la ANUlES 

y la SEP, dicho documento fue aprobado por la asamblea general de la ANUlES y convertida en guia 

de actos de gobierno a través de la SEP. Con la creación del SINAPPES se crearon otros organismos 

de planeación a distintos niveles: a) la Coordinación Nacional de Planeación de la Educación 

Superior (CON PES); b) la Comisión Regional de Planeación de la Educación Superior (CORPES); e) 

la Comisión Estalal de Planeación de la Educación Superior (COEPES) y d) la Unidad Institucional 

de Planeación (UIP), cuyos propósitos fueron la concreción de las tareas nacionales, regionales, 

estatales e inter-institucionales; as! como la instrumentación de estrategias para el mejoramiento de la 

educación superior. Para responder a las demandas de planeación la CON PES se ha dado a la tarea 

de elaborar una gran diversidad de documentos, entre los que destacan: 

• los lineamientos Generales 1981-1991; 

• El Plan Nacional de Educación Superior; Evaluación Y Perspectivas 1982-1992; 

• El Plan Nacional de Educación Superior: Recomendaciones Normativas 1982, 

• Programa Nacional de Educación Superior (PRONAES), versiones 1984 Y 1985; 

• Programa Integral para el Desarrollo de la Educación Superior (PROIDES), en 1985 

Este ultimo programa tiene como propósito elevar el nivel académico de las instituciones de educación 

superior, para asl responder a las necesidades y problemas de la SOCiedad mexicana. (Hanel y 

Huáscar, 1993). 

Esto es a grandes rasgos una remembranza histórica de la planeación de la educación superior en 

México, Que como veremos más adelante tiene logros importantes, pero también tropiezos. la 

realidad, desde mi punto de vista, fue que durante el proceso de expansión del sistema de educación 

superior, los planes y programas instrumentados en ese periodo, fueron rebasados por la cantidad, 

diversidad y complejidad de los problemas; estos son resultado de los problemas de organización, de 

105 objetivos regionales, del tipo y número de carreras, de la poca o nula formación de los profesores y 

del nulo desarrollo de los cuadros directivos pertinentes, en fin a toda una gama de problemas Que 

afronta toda nueva institución desde su etapas de creación, desarrollo y consolidación. En muchos 

casOS en las instituciones de reciente creación se trató de implantar modelos educativos Que no 

correspondieron a las nuevas dinámicas educativas, económicas, sociales y politicas del país, y Que 
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con su adopción se reprodujeron y se ampliaron los vicios y problemas que venia padeciendo el 

sistema de educación superior. Para confirmar lo anterior pasaremos a analizar algunos de los 

problemas comunes de la planeación y administración de la educación superior que son expuestos 

por Pallén (1982): 

• Se padece de un excesivo centralismo que no favorece la iniciativa, ni la acción adaptativa 

para adecuar al nivel mismo de las instituciones, los procesos educativos a las 

características geográficas y socioeconómicas como tampoco las particularidades de los 

estudiantes, esto a pesar del mentado federalismo, que en mucho ha sido mera retórica. 

• Una administración segmentada que dinge y planifica aisladamente al sistema. con escasa 

coordinación entre las partes. 

• La progresiva multiplicación y heterogeneidad de las entidades que desarrollan aCCIones 

educativas 

• El desvió del poder instit~cjonal que se da en el sistema educativo. o en entidades de él. 

para atenderse a si mismos, dejando de lado su función social. 

Ribeiro. D. (citado en Valenti y Bazúa, 1991) hace un comentario sobre el poder burocrátIco que se 

ejerce sobre las universidades. y afirma que una carga negativa está en el carácter burocrático de las 

universidades, que no pasan de las reparticiones públicas, en ellas los órganos administrativos con 

mentalidad burocrática ejercen una verdadera dictadura sobre los órganos de la docencia e 

investigación. contrarrestando las razones cientfficas y académicas. con el peso de razones legales y 

contables. En otros casos la burocracia se presenta en los niveles intermedios y de cupula de la 

propia institución. 

Por otro lado. al interior de las instituciones, la gestión y la asignación presupuestar son procesos que 

se hacen al margen o en paralelo a ros procesos de planeación. esto ha sido una de las razones por 

las que el desarrollo institucional ha sido muy limItado (Hanel, 1992). Desde mi perspectiva la 

planeaclón ha generado sistemas burocráticos y centralizados dentro de las relaCiones institUCionales 

y administrativas, orientadas por una Mideología eficlentista" y de expansión cuantitativa, misma que 

esta dada por la necesidad de un consenso político de los grupos de poder. 

Un problema frecuente es la actitud que asumen los responsables de la planeación sobre la 

importaci6n o imitaCIón de modelos de planeaci6n, concediéndole poca importancia a la realidad 

socioeconómica en el que se ubica la universidad y minimizando los costos pollticos y las dificultades 

que acarreará la implantación de la planeación. Aparejado a este problema esta el escaso 

aprovechamiento que se hace de la tecnología computacional para efectos del manejo administrativo, 

la planeación e inclusive la investigación (Pallán. 1982). 

12 



Otro problema de los instrumentos de la planeación y administración son las fuertes discrepancias que 

se dan entre los resultados esperados de la planeación y los resultados reales, como ha sido el caso 

de los presupuestos por programas, que han probado ser inoperantes en la mayorla de las 

universidades e instituciones de educación superior (Pallán, 1982). 

La planeación parece haber encontrado un obstáculo en la práctica administrativa. cuando ésta 

deberia complementarse para constituir la infraestructura técnica y organizativa del desarrollo 

institucional. Esto debido a la carencia de una estructura organizativa capaz de armonIzar las 

actividades académicas, de gestión y administrativas de la institución, pues con frecuencIa existen 

vaclos o falta de vinculación entre estas actividades, para instrumentar con éxito los planes y 

programas institucionales. Coadyuvan a este problema la ausencia o falta de preCisión en la 

normatividad de la institución que permita regular estas actividades; como es el caso de los 

reglamentos de revalidación, titulación, inscripciones, bibliotecas. etc., y los manuales de organización 

y métodos tan necesarios en la operatividad de una institución, (Arizmendi R. 1982). 

El énfasis Que se ha puesto en la utilización de técnicas para ayudar al sistema y a las instituciones a 

proveer su expansión, han provocado en la planeación un matiz "tecnocrático". Esta situación ha 

mostrado incompatibilidades en dos tipos diferentes de racionalidad institucional, que ha limitado el 

desarrollo de las instituciones - al no considerar algunos factores coyunturales Que requerían atención 

especifica - como el propio desarrollo de la planeación, al separarse de la realidad Institucional y 

convertirse en un mero ejercicio formal (Hanel, 1992) 

Como ha quedado asentado en los párrafos anteriores, muchos de los problemas de la planeación de 

la educación superior guardan una estrecha relación con las pollticas instrumentadas por el gobierno 

en materia de educación superior, por lo que será pertinente analizar algunos aspectos relevantes del 

Programa de Modernización Educativa (PROMODEl, mismo que fue puesto en marcha en el sexenio 

de 1988-1994 y se le dio continuidad en el presente sexenio. 

El PROMODE (SEP, 1989) cuenta con un grupo de elementos o de grandes áreas en el dIseno de 

sus pOlltlcaS especificas, tales como: 

al La calidad de la educación; 

b) La cobertura de la educación 

cl La reorganización interna del sistema: descentralización 

A pesar de las intenciones y los alcances del PROMODE, desde la perspectiva de Valenti y Bazua 

(1995): el programa adolece de vacíos como los Que se senalan a continuación: 

1. El PROMODE no define, lo que la autoridad gubernamental encargada del diseño de la 

polltica, enliende por calidad de la educación; 
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2. El PROMODE no incorpora con detalle, los componentes que constituyen el contexto 

académico -organizacional del proceso de ensenanza-aprendizaje, por lo que se corre el 

riesgo de que las pollticas modernizadoras no alcancen el efecto deseado en la consecuCIón 

de la calidad; 

3. Los diagnósticos que orientan la definición de los problemas son poco precisos e 

insuficientes. 

4. Los objetivos y metas que se pretenden alcanzar tienden a ser de una gran generalidad y 

contienen imprecisiones en su enunciación; 

5. En Jo que se refiere al establecimiento de los mecanismos para la evaluaCión integral, cabe 

advertir que la Comisión que se encargaría del cometido (CON PES) ha sido una pieza de la 

estrategia burocrática, cuyos resultados son cuestionables. Cabe advertir que, para no correr 

el riesgo de que esta comisión y sus derivados (CONAEVA) se conviertan en entidades 

burocráticas, seria conveniente que se especificarán los criterios de evaluación de orden 

cualitativo y que se estableciera un orden de prioridades acerca de cuáles son los problemas 

que interesa detectar y, asimismo en qué orden se prefiere su resolución y en que plazos 

(Valenlí y Bazúa 1991). 

Los problemas estratégicos del sistema de educación superior no serán resueltos o nI siquiera se 

veran disminuidos, porque no definen con claridad los objetivos educacionales: no definen los 

problemas a resolver para el logro de los objetivos. ni Jos criterios de priorizaci6n de los mismos, ni las 

estrategias decísionales de corto, mediano y largo plazo. En general las politicas están orientadas a la 

evaluación, sin embargo, su conceptualización y operación se reducen al aspecto meramente 

burocrático; la politicas adolecen de la capacidad para definir con claridad los problemas, por lo que 

estos. no pueden ser resueltos o al menos ser controlados (Valenti y Bazúa (1991) 

Continuando con el análisis sobre los problemas educativos y los posibles efectos para el país con 

relación a la actual polftica educativa del gobierno. Abolles, H. (1995) afirma que la vinculación de la 

educación al proyecto económico del pais ha sido guiada por tres tesis' 

1. La educación tiene la tarea de crear la fuerza de trabajo del futuro. La de un país que tiene 

grandes y pequen as, pero dinémicas empresas mexicanas y extranjeras, colocadas en la 

vanguardia de la productividad y la competitividad internacional. Es por lo tanto, indispensable 

para estas empresas una fuerza de trabajo moderna, altamente calificada, flexible, creativa, 

cientifica y tecnológicamente orientada. Capaz de trabajar en equipo, evaluar e introdUCir 

constantes cambios en el proceso de trabajo y en sus resultados; 
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2. La segunda tesis completa a la anterior, y sostiene implícitamente que la educación, no 

debe tener como prioridad lo que está condenado a desaparecer. El proyecto de nación 

internacionalizada. es el surgimiento de una estructura moderna de puestos, pero también la 

paulatina desaparición de todas aquellas pOSiciones de trabajo consideradas como atrasadas 

e ineficaces. Por lo tanto y desde la perspectiva del gobierno. el avance tecnológico tIene que 

eliminar las ocupaciones no calificadas y semicalificadas en todos los sectores educativos. 

Los nuevos puestos de trabajo requieren habilidades anallticas y destreza en el manejo de 

equipos automáticos o computarizados; 

3. La tercera tesis se deriva de las anteriores; y plantea que la educaCIón debe tener como 

punto fundamental de referencia. la creación de la fuerza de trabajO y generación del 

conocimiento útil, para añadir valor a los bienes y servicios generados en México. Quedan en 

un lugar secundario: la educación como construcción de la sociedad. la de identidad nacional. 

la de ampliación de los espacios de democracia y participación social, la de polltlca y cultura 

La educación no aparece definida en tomo a estas tareas de manera fundamental, sino como 

instrumento de apoyo al creCimiento económico, o como parte del paquete de solUCiones 

remédiales en la lucha contra la pobreza y la pobreza extrema. Como resultado de estas tesis 

se ha generado una completa reorganización de la educación en los últimos 10 años, en 

donde su propósito fundamental es llegar a establecer la vinculación entre la educación y el 

proyecto económico, esta es una transformación global que implica no sólo un cambio de 

metas, sino una reorientación en el sentido mismo de la educación, para crear una fuerza de 

trabajo, flexible, creativa, dinámica y una estructura de generación de conocimiento que sea 

capaz de vincularse al sistema productivo Aboites, H. (1995). 

Sin embargo, las estructuras burocráticas, centralistas y el corporativismo han sido vistos como 

grandes obstáculos para preparar la nueva generación de egresados. Por ello los térmInos de calidad 

y excelencia. vitales en la transformación, adquirieron significado con la privatIzación y, se 

matenalizaron después en iniciativas tales como la productividad, la vinculación con la industria, la 

competitividad y la utilidad del conocimiento. La competencia se estableció como uno de los 

mecanismos más adecuados en las instituciones de educación superior, para llevar a cabo esa 

transformación de la educación, de modo Que se propuso e implemento un esquema de incentivos 

que estimulara formas de participación y actitudes más emprendedoras. De ahí la Idea de Que parte 

del salario este basado en la productividad de los académicos, y la asignación presupuestaria de las 

inslltuclones, quienes deben ahora competir por los recursos para realizar su quehacer académico, 

con evaluaciones y exigencias más estrictas. Para los docentes de educación básica surge la carrera 

magisterial; para los estudiantes se concretiza la competencia con la aplicación de múltiples 

evaluaciones y los exámenes nacionales. Con la educación, se asegura que todos y cada uno tendrán 
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un lugar en el nuevo México_ Esta, sin embargo, es una falsa promesa, porque la tendencia muestra 

claramente que no habrá educación para todos, en especial porque con la reorientación que Implica la 

nueva educación privatizada, se da un nuevo impulso a las tendencias excluyentes que desde tiempo 

atrás existen en el sistema educativo nacional, (Aboites, 1995) 

Por su parte Hirsch y Sánchez (1995), realizan un análiSIS interesante con relación al comportamiento 

de la economra nacional y el sector educativo, al afirmar que los arios recientes se han encargado de 

mostrar que una escolaridad mayor no ha dinamizado la producción económica. ni enfrentado la 

desigualdad social. es más ni siquiera ha sido una garanUa frente al desempleo. La escuela no ha 

podido transformar radicalmente las bases de selección social que se producen y reproducen en las 

otras esferas de lo social, principalmente en el ámbito de lo económico. Sin embargo, reconocen que 

la ampliación de la educación implica una apertura y cierta movilidad social para permitir el acceso a 

sectores más amplios. En México la educación se desenvuelve en condiciones sociales y económicas 

muy desfavorables, agravada ésta por las crisis que agudizan los problemas y contradicciones. Es 

decir, que de acuerdo con los datos de Banamex·Accival (1994), en 1992,2.1 millones de hogares se 

encontraban en situación de extrema pobreza. mientras que sólo el 20 por ciento de las personas más 

ricas concentraban la mitad del ingreso nacional; el 30 por ciento de la población sostiene al resto de 

los mexicanos, más de la mitad de la población ocupada percibe un salario mínimo y sólo el 7.6 por 

ciento recibe más de 5 salarios; el analfabetismo llegaba en 1990 a 12.4 por ciento de la población 

mayor a los 15 aMos, y 29.31 por ciento de los mayores de 15 arios no contaba con primaria. Otro 

indicador importante es el promedio de escolaridad en México. que según el Banco Mundial (1990) es 

de 4.7 aMos, nivel muy bajo con respecto al 12.1 de Canadá, 12.3 de los Estados Unidos; el 8.7 en 

Argentina y e17.1 en Chile. 

1.3 Desequilibrios en las Instituciones de Educaci6n Superior 

Un dato interesante es que en los últimos 13 arios el aumento de la población escolar, se debió a una 

mayor incorporación de las mujeres que ingresaron sobre todo en las universidades públicas, baste 

mencionar que de 1990 a 1993 la matricula de las mujeres se incremento 15 por ciento. Por otra parte. 

de 1980 a 1990 el subsistema de educación superior creció en 17 por ciento; sin embargo, lo hIZO de 

manera desigual, pues mientras en algunas entidades federativas el crecimiento fue muy notorio, en 

otras hubo incluso contracción. Los estados que más aumentaron su crecimiento son: Tlaxcala, 

211%; Guerrero, 161%; Puebla. 140%; Sonora, 137%: Campeche. 135%; Colima, 107% y Chiapas, 

103%. Los estados que sufrieron decrementos son: Michoacán, ·16%; Nuevo León, ·15%; Durango, 

_7°/1); Veracruz. -4% y Sinaloa, ·1%, (ANUlES, 1994) 

Otro dato importante es que la matricula nacional de las universidades públicas decreció en 2 por 

ciento en la década de los noventa, mientras que los institutos tecnológicos y las instituciones privadas 
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crecieron. esto debido en parte a la campana de desprestigio dirigido a las universidades publicas y a 

la diversificación de los mercados profesionales. que hasta hace unos anos eran inexistentes. Sin 

embargo. las instituciones privadas sólo atienden actualmente a 20.47 por ciento de la matricula total, 

porcentaje que seguramente sufrirá una fuerte contracción por la severa crisis económica del pais. 

que hará que muchos estudiantes busquen acomodo en las universidades públicas, (Hirsch y 

sanchez. 1995) 

El problema de la cobertura de profesionistas es bastante serio, pues según Rodríguez (1995) se 

necesitaria crear 100 mil nuevas plazas al afio para estabilizar el nivel de cobertura en 15 por ciento, 

este 15% representa un nivel entre medio y pobre de acuerdo con los estándares internacionales. 

Este promedio es muy infenor al de Jos países desarrollados que sobrepasan el 30%, también es 

inferior a la tasa de Argentina, Uruguay, Chile. Ecuador y Costa Rica, los cuales han superado el 25% 

Es decir, que para que en el ano 2000 se pudiera ofrecer educación superior al 25% de la población 

en edad escolar. para ello se tendrfa que duplicar la oferta en los próximos 5 ar'\os. 

Otro grave problema que se reporta son los cambios en la distribución por áreas de conocimiento que 

son verdaderamente preocupantes, veamos porque: En 1990 el área agropecuaria captaba el 6 por 

ciento de la matricula total. en 1994 descendió a 3%; Las disciplinas de la salud conservan casi la 

misma proporción que hace 10 ar'\os. pero menos de la mitad que hace 20. En el caso de las ciencias 

naturales y exactas la situación es grave, pues sólo el 2% de los estudiantes universitarios estudian 

estas carreras. que resulta ser la tercera parte de la matricula de los sesenta. En contraste. el área de 

las ciencias sociales y administrativas continua creciendo aceleradamente. en 1994 captó casi el 50% 

de la matricula total. El área de ingeniería y tecnología tuvo un ligero incremento, con una tasa de 

crecimiento de 3.5%. esto debido a la gran demanda en las disciplinas asociadas a la informática. 

(Rodrlguez. 1995). 

1.4 Problemas Estratégicos en el Sistema de Educación Superior 

Los problemas por los que atraviesa la educación superior en México. han sido fuertemente debatidos 

por académiCOS. lideres empresariales. funcionarios de gobierno. y autoridades universitarias; donde 

los temas. los enfoque y las orientaCiones han sido variados, llegando muchos de ellos a un consenso 

sobre la delimitación de los principales problemas que afectan a la educación superior, siendo entre 

otros 

1. La insuficiente cantidad y deficiente calidad de la oferta de servicios educativos que 

consisten. en que la cobertura del sistema está estancada por debajo del nivel considerado 

deseable y factible. Comparada con los estándares internacionales. el rendimiento terminal es 

bajo; la composición de la matricula manifiesta baja flexibilidad respecto a las necesidades 

estratégicas del aparato productivo nacional, que comprende el nuevo contexto del sistema. y 
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el contenido cognoscitivo de la formación universitaria en muchos casos es obsoleto y de mala 

calidad (Hanel y Taborga, 1993 ). 

2. El problema de inflexibilidad en las decisiones de las instancias directivas de las lES, tanto 

en el nivel gubernamental como en las instituciones. En términos generales se puede afirmar 

que en las lES existen dos estilos en los procesos de toma de decisiones. Uno seria el vertical 

y personalizado, y el segundo es del tipo colegiado. En el primer estilo el rector o director y 

algunas airas autoridades, - que no siempre han sido nombradas por sus méritos académicos 

y su capacidad de liderazgo institucional y académico -, son los que deciden sobre la vida 

académica de la institución, tanto en la creación y formulación de los programas de docencia e 

investigación; y son los que deciden sobre los estímulos y compensaciones, sobre los 

programas de intercambiO académico. y en general por todas las demés actividades de la 

institución Este tipo de autoridad se opone firmemente a todo tipo de organización académica 

o gremial que pueda interferir con su estilo de ejercer el poder. Esle directiVo tiende a 

privilegiar, por encima de la calidad y competitividad académica, a quienes le manifiestan 

lealtad y servilismo para aceptar las decisiones y programas de la dirección institucional o bien 

aquellas personas que sin manifestar lealtad y entusiasmo permanecen al margen_ Por lo 

general en este tipo de institUCiones prevalecen los proyectos individuales y que son de 

interés de la autoridad; se evita la conformación y consolidación de equipos de trabajo aunque 

sea con fines académicos. Cuando existe la autoridad académica, ésta se subordinada a la 

autoridad burocrética. En este estilo de liderazgo los grupos no son tomados en cuenta en el 

diseno o formulación de los planes y en general de las actividades de la institución; 

simplemente se giran por escrito las instrucciones al resto de los niveles jerárquicos para su 

implementación y operación. Por otra parte en el estilo de dirección colegiada (Hanel, 1993). 

las decisiones son tomadas principalmente por los consejos y/o colegiOS académicos~ en 

donde su principal caracterrstica esta dada por su composición representativa, en la que 

participan autoridades. investigadores. docentes. alumnos y trabajadores administrativos. Otra 

caracterrstica es la cobertura decisional que puede ser muy amplia. pues va desde los 

aspectos normativos de la institución; el diseño y reformulación de planes y programas 

académicos; incluyendo la creación de éreas, programas y proyectos de investigación; diseño 

de sistemas de evaluación; e! desarrollo de los instrumentos y procedimientos para la 

promoción. esUmulos, etc. Sin embargo, muchas veces en estos órganos se tiende a 

privilegiar la negociación de intereses de grupos por encima o en detrimento de la calidad 

académica, la pertinencia y oportunidad. También la cantidad y diversidad de los problemas 

que se ventilan, hacen que estos órganos se vean rebasados en su capacidad de análisis, en 

el sentido de que los problemas a tratar son demasiado generales o tienen poco que ver con 

los criterios académicos. 
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La revisión de los procesos en la toma de decisiones de las lES, son sus estructuras organizativas 

Que tienden a ser poco flexibles y con poco rigor académico, en la medida Que las nuevas propuestas 

tengan que pasar por el laberinto de los consejos y colegios o bien por la intrincada burocracia de la 

autoridad institucional, lo que hace Que las propuestas pierdan su autoridad o bien se vuelvan 

obsoletas, o que los grupos de trabajo se desgasten, se desorganicen y se diluyan. En términOS 

generales se puede decir, Que los programas académicos, la autoridad y los valores académicos 

están atrapados en el privilegio de los intereses personales y grupales llevándolos a la subordinación 

y hasta su anulación (Hanel, 1992). 

Por el lado de la excesiva rigidez y burocratización de las agencias del gobierno, vinculadas con el 

sistema de educación superior y en el diseno e implementación de la polltica educativa, Didriksson 

(1991), se manifiesta principalmente en: 

a) El peso excesivo de la orientación planificadora, indicativa y de concertación; 

b) La generalidad e imprecisión en los objetivos y metas, y la inexistencia de sanciones por 

incumplimiento; 

c) La inclinación burocrática a la creación de comisiones, más Que a la toma de decisiones 

A pesar de la gran cantidad de organismos e instrumentos (CONAEVA en Taborga, 1995) que se han 

creado para impulsar y evaluar al sistema de educación superior; la característica común de estos 

programas e instrumentos ha sido la de senatar problemas muy generales en el nivel educativo y en el 

mismo rango de indefinición para establecimiento de politicas, estrategias y objetivos. Pese a esto se 

reconoce algún avance aunque sea heterogéneo, de modo que se han logrado algunos acuerdos 

básicos y a la vez un cierto grado de racionalidad y homogeneidad en las lES. 

3 La dependencia financiera del subsidio. Existe una dependencia absoluta por parte de las 

tES, de los recursos Que reciben del gobierno; y no hay estrategias eficaces para la 

diversificación financiera por parte de las lES. 

4 El problema de insuficiencia crónica de recursos para investigación y desarrollo. El fomento 

e impulso a la investigación en MéXICO ha sido función casi exclusiva del aparato 

gubernamental, el sector privado no ha tenido necesidad de invertir en investigación y 

tampoco ha tenido estímulos para hacerlo. Como resultado de lo anterior, a partir de 1982 la 

actividad científica ha tenido un fuerte deterioro; es decir, de 1982 a 1987 se registró una 

reducción del 25% en los rubros de gasto público destinados a apoyar esta actividad Este 

problema segun Rodríguez (1995) presenta dos aspectos: 
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a) La investigación cienUfica no ha sido prioridad nacional durante muchos años y 

cuando lo fue en 1970. las pollticas que se disenaron e implementaron fueron 

dispersas y poco eficientes y dirigidas hacia la orientación gubernamental 

b) Este segundo aspecto esta relacionado con la estructura del gasto de las lES. En 

general, las instituciones académIcas destinan alrededor del 90% de su presupueslo 

al pago de nomina y a los gastos generales; de ahí que en el mejor de los casos las 

instituciones podrian destinar el 10% de su presupuesto para impulsar los programas 

de investigación. 

Otro problema es que no existe entre los investigadores y las autoridades instituCIonales. políticas 

alternativas para buscar financiamiento externo y en ocasiones cuando se obtiene, suele desviarse 

parte de este ingreso para paliar los problemas financieros acumulados o para adquirir artículos 

suntuarios de oficina. con serio perjuicio para los proyectos para los que se obtuvo el finanCIamiento, 

Rodrlguez (1995) 

1.4.1 En el Contexto del Sistema 

Si se considera a las instituciones de educación superior como partes de un sistema, entonces se 

puede afirmar que éste está constituida por los subsistemas de las Universidades, los Tecnológicos 

Regionales y las Normales. que a su vez se dividen en públicos y privados. Sin embargo. el térmmo 

sistema está aplicado de una forma bastante restringida; es decir, la palabra sistema esta aplicada a 

un conglomerado o conjunto de instituciones que tienen en común el realizar algunas tareas 

orientadas hacia la educación superior. Esta aclaración es pertinente porque lo que ocurre con estas 

instituciones, que es en cierta medida. contraria a la connotación de la palabra sistema. Es decir, que 

el sistema de educación superior esta integrado por tres subsistemas dispares y distJntos en sus 

objetivos de creación. finalidades. organización, lineas de dependencia. cobertura y ámbito de sus 

funciones. En el subsistema de Tecnológicos Regionales se observa que se han desviado de sus 

objetIVOs iniciales de creación al modificar la cobertura. el tipo y enfoque de sus carreras; lo mismo ha 

ocurrido con algunas universidades, que han invadido algunos campos propios de los tecnológicos al 

estar preparando técnicos de mando medIO. Por otra parte al interior de cada subSIstema, la 

heterogeneidad, es muy grande con relación al número de carreras, al número de institutos y centros 

de investigación, al tipo de infraestructura. al número de alumnos. al número de profesores, etc 

También existe la tendencia al desarrollo endógeno y la falta de comunicación y planeación inter

institucional. Está falta de coordinación y planeación global de parte de las autoridades o grupos de 

poder ha dado lugar a la creación de carreras sin tomar en cuenta la coordinación institucional y la 

planeación regional o estatal, ocasionando con elJo la repetición excesiva de carreras o la creación de 

ellas sin ningún impacto regional, (Hanel y Huáscar, 1993). 
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1.4.2 Aspectos Específicos del Sistema. 

De manera genérica el sistema presenta las siguientes caracterlslicas' 

• El Sistema de Educación Superior es muy grande. pero en su gran mayoría las 

instituciones tienen poca matricula. Es decir. en 1990 sin tomar en cuenta a las 

normales, el sistema estaba conformado por 374 lES. de las cuales 100 eran 

universidades, 98 tecnológicos regionales y 176 de instituciones de naturaleza muy 

variada. De estas 374 tES. un 82 por cienlo tenlan menos de 2500 alumnos de 

licenciatura. No sobrepasan los 500 alumnos 196 lES. que representa el 52 por 

cienlo del total de las instituciones. De este numero la gran mayorla son Instituciones 

de carácter privado (19 universidades y 120 de otro tipo de instituciones privadas). 

Por otra parte. el subsistema de tecnológicos regionales (públicos). no escapa a esta 

Situación; dado que 40 de ellos tienen una población con menos de 500 alumnos. que 

representa el 41 % del total de tecnológicos regionales (ANUlES. 1990). 

• En la década de los setenta el crecimiento en licenciatura fue del orden del 234% Sin 

embargo. de 1985-1990 el crecimiento fue muy moderado con un 11.6%. Según los 

estudios de PROIDES y CONPES. esto se debe por una parte, a las modificaciones 

que va sufriendo la pirámide de edades. al bajo ritmo de crecimiento en los niveles de 

secundaria y bachillerato, a la baja en los Indices de absorción del nivel de educación 

superior; además por la crisis económica que afecta en mayor medida a los estratos 

medio y bajo. que no pueden absorber los costos indirectos de la educación superior 

(PROIDES y CON PES, 1986: ANUlES. 1990). 

• Existen marcadas diferencias sobre el grado de atención del sistema. Por ejemplo en 

1990 los extremos de atención eran: el más atto. un 25% en el D.F. y el más bajo con 

4% los estados de Hidalgo y Quintana Roo. Estas diferencias se deben en gran 

medida a la desigualdad en el desarrollo económico y social que prevalece en las 

entidades federativas, a la precaria infraestructura educativa. al número de 

bachilleres que egresan en la entidad. a la capaCIdad de absorción y a las politicas de 

nuevo ingreso de las lES en la entidad (PROIDES en Hanel y Huáscar, 1993). 

• En algunas entidades federativas existe una fuerte migración en el nivel de 

licenciatura. De acuerdo con el departamento de Estadistica de la ANUlES, la 

migración de bachilleres representó, en 1990. un 13 por ciento del total de bachilleres 

que ingresaron a licenciatura, cifra que se puede elevar al 17 por CIento, si se toma 
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en cuenta el alto porcentaje de bachilleres que no respondieron el cuestionarla 

(25.3%). Las entidades federativas con mayor saldo migratorio positivo fueron el 

Distrito Federal, Puebla, Nuevo León, Jalisco y Querétaro; las entidades que tuvieron 

un saldo negativo fueron, el Estado de México, Veracruz, Hidalgo, Chiapas y 

Guanajuato. Existen estados como Hidalgo, en el que por cada cuatro bachilleres que 

ingresaron a las lES de esa entidad, tres emigraron e ingresaron en otras lES de 

otras entidades. En el caso de Chiapas, por cada cinco bachilleres que ingresaron a 

lES de la entidad, dos lo hicieron en las lES de otros estados (ANUlES, 1990) 

• La distribución de la matricula en los subsistemas, se caracteriza por fuertes 

desproporciones. Actualmente el subsistema tecnológico representa el 15.5%, el 

universitario el 78.6% y otras instituciones el 5.9% (ANUlES 1990 en Hanel y Huáscar. 

1994). 

• Existe un fuerte desequilibrio en los diferentes niveles educativos de las instituciones 

de educación superior; por ejemplo en las universidades públicas en 1990 tenlan un 

58% de licenciatura, 40% en el nivel medio superior y sólo un 2% en posgrado. Para 

todo el sistema, en 1985, habra un estudiante de posgrado por cada 26 de 

licenciatura, en 1990, casi se mantuvo esta proporción de un estudiante de posgrado 

por cada 25.3 de licenCiatura. (ANUlES. 1990). 

• Existen marcados desequilibrios en la matricula de licenciatura por área de 

conocimiento. A pesar de que se ha logrado una leve disminución en las distorsiones 

del sistema, en el periodo de 1985-1990 se obtuvieron las siguientes cifras: En el área 

de ciencias sociales y administrativas alcanzó un 47.1%, en el área de ingenierla y 

tecnología alcanzó un 31.6%, las ciencias agropecuarias representaron el 5.2%, el 

área de salud alcanzó un 10.3% y el área de ciencias naturales representó 2.8% 

(ANUlES. 1990). 

• Existe un desequilibrio en la matricula de posgrado en sus diferentes modalidades y 

una marcada concentración geográfica. De las tres modalidades que existen en 

México: especialización, maestrfa y doctorado, la que tiene mayor peso relativo en la 

matricula es fa maestrla: 61.3 por ciento, le sigue la especialización con un 35.7 por 

ciento y apenas un tres por ciento el doctorado (ANUlES, 1990). 

• Existe un marcado predominio en el posgrado por parte de las Instituciones públicas y 

una excesiva concentración en las instituciones privadas. En 1990, un 78.3 por ciento 

de los estudiantes de posgrado fue atendido por las instituciones públicas y un 21.7 

por ciento, por las privadas. Por otra parte, los estudios de posgrado de las 
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instituciones de educación superior de carácter privado muestran una marcada 

concentración geogréfica; es decir el 89 por ciento de esta población se ubiCO en las 

regiones del Distrito Federal (43.5%), Nuevo León, Coahuila y Tamaulipas (16.4); y 

Jalisco, Michoacan, Nayarit y Guanajuato (12.6%), (ANUlES, 1990). 

Hay una excesiva proliferación en el número de carreras de estudio que ofrece el sistema. con 

un alto grado de repetición, principalmente en las consideradas como tradicionales. En 1989 

exisUan 484 carreras diferentes. concentradas principalmente en las éreas de Ingeniería y 

Tecnologla (39%); Ciencias Sociales y Administración (25%); Educación y Humanidades (14%). 

Ciencias Agrlcolas y Agropecuarias (10%); Ciencias de la Salud (7%) y Ciencias Naturales y 

Exactas (5%). De acuerdo a los datos estadísticos de ANUlES, en 1985 exisUan 2.430 carreras, 

muchas de ellas con alto grado de repetición; sin embargo, en 1990 la cifra se elevo a 3,199 

carreras, lo que significa que cinco anos después se crearon 769 carreras. De todo esto, resulta 

sorprendente el alto grado de repetición de las siguientes carreras, muchas de ellas del tipo 

tradicional: Contador Público: se imparte en 193 instituciones; Licenciado en Administración de 

Empresas, en 189; Licenciado en Derecho en 107; Ingeniero Civil, en 94; Licenciado en 

Economia, en 74; Arquitecto. en 70. Existen además casos en donde una misma carrera se 

imparte en diferentes sedes o unidades de la misma institución (ANUlES, 1990). 

En el sistema de educación superior se liene un predominio del modelo profesionalizante. Son 

raros los programas de licenciatura cuyo propósito fundamental sea proporcionar conocimientos 

y habilidades generales para la autoformación, Que permitan a elevar la cultura general del 

estudiante o para prepararlo hacia una formación especializada en el posgrado. Esta situación 

implica el riesgo de Que dada la velocidad con Que avanzan los conocimientos cientificos. 

tecnológicos y humanísticos. se hacen obsoletos en unos cuantos anos, gran parte de los 

contenidos aprendidos. razón por la cual se necesitan habilidades para la autoformaci6n 

permanente. Por otro lada, Hay una muy débil relación de las instituciones de educaCión 

superior con los sectores productivos y de servicios. A pesar de los esfuerzos Que se han hecho 

por vincular la formación de los estudiantes mediante una relación más estrecha con el sector 

productivo, los resultados no son los deseados, no se han alcanzado los espacios de desarrollo 

de conocimiento e innovaciones Que s8 apliquen a los procesos productivos (Hanel y Huáscar, 

1993) 

Existe un bajo indice de eficiencia terminal. En el periodo de 1985·1990 se obtuvo una 

eficiencia terminal del orden del 50.6%, porcentaje Que se ha mantenido constante en los 

últimos ar"los. Persisten altos niveles de deserción y rezago estudiantil, atribuibles a factores 
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sOCioeconómicos. que impiden a los estudiantes la dedicación a tiempo completo a sus 

estudios. Los problemas de deserción y baja eficiencia se explican también por problemas de 

calidad y eficiencia en las instituciones de educación superior (Hanel y Huascar, 1993). 

Existe un desarrollo poco planificado de la investigación y por los recursos financieros 

insuficientes. Con relación al financiamiento podemos observar que el gasto nacional en ciencia 

y tecnología se redujo progresivamente durante las dos últimas décadas. En 1980 se destinaba 

el 0.54 por ciento del Producto Intemo Bruto para esta actividad, mientras que en 1988, s610 se 

destin6 el 0.25 por ciento; porcentajA que esta muy lejano del 1 6 1.5 por ciento que recomienda 

la UNESCO para paises en desarrollo. Es indudable que el deterioro del presupuesto destinado 

a esta función ha influido negativamente en la consolidación y desarrollo de la investigación 

(CONAEVA. 1991). 

Se tiene una altlsima concentración de la investigación en el D.F.; esto debe a que las 

instituciones con mayor infraestructura y financiamiento se encuentran localizadas en esta zona, 

como es el caso de la UNAM, UAM, CINVESTAV e IPN, principalmente. Para ilustrar esta 

situación basta mencionar que la UNAM destino a la investigación tres veces mas que lo que el 

CONACYT y la SESIC, en conjunto erogaron de 1983 a 1988 para apoyar la investigación en 

otras instituciones y centros de investigación de los estados. Por otra parte en el periodo 1988-

1989, de un total de 6,683 investigaciones realizadas por las lES, la UNAM llevó a cabo casi el 

60 por ciento de dichos proyectos(CONAEVA, 1991). 

Se tiene una marcada dependencia del subsidio público en el subsistema de universidades 

públicas. El subsistema universitario público, es totalmente dependiente del subsidio público, en 

alrededor del 96 por ciento. De este porcentaje, el subsidio federal es aproximadamente del 65 

por ciento; y el estatal del 31 por ciento restante (Rodríguez, 1995). 

En las universidades públicas se observa una distribución inadecuada del presupuesto, con alto 

gasto en la administración y bajo gasto en la investigación, la difusión y extensión. Los gastos 

en docencia representaron un 63 por ciento en 1989; los de administración, 23%, los de 

investigación, 7% y los de difusión y extensión, otro 7% (SESIC, SEP en Hanel y Huáscar, 

1994). 

• En el subsistema de universidades públicas, los gastos de servicios personales son 

altamente desproporcionados frente a los de operación. En 1990, los gastos en 

servicios personales representaron el 81.5 por ciento y los de operación un 18.5 por 

ciento, aunque a últimas fechas se nota una tendencia a disminuir esta proporción 

(Rodri9uez.1995). 
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Como se puede apreciar en los párrafos anteriores. la problemática en las instituciones de 

educación superior en México es sumamente compleja. por la diversidad e intensidad de tos 

problemas. Sin embargo, por la heterogeneidad que prevalece en cada institución, se hace 

pertinente valorar su efectividad organizacional que permita instrumentar las pollticas y 

acciones que erradiquen los problemas y mejoren su desemper'lo, 

1.4.3 El Nuevo Contexto. 

En agosto de 1982, cuando el gobierno de López Portillo declaró la primera moratoria de pagos al 

sistema financiero internacional, dio inició a lo que se convertirla en la primera crisis finanCiera 

generalizada en el ámbito internacional. 

Ante esta situación y con el propósito de hacer frente a tos compromisos de pago, se plantearon dos 

opciones estratégicas en pallUca económica: La primera consisUa en captar los ingresos necesarios 

mediante el ahorro público, efectuando un ajuste radical y rápido del gasto gubernamental y; la 

segunda, mediante la instrumentación de un impuesto inflacionario a la sociedad. El gobierno se 

decidió por una polltica combinada de las dos opciones. con lo que la crisis económica. no sólo no se 

superó SinO que se volvió endémica a decir de tos estudiosos de estos fenómenos económicos. 

Los múltiples y diversos efectos negativos se acumularon a lo largo de la década, dandO lugar a un 

estancamiento del producto interno bruto, a una calda del PIS per cápita; a altos Indices 

inflaCionarios; a una pauperización de los asalariados y clases marginadas; a una fuga de capitales y 

a una crisis de confianza en algunos sectores de la economla. 

La resistencia de la cúpula estatal. de realizar cambios profundos que garantizarán la salud 

permanente y estructural en las finanzas públicas no se llevó a cabo; cargando en cambiO, el costo 

económico de la crisis a la sociedad, esto condujo a que nuestro país no creciera y a que en 1990 no 

se pudiera cumplir con los compromisos de pago acordados con los organismos internacionales 

Esto último dio lugar a una nueva y más estratégica renegociación de la deuda externa. en 1990 la 

cúpula gubernamental inició un franco proceso de integración económica con los Estados Unidos. 

cuyo comienzo fue la finna del TLC. sobre la base del desmantelamiento de la vieja politlca 

proteccionista que habla instrumentado el gobierno desde 1987. Esto como resultado de la criSIS no 

resuelta. por una parte y por la otra. la nueva estrategia en materia de polftica económica. dan por 

resultado que el sistema de educación superior esté frente a un nuevo contexto y frente a nuevos 

retos: 
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1. Una modificación sustancial del perfil profesional. más centrado en la calidad y en la 

flexibilidad de la formación profesional, para dar respuestas a las múltiples exigencias que 

se generarán por parte del mercado de trabajo. A este nuevo perfil se le agregará una 

nueva exigencia, que será la demanda que generará el sector privado de la economía 

como respuesta a la intensa competencia que enfrentará el sector privado por la polltica 

de apertura comercial en el marco de la globaJización de nuestro país. 

2 Una fuerte disminución en la capacidad financiera por parte del gobiemo, que le impedirá 

continuar subsidiando a las Instituciones de Educación Superior {lES}, sobre todo en los 

términos y volúmenes acostumbrados. Es decir, sin condiciones de calidad educativa, con 

escasa exigencia de resultados y con cantidades de recursos básicamente relacionadas con 

la evolución de la matricula: En este sentido debemos aclarar que esta situación ya se deJO 

sentir en la década de los ochenta, con la fuerte calda del subsidio a las lES, no es posible 

que la situación mejore. sobre todo con la profunda crisis que vive el pals a partir de los 

errores de diciembre: por el contrario se espera que el acceso a los recursos financieros se 

haga cada vez más dificil. De manera que dependerá de las cúpulas directivas de las 

instituciones educativas el instrumentar los planes y programas que garanticen una mayor 

efectividad y eficiencia como el que exige el PROMODE. 
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CAPITULO 11 
EFECTIVIDAD ORGANIZACIONAL. 

2.1 Consideraciones epistemológicas sobre teoría de las organizaciones 
Se puede afirmar que las organizaciones son tan antiguas como el hombre. Esto es, a través del 

tiempo, los individuos se han unido para alcanzar sus propósitos. primero en familias, después en 

tribus y en unidades pollticas més complicadas. Asilas organizaciones se han convertido en unidades 

extremadamente heterogéneas y diversificadas, de tamanos diferentes, de características diferentes, 

de estructuras diferentes, de objetivos diferentes; y cuyas actividades y experiencias han dado Origen 

a lo que se ha denominado la leorla de las organizaciones. Que es el campo del conocimIento que se 

ocupa del estudio de las organizaciones en general. Si bien es cierto, que las organizaciones 

surgieron con la actividad humana, la teorla de las organizaciones se inicia de forma sistematizada 

con la llamada teorla cientlfica de Taylor en 1903, y a partir de esta fecha ésta ha sufndO una 

formidable ampliación y profundización a través de diferentes teorlas que van desde la teoria de la 

burocracia de Weber hasta la teorla de la contingencia de Woodward, Lawrence y Lorsch en 1972, 

(citado en Chiavenato. 1989) 

A pesar de su importancia y del impacto que tiene en toda la actividad humana, el concepto de 

administración, continua siendo un concepto un tanto ambiguo y confuso, pues epistemológicamente 

la administración no existe como una cosa real, es sólo una idea o constructo con alto nivel de 

abstracción, (Ballina. 1996). lo único real son los individuos o administradores que interactúan con 

otras personas en las empresas, y estos a su vez se convierten en un conjunto de recursos humanos, 

materiales. técnicos y financieros que tienen como propósito resolver, dirigir y controlar las actividades 

de los grupos de trabajo dentro de las empresas e instituciones públicas o privadas, (lilienthal, 1967; 

citado en Ballina, 1996) 

Según Ballina (1996) el problema epistemológico de la teorla administrativa acusa una fuerte 

insuficiencia conceptual que la conduce hacia un carácter ideológico derivado de sus motivaciones 

ideológicas, esto por una parte, y por la otra, a su falta de consistencia y coherencia interna. Este 

mismo autor senala la existencia de la dimensión sociológica que mantiene la teoria administrativa, en 

cuanto a la posición ideológica que contienen los cuerpos de conocimiento de la teoria administrativa. 

puesto que estos contenidos se desarrollan dentro de las sociedades bajo un proyecto histórico 

determinado, en donde los grupos dominantes hacen prevalecer sus intereses y deciden la dirección 

del progreso técnico y cientifico de estas sociedades. Otra fuente de problemas epistemológicos que 

seMI a Malina (1998) se refiere a las categorias de anélisis de género, que en el caso de las ciencias 

sociales y en particular en la administración se torna más conflictiva a la luz de los avances de los 

movimientos feministas quienes sostienen que se pueda llegar a un conocimiento feminista. a una 
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ciencia feminista. De la misma manera se critica a la corriente que defiende el "empirismo feminista". y 

califica a la c'lencia tradicional de "mala ciencia" por su influencia masculina y su ideologización a favor 

del género masculino. Desde el punto de vista epistemológico las pugnas son a nivel del sujeto que 

se investiga y percibe los fenómenos, por lo cual una de sus primeras determinaciones sería el 

género; esa racionalidad con que tendría que enfocar su objeto de estudio, ya sea en sociología, 

psicologla, comunicación, pol/tiea y en este caso en la ciencia administrativa. Estas dos dimensiones 

hacen que la problemétiea de la teoría administrativa se sitúe en dos niveles: En el nivel 

epistemológico ocurre que diversas teorlas a un mismo concepto le atribuyen distintos significados. y 

con respecto al nivel sociológico se constata que esas teorlas se inscriben en espacios sociales y 

económicos distintos de producción y consumo. Esta situación ha dado lugar a lo que Koontz (1987, 

citado en Ballina, 1996) llama la "Jungla de la teorla administrativa" en donde reitera la multiplicidad y 

ambigüedad de la teorla administrativa 

2.2 La Efectividad en las Organizaciones. 

Esta multipl'lcidad y diversidad en la teoría administrativa se extiende en los temas y problemas 

abordados por los teóricos y profesionales de la administración; asl por ejemplo en las dos últimas 

décadas se han escrito al menos siete libros sobre el tema de efectividad organizacional, (Ghorparde. 

1970; Goodman y Penning. 1977; MoH. 1972; P"ce. 1968; Spray. 1976; Steers. 1977; Zammulo. 1982; 

citados en Cameron y Whetten, 1983) y varios cientos de articulas y capítulos de libros han Sido 

escritos durante este periodo. Desafortunadamente, esta multitud de escritos e investigaciones han 

fallado en cuanto a producir una definición verdaderamente significativa de lo que es la efectividad en 

fas organizaciones, pues mucho de lo escrito ha sido fragmentado, falto de acumulación y 

frecuentemente confuso, (Cameron y Whetten, 1983). Por ejemplo la teorla de la contingencia enfatiza 

la relación entre la organización y algunos aspectos de su medio ambiente. En este sentido una 

apropiada relación es considerada como efectiva, mientras que una relación ¡napropiada se considera 

como inefectiva (Child, 1974, 1975; Galbraith, 1977; Lawrence y Lorsch, 1969 citados en Cameron y 

Whetten, 1983). Por otro fado las teorias de las organizaciones han desarrollado algunas nociones 

sobre el diser"lo efectivo, sobre las estrategias. los sistemas de premios, fas estilos de liderazgo y otros 

aspectos. que han sido considerados como factores que constituyen la base de los critenos de la 

efectividad en las organizaciones. Sin embargo, un buen número de términos ha sido empleado como 

substitutos de la efectividad, tales como el desempef'io, el éxito, la habilidad, la eficiencia, el 

mejoramiento, la calidad, la productividad o la responsabitidad. que han sido utilizadas como medidas 

de efectividad. (Cameron y Whetten, 1983) 

Probablemente la efectividad organizacional no es un tema que pueda o deba evadirse, porque los 

individuos continuamente se enfrentan con la necesidad de hacer juicios acerca de la efectividad. Sin 

embargo. estos juicios difieren sustancialmente de un tipo de organización a otro; por ejemplo, los 
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fines de una escuela pública son totalmente diferentes de los propósitos de una empresa dedicada a 

la fabricación y venta de productos, y por ende los juicios o formas de concebir la efectividad en uno y 

otro caso seré diferente, como diferentes serán los procesos de toma de decisiones para alcanzar sus 

fines. Por esta razón. el tema de la efectividad organizacional es más un problema de los 

investigadores, que un tema del público en general. En este sentido, los investigadores se han 

esforzado por plantear y desarrollar modelos para que de manera consistente y sistemática midan y 

definan la efectividad. 

Retomando el problema epistemológico y sociológico que plantea BalJina (1996) y las ,-azones arriba 

citadas. Cameron y Whetten (1983) exponen otras razones del porqué de la necesidad de un modelo 

múltiple de la efectividad organizacionat y señalan que existe un gran obstáculo para desarrollar un 

constructo único. coherente y consensual. Estos ser"lalamientos sugieren que la efectividad 

organizacional está asociada estrictamente con la conceptualización de las organizaciones lo que 

conduce a una variedad de modelos en efectividad organizacional. Esta variedad da lugar a una 

diversidad de problemas con respecto a las definiciones y criterios de valoración de la efectividad. En 

este sentido las organizaciones han sido conceptualizadas en una gran variedad de formas como se 

muestra en la tabla 2.1 . 

Conceptualización Autor Año 

Las organizaciones son consideradas como redes de Tichy y Frombrum 1979 

Objetos. 

Las organizaciones son consideradas como entidades Perrow 1970 --

racionales en la búsqueda de metas. 

Las organizaciones son consideradas como coaliciones Pfeffer y Salancik 1978 
, 

de grupos de poder 

~ Las organizaciones como unidades cooperativas Cummings 1977 

. Las organizaciones como medios de producción Pondy y Mitroff 11979 

. Las organizaciones como unidades en el procesamiento Galbraith ! 1977 --
i de información 

I 

Las organizaciones como sistemas abiertos Thompson 1967 

, Las organizaciones son consideradas como instituciones MiIlatt 1968 

educativas 

Las organizaciones como latas de desecho March y Olsen 1976 

Las organizaciones como prisiones psiQuicas Margan 1980 

Las organizaciones como contratos sociales Keeley 1980 ! , 

<. Tabla 2.1 Las dIstmtas conceptuahzaclOnes de las orgamzaclOnes y su aSOClaCIon a la efectIVIdad orgamzaclOnal 
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Las investigaciones dirigidas bajo estas conceptualizaciones dan lugar a diferentes enfoques, a 

diferentes propósitos con respecto a la relación que existe entre las variables y juicios de efectividad 

que cada investigador utiliza o ignora dependiendo de su enfoque. 

Los cambios en la conceptualización de las organizaciones, ha sido el punto clave en el desarrollo de 

la teoría de las organizaciones. Es decir, desde la teorla hombre-máquina propuesta por Taylor en 

1911, y la teorla burocrática de Weber en 1947, quienes consideraron la eficiencia organizacional 

como la última variable dependiente; las conceptualizaciones han cambiado hacia una mayor 

complejidad y variedad. El énfasis ha cambiado de eficiencia por efectividad, pero para cada nueva 

conceptualización, un nuevo significado de efectividad ha sido introducido, (Cameron y Whetten, 

1983) 

Por otro lado, algunos investigadores sobre efectividad han continuado con el debate en el sentido de 

que un modelo de efectividad es mejor que otros (Bluedors, 1974; Connolly, Conlon y Deutsch, 1980; 

Price, 1972; Stasser y Denneston, 1976 citados en Cameron y Whetten, 1983); sin embargo, estos 

debates no han fructificado porque están basados en distintas conceptualizaciones de lo que es una 

organización y de lo que cada quien entiende por efectividad organizacionat. Así por ejemplo, una 

organización efectiva vista como un contrato social, no es la misma y hasta puede ser contradictoria a 

una organización concebida desde la perspectiva del logro de metas. En el primer caso se enfatiza la 

ausencia de metas y propósitos en la organización, y las necesidades de sus miembros están por 

encima de los de la organización. En el segundo caso, se pone énfasis en las metas y propósitos de la 

organización y las necesidades de sus miembros están subordinadas a los logros o éxitos de la 

organización, (Keeley, 1980, citado en Cameron yWhetten, 1983) 

Sin embargo, autores como Daft y Wiginton (1983) han sugerido que una sola conceptualización es 

imposible debido a las limitaciones del lenguaje, o a los slmbolos usados para dar sentido al 

fenómeno organizacionat. Ningún sfmbolo, modelo o metáfora puede captar toda la complejidad 

contenida en las organizaciones, sino por el contrario se requiere de una amplia variedad de éstos. No 

obstante, se han hecho intentos por desarrollar una taxonomla de las organizaciones; asl por ejemplo 

en la tabla 2.2 se presentan las diferentes taxonomías de las organizaciones: 

I I 
en 

autores. 
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Cada uno de estos planteamientos han sido criticados. por ser inadecuados. Sin embargo, los mejores 

intentos fueron hechos por Hass, Hall y Johnson (1966. citado en Cameron y Whetten, 1983) en Ohio 

State quienes realizaron un estudio emplrico con 210 caracterlsticas organizacionales; y en la 

Universidad de Astan. Pugh. Hickson y Hining (1969 citados en Cameron y Whetten, 1983) incluyeron 

64 de estas caracterlsticas, en ambos casos, el método utilizado en estas investigaciones fue el 

análisis factorial, para obtener una taxonomla de las organizaciones. Desafortunadamente. el 

resultado de esta clasificación y conceptualización no fue práctico, ni claro. 

Por otro lado se debe entender que la efectividad organizacirlnal es un constructo. Un constructo es 

una abstracción que existe en la mente de la gente, pero que no existe como cosa u objeto en la 

realidad, y por lo tanto no es tangible, ni puede ser observado. Una diferencia entre constructo y 

concepto es, que el concepto puede definirse y especificarse con exactitud, y sus eventos son 

observados con objetividad, mientras que el constructo no puede ser especificado (Ka plan, 1964; 

Kerlinger. 1973; citados en Cameron y Whetten, 1983). En la ciencia administrativa se tiene una 

infinidad de constructos tales como liderazgo, motivación, inteligencia, satisfacción, etc. Como 

constructo, el significado global de la efectividad organizacional es desconocido, de manera que 

algunos autores, han usado variables como productividad para establecer un indicador de la 

efectividad organizacional. Pero la productividad es un concepto, y su significado total puede ser 

medido a través de la cantidad de resultados o logros de la organización. El significado global de 

efectividad comprende algo más de lo que mide el concepto productividad; es decir, la productividad 

representa sólo un aspecto del significado global del constructo efectividad. Esta diferencia entre 

concepto y constructo ayuda a explicar por qué el constructo efectividad organizacional es 

desconocido, (Goodman, 1979; Penning, 1975 citados en Cameron y Whetten, 1983). 

Un gran número de modelos han sido propuestos por diferentes autores, argumentando cada uno el 

abarcar el significado global de efectividad. En este sentido el madeja más ampliamente usado ha sido 

el modelo de metas (Bluedorn, 1980, Price, 1972); aun asl. se han desarrollado otros tipos de modelos 

como el modelo de los recursos del sistema, (Seashore y Yuchtman, 1967); el modelo de 

mantenimiento o procesos internos, (Bennis, 1966; Nadler y Tushman, 1980); el modeJo de Jos 

constituyentes estratégicos, (Connolly et aL, 1980; Keeley, 1978; Pfeffer y Salancik, 1978) y el modeJo 

de Jegffimidad, (Miles y Cameron, 1978; Zammuto, 1982). A pesar del gran número de modelos que 

han sido desarrollados, ninguno ha logrado capturar el significado global de Jo que es la efectividad, 

pues algunos modelos incluyen elementos distintivos que a otros les faltan; esto es, ninguno tiene la 

suficiente capacidad de explicar y estar por encima de los otros enfoques, (Molnar y Rogers, 1976). 

Cameron (1980, 1981, citado en Cameron y Whetten, 1983) afirma que el modelo de metas que define 

la efectividad es incompleto, porque no sólo es diffcil, sino hasta imposible el identificar dichas metas. 
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Por otro lado, existen organizaciones que son juzgadas algunas veces como inefectivas, aún cuando 

han alcanzado sus metas, y por el contrario hay organizaciones que se Juzgan como efectivas, a pesar 

de que no alcanzan sus metas. El modelo de los recursos del sistema define la efectividad como el 

grado o capacidad que despliega la organización para adquirir los recursos necesarios. Sin embargo, 

el mismo Cameron, ser"lala que algunas organizaciones son juzgadas como efectivas a pesar de que 

éstas fallan en la adquisición de sus recursos; en cambio existen organizaciones que adquieren sus 

recursos en abundancia y son calificadas como inefectivas. Esta misma situación se presenta en otros 

tipos de modelos. As! por ejemplo, en el modelo de procesos internos, una organización puede ser 

calificada como efectiva, aún cuando sus procesos estén operando pobremente. O bien, cuando los 

constituyentes estratégicos no son satisfechos (modelo de constituyentes estratégicos), o cuando la 

organización no alcanza legitimidad con su público. El problema es que cada uno de estos modelos, 

mapea sólo parte del espacio que comprende el constructo efectividad. Esta falta de mapeo en el 

constructo ha dado lugar a una sensación de confusión y caos en la literatura, as! como a los múltiples 

modelos del constructo. 

Algunos autores han intentado al menos dos formas para identificar los trmites del constructo 

efectividad, o para determinar que es o que no es un criterio de efectividad. Estas dos formas son la 

teórica y la emprrica. Price (1968, citado en Cameron y Whetten, 1983) fue el primero que intentó el 

desarrollo de una teoria unificada, mediante la revisión e integración de 50 estudios, de los cuales 

surgieron 34 proposiciones ligadas a variables de predicción de la efectividad. Sin embargo, su 

inventario de proposiciones no estimuló la investigación, esto ocurrió porque ignoró las relaciones de 

contingencia en sus proposiciones; las atribuciones de causalidad carecieron de sustento, la revisión 

resultó en una mezcla confusa de enfoques, indicadores y tipos de organizaciones. 

Cameron y Whetten (1983) afirman que los estudios emplricos han fallado, porque los problemas se 

enfocan con distinta metodologla, asf como con diferentes variables de predicción, que dan lugar a 

conjuntos diferentes de indicadores. Por otra parte. los límites y significados de los constructos no son 

los mismos en cualquiera de ellos. Asf por ejemplo, Molnar y Rogers (1976) mostraron que la 

efectividad en las organizaciones del sector públicO tiene diferencias significativas con respecto a la 

efectividad del sector privado. Otra razón que motiva esta inconsistencia es que los investigadores 

utilizan los datos que son més féciles de obtener, ignorando los datos relevantes en el estudio. Una 

razón més, es en cuanto al nivel de anélisis y el foco de actividad que difiere con respecto al criterio 

seleccionado. En general. esta falta de homogeneidad entre los criterios es común en los estudios 

empíncos 

La falta de claridad en el mapeo del constructo de efectividad organizacional. ha impedido el 

desarrollo de un modelo único y universal, por el contrario ha contribuido a la aparición de una amplia 

gama de enfoques y criterios que intentan valorar a dicho constructo. Por otro lado, una de las fallas 
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para encontrar mejores criterios para valorar la efectividad es que ésta, es inherentemente subjetiva, y 

está basada en el valor personal y en las preferencias de los individuos, En este sentido, autores 

como Van de Ven y Ferry (1980) se refieren a las metas organizacionales como manifestacIones 

surgidas de las preferencias y valores individuales. Sin embargo, hay dificultades inherentes para 

intentar valorar estas preferencias y valores individuales en las investigaciones sobre efectividad, esto 

es así, porque frecuentemente los individuos no pueden identificar sus propias preferencias y valores: 

en segundo lugar las preferencias cambian dramáticamente con el tiempo. Tercero, en una 

organización se persiguen simultáneamente una gran variedad de preferencias y muchas de ellas son 

contradictorias; '1 por ultimo las preferencias expresadas como constituyentes estratégicas. 

frecuentemente están relacionadas negativamente a Jos juicios de la efectividad organlzacional 

(Cameron y Whetten, 1983). Finalmente y como lo plantean Cameron y Whetten (1983) toda esta 

discusión, no es para intentar llegar a desarrollar una leorla o un modelo universal de la efectividad, 

sino para plantear y reconocer la necesidad de utilizar modelos múltiples. Esta posición no debe ser 

interpretada como un medio injustificado o para la habitual adopción de una perspectiva favorita. por 

el contrario, esta defensa busca un mejor entendimiento en las suposiciones, fortalezas y debilidades 

de los distintos enfoques. Este entendimiento ayudaré a una mejor evaluación y utilización de 105 

modelos. 

En el siguiente apartado se tratará de mostrar las diferentes clases de criterio que pueden ser 

consideradas en la valoración de la efectividad. Para evitar una serie de incongruencias, se intentara 

reconocer las contribuciones de los enfoques teóricos más relevantes, y se dejara abierta la 

posibilidad de incluir las extensiones y variantes que ciertamente aparezcan. 

2.3. Integración de las teorias contemporáneas. 

La gran mayorla de los autores distinguen tres enfoques o modelos principales que conducen al 

entendimiento de la efectividad organizacional, estos modelos son: 

1. El modelo de sistema natural 

2. El modelo de metas, y 

3 El modelo de procesos de toma de decisiones 

2.3.1 El modelo de sistema natural 

Este modelo ve a la organización como un sistema natural, el cual tiene sus propios requerimientos de 

sobrevivencia y crecimiento. y su propia dinamica de actividad y cambio. La fuente de conocimientos 

sobre que se sustenta este enfoque es la teorla general de sistemas, en donde se considera a la 

organización como una entidad con un cierto nivel de independencia o autonomla en su 

funcionamiento. Sin embargo, esta autonomla es relativa ya que la organización mantiene una 
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interdependencia con el medio ambiente, con quien mantiene relaciones de intercambios de 

información y energra, esto último permite considerar a las organizaciones dentro de [a teoría de 

sistemas abiertos. las proposiciones centrales de esta teoría son las fronteras del sistema, [a 

diferenciación e integración de los subsistemas, los procesos de entrada· transformación - salida, [as 

transacciones o interacciones de las fronteras del sistema, y los procesos de mantenimiento del 

sistema, (Seashore, 1983). 

Georgopoulos (citado en Seashore, 1983) ha trabajado en el desarrollo de un plan para va [orar y 

describir el trabajo en las organizaciones, este plan está basado sobre la idea de Que todas las 

organizaciones participan en un cierto número de problemas, que son considerados como básicos. y 

que permanentemente deberlan ser resueltos, para que la organización sea considerada como 

efectiva. Otra variante del sistema natural es la incorporación de algunos aspectos del modelo de 

metas, en e[ que se [e considera como un sistema de optimización y con relaciones con el medio 

ambiente: efectividad implica la salida de productos o servicios de una clase y en una cantidad que 

asegura la continuidad y las adecuadas entradas al sistema. El modelo del sistema natural enfoca su 

atención en ciertos aspectos de la efectividad, que hasta hace poco fueron pasados por alto o 

subvaluados. Estos aspectos han sido descubiertos nuevamente por Seashore (1983) y son: 

1. El modelo sugiere que la efectividad debería ser descrita y evaluada con referencia a todos 

los atributos del sistema, siempre que tenga alguna función significativa en su adaptación, 

mantenimiento, y procesos de transformación. 

2. Hay fuertes Implicaciones con respecto a los indicadores de efectividad que deberian ser 

tratados como conjuntos independientes y ser evaluados en la misma forma. 

3. El modelo permite la idea en cuanto al significado de un determinado indicador, éste puede 

ser considerado como un indicador contingente, en el sentido de que puede haber 

diferencias o bien tener un significado opuesto en diferentes contextos. 

4. El modelo modera la distinción entre variables "resultantes" y variables "causales" 

Estas características del sistema natural son sugestivas, más que definitivas, para la medición práctica 

de la efectividad. No es factible medir todos los atributos de una organización; la selección de todos 

los aspectos relevantes es un trabajo de carácter empírico que debe ser guiado por la teoria general 

de sistemas, (Seashore, 1983). 

2.3.2 El modelo de metas. 

El modelo de metas parte de la suposición de Que hay propósitos o metas definidas, de tal manera 

Que la efectividad de una organización puede estar representada por el logro o progreso hacia el logro 

de esas metas. Un criterio adicional puede ser considerado cuando hay metas instrumentales o 

estados necesarios para logro de las metas principales, (Seashore, 1983). 
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En este modelo también existen variantes. La más importante de estas variantes es la especificación 

de metas económicas definidas por los duenos; tales como los productos del trabajo, tas ganancias y 

el crecimiento. Otra variante se refiere a las metas institucionales sustentadas por los valores de Jos 

diversos elementos constituyentes y lideres dentro de la organización. En este modelo se hace énfasis 

en los cambios de las metas como consecuencia de la negociación implicita entre Jos individuos y 

coaliciones influyentes que existen al interior de las organizaciones, (March y Olsen, 1976; 'citado en 

Seashore, 1983). El enfoque de metas ve a la organización como una entidad planeada y controlada 

para selVir a los propósitos de los duenos, gerentes y otras personas influyentes que están dentro o 

fuera de la organización, pero que tienen la capacidad para definir los propósitos. asi como su 

operación. Por supuesto estos propósitos no necesariamente satisfacen las necesidades propias de 

los Individuos, sino que pueden ser con esplritu altruista. expresadas a través de las normas sociales. 

o metas escogidas mediante el consenso de sus miembros. 

Harris (1998) afirma que este. es un tiempo de cambios dinámicos en los sectores público y privado 

En el sector privado, las alianzas comerciales y las fuerzas transnacionales están alterando la 

conducta global de los negocios. En el sector público. hay presiones para incorporar y adoptar las 

prácticas del sector privado; y las universidades no pueden escapar al impacto de estas fuerzas 

poderosas, que estén alterando la visión en los negocios de los sectores público y privado. Las 

demandas en favor de la responsabilidad estén alterando los ambientes semi 4 autónomos de la 

educación superior. Los modelos basados en las metas o desempet'\o racional, con frecuencia son 

percibidos como medios factibles de mantener organizaciones responsables. Los nombres dados a 

estos modelos incluyen desde: et mejoramiento continuo de fa calidad, admimstración por resultados. 

administración basada en el desempeño. el esfuerzo y cumplimiento en el servicio. /a planeación 

estratégica, el presupuesto y /a administración total de la calidad. Los modelos de desempeno en 

general y la contabilidad, que es una clase especifica de modelo de desempeno, opera en un 

contexto organizacional. Estos modelos racionales tienen el poder de alterar la dinémica 

organizacional y el potencial de ser alterado por la dinámica organizacional. Como con las técnicas de 

la contabilidad, los modelos de desempeno y los indicadores tienen el poder de enfocar el debate y 

definir opciones. Los datos de la contabilidad y muchos otros datos que incluyen indicadores de 

desempeflo. estén basados en juicios. Los cambios en tos valores de los indicadores puede utilizarse 

para justificar una ampliación o reducción de los recursos con impacto directo a las políticas. Por otro 

lado. las motivaciones para el uso del modelo de desempet'\o racional surgen de al menos cuatro 

factores: una nueva visión de la situación, por restricción de los recursos, por la persecución de la 

eficiencia, y por demandas en la responsabilidad 

2.3.3 Modelo proceso - decisión. 

El postulado fundamental del modelo proceso • decisión abarca desde la noción de que la 

organización desarrolla distintas formas para el empleo de los recursos de información en un servicio 
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de "Integridad sistémica y logro de metas. Esta forma de manejo de la información pueden ser 

observadas y medidas, puede ser valorada contra criterios de mérito intrrnseco en el uso lógiCO de la 

información, puede ser valorada contra criterios "externos" de los resultados de la organización, o en 

la integridad sistémica y logro de metas. En este contexto, una organización efectiva es aquella que 

optimiza los procesos para la obtención, almacenamiento, recuperación, distribución, interpretación, y 

descargo de la información. La organización efectiva tiene facilidades flsicas y humanas capaces de 

monitorear la calidad de la información y es capaz en el empleo selectivo de la información para la 

solución de problemas y actividades en el control de su funcionamiento, (Seashore, 1983) 

Modelo Caracteristicas Efectividad 
-' 

Considera a la organización como una La efectividad del sistema. Implica la 
entidad con derto nivel de autonomla. salida de productos o serviCios en una I 

con interdependencia con ., """,'o cantidad que asegura la conbnuidad y las I 

Modelo de Sistema Natural ambiente, con el .,. intercambia adecuadas entradas del sistema I 

InformaciOn y energla. S. considera 
como un sistema de optimización y con 
relaciones con el medio ambiente 

--
Este modelo parte del supuesto de que la efectividad de la organización esta 

Modelo de Metas hay propósitos definidos. Seveala representada por el logro de las melas 
organización como una entidad planeada Estas metas pueden ser de caracter 
y controlada que sirve a los propósitos económico, como los productos del 
de los duenos y personas influyentes que trabaJO. las ganancias y el creCimiento, o ' 
estan dentro o fuera de la organización. bien por los valores de los diversos i 

constituyentes y lideres de " '-- -
orlJ8mzaCiOn 

Este modelo refiere 
" 

E' este sentido unaorganlzaClón se , .,. 
organizaciOn desarrolla distintas formas efectiva es aquella .,e optimiza los 
para el empleo de la información, en el procesos para la obtenClOn, 
Que el manejo de la Información pueden almacenamiento, recuperación. distr· 

Modelo d. Procesos de Toma da 
ser observadas y medidas. puede ser IbuClOn, interpretación. y descargo de la 
valor3da 00''''' Ciertos criterios " 'InformaciOn. la organizac'IOn efecüva 

Decisiones méritos, puede s., valorada con'" tiene facilidades flsica:! y humanas 
aiterios "extemos· o valorada 

" 
capaces de monitorear la calidad de la 

Integndad sistémica y logro de metas Información y es capaz en el empleo 
selectivo de 

" 
informaCIón para 

" soludón de problemas y actiVIdades en ., oon!rol de '" func:aonamlento 
-::¡_~:aSh~, 1983) 

Tabla 2.3.1 Los tres modelos pnnclpales que conducen al entenduruento de la efectIVIdad orgamzaclOnal 

Por otro lado, Jerald Hage (1974 citado en Seashore, 1983) es uno de quienes han desarrollado el 

constructo de la efectividad organizacional dentro del contexto de la teoria cibernética. En este 

sentido, el autor hace énfasis en los canales y redes de comunicación, en los lazos de 

retroalimentación, en la movilización selectiva de la información para un uso específico; su tratamiento 

es altamente evaluativo, con referencia a metas prioritarias, resolución de conflictos, pJaneación 

prospectiva y mantenimiento del sistema. Sus referencias hacia la integridad sistémica y logro de 

metas son explicitas. 

Otras variantes que se han incorporado al modelo proceso-decisión, son las conductas de 

comportamiento que se dan en los procesos de toma de decisiones, March y Simon (1958). Por su 

parte, Pettigrew (1973) hace énfasis en los aspectos politicos y de pOder que se dan en las decisiones 

de caracter estratégico; likert (1961) enfatiza sobre el caracter participativo que debe incorporarse en 
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los procesos de toma de decisiones. Argyris y Schon (1978) ubican al proceso de toma de decisiones 

dentro de una estructura de aprendizaje organizacional y ligan o relacionan los procesos de toma de 

decisiones en el nivel individual, seleccionando las normas y los procesos de información gerencial 

Por otra parte, Vroom y Yetton (1973) proponen algunas reglas para optimar los procesos de decisión 

En forma colateral al enfoque comportamental se ha desarrollado un enfoque Que privilegia el 

"comportamiento" de los datos y no a las personas, como es el caso de los sistemas automatizados de 

decisiones, este tipo de sistemas han sido apoyados mediante dispositivos mecánicos, eleclrónicos y 

por la estadlstica matemática, que no necesariamente es mejor. (Seashore, (1983) 

Ciertas caracterlsticas en el modelo de procesos de decisión, se hacen merecedoras de ciertas 

observaciones. Este tipo de modelo tiende hacia los procesos dinámicos en el tiempo, esta tendencia 

está orientada hacia la efectividad futura (corto, mediano o largo plazo) más bien que al pasado 

reciente, comparado con los indicadores de las metas alcanzadas que tienden a ser históricas y los 

procesos de integridad sistémica que tienden hacia el cambio, a la adaptación y los efectos del medio 

ambiente. Estas dimensiones complementarias en los tres modelos son bastante significativas, como 

para ser incluidas en un modelo integrado, que permita la estimación de la efectividad organizacional 

sobre los cambios en las condiciones extemas que enfrenta el sistema en un futuro inmediato. Con 

respecto a la integración de los modelos, no hay necesidad de escoger a uno de ellos y rechazar a los 

olros. Afortunadamente se puede decir que existe un cierto grado de complementariedad entre eltos; 

si bien es cierto que existen diferencias. éstas más bien son con respecto al comportamiento de las 

organizaciones. Además de que ayuda al entendimiento de la efectividad organizacional y de cómo 

difieren en el enfoque y utilidad. Por otro lado, el sistema natural desde la perspectiva de los 

investigadores se considera como el más comprensivo, el que ofrece mayores ventajas, así como el 

que más converge con el desarrollo de las otras disciplinas relacionadas a la efectividad 

organlzacional. Ciertamente algunos teóricos intentarán forzar la introducción de las metas alcanzadas 

y el proceso de toma de decisiones en el modelo natural, aún cuando esta combinación implicaría un 

alto grado de dificultad y tar vez resulte un problema que no pueda resolverse, (Seashore, 1983) 

Por otra parte, la integridad sistémica deberla existir en grado suficiente, manteniendo un equilibriO 

entre los factores componentes; las metas deberlan alcanzarse, también en forma suficiente, 

particularmente aquellas que describen al sistema en términos de resultados que se obtuvieron a 

través de la transformación de los recursos o insumas que ingresan al sistema; aSimismo, los 

procesos de control y decisión deberlan ser lo suficientemente apropiados y manejables para tratar los 

problemas que están relacionados con las metas estructuradas, con el mantenimiento sistemático, y 

con el mantenimiento eficiente de las metas que están orientadas a las entradas, a los procesos de 
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transfonnación y a las salidas del sistema. La insuficiencia de alguna de estas áreas, o de alguna de 

sus partes implicarla poner al sistema en estado de riesgo, (Seashore, 1983) 

El ténnino efectividad es evaluativo por definición e implica que algún conjunto de intereses y 

preferencias estén influyendo en esta valoración. Una contribución importante de la teorla de los 

sistemas abiertos ha sido su creciente necesidad de conocimiento, que toma en cuenta las diferentes 

perspectivas, de las que Seashore (1983) propone al menos cuatro clases: 

1. La que proviene de los intereses de los subordinados y los niveles altos de la jerarqula de 

la organización 

2. Los valores y propósitos personales de los miembros de la organización, que pueden en el 

mejor de los casos ser reflejados dentro del enfoque de la organización. 

3. La perspectiva que proviene de los intereses de las personas "exlemas~ o bien de la 

interdependencia que existe con otras organizaciones. 

4. La perspectiva representada por la sociedad en general o el interés público de la 

organización. 

2.4. Dimensiones de la efectividad organlzacional. 

Un amplio rango de caracterlsticas organizacionales (estructura, composición, comportamiento, 

productividad, etc.) han sido propuestos y aplicados como criterios de efectividad organlzacional 

Cada uno de esos criterios es visto como una distinción conceptual, y parece razonable que haya 

considerables relaciones empfricas entre ellas, 

Mahoney, (1967; citado en Mahoney y Weitzel, 1969) investigó las relaciones empíricas enlre 114 

caracterlsticas que son consideradas como criterios de efectividad. El estudio lo realizó en una 

muestra que incluyó a 84 gerentes de 13 empresas, quienes respondieron al cuestionario. La 

valoración descriptiva de las unidades de la organización fue obtenida a través de 114 caracterlsticas 

y de juicios acerca de la efectividad que se solicitó al mismo tiempo a cada uno de los gerentes 

encuestados. La corrida del ana lisis factorial sugiere 23 dimensiones en esta valoración de la 

efectividad organizacional; siendo estas dimensiones las siguientes: 

1. Flexibilidad. Tratar gustosamente con nuevas ideas y sugerencias, estando lisIo para 

atacar problemas ¡nusuales; 

2. Desarrollo. Participación del personal en actividades de entrenamiento y desarrollo; alto 

nivel de competencia y pensamiento en el personal; 

3. Cohesión. Ausencia de quejas e injusticias; ausencia de conflictos entre grupos dentro de 

la organización; 

4 Supervisión democrática. Participación de los subordinados en las decisiones de trabajo; 

5. Confiabilidad. El enfrentar objetivos más allá de las necesidades y llevarlos hasta su fin; 
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6. Selectividad. No aceptar empleados rechazados por otras organizaciones; 

7. Diversidad. Se refiere a un amplio rango de responsabilidades y a las habilidades del 

personal dentro de la organización; 

8 Delegación. Un atto grado de delegación por parte de los supervisores: 

9. Enfasis sobre los resultados. Prioridad en los resultados y en el alto desempeño, no en los 

procedimientos: 

10,lnstancias de apoyo. Flexibilidad del personal en el número de asignaciones; desarrollo 

para la promoci6n desde el interior de la organización; 

11.Coordinaci6n. Coordina y programa actividades con otras organizaciones, utilizando las 

instancias de apoyo; 

12.Descentralización. Delegaci6n de actividades y toma de decisiones en los niveles bajos; 

13.Comprensión. La aceptación de todos con respecto a la filosofía, las políticas y el 

entendimiento con los directivos; 

14.Conflicto. Bajo nivel de conflicto con otras unidades de la organIzación, ya sea por 

problemas de autoridad o fallas para enfrentar las responsabilidades; 

15.Planeación de personal. Impedir la afectación en el desempeño a causa de la ausencia del 

personal, cambios de personal y pérdida de tiempo; 

16. Soporte de la supervisión. Apoyo de los supervisores a sus subordinados; 

17.Planeaci6n. Operaciones planeadas y programadas para evitar pérdida de tiempo; 

18.Cooperación. Operaciones programadas y coordinadas con otras organizaciones; las que 

raramente fallan para enfrentar sus responsabilidades; 

19.Productividad-soporte-utllizaci6n. Desempeno eficiente; mutuo apoyo y respeto entre 

supervisores y subordinados; utilización de personal con pericia y habilidades; 

20.ComunicaciÓn. Libre flujo de la información para el trabajo y comunicación dentro de la 

organización; 

21. Cambios de personal. Pequeños cambios de personal motivados por la inhabilidad para 

hacer la tarea; 

22.lniciación. Mejoramiento inicial en los métodos y operaciones en el trabajo; 

23. Control en la supervisión. El control de la supervisión es para el progreso en el trabajo; 

Mahoney (1969) extiende su estudio a través de un modelo de regresión múltiple, utilIzando las 

dimensiones obtenidas mediante el análisis factorial, este modelo puede resumirse con respecto a sus 

coeficientes estandarizados como: 

EfeCll\"ldad orgam:acional : o 4] • Producl¡vidad-soporte-util¡;ac¡ón + 0.22 • PlaneaC¡ón .. o lti • C.onfiabi/ldlld .. o 1]· lrunatn'a 

El modelo de regresión múltiple produjo resultados enganosos, pues no revelan la total complejidad de 

las relaciones entre las dimensiones y los juicios de la efectividad; sin embargo, un examen más 
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detallado en la matriz de correlaciones revelan diferencias significativas con respecto a las 

dimensiones Que induyen las organ'lzaciones o negocios generales y las organizaciones de 

investigación y desarrollo; asf como las relaciones que estas dimensiones guardan en cada tipo de 

organización, AsI por ejemplo, en los negocios en general; la efectividad esta en función en un primer 

nivel con la productividad, la Que a su vez esta correlacionada con la utilización y el soporte. La 

utilización se correlaciona con el desarrollo y el soporte se correlaciona con la cohesión. En un 

segundo nivel estén la confiabilidad. la iniciación y la planeación, esta última está correlacionada con 

la flexibilidad. el control de la supetvisión y la cooperación. Para el caso de las organizaciones de 

investigación y desarrollo, la efectividad está en función en un primer nivel con la confiabilidad. la 

cooperación. y el desarrollo. Por su parte la confiabilidad está correlacionada con la planeación de la 

productividad. que a su vez se correlaciona con la flexibilidad. la cohesión y el control de la 

supervisión. la cooperación se correlaciona con la planeación de la productividad y la flexibilidad. esta 

última está correlacionada con la coordinación. (tv1ahoneyy Weitzel, 1969) 

las dfferencias en la efectividad en las empresas de carácter general y las de investigación y 

desarrollo pueden ser interpretadas en términos de la complejidad de los criterios jerarquizados 

Algunos de estos criterios se refieren al logro de las metas de Iélrgo plazo. que son difíciles de medir 

en el corto plazo o porque las metas que se proponen son demasiado generales. Algunos gerentes y 

otros miembros de la organización han desarrollado criterios de rango media, que son más fáciles de 

medir y que pueden ser aplicados al criterio de cohesión y justificarse sobre la base de algunas 

relaciones en la cohesión. Por otro lado, en las organizaciones de tipo general, los criterios 

económicos como las ganancias, la productividad y la eficiencia son consideradas como las más 

importantes; mientras Que para las organizaciones de investigación y desarrollo estos criterios se 

consideran como de segundo orden, (Mahoney y Weitzel, 1969) 

Otra interpretación con respecto a estos criterios se explica en los trabajos de Woodward (Citada en 

Mahoney y Weitzel, 1969), quien clasifica a las organizaciones en mecánicas y orgánicas, que está 

asociado a los ciclos de producción. 

2.5 Interpretación de las característícas del sistema. 

La noción de efectividad organizacional es compleja, elusiva, y multidimensional (Goodman y Penning, 

1977; Steers, 1975). la definición de efectividad rara vez se traslapa, ni hay traslape entre los criterios 

de medic'lón, los niveles de análisis, o con las variables causales (Cameron, 1978). La raZón es que 

las organizaciones son en si mismas vastas, complejas. fragmentadas. y multidimensionales Un 

estudio de efectividad puede reflejar suposiciones que caractericen a la orgamzación como las 

entradas y salidas de un sistema, como un sistema de asignación de recursos, como un conjunto de 
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seres humanos con necesidades a ser satisfechas, como un sistema que crece y sobrevive, como la 

coalición de intereses de un grupo o como un sistema de transformac·lón. (Weick y Daft, 1983). 

Por otro lado, la interpretación de los procesos ni es simple, ni bien entendida, y es improbable que 

comuniquen una imagen precisa. Por esta razón, Weick y Daft (1983) propusieron algunas ideas de lo 

que significa una interpretación del sistema: 

1. Hacer una interpretación es como tratar de construir un manuscrito que es extraño, 

desvanecido, lleno de incoherencias, con enmiendas sospechosas y comentanos 

tendenciosos, (Geertz, 1973, citado en Welck y Daft, 1983) 

2. La interpretación es informar y modificar eso Que está pensado explicar 

3. La interpretación utiliza conocimientos especializados, tiene rasgos de simpatía o 

imaginación. 

4. La interpretación es semejante a un acto de traducción de un lenguaje a otro_ Las 

organizaciones toman eventos del ambiente que tienen significado. etiquetas, margen de 

entendimiento, que demanda y considera una garantra de calidad en el mundo de la vida 

diaria e impone sus propias etiquetas, categorras, y relaciones sobre ellos en un esfuerzo 

por entender esos eventos en sus propios términos. 

5. Las interpretaciones son hechas a posterior., éstas se enfocan sobre las acciones 

transcurridas. Ellas son el caso tipico en que la acción precede al conocimiento. El carácter 

retrospectivo de las interpretaciones significa Que son a menudo producto de datos. atados 

a casos particulares, situaciones especfficas, auto·justificaciones, auto· evidencias, y en 

general son producto de diferentes versiones del mismo evento 

6. Las interpretaciones son cuasi histÓncas. Una historia es una clase de narraCiones en 

donde se describen causas y efectos de eventos sucesivos 

Basados en la idea de que los sistemas de interpretación pueden variar de acuerdo con sus 

suposiciones acerca del ambiente y de su intromisión en el ambiente, las organizaciones pueden ser 

categorizadas de acuerdo a los modos o estilos de interpretación (Weick y Daft. 1983) 

Weick y Daft, (1983) afirman que el estilo de administración por decreto refleja una estrategia del tipo 

test·making, bajo la suposición de que el ambiente es subjetivo. Estas organizaciones construyen su 

propio medio ambiente y recopilan la información para la formulación de las nuevas visiones y 

comportamientos esperados. Por otra parte, en estas organizaciones se realizan experimentos, 

pruebas. y estimulos. y en ellas se ignoran las reglas precedentes y las expectativas tradicionales 

Asimismo tienden a desarrollar y comercializar un producto, basado sobre el pensamiento de lo que 

se podría vender. El estilo del descubrimiento también representa a una organización activa, pero el 

énfasis en este tipo de organización estarra encaminado en detectar las respuestas correctas en el 

mediO ambiente, más bien que en la forma de estas respuestas. Weick y Daft, (1983) agregan que 

cuidadosamente ideada y desarrollada la encuesta. ésta sería enviada al medio ambiente para captar 
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la información que permita apoyar a la organización. Estos datos determinarían la percepción e 

interpretación de lo que el medio ambiente requiere. 

Por otro lado, la investigación de operaciones y la ingenierla de sistemas combinan los enfoques de 

los modelos orientados a las metas y el modelo orientado a los sistemas, hacia la efectividad 

organizacionaJ. Una definición bien conocida y que retrata a la investigación de operaciones es aquella 

que se refiere a la aplicación de las técnicas y herramientas del método cientffrco a la solución óptima 

de problemas que involucran la operación y control del sistema, (Churchman, Ackoff y Arnoff, 1957 

citados en Starbuck y Nystrom, 1983) 

La investigación de operaciones y la ingenierla de sistemas caracterizan a la efectividad como una 

función matemética de metas. Esta ecuación o expresión matematica se relaciona funcionalmente 

como una medida (utilidad o valor) en el funcionamiento total del sistema P. con un conjunto de 

aspectos (variables) controlables del mismo x, asl como un conjunto de aspectos no controlables u 

P=f(x.u) 

Es decir, la medida de funcionamiento depende de los aspectos controlables y no controlables en el 

sistema, asl como la interpretación e incorporación de las caracterlsticas de estas variables. La 

medida de utilidad o valor debe reflejar la importancia relativa de los múltiples objetivos involucrados, 

asl como el conflicto que en todo tipo de decisión pudiera existir enlre ellos. Por otro lado. 

frecuentemente es necesario recurrir a inecuaciones o desigualdades para expresar el hecho de que 

algunas o todas las variables controlables s610 pueden manipularse dentro de ciertos limites; a este 

tipo de expresiones se les conoce como restricciones. Esto es: 

g (x. u) ~cte 

Una vez construido el modelo puede usarse para obtener los valores de las variables controlables que 

produzcan la mejor medida de funcionamiento. Es decir, se puede obtener una solución al problema 

de tal forma que por ~mejor" sea optimar la función P : 

Opr P = j(x. u) 

Sujeto a: g(x. u) ~ creo 

Se buscara una solución óptima que maximice o minimice (según corresponda) la medida de 

funcionamiento en el modelo, considerando las restricciones del mismo, (Monrroy, 1984) 

La investigación de operaciones y la ingenierla de sistemas consumen la otra mitad de su tiempo 

investigando e interpretando las funciones que optimizan las melas. Estas técnicas de investigación 

estan mejor desarrolladas en aquellos problemas que están completamente especificados. que tienen 

metas y restricciones simples. y la investigación se halla entre la frontera del conocimiento en aquellos 

problemas que no estan completamente especificados y ademas con relaciones complicadas. Sin 

embargo, el concepto de optimización de metas y restricciones tiene un gran papel en la teoría de la 
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organización (Slmon. 1964 citado en Starbuck y Nystrom. 1983). y por ello es el marco de algunos 

modelos de efectividad organizacional (Penning y Goodman. 1977; Steers. 1977) 

los estudios sobre los procesos de toma de decisiones de múlticriterio pueden presag1ar futuros 

cambios acerca de la efectividad organizacional. Algunos analistas en investigación de operaciones e 

ingenierla de sistemas han abandonado la teoría de utilidad múltiatributo y han comenzado a 

desarrollar teorlas altemativas. Estas teorías están basadas en la noción de que una función de 

utilidad absoluta. no s610 es desconocida o extremadamente dificil de medir, SinO también carente de 

utilidad en la conceptualización de los procesos de toma de decisiones (Starr y Zeleny. 1977; citado 

en Starbuck y Nystrom, 1983). Por su parte Keen (1977) identificó siete direcciones de cambio en el 

concepto de optimalidad: (1) de un solo criterio a un criterio múltiple, (2) de un juicio absoluto a uno 

situacional, (3) de un anélisis sinóptico a uno incremental, (4) de eficiencia a efectividad, (5) de 

convergencia a divergencia. (6) de objetivos a restricciones, y (7) de criterios económiCOs a criterios 

pollticos; Keen (1977) agrega que no puede ser absoluta la definición de optimalidad, cualquier 

concepción deberla ser contingente y de acuerdo al tipo de problema. que involucra el propósito del 

tomador de decisiones. la habilidad y necesidades, así como el contexto de los problemas. 

La mayorfa de los proyectos de investigación de operaciones han sido conducidos por analistas que, 

consciente o inconscientemente velan por los intereses de las elites dominantes. como es el caso de 

los tecnócratas y la alta administración. Los analistas muy bien pueden haber perdido oportunidades 

para servir a un amplio número de clientes. Por aira parte. Bjorn·Andersen y Hedberg (1977) 

encontraron que los disenadores de los sistemas de información gerencial hicieron numerosas 

suposiciones acerca de lo que la alta gerencia Quiere. sin haber10s consultado; asimismo, los 

disel'\adores percibieron numerosas restricciones que en la realidad no existieron. Tal vez los analistas 

en investigación de operaciones, los de ingenierla de sistemas y otros disenadores de organizaciones 

podrían servIr a los intereses de los consumidores. al gobierno, a los empleados de los niveles 

Inferiores, y a los accionistas sin danar los intereses de las elites dominantes. Esto sin contar, que los 

registros de la organización ponen fuerte énfasis en los datos financieros y numéricos (Starbuck y 

Nystrom. 1983) 

La efectividad no es obviamente una característica cultivada y percibida por una organización. Los 

comportamientos, las estructuras. las tecnologías y el ambiente son bastante arbitrarios. Distintos 

indiv'lduos los perciben de manera diferente, la gente puede aprender a percibirlos de manera 

diferente de como lo hacen ahora. Diferentes subunidades dentro de la organización interactúan con 

diferentes elementos del ambiente; y aún dentro de una sola subunidad; por otra parte distintas gentes 

mantienen diferentes percepciones. Finalmente, la investigación de operaciones y la ingeniería de 

sistemas poseen un potencial que no han logrado concretar para apoyar las decisiones mediante 
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Invenciones simples, soluciones aproximadas a problemas complejos. Haciendo esto se incluye a 

conjuntos de problemas dentro de categorías generales y entonces serIa posible la generación de 

aproximaciones símples para la familia de soluciones en cada categorla, (Starbuck y Nystrom, 1983) 

Foumier (1998) afirma que el reto de la innovación tecnológica es proporcionar la mezcla correcta de 

tecnologla, personal, procesos y una adecuada estructura organizaclonal, y por lo tanto los -gerentes 

exitosos en innovación tecnológica deben planear, instrumentar, y sustentar un conjunto de procesos 

necesarios para enfrentar o superar las expectativas de los usuarios. Esto incluye las mejores 

prácticas en los sistemas de administración de las empresas. 

Scott (1977 citado en Goodman, Atkin y Schoorman, 1983) argumenta que no deberla buscarse una 

explicación a nivel general de la efectividad organizacional, que casi siempre carece de claridad y 

precisión y agrega, que más bien se deberla intentar desarrollar y probar predicciones más precisas 

relativas a medidas de efectividad particulares sobre caracterlsticas particulares en las organizaciones 

o sistemas. Este enfoque tiene varias consecuencias: 

1, Se abandona la necesidad de buscar un constructo general de efectividad organizacional 

que provea la base para el "conjunto correcto" de medidas de efectividad; 

2. La selección de la variable dependiente se ve como algo arbitrario. La selección puede 

reflejar el gusto o interés del investigador, algún tópico central en la literatura o bien 

permite el escoger algún constituyente pragmático de una organización o un conjunto 

particular de organizaciones; 

3 La principal tarea del investigador es plantear un modelo preciso que explique la 

variabilidad observada en la variable dependiente seleccionada. Esta fineza en el modelo 

deberá considerar la incorporación de variables independientes exógenas y endógenas de 

la organización. 

El resultado más obvio de este cambio de enfoque, es la adquisición de conocimientos detallados de 

las variables dependientes que se consideraron en el estudio en particular, más bien que, la 

efectividad total de alguna organización. Un corolario directo en este enfoque es que probablemente 

modelos diferentes, consistirán de diferentes variables causales, que serán necesarias para arribar a 

resultados diferentes, (Goodman, Atkin y SChoorman, 1983) 

Por otra parte Shipper y White (1999) afirman que existen factores como la creatividad, la persuasión, 

el locus de control, y la madurez que pueden describir con cierta precisión a un gerente efectivo, pero 

no directamente a lo que un gerente hace en una situación particular. Aunque esto sirve como un 

marco de referencia en los patrones de comportamiento que pueden ser predichos, en eltos falta 

precisión acerca de lo que los gerentes hacen para provocar el éxito en las actividades emprendidas 

por sus grupos de trabaja. Un intento de estudio más formal para determinar exactamente qué 
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comportamientos de la gerencia son consistentes con el éxito, se lIev6 a cabo en la Universidad de 

Michigan y en la Universidad Estatal de Ohio. Ambos estudios identificaron los siguientes 

comportamientos en los gerentes: gerentes orientados a la tarea y gerentes orientados a las 

relaciones humanas. 

Los trabajos de investigación sobre las relaciones entre el comportamiento de la gerencia y el 

desempeno de los subordinados, han sido por lo general, a través de la medición de la frecuencia del 

comportamiento (Bemardin y Beatty, 1984; Schriesheim y Kerr, 1974; Shipper, 1991 et al. citados en 

Shipper y White, 1999). La suposición ha sido que la mayor frecuencia en el comportamIento del 

directivo, corresponde en promedio a un mayor desempeno de los subordinados Esta sUPOSIcIón 

esté impllcita en el consejo dado a los gerentes para mantener una "polltica de puertas abiertas"; abrir 

canales de comunicación y contacto directo con los subordinados. Los comportamientos tipicos Que 

han sido investigados incluyen el establecimiento de las metas, la planeaci6n, el proporCIonar 

retroalimentación, y el reconocimiento por el buen desempeno cuando esto sea apropiado. La 

frecuencia en el comportamiento no es lo mismo que el dominio del comportamiento. Las medidas de 

frecuencia pueden ser simplemente que tan consistentemente un gerente encaja en ese 

comportamiento y no en un dominio. La distinción entre frecuencia y dominio es apoyada por los 

estudios de Shipper (1991). Otros estudios previos han utilizado los cuestionarios que muchas veces 

confunden la frecuencia del comportamiento y el dominio (Schriesheim y Kerr, 1974, citados en 

Shipper y White 1999). Van Velsor y Leslie (1991) concluyeron que el dominio en el comportamiento 

de los gerentes puede ser independiente de la frecuencia y que un incremento en la frecuencia puede 

tener un pequeno impacto sobre la efectividad de una subunidad. A pesar de los resultados de sus 

estudios que estuvieron basados en la frecuencia, sus conclusión son incoherentes, contradictorias, 

inconclusas y fallos de predicción en sus resultados (8ass, 1990; Oavis y Luthans, 1979; Yukl, 1989, 

1994. citados en Shipper y White. 1999). 

Los resultados para la prueba de independencia entre la frecuencia y el dominio proporCionaron un 

apoyo más allá de las conclusiones a las que llegaron Van Velsor y Leslie. Estos hallazgos también 

concuerdan con la independencia que midió Shipper (1991). En general, los datos apoyan la 

proposición de que el dominio y la frecuencia en el comportamIento de los gerentes son 

independientes uno del otro. Shipper y White (1999) afirman que su estudio demuestra que el dominio 

y la interacci6n de éste con la frecuencia en el comportamiento gerenCial son de una importancia 

primordial para entender el impacto que tiene el comportamiento de los gerentes sobre la efectividad 

en las unidades de trabajo. Y agregan que los resultados sugieren Que la frecuencia por si sola no 

proporciona mucha claridad en el impacto que tiene el comportamiento de los gerentes sobre la 

efectividad de las subunidades. En resumen, sus resultados sugieren que para entender el éxilO de las 

subunidades, tanto la frecuencia como el dominio en el comportamiento gerencial debe ser medido, 
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asl como la interacción entre estos. Por otro lado, los resultados tienen implicaciones tanto para tos 

gerentes como para los especialistas en desarrollo organizacional. La forma para mejorar el éXito de 

las subunidades es concentrarse sobre el mejoramiento del dominio, en el comportamiento de Jos 

gerentes, mientras que al mismo tiempo se debe mejorar la frecuencia de este comportamiento 

2.6. Valores para la Competitividad. 

Recientemente, algunos investigadores han hecho serios intentos para sistematizar los criterios de 

eficiencia organizacional (CampbelJ, 1977; likert, 1961; Quin y Rohrbaugh, 1983; Taylor y Bower, 

1974; citados en Kallian, Bluedorn y Gillesple, 1999). El més riguroso de estos intentos ha sido el 

esfuerzo desarrollado en lo que se denomina: Estructura de Valores Competitivos (CVF en sus siglas 

en inglés) y que fue desarrollado por Quinn y Rohrbaugh, (1983). 

Aunque originalmente se desarrolló para identificar la estructura entre los posibles Criterios utilizados 

para evaluar la efectividad organizacional, el CVF ha sido aplicado en un amplio rango de 

investigaciones del tipo organizacional, incluyendo la investigación de la cultura organlzaclonal. estilos 

de liderazgo, efectividad organizacional. desarrollo de recursos humanos, calidad de vida en el trabajO 

y desarrollo organizacional (Cameron y Freeman, 1991; DiPadova y Fearman, 1993; QUlnn y Kirberly, 

1984; Quin n y McGrath, 1985; Quinn y Spreitzen, 1991; Zammuto y Krakower, 1991; citados en 

Kallian, Bluedom y Gillespie, 1999). 

Para operar el CVF, Quinn y Spreitzer (1991) desarrollaron una escala de medida para el CVF y 

reportaron sus propiedades psicométricas. Por otra parte Kallian, Bluedorn y Gtllespie (1999) 

desarrollaron un modelo de ecuaciones estructurales para valorar la estructura del CVF y para 

investigar las relaciones estructurales entre los cuatro constructos encubiertos del CVF, esto es, las 

relaciones humanas, sistemas abiertos, metas racionales, y los valores de los procesos internos 

El trabajo inicial sobre el CVF empezó como un intento de identificar los Criterios que utilizan los 

gerentes y los investigadores para cuando evalúan la efectividad organlzacional. El estudio se basó en 

un conjunto de datos obtenidos a través de un panel de expertos. Quinn y Rohrbaugh (1983) utilizaron 

una escala multidlmensional para descubrir los valores de las dimensiones básicas y subyacentes en 

la conceptualización de la efectividad organizacional. A través de los resultados de este modelo se 

descubren tres dimensiones que están dentro de un continuo: flexibilidad-control (FIC), interno-externo 

(l/E), y medios y fines (MIE) (Quinn y Rohrbaugh, 1983; citados en KalJian, Bluedorn y GllJespie, 

1999). Quinn (1988) demostró que las dimensiones ffexibilidad-control e intemo-externo fueron 

suficientes para describir el constructo efectividad. El continuo f1exibilidad·control representa la forma 

de manejar a la organización en lo que corresponde a sus componentes internos, mientras que 

simultáneamente enfrenta los retos externos de competencia, adaptación y desarrollo. por ejemplo, 
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los cambios turbulentos en el ambiente de organizaciones financieras, de salud e instituciones 

educativas. El continuo intemo-extemo representa que tan bien la organización maneja las eXigencias 

para promover el cambio. mientras que simultáneamente mantiene la continuidad. De esta manera 

todo el cambio estructural deberla contribuir o coadyuvar en la capacidad de la organización para 

alcanzar su misión e incrementar su efectividad (KalJian, Bluedorn y GilJespie, 1999). Cuando estas 

dos dimensiones están unificadas, resulta una representación de cuatro cuadrantes como el que se 

muestra en la figura 3.1 

Relaciones Sistema 
humanas ableno 

Mota> Procesos 
racionales mtemos 

Fig 2 I La unificación de los continuos Flexibilidad I ConlJol y Interno I Externo da por resultado las 
cuatro dimenSiones representadll5 en un eje de coordenadas 

Las cuatro dimensiones representan valores subyacentes que gulan la dirección y la integración de la 

organización en el contexto de su medio ambiente. 

Estas dimensiones no son mutuamente excluyentes; ya que en cada organización se manifiesta algún 

grado en cada una de estas dimensiones Habra casos que un mayor número de organizaciones 

enfatice más en alguna de estas dimensiones que otras (Quinn y Cameron. 1983; Zammuto y 

Krakower. 1991, citados en KaUian, Bluedom y Gillespie, 1999). Por ejemplo, las organizaciones que 

ponen énfasis en la confianza y la pertenencia, son organizaciones que tienden a ubicarse en el 

cuadrante de las relaciones humanas. El estilo de liderazgo se refleja en los equipos de trabaJO, la 

participación, el fortalecimiento, y la preocupación o interés de las ideas del empleado. Las 

organizaciones que ponen énfasis en la adaptación al medio ambiente tienden a estar en el cuadrante 

de los sistemas abiertos. Los lideres en estas organizaciones, valoran y apoyan las estrategias de 

flexibilidad, desarrollo, innovación y creatividad. Las organizaCiones que se onentan haCia la 

eficiencia, el desempeno, se enfocan hacia la tarea y a la claridad de las metas, tienden a ubicarse en 

dimensión de las metas racionales. Los lideres en estas organizaCiones valoran el enfoque de las 

metas y la claridad de las metas porque creen que estos valores sustentan la eficienCia y la 

productividad. Finalmente las organizaciones onentadas a los procesos internos, son aquellas que 

ponen énfasis en la rutina, la centralización, control, estabilidad, continuidad y orden. En este tipo de 

organizaciones, se premia a los empleados por obedecer las reglas, y los lideres miden y documentan 

los diversos aspectos del trabajo, creyendo que la rutina y los formalismos conducen a la estabilidad, 
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el orden y la continuidad (Quinn, Fearmen, Thompson y McGrath, 1990; Kallian, BJuedorn y GilJespie, 

1999) 

2.7 Resultados Relevantes en los Diferentes Enfoques de la Efectividad 

Organizacional. 

2.7.1 Estudio de Seashore y Yuchman. 

Uno de los estudios clásicos sobre esta área fue realizado por Sheashore y Yuchman (1967, citado en 

Goodman, Atkin y Schoorman, 1983). Su estrategia básica fue empezar con un gran número de 

variables para tratar de describir el desempeMo de las organizaciones y entonces tratar de relacionar 

patrones entre ellos, y asl poder inferir la sustentación de las dimensiones de desempeno de estos 

patrones. Para lograr esto, propusieron y recogieron información para 76 variables de desempeño de 

75 companlas de seguros. A través del análisis emplrico identificaron 10 factores o indicadores de 

efectividad: Volumen o magnitud del negocio, los costos de producción, la productividad de los nuevos 

miembros, la juventud de sus miembros, la mezcla de los negocias, el desarrollo del potencial 

humano, el énfasis gerencial, los costos de mantenimiento, la productividad de los miembros y la 

penetración de mercado. El análisis de este estudio, claramente evidencia que la efectividad puede 

ser multidimensional y Que al menos puede existir alguna estabilidad temporal en el modelo. Por otro 

lado el estudio sugiere que algunos de sus factores están sistemáticamente relacionados, quizá de 

una manera casual y débil, para manejar el poder, la comunicación con los subordinados. y el control 

total de la organización. Sin embargo, Goodman, Atkin y Schoorman, (1983) sostienen algunas 

preguntas al respecto: 

1. ¿A quién proporcionan estos 10 factores una adecuada medida de efectividad 

organizacional? Se ha discutido que existen ideologlas múltiples en la efectividad 

organizacional, cada una con sus propios constituyentes, por lo tanto no se sabe, si alguno 

de estos 10 factores o sus variables principales deberlan ser escogidas por los gerentes, 

por los clientes o por las agencias reguladoras como medidas apropiadas. 

2. ¿Los factores son comprensibles? Aún cuando Seashore y Yuchman desarrollaron un 

modelo de efectividad multidimenslonal, pareciera que excluyeron la mayoria de tas 

medidas no económicas. 

3. Suponiendo que tos 10 factores fueran comprensibles y sus constituyentes fueran 

independientes, ¿Cómo afecta a la efectividad organizacional, las variaCIones en estas 

medidas? Los autores saben que: (a) las empresas no pueden unilateralmente maximizar 

las estrategias de empleo sin agotar el potencial de medio ambiente; (b) deberlan optimizar 

conjuntamente los factores, desechando estrategias unilaterales. 
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4. Suponiendo que la variabilidad en estos factores esté conceptualmente relacionada a la 

efectividad organizacional, ¿Cómo se puede explicar la variación en esas medidas? La 

interpretación de esta variación requiere que esté relacionada a las variables 

independientes. La falta de estabilidad de alguno de estos factores requiere de alguna 

explicación. La que proporcionan los autores no es adecuada, precisamente porque no 

hubo una especificación a priori de un modelo casual razonable_ Por ejemplo. la 

penetración en el mercado podria variar porque hubo un cambio en la pOblación o porque 

el número de vendedores aumentó en una región en particular. 

5. ¿Cómo se puede establecer un marco apropiado en relación al tiempo, para valorar la 

efectividad organizacional? Los anos fiscales o calendarios, utilizados por Seashore y 

Yuchman no son necesariamente apropiados, por al menos tres razones (a) el escoger 

una referencia en el tiempo requiere entender la naturaleza clclica de los fenómenos; (b) la 

explotación de los recursos implica ciertos niveJes de resultados disponibles en tiempos 

bien especificos, que probablemente no son a fin de ano; c) esta última razón se refiere al 

problema de la agregación en el tiempo. Por ejemplo, para la variable producción por 

nuevos agentes, ¿es mas apropiados usar una medida de fin de ano o un promedio anuar? 

2.7.2 Cameron: Estudio sobre Universidades y Colegios 

Cameron (1978; citado en Goodman, Atkin y Schoorman, 1983) entrevistó a los miembros de la alta 

administración de la universidad para descubrir como éstos afectan la efectividad organizacional de la 

institución. Algunas de las preguntas fueron abiertas; otras fueron obtenidas a partir de Jos criteriOS 

sobre efectividad que se encontraban hasta ese entonces en la literatura Logró formar 9 grupos. que 

están caracterizados por evaluaciones subjetivas y juicios de satisfacción, y estuvieron enfocadas 

sobre los estudiantes. los académicos, los administradores y la organización en general. El contraste 

entre las dimensiones obtenidas por Seashore y Yuchman (1967) y por Cameron es sustancial 

Usando estas dimensiones como base, Cameron desarrolló un cuestionario y condujo posteriormente 

un estudio de confiabilídad y validez. El estudio de Cameron sigue el patrón de análisis utilizado por 

Seashore y Yuchman. 

1. ¿Son comprensibles estas dimensiones? Cameron estableció 9 criterios de efectividad a 

partir de una perspectiva intuitiva, producto de las entrevistas a la alta administración. 

Desafortunadamente, las bases teóricas de esos indicadores y sus ínter-relaciones no 

fueron totalmente exploradas. Por lo tanto, en la medida en que estos criterios son 

generalizados a otras universidades, otras instituciones educativas u otras organizaciones 

en general son cuestionables 
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2. ¿Cómo relaciona Cameron, las variaciones en las dimensiones a la efectividad? Al igual 

que en el estudio de Seashore y Vuchman (1967), Cameron no indica como ha manejado 

el problema de las restricciones, la forma funcional, o cómo negocia las dimensiones. Y 

aunque aborda esta cuestión en su estudio de viabilidad, lo hace comparando datos de 

carácter perceptible con datos objetivos obtenidos de los archivos. Por lo tanto, también 

aquf hay problemas sin resolver. 

3. Cameron utiliza los reportes de percepción como el nivel de análisis apropiado; reporta 

diferencias significativas entre las universidades por medio de sus indicadores de 

efectividad, y reporta también que el puesto de trabajo no está asociado con las diferencias 

en el indicador. El hallazgo posterior es particularmente importante porque sugiere que la 

agregación del nivel de la universidad puede ser apropiado. Sin embargo, el problema 

teórico, es que las universidades no son sistemas unitarios. Ellas están formadas por 

escuelas, departamentos y otras unidades, en donde cada una genera diferentes 

productos, con diferentes formas organizativas, y diferentes tipos de objetivos 

Resumiendo, los resultados de este enfoque fallan ya que no logra incrementar substancialmente el 

entendimiento relativo a la efectividad organizacional porque: (a) el espacio del constructo de la 

efectividad organizacional nunca está cuidadosamente delineado; (b) las relaciones entre los 

indicadores y la efectividad no son examinadas; (c) la mayorfa de los enfoques resultantes no hacen 

distinción entre determinantes e indicadores; (d) el marco de referencia en el tiempo no está 

especificado. Estos problemas son inherenles al enfoque resultante y en el concepto de efectividad. 

No parece haber una solución fácilmente disponible. 

2.7.3 Khandwalla: Estudio en Empresas de Manufactura 

Khandwalla (1973, citado en Goodman, Atkin y Schoorman, 1983) examinó las relaciones entre el 

diseño organizacional y la utilidad en 79 empresas manufactureras. El diseño organizacional fue 

descompuesto en: 

• Reducción de la incertidumbre medida por la cantidad de los grupos de apoyo e integración 

vertical; 

• Diferenciación de las variables para medir el grado de descentralización de autoridad, 

departamentalización funcional, y divisional; 

• Integración de las variables para medir el nivel de sofisticación en el control gerencial y el 

nivel de participación gerencial 

La utilidad fue medida promediando los ingresos más altos y más bajos de las empresas, antes de 

impuestos durante los 5 años previos. 
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1. El hallazgo principal del estudio fue que: (a) ninguna de las variables del disei"lo 

organizacional fue relacionada a la utilidad; y (b) la mayoria de las variables de disei"lo 

fueron positivamente interrelacionadas, En un análisis adicional Khandwalla agrupó las 

empresas en grupos de alta y baja utilidad y examinó las relaciones entre las variables de 

diserao. El hallazgo de este análisis fue, que las empresas altamente rentables presentan 

un más alto grado de covarianza entre las variables de disei"lo organizacional, que en el 

resto de las empresas, (Goodman, Atkin y Schoorman, 1983). Estos mismos autores 

examinaron cómo el estudio de Khandwalla incrementa el conocimiento de la efectivIdad 

organizacional y cuáles son sus debilidades; 

2. La rentabilidad es utilizada como un indIcador de la efectividad. Desafortunadamente, no 

hay una discusión acerca de la relación funcional entre la utilidad y la efectividad. También, 

se esperarla que la rentabilidad estándar deberla variar considerablemente dentro de las 

79 empresas en función del tipo de industrias y mercados a las que pertenecen. El 

problema es que el significado de rentabilidad entre el tipo de industria y sus relaciones con 

respecto a la efectividad organizacional no está desarrollado. 

3. El nivel de análisis en esta investigación fue la empresa. Dado que la rentabIlidad es 

seleccionada como el criterio, esto parecerla ser una unidad apropiada para valorar la 

efectividad. Sin embargo, esto falla por su incapacidad de reconocer los diversos matices 

que son importantes en el análisis. 

4. Este estudio intenta ligar los indicadores determinantes y la efectividad organizacionat 

Esta liga es critica para el entendimiento de la variación en cualquier indicador, tal es el 

caso de la rentabilidad. El problema con que se enfrenta Khandwalla, es la especificación 

de los determinantes, Básicamente él ha identificado algunas posibles correlaciones de 

efectividad, pero no ha tenido cuidado en construir un buen modelo de rentabilidad. La 

rentabilidad es una función de variables como el capital, la tecnologla. la mano de obra. la 

organización y factores de carácter gerencial, as! como el medio ambiente y los factores 

del mercado. 

2.7.4 Glisson y Martin: Estudio en Organizaciones Humanitarias 

Glisson y Martin, 1979; citados en Goodman, Atkin y Schoorman, 1983) exam'lnaron la efectividad de 

las organizaciones humanitarias. Los autores enfocaron su estudio en dos medidas de efectividad: 

productividad y eficienCia; y las hipótesis que formularon están relacionadas a los criterios de 

efectividad; ejercicio en el cargo, tamano, y la edad de la organización están relacionadas a la 

centralización y formalización. Treinta organizaciones que brindan diferentes servicios humanitarios 
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participaron en el estudio y 408 trabajadores llenaron los cuestionarios. La productividad fue medida 

mediante el número promedio de clientes atendidos en cada linea de trabajo, y la eficiencia fue el 

numero de clientes atendidos por semana, por cada $ 10, OOO.OOu. presupuestados anualmente. Por 

otro lado, los principales hallazgos del estudio fueron: (a) la centralización está positivamente 

asociada con la productividad y la eficiencia; (b) la formalización tiene una relación negatIva marginal 

con la productividad y la eficaCia; (c) la formalización está asociada positivamente con la 

centralización. 

Goodman, Atkin y Schoonnan (1983) examinaron lo que se puede aprender de este estudio y hacen 

algunas observaciones sobre el mismo: 

1. Los investigadores seleccionaron a la productividad y la eficiencia como criterios para su 

estudio; sin embargo, no hay un postulado acerca de la relación funcional entre estos dos 

criterios y la efectividad organizacional, y no establecieron restricciones; 

2. Los investigadores claramente conoeran la existencia de otras metas, algunas de ellas 

pudieron estar en conflicto con la productividad y la eficiencia; 

3. Aún cuando el número de clientes atendidos por unidad de labor puede ser una unidad de 

medida de efectividad, no es clara la unidad de análisis - en las organizaCIones 

humanitarias - es apropiado; 

4. Aún cuando esta investigación parece explicar la productividad en las organizaciones 

humanitarias, la liga entre las variables organizacionales y la productividad no están bien 

claras. Los mejores determinantes son la formalización y la centraJ'lzac'lón; 

5. En este estudio, la productividad fue valorada sobre una base semanal, para minimizar 

algunos efectos a través de la organización. La razón fundamental para seleccionar esta 

referencia del tiempo en particular es importante en la evaluación de cualquier organizaciÓn 

humanitaria. El marco de referencia en el tiempo para valorar la efectividad de los consejos 

familiares, el tratamiento por el abuso de drogas, y la asistencia en la salud mental es muy 

dificil de determinar. El problema de dejar de identificar el periodo de tiempo, que 

probablemente varia a través de los servicios, confundirla cualqUIer tipo de valoración de la 

efectividad. Los investigadores dejaron de lado este problema, enfocándolo más hacia la 

cantidad de clientes atendidOS, que hacia la calidad de los servicios. 
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2.7.5 Goodman: Estudio en las Minas de Carbón. 

Goodman (1979) examinó los efectos de una intervención organizacional sobre una diversidad de 

indicadores de efectividad organizacionaL Sin embargo. este estudio difiere del estudio anterior, pues 

aquf se valoran los efectos de los cambios, ambos estudios pretenden explicar las variaciones en la 

efectividad organizacional. Una intervención crea una nueva forma de organización del trabajo en 

algunas secciones de la mina pero no en otras; de manera que el propósito de la investigación fue 

valorar la efectividad de la intervención. 

Esta discusión. se enfocará sobre uno de los indicadores de la efectividad - prOductividad. La hipóteSIs 

bésica fue que los cambios en la estructura de la organización fueron compatibles con los sistemas 

tecnológicos, e incrementarlan los niveles de productividad. Diversos modelos fueron teóricamente 

desarrollados para poder explicar las variaciones en la productividad. Porque la productividad está 

relacionada a una diversidad de factores (i. e., la función de producción), por lo que fue necesario 

especificar convenientemente e[ modelo para separar el efecto del impacto de [os otros factores. En 

la mina de carbón, los factores que pueden afectar la productividad son; (a) las condiciones de 

producción de la mina -a cielo abierto y túneles- (b) los tipos de apuntalamiento que pueden elevar 

más la productividad; (e) el número de gentes en el equipo; y (d) el tiempo del equipo actual. La altura 

del filón, la calidad de carbón en el filón, y el tipo de maquinaria pueden también afectar la 

productividad, pero estas variables se mantuvieron constantes porque el estudio se realizó para una 

sola mina, (Goodman, Atkin y Schoorman, 1983) 

Estos mismos autores afirman que el estudio de la mina de carbón representa un enfoque alternativo 

para el estudio de la efectividad organizacional y dan cuatro razones para justificar su afirmación: 

1. El enfoque esUl limitado a un conjunto de var'lables dependientes. El propósito no fue el 

explicar la efectividad de la intervención; si no más bien, el impacto de esa intervención 

sobre un conjunto de indicadores. 

2. Goodman (1979) examinó el trade-off entre los criterios de selección. La intervención fue 

disenada para incrementar la productividad, pero también afectó a los costos, la 

seguridad. etc. Un procedimiento fue disenado para reflejar algunos de los trade-off entre 

esos criterios. 

3 El estudio trató de desarrollar un modelo lo bastante completo de productividad, en donde 

fueran capturadas tanto las variables endógenas y exógenas. El modelo explica bien la 

variación en los datos. mismos que son estables a lo largo de diferentes periodos de 

tiempo y sobre las diferentes secciones de la mina que se incluyeron en el estudio. Se 
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puede afirmar que el estudio no es único para esta mina en particular, ya que se podría 

generalizar a otras organizaciones mineras. 

4. Los datos del estudio cubrieron un periodo base de un ano y un perlado expenmental de 

cuatro anos. Durante ese periodo hubo diversos eventos importantes, puntos críticos tales 

como el arranque del proyecto, en la primera evaluación del primer afio se incluyó al 

sindicato y la gerencia; y la posición del sindicato fue votar en contra del plan 

experimental. 

2.7.6 Organizaciones hospitalarias privadas 

En octubre de 1998 apareció en la columna del "Patient financial Services~ una columna que decia "El 

retomo del ciclo de utilidades a la inversa" que puede conducir a mayor eficiencia, a una fortaleza en 

los resultados financieros, y a una sensible mejora en los servicios al cliente. Bajo este nuevo 

concepto, tos centros hospitalarios desarrollaron y editaron una base de datos, esta base está 

integrada a las tecnologlas de informática más recientes. En la base se incluye la información del 

paciente relativa a sus datos demográficos, datos ctlnicos e información relativa al seguro médICO del 

paciente Toda esta información debe estar lista antes de que el paciente solicite el servicio o 

inmediatamente antes de su arribo al hospital, para pacientes no programados. En esta base de 

datos, el hospital o proveedor de los servicios médicos, inmediatamente verifica la cobertura del 

asegurado, autoriza la atención, actualiza el expediente cHnico y carga la cita próxima del paciente 

Las actividades antes y durante el tiempo de atención al paciente culminan informando y educando al 

paciente acerca de su cobertura y negociando un plan para resolver el pago de los servicios o el pago 

de las primas de los mismos. Los centros hospitalarios, tradicionalmente, intentan llenar su capacidad 

de admisión, buscando candidatos que reúnen un mlnimo de requisitos. confiando en que es 

sufiCIente con la habilidad de la computadora, con la velocidad y preciSIón que se llenen Jos datos del 

paciente para su ingreso, y con alguna familiaridad en la terminologla médica e información sobre los 

seguros médicos. Sin embargo, el nuevo paradigma, requiere un cambio dramático en la descripción 

de las tareas para comprender el sofisticado sistema de acceso de los pacientes. El nuevo sistema 

incorpora muchos elementos tradicionales del seNicio financiero del paciente, incluye información del 

staft cllnico, educación financiera y negociación de derechos y obligaciones del paciente, (Gustafson, 

1999) 
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ESTUDIO RESULTADOS CUESTIONAMIENTOS 

Plantean 76 variables de desempeno de las cuales 1. No • e sabe .i alguno d. lo • 10 
Identificaron 10 Indicadores d. efectividad: indicadores debieron ser escogidos por los 
VOlumen del negocio, costos de produCCiOrl, produc gerentes, dientes o po, las agenCIas I 
tMdad de loe nuevos miembros, juventud de los reguladoras I 

Se.shore y Yuchman 
miembros, mezcla del negooo. desarrollo del 2. Parecera Que excluyen la mayona de las : 
potenCial humano, énfasiS gerencial. costos de medidas no económicas I 
mantenimiento. productividad de los miembros y 3. La, falta de estabilidad de algunOS ¡ 

I oenetraclOn del mercado. indicadores requiere de alguna expllcaClon i 

I 
Realizó "" estudoo _e la efectividad de 1 Las bases teóricas de Sus Indicadores e 
uni .... ersidades y colegios Logro establecer 9 interrelaCIones 00 fueron totalmente 
dimensiones . que estan caractenzadas po, explicadas 
evaluaCiones subjetivas y juidos de satisfacciÓn. 2. No se Indica romo •• manejaron , .. 
éslas estuvieroo entocadas sobre estudiantes. restriCCiones, la forma funCIonal y como se 
profesores. administradores y a la organiZaCión en negocian las dimensiones 

las! eamOHOn general. 3 El problema te6nco. es que 
universidades no son sIstemas umtanos 

Examinó la. relaCiones eo" el diseno 1 Ninguna de las variables del diseno fue' 
or~nizacional y la utilidad en 79 empresas de relacionada a la utilidad, 
manufactura, para ello descompuso el diseno en' 2 La rentabilidad es utilizada como Indicador: 
Reducci6n de la incertidumbre; la descentralizaciOn de la efecbvldad. El problema es Que el 
de la autoridad. departamentalizaeiOn funcional, y Significado de rentabilidad entre el tipo de 
divisional; el control y partiCipación gerencial. La industria y .u. relaciones roo la 
utilidad fue el promedio de los ingresos mas altos y efectividad no está desarrollado. 
más bajos de las empresas. 3. El problema Que enfrenta Khandwalla, es 

la especificación de los determinantes, 
Khandwlllla pues no logra construir un buen modelo de 

rentabilidad. La rentabilidad es funCIón del I 

capital, la tecnologla. mano de obra. I~ i 
organizaci6n y factores de carácter 
cerenClal, el medio ambiente y el mercada 

Gllsson y Martfn E.toe autores examinaron la efectividad eo 1 No hay postulados acerca de la relaci6~ I 
organizaClOOeS humanitarias, enfocal"ldo su estudio funCIonal entre la productividad y la 
en dos medidas de efectividad: ProductiVidad y eficienCia y la efectiVidad orgamzaClonal, , 
eficiencia. La productividad fue medida mediante el además no estableCieron las reslncoones I 

número promedio de clientes atendidos y la del estudio; 
eficiencia por el número de chentes atendidos por 2. A pesar de Que los autores conocian de la 
semana por cada S 10 mil dlls presupuestados existenCia de airas metas y algunas de ! 

anualmente. Los principales halfazp del estudio ellas pudieron estar en conflicto con la 
fueron que a) la centralización esta relacionada prodUCtividad y la efiCienCIa, no se dice 
positivamente con la productividad y la eficiencia; nada. 
b) la formalización tiene una relación negativa 3. La relación entre variables organlZacio-
marginal con la produebvidad y la eficacia; el la nales y la productiVidad no estan bien ¡ 

formalizaeiÓfl esta asociada positivamente con la claras 

i 
centralización 4 LOS Investigadores dejaron de lado " , 

problema d., tiempo. enfocando m" 
I haCIa la cantidad de los clientes atendidOS, , 

que hada la calidad de los servicios. ---" En este esludiO se tratan de examinar los efectos El enfoque esta limitado a un conjunto de 1 
! de uoa intervenciÓfl organizacional .00" "oa variables dependientes 

diversidad de indicadores de efectividad. valorando 2. La intervención fue disenada para 
los efectos de dichos cambios, La hipótesis fue de incrementar la productividad: sin embargo, 

I i Goodman 
que los cambios en la estructura de la organizaci6n é.ta también afeet6 los costos. la 
son compatibles con los sistemas tecnológicos e seguridad y otros factores Que al pnnciplO 
Incrementarlan los niveles de productiVidad. no fueron considerados 

labia J. '.1 KeSUJlaaos relevantes y proDletnaS que nan enrrentaao lOS 01 erentes enfoques sonre la electlvl0ao organlZ3clOna 

2.8 Resultados relevantes de la valoración y sus efectos. 

La propensión cientlfica para la simplificación y precisión, es correctamente llamada una tarea perdida 

y fallida. El cientlfico social redescubre continuamente obstáculos formidables que se resuelven a 
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través de la abstracción y simplificación, y la presenta mediante una teoria. De hecho, los esfuerzos 

por inventar "leyes universales" sobre la conducta humana y sus intenciones han sido tan infructuoso, 

que han estado distrayendo su energia y atención (Lasswell & Kaplan, 1950) 

Otro mensaje básico que es claro, es el hecho de que los valores son contextuales, no absolutos 

(Ramsay & Outka, 1968). El valor sólo puede evaluarse con respecto a una escena concreta: "Una 

descripción de un valor de una cosa útil se refiere a esa cosa útil en su ambiente. El valor no es una 

propiedad de la cosa útil en lo abstracto, sino de la cosa in situ (Smith, 1956). 

La variación viene a ser más pronunciada de acuerdo a cómo uno considera o imagina el futuro y en 

este sentido Boulding (1961) seflala Que la persona no responde a un estimulo inmediato, sino a una 

imagen del futuro, filtrada a través de un sistema de valores detallados. Su imagen no sólo contiene lo 

que es, sino lo que podrla ser. Está llena de potencialidades que todavia no realiza. Con una conducta 

racional, la persona contempla las potencialidades der mundo, las evalúa y según su sistema de 

valores, escoge la "mejor." 

El problema de la polltica es finalmente cómo se estima el futuro y se apodera uno de él. El significado 

esencial de la responsabilidad es el que corresponde al cumplimiento humano, y que constituye en 

cierto sentido el futuro de la sociedad. Esta breve discusión es un punto de partida para lo que sigue. 

Las Ideas introducidas son complejas, ricas, y esenciales para entender lo que es la valoración de los 

resultados humanos y los efectos que involucran y su Significado (Kaplan, 1963) 

2.8.1 La Evaluación del Desempeño. 

Las medidas de desempeFlo están típicamente clasificadas en términos absolutos o relativos. Es 

absoluto cuando el desempef'lo es evaluado con respecto a algo previamente definido o a una 

característica ideal, y es relativo cuando se le compara con respecto a un estándar, o a un aspecto 

comparable en el desempeflo de otra institución (Child, 1974; citado en Brewer, 1983). Las medidas 

son directas e indirectas. Estas últimas y sobre todo aquellas que están relacionadas con el 

comportamiento de la organización, se miden a través de medidas substitutas. (Ostrom, 1974; Webb, 

Campbell, Schward & Sechrest. 1966). Idealmente tales medidas deberian ser tan objetivas como sea 

posible, sobre todo cuando se preocupan por aspectos de desempeflo cuantificables (Keeny y Raiffa, 

1976; citado en Brewer, 1983). Sin embargo, los aspectos cualitativos también son considerados 

como materia de estudio e induyen los calificativos de "excelenc·la", "satisfacción" y otras medidas que 

valoran los atributos de la organización (De Neufvilte, 1975). Por su parte Caney (1981) afirma, que 

los datos deberían ser precisos y deberían ser recopilados sistemáticamente. 
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El desempeno puede ser valorado en términos de proceso, resultados o impacto. El primero se refiere 

a la secuencia de actividades internas de una organización; lo segundo se refiere a la respuesta de la 

organización a su medio ambiente; y el impacto es el que intenta valorar las reacciones del medio 

ambiente a las actividades de la institución, (Brewer y de León, 1982). 

Por su parte, Brewer (1983) propuso una serie de caracteristicas de desempei"lo idealizadas que 

deberlan ser utilizadas en un proceso de evaluación ideal, pero que en la práctica es casi imposible 

que utilicen todas ellas. Estos elementos se resumen a continuación en la tabla 2.4 

I Medid •• "1.olÓglc •• Tipo de datos Tratamiento Propósitos de Tipos d. Enfasis 

de datos la valoración valoración principal 

Elementos Datos cruzados RecopilaoOn Para el análisls~ Procesos Resultados 

sistemática para dientes, para 
cuantitativos I cualitativos 

otros afectados 

Estindlir de Series de tiempo Validadón y Medidas para cada Resultados I Efectos 

compaf'llción valoraCIón de datos propósito o 

Absoluto I Relativo situaCión 

Medidas Impacto 

Di.- I Indirecta 
I 

Tabla 2.8.1. Caractensncas de desempeño Ideahzadas que debenan ser unhzadas en un proceso de evaluaCIón. 

2.8.2 Tipos de Valoración. 

En la mayorla de las organizaciones, los recursos son rara vez abundantes. uno generalmente trabaja 

para asegurar su uso eficiente y efectivo. La eficiencia económica, por ejemplo puede ser definida en 

términos de una entidad económica que persigue sus metas en forma tal, que ninguna otra 

organización producirla un pago superior cuando todos los costos y resultados son tomados en 

cuenta, (Shubik. 1978). 

Brewer (1983) propone tres tipos de valoración: 

• Procesos o valoración interna. Son las que se refieren a las auditorlas internas. la 

contabilidad, el análisis fiscal y administrativo, y otras herramientas y técmcas para mejorar 

la práctica y el control administrativo. 

• Valoración de resultados. Es cuando uno desea conocer y valorar las consecuencias de las 

demandas, amenazas y oportunidades a las que se enfrenta externamente una 

organización 

• Impacto de la evaluación. Se refiere a las consecuencias que tienen lugar por las acciones 

que se realizan o dejan de realizar y que abarcan incluso las acciones que provienen del 

medio ambiente. 
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La implicación principal de los párrafos anteriores es tratar de ser muy especIfIcas en el tipo o forma 

de conducir la valoración, pues ciertos tipos de valoración pueden se realizadas con éxito, otras serán 

más diflciles y muchas otras pueden ser simplemente imposibles de realizar. Incluso la experiencia 

más superficial de una evaluación real conduce a uno a creer que los resultados rebasan las 

expectativas, (Cronbach, 1980) 

2.8.3 Propósitos de la Valoración. 

Floden y Weiner (1978) proporcionan un inventario sorprendente de los propósitos, cuyos aspectos 

clave se resumen a continuaci6n· 

Conflicto Gerencial 

La evaluación puede senatar que un programa no es inmutable y que, de hecho, provisión y existencia 

especIfica están aun abiertos al debate, a la enmienda y al compromiso. En casos donde la 

divergencia de opinión acerca de la utilidad de los programas, de la dirección, y de la forma en que 

ocurren los sucesos, el propósito del conflicto gerencial sirve como ~amortiguamiento" o "limitación de 

los danos". El amortiguamiento se define en términos precisos y de que las expectativas pueden ser 

modificadas y ajustadas a la realidad. 

Cambio social 

Los experimentos sociales, considerados como una forma limitada de la valoración del desempeño, ha 

resultado en un cambio social. Un experimento generalmente significa que un programa o poHtica es 

emprendido para perm"itir las observaciones y medidas de sus diversos resultados y efectos (Rlecken 

y Boruch, 1974 citados en Brewer, 1983). Algunos pueden estar de acuerdo que la experimentación y 

la valoración funcionan como medios para reivindicar una opción preferida. Con el tiempo, un 

programa piloto o demostración puede ser ampliado, en base a los hallazgos experimentales, y su 

simple existencia genera experiencias, esperanzas, y dependencias que son más probables de 

persIstIr, (Brewer ,1973) 

Examen de Supuestos y Comportamientos. 

La valoración puede permitir al personal operativo retroceder un momento en sus demandas dIarias 

para pensar acerca de lo que están haciendo en la realidad y cómo están tratando de lograr sus 

metas. Los evaluadores experimentados son rara vez sorprendidos por esta reacción Es ciertamente 

una razón valida y benéfica para la valoración del desempel'lo, aunque tiene poco que hacer con una 

visión tal vez idealizada. Además, la auto·examinación puede ocurrir para aquellos que hacen la 

evaluación. Incrementada la auto·justicia y suponiendo que todo ser humano es "malo", "corrupto", o 

"neCIO", y él cómo puede moderarse durante la evaluación, o cómo una predisposición negatIva puede 

intensificarse a la luz de la experiencia. En cualquier caso, el acto de la intervención ofrece a todos los 
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involucrados una oportunidad de examinar las suposiciones pertinentes y modificar en consecuencia 

los comportamientos de sus miembros. 

Contribuye a una Imagen. 

La sola valoración del desempeno podría reforzar la imagen de la organización. Esta necesidad no es 

un propósito sospechoso O disfuncional, particularmente si el patrocinador quiere entender bastante 

bien a la organización. para llevar a cabo un mejoramiento sensible. La valoración también puede dar 

un margen competitivo a la organización. En la realidad esto se debe dar en términos de un 

mejoramiento del desempeno. y simbólicamente en términos de una reputación reforzada 

Delega o Asigna Responsabilidades 

La valoración puede ser usada para senalar culpables o para hacer reproches. Ciertamente cuando 

los juicios pollticos contra una organización o dependencia se desatan. y cuando los miemhros de la 

organización. hacha en mano estan sueltos. la naturaleza. la forma, y la substanCia de la valoración 

seran totalmente diferentes, porque estos juicios serén inducidos mas por razones viscerales, que por 

razones cientrficas, 

Contribuye al Conocimiento. 

La "pureza" de los propósitos de la valoración del desempeflo, estos están relacionados y enfocados a 

mejorar las decisiones, las operaciones y, de forma notable al progreso o avance del conocimiento. Al 

mejoramiento de las decisiones y operaciones se les esta dando menos peso, así como a otros 

propósitos de carácter rutinario. Pero cualquiera que esté interesado en la valoraCión del desempeno. 

necesita estar consciente de los otros propósitos significativos que justamente limita a la academia 

misma. 

Finalmente 8rewer (1983), afirma que de una u otra forma cada autor se siente frustrada por la falla 

de progreso sobre el tema, por la confusión y la impotencia descubierta en una y aIra especialidad. A 

su vez cada autor contribuye, resume y rechaza las teorlas, métodos, y aplica estudios de efectividad 

organizacional. originandose, entonces, las distintas perspectivas disciplinarias. Pero no obstante Que 

las diferencias son evidentes, casi todos estos autores proceden a recomendar alguna versión, que es 

en esencia ~más de lo mismo" como un correctivo. 

59 



CAPITULO 111 

LA EVALUACION EDUCATIVA 

3.1 Antecedentes de la Evaluación 

El proceso de globalizaci6n de los mercados y de las economías al que Méx'lco se ha Integrado. 

también ha afectado al sistema educativo tal y como lo plantea Aboiles (1995), de manera que las 

universidades e instituciones de educación superior han iniciado procesos de evaluación a distintos 

niveles, tales como evaluaCiones de 

• Carácter institucional; 

• En los programas de licenciatura y posgrado; 

• En las funciones de investigación; 

• En las actividades de los académicos, elc. 

Sin embargo, los resultados de estas evaluaciones se consideran aún insatisfactorias, desde la 

perspectiva de Aguilar, (1991). En este sentido existen evidencias de que los métodos y 

procedimientos actuales de evaluación carecen de suficiencia y en muchas ocaSiones las agencias 

gubernamentales y los propios directivos de las InstitUCiones educativas, toman deCISiones 

precipitadas que más tarde son de lamentar (Mawson, 1991) Y que por lo tanto es necesario revisar 

dichos métodos y procedimientos. 

Sin embargo, desde una óptica personal, en muchas instituciones educativas prevalece el criteriO de 

autoridades educativas, al pensar que son ellos los únicos responsables de la evaluación, de manera 

que apoyados por un pequei"lo grupo de personas de su entera confianza llevan a cabo este tipo de 

ejercicios, o en contadas ocasiones solicitan el apoyo de un experto para que les ayude en su 

instrumentación, pero estos expertos las más de las veces son ajenos a las situaciones especificas 

que Implican las actividades académicas de la institución. SI bien es cierto que la partiCipaCión de 

estos expertos no causa dai"lo, su partICIpaCión frecuente e Intensa, relega la riqueza de 

conocimientos y participación de los directamente involucrados, dando lugar a evaluaCiones de 

carácter completamente político y de dudosa calidad. 

Se debe tener claro que todo proyecto, plan, programa o conjunto de actividades, tiene que inclUir 

necesariamente un proceso de evaluación, que permita conocer el cumplimiento o no de los objetIVOS, 

metas o actiVIdades Que se realizan, para Que de esta manera se puedan valorar los logros y corregIr 

las desviaciones 
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A pesar de que todos los programas sociales y en particular tos educativos son de una u otra manera 

evaluados, la verdad es que la literatura ha senalado la insuficiencia de los procedimientos y ha 

resaltado que las dificultades generales en la evaluación se presenta en dos niveles: 

1. Cronbach (1982) está convencido de que es necesario estimular la planificación de la 

evaluación, por una que sea capaz de resistir cierto tipo de desaHos, porque en su 

opinión las evaluaciones estan concebidas para cumplir una función polftica, careciendo 

de fundamentaciones teóricas. Por su parte Suchman (1967) afirma que es, en estas 

fundamentaciones teóricas donde más difícilmente se generan nuevas aportaciones, 

como el estructurar una nueva definición. 

2. Mas aun, existe una grave insuficiencia en las técnicas de medición y manipulación 

particular de los programas, (Patton, 1990) y Scriven y Stufflebeam (Scnven y 

Stuffiebeam 1983 citado en Stufflebeam y Shinkfield, 1987). Dificultades e insuficiencias 

que también son senaladas en el Programa de Modernización Educativa de la SEP 1989-

1994 Y por ANUlES 1995. 

Sanchez G. (1995) afirma que en la evaluación de programas educativos se deben enfrentar una gran 

complejidad de problemas, y los agrupa en cuatro tipos: 

1. Problemas de ideología, problemas de método y de la manera de conducir el proceso; 

2. Problemas de otros actores involucrados, como: decisores, clíentes, benefiCiarios o 

pe~udicados; asl como la participación y generación de acuerdos; 

3. Problemas de la evaluación, por la ausencia de un marco teórico que vincule los diversos 

enfoques y problemas de medición y; 

4. Problemas debidos a la propia naturaleza de los programas y al ambiente en que se lleva a 

cabo. 

Sin embargo, los problemas de insuficiencia en los procesos de evaluación, no son recientes, éstos se 

remontan hasta antes de Tyler (1942), quien fue uno de los primeros autores que empezó a 

sistematizar y desarrollar los primeros métodos de evaluación; pero también será pertinente aclarar 

que pese a los grandes esfuerzos y avances que se han logrado en el desarrollo de nuevas 

metodologias de evaluación, - en poco más de medio siglo - se debe estar consciente de que el 

tamano y complejidad de las organizaciones ha crecido tremendamente y con ello los problemas que 

éstas enfrentan, acrecentando con ello los problemas e insuficiencias en los procesos de evaluación. 

Estos problemas e insuficiencias se presentan de manera resumida en los siguientes cuadros en los 
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que se indican: el tipo de enfoque, los propósitos que persigue dicho enfoque, los métodos utilizados, 

sus principales ventajas y desventajas y sus principales exponentes: 
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Cuadro 3 1.1. Clasificación presentada por Stuffiebeam. en ella se resume los tipos de enfoque. los propósitos. métodos. ventajas y desventajas y sus principales 

Exponentes, que a lo largo de la evolución de la evaluación en instituciones sociales se han venido desarrollando. 

NOMBRE PROPuSITO M.TODOS VENTAJAS DESVENTAJAS 

Investigaciones .. """"'" ,. 
_ . 

M ..... ~ "" ---.. LB ........., 1*11 el doeo"- _ 111 ~ &_11"' 1 
. ........, 

Encubiertas 
juSllflCEOOn pano 0l:Il_, ..... nI.,... o ~ ~ ... vIgIIIIndII de los - ... - "" -..... esIer.o de onfloenoa. poo3er o dInlnl. la. 

_ . -- ....- tknk;arnenIe oomo _ posible y que le 

~ que planles .", tos que ~ .. "- -- • .. g81'.n1k:e 111 contmI de 111 reveIadOn de 111 

diente y a oe.tM ~ que ~ sus e~ 'e:.pwtO$' "'..-.,-
Estudios basados en So ~ es ayudar a( diente ._~ lM - M~" La ~ pera el doeon!e es que le permrIe Es unII ~""~O" •. ..-.on 

relaciones públicas 
fITWOI'I' po:>5I!'''' ~....". If1$1>!uO<')n, un ~ o """""'"' .. ..- • • cre.se una tJuen. orrwgen 

~ - lM ...".", ......... ~ uflIo:zadtIn de los 8!e$(ft!S .~' - ... '" ........... .. .. 
t!$pII!Oah$las ~ ,- pUbliCaS • .. 
adm,n,,!radates .~ " ... -resultarAn més popuIates 

Evaluacl6n de Objetivos I pmpOs¡lO més tvrTUI " o;IeIem"onar so los tos mModos ullkz8ócJs nduyen la -,- ....,.,. ........ 1;)l,<S ."Ilocos ...- ... • 
~ ttan SNjo alcanzaclo!. y de ~ a recopiI8cI(In yel ané/rsIs de los d:a!os. "'''''''''M " .. -- ... mfOlTTllOOOn lIegII dernas>ado taró! 

~o. CO"duor os. se tta !e'\!do O no iWlO en el lOb<-e el nbaJO IMlluado. relab..a • -" • .. .. """""" oo· - "~ ~ • tratoaro _ se tta ..aIor3do 
ob¡eUIIOS espeelflCOS ...-""', ~odetos_, 

esl8 tn1am'\aoOrI es a mI!fIudo de 

paco ak;anc;e per;o ser de uIIIIdad en 

""", ... -
Estudios de So propO$ItO rn.b lDTIUt'I es demDSIrar vIncuIo!o lDlS rrWJIodos milos ~ __ los 

~- - - .... " El rrWJIodo a menudo. no .-esuIta 

Experlmentaci6n 
~....aIe'S oe<>lre oertas _ dependoentes e -- • - ""-- ... ....... _ .. 

f8dlble a la hor3 de seII¡olar los 

.ndepe:nd"""es Pt:w- lo ~ los probIemn sen ._o. re\afi..amenle 'nequlvocas. - • lkrot" " • """""" • • planleado$ patlM ... ...esI'03dO<es. pIanead(n!s de programa Y !os resultado!. ,"'""""'" ~ ~-
"'" progrnmas, de,ando 1uera a los dredan'lent .. ,estnngoda para la l!WIuaaOn ... 
-~ ~~«Iu<;.at,-= 
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Cuadro J.1.1. C1a~lficaclón presentada por Stumebeam, en ella se resume tos tipos de enfoque, tos propósitos. métodos, ventajas y desventajas y sus principales 

hponenlc~. que a lo largo de la evolución de la evaluación en instituciones sociales se han venido desarrollando. (Continuación) 

NOMBRE PROPOSITO METODOS VENTAJAS DESVENTAJAS 

Orientación hacia l. Su .... enoOn es ¡nlpOI'OOI"I8t ~tD!l t 1Io~ "- - ~ """"'-el uso de • ~...., ... ""'" -, ~ -
Decisión 

bases valDr,>!,vas para la toma t ~ de ~ estudios de casos. "" mar-a canlinua, PII'" pI¡or.lfoear y ~"'" a d<$lorsoOn dI! 1m. .esutt.dos por la 

Iascll!oslot1l!S canjunlo .. -~ '"'" .. SoI!f'III:IO$ que saMtacen 0' c:oIabor8oOn ,~ ~ln! el 

"""""'"'" 
_ .. , fII!CnIdadI!S de tos dfl!ntes ~uaoo.-JeI~ _ ......... ' ,-

.......-
Estudios Centrados en Su ~to I!S bn_, a~a para COT1P'-'" """~ ~ - w~ 1;$ uo>a ,nyest,gao6n ac1,va QUI! a~da 8 la Es la l1t11a de cred,t>hdad ... lema Y la 

el Cliente 
r:6mo IunOCl'lan las adMdades doot serw;IQ Y el contrapuestos. SOdOdramas. , genl .. a d01I1" sus propi8S I!V8luao~ posrb,to""d ~ 

~"-
~ 

grado en qUI! esIM 1.eI'YICOO$ son aceptados por evalU3ClÓn respondenle e,er1m ell!ml!ntm Ioc:a~ 

los e"Pl!flD!l. y valotados por ... ~I! 

Estudios Pollticos. Su prap6s.to es, por lo gener:at dP!.O'1tw Y Y,J1cnr ,.,." 
~""'. -'-'" "" ......... - ",- .. .. " a.....".",te potllom =.,.. o 

1m. OD!II"" Y benefoom po!f!f>oa1l!S di! las d,~ -~,. , ~lpI!IVTIe"tat ln5t~uoonI!S Y di! la SOOI!dltd wb""""" el estudIO 

pott1'CI~ a~>CIbll!S a una onsj,'uoOn .. ",- los proróstoc:os Y lOS 

proced,""""t"" ¡Udooall!S 

Estudios Basados en el Su propósito es Juzga' 10'1 Y,J1on:-s relat,.as di! las ,,""' .. """" . ~- ~ -~ ~ -. - • La I~ ,ndl!pendenoa ~" ~ 

Consumidor. ,- , -,~ 1I~f'n\at,.as , - ~"'. ~'''- " 
_. ,., ""' ... • .. ¡o.¡eda ayudarles a la I>or~ dI! se<vor 

~= 
._, . ,~ can!nblJyl!nles , Objl!lovos. panofQ06n l!.pI!nITII!t\l3I =...-.0 ". 

-""~ 
, ~ mejor a kK canwmodor .... 

.",""1 .... a $.'>"'" eI<'9" ~ su~ adQl1~ •• , cuasoe""""""",lal anál,so5 .. ",,!re los grupos di! consumodofl!S 

1!50S b'eflM Y ~os modus Oper3nd' y ana¡,sos di! cosIO'1 
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Como se ha podido apreciar en los cuadros anteriores los enfoques tradicionales para la evaluación de 

los programas educativos han dado lugar a una serie de insuficiencias básicas de las que es necesario 

abundar con mayor detalle en los siguientes párrafos: 

Existe una fuerte tendencia hacia el control directivo por parte del decisor, que ha producido 

consecuencias indeseables, como el acuerdo no explicito en el que el decisor está fuera de 

la evaluación, como ocurre en la evaluación beneficio·costo o cuando se aplican las técnicas 

de analisis de sistemas y si se fracasa, el evaluador le echará la culpa al decisor (Guba y 

Uncoln, 1989). Así mismo eXIste un distanciamiento entre el decisor y el evaluador, también 

se da entre el evaluador y los involucrados. Más aún, este distanCiamiento se ve reforzado 

por la falta de vinculación entre los aspectos polftico y técnicos; y del técnico a las 

necesidades reales de los Involucrados (Benveniste. 1977). Shadish, Cook y Levllon (1991) 

afirman que la relación decisor·evaluador es por lo general reservada. medida y aparente en 

lugar de mantener una relación de impulso y de confianza como seria deseable para llevar a 

cabo el proceso de evaluación. Ante esta situación es el decisor quien tiene la úll1ma 

palabra para modificar o suspender cualquiera de las etapas del proceso de evaluación. 

Otro aspecto de este enfoque tradicional, lo es la relación decisor·evaluador que se da 

como una relación laboral más. en donde el decisor asume un papel de omnipresencia en 

donde él representa lo correcto. lo verdadero, lo legitimo y mediante la vla de la relación 

contractual ejerce presión sobre el evaluador para mantener bajo su control a él y a los 

resultados, marginando en lo absoluto a los involucrados del proceso de evaluación 

(Scriven, Madus y Stufflebeam. 1983 en Stufflebeam y Shinkfield, 1987). Sin embargo. esta 

relación decisor.avaluador representa ventajas para ambos, para el decisor la evaluación 

puede ser conducida de manera que salve su responsabilidad (Guba y lincoln, 1989) y por 

el lado del evaluador asegura el empleo y obtiene una pequena cuota de poder (Benvenlste, 

1970). 

2 Los procesos de evaluación son conducidos, tratando de mantener la objetividad clentlfica 

de manera que se piensa que no es necesario incluir los valores, pues los consideran de 

mínima importancia (Guba y Lincoln, 1989); esto se hace más patente si de entrada se 

excluye del proceso de evaluación a los involucrados y por otra parte, está el exceso de 

control administrativo que se ejerce y que desemboca en relaciones rígidas de carácter 

vertical en las evaluaciones. 

3 Los procesos de evaluación se han visto fuertemente influenciados por el enfoque 

racionalista y metodológico de las ciencias fisicas, que ha provocado serias limitaCiones al 

campo de la evaluación, como: la omisión de la generalidad o complejidad del contexto, 

conduciendo al estudiO a un ambiente controlado como se practica en las leyes naturales 
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(Van Gich, 1978), Los evaluadores Que practican este enfoque sostienen que aquellas 

mediciones y hal1azgos derivados de la evaluación son verdad. Sin embargo, Churchman 

(1971) senala que en toda medición existe error y el error puede provenir de los 

instrumentos, del contexto, del observador o del observado y en consecuencia propone un 

relativismo de la medición. Este tipo de enfoque racionalista y libre de valores, descarga de 

toda responsabilidad moral al evaluador por sus acciones. 

Estos enfoques de evaluación han manejado un objetivismo dual que asegura que es posible para un 

observador construir totalmente un fenómeno, permaneciendo ajeno y alejado de él. excluyendo cualquier 

consideración de valor que pueda influir (Guba y lincoln, 1989), asumiendo con ello una posición 

reduccionista. 

Ante esta insuficiencia, que es producto como hemos visto de los enfoques tradicionales de evaluación, 

se plantea la búsqueda de enfoques y formas alternativas para realizar los procesos de evaluación. Es 

decir, con enfoques basados en la confianza, la participación de todos los involucrados, que lleva a 

enriquecer los juicios obtenidos y el conocimiento de los fenómenos. Este tipo de posturas ya son 

reconocidas por algunos investigadores como Van Gigch (1978). 

3.2 Métodos alternativos de evaluación. 

En el siguiente apartado se expondrán los diversos puntos de vista, y prácticas utilizadas en la evaluación 

de las tareas educativas, que conducen al hallazgo de formas alternativas para mejorar o minimizar las 

insuficiencias acotadas en parrafos anteriores. 

Metfessel y Michael (1967), pensaban al igual que Tyler, que las valoraciones de los resultados se pOdían 

perfeccionar en la toma de decisiones educativas; y para ello formularon una lista de criterios múltiples de 

valoración que podlan ser empleados en la evaluación de programas Estos autores desarrollaron su 

propuesta en ocho etapas con el propósito de apoyar a profesores y administradores para evaluar el logro 

de los objetivos de los programas escolares; estos ocho criterios son: 

Hacer participes a todos miembros de la comunidad; 

2 El desarrollo en el planteamiento de metas y objetivos especlficos coherentes, de modo 

que permitan una valoración objetiva de los programas, y el desarrollo de criterios de 

enjuiciamiento para ta definición de los resultados mas significativos y relevantes; 

3 El replanteamiento de los objetivos a formas comprensibles, que los haga operables y 

facilite el aprendizaje en el ambiente escolar; 
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4. la creación de instrumentos de valoración para unificar la efectividad de los programas: 

5. Realizar observaciones periódicas para ir midiendo el alcance de los objetivos; 

6. la utilización de técnicas estadlsticas para el anéliSIS de los datos proporcionados por la 

valoración; 

7. la interpretación de los datos relativos, a los objetivos especfficos de acuerdo a normas de 

enjuiciamiento y valores apropi~dos 

8. Realizar recomendaciones para perlecclonar, modificar y revisar las metas y objetivos con el 

propósito de mejorar el programa. 

Metfessel y Michael (1967), acotan que los evaluadores deben saber que las valoraciones pueden 

implicar ciertos problemas como: 

• los problemas en el ambiente escolar, que caen fuera de los objetivos especificas de 

rendimiento; 

• las diferencias no identificadas en el personal administrativo y decente; 

• los errores en la recopilación y análisis de la información y; 

• Errores en la planificación y metodologla estadlstica, 

Debido que para muchos autores la evaluación implicaba un proceso de investigación cientifica, 

Suchman (1967) estableció la diferencia entre lo que es una evaluación y una investigación evaluativa, la 

primera la define como el proceso de emitir juicios de valor; mientras que la segunda la concibió como el 

"procedimiento de recopilación y anélisis de datos que aumentan la posibilidad de demostrar, más que de 

asegurar, el valor de alguna actividad socia'-, Suchman estaba convencido de que la adopción del 

método Científico por parte de los evaluadores, les permitirla conseguir resultados més objetivos. con una 

exactitud y validez más fácilmente discernibles; y para ello replantea los propósitos evaluativos· 

la descripción del alcance y forma del logro de los objetivos: 

2 El determinar las razones de éxito y fracaso; 

3, El descubrir los principios que han llevado al éxito 
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4. El experimentar con técnicas que aumenten la efectividad; 

5. El disenar futuras investigaciones, centradas en el éxito de técnicas alternativas: 

6. La Redefinición de los medios a utilizar para alcanzar los objetivos, metas y submetas a la 

luz de la investigación. 

Según Schuman (1967), estos propósitos mantienen una relación entre la planificación del programa y su 

desarrollo e incluso con el mismo proceso de evaluación Bajo este contexto, establece un principio 

básico en el que afirma que ante situaciones distintas, se necesitan métodos y criterios técnicos distintos, 

para valorar el éxito de los objetivos deseados. También establece que existe una precondlclón para 

cualquier estudio evaluativo, que es la existencia de alguna actividad que tenga algún tipo de valor; en 

donde este valor es definido como cualquier aspecto de una situación, actividad u objeto que tengan un 

interés particular, como: ser bueno, mato, deseable, indeseable; en donde estos valores son usados para 

organizar la actividad humana y determinan tanto las metas como el perfeccionamiento de los programas 

y los medios para alcanzar esas metas; donde también el valor es un elemento fundamental en la 

evaluación de programas sociales. Por otro lado Schuman (1967) considera una serie de 

presuposiciones en los estudios evaluativos, la principal suposición es que cada programa tiene algún 

valor con algún propósito; la otra suposición bésica es que el proyecto debla ser formulado como una 

serie de hipótesis que afirmen que las actividades A, S, e producirén los resultados X, Y, Z, en donde la 

obligación del evaluador es poner en duda estas presuposiciones para aceptarlas o rechazarlas, sólo as! 

podrá ponerse en práctica el método cientffico en el proceso evaluativo. Para tal efecto clasifica a las 

presuposiciones en suposiciones de valor y suposiciones de validez, las primeras pertenecen al sistema 

de creencias de la comunidad o la sociedad, y las segundas estén relacionadas directamente con Jos 

objetivos del programa. 

Al principia de este apartado se mencionó la percepción que tienen las autoridades en cuanto a los 

procesos de evaluación, situación que queda reforzada bajo la perspectiva de Cronbach (1982). al aclarar 

que ningún individuo esté capacitado para encargarse él sólo de la planificación e interpretación de la 

evaluación: Més bien esta responsabilidad debe ser compartida por un equipo, de manera que permita 

múltiples perspectivas y promueva el debate saludable entre profesionales. En consecuencia fa 

planificación se desarrolla en dos niveles: una en el plano general, que corresponde a la distribución de 

responsabilidades y prioridades entre los miembros del equipo. y en un segundo plano, se da una 

detallada planificación interna del equipo. que dé como resultado planes basados en la experiencia y las 

interacciones de los miembros del equipo; con esto se pretende que el proceso de evaluación sea más 

reflexivo que se ocupe no sólo de los objetivos sino también de los procesos. Para que una evaluación 

sea útil, ésta debe tener como núcleo las ~actividades cjentíficas~, puesto que si las observaciones no son 
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realistas o la interpretación adolece de un buen razonamiento, la evaluación no tendrá mucho valor, lo 

mismo ocurre si el evaluador no toma en cuenta los hechos polfticos más relevantes de la comunidad, 

que serán involucrados en el proceso de evaluación. La materia prima para llevar a cabo la evaluación, 

lo es la información, y en este sentido es esencial una excelente información en todas y cada una de las 

etapas, y para que una información sea excelente debe ser clara, oportuna, exacta, válida y amplia. Por 

otra parte una planificación evaluativa, debe estar orientada a clarificar los problemas y brindar una gran 

cantidad de sugerencias que mejoren las actividades educativas. 

Uno de los problemas 8 los que se enfrenta el equipo de evaluación al iniciar el proceso de planificacIón 

para la evaluación, lo es la identificación de las cuestiones a investigar, porque el contratante puede 

querer respuestas para ciertas preguntas y no para otras, o bien, un administrador puede no querer 

ajustarse a un determinado esquema experimental, o en el peor de los casos que los informantes no 

estén dispuestos a proporcionar la información o los datos que se requieran para realizar la evaluación 

En este sentido Cronbach (1982) afirma, que los problemas de una investigación provienen 

principalmente de la incertidumbre de los miembros de la comunidad que debe tomar las decisiones, o de 

los desacuerdos entre esos miembros, cada uno de los cuales esté convencido de que su solución es la 

buena. El identificar los problemas más importantes, es un primer paso en la planificación de una 

evaluación; [o segundo es una distribución apropiada del trabajo, Para resolver esta situación propone 

dos fases de planificación: la fase divergente en la que se hace una relación de las posibles cuestiones a 

evaluar y la fase convergente, en las que se asignan las propiedades entre ellas; incluyendo la apertura 

de los canales de comunicación entre el responsable del equipo de evaluación y el patrocinador para que 

a través de ésta se amplie el espectro de cuestiones. Finalmente, afirma que los evaluadores prestan un 

servicio valioso al descubrir hechos y relaciones que los observadores casuales omiten, 

Por su parte Stake (1967), atacó el concepto clasico de la evaluación, como algo estrecho y mecanico e 

insisle en ello, cuando ataca los experimentos comparativos y exige descripciones completas de Jos 

programas. subrayando la importancia de la información subjetiva. También afirma, que los juiCIOS 

sustentados en razones que los evaluadores necesitan recopilar, deben estar incluidos en las 

evaluaciones 

En su texto Countenance, Stake (1967) intentaba proporcionar un panorama de la evaluación y pensaba 

que las distintas opiniones se podian adaptar aquí y alla, y que la figura era como una red para poder 

localizarlos: siendo sus principales aspectos las que se enumeran a contionuación: 

• Las evaluaciones ayudaran a las clientes a observar y mejorar lo que hacen; 

• Los evaluadores deben formular los programas con relación, tanto a Jos antecedentes y las 

operaciones, asi como a los resultados. 
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• Se deben estudiar acuciosamente los efectos secundarios y los logros accidentales tanto 

como los resultados obtenidos. 

• Se debe evitar la presentación de conclusiones finales, pero en su lugar se deben recopilar, 

analizar y reflejar los juicios de la gente interesada en la evaluación. 

En el Countenance se plantea que a menudo, las evaluaciones formales se centran sólo en algunas 

pocas variables, y que en las evaluaciones informales a menudo sólo reflejan las opiniones de un grupo 

reducido, y por esta razón urge que los evaluadores y educadores presten mayor atención a todo el 

conjunto de la evaluación, y plantea que este conjunto Incluye: la descripCión, el jUicio, la recopilación de 

datos, el anélisis de congruencia y contingencias, y la identificación de las normas pertinentes 

La descripción. 

Aqur se critica la estrechez del método de Tyler y se apoya la sugerencia de Cronbach en el sentido de 

ampliar el concepto de lo que significa conseguir un objetivo y el modo de valorarlo, eXigiendo que los 

evaluadores desarrollen una metodología que refleje la totalldad, la complejidad y la Importancia de Jos 

programas. 

El juicio 

Muy pocos evaluadores estén calificados para emitir juicios, de que es lo mejor para una InstitUCión o 

comunidad poco conocida y, sugirió que en estas circunstancias los evaluadores deben asumir un 

compromiso, pues pensaba que eran los únicos capacitados para recopilar y procesar objetivamente 

opiniones y juicios de otras personas. Sin embargo, esto no quiere decir que los evaluadores asuman el 

papel de jueces únicos o finales de los programas que se evalúan, recomendando ademas, que las 

evaluaciones debla n reflejar el mérito y los defectos percibidos por grupos bien identificados como lo son 

los portavoces de la sociedad, los expertos en el tema, los profesores, los empleadores y Jos estudiantes 

La recopilación de datos. 

Los conceptos de antecedentes, transacciones y resultados son muy importantes y en este sentido Stake 

comenta que si los evaluadores recopilan, analizan y presentan Información basada de diversas fuentes. 

entonces, se podrén aproximar con més éxito al objetivo de abordar la totalidad de la evaluaCión, y aclara 

que los antecedentes se refieren a la información más relevante sobre el historial. Las transacciones de la 

enseñanza, incluye los innumerables encuentros de los estudiantes con otras personas, como profesores, 

padres, tutores, autoridades escolares y otros estudiantes. Los resultados se refieren a lo que se 

consigue a través de un programa, e incluye las capacidades, los logros, las actitudes y aspiraciones 

adqUiridas. 
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Análisis de la congruencia y análisis de la contingencia. 

Para Stake (1967) es importante cualquier base racional en el lenguaje del personal del programa y no 

debe ser el evaluador quien imponga su filosofia, su lógica y su base racional, de ahí la importancia que 

le da al análisis de la información y para ello identifica dos tipos de análisis: la congruencia y la 

contingencia: 

• La congruencia, averigua si los propósitos se han cumplido, verifica si los antecedentes 

observados son congruentes con los pronosticados, si tos profesores proporcionan las 

directrices de tos currlculos y sí existen efectos secundarios. En esencia este tipo de análiSIS 

es idéntico a la recomendaci6n de Malcolm Provus (1971) en el sentido de que los 

evaluadores deben buscar discrepancias entre tos propósitos y lo que sucede en la realidad 

• En el caso del análisis de la contingencia, Stake afinna que la evaluación, es la búsqueda de 

relaciones que permiten el perfeccionamiento de la práctica educativa. Es función, entonces, 

del evaluador, el identifICar los resultados contingentes a los antecedentes concrelos y 

transacciones didácticas, y para ello, se deben investigar las contingencias eXistentes entre 

las intenciones y las observaciones, mismas que deben estar basadas en critenos de 

evidencia empirica y por lo tanto, será pertinente probar las correlaciones enlre los 

antecedentes reales. las actividades didácticas y sus resultados. 

Identificación de las normas. 

Según Stake (1967) las normas, son como criterios explícitos para valorar la excelencia educativa. y 

advierte que muchos de los indicadores en boga no son buenos al no poseer amplios valores de 

referencia, y además identifica dos tipos de normas: 

• Normas absolutas. Convicciones personales de lo que es bueno y deseable para un programa 

y: 

• Normas relativas. Referidas a las características de los programas alternativos. y que sirven 

de base para los juicios. 

El mismo Stake (1975) reconoce que el Countenance. es dificil utilizarlo al pie de la letra, y entonces 

propuso una ampliación a su filosofía. que le llamó evaluación respondente. que esta centrada en la 

evaluación de programas. En éstos pueden existir clientes especificas o audiencias que satisfacer. y que 

por Jo general existen responsables del programa. Fundamentalmente el método enfatiza la construcción 

de marcos para: el desarrollo del aprendizaje. los cambios didácticos. los datos para los juicios, el informe 

holístico y la participación de los docentes. Para Stake la evaluación se resume como un cociente o 

proporción, en donde el numerador es toda la gama de valores observados de un programa y el 

denominador son las expectativas y criterios (normas) que. conforman el programa SIO embargo. no 

contempla la recopilación, clasificación de las normas y reducción de éstas, a un juicio global como parte 
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de la evaluación respondente; por el contrario el evaluador debe hacer referencia a las opiniones de la 

gente acerca del programa y no juzgarlas. clasificarlas o sintetizarlas. pues según él, el tema principal de 

la evaluación respondente es proporcionar un servicio a los clientes. Más adelante contrasta las 

funciones que desemper"la la evaluación respondente con respecto a la evaluación preordenada, estas 

distinciones se hacen en cuanto al propósito, al alcance de los servicios, a los contratos, a la orlentaclón 

principal del estudio, a la planificación, a la metodologla, a las técnicas preferidas, a la comunicación 

entre chente y evaluador; As! como a las bases para la interpretación de los valores. a las diferencias 

fundamentales, a las previsiones para evitar la tendenciosidad (Stufflebeam y Shinkfield. 1987) 

Finalmente Stake (1975) afinoa que la evaluación respondente puede ser criticada por los errores de 

muestreo, pero que estos resultan pequer"los comparados con los progresos experimentados en el 

perfeccionamiento de las comunicaciones con la audiencia; sin embargo, reconoce que el método 

preordenado resulta a veces necesario y se realiza a través de él un trabaja más efectIvo 

En la década de los setenta Owens propuso un nuevo método de evaluación que le denomina el modelo 

de contraposición. Owens, (1973) parte de la premisa de que la evaluación educativa habla 

experimentado una expansión que está més allá de los juiCiOS finales, que esta orientada a la loma de 

decisiones; sin embargo, gran parte de estos métodos adolecen de una ampliación del concepto y de la 

función administrativa; y ar"lade que una evaluación comparativa puede demostrar que un programa es 

superior a otro; sin embargo, esto no es suficiente para que deba adaptarse el programa su penar, 

además agrega, que estos modelos son limitados en cuanto al tipo y número de variables examinadas 

Por lo general, las variables cuantificables y tangibles son consideradas y las más sutiles y menos 

tangibles son ignoradas o rechazadas. y lo mismo ocurre con las otras variables que influyen en el 

programa, como: las relaciones personales. las actitudes y la aceptación de la comunidad. Bajo estas 

premisas, propone su modelo de contraposición legal, que permite que un amplio número de personas 

interesadas en el programa, exprese su punto de vista de forma directa o indirecta. Una caracterlstica 

diSllntiva del método, es que tos juicios no se basan en las metas iniciales, sino más bien, en la 

combinación entre las metas y los problemas más Importantes planteados por los que partiCipan en el 

proceso, esto con el propósito de facilitar una toma de deciSiones, para hacer operativo su modelo de la 

contraposición, Owens (1973) sugirió siete formas. 

1 El explorar los valores de un currlcuto nuevo de uno ya existente; 

2. La Selección de nuevas bibliograffas; 

3. El estimar la congruencia entre una innovación y el sistema existente; 

4 El revelar las distintas interpretaciones hechas por los distintos representantes sobre los mismos 

datos; 
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5. Informar a los docentes, personal directivo y administrativo para que se involucren como 

observadores o participantes en las audiencias, y adquieran con ello nuevos conocimientos y 

experiencias; 

6. El resolver las disputas acerca de los contratos de trabajo y: 

7. Llegar a la decisión que debe ponerse en práctica. 

Según Stufflebeam (1985) el método de contraposición propuesto por Owens, es muy litll en las 

decisiones de carácter polltico, donde estén en juego grandes cantidades de recursos; pues en este tipO 

de decisiones es posible que entren en juego las tres dimensiones que propone Owens: el marco formal, 

e/ juez o Jueces, incluyendo el jurado y la informeción que servirá de gula para la decisión. Finalmente 

Owens considera que los procedimientos de su modelo pueden ser aplicados a los métodos evaluatiVOS 

de Stufflebeam, Stake y Malcon Provus. 

Siguiendo la misma corriente de Owens, en cuanto al modelo de contraposición, Wolf (1975) también 

propuso un método alternativo de la contraposición, que denominó el modelo judicial. este método surge 

como los demés. de las insuficiencias que presentan los distintos métodos desarrollados. Afirma que las 

evaluaciones son cada más complejas. por el incremento en la responsabilidad que deben asumir los 

evaluadores. quienes deben justificar sus decisiones en todos los aspectos. deben comprender la amplia 

complejidad de los programas, y considera la importancia de una efectiva comunicación con la 

comunidad en relación a los problemas. Sostiene que la solución de los problemas no está únicamente 

en la recopilación de grandes volúmenes de datos técnicos, sino en la clarificación de todos los aspectos 

alternativos de los programas y; por lo tanto, su metodologra legal ofrece un sistema de procedimientos 

destinados a producir deducciones alternativas a partir de los datos. antes de emitir juicios El modelo 

investiga las premisas y bases lógicas de los programas. los métodos de recopilación y anélisis de datos; 

de manera que los evaluadores se centren claramente en un solo grupo de problemas, cuenten con el 

testimonio de distintas personas y. se Investiguen tos distintos aspectos de los problemas. Owens 

propone el uso de dos equipos de evaluación. que permita el desarrollo de un punto de vista equilibrado 

para poder estructurar las deliberaciones de quienes toman decisiones. Para lograr esto, Wolf (1975) 

definió su modelo en cuatro etapas' 

Proposición de problemas. Aqul se identifica una amplia gama de problemas que coincidan con 

los objetivos iniciales del programa. 

2. Selección de problemas. Se integra un grupo especial con representantes de ambos grupos y se 

jerarquizan los problemas. haciéndose las modificaciones necesarias y poniéndose por escrito 
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3 Etapa de la audiencia, En sesión previa ambos equipos revisan los argumentos y se desarrollan 

las reglas y procedimientos de la audiencia, 

4. En la audiencia se hace la presentación de argumentos, se realizan los interrogatorios y el Jurado 

delibera. El jurado no es quien toma las decisiones, pero si recomienda qué decIsiones deben 

tomarse. 

Ciertamente este método de evaluación, es un método controvertido que ha recibido comentarios a favor 

yen contra, entre los primeros se encuentran Kourilsky (1973) quien enumera algunas ventajas del 

modelo: 

• El tomador de decisiones recibe una amplia gama de información; 

• Existe una calidad de la evidencia, puesto que los abogados saben bien que sus afirmaciones 

serán comprobadas; 

• Disminuye la tendenciosidad inconsciente; 

• Disminuye el slndrome del -51, senor"; 

• El método ayuda a exponer, clarificar y cambiar las presuposiciones que subyacen en un 

desacuerdo. 

Por otra lado Popham y Carlson (1977) expresaron ciertas inquietudes sobre algunos aspectos del 

modelo de contraposición de Wolf, enumerando ciertos defectos, como: 

• Diferencias entre las técnicas de los participantes; 

• La capacidad de los jueces es muy variable, haciéndolos falibles; 

• Excesiva confianza en la bondad del mOdelo; 

• Dificultades para construir las proposiciones de manera conveniente para la resolución. 

Cont'rnuando con esta serie de cuesrlonamientos en los métodos de evaluación, Parlett y Hamilton (1972) 

criticaron el método propuesto por Tyler (1942), al que llamaron el paradigma agrícola-botánico, ya que 

según ellos los estudiantes son sometidos a un pre-test antes de iniciar sus actividades. y luego son 

sometidos a distintas experiencias. para después. de un cierto perlado de tiempo los resultados se 
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valoran, para indicar la eficacia de los métodos utilizados. Según estos autores este enfoque tenía 

muchos defectos, puesto que: 

1. No se pueden controlar estrictamente todos los parámetros en que están caracterizados los 

hechos educativos. 

2. Los programas renovadores experimentan poco o ningún cambio durante el periodo de estudio 

3. Los métodos de las evaluaciones tradicionales imponen restricciones artificiales y arbitrarias al 

alcance del estudio. 

4. Este método es insensible a las perturbaciones locales, que rara vez se estudian con detalle y los 

resultados atlpicos. 

5. Este tipo de evaluación fracasa al intentar responder a las distintas preocupaciones y cuestiones 

de los participantes, patrocinadores y partes interesadas. 

Ante esta serie de problemas, la respuesta que dio MacDonald (1971 y 1973) al paradigma agrfcola

botánico, consistió, en que la evaluación no debe empezar por la presuposición de que ciertos datos 

deben constituir su área de preocupaciones, sino que, el evaluador debe aceptar todos los datos relativos 

al programa y sus contextos, de manera que el método holístico que él plantea, se refiere a la innovación 

de un programa y no consiste en una serie de efectos discretos, sino más bien, en un modelo de actos y 

consecuencias orgánicamente relacionadas. Además, si un programa se desarrolla en distintos marcos, 

las diferencias históricas y evolutivas, convierten a la innovación en una variable de gran importancia para 

la posterior toma de decisiones. Finalmente, el método holistico implica Que las metas y los propósitos de 

quienes desarrollan el programa no deben ser necesariamente compartido por sus usuarios. 

En esta búsqueda, de tratar de resolver los problemas y vacios que se presentan en los distintos métodos 

desarrollados por los autores precedentes, esta la llamada evaluación iluminativa desarrollada por Parlett 

y Hamllton (1977), cuya principal preocupación es la descripción y la interpretación, más que la valoración 

y la prediCCión; así las metas de la evaluación iluminativa son: 

1. El estudiar el programa innovador. 

2. Descubrir y documentar Qué significa participar en el proceso 

3. El discernir y comentar las caracterfsticas más significativas de la innovación, los procesos 

críticos y recurrentes. 
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Para estos autores la evaluación iluminativa es algo más que un intercambio de metodologlas, pues 

implica nuevas suposiciones, conceptos y terminologlas que ayuden a comprender la evaluación 

iluminativa en sus dos aspectos fundamentales: El sistema de enset'lanza y el medio de aprendizaje. En 

el primer caso, los programas e informes educativos por 10 general contienen distintos planes y normas, 

formalizadas mediante acuerdos concretos sobre la ensenanza; el segundo aspecto es el ambiente socio

psicológico y material en el que trabajan conjuntamente estudiantes y profesores y agregan estos 

autores, que en cualquier programa, y en particular una innovación, no puede verse como un sIstema 

independiente y autosuficiente, ya que cualquier innovación desencadena una serie de repercusiones a lo 

largo de todo el contexto del aprendizaJe, en donde surgen consecuenCias inesperadas que afectan a la 

propia Innovación, cambiando su forma y atenuando su impacto. La evaluación iluminativa no es un 

método formalizado, sino más bien una estrategia de investigación, cuya tarea principal es 

desenmarat'lar; y aislar sus caracterlsticas más significativas, esbozar los ciclos causa-efecto y 

comprender las relaciones entre las creencias y las prácticas, y entre los modelos de organizaCión y los 

modelos de los individuos. 

Parlett y Hamilton (1977) afirman que existen tres etapas de la evaluación iluminativa: 

1. La fase de observación, Que analiza una amplia gama de variables del programa o la 

innovación; 

2. La investigación, Que va desde el reconocimiento hacia la selección y planteamiento de 

cuestiones de una manera coherente y ecuánime y; 

3. La etapa de la explicación, en la que los principios generales subyacentes a la organización 

del programa, son clarificados y se delinean los modelos causa-efecto en sus operaciones 

Scriven (1983), también ha criticado la tradición tyleriana, afirmando que es fundamentalmente 

imperfecta, porque no tiene valor. pues cree Que las evaluaciones basadas en ese método son 

potencialmente inútiles, puesto que las metas pueden ser inmorales, poco realistas. no representativas de 

las necesidades de los consumidores; también critica el plan de Cronbach, puesto que este plan según él, 

olvida la importante distinción entre la meta y las funCiones de la evaluación, y de hecho, identifica la 

evaluación con una sola de sus funciones. Según Scriven el evaluador debe ser un substituto informado 

del cliente, quién debe ayudar a los profesionales a proporcionar productos y servicios de alta calidad y 

de gran utilidad para los consumidores, debe ayudar a los consumidores a identificar y valorar los bienes 

y servicIOS alternativos. 

La principal responsabilidad del evaluador es emitir juicios bien informados, cuya meta fundamental es 

juzgar el valor, e Indicar que las funciones de la evaluación pueden ser muy variadas y éstas, van desde 
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formar parte de la actividad docente en el aula; hasta la elaboración de currículos, la experimentación y 

perfeccionamiento de atguna teoría del aprendizaje, etc. Dada la importancia suprema que Scriven 

(1983) le da a la meta, se dio a la tarea de analizar las funciones de la evaluación y llega a la conclUSIón 

de que existen dos funciones principales: La Normativa y la Sumativa. 

• La Evaluación Normativa ayuda a desarrollar programas y otros objetos, y es parte integrante 

del proceso de desarrollo; proporciona información continua para ayudar a planificar y 

posteriormente para producir algún objeto. Además en la etaboración del currlculo soluciona 

problemas como los de validez de contenido, nivel del vocabulario, los problemas de utilidad, 

la propiedad de mediCts, la eficiencia, la elecciÓn de personal, etc. 

• La Evaluación Sumativa está enfocada a calcular el valor del objeto una vez que se ha sido 

desarrollado, y puesto en operación, por otra parte esta evaluación ayuda los admInIstradores 

a decidir si todo el currículo ya concluido, representa un avance sobre las otras alternativas, y 

si es lo suficientemente significativo como para justificar los gastos de su adopción; este tipo 

de evaluación debe ser hecha por un evaluador externo, para que aumente la objetiVIdad y 

además los resultados deben hacerse públicos. 

Desde esta perspectiva la evaluación sumativa es útil para los consumidores, ya que les proporciona 

valoraciones independientes, que les permite comparar los costos, los méritos y los valores de los 

distintos programas. Ahora bien cuando se trata de elaborar un currículo, Scriven prefiere la 

autoevaluación, a la evaluación profesional, ya que el personal que elabora el programa, cuando actúa 

como su propio evaluador son más solventes, tranquilizantes, dedicados a la consecución del éxito y 

tolerantes con los objetivos vagos y los procedimientos de desarrollo investigativo. Sin embargo, cuando 

los evaluadores profesionales actúan demasiado temprano, pueden bloquear la creatividad del grupo, 

retardar el proceso de desarrollo, exigiendo la clarificación de los objetivos o bien se pierde la objetividad 

de su punto de vista, alineándolo demasiado con el esfuerzo productivo. Es decir, que la participación de 

estos evaluadores es válida en las últimas etapas del desarrollo de la evaluación Normativa y Sumativa. 

Este autor hace una distinción entre evaluación intrínseca y evaluación final, la primera valora las 

cualidades de una mediación, sin tener en cuenta los efectos sobre los clientes, juzgando las metas, la 

estructura, la metodología, las cualificaciones y las actitudes del personal; as! como también, las 

facilidades, la credibilidad pública y los informes previos. En cambio la evaluación final, no se ocupa de la 

naturaleza del programa, ni de la teoria o de cualquier otro objeto; se ocupa más bien de sus efectos 

sobre los clientes. Estos efectos puede inclUIr escalas de test. rendimiento en el trabaJO, situación 

socioeconómica o estado de salud de los evaluados 
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A pesar de su gran preocupación por evaluación basada en las metas, Scriven presentó una propuesta 

contraria a esta preocupación, que denominó evaluación sin metas, según esté propuesta. el evaluador 

debe permanecer a propósito ignorante de las metas fijadas para el programa, investigando en cambIO 

lodos los efectos del programa. independientemente de sus objetivos; segun él no existen efectos 

secundarios. cualquiera que sea el propósito del programa. ya que son igualmente admisibles. En este 

sentido las ventajas de la evaluación sin metas. son que. es menos intrusiva; més adaptable a los 

cambios de metas repentinos; es más solvente a la hora de encontrar efectos secundarlos. menos 

propensa a la tendenciosidad social; pero por otro lado esta evaluación es perceptIva; más equitativa al 

tomar en cuenta los valores y més estimulante profeslcnalmente. Una de las dificultades de utihzar la 

evaluación sin metas. es el cómo asignar un significado valorativo a los resultados 

Scriven (1983) conceptualiza la evaluación a partir de una premisa multidimenslonal, que debe emplear 

múltiples perspectivas. con múltiples niveles de valoración y la utilización de múltiples métodos. de ahí 

que se refiera a la lista de control de indicadores· 

1 La descripción. ¿Qué hay que evaluar? ¿Cuáles son sus componentes y reacciones?; 

2. El cliente. ¿Quién ha encargado la evaluación?; 

3. Los antecedentes y contextos del evaluado y la evaluación; 

4. Los recursos disponibles para la utilización del evaluado y los disponibles para la utilización de 

los evaluadores; 

5. La función. Distinguir entre lo que se supone que se hace y lo que de hecho hace; 

6 El sistema de distribución. ¿Cómo llega al mercado el evaluando? ¿Cómo se mantiene en 

servicio? ¿Cómo se actualiza? ¿Cómo son los usuarios? 

7. El consumidor. Se debe distinguir a los consumidores escogidos, de las poblaciones de 

consumidores directamente afectadas de una manera real o potencial 

8. Las necesidades o valores de los afectados y potencialmente impactados. Incluye tanto los 

deseos. las necesidades, los valores, las normas sobre mérito y los ideales juzgados o 

supuestos. 

9 Las normas_ Debe comprobarse si han aparecido en el inciso anterior para ser aceptadas. como 

una norma relevante. 
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10. El proceso. Un proceso administrativo tiene limitaciones significativas en el grado de realizacIón, 

esto es, hasta qué punto la operación real cumple las estipulaciones del programa o las 

suposiciones del patrocinador acerca de su operación. 

11. Los resultados. Aqul resulta útil construir una matriz de efectos que represente la población 

afectada. el tipo de efecto. la puntuación, el tipo de componente o dimensión, etc. 

12. La posibilidad de generalizaCIón a otras personas. lugares, tiempos o versiones; 

13. Los costos: Costos en el personal. en el arranque, en las repeticiones, en la preparac'lón, en el 

mantenimIento y perfeccionamiento; 

14. Las comparaciones con opciones alternativas, incluyendo las opciones reconocidas y no 

reconocidas. las disponibles y las que se pueden crear; 

15. El significado. La validación del procedimiento sintético es, a menudo una de las lareas 

evaluativas más dificultosas; 

16. Las recomendaciones. Esto puede o no ser requerido, y puede o no desprenderse de la 

evaluación; 

17. El informe; El vocabulario, la extensión, el diseno, el medio, la localización y el personal para su 

presentación necesitan un cuidadoso examen, asf como su protección, privacidad, publIcación y 

la investigación previa para la circulación de los borradores preliminares o finales; 

18. La metaevaluaciÓn. La evaluación debe ser valorada antes de su realización y al final de su 

desarrollo. 

Finalmente la metaevaluación puede ser formallva, si ayuda al evaluador a planificar y realizar una 

evaluación sumativa, si proporciona al cliente pruebas independientes acerca de la competencia técnica 

del evaluador principal y de la solvenCIa de sus informes. 

Como quedo asentado en el apartado anterior, es a través del pensamiento de sistemas y empleando los 

procedimIentos de composición y descomposición funcional se puede conceptuallzar a los programas de 

evaluación como un sistema y de esta manera identificar sus elementos y sus relaciones y las relaciones 

con el entorno (Ackoff, 1981). El pensamiento SIstémico segun Patton (1990) puede aportar profundas 
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aplicaciones en los procesos de evaluación. Se senala esto, apoyándose en las aportaciones de 

Stufflebeam (1983) o Cronbach (1982) que han buscado una visión sistémica de la evaluación. 

Pero para llegar a una concepción sistémica de la evaluación como la que se plantea en el párrafo 

anterior, se tuvo que recorrer un largo camino, que se inicia en el ano de 1969 cuando se creÓ un comité 

de estudio en los Estados Unidos, que fue presidido por Stufflebeam y un grupo de colaboradores, cuyo 

propósito fue valorar el estado de la evaluación educativa y crear un plan general para la realización de 

evaluaciones solventes. El resultado del estudio, fue que la evaluación atravesaba por una grave cnSls 

que era reconocible por los sintomas que presentaban los administradores, el personal y los evaluadores 

y, por la pésima calidad del trabajo evaluativo, mismo que puede resumiese en los siguientes aspectos 

1. Ausencia de esfuerzo a la hora de evaluar sus programas; 

2. Preocupación ante la perspectiva de evaluar sus programas, por lo ambiguo, superficial, 

inadecuado, propenso al error y a menudo tendencioso; 

3, Escepticismo con respecto a los "expertos" 

4, Ausencia de directrices que permitan satisfacer los requisi"Cos evaluativos 

5. Malos sistemas para realizar las evaluaciones en su propio marco 

6, El slndrome de la diferencia no significativa, según el cual todos los estudios afirman que el 

método que se ha seguido no se diferencia en nada de los resultados del estudio. 

7. El slntoma de los elementos perdidos; es decir, la ausencia de una leorla pertinente 

Ante esta grave situación Stufflebeam (1987) llegó a la conclusión de llevar a cabo un replanteamiento de 

la evaluación, capaz de ayudar a adminIstrar y perfeccionar Jos programas. Las decIsiones más 

inmediatas apuntaron con la realización de la planificación de proyectos; esto es, interesar a los 

profesores en la realización de los proyectos, con la distribución de los recursos, de cómo adaptar y 

remodelar las ayudas, de cómo obtener y mantener el apoyo de la comunidad. También incluyó 

decisiones como la conttnuidad y conclusión de proyectos. Como parte de esta reconceptualización se 

incluyó la evaluación del proceso que servirla de gula para la realización y la evaluación del producto, 

que facilitó las decisiones de reciclaje. Otro problema que enfrentó, fue con respecto a las metas de los 

proyectos y cómo éstas, se reflejaban en las necesidades de los estudiantes de manera superflcia!, 

situación que se resolvió mediante lo que se denominó la evaluación de contexto, que consistió en que 

tos evaluadores valorarán e informarán sobre las necesidades de los estudiantes y de los problemas de 

método Sin embargo, existía un hueco en el esquema evaluativo propuesto, puesto que no se 
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especificaban los procedimientos, programas, planes del personal y presupuestos que se entregan a las 

autOridades educativas y a los patrocinadores del proyecto. Todo esto debla basarse en lo que 

Stufflebeam (1987) denominó evaluaciones de entrada, que consisten en estudios que identifican y 

valoran los méritos relativos a las planificaciones de proyectos distintos. de esta manera quedo integrada 

la estructura básica de lo que se llamó el elPp (Contexto. Entrada. Proceso y Producto). de esta manera 

La evaluación es un proceso de identificar. obtener y proporcionar información (¡ti! y descriptiva acerca del 

valor y el mérito de las metas, la planificación. la realización y el impacto de un objeto determinado. con el 

fin de servir de gufa para la toma de decisiones. de solucionar los problemas de responsabilidad y 

promover la comprensión de los fenómenos implicados Este modelo elPP como ya se ha visto. consIste 

de cuatro tipo de evaluaciones. mismas que a continuación se resumen, para tener una clara idea de los 

objetivos. métodos y el proceso de toma de decisiones que utiliza, según sea el tipo de problema o 

problemas de que se trate: 
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Cuadro .\ 2 I El cuadro muestra de forma resumida los objetivos, métodos y la toma de decIsIOnes que comprenden las cuatro evaluaciones que contempla el método CIPP 

EYALUACluN DEL CONTEXTO EVALUACtUN DE ENTRADA EVALUACluN DEL PROCESO EVALUACtUN DEL PRODUCTO 
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Algunos autores han criticado o realizado algunas apreciaciones positivas acerca del método CIPP, por 

ejemplo Stake (citado en Stufflebeam y Shinkfield, 1987) destacó la necesidad de identificar tanto los 

efectos secundarios, como los ya propuestos desde un principio, recomendación que incorporó 

Stuflebeam posteriormente. Por otra parte Stake (1975) está más orientado a ayudar directamente al 

personal y a los involucrados en el proyecto; y el CIPP está concebido más hacia las necesidades de los 

que planifican y administran el proyecto. Una diferencia entre estos métodos fue la relativa al llamado 

problema del punto de entrada, para Stake(1975) el evaluador deberla entrar en acción durante la etapa 

de realización; sin embargo, el CIPP permitfa la entrada tanto antes como durante el proyecto, y concedia 

la POSibilidad de llevar a cabo un sólo tipo de evaluación ya sea de contexto, entrada, proceso o producto 

o alguna combinación de ellas, dependiendo de las necesidades de la audiencia. Otra diferencia entre 

ambos, es que en el método de Stake las conclusiones se derivan de la recopilación y el análisis de los 

juicios de las personas y grupos que están interesados en el proyecto. mientras Que el modelo CIPP, 

atiende más a la satisfacción de las necesidades valoradas. Por otro lado Scriven (1970) afirmó que el 

método CIPP era imperfecto porque ignoraba casi totalmente el papel fundamental de la evaluación 

sumativa debido a su preocupación por el perfeccionamiento. 

3.3 Nuevos Enfoques en los Procesos de Evaluación 

En anos recientes se ha debatido fuertemente el enfoque y el control del poder que se da con relación a 

la evaluación, y es que, en la mayorla de las instituciones de educación superior, han dividido ésta en: 

una evaluación interna y una evaluación externa. La evaluación interna se refiere a que son las 

instituciones quienes deberían ser, primeramente las responsables de la calidad de las funCiones 

docentes, investigación y los otros servicios que brinda la institución, como son las actividades de 

difusión y extensión. Esta evaluación inlerna es complementada con la evaluación llevada a cabo por 

grupos o cuerpos de evaluación extemos a la institución, por miembros del gobierno. ministerio de 

educación o por pares. Ambas evaluaciones están incluidas como partes de un sistema de control de 

calidad integral. Por lo tanto en este esquema de evaluación, las instituciones de educación superior 

deben demostrar públicamente. que los recursos están siendo adecuadamente utilizados. Sin embargo, 

en la mayorla de los paIses de Europa occidental predomina un sistema de educación superior 

centralizado. en donde el gobierno se ha asignado un importante roll en los procesos de control de 

calidad y. es a través del ministerio o de sus agencias que se han dado a la tarea de emprender y 

coordinar las actividades de evaluación de manera casi unilateral (De Weert, 1990). 

Algunas de las características generales en este sistema de control de calidad, centrado en el gobierno, 

son de que la evaluación es llevada a cabo básicamente en forma jerárquica, en donde el gobierno 

establece como deberian operar los procesos de control de calidad. asigna además las tareas de los 
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respectivos cuerpos. en los procesos de evaluación y en la conducción de las mediciones (Amasen y 

Van Vught, 1988). Este modelo de control de calidad, tiende a ser un modelo centralizado en el gobierno; 

en donde la primacla de la evaluación esta dada por la evaluación externa; ya que la organización, los 

procedimientos. los criterios y las normas deberán ser establecidos externamente. Una tercer 

caracterlstica, es que la evaluación es predominantemente de naturaleza sumativa. en donde la 

evaluación se enfoca fundamentalmente a medir ellagro de las metas (De Weert, 1990). 

Sin embargo, este modelo de control centralizado en el gobierno, ha recibido una serie de criticas como 

lo acotan Etzioni (1964), Quien afirma que este modelo de regulación esta orientado explícitamente a la 

valoraci6n de las metas, en las que hay aparentemente indicadores disponibles y, además a estas metas 

se les da un gran peso. dejando afuera otras metas que no son consideras como importantes. de manera 

que este enfoque tiende a distorsionar la valoración de los distintos niveles de metas de fa institución. Por 

su parte Boyer (1987), afirma que aún en los Estados Unidos, en donde se habla de un modelo de 

regulación que no se aplica, los legisladores exigen la medición de los resultados en las instituciones de 

educación superior y agrega que los estándares de calidad tienen un enfoque sobre aquellos aspectos 

que son más fácil de valorar, pero que esas mediciones no revelan lo que realmente ocurre o realiza la 

institución. 

Otra de las criticas, es lo concerniente a [a relevancia de los datos; es decir, a la amplitud o profundidad 

de la información que es considerada apropiada para juzgar la calidad, o que algunas metas serán 

altamente evaluadas; mientras que otras no lo serán, puesto que no encajan en la metodologra de 

investigaCión (De Weert, 1990). En esta serie de cuestionamientos y controversias, Wright (1987) criticó 

fuertemente al gobierno británico, porque incluye como una medida de calidad, a los estudiantes que se 

dan de baja de los cursos, sin antes haber obtenido su cualificación. Otra de las grandes criticas que 

recibe este modelo de regulación, es la mayor apreciación que se da a la investigación o [a suposición de 

que un buen investigador es un buen profesor, sin que haya evidencias que puedan probar1o como lo 

argumentan Wifliams y Blackstone (1983) (citadas en De Weert, 1990). 

De Weert (1990) afirma que la calidad esta definida en términos de los requerimientos y criterros de 

evaluaCión del gobierno y en consecuencia, está mas orientada hacia el control y al proceso de toma de 

decisiones a nivel macro, que hacia el mejoramiento de la ensenanza y la investigación. y agrega que un 

enfoque de evaluación basado en la disciplina, facilita la evaluación puesto que [as diferentes 

instituciones pueden ser comparadas y clasificadas en términos de estándares de desempeflo que 

pueden o no pueden cumplir. Sin embargo, este tipo de modelo deriva en otro tipo de consecuencias, 

pues los resultados de la evaluación entran a la arena polftica, como lo establece Weiss (1987) al afirmar 

que los resultados de las evaluaciones se desvirtúan al asignarles un peso y una oportunidad POlitlca, en 
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vez de la aplicación de los instrumentos a favor de la planeación y procesos de toma de decisiones de 

manera racional. 

Ante esta serie de criticas sobre el modelo de evaluación centrado en el gobierno, algunos autores enlre 

ellos Cook, Kells, Van Vught y Weert (1990), proponen un modelo centrado en la institución, en donde las 

propias instituciones son las que tienen que decidir que metas son las que tendran mayor peso; esto 

implica que la calidad será valorada especfficamente con referencia a las metas de la institucIón en 

particular, o a los objetivos de los programas académicos. Es decir, que no todas las instituciones 

deberlan necesariamente perseguir las mismas metas y aquí surgen dos cuestiones: ¿Debería una 

institución concentrarse sobre aquellos estudiantes que son mas prometedores y responsables o se 

deberla tener una dedicación más igualitaria? ¿Deberla una institución privilegiar a la investigación o 

deberla poner más énfasis a la docencia incluso por encima de la investigación? La visión y capacidad 

que deberían tener las instituciones es plantear y alcanzar sus propios objetivos y si esto es así, 

entonces, la evaluación deberla iniciarse como un proceso interno. Sin embargo, esto no excluye la 

necesidad de una evaluación externa, Weert (1990). 

Cook (1988), afirma que si la evaluación externa queda fuera del proceso, entonces los efectos de la 

auto-evaluación se ven sensiblemente disminuidos en el mejoramiento de la institución. Pero que ésta 

evaluación no debe ser impuesta unilateralmente por la agencia evaluadora, sino que debe realizarse con 

la participación de ambas partes. De acuerdo a Kells y Van Vught (1988) un modelo de control de calidad 

centrado en la institución, en los que los auto-estudios institucionales son los principales elementos que 

serán una garantla para incrementar la calidad; si existe la colaboración y una amplia participación de 

todos los actores. Sin embargo los resultados de esta evaluación interna deberían ser validados y 

legitimados externamente, y ademas se requiere de los incentivos y reconocimiento a nivel individual. 

institucional y por parte de la sociedad, cuando la institución fija y alcanza sus propios objetivos, sólo así 

un sistema de evaluación por pares puede funcionar. 

Ante este tipo de controversias con respecto al control de los procesos de evaluación L'Écuyer (1995). 

hace una profunda reflexión con respecto al compromiso y responsabilidad que Iienen las instituciones de 

educación superior, y afirma que estamos viviendo en un mundo que esta cambiando muy rapidamente, y 

los cambios que estamos presenciando tienen un enorme impacto sobre la misión de la Universidad. La 

acelerada marcha del desarrollo científico, la aparición de nuevas tecnologras, el incremento en la 

población estudiantil, el crecimiento continuo en las nuevas necesidades de educación y la importancia 

estratégica de la investigación, son algunos de los fenómenos que deben preocupar y exigir un rápido 
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ajuste en las universidades. Ellas deben aceptar este reto y demostrar que pueden adaptarse a las 

nuevas situaciones. enfrentar las nuevas demandas y llevar a cabo su misión de la mejor manera posible 

En este sentido es casi imposible lograr un mejoramiento real en la calidad académica de las 

instituciones, si los principales actores na estan convencidos de que son ellos quienes pueden alcanzar 

mejores niveles de calidad. Por lo general los profesores son profesionales altamente calificados; pero si 

ellos no esta n asociados a la evaluación. si no están involucrados en la identificación de las debilidades y 

si no participan en la búsqueda para la solución de los problemas, no ocurrirá un mejoramiento 

significativo y permanente en la institución. Por esta razón, la autoevaluación ha llegado a ser una parte 

muy importante de los procesos de evaluación. Para la evaluación institucional. la autoevaluación es la 

oportunidad de examinar con profundidad su desempeño, de valorar y averiguar si los cambios deberan 

ser realizados. Durante el proceso de autoevaluación, la institución descubre y describe su realidad y 

estaré en condiciones de explicar su situación. La institución que realiza una autoevaluación seria, tiene 

la seguridad que su realidad y sus opiniones serán tomadas en cuenta con toda propiedad. La 

autoevaluación es una garantfa para el proyecto institucional. para el enfoque pedagógico, para su 

ambiente y para la asignación de sus recursos y un punto real de inicio de la evaluación. (L-Écuyer, 

1995), 

Hasta aqul se ha hecho una revisión de los distintos enfoques y modelos de evaluación 

fundamentalmente de los Estados Unidos y de Inglaterra; sin embargo, valdrla la pena revisar cual es el 

enfoque y el modelo de evaluación que aplican los paises europeos como los Países Bajos y en 

particular en Holanda_ Este último. es particularmente interesante porque su sistema de educación 

superior mantiene algunas similitudes con respecto al sistema de educación superior de nuestro país; es 

decir, Holanda cuenta con 14 univerSidades; todas son públicas y alrededor del 90% de sus ingresos 

provienen del gobierno; cada una cuenta entre 5 y 15 facultades que imparten las distintas carreras 

Además existen académicos con grados o categorías parecidos a titular. asociado y aSistente como en 

México_ La dirección de las diferentes carreras y facultades, está en manos del Decano y en el conseja 

de gobierno participan los académicos, el personal administrativo y los alumnos. de manera Similar a la 

UNAM. UAM y otras universidades, (Wietse de Vries, 1992 en KeJJs. Maassen y Haan. 1992). 

En los pérrafos anteriores se discutlan las fuertes controversias que se suscitan por el fuerte control que 

ejerce el estado sobre las universidades con respecto a la promoción, instrumentación y validación de las 

evaluaciones, y en consecuencia al condicionamiento de las asignaciones presupuestarias como 

resultado de éstas. Situación que también prevalecia en Holanda hasta 1985 cuando el gobierno 

holandés envió a través del ministerio, una nota sobre "Educación Superior, Autonomla y Calidad", mejor 

conocida como la nota HOAK. en esta nota se introdujo un nuevo concepto para la dirección de la 
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educación superior, basado en el supuesto de que sólo las universidades y escuelas de educación 

superior fuesen capaces por si mismas de mejorar la calidad de la educación superior. El nuevo método 

de dirección se basa en el supuesto de que existe una relación positiva enlre el grado de autonomía de 

las instituciones y la calidad de la educación. Sin embargo, la marcha hacia atras que dio el gobierno, se 

combina con un requisito importante: esto es, que las instituciones mismas deben instalar un sistema 

para la vigilancia de la calidad en sus funciones sustantivas: docencia, investigación y extensión. En 

primer lugar se privilegia la calidad de la ensenanza, mientras que posteriormente tendra que nacer un 

sistema mas amplio que evalúe y juzgue todas las funciones de la Institución, (KeJJs, Maassen y de Haan: 

1991) 

Este sistema de educación superior autorregulado, está concebido como un modelo basico para la 

gestión de la calidad. con el que ya ha habido experiencia internacional y que es considerado además 

como exitoso (French y Elkins, 1979; Ewell, 1984; Kells, 1988); dicho modelo se sustenta en dos 

principios fundamentales: 

1. El mejoramiento gradual de la calidad a través de la autoevaluaci6n y la influencia de "pares" 

2. El mostrar a la sociedad el cumplimiento de los criterios, y normas para un funcionamiento 

responsable, mediante el logro de sus objetivos institucionales. 

Para Kells. Maassen y de Haan (1991), la aplicación de estos principios fundamentales significa el uso de 

procedimientos tanto internos como externos: 

• Procedimientos internos. Se refieren a dos formas de autoevaJuación: 

1. la primera consiste en las criticas y autocrlticas sistematicas y sobre la base de sus 

resultados. Según sea el caso, las correcciones pertinentes las realizará cada 

miembro involucrado; 

2. La segunda forma, son las autoevaluacíones peri6dicas de una unidad, coordinada 

por grupos, equipos o comisiones instrumentadas para tal fin. 

• Procedimientos externos. Estos se refieren a una evaluación ejecutada por un grupo 

seleccionado cuidadosamente de expertos profesionales y sin prejuicios. El punto de partida 

para su dictamen es el informe de autoevaluación, a través de visitas que realizan a la 

institución, para llevar a cabo observaciones, entrevistas y la recopilación de material 

complementario; para finalmente elaborar un dictamen oral y escrito. Tanto el dictamen 

externo como el informe escrito de la autoevaluaci6n, constituyen la base (confidenCial) para 

llevar a cabo el proceso de mejoramiento en la institución, unidad o programa. 
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Kans. Maassen y da Haan (1991) agregan que al final de un ciclo de evaluación tiene lugar un proceso 

amplio de revisión, con el fin de tratar temas y problemas institucionales, para la formulación de los 

planes y para tomar las decisiones estratégicas; mirando de cerca las cuestiones de gestión y finanzas 

Importantes. Este proceso abarca a toda la institución, por lo que sera pertinente aplicar el enfoque 

sistémico y basarse en la información obtenida a lo largo del anterior ciclo de evaluación, en que se 

evaluaron todos los programas y servicios. La secuencia especifica de una evaluación interna· seguida 

por una externa da el tiempo y la oportunidad de mejorar las fallas, de resolver los problemas que se 

presentaron, o por lo menos de planificar su resolución antes de la evaluación de "pares"; pues su 

objetivo primordial es dar mayor capacidad de influencia y compromiso a la institución y, no de comparar 

instituciones o programas entre sI. Por lo tanto la razón para el establecimiento de este tipo de sistema 

de evaluación es obvia. Puesto que la mayorla de las instituciones prefieren un sistema basado en la 

autorregulación, antes que el control férreo por parte del gobierno, y como se comentaba en los párrafos 

anteriores, esta última es azarosa y conflictiva, a menudo padece la influencia política y en muchos 

aspectos es considerada obstaculizante y destructiva. 

Kells y Van Vught (1988), proponen las siguientes caracterlsticas para el sistema de gestión de calidad 

idealizado: 

1. Tiene dos objetivos: El garantizar y mejorar la calidad; 

2, El punto de partida es la institución, en vez de ser el gobierno o la elaboración de 

comparaciones; 

3. El sistema contempla evaluaciones internas y externas; 

4 La autoevaluación interna es el punto clave del sistema; 

5. Los criterios de calidad son tanto las caracteristicas generales de calidad; como la medida en 

que se logran los objetivos de la propia unidad; 

6. El proceso es regular y elclico; 

7. El proceso es total, se aplica a todas las unidades de la institución una vez cada 5 o 7 años; 

8. Los estudios y visitas resultaran en acciones de mejoramiento, o cambio a través de un 

sistema de estlmulos y recursos marginales; 

9. Las evaluaciones externas son hechas por 'pares', con amplia experiencia, sin prejuicios y 

responsabilidad; 

10.Los resultados de las evaluaciones internas y externas son confidenciales y propiedad de la 

unidad en cuestión. 
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Para KeUs, Maassen y de Haan (1991) el proceso de autoevaluación tiene que ser planificado e 

implementado adecuadamente y para lograrlo se deberá de tomar en cuenta las siguientes 

caracterlsticas: 

• la motivación interna en el personal es importante; 

• Es muy importante la participación de las autoridades de todos los niveles. las autoridades 

deberé.n estimular a los participantes y reaccionar positivamente frente a las recomendaciones 

útiles y los cambios en el comportamiento; 

• Una autoevaluaci6n produciré. resultados útiles, si el diseno cumple el caracter único de la 

unidad a evaluar; cada unidad tiene sus propios problemas y necesitara, por Jo tanto, su 

propia plan para la solución de estos problemas; 

• Una autoevaluaci6n es un proceso limitado en tiempo. con un inicio y un final claros y por 

todos conocido. 

• Es de suma importancia, que tanto autoridades, académicos, personal administrativo, 

personal operativo y estudiantes estén involucrados significativamente en la autoevaluación; 

• Una autoevatuación tiene una dirección efectiva, mediante la participación de las personas 

mejor calificadas en las áreas y en los momentos adecuados; 

• los objetivos forman uno de los puntos claves al estudiar la unidad; 

• Una buena autoevaluación tiene como resultado un informe legible y útil, en el cual se 

senalará la manera en que podrán efectuarse los ajustes pertinentes. 

Finalmente estos mismos autores senalan algunos efectos positivos; as! como los problemas y 

obstáculos a los que enfrenta la institución en la implementación de este sistema: 

Efectos Positivos. 

las autoevaluaciones disel'ladas e implementadas de manera efectiva y eficiente pueden tener efectos 

positivos: 

• El mejoramiento en el funcionamiento de la unidad evaluada; 

• Las actividades de autoevaluación pueden hacer más compatibles los objetivos personales e 

institucionales; 

• la autoevaluación puede fungir como una buena posibilidad de orientación, para las nuevas 

autoridades; 

• El reforzamiento de la identidad de la institución 
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• El revisar y de ser necesario cambiar los procedimientos y documentos internos, con Que la 

unidad se orienta equivocadamente; 

• El Mejorar la posibilidad de Que aumente el flujo de los recursos para la unidad, al demostrar 

una mejor gestión y apreciación de los niveles de calidad alcanzados; 

• El aumentar la influencia, sobre el tipo de evaluación externa 

Los resultados de las autoevaluaciones pueden ser usados en la elaboración de los planes de desarrollo 

Problemas y Obstáculos. 

La elaboración de un sistema de gestión de calidad de este tipo, es complicada y requIere de un periodo 

mlnimo de 8 a 10 anos para lograr cierta regularidad; y los problemas serios que se presentan con mayor 

frecuencia son: 

1. La falta de claridad y consenso en los términos o conceptos a ser utilizados; 

2. La falta de apoyo y compromiso interno en la gestión de calidad; 

3. La falta de liderazgo claro y aceptable para todos; 

4. La existencia de varias trampas metodológicas; 

5. La existencia de varios problemas estadlsticos. 

En este mismo tenor. Maurice L'Abbé (1995), afirma que las universidades de Quebec disfrutan de una 

gran autonomia, en donde cada universidad determina sus propias regulaciones académIcas y el 

desarrollo de sus propios programas de docencia e investigación. Sin embargo, los nuevos programas de 

maestrla y doctorado deben ser aprobados presupuestariamente por el Ministerio de Educación, sobre la 

base de su relevancia. Además de ser el ministerio de educación, el principal intermediario entre las 

universidades y el gobierno, para la asignación financiera de las univerSidades; otras dos organizaciones 

estan involucradas en el sistema universitario, estas organizaciones son la "Comisión de la Enseñanza y 

la Investigación Universitarias" del "Consejo Superior de La Educación" y la Conferencia de Rectores y 

Pnnclpales de las Universidades de Quebec (CREPUQ). El CREPUQ tiene un papel muy Importante, en 

la valoración de Jos programas propuestos, pero solamente en lo que concierne a la calidad académIca 

de Jos proyectos. Cada proyecto debe ser valorado con respecto a su relevancia social y económIca, 

antes de ser elegible para su financiamiento. La valoración de la calidad debe preceder a la relevancia 

En los hechos, un proyecto es valorado con respecto a su relevancia, sólo si el proyecto recibe una 

valoración positiva de calidad. La valoración de la relevancia es confiada a un comité gubernamental; 

este comité esta conformado en su mayorla por miembros, que son nominados de una lista presentada 

por el CREPUQ, En términos generales, este proceso de valoración se lleva a cabo en tres pasos 
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1. La Comisión de la Conferencia de Rectores para la Evaluación de Programas Propuestos, es 

responsable de valorar la calidad académica de la propuesta sometida a evaluación por una 

institución~ la Comisión envla su reporte, incluyendo las observaciones de la evaluación a la 

institución interesada; 

2. Si la institución decide continuar con el proceso. transmite la propuesta acompañada del 

reporte de valoración de la comisión, al Ministerio de Educación de Quebec, éste la turna al 

Comité de Programas del Ministerio, quien examina la relevancia social y económica de la 

propuesta en el tiempo presente. 

3. Sobre la base de la valoración de calidad de la comisión y de la evaluación de la relevancia 

del proyecto, hecha por el Comité. decide o no la autorización del programa. 

3.4 La evaluación en Latinoamérica. 

En el contexto latinoamericano. también existe preocupaciones. inquietudes y propuestas con respecto al 

tema de la evaluación, fundamentalmente en las universidades e instituciones de educación superior 

Ayarza (1995) afirma que las nuevas demandas han mostrado las deficiencias de la docencia tradicional, 

más centrada en el roll del profesor, que en la participación del alumno. Este roll resulta inadecuado para 

las nuevas exigencias de la formación profesional, puesto que ésta requiere el desarrollo de capacidades 

para el estudio independiente. la creatividad y la potencialidad para enfrentar situaciones nueva e 

imprevisibles en su desempeno profesional. Anade que en la calidad de la docencia esto no existe de 

forma absoluta. sino de forma relativa; esta es de carácter comparativo. pues algo puede ser de mayor o 

menor calidad. dentro de un conjunto de elementos homologables, en comparación con un patrón de 

referencia, real o utópico. previamente establecido. Por esta razón es pertinente definir la calidad, en 

función de ciertas dimensiones comunes. y que sean factibles de ser evaluadas. sobre la base de 

criterios valorables y de excelencia académica. Sobre esta base conceptual. se desarrolló un modelo 

adecuado y capaz de manejar la información relevante, para la evaluación de la calidad de la docenCia, y 

que está sustentado por seis dimensiones fundamentales: 

1. Relevancia. Dimensión que tiene como criterio de referencia general la premisa' "para qué se 

educa", incluyendo pertinencia. impacto y oportunidad; 

2 Efectividad. Se refiere a "que se logró con la educación". Considera el logro de las metas y su 

congruencia con los resultados obtenidos; 

3. Disponibilidad de recursos. Orientada a determinar "conque" se cuenta para lograr los 

aprendizajes, en especial los recursos humanos. de apoyo a la docencia y de información; 
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4. Eficiencia. Destinada a analizar ~como se utilizan los medios" en función de la calidad del 

producto~ 

5. Eficacia. Considera las relaciones de congruencia entre medios afines. pudiendo medirse por 

diversos indicadores como costo-beneficio o costo-efectividad; 

6. Procesos. Es la dimensión que da cuenta de "como" se logran los resultados, referidos a lo 

administrativo-organizacional, lo administrativo-docente y lo pedagógico. 

Ayarza (1995) agrega que una de las estrategias para evaluar y mejorar la calidad de la docencia ha sido 

la creciente incorporación de la acreditación, sea ésta institucional o de programas, a cargo de 

organismos oficiales, estatales o privados, y en este proceso tiene gran importancia la autoevaluación, 

misma que consiste en un proceso de revisión continua, sistemética y organizada que hace la propia 

institución de si misma, o de alguno de sus componentes, de manera integral y partlclpatNa, 

configuréndose un sistema eficiente y eficaz de información, basado en hechos y opiniones de los 

integrantes de la organización. en relación con los resultados de la planificación, la asignación de 

recursos y el mejoramiento de la calidad. La efectividad de la autoevaluación esta íntimamente 

relacionada con la capacidad de la organización para diagnosticar problemas, buscar soluciones y 

emplear estrategias para introducir, administr¿ y sustentar los cambios requeridos. Su propósito 

fundamental, es el mejoramiento del quehacer de la institución. Para lograr dicho propósito es pertinente 

tomar en consideración los siguientes pasos que son bésicos: 

• La planificación y el diseno del proceso de autoevaluación, que involucra el establecimiento de 

un liderazgo efectivo y en especial la definición de los objetivos y propósitos deseados; 

• La ejecución del autoestudio, es la fase medular de la evaluación y corresponde a la 

secuencia de actividades descriptivas, analflicas y de toma de decisiones, en relaCión con las 

actIVIdades y funciones de la institución. En esta etapa existen dos aspectos cruciales: el primero 

se refiere a la gula de procedimientos y criterios de evaluación y el segundo a la participación 

activa de toda la comunidad en el proceso. En este sentido la autoevaluación implica detectar las 

fortalezas o debilidades; asl como las amenazas y oportunidades que se presentan en el entorno. 

Para esto, su adecuada ejecución requiere de la aplicación de un conjunto de estandares 

referenciales de desempeno, seleccionados o establecidos por la misma institución; 

• El autoestudio culmina con una etapa de la información recopilada y la elaboración de un 

informe interno, que debe ser objetivo, profeSional, equilibrado, conciso y directo; 
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• Es altamente recomendable que la autoevaluación culmine, con una validación realizada por 

pares expertos; 

• Después del autoestudio. lo que sigue es la toma de decisiones y las correspondientes 

acciones concretas de acuerdo con el plan derivado de las conclusiones y recomendaciones del 

informe, que tiene como propósito resolver los problemas, consolidar fortalezas, superar 

debilidades, así como aprovechar las ventajas de las oportunidades y eliminar o disminuir los 

efectos de las amenazas. 

• Finalmente se debe considerar una fase de seguimiento, cuyo propósito es verificar el 

cumplimiento del plan de acción. 

3.5 El proceso de evaluación en México. 

Hasta aquí vale la pena preguntarse ¿Cuál es la situación de las universidades e instituciones de 

educación superior en México. en cuanto a los procesos de evaluación y autoevaluación? ¿Qué se ha 

hecho o sé esta haciendo para mejorar estos procesos? Para dar respuesta a estas preguntas será 

pertinente revisar algunos trabajos y articulas que han abordado este tema, como es el caso de Taborga 

(1995), quien presenta un balance de las autoevaluaciones practicadas en las universidades públicas de 

México. En este estudio, el autor refiere que las autoevaluaciones han sido promovidas por la Comisión 

Nacional de Evaluación (CONAEVA), mismas que se han desarrollado en cinco etapas: 

1. Exploración Inicial. Los primeros antecedentes de la evaluación corresponden a diagnósticos 

de la educación superior, que se inicia con la definición de algunos elementos para el marco 

teórico y se precisaron las categorlas, los criterios e indicadores para la evaluación 

2. Definición de los Fundamentos Teóricos, Caracterlsticas e Instrumentos de Evaluación. Esta 

segunda etapa se desarrolló en tres momentos: 

• La elaboración de los lineamientos generales y las estrategias para evaluar la 

educación superior, en el que se define un marco conceptual, se define una estrategia 

para la evaluación y se presentaron los criterios, indicadores y parámetros generales 

Sin embargo, en el documento predominó el enfoque cuantitativo, con un excesivo 

número de Indicadores y parámetros, que resultaron inadecuados, porque no tomaron 

en cuenta la heterogeneidad de las instituciones y sus particularidades. 

• Para corregir las deficiencias mencionadas anteriormente, se preparó un documento 

en el que se plantea la necesidad de incorporar información de tipo cualitativo; de 

establecer parámetros institucionales autorreferidos y no generales, y de simplificar el 

número de indicadores. 
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• y en un tercer momento se elaboró, la propuesta de lineamientos para la evaluación 

de la educación superior, en esta propuesta se retomó el marco conceptual inicial, se 

replantearon los criterios, sé reformularon los indicadores y se establecieron aspectos 

relevantes de información cualitativa. 

3. Aplicación de los Instrumentos de Evaluación en las Universidades. A partir de 1990 y 

posteriormente en 1991 y 1992 se aplicaron los instrumentos de evaluación cuyas 

caracterlsticas más notables se indican a continuación' 

• En la evaluación de 1990 se presentó una gran desorientación en los encargados de 

aplicar los instrumentos de evaluación, como consecuencia de haberse entregado dos 

instrumentos, en algunas instituciones se aplicó el instrumento aprobado en la 

asamblea de la ANUlES en Tampico y en otras se aplicó el instrumento preparado por 

el Grupo Técnico de la SEP, de modo que resultó un conjunto de evaluaciones con 

enfoques distintos e incongruentes. 

• En la segunda evaluación de 1991, se aplicó el instrumento elaborado por el Grupo 

Técnico Inter-institucional, que significó un avance importante frente a la primera, ya 

que el instrumento unificó criterios, precisó sus objetivos y aplicación fue más senCilla 

• La evaluación de 1992 correspondió a la realización del primer tipo de ejercicio, de 

carácter rutinario. En la guia que se manejó, se introdujeron las denominadas líneas 

de reflexión, que consistieron en preguntas sobre temas importantes. pero 

excesivamente generales. De aqui resultaron respuestas poco consistentes, en un 

gran número de casos, y además se desviaron de los objetivos de la evaluación, En 

1993 se aplicó nuevamente la evaluación rutinaria, utilizando los instrumentos 

utilizados en 1992, y los resultados fueron semejantes a la de este último afio 

Del análisis de estos procesos de evaluación Taborga (1995) presenta las siguiente precisiones 

• De las evaluaciones de 1990 a 1993, se advierte un heterogéneo grado de experiencia, en lo 

que respecta a las labores de evaluación, realizadas en las diferentes universidades públicas; 

en consecuencia surge la necesidad de realizar, con urgencia, investigaciones sobre la 

problemática institucional, sobre el desarrollo de la universidad y sobre el impacto de sus 

funciones en la sociedad. 

• En relación con el proceso promovido por la CONAEVA, se advierte: 

La urgencia de diferenciar los aspectos evaluativos, de los informativos; 

• Reajustar la metodologla, que permita afinar los instrumentos de evaluación; 
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• La urgencia de concertar la evaluación institucional con las otras lineas de evaluación 

para lograr, de este modo, la complementariedad en el proceso. 

• Se advierten también limitaciones técnico·metodológicos y orgánico·administrallvos en Jos 

procesos de autoevaluación: 

• Se detectan algunas imprecisiones en relación con el objetivo de la evaluación 

institucional; 

• Existe insuficiente fundamentación de las variables, criterios e indicadores; 

• La falta de una metodologra adecuada, origina la ausencia de criterios, y de 

elementos de interpretación de ta realidad institucional, que permitan trascender el 

dato o indicador cuantitativo en un juicio vaJoratlvo; 

• Existe una débil articulación del proceso de evaluación, con el proyecto de desarrollo 

institucional, y una insuficiente conexión con el entorno local y nacional; 

• No existe una vinculación entre la evaluación y los procesos de planeación y 

presupuestación en muchas universidades; 

• En una gran cantidad de informes institucionales de evaluación, se detecta el 

predominio de informes descriptivos, con ausencia de análisis y de interpretación; 

observándose fallas en la congruencia y lógica interna. También se advierte la 

desarticulación entre los indicadores, los problemas detectados y las soluciones 

planteadas; 

• Se advierte baja participación de la comunidad en las tareas de proporCionar 

información y de exponer la problemática existente; as! como la debilidad del sistema 

informativo, y una escasa relación de los resultados de la evaluación con la toma de 

decisiones; 

En algunas InstituCiones se detecta la falta de interés y de compromiso real para efectuar el trabajo de 

evaluación, convirtiéndose esta tarea en un acto puramente formal o de trámite. 

3.6 Productividad, Efectividad y Eficiencia en las Instituciones de Educación 

Superior. 

En los procesos de evaluación es muy común hablar de los indicadores de productividad, efectividad y 

efiCiencia. la productividad está estrechamente relacionada con la calidad, como ya lo acotaba Deming 

(1986). Sin embargo. a estas alturas cabría preguntarse ¿Cuál es el significado de los conceptos 

productividad, efectividad y eficiencia? ¿ Y cómo se relacionan éstos con Jos procesos de evaluación en 

las instituciones de educación superior? En lo que resta de este apartado se tratará de revisar las 
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distintas acepciones y enfoques de estos conceptos, que son fundamentales de comprender, para 

condicir adecuadamente los procesos de evaluación. Estos dos constructos tratan de conceptualizar la 

medición en el desempeno de las actividades, pero tienen un significado diferente, de manera que 

English y Marchione (1983) definen estos conceptos de la siguiente manera' 

• Efectividad es aquella que mide si se alcanzan o na las metas, tal es el caso de las ganancias 

y participación en el mercada; su principal enfoque es la determinación de los resultados 

finales. 

• Eficiencia es la medida de la productividad, que valora la mejor forma de emplear los recursOs~ 

es decir, el producir más con menos. 

La forma tradicional de estudiar la productividad ha sido a través del enfoque de metas. El grado con que 

una organización alcanza sus metas - de acuerdo con esta definición - es mayor su efectividad. Como la 

efectividad esta definida con respecto al grado de logro de la meta, la definición de meta es crucIal. La 

definición de Etzioni (1964) dice que una meta organizacional es un estado deseado del negocio. esto es. 

lo que la organización intenta realizar. Algunos otros aulores e investigadores como Cyert y March 

(1965); Gross (1968); Perrow <1961-1968); Rhenman (1976); Warner (1967) y Zald (1963) - cilados en 

Price, 1972 - definen a la efectividad en términos del grado de logro de metas o bien emplean palabras 

equivalentes como: objetivo, propósito, misión, logro y tarea. Sin embargo, el enfoque de metas ha sido 

criticado por aquellos airas autores que utilizan el enfoque de los recursos del sistema. Este enfoque 

define la efectividad, en términos de la habilidad de la organización para explotar su medio ambIente en 

la adquisición de los valiosos y escasos recursos. 

A raiz del planteamiento anterior algunos investigadores han asumido la defensa del enfoque de las 

metas; asl Seashore y Yuchman (1967) distinguieron dos componentes del enfoque de metas. Primero 

esté el "enfoque de la meta prescrita", caracterizado por el personal (generalmente de la alta dirección) 

como la fuente más valiosa de información en todo lo concerniente a las melas de la organización 

En segundo lugar esta el Menfoque de la meta derivada", en la que el investigador obtiene o denva las 

metas últimas de la organización desde su teorla (funcional) y así llega a las metas que pueden ser 

independientes de las intenciones y conocimiento de sus miembros. Resumiendo, el enfoque de metas 

prescritas, es criticado porque su supuesto no es capaz de identificar las metas de la organización, 

mientras que el enfoque de las metas derivadas, es criticado porque su uso parte de una base externa. 

para la evaluación de la efectividad (Yuchman y Seashore 1967). 

La primer critica sobre el enfoque de metas, es su supuesta inhabilidad para identificar las metas de la 

organización, supuesto que es muy dificil de refutar. Sin embargo, la identificación de las metas no es 

imposible si se siguen las cuatro guias propuestas por Etzioni (1964), Gross (1968-69), Perrow (1961) Y 

Zald (1963): 
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1. El enfoque de la investigación deberla estar sobre el principal tomador de decisiones. El 

principal tomador de decisiones puede ser generalmente identificado por su alto rango Los 

principales tomadores de decisiones son la fuente de información más valiosa, en lo que 

concierne a las metas de la organización (Yuchman, and Seashore. 1967) porque ellos son los 

que distribuyen la mayorla de los recursos de la organización. Los individuos que asumen 

esta responsabifidad, son los que primeramente determinan el estado deseado de los 

negocios que la organización intenta realizar (Etzioni, 1964). 

2. El enfoque de la investigación debería estar sobre las metas de la organización. Gross (1969) 

distingue dos clases de metas. las metas privadas y las metas organizacionales. Una meta 

privada consiste de un estado futuro que desea el individuo para si mismo. éstas vienen a ser 

lo que los psicólogos denominan como la concepción de un motivo y las metas de la 

organización son como ya se dijo. los estados deseados del negocio. Para Etzloni, las metas 

privadas son importantes y deben ser satisfechas, si un alto grado de efectividad quiere ser 

alcanzado por la organización. 

3. El enfoque de la investigación deberla estar, sobre las metas operativas. Perrow (1961) 

distingue metas oficiales y metas operativas. Las metas oficiales de una organización son 

aquellas metas apareadas a la publicidad, mientras que las metas operativas son las metas 

actuales. Las metas oficiales por lo general deberla n ser examinadas, porque proporcionan 

un buen punto de partida para iniciar la búsqueda de las metas operativas. Sin embargo, la 

evaluación de la efectividad deberfa estar basada en el logro de las metas operativas. más 

que en las metas oficiales. 

4. El enfoque de la investigación deberla estar, sobre las intenciones y actividades. Gross (1969) 

afirma que dos dases de evidencia son necesarias, antes que uno pueda declarar que una 

meta está presente: Las intenciones y las actividades. Por intención entendemos lo que tos 

participantes opinan o perciben, lo que la organización trata de hacer. La intención involucra 

un postulado verbal o una inferencia que puede ser hecha mediante actos simbólicos o actos 

significativos. En cambio las actividades son los hechos observados de lo que realizan las 

personas, de como éstas ocupan su tiempo, de como son asignados los recursos, etc. 

El problema de la identidad de las metas en este enfoque, no es el único aspecto que cuestionan sus 

criticas. sino también afirman. que el enfoque de las metas no tiene desarrollados medidas de efectividad 

que puedan ser usadas para todo tipo de organizaciones. Las medidas actuales son aplicadas sólo a un 

limitado número de organizaciones. Por otro lado. los estudios en hospitales, escuelas y oficinas de 

gobierno usan medidas de efectividad que están limitadas para este tipo de instituciones. La ausencia de 
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medidas generales, es seria porque se dificulta el desarrollo de la teorla. La existencia de medidas 

generales fomenta la normalización de las mediciones, facilita la comparación y fomenta el desarrollo de 

la teorla (Price, 1972). 

El enfoque alternativo de los recursos del sistema, también ha sido sometido a criticas, entre éstas está la 

distinción entre maximización y optimación, y que a pesar de haberse realizado estudios que mencionan 

los factores de desempeno referidos a la optimación, no se presentan medidas para la optimación; en 

consecuencia este enfoque también adolece de medidas generales. Una tercera critica la hace 2eisel 

(1950), quién afirma, que los conceptos en un marco de referencia deberlan ser mutuamente exclusjvo~. 

esto es, que conceptos diferentes no deberlan referirse al mismo fenómeno. Esta es una regla basica en 

la construcción de la clasificación de tos proyectos, tales como las estructuras de referenCia. Esta regla 

básica es violada por aquellos quienes usan el enfoque de los recursos del sistema. 

Como se ha visto, ambos enfoque adolecen de medidas generales, al tratar de valorar la efectividad. Sin 

embargo, Georgopoulos y Man (1968) en un estudio realizado en hospitales al servicio de la comunidad, 

desarrollaron un conjunto de medidas de efectividad que de alguna manera pueden ser adaptados para 

un uso general, estas medidas tueron desarrolladas sobre cuatro dimensiones: a) el cuidado de la 

enfermera, b) el cuidado medico, e) el cuidado completo del paciente y, d) el cuidado comparativo total 

del paciente. 

Cameron (1963), afirma que el estudio enfocado sobre el nivel organizacional, ha sido descuidado en las 

investigaciones realizadas en las Instituciones de Educación Superior (lES) y agrega que él utilizó 

criterios especlficamente relacionados con las lES, en lugar de los criterios universales aplicables a todo 

tipo de organizaciones, ya que las caracterlsticas de las lES son únicas, lo que hace que esta elección 

parezca razonable. 

Mahoney (1967) investigó las relaciones emplricas entre 114 caracterlsticas que estén asociadas a los 

criterios de efectividad organizacional, del análisis factorial del estudio resultaron 24 dimensiones 

relacionadas con la efectividad, siendo estas: Flexibilidad, Desarrollo, Cohesión, Confiabilidad, 

Supervisión democrática, Selectividad, Diversidad, Delegación, Capacidad de negociación, t=nfasis sobre 

los resultados, Personal de apoyo (staffJ, Coordinación, Descentralización, Conflictos, Planeación del 

personal, Apoyo 8 la supervisión, Planeación, Cooperación, Productividad-soporte-utilización, 

Comunicación, Iniciación, Control de la supervisión y Transacciones. 

Un segundo análisis realizado por este mismo autor, fue investigar las relaciones de los 24 criterios de la 

efectividad organizacional para el juicio gerencial. Este segundo estudio se realizó mediante un modelo 

de regresión múltiple del que resultaron 4 de las 24 dimensiones analizadas y una de ellas responde 
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aproximadamente en la misma proporción que las restantes; es decir, la efectividad organizacional es 

explicada fundamentalmente por: Productividad-soporte-utilización, Planeación, Confiabilidad, e 

Iniciativa. La dimensión dominante en el modelo es la dimensión Productividad-soporte-utilización con un 

coeficiente estandarizado de 0.42 en el modelo. Finalmente Mahoney amplio el estudio a una muestra 

homogénea de empresas dedicadas a actividades de investigación y desarrollo en donde nuevamente se 

apliCó el modelo de regresión múltiple con las 24 dimensiones arriba enumeradas, obteniéndose 

resultados un tanto diferentes a los resultados del modelo general. En este caso las dimenSIones Que 

explican la efectividad organizacional, en organizaciones dedicadas a la investigación y desarrollo son 

Confiabi/idad (0.431), Cooperación (O.271) y Desarrollo (O.193) con una correlación múltiple de 0.71. lo 

notable de todo esto, es que sólo la dimensión ConfiabiJidad aparece en ambos modelos y las 

dimensiones de Cooperación y Desarrollo no son significativas en el modelo de empresas en general 

(Mahoney y Weilzel, 1969). 

Muchos investigadores han intentado y han falJado en encontrar una relación significativa entre tamaño y 

desempeflo en las organizaciones y en los diferentes niveles de la organización. Sin embargo. Dallon et 

al (1980, citados en Gooding y Wagner, 1985) sugieren niveles de análisis como mecanismos de 

moderación. conduyendo que hay evidencia de una relación negativa entre el tamano y el desempeño en 

las subunidades. Kimber1ey (1976 citados en Gooding y Wagner. 1985) propuso la operacionalización del 

tamano, como una diferencia importante entre los estudios que pueden afectar las comparaciones 

cruzadas y de acuerdo con Kimber1ey, el tamano puede ser un constructo multidimensional. 

Por airo lado, Bohlen y Warren (1976 citados en Gooding y Wagner, 1985) afirman que la disponibilidad 

de los recursos, pueden reflejar la facilidad o las limitantes del desempel'io. Ante estos intentos y 

fracasos, por explicar la relación entre el tamano y el desempeno en las organizaciones Hunter, Schmit y 

Jackson (1982 citados en Schneider. 1983) han argumentado que muchas de las aparentes 

contradicciones en las investigaciones empfricas realizadas hasta ese entonces, son debidos a errores o 

fallas en en el tratamiento estadrstico, que resultan en grandes diferencias en los estudios Estos autores 

han encontrado seis tipos de fallas como: Errores en el muestreo; Errores de mediCión; tamaños de 

muestra Que no son significativos; errores tipográficos y de cálculo; mediciones defiCientes o 

contaminadas y diferencias entre los factores estructurales, medidas altemativas del mismo constructo 

Para corregir este tipo de fallas Hunter y Schmit (1982), proponen la aplicación del Meta-análisis, que 

consiste de tres pasos: a) estimar la correlación y la varianza media de la población; b) calcular la 

varianza observada y; c) calcular un estimador de la varianza del error estimado. Hunter y Schmit (1982) 

aplicaron este método a estudios realizados anteriormente, de manera que permitió el contraste entre los 

resultados de las metodologfas. Este estudio reveló medidas moderadas que parecen clarificar las 

relaciones entre el tamano organizacional y su desempef'io, y se encontró una relación positiva entre el 

tamal'io y la productividad organizacional. 
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English y Marchione (1983) presentan dos enfoques para incrementar la productividad, el Enfoque 

Incremental y el ~Big-Bang·. 

• El Big-bang busca incrementar la productividad a través de fuertes inversiones de capital; la 

idea es, que las organizaciones que utilizan la tecnologla de punta resolverán los bajos niveles 

de productividad. Sin embargo, segun estos autores, las grandes Inversiones no 

necesariamente curan todo. En algunos casos, el incremento de las inversiones se traducen 

en bajar más la productividad, en lugar de aumentarla. 

• Productividad incremental. Este enfoque esencialmente requiere de una valoraCIón de toda la 

organización - estructura, procesos y factores de liderazgo - y su impacto sobre la gente que 

trabaja en la organización. Este enfoque busca pequenas mejorfas sobre los factores antes 

mencionados, para que cada uno de los empleados y la organización toda, incremente la 

productividad. El enfoque incremental busca armonizar todo, maximizando los determinantes 

de productividad de orden positivo y simultáneamente minimiza aquellos factores negativos e 

innecesarios. El enfoque incremental busca cumplir con este fin - a través de armonizar los 

factores clave de la organización - la gente, procesos y la estructura; así el sistema como un 

todo puede producir picos crecientes de eficiencia. 

En otro contexto, English y Marchione (1983), hacen dos acotaciones en cuanto al roll de las 

organizaciones del tipo autocrático y democrático: 

1. Las organizaciones autocráticas normalmente reaccionan atacando directamente a la 

productividad, presionando y amenazando a los empleados, mejorando los resultados 

temporalmente en un corto plazo, pero de duración muy breve. 

2. En el caso de las organizaciones democráticas. su enfoque es el cambiar la actitud y los 

valores de los empleados. a través de programas sobre comportamiento. Sin embargo. estos 

programas son irrelevantes cuando la organización no premia o motiva el desempeño efectivo 

Seashore, Indik y Georgopulous (1960); Mahoney y Weitzel (1969); Kirchhoff (1975) afirman que en el 

corto plazo. la efectividad puede ser tipificada como algo: 

• Mutable. Compuesta de diferentes criterios. en las diferentes etapas de su vida; 

• Comprensiva. Induyendo una multiplicidad de dimenSiones; 

• Divergente. Relacionando diferentes constituyentes; 

• Transposffiva. Alterando los criterios relevantes cuando los niveles diferentes de análisis son 

usados y: 

• Compleja. 
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Para Cameron (1978) los problemas del criterio son el mayor obstáculo para la valoración empírica de la 

efectividad organizacional, y agrega que estos problemas son de dos clases: el primero se refiere a la 

selección del tipo de criterio indicativo de la efectividad. y el segundo esta relacionado con las fuentes u 

orlgenes de esos criterios. El primer caso se enfoca sobre: 

1. El aspecto que sé esta considerando en la organización; es decir, el cumplimiento de las 

melas, la adquisición de recursos y los procesos internos de la organización; 

2. L" universal o lo especifico del criterio; 

3. Las caracterlsticas normativas o descriptivas del criterio; 

4. La calidad estática o dinámica del criterio. 

El modelo racional de la efectividad es quizá, el más ampliamente utilizado para la valoración de los 

resultados y las metas en las organizaciones, esto lo han afirmado diversos autores como Price (1968). 

Campbell y Scott (1977 en Cameron y Whetten, 1983). Sin embargo, otros autores han se"alados 

diversos problemas con respecto a este tipo de criterio. y han propuestos modelos alternativos a la 

efectividad de las metas. Un modelo alternativo lo es, el modelo de los recursos del sistema que fue 

propuesto por Seashore y Yuchtman (1967). Este modelo se enfoca sobre la interacción de la 

organización con su medio ambiente, y define a la efectividad organizacional. como la habilidad que tiene 

la organización para explotar su medio ambiente en la adquisición de los valiosos y escasos recursos que 

requiere la organización. Bajo este enfoque la adquisición de los insumas y recursos de la organización. 

reemplaza a las metas como el criterio principal de efectividad. 

Steers (1977) afirma que. una solución que minimiza muchos de los obstáculos en dirección a la 

efectividad. es verla en términos de los procesos, en lugar de un estado final. Pfeteer (1978) sugirió en 

un estudio de la efectividad. que fue necesario considerar los procesos, ya que la organización articula 

preferencias, percibe demandas y toma decisiones. Ahora con respecto a la universalidad de los criterios. 

Georgopolous y Tannenbaun (1957). Caplow (1968 citado en Cameron, 1978) y otros sugieren que la 

efectividad de las organizaciones son tipificadas por criterios únicos, y que la investigación sobre la 

efectividad deberla incluir indicadores universales apropiados. Sin embargo. algunos otros autores, 

señalan Que las organizaciones tienen diferentes caracterlsticas, metas y constituyentes, y que cada tipo 

de organización requiere de un conjunto único de criterios de efectividad. Por su parte Me Gregor (1960), 

Argyris (1962). Bennis (1966), Likert (1967) y otros (citados en Cameron, 1978), han indicado de la 

efectiva calidad que deberlan poseer las organizaciones, y enfocan el problema de la efectividad en el 

sentido de que la organización deberla de encontrar esos estándares, para ser efectiva_ Thompson 
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(1967) sugire que esta tipificación debe ser capaz de diferenciar entre las metas para la organización 

versus las metas de la organización. 

Un cuarto problema que se presenta en cuanto a la naturaleza de los criterios se refiere a las variables 

estáticas vs. las variables dinémicas y según Cameron (1978), la mayorla de los estudios de las 

organizaciones incluyen variables estéticas en sus entradas, procesos o resultados, y pocos estudios 

utilizan el criterio del cambio en el tiempo. 

En cuanto a los constituyentes de la efectividad, Cameron (1978) senala que existen diversos 

constituyentes estratégicos para cada organización, y que la clasificación de los diferentes constituyentes 

puede ser més o menos apropiada, dependiendo de los propósitos de la evaluación y del dominio de la 

efectividad. 

Bidwell y Kasarda (1975), Hirsch (1975) y Katz y Kahn (1978) abogaron por el conjunto de 

organizaciones extemas, para determinar el criterio de la efectividad y la definen como la habilidad de la 

organización para adaptarse. manipular o cumplir con las expectativas del medio ambiente. Otros autores 

sugieren que el criterio debería relacionarse con la organización como una unidad, y ven a la efectividad 

relacionada con las metas, procesos o caracterlsticas de la misma organización. Penning y Goodman 

(1977, citados en Cameron, 1978) proponen un enfoque, en que la efectividad está asociada con 

respecto a la contribución de la coordinación entre las subunidades. 

Una fuente més de criterios, es la relativa al uso de los registros de la organización, en lugar de las 

percepciones. Sin embargo, Seashore y Yuchtman (1967) conflan totalmente en los registros de la 

organización y argumentan que esas fueron las fuentes més apropiadas; pero por otro lado Campbell 

(1977), afirmó que tales medidas son inapropiadas y estén predispuestas a fallar en los fines y según él 

los criteriOS de efectividad deben ser siempre subjetivos. 

Cameron (1978), afirma que las instituciones de educación superior tienen características 

organizacionales (micas, que representan problemas especiales para los investigadores, tanto en la 

selección como en la valoración de los criterios de efectividad organizacional y agrega: 

1. Que existe dificultad para especificar las metas y resultados mensurables. y que algunos 

investigadores lamentan la complejidad, lo difuso, la ambigüedad y el cambIO de las metas y 

resultados educativos; asf mismo otros investigadores han sugerido, que fuera del significado 

y medición de sus objetivos. es imposible valorar la efectividad de la educación superior. Por 

otro lado la única forma de criticar y valorar a una universidad, la única forma de poder 

determinar SI es buena o mala, aceptable o indiferente. es conocer lo que se supone Que debe 

ser y lo que debe estar haciendo. Si no se conocen estas cosas, si no se tienen algunos 
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esUmdares para la critica. En general las universidades no tienen las más de las veces estos 

estándares, y tampoco tienen una idea muy clara de lo que están haciendo y porque, 

(Hutchins 1977 citado en Cameron, 1978) 

2. La evaluación de la efectividad institucional engendra escepticismo y una posición defensiva 

en la comunidad académica, en este sentido Dressel (1972), Bowen (1973) hipotetii.aron que 

las invitaciones para evaluar la efectividad en las instituciones son vistas como una molestia 

pública para escudrinar y controlar a la educación superior, además de que las presiones para 

evaluar y establecer estándares únicos de calidad. al parecer no es la prerrogativa de las 

instituciones, por otra parte. las evaluaciones restringen la libertad académica y por último. las 

instituciones en lo individual tienden a verse así mismas como aquellas que tienen 

caracterlsticas y metas únicas y que no pueden ser comparadas con otro tipo de instituciones. 

3. La preocupación financiera de las universidades las ha conducido a investigar sobre la 

eficiencia, más que sobre la efectividad, y bajo esta perspectiva la principal preocupación de 

las instituciones de educación superior ha sido proporcionar educación de calidad con menos 

recursos (Cameron, 1978) 

Finalmente Katz Y Kahn (1978), han definido la eficiencia como el cociente entre los costos de los 

insumas y los resultados obtenidas y, bajo este enfoque en las instituciones de educación superior, la 

eficiencia ha sido medida la mayorla de las veces por indicadores tales como: costos por estudiante, 

relación estudiante-profesor. costos por metro cuadrado de instalaciones, etc. 

3.7 Los Indicadores de Desempeño en las Instituciones de Educación Superior. 

Según Cave. Hanney et al (1 988), no existe una definición universal y válida de lo que significa el término 

indicador, puesto que su connotación dependerá del contexto en que se utilice. En nuestro caso, un 

indicador es definido como el valor numérico usado para medir alguna cosa o actividad que es dificil de 

cuantificar. Los indicadores de desempeno han sido descritos como valores numéricos que pueden ser 

utilizados en diferentes formas. Esto es los indicadores de desempeno, nos proporcionan la medida de 

desempeno en cuanto a cantidad o calidad de un sistema. Como lo es el caso de la relación que se 

obtiene, entre los resultados o beneficios obtenidos, y los insumas o recursos utilizados por el sistema 

(Cuanín. 1986) 

Cuenin (1986) hace una distinCión entre fas Indicadores simples, los indicadores de desempeno y los 

indicadores en general. Los indicadores simples son aquellas que son usualmente expresados en forma 

absoluta, y están pensados para proporcionar una descripción de la desviación que ocurre en un proceso 

o situación. Los indicadores de desempeno difieren de los simples, para los primeros debe haber un 
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punto de referencia; como por ejemplo un estándar, norma, un objetivo o en general se compara contra 

algo ya establecido. Cuenin (1986) propone una regla general de las propiedades que deberian tener los 

indicadores de desempeno: Cuando el indicador muestra une diferencia en la misma dirección que el 

estándar, significa que la situación es mejor; sin embargo, cuando la diferencia es en dirección opuesta, 

significa que la situación es menos favorable. 

El indicador general, no lo es en el estricto sentido de la palabra, puesto que la información proviene de 

opiniones, de hechos o sucesos registrados en alguna parte, o bien de estadisticas generales. En este 

sentido, otros autores sugieren que los indicadores, no son mas que intentos por medir o descubnr el 

desempel'lo de las actividades. 

3.7.1 Indicadores de Desempeño a la Entrada y a la Salida del Sistema. 

El hecho educativo, lo podemos ver como un proceso que transforma las entradas o insumas . el tiempo 

de los estudiantes, el tiempo de los académicos, la utilización de los equipos e instalaciones de la 

institución, y los recursos materiales que se utilizan en general - en salidas, que son los resultados 

obtenidos de la ensenanza y la investigación. En la ensenanza se incluye el valor agregado que recibe el 

estudiante durante el proceso de ensel"ianza, este valor agregado es cualquier incremento en el nivel de 

conocimientos del estudiante, ya sea que éste termine o no sus estudios, este valor agregado se 

mantiene como un resultado. La investigación es cualquier conocimiento generado por la institución. en 

forma de publicaciones, patentes. desarrollos tecnológicos. etc. (Kogan, 1988). 

3.7.2 Indicadores de Desempeño en la Enseñanza. 

Cuando se evalúan los resultados de la ensenanza. el enfoque tradicional ha sido el examinar a los 

estudiantes y categorizarlos en diversos grados, de acuerdo a su nivel de logro, como por ejemplo: Muy 

bien, bien, etc. Sin embargo, este enfoque tradicional esta siendo ampliamente criticado, sobre todo en 

los Estados Unidos, porque un estudiante que obtiene una alta calificación en una institución de dudosa 

reputación académica, no se puede comparar con otro estudiante que obtiene la misma calificación o 

mas baja, pero en una institución de prestigio, aún cuando los costos de educación para cada uno de los 

estudiantes sean los mismos. Tratando de suprimir este tipo de situaciones se ha introducido el concepto 

de "valor agregado" (Cave, Hanney et al, 1988). Astín (1982) afirma que el argumento que sustenta el 

enfoque del valor agregado. es que la verdadera calidad, reside en la habilidad de la institución para 

cambiar favorablemente a los estudiantes, proporcionándoles un desarrollo intelectual y fisico. Bajo esta 

perspectiva un individuo que egresa de una universidad, tendra mayor valor agregado, si logra una mayor 

contribución a la sociedad. 
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Cave, Hanney et al (1988), afirman que para medir el valor agregado, debemos de disponer de la 

información que nos permita establecer la relación entre los resultados obtenidos y los insumos 

utilizados; es decir,la eficiencia en el proceso educativo. Por lo tanto, una institución será más eficiente si 

produce mayor valor agregado con los mismo o con menores costos. En este sentido la eficiencia de una 

institución puede ser medida de manera burda, como la razÓn del promedio del valor a9regado Y el 

promedio de sus costos. Una institución que tenga una razón más alta, será una Institución más 

eficiente. 

Cave, Hanney el al (1988), agregan que la medición del valor agregado, también es importante porque 

permitiria explorar nuevas alternativas en la ensenanza, también pennitirá asignar los recursos de 

manera más eficiente. Sin embargo, la medición del valor agregado no es sencilla, pero si muy costosa, 

puesto que hay que tomar una muestra lo suficientemente represenlativa y disenar el experimento para 

tomar por lo menos dos medidas para que de esta manera se pueda comparar el valor agregado en el 

proceso de enseflanza·aprendizaje. 

Estos mismos autores mencionan, que existe otro indicador, que es muy útil, es el costo promedio por 

estudiante o costo promedio por estudiante graduado. Este último, es el más satisfactorio, porque mide 

con mayor certidumbre lo que ocurre en el proceso. En la práctica, sin embargo, el costo promedio por 

estudiante es el más usado. Los dos serán divergentes cuando hay diferencias en los porcentajes de 

desperdicios entre las instituciones. Una variante del costo promedio, lo es la relación personal· 

estudiantes. Esta relación tiene sus desventajas, ya que ignora todas las entradas o insumas indirectos al 

proceso de la ensenanza, como por ejemplo el apoyo secretarial, los servicios bibliotecarios. el 

equipamiento de laboratorios, el tiempo de los administradores, etc. Esto, también puede distorSionar las 

mediciones y los incentivos proporcionados al personal. 

3.7.3 Indicadores en el Desempeño de la Investigación. 

A diferencia del proceso de ensenanza·aprendizaje en el que el conocimiento y los instrumentos para 

medir su eficiencia y niveles de calidad, son escasos y poco confiables; en la investigación, los producto 

de esta actividad, pueden ser medidos con mayor claridad y precisión, dado que sus resultados son 

tangibles, y estos resultados los podemos medir a través de publicaciones, licencias y patentes (Kogan y 

Trevett, 1988 citado en Cave, 1988). 

Las publicaciones de un departamento o centro de investigación, siempre han sido una indicación 

Informal de la actividad de investigación, que se realiza en dicha unidad de investigación. La inclusión de 

las patentes, licencias y los derechos de autorra son particularmente importantes; como una forma de 

asegurar el adecuado reconocimiento que se da a la institución, por la contribución que proporciona la 

universidad a la sociedad. Al principio de este párrafo, se dijo que las publicaciones son el principal 
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indicador de desempel'lo de la investigación de un departamento o de un investigador, en donde estas 

Publicaciones quedan registradas en un "Index". Pero el uso de este Index es, que sólo mide el numero 

de artlculos publicadas y la calidad relativa de los mismos es ignorada (Cave, Hanney et al, 1988) 

Una forma de medir la calidad de los articulas de un investigador, es por el número de citas Que de sus 

articulas hacen otros investigadores. En este sentido, la calidad de la investigación puede ser medida 

como el grado en Que el articulo citado ha contribuido a enriquecer el érea de conoCimiento, asi como el 

entendimiento del mismo, de ahl que muchos otros investigadores consulten su artículo y lo citen en sus 

propias publicaciones (laband 1985 y Moed el al., 1985 citados en Cave 1988) 

Se han llevado a cabo numerosos estudios, para establecer la evidencia emplrica entre el número de 

citas y las diversas formas de medir la calidad de la investigación, entre ellas destaca el trabajo de Sher y 

Garfield (1966), quienes analizaron los trabajos de los ganadores de los premios Nobel en flsica. química 

y medicina entre 1962 a 1963, y encontraron que los ganadores de los premios NObel, fueron citados 30 

veces més que los investigadores de su misma disciplina. 

Garfield (1977) amplió el estudio incluyendo a los ganadores de los premios Nobel de todas las cienCias, 

durante el periodo de 1961 a 1975, el promedio de citas para los ganadores fue de 2,877; mientras que 

tomando un promedio para otros autores durante el periodo de 1970 a 1974, la razón de citas esperadas 

resultó menor aSO. 

3.7.4 Modos de Aplicación. 

La aplicación de los indicadores de desempeMo, tienen una función fundamental en el sistema de 

educación superior, En un primer nivel, permite comparaciones inter-institucionales. y a nivel de la 

propia institución, nos obliga a detallar la planeaci6n y ser cuidadosos en la elaboración de los ejercicios 

presupuestales y contables de la institución. Los indicadores de desempel"lo de la enseñanza e 

investigación que ryan sido identificados en la literatura como los més apropiados son (Cave. Hanney et 

al., 1988): 

Los relacionados con la Enseñanza: 

1. Calificaciones en el ingreso, 

2. Cantidad de graduados 

3. Costo promedio por estudiante o razón de personal·estudiantes 

4. Valor agregado 

5. Razón de retomo 

6. Porcentaje de desperdicio y cumplimiento 

7. Indice de empleo de los graduadOS. 

8. Evaluación de pares. 
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Los relacionados con la Investigación: 

1. Número de estudiantes en los programas de investigación. 

2. Producción en la investigación. 

3. Indices de calidad en las investigaciones. 

4. Resultados de las investigaciones. 

5. Evaluación de pares. 

6. Nivel de reputación. 

y af'laden que es conveniente clasificar y evaluar los indicadores de desempeño de a cuerdo a los 

siguientes criterios: 

1. Tipo O clase de indicador, si son indicadores para medir entradas, salidas, productividad o 

resultados finales. 

3. La relevancia del indicador, es decir conque precisión mide el indicador el verdadero 

desempef'lo de la actividad que sé esta evaluando. 

4. El evitar la ambigüedad en el indicador. 

4. Indicadores a prueba de fraude o distorsión de la información 

5. El tener en mente el costo de la recopilación de la información y la disponibilidad de la misma 

para el análisis comparativo. 

6. Nivel de agregación. Cada indicador de desempef'lo tiene su propio nivel natural o nivel de 

agregación: a nivel de individuo, de departamento, de disciplina, de institución o de sistema de 

educación superior. 

7_ Relación con otros indicadores. Cuando diversos indicadores son utilizados para medir la 

misma situación o situaciones similares, debemos cuidar de que los indicadores mantengan la 

misma consistencia para que la verificación no carezca de validez. 

Es pertinente mencionar que los indicadores juegan diferentes roles y reciben diferentes niveles de 

prioridad según sea el tipo de aplicación de los mismos. Los indicadores pueden ser utilizados para medir 

las tendencias durante un periodo, de manera que podamos, corregir los errores cometidos en algun año 

en particular, asl como para reducir el efecto de los errores o anomalias en la mediciones. o bien para 

establecer programas de mejoramiento en la institución. 
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Finalmente y para concluir con este apartado, se puede afirmar que la productividad en investigación por 

parte de los académicos en las instituciones de educación superior, es una de las grandes 

preocupaciones en cualquier institución. centro o instituto de investigación. Para Blakburn (1996) el 

sistema de categorías que establecen las instituciones para sus académicos, sirve como una estructura 

jerérquica para sus miembros, quienes tienen que escalarla durante su carrera y cada escalón es una 

promoción que representa es mayor salario y un mejor status. En términos generales el criterio de 

desempeno institucional del académico determina la categorla del académico Sin embargo, algunos 

estudios han demostrado, que el mejor criterio en la productividad de la investigación de los académicos. 

es concedido al grado de doctorado (Gaston y Snyder, 1975: Kasten. 1984). Sin embargo, Tuckman 

(1987 citado en Blackbum, 1996) sugiere que la posibilidad de una promoción tiene un efecto motivante 

en el comportamiento del académico para investigar. 

A1llson (1990); Sently (1990); Blackbum (1978); Creswell (1985) han identificado muchas correlaciones 

contradictorias con respecto a la productividad en investigación, de la que se desprenden las sigUientes 

opiniones: 

1. la relación entre categorfas y productividad en investigación es cuestionable. Por otro lado, 

Bentley (1978), Blackbum, Behymer y Hall (1978) encontraron que las categorías son 

predictores significativos de la productividad en investigación; sin embargo, Guyer y Fidel! 

(1973); Wanner, lewis y Gregario (1983 citados en Blackburn, 1996) mostraron que las 

categorías no tienen influencia sobre la productividad en investigación, cuando otras variables 

relevantes son tomadas en consideración. 

2. Mientras que la mayorla de estudios sugiere que el interés en la investigación, está altamente 

correlacionada con el desempeno en la investigación; (Blackburn, 1978; Fulton, 1974) 

Behymer (1974) probó los efectos de la motivación intrlnseca y extrínseca sobre [a productividad, 

También concluyó que la motivación intrínseca anles que extrlnseca determina el desempeño en la 

investigación del académico. Sin embargo, Finkelstein y Behymer afirman que estas aseveraciones al 

parecer son prematuras. Con respecto a la inferencia que hace Finkelstein (1984), se sabe que los 

académicos con [a misma categoría difieren con respecto al número de ai"ios, que dichos académicos 

han estado laborando. Por otro lado Behymer estima que es imprecisa la forma de medir la motivación 

intrínseca. 

Para Blackbum (1996) este tipo de estudios adolece de una base teórica, porque con mucha frecuencia, 

los investigadores no justifican por qué seleccionan un tiPO correlación, ¿cómo una correlación se 

conecta con otra?, y ¿qué relación existe entre la correlación y la productividad? Agrega Btackbum que 

existen diversas teorlas que pueden guiar a los investigadores en este tipO de estudios, tales como' 
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• La teorla del reforzamiento del comportamiento, que ve al sistema de categorías académicas 

como un sistema de premios. así como un programa de reforzamiento. Como un premiO. la 

promoción tiene un gran efecto motivacional. Como un programa de reforzamiento. la 

promoción influye sobre la tasa de publicaciones y la curva de productividad (Cooper. 1987) 

• La teorla de evaluación cognitiva (Oeci y Ryan, 1985) sugiere, que los premios extrínsecos 

pueden reducir la motivación intrínseca. Como una consecuencia, esta relación implica un 

posible efecto negativo de los premios extrlnsecos. sobre la productividad de los académicos 

sn actividades de investigación. 

• La teorla de las expectativas, proporciona una razón fundamental, de como las necesidades, 

valores. y percepciones determinan el comportamiento del individuo. Sobre esta base. la 

motivación de un académico para dedicarse a la investigación será mayor, cuando él o ella 

crean, que su desempeno en investigación le llevará a un resultado, cuando perciba que el 

resultado tiene un valor, y crea que con un esfuerzo sera capaz de alcanzar un nivel de 

desempeno deseado (Blackbum, 1996) 

Blackburn (1996), construye un marco teórico bajo la perspectiva del comportamiento, a través de un 

sistema de categorías académicas y plantea una serie de hipótesis a comprobar: 

1. La productividad en profesores asistentes y asociados en investigación, es bajo durante los 

primeros anos, dado que para ellos es improbable que una publicación sea merecedora de 

una promoción. 

2. La productividad en investigación gradualmente se incrementa, a medida que el académico 

percibe la posibilidad de una promoción. 

Una pausa de reforzamiento ocurre después de la promoción. La productividad en investigación declina 

tanto en profesores asociados y titulares. 

3 Las categorlas más altas, corresponden a los académicos que producr ' 'TIas trabajos de 

investigación. 

4. Comparando a tos académicos con baja y alta categorla, estos tienen menos variabilidad en 

su desempeno en actividades de investigación. 

5. Quienes tienen una más baja productividad que otros en la misma categorla, permanecen en 

una categorla más alta que el promedio. 
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Las conclusiones a las Que llegó Blackburn (1996) respecto de las pruebas realizadas para validar las 

hipótesis planteadas las podemos resumir en los siguientes términos: 

• La teoria del reforzamiento sugiere, Que la promoción tiene un efecto de motivación sobre el 

desempeno en investigación en los académicos. 

• Los datos no apoyan completamente la hipótesis del programa de reforzamlento, ni la 

hipótesis de la selección. La hipótesis del programa de reforzamiento no pasa todas las 

pruebas de signiflcancia. De las tres categorías, la curva de productividad ajusta mejor en los 

profesores asociados en lo que respecta a la teoría del reforzamiento. 

• Ocurre una pausa post-reforzamiento después de la promoción en los profesores asociados: 

es decir, aparece una baja productividad en los anos inmediatos a la promoción. Para los 

profesores titulares se da el mismo comportamiento, sin embargo, los profesores en esta 

categorla incrementan gradualmente su product'lvidad. 

• los profesores mulares publican mas reportes de investigación Que los profesores asistentes y 

asociados, los profesores asociados no producen mas que los asistentes; 

• Contrario a lo Que la función de selección predice, la categorla con menor vananCla en 

productividad, es la categorla de profesor asistente, y no la categorla de titular. 

3.8 Modelos de Valoración. 

En este apartada se revisaran algunos modelos de valoración que se han desarrollado y aplicado en 

instituciones principalmente de los Estados Unidos. 

3.8.1 Modelo Alverno. 

En estos dfas uno de los modelos de valoración mas ampliamente estudiados y citados con mucha 

frecuencia es el modelo Alverno. Este modelo surgió a finales de los sesenta, a ralz de la declinación de 

la matricula, la incertidumbre de su salud financiera y los problemas de sobrevivencia en la Universidad y 

el Colegio de Alverno. El modelo Alverno esta basado sobre la premisa de que Mios estudiantes deberlan 

ser capaces de realizar alguna cosa, con lo Que saben" Es decir, una de las metas fundamentales que 

pretende la universidad en la formación de sus estudiantes es el desarrollo de un pensamiento critico 

para la toma de decisiones, Que pueda ayudarles a pensar y actuar de manera efectiva en los distintos 

contextos y complejidad de ideas. El modelo Alverno fue adaptado del esquema desarrollado por William 

Perry. En este modelo se identifican ocho habilidades o dimensiones: Comunicación, análisis, solución de 

problemas, valuación en los procesos de toma de decisiones, interacción social, perspectiva global. 
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efectividad ciudadana y responsabilidad estética. Cada una de estas dimensiones o habilidades están 

estructurados dentro de una secuencia de seis niveles, cuatro de ellos están dentro del programa de 

educación general y los otros dos están en los cursos y trabajos especializados de cada carrera, Junto 

con otros cursos de apoyo o complementarios. Todos los cursos especifican las metas relacionados a 

una o más de las habilidades requeridas, asl como también, a las metas relativas al contenido del curso, 

(Massa el al., 1996). 

Algunas ventajas y reflexiones sobre el Modelo Alverno según Massa el aL son: 

1. El modelo ilustra bastante bien, el principio de cómo un programa de valoración debe estar 

armonizado con la misión y cultura de la organización. A pesar de que el modelo Atverno tiene 

muchas caracterlsticas recomendables, no es fácil su transferencia. 

2. El modelo Alvemo pone más énfasis en la valoración para el desarrollo del estudiante; es 

decir, lo opuesto a la valoración para la evaluación y planeación, subraya la importancia de 

este uso de valoración siempre que sea práctico y apropiado 

3. El modelo Alvemo acentúa un proceso desarrollista en la educación y además, de que el 

curriculum deba ser coherente y construido sobre la base del desarrollo intelectual 

perfectamente comprendido. 

4. Aunque las metas del modelo Alvemo, para el desarrollo de las habilidades intelectuales de 

los estudiantes, pueden diferir parcialmente dependiendo de la disciplina o área de 

conocimiento. 

5. Entre los diferentes métodos de valoración que aplica el modelo Atverno, están los métodos 

de evaluación que son utilizados por los examinadores externos como: simulaciones, 

observaciones. cursos de inmersión en la solución de problemas, portafolios, diferentes 

pruebas desarrolladas por los académicos de las facultades o de carácter comercial, junto con 

el inventarios de personalidad del estudiante; 

6. El modelo Alvemo tiene un alto grado de intromisión en el proceso de valoración; este tipo de 

valoraciones a través de sus preguntas. se entromete en la vida de los estudiantes. Asi las 

escuelas. departamentos y programas consideran las oportunidades para una evaluación más 

sistemática; y tienen en mente cuestiones como: 

• ¿Qué se necesita saber acerca del aprendizaje y desarrollo de los estudiantes? 

• ¿Qué tenemos derecho a saber? 
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• ¿Cuánto tiempo debemos dedicar para valorar a los estudiantes tanto de nuevo 

ingreso. como en los trimestres avanzados. asi como también los cursos y programas 

extracurriculares? 

3.8.2 Modelo JMU. 

Este modelo surge en respuesta al mandato que hizo la Asamblea General de Virginia, en el sentido en 

que las instituciones estatales, debían demostrar una mayor responsabitidad en la calidad de educación 

que se brindan a la población. Bajo estas circunstancias el JMU (James Madison University) reCIbió en 

1985, la subvención de un plan para investigar la naturaleza y calidad de sus programas de licenciatura 

El plan demandó la revisión sistemática de los problemas de los programas de estudio, los obJetIVOS de 

los cursos, los programas escolares, los métodos de evaluación en el logro y desarrollo de los 

estudiantes, y el grado de reto de los estudiantes. Como resultado de un ejercicio piloto, asi como la 

participación de diversos comités y la implementación de un plan de cinco anos, se desarrollo un modelo 

de valoración de siete dimensiones. Durante el primer ano una la Oficina de Valoración EstudIantil fue 

establecida, para coordinar los esfuerzos de valoración, en las siete distintas áreas identificadas Estas 

áreas incluyen: 

1. Educación general. Para valorar el desarrollo en la educación general que reciben los 

estudiantes, dos instrumentos son usados: los programas del NAmerican College Testln9 -

College Outcome Measures Project" (ACT-COMP) y el perfil académico del NEducational Testing 

Service" (ETS). Utilizando las técnicas del muestreo aleatorio, la universidad condujo pre-Iest y 

pos-test a todos los estudiantes de nuevo ingreso. Cada prueba se aplicó aproximadamente al 

25% de los estudiantes de nuevo ingreso. 

2. Escritura, Pensamiento critico y solución de problemas. La universidad examina al 25% de los 

estudiantes de nuevo ingreso y a los del segundo ano, usando tres instrumentos: Un examen 

escrito con el ETS, el "Watson-Glaser test of Critical Thinking" y una subescala del Problem 

Solving del ACT-COMP. 

3. El Nivel de reto de los estudiantes y la Calidad de los resultados. Se aplican dos cuestIonarios 

para averiguar el grado con que los estudiantes son desafiados en sus experiencias en la 

universidad, y para medir el nivel de satisfacción. Las dimensiones en la vida del estudiante son 

cubiertas por instrumentos que miden las experiencias en; los salones de clases, bibliotecas, 

facilidades para actividades artísticas, facilidades para desarrollar actividades de ciencia y 

tecnología, las asociaciones u organizaciones estudiantiles, facilidades para actividades de 

recreación y deportes, experiencias personales, etc. 
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4. Pensamiento funcional. Registros de admisión y clasificación de escuelas de bachillerato son 

usados para construir un perfil de alto riesgo con un pobre desempeno. Se dise"o un examen de 

colocación en mateméticas, que es aplicado a todos los estudiantes de nuevo ingreso, durante el 

programa de orientación de verano, para determinar la ubicación del curso y para determinar las 

necesidades de apoyo adicional; 

5 Desarrollo afectivo. Cuatro instrumentos son aplicados al 25% de los estudiantes de nuevo 

ingreso y del segundo ano: La escala de identidad de Erwin,la escala de desarrollo mtelectual, la 

prueba de definición de problemas, y los inventarios de desarrollo de actividades del estudIante: 

6 Las carreras o especialidades. Antes de seleccionar los métodos de valoración. se les soliCItó a 

los departamentos académicos el establecer sus metas y objetivos También se les solicitó y 

alentó para que en los programas incluyeran objetivos cognitivos y efectivos. Después se 

revisaron los instrumentos existentes de sus propias carreras o éreas de conocimiento, los 

académicos del departamento decidieron si usaban los instrumentos existentes como el GRE o 

bien disenarén sus propios instrumentos', 

7. Seguimiento de los egresados. La universidad utiliza los registros de los egresados para 

recopilar información acerca de la historia de los empleos de los graduados, programas de 

educación continua, y niveles de satisfacción, con respecto a sus experiencias en la universidad; 

asf como también, para conocer las perspectivas de su carrera, en el campo de desarrollo 

profesional. Para este último propósito, los académicos del departamento correspondiente, 

formulan preguntas relevantes acerca de las metas de sus programas. 

Los aulores reportan cuatro observaciones importantes con respecto a este modelo de valoración y ellas 

son: 

• La estructura del modelo constituida par siete dimensiones es un dise"o básico para un 

programa de valoración, ya que cubre la totalidad de las habilidades del estudiante; logra el 

contenido de conocimientos en la educación general y el desarrollo de las habilidades 

fundamentales; selecciona los aspectos del desarrollo afectivo; la calidad total en la 

experiencia educativa; el aprendizaje en las éreas de especialización de la carrera; los 

resultados del bachillerato y la evaluación de la experiencia educativa de las egresados, 

incfuyendo su especialidad; 

• El modelo de valoración JMU proporciona a los académicos una gran discrecJonalidad en el 

dise"o o selección de instrumentos de valoraCión; 
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• La aplicación de este modelo exige llegar hasta el fin. pues en el caso de James Madison 

University, los esfuerzos han disminuido y la valoración no ha llegado a ser parte integral del 

programa educativo. Parece ser claro en la experiencia del JMU, que si los departamentos y 

programas no se preocupan por obtener beneficios directos en las actividades de valorac'lón, 

entonces, los esfuerzos y resultados serán improbables; 

• El modelo JMU requiere de una gran cantidad de recursos adicionales para su desarrollo e 

implementación, recursos que las más de las veces deberlan dedicarse a programas para 

incrementar los salarios de los académicos, prograrras de mejoramiento, etc. 

3.8.3 Modelo Harvard. 

El Estudio de Cuestiones Esenciales es el modelo de valoración desarrollado por el profesor Richard 

Ught (1987) en la universidad de Harvard. Este modelo surgió a ralz de un seminariO conducido por Light 

ya partir de él se han investigado cuestiones o tópicos como los siguientes: 

• El efecto de los pequenos grupos de estudio sobre el desemper'io académico, y nivel de 

compromiso de los estudiantes en los cursos introductorios, con gran demanda de inscripción 

Los investigadores de Harvard, encontraron que dividiendo a los estudiantes en pequef'los grupos 

de estudio (4 o 5 personas) que se reúnen regularmente tuera de clase, los conduce a 

incrementar significativamente el nivel de compromiso, en el trabajo académico y mejora 

moderadamente el desemper'io académico. Esta investigación aparentemente ha conducido a 

organizar con más confianza, pequenos grupos de estudio; 

• Los investigadores encontraron que las estudiantes dan respuestas más dramáticamente y 

diferentes que los hombres. con respecto a las cosas que son importantes en su vida académica 

El resultado de esto. es que Harvard ha hecho cambios en su sistema de reportes, para todos los 

estudiantes de nuevo ingreso; 

• Los investigadores encontraron que los cursos juzgados por los estudiantes como los mejores, 

son aquellos que reúnen las siguientes tres caracterlsticas: 

1. Evaluaciones frecuentes. examenes escritos u orales. tareas o trabajos en casa. 

asignación de escritos cortos y otros tipos de trabajos; 

2. Rápida retroalimentación. ya sea a través de ejemplos, revisión de exámenes o trabajos; 
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3. Oportunidad en la revisión de los trabajos o tareas, es decir, antes de que el curso 

conduya. 

En este tipo de valoración, su enfoque va más allá del logro de las metas establecidas, abarca cuestiones 

esenciales y más espontáneas que están orientadas hacia el aprendizaje de los estudiantes 

3.8.4 Modelo King's College 

Don Farmer (1996) describe al King's COllege, como una institución que imparte cerca de 40 disciplinas 

en ciencias y artes, bajo la concepción de un "aprendizaje en libertad de pensamiento" que incluye 

pensamiento critico, pensamiento creativo, solución de problemas, capacidad efectiva en escritura, 

capacidad en computación, capacidad efectiva en la comunicación oral, capacidad en el razonamiento 

cuantitativo, capacidad en el manejo de la información, etc. 

En los planes de competitividad, el proyecto de valoración constituye una parte importante del Klng's 

College. Este proyecto incorpora siete categorías de valoración: 

1. Un diagnostico y posicionamiento de la institución; 

2. Medición de metas; 

3. Actitudes y razones de enrolamiento; 

4. Aplicación de pruebas pre y post en los cursos del tronco básico; 

5. Planes para el desarrollo de la competencia y valoraCión; 

6. Desarrollo de proyectos. para valorar las habilidades de los estudiantes de nivel intermedio y; 

7. Medición del desempeno de los estudiantes de semestres avanzados y de los egresados. 
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CAPITULO IV 

ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LA UAM 

En este capitulo se hace una breve semblanza de la Universidad Autónoma Metropolitana, que es el 

objeto de estudio para el presente trabajo y por lo tanto, es necesario conocer cuales son sus .orígenes, 

características esenciales, cuales son sus diferencias y propósitos. y cual es la problemática en que está 

Inmersa 

4.1 Caracteristlcas esenciales de la UAM 

La UAM es la primera universidad pública mexicana, que no posee escuelas y facultades para realizar la 

docencia. y centros e institutos de investigación para llevar a cabo la investigación. Su organIzación es 

departamental y la inlerdlsciplina es una de sus banderas más caras. En ros departamentos los 

profesores se agrupan en áreas o grupos de investigación, que son los núcleos más pequeños de la 

organización académica, (Marquis. 1987). AsI para dar una mejor idea de la organización funcional de la 

universidad será útil transcribir el articulo 21 de su Ley Orgánica, que la define con precisión: 

"La universidad estará integrada por unidades universffarias. a través de las cuales llevara a efecto 

sus desconcentración funcional y administrativa. Las unidades universffarias resolverán sus 

propios problemes sujetándose a esta ley y 8 sus disposiciones reglamentarias. Cada unidad 

universffaria estará dirigida por un rector y se organizará en divisiones y departamentos. 

Las divisiones se establecerán por áreas de conocimiento y los departamentos por disciplinas o por 

conjuntos homogéneos de éstas. Cada división estará 8 cargo de un director y al frente de cada 

departamento habrá unje'e". (Ley Orgénica. 1973) 

La oferta académica de la universidad incluye 43 licenciaturas con 55 diferentes currlcula, ya que algunas 

licenciaturas se imparten en dos o más unidades. Los posgrados son 5 especializaciones, 21 maestrías y 

dos doctorado y otros más que están en proceso de gestación. Se ofrecen carreras tradicionales con 

enfoques novedosos y otras francamente originales. Los cursos son trimestrales, lo que exige un trabajo 

muy intenso, tanto de alumnos como de profesores. Los estudiantes no requieren de la presentación 

formal de una tesis para obtener el titulo, ya que realizan trabajos terminales que son una suerte de 

tesinas o proyectos terminales, que elaboran en los últimos trimestres, estos trabajos terminales se 

evalúan como una asignatura más. en el plan de estudios de cada carrera, y no son un factor de 

retención estudiantil Los estudiantes concluyen sus carreras habiendo cubierto determinado número de 

créditos, los que se satisfacen cursando diversas unidades de ensenanza-aprendizaje; denominados 

asignaturas. módulos o eslabones. que son ofrecidos por los departamentos y demandadas por cada 

carrera; estableciendo as! una organización matricial que implica la optimización de los recursos y la 
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Interdisciplinariedad en la formación de los estudiantes, ya que en la impartición de una asignatura 

pueden concurrir dos o mas carreras que la demandan (Catalogo General, 1985) 

Estos son algunos de los rasgos caracterlsticos de la Universidad Autónoma Metropolitana, que en su 

proyecto original se planteo como un modelo alternativo en las instituciones de educación superior. Sin 

embargo, desde la década de los ochenta empezó a ser cuestionada. por una parte, por su excesivo 

parlamentarismo y por la otra por su fuerte burocratización. En este sentido Marquis (1985) plantea la 

estructura organizacional de la UAM en dos dimensiones, una vertical constituida por cuatro niveles' 

Órganos o cuerpos colegiados. Órganos personales, Instancias de apoyo y Funcionarios administrativos, 

estos cualro niveles se descomponen a su vez en su dimensión horizontal que se constituye como sigue 

4.1.1 Los Cuerpos Colegiados: 

1. La Junta Directiva. Esta junta designa los rectores e interviene en los conflictos serios de la 

univerSidad; se forma de 9 miembros que son electos por el Colegio Académico. 

2. El Patronato. Se ocupa de las cuestiones económicas y financieras de la institución, 

manteniéndose independiente del rector general; sus miembros son designados por la Junta 

Directiva. 

3. El Colegio Académico. Organo colectivo que reúne al conjunto de las tres unidades y la 

rectoria general. Le corresponden las mas importantes decisiones político~académlcas de la 

institución y es presidido por el rector general. 

4. Los Consejos Académicos. Son tres uno por cada Unidad y. corresponden al nivel de las 

Unidades. sus funciones son semejantes a las del Colegio pero limitadas a la Unidad y son 

presididos por los rectores de cada unidad. 

5. Los Consejos Divisionales. Son nueve uno por cada División y sus funciones son caSI 

exclusivamente académicas; los presiden los directores de división 

Estos quince órganos son los espacios colectivos de dirección de sus respectivos niveles y deberían ser 

(yen muchos casos son) los espacios más ambicionados por quienes quieren influir en la politica de la 

institución', pero que también para muchos representan cotos de poder. 

4.1.2 Los Órganos Personales: 

Los órganos personajes esta integrado por un rector general, tres rectores de unidad, nueve directores de 

división y cuarenta jefes de departamento; esto da un total de 53 órganos personales. Por ello, ademas, 
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de los intereses personales. los diversos grupos pollticos tratan que sus miembros ocupen estos cargos 

por la amplitud de juego que ofrecen. 

4.1.3 Las Instancias de Apoyo. 

Este nivel esta constituido por un secretario general, un abogado general, 3 secretarios de unidad. 9 

secretarios académicos, más de 76 coordinaciones de estudio de licenciatura y posgrado, 106 Jefes de 

área y un numero variable de comisiones académicas departamentales, que son grupos de asesoría 

4.1.4 Los Funcionarios Administrativos. 

Son los que dirigen y coordinan los procesos de administración escolar, personal, compras, finanzas. 

biblioteca, cómputo. informática, difusión, etc. Son grupos que poseen una estrecha vinculación con las 

autoridades y junto con éstas constituyen un centro de poder universitario; de allí los cambios que de 

estos funcionarios suelen hacer los nuevos rectores y secretarios. Este grupo no está definido en la Ley 

Organica, y los cuerpos colegiados no tienen control sobre los mismos. Para la mayoría del personal 

académico son considerados como los burócratas que entorpecen las labores académicas y son 

percibidos como poderosos en sí mismos. Así los cuatro niveles de la dimenSión vertical, se expanden en 

su dimensión horizontal a cuatrocientos cuarenta y seis espacios de autoridad, segun las siguientes 

cifras, lo que resulta extremadamente exagerado: 

Cuerpos colegiados 15 

Órganos personales 53 

Instancias de apoyo 196 

funcionarios administrativos 182 

Total de autoridades académico·administrativas 446 

Otro problema que senala Marquis (1985) es el exagerado número de procesos de designación que se 

llevan a cabo en la institución y menciona que según lo marca la Ley orgánica. se deben, cada cuatro 

af'los designar a 249 funcionarios académico·administrativos. lo que resulta en algo asf como en 1.5 

procesos de designación por semana, si a esto se añade que cada dos anos se llevan a cabo los 

procesos electorales para elegir representantes a los Consejos Académicos de cada Unidad y cada ano a 

los consejeros para cada una de las Divisiones, todo esto representa en su conjunto y en ciertos 

periodos, un excesivo desgaste y distracción en las actividades académicas de la institución. Sin 

embargo, el problema se agrava por el excesivo burocratismo que prevalece en la institución; esto es, en 

1974 la relación de administrativos por profesor fue de 1.11, en 1978 se eleva a 1.60 y a partir de 1984 

oscila entre 1.40 a 1.50, lo que implica el principal obstaculo que enfrentan los académicos ante esta 

Yburocracia universitaria" como lo denomino el exrector de la UNAM Jorge Carpizo (1985 en Marquis, 

1985). 
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Mirando retrospectivamente, en 1973 el proyecto inicial del modelo UAM parecla ambicioso. Se 

pretendla formar a nuevos profesionales, con una visión critica y comprometidos con los problemas 

nacionales. Se buscaba establecer la modalidad profesor-investigador. Se quería romper con las 

profesiones tradicionales y los esquemas obsoletos de docencia e investigación. Se pensó, también, 

como una respuesta a la crisis educativa, que dejaron como secuela los movimientos estudiantiles de 

1968 y 1972. Se pretendió onentar sus actividades a resolver las grandes carencias de nuestro pais y 

construir una sociedad más justa y democrática. En un balance del tiempo transcurrido siguen habiendo 

discrepancias. Unos consideran que ha cumplido en forma aistada, otros le atribuyen logros globales, y 

aunque muchos no admiten calificarla como un fracaso del modelo que originalmente planteó, sus jUicios 

son criticos (Alvarez, 1995). 

Según Guevara (1985, en A1varez, 1995) el problema, tiene varias interrogantes. "Habría que 

preguntarse hasta dónde la UAM es una opción educativa distinta, qué tipo de profesores tenemos, qué 

profesionales estamos formando, qué universidad queremos y en donde, cómo y por qué hemos fallado" 

Pero más aún, cabe preguntase si existe o no el modelo UAM o si existen una o varias universidades en 

su interior. 

~ ... La raiz - dice Guevara Niebla (1985 citado en Alvarez, R. 1995, pp 108 c) - está en que la mayoria, 

inclusive, de los que tenemos una responsabilidad directiva, no conoclamos ni estábamos capacitados 

para implementar el proyecto. Esto fue evidente en su inicio y por ello se empezó a perder. De hecho, 

los profesores son egresados y producto de un sistema tradicional y lo reprodujeron en la UAM .. " 

Las reflexiones que hace Marquis (1985) nos muestra que en la UAM se da como en otras instituciones, 

una distancia considerable entre lo que se propone como proyecto original y lo que se consigue en su 

operación. Siempre hay una franja considerable de voluntarismo en la construcción de una institución 

Pero el desarrollo de un modelo educativo, los recursos que requiere, la inversión de entusiasmo y 

esperanza, la creatividad que se pone en juego, el desgaste politico interno que se da en los procesos de 

designación de autoridades. el condicionamiento político interno y financiero externo. nunca se calculan 

bien, en el caso de la UAM encontramos un proyecto muy ambicioso. lo cual hace mas difrcil que Jos 

cálculos originales fueran acertados" (Paoli Bolio, 1986 citado por Marquis. 1987). 

Los profesores, explica Torres, L. (1985), no tuvieron tiempo ni de adentrarse en el modelo UAM, ni 

mucho menos de revisar su marco referencial de docencia. Eso hizo que cada Quien entendiera, como 

mejor le parecia, su función académica y de investigación, pero de una forma caótica, simple y con nula 

retroalimentación 
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El proyecto UAM buscaba, en el proceso de ensef\anza-aprendizaje, romper con la concepción 

informativa de la educación; en la investigación se pretendía una integración de posiciones críticas sobre 

la realidad nacional, para la solución de los problemas del pals, (A1varez, 1995). 

", .. Poner en práctica estos principios ha sido más dificil de lo que originalmente se considero Nos ha 

rebasado lo que se planteó como un modelo y lo que verdaderamente hemos hecho de él. La carencia 

de una institucionalización de la investigación es el eje fundamental de nuestra problemática En una 

universidad que se autoclenomina innovadora y alternativa, la fafta de profesionalización no es un pecado 

venial, pues de esto se derivan serias deficiencias, Particularmente con un sistema modulc::r de 

enseflanza, sin precedentes ni antecedentes en el país, como el que se aplica en la Unidad Xochimilco, 

nuestro crecimiento ha sido aleatorio y sin claridad y orientación y con pocas pOSibilidades de 

corrección .. " (Rozo, 1985 en Alvarez, 1995). 

Desde una perspectiva personal, una de las modalidades de la UAM - integrada por tres unidades 

académicas: Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco- era vincular la investigación con la docencia. Para 

ello se estableció la carrera docente-investigador. Esto requerla de una planta con excelencia académica 

Sin embargo, los intentos por lograr la profesionalización del personal tampoco fructificaron. El deterioro 

salarial provocó la disgregación de los grupos de trabajo y la cancelación de proyectos; la iniciativa 

privada y el gobierno atraian a los mejores cuadros, ofreciendo mejores salarios. Los bajos salanos en la 

UAM (a mediados de los 80's) originaron la salida de muchos académicos, o que otros recurrieran a la 

doble chamba, A esto se sumó que las autoridades universitarias asumieran una actitud impositiva y 

contraria a los intereses académicos. 

Por otro lado el problema de la burocracia era otro elemento que se conjugaba; muchas veces por Simple 

negligencia, se retrasa la compra de material y equipo (es este un hecho que sigue sucediendo) o 

simplemente por un excesivo papeleo burocrático o por las barreras establecidas por el poder burocrátiCO 

de la institución (Marquis, 1985) 

En cuanto al personal docente, es un hecho que en lo general, nuestros académicos desconocen el 

ejercicio del trabajo profesional. Podemos constatar que pocos han tenido una formación científica o la 

oportunidad de desarrollar su carrera fuera de la universidad, Muchos pasaron de ser estudiantes a 

profesores. Pese a esta deficiencia hay que aclarar que existen académicos que por lo menos luchan por 

abrir nuevos horizontes en el ejercicio profesional. Surge aqul un cuestionamiento ¿qUé tipo de 

Universidad y profesionales queremos? Dado que existen varias universidades en la UAM, a partir de la 

fragmentación de la vida académica. Con contadas excepciones, no existe una integración institucional. 

Esta, cuando se da, es a nivel particular y personal Pero de hecho, no hay ninguna interrelación 

académica entre las tres unidades ni tampoco en cada una de sus instancias académicas, como son las 
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Divisiones y los Departamentos. Ha faltado liderazgo académico. Mientras la UAM renuncie a imprimir 

una intencionalidad a su propósito académico y deje que la espontaneidad siga moviendo su destino, 

tendremos una mayor desarticulación de la vida institucional y un reforzamiento de grupos autárqUIcos y 

corporativizados .. (Alvarez, 1995) 

Sin embargo, en UAM-Azcapotzatco ha habido recientemente una inquietud que propició que se tratara 

de definir la Misión institucional dentro de la gestión de la rectora Ortega S, (1992) en uno de sus 

apartados se menciona que ~en lo que hace a la definición del perfil ideal de nuestra planta académica. 

hemos coincidido en la noción de garantizar trayectorias pactadas y de procesos continuos de des8ffollo 

pero que requieren ajustes sensibles en términos de criterios académicos. Estos últimos deben fundarse 

en la equidad, la justicia y el predominio de los intereses académicos de nuestros profesores e 

investigadores, sin embargo al mismo tiempo es necesario superar las perversiones de la simulación, la 

tendencia ala individualización y la producción sín ambición". 

4.1.5 Función docente. 

La docencia se concibe como una actividad creadora y critica. que sin adoctrinar hace énfaSIS en los 

aspectos Normativos y culturales y estimula la capacidad de aplicación del conocimiento. Con ello. se 

preparan profesionales capaces, competentes y cultos, con voluntad de servicio y conciencia social. El 

proceso de docencia se centra en el aprendizaje, creando con imaginación innovaciones educativas que 

estimulen el talento y las mentes de los alumnos. 

En el nivel de licenciatura. se privilegian las carreras de tipo profesional, y en el nivel de posgrado, los 

programas terminales orientados a preparar cuadros de alto nivel; para que en ambos casos, los 

egresados se incorporen preferentemente a los sectores productivos y de servicios. 

Para UAM-A es una preocupación permanente contar con una población académica capaz de ofrecer 

una instrucción de alto nivel, combinada con la realización de proyectos de investigación. Para ello seria 

deseable establecer como polltica el favorecimiento de un ambiente de trabajo que permita ta 

permanente superacIón de sus recursos humanos 

Concede importancia primordial a la figura del profesor-investigador de carrera que conjuga sus 

eslabones de docencia con las otras dos actividades sustantivas de la universidad, la investigación y la 

difusión de la cultura. Así el porcentaje mayoritario corresponde a esta figura, y el resto es personal que 

se contrata por tiempo parCial y se desempena en distintas actividades de carácter profesional, 

complementando con su experiencia la preparación de los estudIantes. 
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4.1.6 Función de investigación 

La creación de la UAM se dio considerando a la investigación como el objeto fundamental del quehacer 

académico. buscando que tanto la docencia como la preservación y difusión de la cultura se desarrollen 

en tomo a aquélla. Destacan tres elementos que le dan coherencia a la función de investigación: 

1) La organización departamental. buscando sobre todo que la docencia no se separe de la 

investigación. 

2) La composición de la planta docente, cuya caracteristica es la alta proporción de profesores 

de tiempo completo, aptos para llevar a cabo cuando menos dos de las tres funciones 

sustantivas 

3) Los planes y programas de estudio y los proyectos de investigación. en que se combinan 

diversos enfoques cientlficos. 

La mayor parte de las actividades de investigación en los primeros anos de la UAM se abocó a la 

formación de la currícula de las licenciaturas, a preparar profesores, y a ayudar a los estudiantes en la 

organización y sistematización de su trabajo académico. Sin embargo, en los últimos anos esta función 

ha ido adquiriendo un carécter más institucional. 

A nivel de Unidades existe una clara diferenciación en el tipo de investigación que realizan; en 

Azcapotzalco predominan los proyectos de tipo aplicado, orientados hacia el desarrollo tecnológiCo; 

Iztapalapa el 70% se enfoca a estudios básicos, en tanto en Xochimllco la mayoria son de investigación 

aplicada, destacando los del érea de salud que representan el 25%. 

Aun cuando en los úllimos anos la Institución ha contado, en términos reales, con recursos financieros, 

en menor medida, se ha proseguido con el desarrollo de los proyectos de investigación abarcando todas 

las disciplinas que conforman el espectro académico de la universidad. Apoyéndose en instancias que 

conceden recursos para la realización de esta función, tales como el PRONAES, CONACYT, FOME S, y 

en últimas fechas a través del Sistema Nacional de Investigadores (SIN), aun que con ciertas 

limitaciones, dado Que estas instancias otorgan recursos s610 en el caso de que los proyectos se 

encuentren comprendidos en los esquemas de prioridades definidos por ellas mismas. 

Finalmente. aun cuando el quehacer académico de la UAM se ha concebido de manera diferente. el 

propósito fundamental de vincular la investigación con la docencia no se ha V'ISto totalmente realizado, en 

aras de atender la demanda educativa se ha pospuesto. en cierta medida, el proyecto original, que debe 

ser retomado para que se cumplan [os objetivos plasmados desde los inicios de la institución 
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Es preciso aclarar que el desarrollo de la investigación al interior de la UAM, se ha visto limitado a 

consecuencia de diversos factores externos como son en general, las condiciones actuales de! país. Es 

necesario reconocer que aún cuando la Institución ha hecho esfuerzos significativos por preparar 

profesionales del més alto nivel, aún queda mucho por realizar. 

4.2 Universidad Aut6noma Metropolitana - Unidad Azcapotzalco 

La Unidad inicia sus actividades el 11 de noviembre de 1974 y se integra en función a las areas de 

conocimientos mediante una estructura divisional. Esta Unidad esta compuesta por la División de 

Ciencias Sésicas e Ingenierla (CSI), la División de Ciencias Sociales y Humanidades (CSH) y la DiviSIón 

de Ciencias y Artes para el Diseno (CAD). Así Y de acuerdo a esta estructura la DiVISIón de eSI ofrece 

nueve carreras de ingenierla, 2 doctorados, 3 maestrlas, 2 especializaciones y un buen número de 

diplomados; la División de CSH ofrece 4 licenciaturas, 3 programas de maestría, una espeCla!ización y 

diversos diplomados, la División de CAD ofrece 3 licenciaturas, un doctorado, 2 maestrías y 4 

especializaciones. El trabajo académico en cada una de las unidades de enset'ianza-aprendizaje (uea·s), 

de los planes de estudio tiene una unidad de valor denominada crédito, cuya adquisiCión permIte el 

proceso de titulación, o bien, la movilidad flexible de los estudiantes entre las Unidades y carreras. El 

periodo de aplicación de los planes de estudio es sobre la base del sistema trimestral compuesto de 11 

semanas de trabajo intensivo y una semana para actividades de evaluación. 

En la Unidad Azcapotzalco se han adoptado diferentes sistemas de enset'ianza, entre los que destacan e! 

Sistema de Exposición Magisterial, que se complementa con un gran número de actividades como mesas 

redondas, conferencias y seminarios; el Sistema de Eslabones que se aplica en la División de CAD. cuyo 

objetivo Msico es la transmisión para establecer las relaciones entre el marco teórico, la metodología 

especifica, las técnicas de realización y el proceso operativo o aplicativo; siendo los cuatro eslabones 

fundamentales: el teórico, el metodológiCO. el tecnológico y el operativo. El Sistema de Aprendizaje 

fndividualizado, se aplica principalmente en las uea's de la División de CSI. Este sistema enfoca su 

atención, a las diferencias individuales en el estudiante y pretende incrementar su participación en Jos 

procesos de ensel"ianza-aprendizaje. 

La estructura organizativa de la Unidad es, como ya se mencionó, una estructura divisional. encabezada 

por el rector de la Unidad. que es en quien descansa la representación, la promoción, la coordinación, la 

integración y el apoyo para el conjunto de actividades que se realizan al interior y al exterior de la Umdad. 

El rector de la Unidad Azcapotzalco cuenta con el apoyo de dos Comisiones: la Comisión de Apoyo y 

Desarrollo Académico (CADA) y la Comisión de Planeación (COPLAN). Por otro lado. la coordinación y 

conducción de las actividades administrativas y de apoyo que sirven de infraestructura al trabajo 

académICO y a la vida cotidiana de la Unidad, competen al secretario de la Unidad. del cual dependen 

123 



siete coordinaciones y son: Coordinación de Extensión Universitaria, Coordinación de Servicios 

Administrativos, Coordinación de Servicios Auxiliares, Coordinación de Servicios de Cómputo, 

COOrdinación de Servicios de Información, Coordinación de Servicios Universitarios y la Coordinación de 

Sistemas Escolares. 

4.2.1 La División de Ciencias Básicas e Ingeniería. 

La División de CSI se propone una orientación especifica hacia la industria, en lo que se refiere a 

manufactura de bienes de capital, prestación de servicios, generación y adaptación del conocimiento y 

tecnologla; así mismo se pretende atender la necesidad de una mayor vinculación de Jos programas 

institucionales con la problemética y desarrollo de los sectores productivos de bienes, servicios y de 

investigación. 

En cuanto a su estructura académica-administrativa, la División de CSI esta encabezada por un director, 

un secretario de la División, jefes de departamento, coordinadores de carrera y los jefes de érea, La 

División cuenta con cinco departamentos: Ciencias Básicas, Electrónica, Energla. Materiales y Sistemas 

Estos se encargan de desarrollar las actividades de docencia correspondientes a los planes de estudio 

de las nueve carreras o licenciaturas que atiende la División y son: Ingeniería Ambiental, Ingenierla Civil, 

Ingenierla Eléctrica, Ingenierla Electrónica, Ingenierla Flsica, Ingeniería Industrial, Ingenieda Mecánica, 

Ingenierla Metalúrgica e Ingenierla Qulmica. AsI mismo los departamentos a través de sus Áreas llevan a 

cabo los diversos programas de investigación. 

En el ano de 1993 el Director de la División de CSI. presenta al Consejo Divisional el documento 

denominado MOrientación de la División de CSI de la UAM-Azcapotzalco" para su discusión y aprobación 

El documento contiene: la misión, el diagnóstico. la misión futura y las estrategias para la División. No 

obstante su relevancia, éste s610 llega a ser presentado ante el órgano colegiado antes citado, pues al 

poco tiempo concluye el mandato del Director de la División y la siguiente administración lo ignora 

perdiéndose asl la continuidad en la gestión de la División y oportunidad de lograr las metas trazadas en 

el citado documento. 

4.2.2 La División de Ciencias Sociales y Humanidades. 

El perfil del académico de la UAM es el de profesor investigador, es decir, que en principio, docencia e 

investigación son actividades desempenadas por todos los académicos de nuestra División con la 

intención de promover la retroalimentación entre ambas tareas. 

Son cinco los departamentos que conforman la División: Administración, Derecho, Economla, Sociologla 

y Humanidades, y 4 las licenciaturas que se imparten, vinculadas a los cuatro primeros departamentos. 

En ellos la docencia se organiza mediante "ejes curriculares" que coordinan las labores de docencia. 
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Para apoyar la formación integral en las cuatro licenciaturas contamos con un Centro de Lenguas 

Extranjeras y con un centro de cómputo que imparten cursos a lo largo del ano, tanto para alumnos como 

para profesores. 

El número de académicos adscritos a la División es actualmente de 374 con contratación por tiempo 

indeterminado (79% de los cuales laboran de tiempo completo, 43% de ellos tienen posgrado). Ellos 

atienden aproximadamente a 5100 estudiantes de las 4 licenciaturas además de apoyar la docenCia de 

otras diVisiones. En el nivel de posgrado, la División cuenta con los siguientes programas: 

• Maestrla en Economía (en convenio con la Universidad de California en Rlverslde); 

• Maestrla en Planeación y Pollticas Metropolitanas y; 

• Maestrfa en Historiografla de México (que cuenta con un convenio con la Appalachian State 

University y con la California State University). 

• Un Programa de especialización en literatura Mexicana del siglo XX 

• Un Programa en Ciencias Económicas que comparte con las otras dos unidades de la UAM. 

Además los profesores de la División participan en diferentes programas de posgrado de otras 

Universidades. 

La División organiza también diversos diplomados entre los que destacan: Comercio Exterior, Derecho 

Ambiental, Violencia Intrafamiliar, Relaciones Laborales y Cultura en México. 

La investigación se realiza en las áreas de Investigación (estructura organizativa cuya finalidad es 

promover la investigación colectiva). Actualmente existen 17 áreas y 11 grupos (áreas en proceso de 

formación) en los 5 departamentos. El número total de proyectos de investigación registrados que se 

desarrollan actualmente en la División es de 345. 

En cuanto a las publicaciones derivadas de la labor investigativa, la División cuenta con: 

• Una serie de publicación de avances parciales llamados "Reportes de Investigación", de 

circulación interna para promover la difusión y discusión entre colegas. 
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• Una colección de libros: la biblioteca de Ciencias Sociales y Humanidades Seis revistas 

departamentales: Análisis Económico, Alegatos, Sociológica. El Cotidiano, Fuentes 

Humanlsticas y Gestión y Estrategia. Tanto El Cotidiano como la revista Gestión y Estrategia 

se encuentran en el servidor WEB de la UAM. 

• Simposium, Seminarios, Cursos de Actualización para profesores y Programas Radiofónicos, 

son algunas otras actividades desarrolladas por la División, con el fin tanto de difundir como 

promover la interdisciplinariedad. AsI mismo contamos con un bufete jurldico relacionado con 

el departamento de Derecho Que brind2 un servicio social a la comunidad. 

4.2.3 La División de Ciencias y Artes para el Diseño. 

Originalmente se pensó que arquitectura serIa una carrera más integrada como Departamento en la 

División C.B.1. Sin embargo un grupo de arquitectos, encabezados por el Arq. Martln l. Gutiérrez y 

apoyados por el entonces Rector General Pedro Ramírez Vázquez, crean acorde al Modelo UAM, la 

División de Ciencias y Artes para el Diseno (CyAD). Esta División, se fundamenta en una teSIs 

académica propia que estableció una nueva concepción para la ensenanza, la investigación y la difusión 

del Diseño, consolidándose asl como un área especifica de conocimiento dentro de la estructura 

universitaria, situación que dio origen a la ·cuarta área del conocimiento". Esta División del CYAD se 

establece tanto en la Unidad Xochimilco como en Azcapotzalco. Es en la Unidad Azcapotzalco donde se 

plantea a partir del Modelo General del Proceso de Diseno, el Sistema Eslabonario, los ámbitos y los 

sitios de estudio, como tesis académica Divisional. Para el grupo de académicos fundadores, la 

universidad en sus inicios fue una opción interesante por representar un nuevo modelo institucional de 

educación superior y por los incentivos económicos que en aquella época se dieron. 

El personal académico, de tiempo completo elaboró los planes y programas de estudio para cada una de 

las carreras con base en esta tesis académica. ~sta a su vez se implementó a través de un estudio 

pedagógico como un modelo que permitiera la interdisciplinariedad entre Arquitectura, Diseño de la 

Comunicación Gráfica y Diseño Industrial, con otras áreas de conocimiento, apoyándose también en 

otras ciencias de la educación. 

Sin embargo, a 20 anos de su fundación se detecta una problemática especifica: 

• La falta de conocimiento y capacitación del nuevo personal en relación con: el modelo de 

universidad y la tesis académica divisional; así como los aspectos pedagógico didácticos y de 

metodologia de la investigación. 
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• El deterioro de la disponibilidad de las recursos humanos y poca permanencia de los 

profesores; 

• La escasa motivaciÓn de gran cantidad del personal académico v administrativo; 

• La falta de comunicación, de información y otros, relacionados con aspectos actitudinales; 

• Situaciones administrativas no del todo deseables; 

• Inexistencia de lineamientos de investigación actualizados, falta de investigación en diseño. su 

clasificación, seguimiento y politicas divisionales para la creación de nuevas áreas de 

investigación; 

• Las adecuaciones en las planes de estudio, ya que aún, no se concientiza a todo el personal 

académico en su implementación y está resultando problemática la definición de los nuevos 

programas y la elaboración de cartas temáticas; 

• Falta de integración de la investigación con la docencia y su vinculación, asf como falla de 

formación de investigadores; 

• Desvalorización de la carrera académica y poco interés por la actualización 
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CAPITULO V 

PREGUNTAS, HIPOTESIS y METODOLOGIA 

DE LA INVESTIGACION 

En este capitulo se plantearén la pregunta de investigación, la hipótesis de trabajo. las hipótesis 

estadísticas y el procedimiento metodológico que se seguiré para probar las hipótesis y damas 

resultados del trabajo de investigación 

5.1 Preguntas de investigación. 

Uno de los mayores obstáculos en la evaluación de la efectividad organizacional, lo es precisamente 

la definición de los criterios o dimensiones que deben incluirse en un proceso de valoración. Sin 

embargo, éste tiene dos vertientes: una que se refiere a la definición o selección del tipo de criterio y 

la otra se relaciona a [as fuentes u orígenes de donde surgen estos criterios. En cuanto al flpo de 

criterio, este se puede enfocar al cumplimiento de las metas, a la forma como consigue o se le 

asignan los recursos, as! como al uso de los mismos. También se encuentran los criterios que se 

refieren a los procesos internos y la interacción y/o vinculación con la comunidad. En particular, la 

selección y valoración de los criterios de efectividad en las instituciones de educación superior, es aún 

más dificil. Una primera dificultad es poder especificar de manera concreta, las metas y los resultados 

susceptibles de poder ser cuantificables. En este sentido algunos investigadores y estudiosos de la 

materia se quejan de la complejidad, la ambigüedad, lo difuso y el constante cambio que sufren las 

metas institucionales, y anaden que no tiene sentido tratar de valorar la efectividad de las instituciones 

de educación superior, si no se tienen objetivos y metas mensurables, (Hayman y Stener, 1971; Barro. 

1973) 

Por otra parte, la evaluación de la efectividad en una institución causa escepticismo y pOSIciones 

defensivas, en el personal académico, quienes ven a este tipo de evaluaciones como formas molestas 

de escudril"lar y controlar la educación superior (Bowen, 1973). Además, las instituciones de 

educación superior tienden a ser vistas as! mismas como organizaciones únicas, que tienen sus 

propias metas y caracter!sticas; y por lo tanto no pueden ser comparadas y evaluadas con los mismos 

criterios conque se valora a una empresa, ya que este tipo de evaluación será en primer lugar un 

desperdicio de tiempo, porque previamente se da por sentado que los programas son buenos y en 

segundo lugar, porque no se cree que haya alguna evidencia de que haya debilidades; y en tercer 

lugar, la preocupación financiera de las universidades e instituciones de educación superior se ha 

centrado sobre la eficiencia en lugar de la efectividad (Meeth, 1974 citado en Cameron, 1978). Sin 

embargo, el mismo Meeth (1974), Hartmark (1975) y otros autores sel"lalan que los criterios de 
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eficiencia son insuficientes para poder entender lo que ocurre en las instituciones de educación 

superior, ya que éstas, no solo deben demostrar eficiencia; es decir, el uso de los recursos con pocos 

desperdicios, sino también debe ser capaz de demostrar el uso efectivo de estos recursos, es decir, 

el logro de metas y resultados; la forma como se consiguen y aplican los recursos, además de la 

vinculación de la institución con el exterior. 

Otro aspecto asociado con la selección de los criterios se refiere a si el criterio elegido es de carácter 

universal o bien si el criterio que se utilizará tiene un carecter especifico para la valoración de la 

institución. En este proceso de selección de criterios este el problema de seleccionar criterios 

normativos o criterios descriptivos. Los primeros se refieren a aquellos criterios ya establecidos y que 

han probado ser criterios de calidad en las valoraciones de efectividad. Otros autores han usado un 

enfoque descriptivo, en el que los criterios de la organización se describen (derivados inductivamente) 

y se evita el uso de los estándares de evaluación preestablecidos (Mahoney et. al. 1974; Steers, 

1974). Asociado al problema de la universalidad o especificidad de los criterios, también se encuentra 

el problema de la fuente o fuentes de donde se obtendrán éstos. En este sentido, las fuentes pueden 

ser los registros o archivos de la organización en el que estén involucrados los criterios de efectIVIdad 

o bien, éstos se obtienen a través de las percepciones personales de los miembros de la organización, 

mediante la aplicación de instrumentos como las encuestas, entrevistas o la observación directa 

(Cameron, 1978) 

La naturaleza de las variables de los criterios, es olro de los problemas que se deben plantear y 

resolver. Estas variables pueden ser estáticas o dinámicas, aunque en la mayorla de los estudios de 

efectividad organizacional, se utilizan variables estéticas tanto para las entradas, en los procesos y en 

fas resultados. Sin embargo, existen algunos pocos estudios que utilizan la variable del tiempo dentro 

de los criterios de efectividad. 

La siguiente decisión que se debe tomar, es con respecto a quien le corresponde la elegibilidad de los 

criterIos, Yuchman y Seashore (1967) y otros autores afirman, que son los tomadores de deCISiones, 

los directores o bien la coalición dominante de la organización en quienes recae la confianza de elegir 

y proporcionar dichos indicadores. Sin embargo, otros autores se oponen a este criterio de 

elegibilidad, ya que afirman que la alta administración o los gerentes tienen por lo general una 

percepCión estrecha y distorsionada de la realidad en la organización (Steers, 1975; Katz y Kahn, 

1978). Otros autores como Cameron (1978- ) Y Miles (1979) senalan que en cada organización se 

encuentran diversos personajes que pueden o tienen la capacidad de elegir los criterios dentro de 

cada organización en particular y que la valoración de cada uno de estos efectores, puede ser más o 

menos apropiada, dependiendo de los propósitos de la evaluación y del dominio de la efectividad 
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Esto es, en términos generales la problemática que encierra la selección de las dimensiones o 

criterios para la evaluación de la efectividad organizacional, por lo Que para el caso particular del 

presente trabajo, se plantea la siguiente pregunta de investigación: 

¿ Cuáles son los criteríos fundamentales para valorar la efectividad organizacional en las 

universidades e instfluciones de educación superior, en sus funciones sustantivas de docencia e 

investigación? Estos criterios estarán acotados desde el carácter universal o especifico, normativo o 

descriptivo, de naturaleza dinémica o estética, el tipo de fuentes de información y el carácter de 

elegibilidad del criterio. 

5.2 Formulación de hipótesis 

Uno de los aspectos más importantes en las investigaciones del tipo cuantitativo, es la formulación de 

hipótesis. Es por ello, que en este trabajo se presenta la hipóteSIs que se pretende probar a través de 

105 instrumentos metodológicos, de manera que la hipótesis de trabajo que se propone es la siguiente: 

El conjunto de criteríos o dimensiones que logren definirse, para el modelo de autoevaluación, tendrán 

la capacidad de valorar la efectividad organizacional de las instituciones de educación superior en sus 

funciones de docencia e investigación. 

5.2.1 Hipótesis Estadisticas: 

Como se mencionó en la introducción, el propósito fundamental de la investigación es el desarrollar un 

modelo de autoevaluación desde la perspectiva de la efectividad organizacional, que tenga la 

capacidad de valorar las funciones sustantivas de docencia e investigación en las instituciones de 

educación superior. Sin embargo, el determinar únicamente dichas dimensiones, implicaría que el 

modelo no cumpla con su verdadera función; esto es, Que no logre pruebar la operatividad de las 

dimensiones Que resulten. Por otra parte, y debido a la cantidad de información generada mediante 

los instrumentos, se trataré de probar si existen diferencias significativas entre los diferentes estratos, 

Que componen el universo de alumnos, académicos, administrativos y otros factores que inciden sobre 

las funciones de docencia e investigación. Asi mismo se tratará de valorar las actividades de docencia 

e investigación desde la óptica de los criterios Que resultarén del modelo. Dicho lo anterior se plantean 

las siguientes hipótesis estadlslicas. 

1a. Ha: No existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académica entre los 

estudiantes de licenciatura de la División de Ciencias Básicas, los estudiantes de la División de 

Ciencias Sociales y Humanidades y los estudiantes de la División de Ciencias y Artes para el Diseño 

dela UAM-A. 
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Ha: Si existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académica entre los estudiantes 

de licenciatura de la División de Ciencias Bésicas. lOS estudiantes de la División de Ciencias Sociales 

y Humanidades y Jos estudiantes de la División de Ciencias y Artes para el Diseno de la UAM-A 

1 b. Ha: No existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académica entre los 

estudiantes de las nueve carreras de la División de Ciencias Bésicas e Ingenierla. 

Ha: Si existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académica entre los estudiantes 

de las nueve carreras de la División de Ciencias Bésicas e Ingeniería. 

le. Ha: No existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académIca entre los 

estudiantes de las cinco carreras de la División de Ciencias Sociales y Humanidades. 

Ha: Si existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académica entre lOS estudiantes 

entre las cinco carreras de la División de Ciencias Sociales y Humanidades. 

1d. Ha: No existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académica entre los 

estudiantes de las tres carreras de la División de Ciencias y Artes para el Diseno. 

Ha: Si existen diferencias significativas en el desarrollo y satisfacción académica entre los estudiantes 

entre las tres carreras de la División de Ciencias y Artes para el Diseno. 

2a. Ha: No existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de la 

División de Ciencias Básicas e Ingenierla, los estudiantes de la División de Ciencias Sociales y 

Humanidades y los estudiantes de la División de Ciencias y Artes para el Diseño; como resultado de 

las actividades no académicas que realizan los estudiantes en los espacios e instalaciones 

universitarias de la UAM-A. 

Ha: Si existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de la DiVIsión 

de Ciencias Básicas e Ingeniería, los estudiantes de la División de Ciencias Sociales y Humanidades y 

los estudiantes de la División de Ciencias y Artes para el diseño; como resultado de las actividades no 

académicas que reatizan tos estudiantes en los espacios e instalaciones universitarias de la UAM·A. 

2b. Ha: No existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de las 

nueve carreras de la División de Ciencias Bésicas e Ingeniería; como resultado de las actividades no 

académicas que realizan los estudiantes en los espacios e instalaciones universitanas de la UAM·A. 
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Ha: Si existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de las nueve 

carreras de la División de Ciencias Básicas e Ingenierla; como resultado de las actividades no 

académicas Que realizan los estudiantes en los espacios e instalaciones universitarias de la UAM·A. 

2c. Ha: No existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de las 

cinco carreras de la División de Ciencias Sociales y Humanidades; como resultado de las actividades 

no académicas Que realizan los estudiantes en los espacios e instalaciones universitarias de la UAM· 

A. 

Ha· Si existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de las cinco 

carreras de la División de Ciencias Sociales y Humanidades; como resultado de las act"lvidades no 

académicas que realizan los estudiantes en los espacios e instalaciones universitarias de la UAM-A. 

2d. Ha: No existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de las tres 

carreras de la División de Ciencias y Artes para el Diseno; como resultado de las actividades no 

académicas Que realizan los estudiantes en los espacios e instalaciones universitarias de la UAM-A 

Ha: Si existen diferencias significativas en el Desarrollo Personal entre los estudiantes de las nueve 

carreras de la División de Ciencias Bésicas e Ingenierla; como resultado de las actividades no 

académicas que realizan los estudiantes en los espacios e instalaciones universitarias de la UAM·A 

3a. Ho: No existen diferencias significativas entre los trabajadores administrativos de las Divisiones de 

CBI, CSH y CAD con respecto a las actividades que desempeñan en la institución. 

Ha: Si existen diferencias significativas entre los trabajadores administrativos de las Divisiones de 

CBI, CSH y CAD con respecto a las actividades que desempeñan en la institución. 

3b. Ha: No existen diferencias significativas entre los miembros del personal académico de las 

Divisiones de CSI, CSH y CAD con respecto al desempet"lo de sus actividades académicas. 

Ha: Si existen diferencias significativas entre los m·lembros del personal académico de las Divisiones 

de CBI, CSH y CAD con respecto al desempeño de sus actividades académicas. 

4. Ha: No existen diferencias significativas entre el personal académico de las Divisiones de CSI, 

CSH y CAD con respecto a su desarrollo profesional. 
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Ha: Si existen diferencias significativas entre el personal académico de las Divisiones de CSI, CSH y 

CAD con respecto a su desarrollo profesional, 

5.3 Metodologia 

5.3.1 Selección del objeto de estudio. 

La institución que se eligió como objeto de estudio para [a presente investigación, ha sido [a 

Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco. Los criterios que se conSideraron para su 

elección son de que es una institución con una población escolar cercana a los 15 mil estudiantes; por 

la cantidad y diversidad de carreras que ofrece, que comprende desde las áreas de ingeniería. 

sociales, humanidades y ciencias y artes para el diserio. Su estructura organizaclonal es por 

divisiones y matricial en sus departamentos; por las facilidades que brinda para [a aplicación de los 

instrumentos de medición y las facilidades para obtener la información pertinente para el estudiO 

5.3.2 Tamaño de las muestras. 

La UAM·Azcapotzalco esta constituida por tres Divisiones académicas: la División de CienCias 

Básicas e Ingenierla, la División de Ciencias Sociales y Humanidades y la División de Ciencias y Artes 

para el Diseno. Las tres divisiones atienden a una población escolar que oscila en alrededor de 15, 

000 estudiantes, que es la capacidad planeada para estudios a nivel de licenciatura. Ante este hecho 

se calculó el tamario de la muestra mediante el muestreo estratificado (Cochran, 1980) Se considera 

una población total de 14,917 estudiantes para las 16 carreras que se imparten en ta Unidad, y se 

tomó en cuenta, que el examen de admisión que se practica para el ingreso a la institución, como un 

filtro homogenizante de las caracterlsticas idóneas de los estudiantes para desarrollar exitosamente 

sus estudios, por lo que podemos asumir que en cada estrato los estudiantes poseen características 

similares respecto a las variables de estudio del presente trabajo. 

Tabla 5.3.2.1 Tamafto de muestra para cada uno de los estratoS del umverso de tos estudIantes 
de la Umdad Azcapotzalco 

ESTRATO Nh Sh Nh * Sh nh 

CBI 6210.0 1.25 7743.87 207.05 

CSH 5303.0 0.91 4825.73 129.03 

CAD 3404.0 0.80 2723.2 72.81 

TOTAL 14917.0 15292.8 408.88 

F uentc· Lo$ d.to~ de la blaclón escolar de ca a " d una de las DlV!S10 es fueron tomados de la DITecclon de 

SIstemas Escolares y ese, UAM·A, 1995 
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De esta manera se garantiza que los tres estratos sean internamente homogéneos con diferencias 

minimas respecto a sus correspondientes valores a las variables de estudio. Bajo estas premisas, se 

considero un coeficiente de variación del 5%, un nivel de ccmfianza del 95% y la desviación estándar 

para cada estrato fue estimada mediante un muestreo piJota; los resultados de los tamaños de 

muestra para cada estrato, se muestran en la tabla 5.3.2.1 : 

Considerando que en el proceso de aplicación de los instrumentos, no se recupera la totalidad de los 

cuestionarios, o bien que algunos de ellos se cancelan por ser inservibles, se previó un incremento de 

8%; por este motivo el total de cuestionariOS aplicados fue de 445, de los cuales fueron cancelados o 

no recuperados 11 de ellos. En CBI se aplicaron 227 cuestionarioas, 44 con comentarios y 3 

cancelados; en CSH se aplicaron 139, 29 con comentarios y 5 cancelados; y para CAD se aplicaron 

79, 22 con comentario y 3 anulados. A pesar de que los tamar'los de muestra se calcularon por 

Divisiones, se cuidó que su aplicación mantuviese la proporción adecuada y de acuerdo a los estratos 

para cada una de las carreras; asl, por ejemplo, en la carrera de Ingenierla Flsica, que es la carrera 

menos poblada (343) se encuestó a sólo a 5 estudiantes; por otro lado, una de las carreras mas 

pobladas como la de Administración (1,374) se encuestó a 63 estudiantes. 

Otro aspecto que también se cuidó, fue el avance o número de trimestres cursados de la carrera; es 

decir, en lo que se denomina el tronco básico se encuestaron 180 alumnos, que es donde se 

concentra la mayor población estudiantil de cada carrera, y en el extremo opuesto que es el caso de 

los alumnos que estén en los últimos trimestres (XI y XII), los encuestados fueron 20. 

También se mantuvo la proporción de encuestados por sexo, esto es, se encuestaron 307 personas 

del sexo masculino y 127 del sexo femenino; esta proporción se mantiene en razón de que la DiVisión 

de CSI es la División con un total de 9 carreras de ingenierla con una población preponderante mente 

masculina, las otras dos Divisiones imparten 7 carreras con una población estudiantil en donde 

prevalece una población ligeramente masculina. 

Para el caso del personal académico, también se aplicó el muestreo estratificado, tomando en cuenta 

los siguientes criterios. Si bien es cierto que la planta académica de la Unidad oscila en alrededor de 

1,150 profesores. en el trabajo se consideró pertinente orientar el estudio con mayor énfaSIS a los 

profesores de carrera, dado que son éstos los que desarrollan las actividades de docencia, 

investigación y difusión, y no as! los prOfesores de medio tiempo y tiempo parcial que están dedicados 

fundamentalmente a la función docente. Sajo esta premisa se consideró una poblaci6n de académicos 

de 705 profesores de tiempo completo. Por otra parte, se consideró al examen de oposici6n que se 
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practica al personal académico para su ingreso a la institución, como el filtro homogenizante que 

garantiza que los estratos sean internamente homogéneos para las variables de estudio 

El coeficiente de variación que se fijó fue del 7%, con un nivel de confianza del 95% y una desviación 

estándar estimada para cada estrato mediante una encuesta piloto; bajo estas consideraciones se 

estimó el tamano de muestra para cada estrato, mismos que se presentan en la siguiente tabla-

Tabla S 3 2.2 Tarnmo de muestra para cada uno de: los estratos del umve:r.;o del personal 

ACadtTTUCO de la Umdad Azcapotzalco 

ESTRATO N, S, Nn • St, 

CBI 272 1.25 339.184 

CSH 268 0.91 243.880 

CAD 165 0.80 132.000 

TOTAL 705 715.064 

n, 

"7fJ4 

55.17 

29.86 

161.77 

Fuente. los datos de la planta académIca fueron tomados del Cuarto Informe de Actividades. 1996 

Finalmente, el tamano de muestra para el personal administrativo, se restringió únicamente al 

personal que coadyuva de manera directa a las actividades académicas de los profesores; es deCir, la 

muestra seleccionada fue el personal que labora en apoyo a las Areas y grupos de investigación 

adscritos a los Departamentos de cada una de las Divisiones, de esta manera se estimÓ un tamano 

de muestra de 50; de éstas se recuperaron 47 casos, lo que representa el 67% de la población 

estimada considerando que la Unidad tiene un total de 14 Departamentos y cada Departamento llene 

en promedio 5 Areas o grupos de investigación. 

5.3.3 Procedimiento para la construcción del modelo. 

5.3.3.1 Selección de las dimensiones del modelo 

A partir de las dimensiones del Modelo de Cameron (1978) se eligieron 6 de los 9 dImensiones, de 

éstas 6 se disenaran los instrumentos pertinentes, para que a través del Análisis Factorial se 

identifique las dimensiones que conformen el nuevo modelo de autoevaluación. Estas dimensiones se 

escogieron porque son las que mejor se adaptan al tipo de modelo que se pretende desarrollar. 

Además éstas están directamente relacionadas con las funciones de docencia, investigación y con los 

niveles de satisfacción de los estudiantes, académicos y personal administrativo. Las seis 

dimensiones conceptualmente representan diferentes constructos; sin embargo, éstos no fueron 

considerados independientes. Las seis dimensiones y criterios considerados fueron: 
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1. Nivel de satisfacción del estudiante con respecto a sus estudios en la Universidad. Este criterio 

indica el grado de satisfacción del estudiante con respecto a las experiencias que ha tenido en la 

institución en donde realiza sus estudios. Entre los elementos que se tratan de medir en esta 

dimensión están: 

• La manifestación de satisfacción o disatisfacción del estudiante con respecto a su 

desempeflo y nivel de calidad de sus estudios; 

• El nivel de inconformidad o quejas que los estudiantes manifiestan con relación a sus 

estudios de licenciatura; 

• El orgullo y esplritu Universitario que los estudiantes manifiestan como resultado de su 

nivel de satisfacción o insatisfacción. 

2. Nivel de desempeí10 académico del estudiante. Este criterio indica el nivel de logro. crecimiento y 

progreso académico del estudiante durante su formación universitaria. Los elementos que conforman 

esta dimensión son: 

• La cantidad de estudio y trabajo extra que realiza el estudiante fuera del aula; 

• El nivel de desempeno académico del estudiante; 

• El número de cursos extra·curriculares que toman los estudiantes como complemento de 

su carrera. 

3. Nivel de desempeí10 de los egresados y estudiantes. durante su carrera. El criterio Indica el 

mercado potencial de la carrera y la posición de la institución en este mercado de trabajo Entre los 

mdicadores de esta dimensión están: 

• La dificultad para acceder al mercado laboral de los egresados y estudiantes; 

• El numero de empleos obtenidos por los egresados y estudiantes en la primera opción. 

• La importancia de la carrera en el ámbito educativo y su aceptación en el mercado laboral; 

• El perfil de la carrera (planes y programas de estudio) con respecto al perfil requerido por el 

mercado de trabajo. 
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4. Nivel de desarrollo en la personalidad del estudiante. Criterio que indica el desarrollo no académico 

del estudiante, e.g. el desarrollo social, emocional y/o cultural, y las oportunidades que le brinda la 

institución para el desarrollo personal del estudiante. Entre los indicadores para esta dimensión están' 

• Las oportunidades que brinda la Universidad para el desarrollo personal; 

• El énfasis que le da la Universidad a las actividades no académicas; 

• Los espacios y las instalaciones que proporciona la Universidad para practicar deportes 

y/o participar en actividades culturales 

5. Nivel de satisfacción del personal académico y administrativo. Este criterio indica el nivel de 

satisfacción del personal académico y administrativo con respecto a sus actividades académicas y 

administrativas respectivamente dentro de la Universidad. Los indicadores considerados en esta 

dimensión son: 

• La preferencia del personal académico y administrativo por trabajar en esta Universidad; 

• El nivel de satisfacción en el desempeno de sus actividades y el sueldo percibido por los 

miembros del personal académico; 

• El nivel de satisfacción en el desempeFlo de sus actividades y el sueldo percibido por los 

miembros del personal administrativo; 

6. Desarrollo profesional del personal académico. Criterio que indica la amplitud de logro y desarrollo 

profesional del personal académico. Entre los Indicadores considerados en esta dimensión están: 

• El nivel de participación del personal académico en conferencias, congresos, mesas 

redondas, asesorlas y otras actividades académicas. 

• Numero y tipo de publicaciones del personal académiCO; 

• Nivel de actualización en su área de conocimiento; 

• Premios y estímulos recibidos por su desempeño académico. 

5.3.3.2 Elaboración de los instrumentos de medición 

Partiendo de la conceptualización de las dimensiones y los elementos o indicadores que lo integran, 

se diseñaron los instrumentos. Estos fueron básicamente encuestas, análisis documental, y en 

algunos casos se realizaron entrevistas informales con algunos miembros de la coalición dominante 
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(Cameron, 1978), académicos, personal administrativo y estudiantes, estas entrevistas surgieron 

como resultado de la aplicación de la encuesta piloto. Se diser"laron tres tipos de encuestas: la primera 

para definir las dimensiones en la función docente y calidad de los servicios Que reciben los 

estudiantes, la segunda para definir las dimensiones en las actividades académicas y nivel de 

satisfacción del personal académico, y la tercera para determinar las dimensiones en las actividades 

administrativas y de satisfacción en el personal administrativo que coadyuva en las actividades 

académicas de los profesores. 

En los tres tipos de cuestionarios que se aplicaron, se procedió primero a la revisión de instrumentos 

ya probados en otros estudios, cuyos autores se indican a continuación: Juárez Q. (1987); Martinez, 

M. (1998), Dirección General de Planeación y Desarrollo Académico. (1990). A estos instrumentos se 

les hicieron las adecuaciones pertinentes para los propósitos de la investigación, de modo Que 

permitiera medir cada uno de los indicadores establecidos en las 6 dimensiones propuestas. Se optó 

por un cuestionario totalmente cerrado, para facilitar el procesamiento estadlstico, aunque al final del 

mismo se solicitó y dejó un espacio para comentarios y sugerencias. 

La escala Que se consideró apropiada y Que se seleccionó. fue la escala de Likert; misma que no fue 

posible homogeneizar en todos los Items. esto en razón de la naturaleza del indicador que se 

pretendió medir. Sin embargo, si se respetaron los rangos de las categorlas, para Que su converSión o 

codificación numérica tuviese los mismos valores y de esta forma fuese posible su procesamiento 

estadlstico sin problemas y sin sesgos, Que alteraran los resultados de dichas corridas estadísticas 

Los Items incluidos en los cuestionarios, ya han sido probados y aplicados en trabajos anteriores 

como se mencionó en párrafos anteriores. Otro aspecto Que es importante comentar con respecto a 

los instrumentos, fue el diseno de los formatos: Para el caso de los cuestionarios aplicados a los 

estudiantes, éste se dividió en tres partes, en la primera parte se solicitó los datos generales de la 

institución, como: 

• Nombre de la División; 

• Nombre de la carrera; 

• Número de trimestres cursados en la carrera; 

• Si es estudiante de tiempo completo, medio tiempo o tiempo parcial. 

En un segundo apartado se solicitó los datos generales del estudiante, tales como: 

• Sexo: 

• Estado civil; 

• Ingreso familiar con base en Jos salarios m/nimos; 

Sí trabajo y estudia; 

• Número de cursos que ha reprobado durante sus estudios. 
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Esto se hizo. para el proceso de validación o no de las pruebas de hipótesis. Finalmente en la tercera 

parte del cuestionario. se desarrollan propiamente las preguntas que tratan de medir lo subfactores de 

los indicadores para cada una de las dimensiones inicialmente propuestas, que para el caso del 

cuestionario de los estudiantes fueron: 

• El nivel de satisfacción del estudiante con respecto a sus estudios en la Universidad; 

• El nivel de desempeño académico del estudiante; 

• El nvel de desempeno de los egresados y estudiantes dentro de su carrera: 

• El nivel de desarrollo en la personalidad del estudiante. 

Para el caso de Jos cuestionarios del personal académico y administrativo, el formato fue mas o 

menos similar, en la primera parte del cuestionarla de los académicos se les solicitó los datos 

generales de identificación, tales como: 

• Nombre de la División. 

• Departamento a/ que esta adscrito. 

• Tipo de contratación es decir. sI es de tiempo completo. medio tiempo o tiempo parcial; 

• La categor1a (Ulular. asociado o asistente) y 

• Puesto que desempeña en la Institución. 

En la segunda parte del cuestionario se formularon las preguntas relativas a tratar de medir las 

dimensiones: 

• Nivel de satisfacción del personal académico y 

• Desarrollo profesional del persona/académico. 

Finalmente en el cuestionario del personal administrativo los datos generales que se solicitaron fueron 

los relativos al: 

• Nombre de la División y 

• Departamento al que están adscritos 

En la segunda parte del cuestionario se formularon las preguntas que pretendieron medir las 

dimensiones: 

• Nivel de satisfacción del personal administrativo y 

• Desarrollo profesional del personal administrativo. 

En una siguiente etapa, se aplicó el cuestionario así disenado a una muestra piloto, misma que 

permitió la revisión, modificación y ampliación de los ftems del cuestionario. En esta etapa se tomó en 

cuenta las opiniones y sugerencias de los encuestados tanto de forma como de fondo. 
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5.3.3.3 Aplicación de las encuestas a las poblaciones objeto 

Para la aplicación de la encuesta se contrató a un grupo de 6 estudiantes a los cuales se les habilitó y 

capacitó como encuestadores(as). Las principales recomendaciones que se les hizo fueron: el número 

de encuestas que deblan aplicar por División, carrera, turno. trimestres cursados y sexo, tal y como 

quedó sei"ialado en párrafos anteriores. Se les orientó y explicó el propósito de la encuesta, la forma 

de abordar e inducir a los alumnos para contestar la encuesta de la manera más adecuada; se les 

explicó el sentido de algunos Ilem que se presumía difíciles de contestar. También se les recomendó 

el que el respondente leyera las instrucciones del cuestionario o en todo caso se les explicará la 

operatividad del mismo; asl mismo, se hiZO énfasis en que el encuestador(a) debla revisar el 

cuestionario ya respondido para eVitar que éstos fueran devueltos sin contestar en su totalidad. Otro 

aspecto que se cuidó en la aplicación fue el manejo y clasificación de las encuestas por DiVIsión y 

carrera fundamentalmente para mantener bajo control los estratos o subpoblaciones previamente 

estimadas. 

En todos los casos a los respondentes se les garantizó el anonimato, como resultado de esto, un buen 

numero de cuestionarios aplicados a los estudiantes fueron devueltos con comentarios, muchos de 

ellos interesantes, que se comentaran más adelante en su oportunidad. 

5.3.3.4 Tabulación y codificación de los datos. 

Paralelamente a la aplicación de la encuesta se prepararon en el paquete estadístico SPSS las 

pantallas para la captura de los datos, de esta forma para cada tipo de cuestionario se generaron los 

archivos que incluyeron la definición de variables, definición de valores perdidos (missing value), 

etiquetas de los valores que toma la variable. etc. Una vez preparados los archivos y conforme fueron 

llegando las encuestas aplicadas se procedió a su captura en los archivos correspondientes. Se debe 

senalar que en el diseno de la encuesta, se tomó en cuenta el formato en que deberían capturarse los 

datos, esto facilitó en buena medida su captura 

5.3.3.5 Tratamiento estadistico de los datos 

Habiendo revisado la bibliografla correspondiente al análIsis estadístico, se eligió como la herramienta 

más idónea para determinar las dimensiones del nuevo modelo el Análisis factorial. Los pasos que se 

sigUIeron en este proceso fueron: 

1. Analizar la matriz de correlaciones para determinar que variables son potencialmente 

candidatas a ser incluidas como factor, el criterio que se tomó fue de que las variables con 

una correlación igualo mayor a 0.20 son fuertes candidatas. 
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2. Se procede a analizar las estadlsticas de los eigenvalue, porcentajes de variación y el 

porcentaje de variación acumulado, aqul el criterio se tomó fue considerar eigenvale 

mayores que la unidad y porcentajes de variación superiores a 2, con esto se logra reduCIr 

el número variables que potencialmente quedarán incluidas en algún factor. 

3, Se analiza la matriz de componentes principales en donde quedan definidos los factores, 

el criterio para incluir o no las variables para cada factor son, de que éstas deben tener un 

peso igualo mayor a 0.5 

4. Se aplica el procedimiento Varimax del análisis factoria,1 para rotar la matriz de 

componentes principales y asl tener una mejor definición de las variables que se incluyen 

en cada factor, el criterio para este paso es de que las variables incluidas deberán tener 

un peso mayor a 0.5. 

5. Para cada factor, se revisa el contenido conceptual de cada variable, y con base en el 

significado global de las variables se define o re·define el nombre del factor, esto último 

viene a ser la dimensión o dimensiones que contendrá el modelo de evaluación. 

Este procedimiento sería suficiente si no ~e incluyesen en el modelo las dimensiones que resulten del 

desempeno profesional de los egresados y de las actividades detalladas de la función de 

investigación. En el primer caso, no fue posible disei'iar y aplicar un instrumento que permitiese la 

recolección de datos de los egresados, por dos razones fundamentales: el tiempo y el alto costo que 

implicarla su realización. En el segundo caso, la encuesta que se preparó para los académicos incluyó 

algunos Items para medir el nivel de satisfacción y algunos elementos de la investigación; sin 

embargo, una encuesta no es el instrumento más idóneo para medir la amplia gama de elementos 

contenidos en la función de investigación, pues ésta puede ser percibida de muy distintas formas e 

interpretaciones. Para solventar esta situación se aplicó el siguiente procedimiento. 

5.3.4 Procedimiento para realizar el análisis documental 

5.3.4.1 Procedimiento para realizar el análisis documental de los egresados 

1. Realizar un análisis documental de los distintos estudios que se han llevado a cabo a nivel 

institucional. concretamente el denominada "Empleo y desempeno profesional de los 

egresados de la UAM" (Valenti et al. 1995), estudio que analiza cada una de las carreras 

que se imparten en la UAM. 

2. Se define como unidad de análisis los Items o temas que comprenden los resultados de la 

investigación antes referida, tales como itinerario de los estudios durante la licenciatura y 

posteriores, empleo, satisfacción con la situación profesional, principales rasgos del 

desempeño profesional, etc. 
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3. Dependiendo del tipo de ítem o tema se definen los tipos de categorias que pueden ser de 

dirección (si o no), pueden ser de valores como una escala de Likert o bIen valores 

numéricos como los porcentajes contenidos en las tablas del estudio, etc. 

4. Los criterios que se aplicarén para determinar las dimensiones result~ntes del 

desempeno profesional de los egresados serén aquellos factores que como producto del 

anélisis documental mantengan la más alta frecuencia y calificación en los resultados del 

de los lIems y categorlas del estudio. 

5.3.4.2 Procedimiento para realizar el análisis documental de la función de 

investigación 

1. En el análisis documental de la función de investigación se tomarán como unidades de análisis: 

• La Ley y el Reglamento Orgánico de la institución en los capítulos referentes a la función 

de investigación de la Universidad, para ubicar el marco legal de esta función. 

• Las pollticas generales de investigación de la Universidad 

• los lineamientos de evaluación académica e institucional 

• las polfticas operativas para evaluar el desarrollo de las áreas y grupos de investigación 

• las politieas para determinar mecanismos de evaluación y fomento de las áreas de 

investigación 

• los criterios para la creación y supresión de éreas de investigación 

2. Las categorias de las unidades de análisis serán de tópico y de dirección y en algunos casos de 

valoración. La categorla de tópico comprende elementos como la identificación de las áreas, sus 

antecedentes, funciones de las áreas de investigación, organización del área, etc. Las categorías de 

dirección están contenidas como subcategorias de las anteriores y estas pueden ser por ejemplo en la 

categoría de función las actividades de docencia, investigación, difusión, vinculación y servicio, a su 

vez, de la subcategoría de investigación se derivan las lineas, programas y proyectos de 

investigación, de modo que estas subcategorlas pueden medirse de manera favorable o desfavorable. 

y en algunos casos utilizar categorías de valores, como numero de artículos nacionales y/o 

internacionales, con arbitraje o sin arbitraje, tipos de publicación, participaCiÓn en congresos o eventos 

académicos, etc. 

3. Como resultado de este anélisis se desprenderán las demás dimensiones de la función de 

investigación. 
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5.3.5 Procedimiento para probar las hipótesis estadlsticas. 

Debido a la cantidad y validez de la información que se capturó a través de Jos instrumentos, se 

intentaré probar las distintas hipótesis estadrsticas planteadas en el estudio, para establecer si existen 

diferencias significativas entre las Divisiones. Departamentos, Carreras, Sexo etc. Para ello se 

seguirán los siguientes pasos: 

1. Se identificarán las dimensiones que corresponden al sector de los alumnos. académicos y 

personal administrativo 

2. Para cada uno de estos sectores y dimensiones se identificarán sus vana bies. as; como el estrato 

O sub·universo al que pertenecen; es decir. División, Departamento. carrera, trimestres, tiempo de 

dedicación, etc. 

3. Diferenciadas las variables y los estratos sé re-asignan en la base de datos del SPSS, para aplicar 

el procedimiento de Análisis de Varianza (ANOVA). Este procedimiento permitirá probar las 

hipótesis planteadas a través de la diferencia de medias de los datos capturados para cada 

variable 

4. La corrida del procedimiento arrojará un conjunto de resultados, de los cuales los más importantes 

a analizar serán: la prueba F y su Nivel de significancia 

5. El criterio para aceptar la hipótesis nula serán aquellos valores de F relativamente altos con un 

nivel de significancia menor al 5% 

6. Cuando en la prueba anterior, se rechace la hipótesis nula, esto querrá decir que sí existen 

diferencias significativas entre los estratos o sub-universos bajo estudio. Entonces se procederá a 

anahzar los resultados de Rango Múltiple (LSD) y la prueba de Bonferroni. Este tipos de pruebas 

indicarán en que dirección se dan las diferencian entre los estratos, al nivel de signJficanCJ8 

elegido, que para este caso el criterio será también del 5%. 

5.3.6 Procedimiento para realizar la valoración de las dimensiones del modelo 

Los pasos que se realizarán para valorar cada una de las variables que están contenidas, en cada una 

de las dimensiones y estratos. que como resultado surjan del análisis factorial serán: 

1. Identificar las dimensiones que corresponden al sector de los alumnos. académicos y personal 

administrativo 

2. Para cada uno de estos sectores y dimensiones se identificarán sus variables, así como el estrato 

o sub-universo al que pertenecen; es decir, División. Departamento, carrera, trimestres, tiempo de 

dedicación. etc. 

3 Diferenciadas las variables y los estratos en la unidad de análisis correspondiente. sé re-asignarán 

éstas en la base de datos del SPSS para aplicar el procedimiento de tablas (General tables). Este 
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procedimiento detenninará la frecuencia porcentual en cada una de las categorías de la variable y 

estrato que sé este analizando. 

4. Con los resultados del procedimiento anterior, podremos inferir el nivelo la forma en que los 

encuestados percibieron la satisfacción o el grado de calificación que le dieron a un servicio, etc 

5.3.7 Procedimiento para valorar las dimensiones del modelo en el sector de 

los egresados 

Para realizar la valoración de esta parte del estudio, y como ya se explicó en párrafos anteriores se 

tomará como unidad de análisis el documento denominado "Empleo y desempeflo profeSional de los 

egresados de la UAM" (Valenti et al. 1995), aplicando el procedimiento del apartado 5 4.1 

5.3.8 Procedimiento para valorar la función de investigación 

El procedimiento que se utilizará en la valoración de las actividades de investigación será también 

mediante el análisis de contenido, tomando como universo toda aquella informaCión documentada en 

los procesos de evaluación de la investigación. de este universo se tomarán tas siguientes unidades 

de analisis: 

• La Ley y el Reglamento Orgá.nico de la institución en los capitulas referentes a la función 

de investigación de la Universidad. para ubicar el marco legal de esta función 

• Las políticas generales de investigación de la Universidad 

Los lineamientos de evaluación académica e institucional 

• Las pollticas operativas para evaluar el desarrollo de las áreas y grupos de investigación 

• Las pollticas para determinar mecanismos de evaluación y fomento de las áreas de 

investigación 

• Los criterios para la creación y supresión de areas de investigación 

• Los resultados generales presentados por el comité académico de evaluación en la 

División de CSI, 1996 

• Los resultados generales presentados por el comité académico de evaluación en la 

División de CSH, 1996 

• Los resultados generales presentados por el comité académico de evaluación en la 

División de CyAD, 1996 

• Los resultados de seguimiento al proceso de evaluación de las áreas y grupos de 

investigación de la División de CSI, 1998 

• Propuestas para la creación de nuevas áreas y grupos de investigación en CSI. 1998 
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Identificado el universo y las unidades de análisis se aplicará el procedimiento descrito en el apartado 

5.4.2 

5.3.9 Procedimiento para la construcción del modelo de regresión lineal 
múltiple 

• A partir de las variables contenidas en las dimensiones del modelo y que fueron 

generadas a través del análisis factorial, se toman como variables dependientes a la 

dimensión referente a la satisfacción y a las restantes variables como variables 

independientes. 

• Se ejecutará la corrida con el procedimiento de regresión lineal múltiple empleando el 

método de "stepwise", gráficos de residuales, histogramas, residuales normalizados y 

análisis de out/iers. 

• Se realizará el análisis de la tabla resumen del modelo, se revisará la tabla de Análisis de 

Varianza (ANOVA), la tabla de coeficientes, la matriz de correlaciones, gráficos de 

residuales, histogramas, residuales normalizados y outliers, para verificar la validez y 

bondades del modelo 
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CAPITULO VI 
ANALlSIS DE RESULTADOS 

6.1 Validación de los Instrumentos utilizados. 

Una de las principales preocupaciones en esta parte del trabajo. lo fue la ConfiabiJidad y la 

Consistencia o Validez intema de los instrumentos aplicados, ya que estos requisitos son 

fundamentales para dar1e certidumbre a la comprobación de las pruebas de hipótesis planteadas. en 

un primer término y en un segundo plano a la validez global del estudio. Puesto Que fa Confiabilidad 

es un pre-requisito para la Validez (Nunnaly, 1967; Kerlinger, 1973 citados en Hernéndez, 1991), fue 

importante demostrar que la consistencia interna podría ser validada. més aún, si se considera que el 

punto de partida para el diseno y construcción de los cuestionarios fue tomando como base las 

dimensiones del modelo de Cameron (1978) y, que a pesar de haberse hecho las adecuaciones 

pertinentes a la orientación del estudio, aún queda la duda en cuanto al contexto de un estudio a otro. 

Bajo estas consideraciones, se determinó el Coeficiente Alfa de Cronbach para probar la consistencia 

interna de las dimensiones del modelo. Nunnaly (1967) sugiere que para estudios o investigaciones 

exploratorias, una confiabilidad entre 0.50 y 0.60 es bastante aceptable, y en el caso que nos ocupa el 

Coeficiente Alfa calculado fue de 0.89, que es bastante aceptable. En el caso de la Validez de 

contenido de los cuestionarios, se satisfizo en el sentido de que se revisó la utilización de las variables 

por otros autores, y sobre la base de dicha revisión, se generó o adecuó el número de items en los 

cuestionarios tal y como lo recomiende Heméndez Sampieri (1991). La validez de criterio en el 

cuestionario se satisfizo, al tener cuidado de plantear en los criterios de efectividad y calidad las 

correlaciones para cada uno de los indicadores que se utilizaron y que se vertieron en los Items de los 

cuestionarios, como lo senara Bohmstedt (1976). Finalmente la Validez del constructo quedó 

determinada mediante el propio Análisis factorial que se utilizó para determinar las dimensiones de! 

modela, técnica recomendada por el propio Hernández Sampieri (1991). 

Como se senaró en el párrafo anterior, el análisis estadístico de la información recogida y codificada 

de las encuestas, se proceso mediante el paquete estadlstico SPSS, en su versión para Windows, 

esto se hizo una vez habiendo definido las variables, sus etiquetas, rangos y valores perdidos, y 

habiendo cargado la información en la propia base de datos del SPSS. Se procedió a realizar la 

corrida del procedimiento de Análisis faclorial, para identificar las dimensiones der modelo de 

autoevaluación. Sin embargo, este procedimiento se aplicó repetidas veces en razón de que en cada 

uno de eltos, se trató de identificar a través de los lIems de cada cuestionario las dimensiones que las 

representen según las actividades, percepciones y desempeno de cada uno de los sub·universos 

representados por los estudiantes, personal académico y personar administrativo. 
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Esta situación motivo entonces, que se trataran de identificar las dimensiones del modelo, 

representadas por el estrato de los estudiantes, académicos y administrativos; y las dimensiones 

representadas por el personal académico y las del personal administrativo y alumnos. 

6.2 Determinación de las dimensiones del modelo. 

Para corroborar o identificar las dimensiones generadas por el sub-universo de los estudiantes se 

corrió el procedimiento estadlstico denominado Análisis factorial, y como primer paso se analizó la 

matriz de correlaciones generadas por las 44 variables incluidas en la corrida, un fragmento de esta 

matriz se muestra a continuación, y en ella se puede apreciar las correlaciones más significativas 

entre las distintas variables que podrlan conformar los factores. En este análisis se consideró a las 

variables que tienen una correlación igualo mayor a 0.2000 como variables con potenCial para formar 

o ser parte de un factor. En el fragmento de la matriz de correlaciones que se muestra, estas variables 

aparecen en negritas. 

Corre1ation Matrix: 
V2. V25 V2' V27 V28 V29 V3C 

V2. 1.00000 
V2> -.06919 1.00000 
V2' -.04171 .17599 1.00000 
V27 .19273 -.01433 -.02614 1. 00000 
V28 -.07499 .13854 .17634 .07990 1.00000 
V29 -.00613 .20384 .17957 .06741 .46896 1.00000 
V30 .06862 .10025 .18382 -.08578 .24443 .37765 ::'.00000 
V31 .11115 -.02871 -.00459 .31069 -.06356 -.05815 -.04124 
V32 -.01434 .18676 .10040 .04351 .22491 .29838 .24280 
V33 .14090 .08686 .10631 .18371 .19070 .20769 .17418 
V3. -.01540 .08914 .31741 -.01669 .17555 .22618 .24014 
V35 .04012 .18907 .20795 .13602 .24066 .31363 .20265 
V3' .08063 .14361 .20986 -.04397 .22694 .30859 .20942 
V37 .07231 .17285 .10526 .01431 .12136 .24541 .20245 
V38 .10133 .17942 .08212 .05701 .14115 .1"7314 .l7E05 
V39 .07414 .20856 .11643 .01342 .08838 .18645 .21050 -
V40 .06765 .15689 .06370 .03838 .02440 .1174] . :3502 
\'41 -.00233 .18142 .07925 .01242 .0688E .1534~ .21214 
V42 .04678 .03381 .C3633 .10249 .23817 .23015 .08326 
V43 .00237 .08826 .02503 . 14 90 9 .17008 .24824 .C16f8 
V44 -.02614 .13028 . G9375 .08582 .13008 .20077 .:1.216 
V45 -.02214 .07943 .02921 -.03391 .09458 .1718: .08637 
V46 .02322 .08438 .02164 -.04414 .02570 .02974 .02015 
V47 -.06000 .06116 .07601 .02681 .08152 .11219 .C9634 
V48 -.00618 -.05376 .02379 .03991 -.06535 -.05031 -.00612 
V49 -.097S1 .00674 -.06073 .04258 .12732 . 12291 -.03664 
V50 -.01981 .03220 .10007 .08893 .20446 .15505 .12296 
V51 -.07621 .05369 .06614 .04110 .08707 .09897 .C::'"724 
V52 -.09565 .07910 .02.275 .08465 .10368 .16832 .10S77 
V53 .08059 .04720 -.05946 .11551 .06912 -.00248 .03465 
V54 -.04269 .17667 .10101 .04115 .17901 .15427 .15702 
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Continuando con el procedimiento de Análisis factorial, se procedió a revisar las estadlsticas iniciales, 

sobre todo las estadlsticas de los llamados Eigenvalue, Porcentaje de variación y los Porcentajes 

acumulados; estos valores nos brindan una mejor aproximación de que variables quedarán incluidas 

en los factores identificados por el procedimiento. Un fragmento de dichos estadísticos se presenta a 

continuación, en donde se observa que existen 14 posibles factores que podrlan formarse, puesto que 

su Eingeva/ua es mayor o igual a uno, con un porcentaje de variación acumulada de 58.3%,·como se 

puede observar en el fragmento de la corrida de estadlsticas iniciales del procedimiento: 

1nitial Statistics: 
Variable Cornmunality Factor Eigenva1ue Pct of Var Curo Pct 

VlO 1,00000 1 6.15359 13.7 13.7 
VU. 1. 00000 2 2.96495 0.0 20.3 
V12 1.00000 1 2.54215 5.0 25.9 
V1) 1. 00000 , 1.81138 4.0 29.9 
V14 1.00000 , 1.77113 3.0 33.9 
VI' 1. 00000 6 1."""982 3.2 37.1 
V16 1. 00000 7 1.35452 3.0 40.1 
V17 1. 00000 8 1.30997 2.0 43.0 
V18 1.00000 9 1.27570 2.8 45.9 
V19 1. 00000 10 1.25970 2.8 48.7 
V20 1. 00000 11 1.H023 2.5 51.2 
V21 1. 00000 12 1.09629 2.4 53.6 
V22 1.00000 13 1.06077 2.' 56.0 
V23 1.00000 14 1.02770 2.3 58.3 
V24 1.00000 l' .95861 2.1 60.4 
V25 1.00000 16 .93991 2.1 62.5 

El siguiente paso realizado por el procedimiento, es la extracción de los factores que se obtuvo 

mediante la opción de componentes principales. en esta matriz se presentan las variables agrupadas 

pe extracted , factors. 
Factor Matrix: 

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 

V39 .60511 -.41099 -.31139 
V3!:1 .58065 -.34230 -.27626 
V29 .53978 .42725 
V41 .53129 -.26444 -.33509 
V3' .52957 
V37 .52006 -.32868 
V20 .51549 
V19 .51525 
V36 .51369 
v'o .50346 -.25135 -.40357 
V32 .50173 
V54 .50055 -.25671 
V21 .42288 
\'33 .42214 
\'30 .41724 .33119 
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por los pesos que mantienen dentro del factor, en donde el criterio es considerar aquellas variables 

que tengan un peso mayor asociado a la variable y el factor correspondiente, de manera de los 

catorce posibles factores que inicialmente se hablan identificado. su número se reduce únicamente a 

cuatro como se puede ver en el fragmento de la corrida del SPSS: 

Factor Matrix: 
Factor Factor 2 Factor 3 Factor 

V43 .32950 .59484 
V49 .55517 
V51 .50055 
V42 .37742 .44679 
V50 .36015 .44334 
V12 .39946 
V47 .33152 .38669 
V52 .35617 .36962 
V53 .31116 
V23 .69327 
V24 .63949 
V22 .62763 
V18 .36354 -.25962 .38542 
V27 .35510 
V17 .35175 
V3l .31046 
V14 .26330 .28232 
V16 
V28 .43269 .45007 
V20 .21466 .39239 

Sin embargo. el paso anterior todavia no es suficiente para la completa determinación de los factores. 

puesto que en mucho de ellos no existe la suficiente claridad en cuanto a los pesos que tienen 

asignadas las variables dentro de sus factores correspondientes. por lo que se agrega la opción de 

rotación Varimax al procedimiento, y como resultado de su aplicación se tiene la total definición de las 

variables que contribuyen significativamente al contenido del significado del factor. Esto último se 

puede observar en el fragmento de resultados proporcionados por la rotación de la matriz de factores: 

VARlMAX rotation 1 tor extraction 1 ln analysis 1 - Kaiser Normallzation. 

VARlMAX converged ,n 6 iterations. 
Rotated Factor Matrix: 

Factor Factor 2 Factor Factor 

V39 .78421 
V3B .70653 
V4C .68149 
V41 .68009 
V37 .S8088 .25321 
\'21 .40637 
V12 -.34320 
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Rotated Factor Matrix: 
factor 1 Factor 2 factor factor 

v43 .64046 
V49 .60247 
V51 .56140 
V42 .54830 
V50 .53660 
V47 .53161 
V52 .51655 
Vó< .37585 .45983 
V4< .44729 
V53 .37522 .25742 
V<5 .36650 
V29 .65105 
V28 .59664 
V34 .52643 
V" .52543 
V26 .51688 
V35 .49736 
V32 .21403 .45905 
V36 .28988 .44326 
V33 .41132 .26689 
V19 .29059 .36049 
V13 .36014 .29237 
V11 .28892 
V25 .27769 .28055 
V23 .69699 
V24 .65416 
V22 .62364 
V18 .33978 .46341 
V17 .39547 
V27 .37442 
VI' .34284 
V31 .28797 

Los factores as! identificados quedan resumidos en la tabla 6.2.1, en donde se observa el nombre de 

la variable con su correspondiente peso en el factor y el significado de la variable que se reflejo en el 

Item del cuestionario. También se define o re-define el nombre de la dimensión con base al significado 

global de las variables. que en algunos casos no coinciden exactamente con las dimensiones 

originales propuestas por Cameron (1978) en su modelo; pero que en términos generales se observa 

una cierta proximidad. esta situación se analizara mas adelante. 
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Tabla 6 2 I Muestnllas DImensiones que fueron utnlídas por el procedimiento de AnilislS Factonal para las actividades, desempeño) 
d I \ud percepcllmes e os es lantes 

FACTOR 1 NIVEL DE SATlSFACCION y PERCEPCION DE LA CALIDAD ACADEMICA DEL ESTUDIANTE 
V39 .. 0.78421 Ha Mejor.ldo mi capacidad para manejar e Interpretar Información, como resultado de los CUr50S tomados 

V38 = 0.70653 Ha aumentado mi capacidad para resolver problemas prácticos 

V40 .. 0.68149 Como resultado de los cursos tomados, se ha incrementado la comprenSión sobre el sentido social de la carTera 

V41 : 0.68009 Como resultado del nivel de estudios. se tiene una mejor imagen del campo profesional de la carrera 

V37 .. 0.58088 Ha aumentado mi capacidad para Investigar como resultado de los cursos tomados en la carrera 

V21 = 0.40637 Nivel de satisfacción académico, como resultado del aprendizaje 

FACTOR 2 PERCEPCION DE LOS NIVELES DE CALIDAD EN LOS SERVICIOS QUE OFRECE LA 
INSTJTUCION. 

V43" 0.64046 Calidad de los servidos de la biblioteca 

V49 .. 0.60247 Calidad de los servicios de la cafeterla 

V51 .. 0.56140 Calidad de los serviclos de la librerla 

V50 0.54830 Surtido de libros y materiales de la Ilbrerla 

V42 = 0.53660 SuficienCia de volúmenes de libros y revistas de la biblioteca 

V47 = 0.53167 Calidad de los servidos de Sislemas Escolares 

V52 = 0.51655 Calidad de las Instalaciones deportivas y Culturales 

V54 .. 0.45983 El afTtiente de convivencia en la UAM~A 

V44 _ 0.44728 Calidad de los Servicios de Cómputo 

FACTOR 3 PERCEPCION DE LA CALIDAD Y DESEMPEÑO DEL DOCENTE EN EL PROCESO DE 
ENSEÑANAZA-APRENDIZAJE 

V29 .. 0.65705 Nivel de utiHzación de los recursos didacticos para la ensenanza 

V28 .. 0.59664 Dominio de los temas por parte de los profesores 

V34 ::; 0.52643 Desde el inldo de los cursos se programaron las evaluaCiones de los cursos 

V30 = 0.52543 El trabajo extradase ha sido complementario en la formación y éXito de los esb.Jdlos 

V2S = 0.51688 AsiStencia a clases con regularidad por parte de los profesores 

V35 = 0.49736 El Sistema ele evaluaciones permite corregir errores y deficiencias en los dIstintos cursos 

V32 '" 0.45905 Libertad para participar y expresar ideas con relación a los temas vistos en Clase 

V36 = 0.44326 El grado de dificultad de las evaluaciones corresponde a la profunCfldad de los temas del curso 

V33 = 0.41132 Solicitud Y recepción de asesorias por parte de profesores y ayudantes 

FACTOR 4 PERCEPCION EN LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS DE ORIENTACION y APOYO A LOS 
ESTUDIANTES 

V23 = 0.68699 SoIicib.Jd de orientación y apoyo a las Coordinaciones de Garrera. 

V24 = 0.65416 Inconfolmldad o queja en las instancias universitarias 

V22 = 0.62364 SoliCitud de orientación y apoyo a la Sección de OrientaCIón vocacional 

Para la identificaci6n de las dimensiones del personal académico, se procedi6 a correr una vez más el 

procedimiento de Análisis factorial, haciendo las mismas consideraciones Que en el caso anterior. En 

esta corrida la matriz de correlaciones entre las variables involucradas para el modelo son 

significativamente mejores Que en el caso anterior, éstas oscilan entre 0.62780 y valores mayores Que 

0.20000, con un nivel de significancia de 0.05 como puede observarse en la matriz de correlac1ones 

de dicho procedimiento: 
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Analysis number 1 Replacement of missing values with the mean 

Correlation Matrix: 

VAROOOOS VAROOOO9 VAROOOIO VAAOOOll VAROOO12 VAROOOl3 VARCQC':4 

VAROOOOS 1.00000 
VAROOO09 .62780 1. 00000 
VAROO010 .19251 .18829 1. 00000 
VAROO011 .22006 .30712 .07710 1. 00000 
VAROOO12 .04137 .12393 .37837 .28422 1.00000 
VAROoo13 .17176 .21078 .26062 .18569 .42679 1.0000,'; 
VAROo014 .06861 .16240 .16244 .04465 .14857 .1763E ,'~ ~ ~ 

VAROOO15 .12797 .18404 .26455 .17002 .24119 .27216 .25766 
VAROo016 .08057 .15633 .18981 . O 65 5 8 .19713 .44568 .171 tí.: 
VAROo017 .00699 .02386 .07023 -.00112 .04897 .30976 .05110 
VARo0020 .01523 .07406 .25449 .25512 .38466 .44435 . _ t '08 
VAROO021 .13952 .17993 .23868 .05306 .26261 .58684 .27858 

vAP.OOO15 VAROOO16 VAROO017 VAROO020 VAROO021 

VAROO015 1.00000 
VAROO016 .46482 1. 00000 
VAROD017 .22683 .33017 1. 00000 
VAROO02D .46779 .44089 .28009 1.00000 
VAROO021 .258051 .39835 .41027 .43312 1.0COOO 

La extracción de componentes principales sin rotar. para sus tres factores mantiene valores entre 

0.74191 y 0.46854. que de entrada son bastante aceptables. yen el caso de los Engenvalue se 

identifican cuatro variables con valores mayores a 1.0000 y hasta 3.64687. con porcentaje acumulado 

de Varianza del 62%. 

PC extracted 3 factors. 

Factor Matrix: 

Factor Factor 2 Factor 3 

VAROOO13 .74191 
VAROOO2D .70492 -.25349 
VAROOO21 .69982 .26656 
VAROOC16 .65684 
VARC0015 .62581 
VAROooHJ .49139 -.31139 
VAROOD14 .38066 

VAROOOOS .3216"7 .75655 .33713 
VAROOOO9 .41354 .74379 .26772 
VAROOOll .34576 .43074 -.36793 

VAROOC12 .55873 -.61360 
VAROD01? .44061 -.38452 .46854 
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Final Statlstics: 

Variable Cornmunali ty 

VAROaOOS .78949 
VAROOOO9 .79592 
VAROOOlO .35775 
VAROOOll .44046 
VAROOO12 .68922 
VAROOO13 .56306 

Factor Eigenvalue 

1 J.64687 
2 1.66906 
3 1.17840 

Pct of Var 

30.4 
13.9 

o.a 

Curo Pct 

30.4 
44 .3 
54.1 

Cuando se hace la rotación Varimax, en el proceso de extracción de Jos componentes principales, la 

identificación de las dimensiones o factores se hace más clara; esto es, el primer factor Queda definido 

por Jos pesos en sus variables entre 0.76269 y 0.51955; el segundo factor mantiene valores en las 

variables Que lo definen entre 0.80825 y 0.54671 y; finalmente el tercer factor Queda definido por dos 

variables con pesos de 0.88446 y 0.87127, de manera Que los tres factores extraídos quedan 

definidos con pesos bastante significativos. 

VARIMAX converged in 
Rotated Factor Matrix: 

Factor 1 

VAROO02l .76269 
VARDOO16 .72303 
VARaaOl7 .71454 
VARaa013 .65184 
VARaa020 .5B39B 
VAROOO15 .51955 
VAROOO14 .30886 

VAROOOl2 
VAROOOll 
VARDDOlO 

VAROaa08 
VAROOOO9 

6 i terations. 

Factor 2 Factor 3 

.35246 

.50114 

.34705 

.BOB25 

.57173 .33082 

.54671 

.88446 

.87127 

Al final de este análisis, se realiza el replanteamiento de las dimensiones del modelo, mediante el 

contenido o significado de las variables que conforman cada uno de tos factores, en la parte Que 

corresponde a las actividades, desempeno y percepción del personal académico, como se muestra en 

la tabla 6.2.2. 
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Tabla 6.2.2. Muestra las Dimensiones que fueron extra'das por el procedImiento de Anahsls Faetonal para las actIvIdades, desempeño y 

. ; 

Finalmente, se aplicó el procedimiento de Análisis factorial para poder definir las dimensiones 

representadas por las actividades, desempel'lo y percepciones del personal administrativo. La matriz 

de correlaciones, que es uno de los primeros resultados que arroja dicho procedimiento, resultó con 

una alta correlación entre las variables, que se hicieron intervenir en el procedimiento, pues la mayoria 

de las variables están correlacionadas con valores que oscilan entre aproximadamente 0.70000 y 

0.32000 con un nivel de significancia de 0.1, como se puede apreciar en la matriz de correlaciones 

para este sub-universo del estudio. 

VAROOO05 VAROOO06 VAROOO01 VAROOO08 VAROOO09 VAROO010 VAROO01l 

VAROOO05 1,00000 
VAROOO06 .51099 1.00000 
VAROOO01 .39260 .10448 1.00000 
VARC:·:J008 ,35563 .39199 .24006 1.00000 
VAROOO09 .3B53B .374B5 .4562B .43277 1.00000 
VAROoOlO .31156 .47471 ,41601 .30450 .67763 l. DeDo e 
VAROO01l -.03335 .3B517 .15037 .19105 .09428 . 474B7 1. 00000 
VAROO012 .37062 .32255 .56553 .123 7 0 .37059 .55113 ,31878 

Por otra parte, el procedimiento de Análisis faciorial arroja Eingenvalues que van desde 3.50536 y 

1.10619 en sus primeras tres variables con un porcentaje de varianza acumulada del 72.2%, Que son 

altamente significativos para la formación de tres factores més. 



Initia1 Statistics: 

Variable Cornrnuna1ity Factor Eigenva1ue Pet of Var Curo Pct 

VAROODOS 1.00000 1 3.50536 43.8 43.8 
VAROOOO6 1. 00000 2 1.16656 14.6 58.4 
VAROOO07 1.00000 3 1.10619 13.8 72 .2 
VAROOOO8 1. 00000 .78568 9.8 82.C 
VAROOO09 1.00000 5 .63393 7.9 9C.O 
VAADD010 1.00000 E .35309 4.4 94 . 4 
VAROOO1l 1.00000 .26878 3.4 9'7.1 
VAROOO12 1.00000 .18041 2. 3 10C.e 

En la parte que corresponde a la extracción de los Componentes principales del procedimiento 

también éstos, resultaron bastante altos, con valores aproximados a 0.80000 en el valor más atto y 

0.53129 en el valor más bajo. todo esto en el primer factor. Para la extracción del segundo factor el 

procedimiento identifica a tres variables la primera (V,,) con un peso de 0.92651. la segunda (V,o) con 

0.68104 y la lercera (V.l con 0.54366; 

VARlMAX rotation 

VARlMAX converged in 

Rotated Factor Matrix: 

FactOr 

VAROOO05 .79792 
VAROOO09 .76897 
VAROOOO? .68724 
VAReaDOS .53636 
VAROOO12 .53129 

VAROCCll 
VARO 0010 .52479 
VAROOO06 .43595 

1 

tor extract~on 1 in analysis 1 - Kaiser NarmalLZatlon. 

3 iterations. 

Factor 2 

.46275 

.92651 

.68104 

.54366 

Sin embargo. al hacer la redefinición de los factores sobre la base del contenido de las variables Que 

lo integran se encontró que la variable Va. no mantiene ninguna relación en cuanto al contenido 

conceptual de las otras dos variables. razón por la cual se desechó. quedando las dimensiones 

representadas por el personal administrativo. como se resume en la tabla 6.2.3. 
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Tabla 6.2.3 Muestra las Dimensiones que fueron elltaldas por el procedimiento de AnáliSIs Faetonal para las aellndades, desempeño} 

6.3 Diferencias de las dimensiones entre los sub-universos. 

Una vez identificadas las dimenSiones que conforman el modelo de autoevaluación, se consideró 

necesario verificar, si las dimensiones mantienen o no diferencias significativas con respecto a los 

distintos sub·universos considerados en el estudio. El procedimiento de Análisis de varianza (ANOVA) 

se utilizó para determinar estas diferencias; es decir, que con los valores medios de los factores se 

construyen las hipótesis estadisticas como sigue: 

Ha = ~, = ~2 = ". Ilk 

Ha :#~, ~ Jl2 0.- ;f' Jlk 

Donde: J.l: es el factor o dimensión correspondiente y 

k: se refiere al estrato o sub·universo en cuestión 

Es decir, la hipótesis nula se refiere a que no existen diferencias Significativas, entre la dimensión que 

se analiza y los grupos que conforman el sub·universo en cuestión, en este caso los estratos o sub· 

universos corresponden a las Divisiones, carreras, trimestres, tiempo de dedicación a los estudios. 

sexo, ingreso familiar, etc, Por otro lado el rechazar la hipótesis nula. implica que si existen diferencias 

significativas entre los grupos que conforman el sub-universo. 

La corrida del procedimiento ANOVA proporciona como resultados més significativos el valor de la 

prueba F, su nivel de significancia, el valor de R2
, la prueba de rango múltiple (LSD) con un nivel de 

significancia del 0.05 y la prueba de rango múltiple de Bonferroni también con 0.05 de signiflcancla y 

la decisión correspondiente. 

6.3.1 Diferencias en las dimensiones que afectan a los alumnos. 

La dimensión Nivel de satisfacción y calidad académica del estudiante con respecto a: 

• Las Divisiones, y de acuerdo a Jos valores de F, a su nivel de significancia (11.3105, 

0.0000 respectivamente), se rechaza la hipótesis nula, Jo que significa que si existen 

diferencias significativas entre las Divisiones con respecto a esta Dimensión. 
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Variable FAel 3 
By Variable VOl 

Source 

Between Groups 

- o N E W A 'f 

REGR factor score 
DIVISION 

for analysls 

Analysis of Variance 

D.F. 

2 

Sum oí 
Squares 

21.5950 

Mean 
Squares 

10.7975 

F F 
Ratio Pr:b. 

11.3105 .0000 

Unweighted Linear Terrn 1 16.7727 16.7727 17.5697 .OC:JG 
Weighted Linear Terrn 1 20.7630 20.7630 21.7495 .C('=C 

Deviation from Linear .8320 .8320 .87~5 .)5~~ 

Within Groups 432 412.4050 .9546 
Total 434 434.0000 

Esta situacIón. se confirma medIante las Pruebas de rango múltIple (LSD y de Bonferrom) al 

indicar que la División de CS! mantiene diferencias significativas con respecto a la 

Divisiones de CSH y CAD. 

- - - - o N E W A y 
Variable FACl_3 REGR factor score 1 tor analysis 

8y Variable VOl DIVISION 
Multip1e Range Tests: LSO test with significance level .5 
The difference between two means is significant if 

MEAN(J)-MEAN(I) >= .6909 • RANGE • SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
with the following value(s) for RANGE: 2.78 

(.) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle 

Mean VOl 
-.3258 CAD 
-.1536 CSH 

.2145 C8! 

e e e 
B s A 
1 H o 

Multlple Range Tests: Modifled L50 CBonferronil test with s1gnif1cance 
level .05 

The difference between two means 1s signlficant if 
MEANCJ)-MEAN(I) >"" .6909 • RANGE • SQR':'fl/N(I) + l/N(J)) 
with the following value(s) tor RANGE: ).40 

l·) !ndicates significant differences which are shown in the lower trlsngle 

e C e 
A s B 
o H 

Mean VOl 

-.3258 CAD 
-.1536 CSH 

.214': CSI 
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• Para la misma dimensión se realizó el anélisis ANOVA con respecto a las 16 carreras que se 

imparten en la Unidad. resultando una F de 2.5684 con un nivel de significancia de 0.0011, Y una 

R2 de 0.0324, lo que significa que existen diferencias significativas con respecto a las carreras; 

Vanable FA:1 3 
By Varlab:"e V02 

Source 
Between Groups 
Unweighted Linear Terro 

Weighted Linear Terro 
Deviation from Linear 

Within Groups 
Total 

- - O N E W A y - ~ 

REGR factor SCQre 
CARRERA 

1 for ana1ysis 

Analysis of Variance 

Sum of Mean 
D.F. Squares Squares 

15 36.6253 2.4417 
10.8901 10.8901 

1 14.0639 14.0639 
H 22.5615 1.6115 

41 B 397.3719 .9507 
433 433.9972 

F F 
Ra":.10 Prot. 

2.5684 .00ll 
11.4555 .000: 
14.7940 .COOi 

1.6952 .0539 

• Sin embargo, la pregunta seria ¿cuales son las carreras que difieren con respecto a la dimensión 

Nivel de satisfacción y calidad académica? La respuesta a esta pregunta la da la prueba de rango 

múltiple (LSO) y la prueba de rango múltiple modificado de Bonferroni; la primera nos indica que 

existen diferencias significativas entre la carrera de Diseno industrial con respecto a las carreras 

de ingenierla: Eléctrica, Mecánica, Qulmica, Electrónica, Civil e Industrial; la carrera de 

Arquitectura mantiene diferencias con respecto a las carreras de ingenierla: Qulmica, Electrónica, 

Civil e Industrial; la carrera de ingenierla Ambiental es significativamente diferente de las carreras 

de ingenierla Electrónica, Civil e Industrial; por otro lado las carreras de Derecho y Administración 

difieren en dicha dimensión con respecto a las carreras de ingenierla Electrónica, Civil e Industrial. 

Finalmente la carrera de ingenierla Industrial difiere de las carreras de Disel'to gráfico, Sociologla y 

Economla. Ahora al aplicar la prueba de Boferroni, que es una prueba más estricta, las diferencias 

significativas para esta dimensión, s610 se da entre la carrera de ingenierla Industrial con respecto 

a las carreras de Diseño industrial, Arquitectura y Administración. 

- - - - o N E W A y - - - - - - -
Multiple Range Tests: L58 test with slgnificance level .05 
The ::E!ferer.:e between tWQ means i5 sigr.:fi::ant if 
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MEAN (J) -MEAN (I) >- .6894 · RANGE · SQRTll/N(I) • l/N (Jl ) 
with the following value (5) fo' RANGE: 2.78 

[ ') Indicate5 significant differences which a,e shown '" the lower trlangle 
O A A A O S E M E M E 1 
1 R M O D 1 O e E L E Q L N 
S Q 8 E M S e O T E e F u E D 
E U 1 R 1 E 1 N A e A 1 1 e e u 
~ 1 E E N ~ O O L T N S M T 1 S 

O T N e 1 O L M U R 1 1 1 R V T 
E T H S C 1 R 1 e e e D 1 R 

1 e A D T G G A G e A A A N L 1 
Mean V02 
-.5998 DISE~O 1 
-.2806 ARQUITEC 
-.2634 AM&IENTA 
-.2240 DERECHO 
-.1903 ADMINIST 
-.1332 DISE~O G 
-.1191 SOCIOLOG 
-.0512 ECONOMIA 
-.0289 METALURG 

. O 971 ELECTRIC · 

.1291 MECANICA · 

.2369 FISICA 

.2448 QUIMICA · · .3026 ELECTRON · · · · · .3668 CIVIL · · · · · .5384 INDUSTRI · · · · · · . . 
The difference between two means is siqnificant if 

MEAN [J)-MEAN(I) >- .6894 · RANGE · SQRT(l/N{I) • l/N(J) ) 
with the following value[s) fo' RANGE: 5.03 

Co ) Indicat •• .iqni~icant di~t.r.nc.. vhich ar. .hown in th. lov.r trian.;l. 
DAA A D S E H 1. H • I 
I RM D D I OC. L • Q L N 

S Q. 1. H S e o T • C FU' D 

• U I R I • INACA I I C co 
Ñ I • 

• N 
Ñ o o L T N S M T I S 

O T N C I O LMO'RI I IR V T 

• T H S o 1 R 1 e C e O I R 
I C A O TGGAGCAAANL I 

Maan V02 
-.5999 DISEÑO I 
-.2806 ARQUITEC 
-.2634 AMBIENTA 
-.2240 DI.RBCHO 
-.1903 ADMINIST 
-.1332 DISEÑO G 
-.1191 SOCIOLOG 
-.0512 ECONQMIA 
-.0299 HETALURG 

.0971 ELECTRIC 

.1291 MECANICA 
,2369 FISrCA 
.2448 QUIMICA 
.3026 ZLECTRON 
.3668 CIVIL 
.5384 INDUSTRI o o o 
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• El siguiente nivel de anélisis es con respecto a los Trimestres. en donde también se 

rechaza la hipótesis nula, como se observa en el fragmento de la corrida, con un valor de F 

de 6.9678 y nivel de significancia de 0.0000. 

- - - - - - - - - - o N E W A y - - - - -

Variable rAel 3 REGR factor score 1 for analysls 

By Variable V03 TRIMESTRE 

Analysis of Variance 

Sum of Mean F F 

Source D.F. Squares Squares Fatlo Pr::t. 

Between Groups 26.C354 6.5088 6.9678 .0000 

Unweighted Linear Tero 10.7862 10.7862 11 . 54 68 ""~ ~ . ,,~~ , 

Weighted Linear Te"" 21. 9536 21.9536 23.5017 .0000 

Deviation trom Linear 3 4.0818 1.3606 1.45ó6 .2258 

Within Groups 425 397.0043 .9341 

Total 429 423.0396 

Estas diferencias se dan de la siguiente manera: los alumnos de los dos últimos trimestres (XI 

y XII) difieren de los alumnos de los primeros seis trimestres; Jos alumnos del tronco bésico (1 . 

IV) difieren de los alumnos de los trimestres VII y VIII Y de Jos trimestres V y VI. esto con 

respecto a la prueba de rangos múltiples simple. ahora con respecto a la misma prueba 

modificada por Bonferroni, las diferencias significativas s610 se dan entre los alumnos del 

tronco básico (1 - IV) Y los alumnos de los trimestre XI - XII Y VII - VIII en la dimensión de 

satisfacción y calidad académica. 
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- - - - - - - o N E W A y 
Variable FACl_ REGR factor score 1 tor analysis 

By Variable V03 TRIMESTRE 
MUltiple Range Tests: LSO test with slgnificance level .O~ 

The difference between two means is signiflcant if 
MEAN (J)-MEAN (1) >= .6834 .. RANGE .. SQRT(l/N(1l + l/N(J)) 
with the f0110wing value (s) fer RANGE: 2.78 

(*) Indic.te •• iqni~icant differenoe. which ara .hown in the lower trianqle 

-.5463 
- .2318 
-.0933 
-.0361 

.2660 

V03 

'l'RIM XI
TRIM VII 
'l'RD( IX
'l'JUM V-V 
'l'RDI :I-I 

T T T T T 
R R R R R 
I 1 1 1 I 
MMMMM 

x V 1 V I 
:I :I X - -
- 1 - V I 

• 
• • * * 

Multiple Range Tests: Modified LSO (Bonferroni) test with significance 
level .OS 

The difference between two means i5 signlficant if 
MEAN (J)-MEAN(1) >a .6834 * RANGE .. SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
with the following value(s) tor RANGE: 3.99 

(*) :Indic.te •• iqnificant diffarenca. which are ahown in tha lowar triangle 

"'an V03 

-.5463 TRIM XI-
-.2318 TRIM VII 
-.0933 TllIM IX-
-.0361 TRIM v-v 

. 2660 TRnf :I-I 

'1' T T T T 
RRRRR 
1 1 :I :I :I 
MMMMM 

XV I V I 
I I X - -
- I - V I 

• • 

• Repitiendo el procedimiento para la misma dimensión, pero ahora con respecto al tiempo 

de dedicación a los estudios; es decir, alumnos de tiempo completo. medio tiempo y tiempo 

parcial; resultó que no existen diferencias significativas, pues el valor de la prueba F es 

muy pobre (1.1699) y el nivel de significancia es muy alto (0.3114). 
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Variable FAC1 3 
By Variable VD4 

Source 

Between Groups 

- - - - - - - o N E W A y 
REGR factor score 1 for 

TIEMPO DE ESTUDIO 
Analysis of 

Sum of 
D.F. Squares 

2 2.3562 

l1r.weighted 
Weighted 

Linear Term 
Linear Term 

.3758 
,5736 

Deviation from Linear 1.7825 

- - - - -
analysis 

Variance 
Mean 

Squares 

1.1781 

.3758 

.5736 
1.1825 

Within Groups 428 430.97S4 1,0070 
Total 430 433.3316 

- - - - - -

F F 
Ratio Probo 

1.1699 .3114 

. 3732 .S4~6 

.5696 .~SO)8 

1,;;(,2 .1841 

La misma situación se da con respecto al factor sexo y la dimensión satisfaCCión y caltdad académica, 

en donde los valores de F y nivel de significancia son 0.5328 y 0.4658 respectivamente, y por lo tanto 

no hay diferencias significativas entre hombres y mujeres en la citada dimensión. 

- - - - o N E W A y - - - - -
Variable FACl 3 REGR factor score 1 fo, analysis 

By Variable V05 SEXO 
Analysis of Variance 
Surn of Mean F F 

Source D. F, Squares Squares Ratio Probo 

Between Groups 1 ,5346 .5346 .5328 ,4658 

ünweighted Linear Terro .5346 ,5346 ,5328 .H58 
Weighted Linear Terro .5346 .5346 ,5328 .4658 

Within Groups 432 433.4434 1.0033 
Total 433 433.9780 

• El ingreso familiar y la satisfacción y calidad académica fue el siguiente nivel de análisis, 

resultando en esta prueba un valor de F de 2.6433 y un nivel de significancia de 0.0489. que como 

se observa son valores moderadamente bajos, pero que permiten rechazar la hipótesis e inferir 

que si existen diferencias significativas entre el ingreso del seno familiar de los alumnos y la 

satisfacción y calidad académica percibida: 

- - - - o N E W A y - - - - - - - - - - - -
Variable FA::l - 3 REGR factor oScore fo, analysis 

By Variable V07 INGRESO FAMILIAR 
Analysis of Varlance 

Sum of Mean F f 
Source D. F. Squares Squares RatiO Probo 

Between Groups 7,6704 2.5568 2,6433 .0489 

unweighted Linear Terro 7,4787 7.4787 7,7315 .0057 
Weighted Linear Te= 1 7.4973 7,4973 7.7508 .0056 

Devlation from Linear 2 . : 7 32 ,0866 .0895 .914 4 
¡O;;,. thir, Groups 415 401.4265 .9673 
;::>ta1 418 409.0969 

Esto lo constata la prueba de rango múltiple, al indicar que existen diferencias significativas 

entre los alumnos que perciben un ingreso familiar más aUo (mas de 15 salarios mlnimos), 
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que los que perciben en sus familias menos ingresos (menos de 5 y; entre 5 y 9 salarios 

mlnimos). Sin embargo, al aplicar la prueba de Boferroni, ésta indica que no existen tales 

diferencias. como era de esperarse, por el bajo valor de la prueba F y la mayor ngidez de la 

prueba de Boferroni. 

- o N E W A y - - - - - - -

Variable FACl 3 REGR factor score 1 tor analysls 
By VBriablp V07 INGRESO FAMILIAR 

MUltiple Range Tests: LSO test with signiticance level .OS 
The difference between two means is significant if 

MEANIJ)-MEAN(I) >= .6954 • RANGE • SQRT[l/NII) + l/NIJ)) 
with the tollowing value(sl tor RANGE: 2.78 

C.) Indicat. •• iqn1ricant diffarance. vhich ara .hown in tha lovar trianqla 

Hoan Y07 

-.2150 ..... DI 1 
- .1161 INTRI 10 

.0313 INTRI 5 

.1249 KZNOS DE 

K' K 
A N 1: E 
S T N N 

R T O 
D • R S 

• r 
1 D 

1 O 5 • 

• 
• 

Variable FAel 3 REGR factor score 1 for analysis 1 
By Variable V07 

Multiple Range Tests: 
INGRESO FAMILIAR 

Modified LSD (Bonferronil test with significance 
level .05 

The dlfference between two means is significant if 
MEANIJJ-MEAN(I) >~ .6954 • RANGE • SQRTll/N(Il + l/NIJ)) 
with the following valuels) tor RANGE: 3.75 

No tvo qroup. ara aiqnificantly diffarant at tha .OSO laval 

• Para los casos, en Que los alumnos trabajan o no durante sus estudios, los valores de F y 

nivel de significancia fueron de 1.9580 y 0.1196 respectivamente, resultando una diferencia 

levemente significativa entre los estudiantes que trabajan de medio tiempo y los que lo 

hacen de tiempo completo, esto de acuerdo a la prueba de rango múltiple; sin embargo. 

para la prueba de Bonferroni no existen diferencias significativas entre los estudiantes que 

trabajan o no. 
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o N E W A y ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

Variable FAel 3 
8y Variable VOS 

REGR factor score ! fo, analysis 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Terro 
Weighted Linear Term 

Deviation trom Linear 
Within Groups 
Total 

TRABAJA DURANTE 
Analysis 
Surn of 

D. F. Squares 

3 5.8390 

.8076 
1 .0000 
2 5.8390 

427 424.4496 
430 430.2886 

SUS ESTUDIOS 
of Varlance 

Mean 
Squares 

1.9463 

.8076 

.0000 
2.9195 

.9940 

Variable FAel 3 REGR factor score 1 ter analysls 
8y Variable- VOS TRABAJA DURANTE SUS ESTUDIOS 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between twe means is significant if 

MEAN(J)-MEAN[I) >~ .7050 + RANGE + SQRTtl/N(I) + l/N[J)) 
with the following valuels: fer RANGE: 2.78 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

f f 
Ratio Pr::t. 

1.9580 .1196 

.8::'25 . 3f ',' 9 

.0000 . 99 ,--. 
2.9371 .05 4 ~ 

(*) Indic.te •• iqni~icant diffarancas which are shown in the lovar triang1e 

Mean VOS 

-.1846 TRABAJO 
-.0020 SOLO TEN 

.0393 NO NUNCA 
• 2651 TRABAJO 

S N 
T O O T 
R L R 
AONA 
B UB 
ATNA 
J E e J 
OMAO 

• 

Multiple Range Tests: Modified LSD 18enferroni) test with signlficance 
~evel .05 

rhe ditference between two means :s sigr.ificant if 
MEANlJ)-MEAN(I) >= .7050 • RANGE • SQRT(l/NlI) + l/NlJ)) 
wlth the following value(s) for RANGE: 3.75 
No two group. are .iqni~icantly different at th. .050 level 

~ 

El análisis ANQVA se aplicó a la dimensión: niveles de calidad en los servicios que ofrece la 

instnución. para determinar si existen diferencias significativas con respecto a esta dimensión, y los 

estudiantes que pertenecen a los distintos sub·universos considerados en el estudio, de dicho análisis 

se obtUVIeron los siguientes resultados: 

• Los estudiantes de las tres Divisiones, no manifiestan diferencias significativas. con 

respecto a la calidad de los servicios que ofrece la Universidad, puesto que los valores de 
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la prueba F. Y nivel de signiftcancia es demasiado bajo en el primer caso y alto en el 

segundo (F=2. 1630, Y niv. sigl. = 0.1162); 

- - - - o N E • A Y 

Variable FAC2 3 REGR - factor score 2 fo, analysis 
By Variable VOl DIVISION 

Analysis of Varlance 
Suro of Mean F F 

Source D.F. Squares Squares Ratlo Probo 

Between Groups 2 4.3030 2.1515 2 .1630 .1162 

Unweighted Llnear Te= 2.9987 2.9987 3. :: 4 ~ "~ • <-

Welghted Llnear Te= 1 3.9549 3.9549 3.9:(: ,- ~ r ~ 

Deviation from Linear 1 .3481 .3481 . 3:':): 
Within Groups 432 429.6970 .9947 
Total 434 434.0000 

Esto se corrobora en las pruebas de rango. en las que se Indica que no existen diferencias 

significativas entre los grupos considerados. 

Variable FAC2_3 
By Variable VOl 

- - O N E W A y - - - - - - -

REGR factor score 
DIVISION 

2 for analysis 

Multiple Range Tests: LSO test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN{JJ-MEAN{IJ >= .7052 ~ RANGE ~ SQRT(l/N(l) + l/N¡J)) 
with the following value{s) for RANGE: 2.78 

- No two qroup. are .iqnificantly differ.nt at the .050 level 

Multiple Range Tests: Modified LSD (BonferroniJ test with signiflcance 
level .05 

The dlfference between two means is significant if 
MEAN:JI-MEAN{IJ >= .7052 '* RANGE ~ SQPT(l/N(I' + l/N,'; ) 
with the following value{s) for RANGE: 3.40 

- No two qroup. are .iqnificantly diff.r.nt at the .050 level 

• El análisis hecho con respecto a los estudiantes de las distintas carreras, los resultados 

para la prueba F, es de 1.9380, con un nivel de signiftcancia de 0.0184; estos valores 

aunque moderadamente bajos permiten rechazar la hipótesis nula, lo que implica que 

existen diferencias significativas entre los alumnos de las distIntas carreras. 
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Variable FAC2_3 
By Variable V02 

- - - - o N E W A y 
REGR factor score 
CARRERA 

2 for analysis 

Analysis of Variance 
Surn of Mean 

Source D.F. Sguares Squares 
Between Groups 15 28.2195 1.8813 
Unweighted Linear Tenm .1037 .1037 

Welghted Linear Tenm 1.2216 1.2216 
Devlation frorn Linear 14 26.9979 1.9284 

Wlthin Groups 418 405.7618 .9707 
Total 433 433.9812 

F F 
Ratlo Prob 
1.9380 .0184 

.1068 .7440 
1.2584 .2626 
1 . 9866 .0175 

Estas diferencias quedan confirmadas por la prueba de rango múltiple (LSD) en la que se 

indica que la carrera de ingenierla Industrial y Sociologla muestran diferencias con respecto a 

las carreras de Arquftectura, Dise"o industrial, Administración e ingeniarla Flsica; por otro lado 

la carrera de ingenierla mecánica mantiene diferencias con respecto a las carreras de 

Administración e ingeniarla Flsica. Un caso singular lo es la carrera de ingenierla Flsica que 

muestra diferencias con respecto a todas las demás carreras con excepción de la carrera de 

ingenieria metalurgía. Por su parte la carrera de ingeniería Electrónica mantiene diferencias 

con las carreras de Administración y Flsica, Ahora al aplicar la prueba de Bonferroni. ésta s610 

indica diferencias entre las carreras de ingenierla Industrial e ingeniarla Flsica. 

---ONEWAY--

Variable FAC2 3 REGR factor score 2 for analysis 
By Variable V02 - CARRERA 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN (J)-MEAN (I) >~ .6967 * RANGE • SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
wlth the following value(s) for RANGE: 2,78 

(*) Indio.te •• igniticant ditference. vhich are ahown in the lovar triangla 

1 S M E O E E A A M O A 
N O E Q L O 1 L e M R E 1 o 
o e e u E E S E O B O T S M F 
U A e e R E e N u A E 1 
S o N M T E N T O E L N N S 
T L 1 V R e o R M N T " o 
R o e e o H T E R S e 
1 G A L A N o G e A A e G T A 

Mean V02 

-.1086 ELECTRON 
-,086e DERECHO 
-.0426 DISERo G 
-.02Ele ELECTRIC 

.0734 ECONOMIA 

.0768 AMBIENTA 

.1551 ARQUITEC 

.2073 METALURG 

.2658 DISERo 1 

.2986 ADMINIST 
1.3618 FISICA . . . . . 
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Mu:tlple RaOge Tests: Mod1fled LSD (Bonferron1¡ test with significance 
level .05 

ihe difference between two means 1s significant if 
MEAN IJ)-MEAN (I) >= .6967 • RANGE * SQRT(1/NII) + l/NIJll 
with the following value(sl for RANGE: 5.03 

"1 Indicates significant dlfferences which oce shown ,n 
I S H • DI:EAAMDA 
N O • Q L D I L e H R • I D 

D e e u • • s • O • Q T S M F 
U I .. e I e R • e N I o .. • I I 
S o N I H T • Ñ T O' I L Ñ N S 
T L IVI R e o R H N T U o I I 
R o C 1 C o H I I T • R S e 
I GALANO G e .... e G I T .. ... ~ V02 

-.3552 INDOSTRI 
-.3.f.64 SOCIOLOO 
-.2051 Mll:CANlCA 
-.1375 CIVIL 
-.1096 QOIMICA 
-.1086 ZLJ:CTRON 
-.0860 DERECHO 
-.0426 DISEÑO G 
-.0280 ELJ:CTRIC 

.0734 I:CONC»IIA 

.0768 AMBII:NTA 

.1551 ARQUITl:C 

.2073 HETALORG 

.2658 DIS&ÑO I 

.2986 AOMI:NIST 
1.3618 FISlCA • 

the lower- t.r :"ar.g:'e 

• El procedimiento ANOVA aplicado para esta misma dimensión, pero ahora con respecto al 

estrato número de trimestres cursados por los alumnos, los resultados muestran un valor 

de F de 14.4146, un nivel de significancia de 0.0000, que son valores sumamente altos 

para rechazar la hipótesis nula e inferir, que si existen diferencias significativas entre los 

estudiantes. 

Variab:e FAC2 3 
By Variable V03 

Source 

Between Groups 

l'nwelghted Linear Tero 
Weighted Linear Terro 

- - - - o N E W A y 

REGR factor seo re 
TRIMESTRE 

2 for ana1ysis 

Analysis of Varianee 
Sum of Mean 

D. F. Squares Squares 

51.4216 12.8554 

Devlatlon fro~ Linear 3 

13.4053 
44.~C23 

7.0193 

13.4053 
44.4023 

2.3398 
Wlthln GrOUps 425 
Total 4" 

379.0288 
43C.4505 
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.8918 

F 
Rat io 

F 
Probo 

14.4146 .0000 

15.0312 .0001 
49.7877 .oeoe, 
2.6236 .0502 



Prueba LSD indica que estas diferencias se manifiestan entre los estudiantes que cursan el 

tronco básico y el resto de los estudiantes que están en trimestres más adelantados. Esta 

diferencia queda confirmada por la prueba de Bonferroni. 

- - - - o N E W A y 
REGR factor score 
TRIMESTRE 

2 far analysis Variable FAC2 3 
By Variable VD3 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 

The difference between two means lS signiflcant if 
MEAN(J)-MEANII) >= .6678'" RANGE ... SQP:'·:l/NII' .;. l/N(J:l 
wlth the fo110wing value(s) for RANGE: 2.78 

(.) Indic.t. •• igni~icant di~~.r.nc •• which are ahown in th. lowar trianqle 

"'an V03 

-,3934 TRIM I-I 
.1224 TlUM v-v 
.3238 TRIM VII 
.3585 TlUM IX-
.4259 TRIM XI-

T T T T T 
RRRRR 
1 1 1 1 1 
MMMMM 

1 V V 1 X 
- - 1 X 1 
I 

• 
• 
• 
• 

VI - -

- - - - O N E W A y 

REGR factor score 
TRIMESTRE 

2 for analysis Variable FAC2 3 
By Variable VD3 

Multlple Range Tests: Modified LSD (Bonferroni) test with significance 
level .OS 

The difference ~etween two means is significant if 
MEAN:~)-MEAN(I) >= .6678 ... RANGE ... SQRTtl/NII) .;. l/NIJ)) 
with the follcwing valuels) fer RANGE: 3.99 

(.) Indioat •• aiqnificant difference •• h~ch are ehown in the lo.ar triangla 

.... n 

-.3934 
.1224 
.3238 
.3585 
.4259 

V03 
TRIM I-I 
TRIM v-v 
TRIM VII 
TRIM IX-
TRIM XI-

T T T T T 
RRRRR 
I I I I I 
MMMMM 

I V VI X 

- I X I 
I VI - -

• 
• 
• 
• 
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• El análisis hecho con respecto al tiempo de dedicación de estudios por parte de los 

estudiantes, en la dimensión de la calidad de los servicios que ofrece la Institución indica 

que no existen diferencias significativas, puesto Que el valor de F es 0_3766 y nivel de 

significancia de 68.64%. 

Variable FAC2 3 
By Variable VQ4 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Terro 
Weighted Linear Te"" 

Oeviation frem Linear 
With.ln Groups 
Total 

- - - - O N E W A y 
REGR factor sea re 
TIEMPC DE ESTUDIO 

2 for analys~s 

Analysis of Variance 

s= o, Mean 

D. F. Squares Squares 

, .7531 .3766 

.5237 . ')237 

.0026 .0026 

.7505 .7505 
428 428.0103 1.0000 
430 428.7634 

, f 

Ratlc Probo 

.3766 .6864 

.5237 .41:9' 

.01J26 .9:'9" 

.7 5: ~ . ) 8 6E' 

La prueba de rango múltiple con un nivel de significancia de 0.05 indica que no existen 

diferencias entre los estudiantes de tiempo completo, medio tiempo y los estudiantes de 

tiempo parcial. 

ONEWAY 

Variable FAC2 3 REGR factor oScare 2 for analysis 
By Voriable V04 TIEMPO DE ESTUDIO 

Multiple Range Tests: L5D test with significance level .05 
The difference between twe means is signlficant if 

MEAN(J¡-MEAN(I: >= .7071 " RANGE * 5QRT(1/N(I) + l!N(Jl) 
with the following value(s) fer RANGE: 2.78 
No two grOupa ar •• igni~icantly di~~.r.nt at th. .050 l.~l 

Multlple Range Tests: Modified LSD (BonferreniJ test with signiflcance 
level .05 

The difference between two means is significant if 
~EA.~IJ\-MEAN{Il > ... 7071 .. RANGE .. SQRT(l/N(I) + l/N(J)1 
wlth the fo:lowlng value(s) for RANGE: 3.40 

- No two group. ar •• iqni~icantly di~~.r.nt at th. .050 1.v.l 

• En el análisis ANOVA con respecto al estrato del sexo y la dimensión de referencia, el valor 

de F es de 0.8531, con un nivel de significancia de 0.3562, de cuyos valores se infiere que 

tanto las mujeres como los hombres perciben la misma calidad de Jos sONicios que ofrece 

la fnsUtuciÓn. 
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- - - - o N E W A y - - - - -
Variable FAC2 3 REGR - fac':or score 2 fo' analysis 

By Variable V05 SEXO 
Analysis of Variance 

S= of Mean F F 
Source D.F. Squares Squares Ratlo Prob, 

Between Groups .8493 .8493 .8531 .3562 

Unweighted Linear Te= .8493 .8493 .85 3 ~ . ~5 E2 
Welghted Llnear Te= .8493 .8493 .8531 .350 

\</1 tbir. Groups 02 430.0423 .9955 
Total 03 430.8915 

No range tests performed with fewer than three non-empty groups. 

• Con respecto al estrato de ingreso familIar tampoco eXisten diferenCias sIgnIficativas. 

puesto que los valores para F es sumamente bajo (0.7821), y el nivel de significancia de F 

es aproximadamente de 50.44%. 

Variable FAC2 3 
By Variable VD? 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear TeDm 
Welghted Linear TeDm 

Devlation from Linear 

- - - - o N E W A y 

REGR factor score 
INGRESO FAMILIAR 

Analysis of 
Suro of 

O. f. Squares 

3 2.3370 

.3279 
1 .0953 
2 2.2417 

Within Groups 415 413.3424 
Total 418 415.6794 

2 fo' analysis 

Variance 
Mean F F 

Squares RatlO Probo 

.7790 .7821 .5044 

.3279 .3292 .5665 

.0953 .0956 .7573 
1.1208 1.1253 . 3255 

.9960 

• El ané.1isis ANOVA para el estrato de los estudiantes que trabajan y estudian y los que no 

lo hacen, los resultados confirman que existen diferencias significativas entre los 

estudiantes que trabajan temporalmente con respecto a los que nunca han trabajado, esto 

quedó confirmado por ambas pruebas de rango múltiple y en consecuencia por el valor de 

F que es de 3.0608 con un nivel de significancia de 0.028. 

Variable FAC2 
By Variable voa 

SOl..lrce 
Betweer. Groups 
Unweight.ed Linear TerI:\ 

Welghted Linear Term 
Deviat.ion from Linear 
Wlthln Gro:.¡ps 
7ota:' 

- - - - e N E W A y 

REGR factor score 
TRABAJA DURANTE SUS 

Analysis of 
Suro of 

D. F. Squares 
3 9.0668 

.9081 
2.2534 

2 6.8!34 
'27 421.6239 
00 430.6906 
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2 for analysls 
ESTUDIOS 

Variance 
Mean F F 

Squares Rat.io Probo 
3.C223 3.0608 .02BO 

.9081 .9196 .3381 
2.2534 2.282:' .1316 
3.4067 3.450: .D326 

.9874 



Variable FAC2 3 
By Variable VOS 

Multlple Ranqe Tests: 

- - - - o N E W A y -

REGR factor score 2 for analysis 
TRABAJA DURANTE SUS ESTUDIOS 

LSD test wlth significance level .OS 

The difference between two means is slgnificant lf 
MEAN(J)-MEANtIl >'" .7026· RA,.\1GE· SQRT(1/N(I) <1- l/N(J)1 

with the fo110wing value {51 for RANGE: 2.78 

(.) Indic.tea aiqnificant differencea which ara ahown in tha lover triangle 

- .1911 
w.0273 

.0554. 

.1579 

vos 

NO NUNCA 
TRABAJO 
TRABAJO 

SOLO TEN 

N S 
O T T O 

R R L 
NAAO 
O B B 
NAAT 
e J J E 
AOOH 

• 

la prueba de Sonferroni confirma, las diferencias entre los estudiantes Que nunca han 
trabajado con los Que lo han hecho temporalmente. 

El siguiente nivel de análisis fue encontrar diferencias significativas en la dimensión que se denominó: 

Calidad y desempeño del docente en el proceso de ensei'lanza - aprendizaje, con respecto a cada uno 

de los estratos considerados en el estudio y cuyos resultados se presentan a continuación: 

• la muestra de alumnos de las tres Divisiones no manifiestan diferencias significativas en la 

dimensión: Calidad y desempefto del docente, puesto que la prueba F es de 0.8817 con un 

nivel de significancia cercano al 42%; 

Variable FAC3_3 
By Variable VOl 

S:J':irce 
Betweer. Groups 

Unweigt.ted Lir.ear 
Weigr.ted Linear 

Te= 
Te= 

Dev:at':'on from :'inear 
With~r. Gro:.lpS 
To':.a: 

- - - - o N E W A y -
REGR factor score 
OIVISION 

3 for analysis 

Analysis of Variance 

D.L 
2 

'32 
43. 

Sum of Mean 
Squares 

1.7644 

.9792 
1. 4 50:' 

.314 3 
432.2356 
434.0000 
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Squares 
.8822 

.9792 
1.4501 

. 314. 3 
1.0005 

F F 
Ratio Probo 

.8817 .4148 

.9787 .3231 
1.4493 .2293 

.3141 .5755 



Resultados confinnados, por ambas pruebas de rango múltiple al indicar que no existen 

diferencias significativas al nivel del 5%. 

- o N E W A y - -
Variable FAC3 3 REGR factor score 3 for analysis 

By Variable VOl DIVISION 
MUltiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEANtJ)-MEAN!I) >= .7073" RANGE· SQRT!l/N(I) + l/N(J)) 
with the following value!sJ for RANGE: 2.78 

- No tvo qroupa ara .iqni~icantly diffarant at tha .050 laval 

MUltiple Range Tests: Modified LSD !Benferronil test with signiticance 
level .05 

The difference between twe means is significant if 
MEAN (J)-MEAN (1) >= .7073 • RANGE • SQRT(l/N(I) + l!H(J¡) 
with the followlng value (sI tor RANGE: 3.40 
No two qroup. ara aiqnificantly diffarant at th_ .050 laval 

• El analisis ANOVA indica que si existen diferencias significativas en la Calidad y 

desempeflo del docente en el sub-universo de las carreras, para una prueba F de 1.6181 y 

un nivel de significancia del 6.58% 

Variable FAC3 _ 3 
By Variable V02 

Seurce 
Between Groups 
Unweighted Linear Term 

Welghted Llnear Term 
Oeviation traro Linear 

WithlO Groups 
Total 

- O N E W A y -

REGR factor score 
CARRERA 

Analysis o, 
Suro oí 

D. F. Squares 
15 23.7913 

1 .8554 
.3417 

14 23.4495 
418 409.7338 
433 433.5251 

3 ter analysis 

Variance 
Mean f F 

Squares Ratio Pral:. 
1.5861 1.6181 .0658 

.8554 .8726 . 3508 

.3417 .34 B 6 . ~5 Si 
1.6750 1.7088 .0513 

.9802 

La prueba de rango múltiple (LSD) confinna estas diferencias e indica que la carrera de 

Metalurgia mantiene diferencias con las carreras de Derecho, Disei'lo gráfico, Qulmica, 

Ambiental, Eléctrica, Electrónica, Sociologla, Industrial, Mecánica, Economla. Arquitectura. 

Disef¡o industrial, Administración e ingenierla Civil. También la carrera de ingenieria Física 

mantiene diferencias significativas con las carreras de Arquitectura, Diseño industrial, 

Administración y Civil. La carrera de Derecho por su parte, mantienen diferencias con las 

carreras de Administración e ingenierla Civil. 
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Variable rAe)) 
By Variable '102 

- o N E W A y - -

REGR factor score 
CARRERA 

3 for analysis 

Multiple Range Tests: LSD test wlth significance level .05 
The difference between two rneans 15 slgnlficant if 

MEAl-dJ)-MEAN(I1 >"" .7001 "' RANGE * SQRT(l!N(Il + l/N(J~: 

with the fo11owing valuels) for RANGE: 2.78 
(.) lndicata •• ignificant diff.r.nc •• which ar • • hown 1n the lovar triangle 

M D A E E S 1 HE AD A 
E D I Q M L L O N E C R I D 
T F' S O B E • C O C O Q S M 

A I R E I I C C 1 U A N O E I C 
L S E Ñ H E T T O S N O I Ñ N I 
O I COI N R R L T I M T O I V 
R C H C T I O O R C I E S I 
GAOGAACN G I A A C I T L 

Mean Y02 
-1.3823 HlTALURG 
-.8137 FISlCA 
-.3095 DERECHO • 
- .1550 DISEÑO G • 
-.1398 QUIMICA • 
-.1009 AMBIENTA • 
-.0686 EL&CTRIC • 
-.0671 ELECTRON • 
-.0332 SOCIOLOG • 
-.0160 INDUSTRI • 

.0558 MECANlCA • 

.1082 ECONaaA • 

.11U ARQUlTEC • • 

. 1831 DISIÑO 1 • • 

.2338 ADMINIST • • • 

.3105 CIVIL • • • 
Multip1e Range Tests: Modified LSD (Bonferronil test with signiflcance 

1eve1 .05 
The difference between two rneans is signiflcant if 

MEAN(J~-MEAN(II >"" .7001 • RANGE .. SQRT(1!N(!) + l!N(J)) 
with the fo110 .... in9 value(s) for RANGE: 5.03 

• Considerando ahora como sub-universo de estudio, el número de trimestres cursados con 

respecto a la misma dimensión, se llega a la conclusión mediante la prueba de rango 

múltiple (LSD) que no existen diferencias significativas entre los alumnos que cursan los 

distintos trimestres; puesto que el valor de F es de 1.5146 y el nivel de signiflcancia 

0.1969. en cambio la prueba rango múltiple en su versión sencilla con un nivel de 

significancia del 0.05 detecta diferencia entre los estudiantes Que están en los trimestres V

VI y los trimestres IX·X. Sin embargo, la prueba de Bonferroni indica Que no existen 

diferencias significativas entre Jos alumnos de los distintos trimestres. 
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Variable FAC3 3 
By Variable VO~ 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Term 
Welghted Linear Term 

Deviation from Linear 
Wl th¡n Groups 
Total 

- - - - o N E W A y -

REGR factor score 
TRIMESTRE 

3 for analysis 

Analysis of Var1ance 
Surn of Mean 

D. F. Squares Squares 

6.0910 :.5228 

.938~ . 9384 

.661 S .66:"5 
5.4295 :.8098 

.25 427.2923 1.0054 

.29 4)3.383~ 

- - - - U N E W A y 

Variable FAC3 3 REGR factor score 3 for analysis 
By Variable V03 TRIMESTRE 

Multiple Range Tests: LSD test w1th significance level .05 
The difference between two means 15 significant if 

MEAN{J)-MEAN{I) >- .7090· RANGE * SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
with the following value(s) tor RANGE: 2.78 

F F 
Rat10 Probo 

1 .5146 .1969 

.<:<3.;\4 . 334 J 

. ¿St.O • 4 ; 7 7 

~ .6:; ~ 1 .146:' 

(*) Indic_tea aignificant diffaranca. which ara shown in tha lowar triangla 

T T T T T 
R R R R R 

I I I I I 
MMMMM 

VV I X I 

- I - I X 
VI I 

"'an V03 

-.2505 TRIM v-v 
.0142 TRIM VII 
.0156 TRD! 1-1 
.0222 TRD! XI-
.2322 TRD! IX- • 

Mu~t¡p:"e Range Tests: Moditied LSD (Bonferronil test with significance 
level .05 

The d1fference between two means lS signlficant if 
MEAN¡J)-MEANII) >~ .7090" RANGE * SQRT1l/NII) + l/NIJ;) 
wlth the fo11owing value(s) tor RANGE: 3.99 

- No two group. ara aignificantly diffarant at tha .050 laval 

• Con relación al sub-universo relativo al tiempo de dedicación de estudio por parte de los 

alumnos. los resultados del analisis ANQVA indican que el valor de F es de 5.0502, con un 

nivel de significancia del 0.68%. por lo tanto se infieren diferencias significativas en este 

sub-universo. 
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Variable FAC3_3 
By Variable V04 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Te= 
Weighted Linear Te= 

Deviation frcm Linear 
Within Groups 
Total 

- o N E W A y - -
REGR factor score 
TIEMPO DE ESTUDIO 

3 for analysis 

Analysis of Variance 

Sum o, Mean 
D. F. Squares Squares 

2 9.9801 4.990C 

.3128 .3128 
4.6259 4 . 625 o:¡ 

5.3542 5.3542 
428 422.9002 .9881 
43C' 432.88C3 

, F 
Rat i ~ Prct. 

5.0502 .0068 

.31E5 . 51 4:' 
4.68~'" : ;. ~ ~ 
~. 4185 • UL" ~ 

Tanto la prueba de rangos múltiples sencilla, como la modificada de Bonferroni, confirman que 

existen diferencias significativas entre los estudiantes de medio tiempo y los estudiantes de 

tiempo completo como se aprecia en la siguiente cuadro. 

- o N E W A y - -

Variable FAe3 3 REGR factor score 3 for analysis 
By Variable V04 TIEMPO DE ESTUDIO 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two rneans is significant if 

MEAN (J)-MEAN(I) >- .7029 • RANGE • SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
with the fellewing value(s) fer RANGE: 2.78 

(*) Indicat •• siqnificant dirrerenc •• which are .hown in the lo.er tr~angl. 

Moan 

-.3573 
-.0332 

.6307 

VD' 

TIEMPO P 
TIEMPO e 
MEDIO TI 

T T M 
I I E 
• E D 
MMI 
p p O 

O O 
T 

p e I 

• 

• Considerando al sexo como el siguiente nivel de análisis, se encontró que no existen 

diferencias significativas entre hombres y mujeres con respecto a la dimensión Calidad y 

desempefto del docente. Esta decisión se deduce del hecho de que el valor de F es de 

2.5047 y un nivel alto de significancia alto (11.42%); 
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Variable F'AC3 3 
By Variable VOS 

Source 
Between Groups 
Unwelghted Linear Teno 

Welghted Linear Teno 
Within Groups 
Total 

- o N E W A y - -
REGR factor score 
SEXO 

Ana1ysis of 
s'= of 

D. F. Squares 
1 2.4991 
1 2.4991 

2. 4. 9 91 
432 431.0402 
433 433.5393 

3 for analysis 

Variance 
Mean r F 

Squares Ratlc Probo 
2.4991 2.5047 .1142 
2.4991 2.5::;47 . 1 i. ~ ¿ 
2.4991 2.5Cn . 1 i. ~~. 

.9978 

Esta decisión queda confirmada por las pruebas de rango múltiple al indicar Que no eXisten 

diferencias significativas. 

No range tests performed with f~wer than three non-empty grou~5. 

• Con respecto al estrato del ingreso familiar de los estudiantes, el análisis ANOVA arroja 

como resultados una valor F de 1.2408 y un nivel de significancia de 29.45%, valores que 

permiten inferir Que no existen diferencias significativas entre los ingresos familiares de fas 

alumnos. 

Va r iable FAC3 3 
By Variable V07 

Source 
Between Groups 
unweighted Linear Term 

Weighted Linear Term 
Devlation from Linear 

Wlthin Groups 
Total 

- O N E W A '{ - -
REGR factor score 
INGRESO F'AMILIAR 

Analysis of 
Suro of 

D. F'. Squares 
3 3.7336 
1 .0365 
1 .0452 
2 3.6884 

415 416.2532 
418 419.9868 

- - - - - -
3 for analysis 

Vilriance 
Mean r r 

Squares Riltio Probo 
1.2445 1.2408 .2945 

.0365 .C364 .84 8 ~ 

.0452 .O4~1 .8320 
1.8442 1.8387 .1603 
1.0030 

Esta decisión es confirmada, por las pruebas de rango múltiple, tanto la prueba sencilla como 
la modificada por Bonferroni. 

- O N E W A y - - - -
Variable F'AC3 3 REGR factor score 3 for analysis 1 

By Variable -V07 :::NGRESO F'AMILIAR 
~'.i~tiple Range Tests: LSO test with slgnlficance leve1 .05 
Tt'.e dlfference between two means ~s slgnificant if 

MEAN~.:'l-ME.AN{Il >= .7082· RANGE • SQRT(l/N:I¡ + l/N(Jll 
w¡th the following valuersl for RANGE: 2.78 

- No two qroup. are .iqnificantly different at the .050 level 

~u~tlp~e Range Tests: Modified LSD (Bonferroni\ test with signif¡cance 
level .05 

The dlfference between two means is significant if 
MEAN(J)-MEANIIl > ... 7082 * RANGE • SQRTil/N(I) + l/N{J)) 
'''¡lÜ; the following value{sl for RANGE: 3.75 
No two qroups are .iqnificantly different .t th. .050 level 
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• El siguiente estrato a analizar, es el caso de los estudiantes que trabajan y estudian y los 

que únicamente se dedican a estudiar, en este sentido el anélisis ANOVA proporciona un 

valor F de 1.2906 con un nivel de significancia de 0.2771, se Infiere que no hay diferencias 

significativas en este sub-universo de estudio, tal y como lo constatan las pruebas de rango 

múltiple sencillo y modificada de Bonferroni. 

Variable rAC3 3 
By Variable V08 

Sourep 
Between Groups 

Unweighted Linear Te"" 
Weighted Linear Te"" 

Deviation froro Linear 
Within Groups 
Total 

Variable FAC3_3 
By Variable V08 

- - - - o N E W A y 

REGR factor score for analysis 
TRABAJA DURANTE SUS ESTUDIOS 

Analysls of Varlance 

Sum of Mean 
t. F. Squares Squares 

J 3.8844 1.2948 

3.0633 3.0633 
1 2.6322 2.6322 
2 1.2523 .6261 

.27 428.4004 1.0033 
430 432.2848 

- - - - O N E W A y 

REGR factor score 3 for analysis 
TRABAJA DURANTE SUS ~STUDIOS 

Multiple Ranqe Tests: LSD test with siqnificance level .05 
The difference between two means 1s slqnificant if 

MEAN (J)-MEAN(I) >~ .7083 ~ RANGE ~ SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
with the followinq value(s) tor RANGE: 2.78 

No two qroups are significantly diffarant at the .050 level 

F 
Ratlc 

1.2906 

3.0533 
2.6236 

.6241 

Multlple Range Tests: Moditied LSD CBonferroni: test with slgniflcance 
level .05 

The dlfference between two means is signifi~ant if 

MEAN(JI-MEANCI) >"" .7083 • RANGE • SQRTr::'/NCI) + l/N(J)) 
wlth the fallawing value(s) tar RANGE: 3.75 

- No two groupa are significantly different at the .050 level 

f 
P r:::t . 

.2771 

. O B: 3 

. 1 e 6: 

.5362 

Finalmente el procedimiento ANOVA se aplicó, ahora a la dimensión Desarrollo personal del 

estudiante, para identificar diferencias significativas entre los estratos considerados en este estudio, 

obteniéndose los siguientes resultados: 

• Diferencias entre las Divisiones. Con respecto a este estrato los resultados para la prueba 

F es de 1.2536. con un nivel de significancia de 28.65%. lo que implica que no hay 
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diferencias significativas entre los estudiantes de las tres Divisiones.; esta decisión queda 

confirmada por las pruebas de rango múltiple 

- - - - o N E W A y - - - -

Variable FAC4 3 REGR factor score for analysis 
By Variable VOl 

Source 
Between GroupS 

Unweighted Linear Terrn 
Weighted Linear Terrn 

Devlat.ion from Linear 
Wit.hin Groups 
Tata! 

Variable FAC4 3 
By Variable Val 

DIVISION 
Analysis of 

Surn oi 
D. F. Squares 

2 2.5N3 

.DE2E! 

.48 C' 9 
2.0234 

432 431.4957 

", 434.00UO 

- - - O N E W A y 

REGR factor score 
OIVISION 

Varlance 
Mean 

Squares 
1.2522 

.0628 

.4809 
2.0234 

.9988 

tor analysis 

Multiple Range Test.s: LSD test. with significance level .05 

The difference bet.ween t.wo means is significant. if 
MEAN (J)-MEAN(Il >~ .7067 * RANGE * SQRT(l!NtIJ + l!N(JJ) 
wit.h the following value(s) for RANGE: 2.78 

-

- No two qroups are .iqni~icant~y di~~erent at th. .050 lev.l 

Variable FAC4 3 
By Variable VOl 

o N E W A y 

REGR factor score 
OIVISION 

for analysis 

F 
Ratlo 

1.2536 

. e, f: {o 

. ,,8: ~ 
2.C"5~ 

Multiple Range Tests: Modified LSD rBonferrcni) test wit.h slgnificance 
level .05 

The dlfference bet.ween two means is significant if 
MEAt;¡J¡-MEAN¡Ij >= .7067 • RANGE· SQRTD/NII) + l!N(J)) 
wit.h the tollowing valuels) tor RANGE: 3.40 

- No two qroup. are siqnif1cantly di~~er.nt .t th. .050 1.v.~ 

f 
ProQ. 

.2865 

., 

. ,,~ 

• Diferencias entre las Carreras. En el sub-universo de las carreras, la prueba sencilla de 

rango múltiple indica que hay diferencias significativas en las carreras de ingenierfa 

mecánica con respecto a la carrera de ingenierla Electrónica, con la de Administración y 

Derecho. Por otra parte, la carrera de Administración mantiene diferencias significativas 

con respecto a las carreras de ingeniarla Mecánica, Civil, Eléctrica y Sociologla. SIO 

embargo, la prueba de rango múltiple modificada por Bonferroni, indica que no existen 
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diferencias significativas entre los estudiantes de las diferentes carreras impartidas por la 

Unidad. Esto es plausible si se observa que el valor de F es apenas de 1.2462 con un nivel 

de significancia de 0.2339 y una eta de 0.2069. 

Variable FAC4 3 
By Variable V02 

:; N E W A y 
REGR factQr score 
CARRERA 

tor analysis 

Analysis of Variance 
Sum of Mean 

Source D. F. 
Between Groups 
Unweighted Linear Term 

Welghted Linear Term 
Devlation trom Llnear 14 

Withln Groups 418 
Total <33 

Squares 
18.5768 

.52'5 

.2930 
18.2838 

415.3985 
433.9753 

- - O N E ¡.¡ A Y 

Squares 
:.2385 

.52"5 

.293C 
1.3060 

.9938 

Variable FAC4 3 REGR factor scere fer analysis 
By Variable V02 CARRERA 

Mu:tiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is signiflcant if 

MEAN[J)-MEAN[I) >"" .7049" RANGE .. SQRT(l/N . l/N!J)) 
with the fo11owing value[s) tor RANGE: 2.79 

F F 

Ratlo probo 
1.2462 .2339 

.53::'8 .466 7 

.¿~~2 . 5874 
:.3~42 • : ':o '): 

(') Indicate. aignificant difference. which are .hown in tha lower tri angla 

.... n 
-.3518 
-.2630 
-.2317 
-.2220 
-.1336 
-.1177 
-.1024 
-.0497 
-.0455 
-.0257 

.0676 

.0982 

.1957 

.2230 

. 2749 

.3132 

ve2 
H:ECANICA 
CIVIL 
ELECTRIC 
SOCIOLOG 
ECONotaA 
FISlCA 
ARQUlTEC 
AMBIENTA 
INDUSTRI 
DISEÑO G 
DISEÑO 1 
QUIMICA 
H:ETALURG 
ELECTRON 
ADMINIST 
DERECHO 

M • S • A A 1 D D MEA 

• L O C R M N 1 1 Q E L D D 

C E C O F Q B D S S U T E M E 
A C C I N I O I UEEIACIR 
N I T O O S I • SÑÑML T N E 
I VaL M 1 T N T o O I O R I C 
C I I O I C • T R C R o S R 
A L C G A A CAl G I A GNTO 

• 
• • • • 
• 

M'';:':lp:e Rar.ge Tests: Modified LSD [Bonferronil test witr. significance 
level .05 

7he d~fference between two means is slgnificant if 
MEANIJI-MEAN(I) >= .7049· RANGE .. SQR711/N{J¡ -+ l/NIJii 
with the following value(s) for RANGE: 5.03 

- No two qroupa are aiqnificantly difterent at the .050 level 
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• Diferencias entre Trimestres. Los alumnos que se encuentran cursando la carrera en los 

distintos trimestres, no perciben diferencias significativas con respecto a la dimensión: 

Desarrollo personal del estudiante. ya que el valor de F es sumamente bajo (0.3054), y un 

nivel de significancia alto (87.44%), situación que queda conflrmada por las pruebas de 

rango múltiple. 

- - - - - - - o N E W A y - - - - - - -

Varlable FAC4 3 REGR tactor score • foc ana1ysls -By Varlable V03 TRIMESTRE 
Ana1ysis o, Variance 

Suro oi Mean 
Source O. f. SquareS Squares 

Between Groups 1. 2252 .3063 

Unweighted Linear Tem 1 .9717 .9717 
Weighted Linear Tem 1 .2060 .2060 

Oeviation from Linear 3 1. 0192 .3397 
Within Groups .25 426.2894 1.0030 
Total .29 427.5146 

o N E W A y -

Variable FAC4 3 REGR factor score for analysls 
By Variable V03 TRIMESTRE 

Mult1ple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means i5 significant if 

MEAN [J)-MEAN (l) >= .7082 • RANGE • SQRT(1/N(l) + l/N(J)) 
wlth the following value(s) for RANGE: 2.78 

- No two qroupa are aiqniticantly ditterent at the .050 level 

F 
Ratic 

.3054 

.9688 

.2053 

.3387 

Multlple Range Tests: Modified LSD IBonferroniJ test with significance 
level .05 

The difference between two means i5 significant lf 
MEAN(J)-MEAN(I) >=.7082· RANGE • SQRi(1/NII¡ + l/N(J)) 
wlth the fo:"lowing value(5) for RANGE: 3.99 

- No two qroup. are aiqniticantly ditterent at the .050 level 

, 
Prot:. 

.8744 

. 32 SS 

.6507 

.7914 

• Diferencias entre el Tiempo de dedicación a los estudios. En este estrato tampoco existen 

dfferencias significativas. pues los resultados, de F es bajo (0.5102) con un nivel de 

significancia alto (60.07%) y una eta de 0.0488. Las pruebas de rango múltiple, también 

Indican que no existen diferencias significativas en la percepción de los estudiantes de 

tiempo completo. medio tiempo y los que estudian tiempo parcial. 
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Variable FAC4 3 -
By Variable va. 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Terro 
Weighted Linear Terro 

Oevlatían from LInear 
Within Groups 
Total 

Variable FAC4_3 
By Variable V04 

- - o N E W A y - - - - - -

REGR factor oSeare • for analysis 
TIEMPO DE ESTUDIO 

Analysis of Variance 

Suro of Mean 
D.F. Squares Squares 

2 1.0253 .5126 

.1156 .1156 

.9348 .9348 

. 0904 .0904 

'" 430.0017 1. 0047 
430 431.0330 

- - O N E W A y -

REGR factor score 
TIEMPO DE ESTUDIO 

4 tor analysis 

MUltiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means 15 significant if 

MEAN (J)-MEAN(Il >R ,7088 * RANGE * SQRT(l/N(IJ + l/N(J)) 
with the following value(s) ter RANGE: 2.78 

- No two qroupa are .iqni~icantly diffarant at th8 .050 level 

F 
Ratlo 

.5102 

.1: 5:: 

.9305 

.09üe 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferronil test with sign1ficance 
level .05 

The difference between two means is significant if 
MEAN (J)-MEAN (Il >~ .7088 • RANGE • SQRT(l/N{I) ~ l/N(Jl) 
with the following value(s) for RANGE: 3.40 

F 
Probo 

.6001 

· -3H 
· 33:.3 
· -fO 

• Diferencias en el estrato de Sexo. Con respecto a la percepción que tienen los estudiantes 

varones y las estudiantes mujeres con respecto a esta dimensión las dIstintas pruebas del 

análisis ANOVA indican que no existen diferencias significativas 

• Diferencias entre el Ingreso familiar del estudiante. En este estrato los resultados de la 

prueba F (3.9024) con un nivel de significancia (0.0091), indican que existen diferencias 

significativas entre los estudiantes que perciben distintos ingresos en el seno familiar. 
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Variable FAC4 3 
By Variable V07 

Source 
Between Groups 

Unweighted Linear Te= 
Weighted Linear Te= 

Deviation from Linear 
Wl thin Groups 
Total 

- - - - o N E W A y 

REGR factor seo re 
INGRESO FAMI LIAR 

for ar.alysis 

Analys~s of Variance 

Suro of Mean 
D. f. Squares Squares 

3 11.5570 3.8523 

9.2948 9.2948 
i.4205 7.4205 

2 4.1364 2.0682 
415 409.6771 .9872 
418 421.2340 

F F 
Ratio Proc. 
3.9024 .0091 

9.4156 • CG':' 3 
7.5~6" · :: t.~ 
2.095: • : 2. ~ ~ 

Estas diferencias quedan confirmadas por las pruebas de rango múltiple, es decir. Que existen 

diferencias entre los alumnos cuyas familias perciben más de 15 salarios mfnimos y el resto 

de los estudiantes que tienen un ingreso familiar menor a 15 salarios mínimos. En el caso de 

la prueba de Bonferroni, esta diferencia solamente se da entre los estudiantes con más altos 

ingresos y entre los que perciben entre 5 y 9 salarios mlnimos y también con los que perciben 

menos de 5 salarios mlnimos como se puede observar: 

Var iable FAC4 3 
By Variable VOl 

ONEWAY 

REGR factor score 
INGRESO FAMILIAR 

for analysis 

Mu1tiple Range Tests: L50 test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN(JI-MEAN(I) >~ .7026 - RANGE - SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
with the following value(s) for RANGE: 2.78 

(-) Ind1cat •• significant diffarancas vhich ara shown in tha lovar triangla 

Mean V01 

-.4115 
.0140 
.0544 
.0719 

MAS DE 1 
EN'l'RE 10 
ENTRE S 
MENOS DE 

HE H 
A N • E 
S T N N 

R T O 
D 

• 
1 

• 
• 
• 

• 
1 
O 

R S 
E 

D 
S E 
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Variable fAC4 3 
By Variable VQ7 

- - - - o N E W A y 
REGR factor score 
INGRESO FAMILIAR 

tor analysis 1 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferronl) test with signlficance 
level .05 

The difference between two means is signiticant if 
MEAN(J)-MEAN(I) >- .7026 * RANGE * SQRT(l/N(Il + 1/N(J)¡ 
with the following value(s) tor RANGE: 3.75 

KE K 
A N • E 
S '1' N N 

R T O 
D • R S 
E • 

1 D 
1 O S E 

Moon V07 

-.4175 MAS DI: 1 
.0140 EN'l'RZ 10 
. 05U ENTRE S • 
. 0719 MENOS DI: • 

• Diferencias entre los estudiantes que trabajan y realizan estudios y los que no lo hacen. 

Las pruebas que realiza, el procedimiento ANOVA, no identifican diferencias significativas 

(F= 0.2163 Y niv. sigf. = 0.8851) entre los estudiantes que trabajan y los que no lo hacen 

Variable FAC4 3 
By Vanable V08 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Term 
Weighted Linear Term 

8eviation trom Linear 
Wittün Groups 

'I'ctal 

o N E W A y 

REGR factor score 4 for analysis 
TRABAJA DURANTE SUS ESTUDIOS 

D. F. 

3 

2 

'" 430 

Analysis of 

Sum of 
Squares 

.6580 

.3254 

.0848 

.5731 
432.9609 

433.6188 

184 

Variance 

Mean 
Squares 

.2193 

.3254 

.0848 

.2866 
1.0140 

F F 
Ratio Probo 

.2163 .8851 

.3';: ':' 9 • 5 7 ~ 3 

.csr · '-.'5 

.282 E · "se 



- - - - o N E W A y 

Variable FAC4_3 REGR factor scere fer analysis 
By Variable VOS TRABAJA DURANTE SUS ESTUDIOS 

Multiple Range Tests: LSO test with siqnificance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN(J)-MEAN(Il >- .7120" RANGE" SQRT¡l/NIIl .;. lIN(JJI 
with the following value(sl for RANGE: 2.7S 

No two group. ara .igniticantly ditterant at tha .OSO laval 

- - - - - - - - - - - - - - - - O N E W A y - - - - - - - - - - - - - - -

Variable FAC4 3 REGR factor score 4 for analysis 
By Variable voa TRABAJA DURANTE SUS ESTUDIOS 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferronl: test with siqniflcancc 
level .05 

The difference between two means is siqnificant ií 
MEAN(JJ-MEAN(IJ >- .7120 .. RANGE .. SQRTII/NrIl .;. lIN{J)) 
with the fOllcwing value(s) tor RANGE: 3.75 

- No two group. ara .igniticantly ditt.rent at the .OSO laval 

6.3.2 Diferencias en las dimensiones que afectan al personal académico. 

Continuando con el análisis ANOVA, se pretende ahora identificar diferencias entre las dimensiones y 

los diversos estratos considerados en el estudio. Corresponde ahora analizar las dimensiones que 

tueron identificadas mediante las actividades y desempef'io de los académicos, de manera que se 

empezará por revisar los resultados arrojados por el procedimiento ANOVA correspondiente a la 

dimensión: Elementos que contribuyen a incrementar la productividad académica, con respecto a los 

sub-universos: Divisiones, Departamentos, Tipo de contratación, Categorla del académico y Puesto de 

trabajo: 

• Diferencias entre Divisiones. Para este estrato y ésta dimensión el procedimiento ANOVA 

arroja valores bastante plausibles: esto es, el valor de F es de 6.6679, con un nivel de 

significancia de 0.17%, que son valores bastante buenos para rechazar la hipótesis nula y 

de esta manera inferir de Que si existen diferencias significativas entre fos académicos de 

las tres divisiones y dicha dimensión. 
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Variable FAel 
By Variable VAROOOOl 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Te", 
Weighted Linear Te", 

Deviation from Linear 
With~n Groups 
Total 

- - - - o N E W A y 

REGR factor score 
DIVISION 

Analysis of 
Surn of 

D. F. Squares 

2 12.3435 

11.4386 
12.3378 

.0056 
139 128.6565 
141 141.::100C 

for analysis 

Variance 
Mean F F 

Squares Ratic Pr8b. 

6.1717 6.6679 .0017 

11.4386 12.3582 .0006 
12.3378 13.3298 .0004 

.0056 .0061 . 93"19 

.9256 

Estas diferencias quedan avaladas por la prueba de rango múltiple en donde se establece que 

la División de Ciencias Bésicas e Ingenierla mantiene diferencias signíficativas con respecto a 

la División de Ciencias Sociales y Humanidades y con la División de Ciencias y Artes para el 

Diseno. Sin embargo, la prueba de rango múltiple modificada por Bonferroni. s610 identifica 

diferencias entre la División de Ciencias BésicBS y la División de Ciencias y Artes para el 

Diseno. 

o N E W A y 
Variable FAel 1 REGR factor scere 

By Variable VAROaOOl DIVISION 
1 for analysis 1 

MUltiple Range Tests: LSO test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN{J)-MEAN{I) >a .6803 * RANGE • SQRT(1/N{I) ~ l/N{J)) 
with the fo11owing value{sj for RANGE: 2.80 

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle 

Mean 
-.4"194 
-.1019 

.3024 

VARDOOOl 
CAD 
CSH 
CBI 

e e e 
A s B 
D H I 

Mult~ple Range Tests: Modified LSC IBonferroni) test with significance 
level .05 

The difference between two means is sign:flcant ~f 

MEAN¡J)-MEAN(!) >= .6803 * RANGE .. SQRT'l/f',; 1, + l/N,JJ i 

wlth the following value(s) for RANGE: 3.43 
1*) Ind~cate5 significant differences which are shown 11"', tl'-.e lower triang1e 

Mean 
-.4794 
-.1019 

.3024 

VAROOOOl 
CAD 
CSH 
CBr 

e e e 
A s B 
o H 
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Diferencias entre Departamentos. Para el estrato de los departamentos y la referida dimensión, los 

resultados del análisis ANOVA para la prueba F (2.8584), nivel de significancia (0.0012) son valores 

suficientemente significativos para inferir de la existencia de diferencias significativas. 

Variable FACl 
By Variable VAR00002 

- - - - O N E W JI y 
REGR factor score 
DEPARTAMENTO 

fer ana1ysis 

Ana1ysis of Variance 

Source D.F. 

B~tween Groups 13 

Unweighted Linear Term 1 
WeighLed Linear Term 1 

Deviatien freID Linear 12 
Within Groups 12B 
Total 141 

Surn of 
Squares 

31.7239 

7."l~03 

12,9996 
18,7242 

109.2761 
141.0000 

o N E W JI y 

Mean 
Squares 

2.4403 

7.~303 

12.9996 
1.5604 

.8537 

f 
Ratlc 

2.8584 

8.B206 
15.2271 

1. 8277 

Variable FAC1 REGR factor score for ana1ysis 1 
By Variable VAR00002 DEPARTAMENTO 

Mu1tiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN (J)-MEAN (1) >- .6533 * RANGE * SQRT(l/N(Il + l/N(J)) 
with the following value(s) fer RANGE: 2.80 

f 
Freo . 

. 0012 

• CC3€ 
· O :JS2 
· 05(' 1 

(*) Indica tes significant differences which are shown in the 10wer triangle 

H E 1 P M E E S M A S e 
u v N R o A L e o E E o 1 
M A V o E T E o e o N M S E 
A L E e R E e N 1 E 1 T N 
N U S E E R T o o o R N E e 
1 A T S e 1 R M L G M 
o e o H A o o A S A A 
A 1 G S o L N A G M A T S S 

Mean VAROOOO2 

-.8699 HUMAN 1 DA 
-.7111 EVALUACI 
- . 6792 INVESTIG 
-,0':)6 FROCESaS 
-.5093 CERECHO 
-.3284 MATERIAL 

.G281 ELECTRON 

.1240 ECONOMIA 

. 1953 SOCIOLOG 

.290 MEDIO AM 

. .:: ¡ 86 ENERGIA 

.31:1: ADMINIST 

.4509 SISTEMAS 

.5190 ':IENCIAS 
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- - - - o N E W A y 
Variable FACl 1 REGR factor score 1 for analysis 

By Varlable VAR00002 DEPARTAMENTO 
MU1tiple Range Tests: Modified LSD (Bonferronil test with signlficance 

level .05 
The difference between two means is slgnificant if 

MEAN{J)-MEAN(I) !>- .6533· RANGE • SQRT(l/N(I) "'" 1/N(J), 
wlth the fOllowing value(s) for RANGE: 5.01 

- No two qroupa are aiqnificantly diffarant at tha .OSO laval 

Estas Diferencias quedan indicadas por la prueba de rango múltiple como sigue: El departamento de 

Humanidades mantiene diferencias con los departamentos de Economla, Soclologla, Medio ambiente, 

Energla, Administración, Sistemas y Ciencias básicas; por su parte el departamento de Investigación y 

conocimiento del diseno mantiene diferencias con los departamentos de Sociologia, Energia, 

Administración, Sistemas y Ciencias básicas; el departamento de Procesos y técnicas de realización 

sostiene diferencias con los mismos departamentos del caso anterior; por su parte el departamento de 

Derecho mantiene diferencias significativas con los departamentos de Energla, Administración, 

Sistemas y Ciencias básicas; finalmente el departamento de Materiales mantiene diferencias con 

respecto al departamento de Ciencias básicas. Para el caso de la prueba de Bonferroni, ésta no 

encuentra diferencias significativas entre los distintos departamentos de la Unidad. 

By 

• Diferencias entre el Tipo de contratación del personal académico. Los resultados derivados 

del análisis ANOVA son muy pobres para este estrato, ya que el valor de F, es de 0.6615, 

con un valor de significancia del 42%, de lo que se infiere que no hay diferencias 

significativas por tipo de contratación en el personal y la referida dimensión. Las pruebas 

de rango múltiple, también confirman esta aseveración. 

- - - - o N E W A y - - - - - - - - - - - - - -

Variable FAC1 1 REGR factor score 1 fo, analysis 
Variable VAROa003 TIPO DE CONTRATACION 

Analysis of Variance 
s= of Mean F F 

Source D. f. Squares Squares Ratio Probo 

8etween Groups .6631 .6631 .6615 .4174 

Unweighted Linear Terrn 1 .6631 .6631 .6615 .4174 
Weighted Linear Terrn .6631 .6631 .66:5 .41" 4 

Wlthln Groups 140 140.3369 1. 0024 
Total 1<1 141.8000 

• Diferencias entre el personal académico por Categorlas. Para este sub-universo tampoco 

eXIsten diferencias significativas, puesto que fa prueba F tiene un valor bastante bajo 

(1.4097) y un nivel de significancia sumamente alto (0.2477) 
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- - - - o N E W A y - - - -
Variable FAe! 1 REGR factor score for analysis 

By Variable VARDOOO4 CATEGORIA 
Analysis of Variance 

Swn Di Mean 
Source D. F. Squares Squares 

Between Groups 2 2.814 3 1.4072 

Unweighted Linear Term 2.5715 2.5715 
Weighted Linear Term . 9132 .9132 

Deviation from Linear 1.9012 1.9012 
Within Groups 138 137.7565 .9982 
Total 140 140.5708 

Las pruebas de rango múltiple confirman la aseveración. 

- - - - o N E W A y 

Variable FAel 1 REGR factor score 1 for analysis 
By Variable VARDOOO4 CATEGORIA 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two meaos 15 significant if 

MEAN IJ)-MEAN(I) >'" .7065· RANGE • SQRT!1IN(I) + l/NIJ)) 
with the following value(s) ter RANGE: 2.80 

-

- No tvo group. are .igni~icantly di~~erent at th. .050 level 

- -

F 
Ratio 

1.4097 

2.5761 
.914 8 

1. 9045 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferroni) test with significance 
level .05 

The difference between two rnean5 i5 significant if 
MEAN{J)-MEAN{I) >~ .7065· RANGE • SQRT{l/N¡I) + l/N{J)) 
with the following value(sJ for RANGE: 3.43 

- No two group. are .igni~icantly di~~.rent at th. .050 level 

- - - - -

F 
Probo 

.2477 

.11CB 

.3405 

.108 

- - - - -

• Diferencias entre los Puesto de trabajo que ocupan los académicos. Los resultados pobres 

del análisis ANOVA (F= 0.5105 Y Niv. sigf. = 0.7281), indican que para este estrato, no 

existen diferencias significativas, decisión que queda confirmada por las pruebas de rango 

múltiple. 

- - - - - - - - -ONEWAY - - - - - - - - - -
Varlable FACl 1 REG' factor score fo< analys.l.s 

By Var.l.able VAROOOO5 PUESTO DE TRABAJO 
Analys.l.s oí Var.l.ance 

Sum of Mean F F 
Source D.F. Squares Squares Ratlo Probo 

Bet .... een Groups 2.0793 .5199 .5105 .7281 

Unweighted Llnear Term 1 .0000 .0000 .0000 .9961 
Welghted Llnear Term 1 1.1.210 1.1210 l. 1008 .2959 

Devlatlon from Linear 3 .9563 .3194 .3137 .8155 
Wlthln Gro:.J.ps 136 138.4915 1.0193 
Total 14O 140.5708 
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- - - - o N E W A y 

Variable FACl 1 REGR factor ~core for analysis 
By Variable VAR00005 PUESTO DE TRABAJO 

Mult1ple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN (J)-MEAN(I) >- .7136" RANGE .. SQRT(l/N(Il + l/N(J)) 
with the following value(s) for RANGE: 2.80 

- No t.o qroup. are .iqni~icantly di~fer.nt at the .050 level 

El siguiente nivel de análisis es Identificar diferencias significativas en la dimensión denominada: Nivel 

de equidad entre salarios percibidos, y libertad y reto en las actividades académicas. con respecto a 

los mismos sub-universos muéstrales considerados en el estudio. 

• Diferencias entre Divisiones. Los valores arrojados por el análisis ANQVA no identifican 

diferencias significativas entre los académicos de las 3 Divisiones. puesto que los valores. 

de F es muy bajo (0.2573) y el nivel de significancia es muy alto (77 .35%); 

- - - - - o N E • A Y - - - - -
Variable FAC2 1 REGR factor score 2 for analysis 

By Variable VAROOO01 DIVISION 
Analysis of Variance 

Surn of Mean F F 
Source D.F. Squares Squares Ratio Frob. 

Between Groups 2 .5200 ,2600 .2573 .7735 

Unweighted Linear Te"" .0040 .0040 .0040 .9496 
Weighted Linear Te"" .0582 .0582 .0576 .81 C7 

Deviation from Linear .4618 .4618 .4570 .50 G2 
With1n Group!l 139 140.4800 1.0106 
Total 141 141.0000 

AsI mismo las pruebas de rango múltiple rechazan que haya diferencias entre los académicos 

de las tres Divisiones. como se aprecia a continuación: 

- - - O N E W A y 
Variable FAC2 1 REGR factor score 

By Variable VARDa001 DIVISION 
2 tor analysis 

Mult1p!e Range Tests: LSD test with signlficance level .05 
Tne difference between two means is significant if 

MEAN(Jj-MEAN¡I) >'" .7109 • ~GE· SQR7(1/N(I) + l/N(J)) 
with the following value(s) for RANGE: 2.80 
No two group. ar •• igni~icantly different at th. .OSO l.vel 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferroni) test with s1gnificance 
leve1 .05 

The d¡fference between two means 1S !lignificant if 
MEA."l(JI-MEAN(I) >= .7109 • RANGE • SQRT(l/N(I) + l/N(J}) 
Wltr. the following value{s) for RANGE: 3.43 
No t.o group. ar •• iqnificantly di~ferent at th. .050 level 

• Diferencias entre Departamentos. En este caso, el procedimiento ANOVA. tampoco senala 

diferencias significativas entre los académicos adscritos a los diferentes departamentos 
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que conforman el sub-universo muestral del estudio. Esta decisión esta avalada por el valor 

de F igual a 0.7259 y un nivel de signiflcancia de 73,5%. 

Variable FAC2_l 
By Varlable VAR00002 

Source 
Between Groups 

Unweighted Linear Te"" 
Weighted Linear Te"" 

Deviat.ion from Linear 
Within Groups 
Total 

- - - - o N E W A y 
REGR factor score 
DEPARTAMENTO 

Analysis of 
Surn of 

D. F. Squares 
1 J 9.6809 

.2975 

.0567 
12 9.6242 

128 131.319~ 

141 141.CC:J:-

2 for analysis 

variance 
Mean F F 

Squares Ratio Probo 
.7447 .7259 .7350 

.2975 .2900 .5912 

.0567 . e 552 .8146 

.8020 .7817 · 6U 1 
1. 0259 

Las pruebas de rangos múltiples confirman la decisión, de que no existen diferencias 

significativas, entre los académicos de los distintos Departamentos. 

Variable rAc2 1 
VAA00002 

- - - - o N E W A y 
REGR factor score 
DEPARTAMENTO 

2 fer analysis 
By Variable 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferroni) test with slgnificance 
leve1 .05 

The difference between two means is significant if 
MEAN IJ1-MEAN (1) >~ .7162 • RANGE • SQRT(l/N(I) + l/N(J)) 
with the fellowing value(s) fer RANGE: 5.01 

No two qroup. are .igni~icantly ditterent at the .050 level 

Diferencias entre el Tipo de contratación de los académicos. Para este estrato, el procedimiento 

ANOVA indica que hay una relación lineal entre sus variables, por lo que no puede haber diferencias 

significativas entre los académicos contratados por tiempo completo y los de medio tiempo. 

- - - - o N E W A y - - - - - -

Vanable FAC2 1 REGR factor score 2 for analysis 
By Vanable -VAR00003 TIPO DE CONTRATACION 

Analysis of Variance 

Sum of Mean F F 
Source D. F. Sq'.lares Squares Ratlo F-rob. 

Between Groups 2.7910 2.7910 2.9271 .0949 

Unweighted Linear Te"" 2.7910 2.7910 2.8271 · 0949 
Weight.ed Linea r Tern. 2. 1910 2.7910 2.8271 · 0949 

Within Groups 140 138.2090 .9872 
Total 141 141.0000 

No ranq. te.t. performed with t.ver than thr •• non-empty qroup •. 
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• Diferencias entre académicos por categorla. El análisis por categorlas tampoco arroja 

diferencias significativas entre los profesores asistentes, asociados y titulares con respecto 

a la dimensión referida, pues el valor F es de 0.2530 y un 77.68% en el nivel de 

significancia. 

Variable FAC2 1 
By Variable VAR00004 

Source 

BetwE'en Groups 
Unweighted Linear Te= 

Weighted Linear Te= 
Oeviation froro Linear 

Within Groups 
Total 

- - - - o N E W A y 

REGR factor score 
CATEGORIA 

2 for analysis 

Analysi~ of Variance 

Sum of Mean 
D. f. Squares Squares 

L .5150 .2575 
1 .4106 .4106 

.4948 .4948 

.0202 .0202 

138 140.4630 1.0178 
140 140.9780 

f f 

Ratio Probo 

.2530 .7768 

.4034 .5264 

.486~ • .11 8 69 

.0199 .88 e ~ 

Esta decisión queda confirmada por las pruebas de rango múltiple, tanto para la prueba 

sencilla como la modificada por Sonferroni, como se puede observar: 

Variable FAC2 1 
By Variable VAR00004 

- o N E W A y 

REGR factor sco!~ 
CATEGORIA 

2 fer analysis 

Multip1e Range Tests: LSO test with significance level .OS 
The difference between twe means is significant ~f 

MEAN(J}-MEAN(I) >= .7134 • RANGE • SQRT(l/N(Il + l/N(J)1 
with the fo11owing value(s) for RANGE: 2.80 

Multlple Range Tests: Modified LSD (Bonferroni) test with signlficance 
level .05 

The difference between two means is significant if 
MEAN{J)-MEAN{I) >= .7134 .. RANGE * SQRT(1/N(I) + l/N(J)) 
with the follewing value(sl for RANGE: 3.43 

No two groups are signiticantly different at the .050 level 

• Diferencias entre el puesto de trabajo que ocupan los académicos. Con respecto a este 

sub-universo. el análisis ANOVA indica Que no existen diferencias significativas entre los 

académicos que ocupan los distintos puestos. Será pertinente aclarar Que para este estrato 

la muestra esta completamente sesgada a los académicos que mantienen el puesto de 

192 



profesor-investigador y los menos los puestos de jefe de departamento, jefe de area. etc. 

por lo que los resultados del analisis ANOVA son poco confiables en este caso. 

Variable FAC2 1 
By Varlable VAR00005 

o N E W A y 
REGR factor score 
PUESTO DE TRABAJO 

2 for analys.:.s 

Analysis of Variance 
Sum of Mean 

Scurce D.F. 

Between Groups 
Unwelghted Linear Term 

Welghted Llnear Term 
Deviation from Linear 3 

Wlthin Groups 136 
Total 140 

Squares 

5.7593 
1.0432 
1.9622 
3.7971 

135.2188 
140.9780 

- - - - O N E W A y 

Squares 

:.098 
1.0432 
1.9622 
:.2657 

.9943 

Variable FAC2_1 REGR factor score 2 for analysis 
By Variable VAR00005 PUESTO DE TRABAJO 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN (Jl-MEAN (Il >- .7051 ~ RANGE * SQRT(l/N(Il + l/N(Jll 
with the following value(sl for RANGE: 2.80 
No two groupa are siqnificantly different at the .050 leval 

, F 
RatlC Prct. 

1. 4481 .2215 
!.D493 . ~.: -, ~ 
1.9736 . 1 6~' 4 
~. ¿- 3:: .;;: 8E; 

Multiple Range Tests: Modified LSO (Bonferronil test with significance 
level .05 

The difference between two means i5 significant if 
MEAN(J)-MEAN(!) >= .7051 ~ RANGE ~ SQRT(lIN(!) + l/N(J): 
with the following valuelsJ for RANGE: 4.04 

- No two qroup. are siqnificantly difterent at th. .050 leve1 

Finalmente, se trató de identificar diferencias significativas en la dimensión: Nivel de satisfacción de 

los académicos en sus actividades docentes y los estratos ya multicitados. 

• Diferencias entre Divisiones. Los resultados del analisis ANQVA para esta dimensión y el 

sub-universo Divisiones, arroja un valor de F de 1.118, y un nivel de significancia de 33%. 

estos valores resultan pobres para rechazar la hipótesis nula; 

Variable FAC3 
By Variable VAROCDOl 

Source 

Betweer. Groups 
·~·nwelghted Linear Tem, 

Weighted Linear Terrn 
~e\'latlon from Linear 

Wit~,::-. Sr8ups 
70tal 

- - - - o N E W A y 
REGR factor score 
DIVISION 

3 for analysis 

Analysis of Variance 
Sum of Mean 

O. F. Squares Squares 

2 2.2322 1.1161 
.2769 .2769 

.7382 .7382 
1.4940 1.4940 

139 138.7678 . 9983 
141 ~~l.C'OOO 
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RatlO Probo 

1.ll80 .3299 
.2773.5993 

. "1395 .39'-3 
1.4965 .2233 



Por lo tanto, se infiere que no existen diferencias significativas entre los académicos de las 

distintas divisiones. Esta situación se confirma mediante las pruebas de rango múltiple. 

- - - - - o N E W A y -
Variable FAC3 1 REGR factor score 3 for analysis 1 

By Variable VAROOOOl DIVISION 
Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means ~s significant if 

MEANIJ)-MEAN(I) > ... 7065· RANGE· SQRT(l/N(IJ + l/N(J)) 
with the following value(s) for RANGE: 2.80 
No two qroupa are aignificantly diff.r.nt at the .050 l.val 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferroni) test with signlflca,.ce 
level .05 

The difference between two means is signiflcant lf 
MEAN(J)-MEAN(: >"" .7065" RANGE" SQRT!1/N{I' .... 1/N(Jj) 
with the follo .... lng value(s) for RANGE: 3.43 

- No two qroupa ar. aignificantly diff.r.nt at the .050 level 

• Diferencias entre Departamentos. El análisis para este estrato entrega un valor de F de 

1.4528, y con un nivel de significancia de 14.44%. con estos vatores at un nivel de 

significancia del 5 o 10% se deberla en un sentido estricto aceptar la hipótesis nula e inferir 

que no existen diferencias significativas. 

- - - - - - - - - - o N E W A y -
Variable FAC3 1 

By Variable VAR00002 

Source 

Between Groups 

Unweighted Linear Te"" 
Welghted Linear Te"" 

Devlation froIn Linear 
Within Groups 
Total 

REGR factor score 
DEPARTAMENTO 

3 for analysis 

Ana1ysis of Variance 

Sum of Mean 
D. F. Squares Squares 

13 18.1295 1. 394 6 

.7312 .7312 

.5204 .5204 
12 17.6091 1.4674 

128 122.8105 .9599 
141 141.0000 

F F 
Ratio Probo 

1.4528 .1444 

.7617 · 3844 

.5421 · .: 62 9 
1.5287 · : 219 

Sin embargo, al aplicar la prueba de rango múltiple sencilla, ésta identifica que existen 

diferencias entre el departamento de Procesos y técnicas de realización con los 

departamentos de Medio ambiente. Economla, Humanidades e Investigación y conocimiento 

del diseno; por su parte el departamento de Derecho mantiene diferencias con los 

departamentos de Humanidades e Investigación y conocimiento del diseño; finalmente el 

departamento de Ciencias básicas sostiene diferencias con los departamentos de Economla. 

Humanidades e Investigación y conocimiento del diseño. Sin embargo, cuando se aplica ta 

prueba de Bonferroni, ésta no identifica diferencias significativas entre los distintos 

departamentos como en principio se habla acotado. 
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Varlable FAC3 1 REGR factor score 3 for analysis 
By Variable VAR00002 DEPARTAMENTO 

Mu1tiple Range Tests: LSD test with significance leve1 .OS 
The difference between two means is signiflcant if 

MEAN(J)-MEANO) >= .6928 * RANGE· SQRT(l/N(I) + 1/N(J)) 
with the following va1ue(s) fer RANGE: 2.80 

(.: Indicates significant dlfferences which are shown in the lower trlang1e 

P M e E s S A E M E H 
R A D 1 V o 1 E D L E e u N 

o T E E A e s N M E D o M V 

e E R N L 1 T E 1 e N A E 
E R E e u o E R N T o o N S 

S 1 e A L M G R M T 
o A H A e o A I S o A I o 1 

S L o S 1 G S A T N M A A G 

Mean VAROOOO2 
-.6189 PROCESOS 
-.3411 MATERIAL 
-.3124 DERECHO 
-.3064 CIENCIAS 
- .1706 EVALUACI 
-.0236 SOCIOLOG 

.0017 SISTEMAS 

.0497 ENERGIA 

.0621 ADMINIST 

.0877 ELECTRON 

.4531 MEDIO AM 

.4575 ECONQMIA 

.6045 HUMANIDA 

.6622 INVESTlG 
Multiple Range Tests: Medif ied LSD [Bonferronil test with significance 

level .OS 
The difference between twe means is siqnificant if 

MEAN IJ)-MEAN [1) >= .6928 * RANGE * SQRT(l/N(I) + l/NIJ)) 
with the follewing value(s) tor RANGE: 5.01 

- No t.o group. ar. aigniticantly ditt.r.nt at tb. .050 level 

Diferencias entre el tipo de contratación del persona/académico. Los resultados que se obtienen para 

esta dimensión y este estrato es de que no existen diferencias significativas, pues el nivel de 

significancia del 19.5% y el valor de F de 1.7 son insuficientes para rechazar la hipótesis nula. además 

de Que el valor de R2 indica que existe una relación lineal entre sus variables 

Variable rAe3 1 
By Variable VAROOD03 

Source 

Between Groups 

unwelghted Linear Terro 
Welghted Linear Terro 

J,o,':thin Groups 
Total 

No ranga t •• ts perform.d 

- - - - o N E W A y -
REGR factor seore 3 foc ana1ys:.s 
TIPO DE CONTRATACION 

Analysis of Varlanee 
Suro of Mean 

D. F. Squares Squares 

1.6909 1.6909 

1.6909 1.6909 
1.6909 1.6909 

1<0 139.3091 .9951 
141 141. 0000 

• .ith f ••• r than tbr_ non-empty group •. 
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Ratlo Probo 

1.6993 .1945 

1.6993 . ~ 94 5 
1.6993 .1945 



• Diferenc;as entre categorlas. De la misma manera Que en los casos anteriores, para este 

estrato y esta dimensión, tampoco existen diferencias significativas, puesto Que sus valores 

de F, y nivel de significancia son insuficientes para rechazar la hipótesis nula, (F = 0.5339 Y 

niv. sigf = .5875). 

Vanable FAC3 1 
By Variable VAR00004 

Souree 

Between Groups 

Unweighted Linear Te", 
Weighted Linear Te", 

Deviation from Linear 
Within GrOUpS 
Total 

- - o N E W A y -

REGR factor seo re 
CATEGORIA 

Analysls of 
Suro oi 

D. F. Squares 

2 1.059 1 

. '1814 
1 1.0423 
1 • O 174 

138 136.9600 
140 138.0197 

3 for analysls 

Varianee 
Mean 

Squares 

.5299 

.7814 
1.0423 

.0174 

.9925 

F F 
Ratio Probo 

.5:339 .58'15 

.7874 .3764 
1.05C2 .30- :3 

.0176 .8948 

Esta decisión se ve confirmada por las pruebas de rango múltiple, Que tampoco identifican 

diferencias significativas entre las distintas categorlas de los académicos. 

- - o N E W A y - - - - - - -

Variabll:" FAC3 1 
By Variable VAR00004 

REGR factor score 
CATEGORIA 

j for ana1ysis 

M'-lltlple Range Tests: LSD test with signiflcance level .05 
Tt'.e difference between two means is signi:icant lf 

MEAN(J)-MEAN{I) >= .7044 .. RANGE" SQRT (l/N (!) + 1/N1J)) 
with the following valuelsl for RANGE: 2.se 
No two group. ar. 8ignificantly ditt.r.nt at th. .050 l.val 

Multlple Range Tests: Modified LSD (Bonferronil test wlth signlficance 
level .O~ 

The dlfference between two means is significant if 
MEAN(J}-MEAN(I) >= .'1044 • RANGE" SQR';'(l/N:l. + l/N(JJ¡ 
wlth the fellowing va!ue(s) fer RANGE: ].43 

- No two group. ar •• iqniticantly diff.r.nt at the .050 l.v.l 

• Diferencias entre puestos de trabajo. Con relación a este nivel de análisis, los resultados 

reportados por el ANOVA. indican que no existen diferencias significativas entre los 

distintos puestos Que ocupan los académicos. Esta decisión también Queda confirmada por 

las pruebas de rango múltiple. 
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- - - o N E W A y 

Variable ~AC3 1 REGR factor score 3 fo, analysis 
By Variable VAROaDOS PUESTO DE TRABAJO 

Analysis of Variance 
Suro of Mean 

Source D. F. Squares Squares 
Between Groups , 1.2183 .3046 

Unweighted Linear Te"" . S31 7 .5317 
Weighted Linear Te"" .0001 .0001 

Devlation from Linear 1.2182 .4 O E 1 
Within Groups 136 136.8014 1.0059 
Total 140 138.0197 

- - - - O N E W A y - - - -

Variable rAe3 REGP factor score fo, analysis 
By Variable VAROaD05 PUESTO DE TRABAJO 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN(J)-MEAN(I) >~ .7092 ~ RANGE • SQRTII/NIIl + l/N(J1J 
with the following value(s) for RANGE: 2.80 

-

- No two qroup. are .iqnificantly different at the .OSO leve! 

F 
RatlO 
.3028 
.5286 
.0001 
.4037 

Multiple Range Tests: Modified L50 (Bonferronil test with significance 
level .05 

The difference between two means is significant if 
MEAN (J)-MEAN(I) >~ .7092 * RANGE * SQRTCl/NCIl + l/N(J» 
with the following valueCs) for RANGE: 4.04 

No two group. are aiqnificantly different at th. .050 lev.l 

F 
Probo 

.875 7 

.4684 

.99')5 

.7506 

6.3.3 Diferencias en las dimensiones que afectan a los administrativos. 

Conflnuando con el análisis ANOVA para identificar diferencias significativas entre las distintas 

dimensiones que integran el modelo de autoevaluaci6n. Corresponde ahora revisar los resultados del 

ANOVA para las dimensiones: Factores de productividad en las actividades administrativas y Nivel de 

satisfacción y reconocimiento en el personal, que es el personal que coadyuva a las actividades 

académicas en la Unidad. Este análisis, se hizo para los estratos de las Divisiones y los 

Departamentos, y cuyos resultados se muestran a continuación: 

• Diferencias entre el personal administrativo de las Divisiones. Los resultados del análisis 

ANOVA para la dimensión: Factores de productividad en las actividades administrativas, 

indican que no existen diferencias significativas entre los diferentes miembros del personal 

académico adscrito a las tres divisiones de la Unidad, ya que los resultados, de la prueba F 

es de 2.0985 y un nivel de significancia de 13.59% que son insuficientes para rechazar la 

hipótesis nula. 
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Variable FAC! 1 
By Variable VAROaOOl 

- - o N E W A y 
REGR factor score 
DIVISION 

for analys~s 

Analysis of Variance 

Source 

Between Groups 
Unweighted Linear 

Weighted Linear 
Te"" 
Te"" 

D. F. 

2 

Sum of Mean 
Squares Squares 

3.9884 1.9942 
2.7347 2.7347 
1.9479 1.9479 

Deviation from Linear 2.0405 2.0405 
Within Groups 40 38.0116 .9503 
Total 42 42.0000 

Por otra parte las pruebas de rango múltiple confirman esta decIsión. 

Variable 
By Variable 

- - - - a N E W A y 
REGR factor score 
DIVISION 

for analysis 

Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant if 

MEAN IJI-MEAN (11 >~ .6893 • RANGE • SQRT(1/N¡II + l/N!JI I 
with the f0110wing va1ue{s) for RANGE: 2.86 

- No two qroupa are aiqni~icantly ditferent .t the .050 level 

F 
Ratio 

2.0985 
2.8777 
2.0498 
2.1413 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferronil test with significance 
level .05 

The difference between two means is significant if 
MEAN(J)-MEAN{1) >- .6893· RANGE * SQRTf1/N(II + l/N(JJ) 
with the fo11owing va1ue(s) for RANGE: 3.53 

- No two qroupa are aiqniticantly di.llerent at th. .050 level 

F 
Prcb. 

.1359 
· O 97 E 
.1600 
.1 S'JE 

• Diferencias entre el personal administrativo adscrito a los Departamentos. En este estrato 

si se observan diferencias significativas entre el personal; esto queda validado por los 

valores de F (2.0102), Y el nivel de significancia (0.0597) cuyos valores son suficientes para 

rechazar la hipótesis nula, e inferir que si existen diferencias significativas. 

Variable FACl 1 
By Variable VAR00002 

Source 

Between Groups 

Weighted Llnear Term 
Deviat~on from Linear 

Within Groups 
Total 

- o N E ro A y 
REGR factor score 
DEPARTAMENTO 

for analysis 

Ana1ysis oi Variance 

D. f. 

l2 

11 
30 
.2 

Sum of Mean 
Squares 

18.7196 

1.1610 
17.5586 
23.2804 
42.0000 
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Squares 

1. 5600 

1.1610 
1.5962 

.7760 

F F 
Ratio Probo 

2.0102 .0597 

1. 496: · 2 3~· 8 
2.0570 · 0577 



Estas d'lferencias quedan indicadas por la prueba de rango múltiple simple. que señala 

diferencias entre el departamento de Electrónica y los departamentos de Investigación y 

conocimiento del diseno y el departamento de Energla; el personal del departamento de 

Procesos y técnicas de realización mantiene diferencias con Humanidades. Ciencias básicas, 

Investigación y conocimiento del diseflo, Materiales y Energla; por otro lado el departamento 

de Sociologla mantiene diferencias con los departamentos de Humanidades. Ciencias 

básicas, Investigación y conocimiento del disel'lo y Energla; finalmente el departamento de 

Economla mantiene diferencias con los departamentos de Humanidades. Ciencias básicas, 

Investigación y Energ/a, Sin embargo. la prueba de rango múltiple modificada por Bonferroni. 

indica que no existen diferencias significativas entre el personal adscrito a los distintos 

departamentos de le Unidad, 

Variable FAel 
By Variable VAR00002 

- - - - o N E W A y 

REGR factor score 
DEPARTAMENTO 

for analysis 

Multiple Range Tests: LSO test with significance level .es 
The difference between two means is significant if 

MEAN(J)-MEAN(I) >- .6229· RANGE • SQRTII/N¡I¡ + l!N(J¡¡ 
with the following value{s) for RANGE: 2.89 

(*) Indicates siqnificant differences which are shown in the lower trlangle 

E P S E A M H E e 1 M 
L R o e D D E U V N A E 
E o e o M E D M A E V T N 
e e 1 N 1 R 1 • L N E E E 
T E D D N E o N U e s R R 
R S L M 1 e 1 A T G 
o o o S H A o e A 1 • 
N S G A T D M A 1 S G L A 

Mean VAROOO02 
-1.0812 ELECTRON 

-,7878 PROCESOS 
-,5542 SOCIOLOG 
-,5239 ECONOMIA 
-.3197 ADMINIST 
-,0572 DERECHO 
-.0304 MEDIO AM 

.7094 HUMANIDA 

.7970 EVALUACI 
1.0106 CIENCIAS 
1.1602 INVESTIG 
~,23:1 MATERIAL 
1.5335 ENERGIA 

Mu1tiple Range Tests: Modlfled LSD (BonferrOD1¡ test .,'ltr, slgn~flcar.ce 
1evel ,0'5. 

The dlfference between two means is signiflcant if 
MEAN(J)-MEANíIl >= ,6229· RANGE • SQRT(lIt.:',I) .. l/!>:IJi: 
wltr. the followlng va1ue(sJ for RANGE: 5,39 
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• Diferencias entre el personal administrativo de las Divisiones. Continuando el análisis 

ANOVA. se trata de probar ahora, si existen diferencias en la dimensión: Nivel de 

satisfacción y reconocimiento del personal administrativo adscrito en las tres Divisiones de 

la Unidad. Es asl que revisando los resultados del ANOVA para esta dimensión y este 

estrato. se llega a la conclusión de que si existen diferencias significativas, puesto que los 

valores de F (3.1532) , nivel de significancia (0.0535) y el valor de eta, son lo 

suficientemente significativos para hacer esta inferencia, misma que es corroborada por la 

prueba de rango múltiple sencilla que indica que existen diferencias entre el personal 

administrativo adscrito a la División de Ciencias y Artes para el Diseño y la DIvisión de 

Ciencias Sociales y Humanidades. Por otro lado la prueba modificada por Bonferron¡ no 

confirma esta diferencia. 

Variable 
By Variable 

Source 

Between Groups 

FAC2 1 
VARoaOOl 

Unweighted Linear Term 
Weighted Linear Terro 

Deviation from Linear 
Within Groups 
Total 

- - - - O N E W A 
REGR factor score 
DIVISION 

Analysis of 
Surr. of 

D.F. Squares 

2 5.7199 

1 .4929 
1 1.3135 
1 4.4063 

'0 36.2801 
.2 42.0000 

y 

2 fo' analysis 

Variance 
Mean 

Squares 

2.8599 

.4929 
1.3135 
4.4063 

.9070 

- - - - - - - - - - O N E W A y -
Variable FAC2 1 REGR factor score 2 for analysis 

By Variable VAROaOOl DIVISION 
Multiple Range Tests: LSD test with significance level .05 
The difference between two means is significant lf 

~EANIJ)-MEAN(I) >'"' .6734 .. RANGE .. SQRT(l/N(I) + lIN(J)) 
with the following value(s] for RANGE: 2.86 

- - - - -

F F 
Rat io Probo 

3.1532 .0535 

.5435 .4653 
1.4482 .2359 
4.8~8l .0333 

(w) Indicates significant differences which are shown in the lower triar.~:e 

e e e 
A 8 S 
D H 

Mean VAAOOOOl 

-.5889 eAD 
-.2263 C81 

.2684 eSH 

Multiple Range Tests: Modified LSD (Bonferroni! test with signiflcance 
level .05 

The difference between two means is significant if 
MEAN(J)-MEAN(I) >- .6734 • RANGE .. SQRT(l/N(l) + l/N(J!) 
with the following value(s) for RANGE: 3.:'3 

- No two groups ar. siqni~icantly dit~.r.nt .t th. .050 l.v.l 
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• Diferencias entre el personal administrativo adscrito a los Departamentos. Finalmente el 

procedimiento ANOVA, a través de la prueba de rango múltiple sencilla, indica que existen 

diferencias entre el personal administrativo adscrito al departamento de Sociologla con los 

departamentos de Materiales, Investigación, Procesos, Administración. Medio ambiente y 

Humanidades. Estas diferencias son indicadas a pesar de que los valores de F y nivel de 

significancia no son significativos y se acepta la hipótesis. Pero por otra parte la prueba de 

rango múltiple de Bonferroni indica que no existen diferencia significativas en este estrato. 

Variable FAC2 1 
8y Variable VAR00002 

- - - - O N E W A y 

REGR factor seore 
DEPARTAMENTO 

2 tor analysis 

Analysis of Var~ance 
S~~ of Mean 

Souree 
Between Groups 

Weighted Linear Term 
Oeviat1on from Linear 

Within Groups 
Total 

O. F. 
12 

11 
30 
42 

Squares 
15.2535 

.3804 
14.8731 
26.74155 
42.0000 

----ONEWAY 

Squares 
1.2711 

.3804 
1.3521 

.8911:i 

Variable FIIC2 1 REGR factor score 
By Variable VIIR00002 OEPARTAMENTO 

tor analysis 

Multiple Range Tests; LSD test with s~gniflcance level .05 
The difference between two means is slgn1ficant lf 

MEAN¡JI-MEAN[Il >- .6677 • RANGE * SQRT¡l/N¡ll + l/N(J)) 
w1th the tollowing value(s) for RANGE: 2.89 

, 
Rat10 
1.4257 

.4267 
1.~..l66 

(*) Indicates slgniticant d1fferences Wh1Ch are shown ln the lower tr1anqle 
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level .05 
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6.4 Valoración en las dimensiones del modelo. 

En los siguientes párrafos se indicarén las diferencias en cuanto a la valoración que se obtuvo para 

cada uno de los factores que conforman las dimensiones del modelo; dicho análisis se hará también 

para cada uno de los sub-estratos considerados en el estudio. 

6.4.1 Dimensión: Nivel de Satisfacción y Percepción de la Calidad Académica 

del Estudiante 

Se iniciará el análisis de valoración de los factores contenidos en esta dimensión, primeramente con 

respecto al estrato de los estudiantes que pertenecen a cada una de las tres Divisiones que Integran 

la Unidad Azcapotzalco. 

• Factor: Nivel de satisfacción Académica. Este factor y de acuerdo con tos resultados de la 

valoración de los estudiantes encuestados. éstos manifiestan un moderado nivel de 

satisfacción académica; en las tres Divisiones con los porcentajes que se seflalan a 

continuación: CBI, 62.9%; CSH, 61.8%; CAD, 68.4%, no observ:;¡ndose diferencias 

significativas. 

• Factor: Aumento en /a capacidad para investigar. En las tres Divisiones no se apreCIan 

diferencias significativas con respecto a este factor; dado que la opinión de los estudiantes 

encuestados en las divisiones de~ CSI, (64.9%): CSH, (73.6%) y CAD, (72.3%) es que 

siempre o casi siempre se ha logrado incrementar su capacidad para investigar. como 

resultado de los cursos tomados en la carrera. 

• Factor: Incremento en la capacidad para resolver problemas prácticos de la carrera. El 

76.4% de los estudiantes encuestados de la División de CAD. manifiesta que siempre o 

casi siempre han logrado incrementar su capacidad para resolver problemas prácticos de 

su carrera. Por su parte el 67.6% de los estudiantes de CSH indican que siempre o casi 

siempre han incrementado su capacidad de resolver problemas prácticos: mientras que los 

estudiantes de CBI lo manifiestan en un 64.8%. En términos generales podemos afirmar 

que los estudiantes de CAD manifiestan un mayor incremento con respecto a este factor en 

comparación a los alumnos de CBI. 

• Factor: Maneio e interpretación de la información. En este factor no se observan 

diferencias significativas entre las Divisiones. En los tres casos los estudiantes 

encuestados afirman que siempre o casi siempre han logrado mejorar su capacidad para 

manejar e interpretar la información como resultado de los cursos tomados en sus carreras 
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ingeniadas Ambiental y Mecénica como las carreras como las que más han desarrollado 

esta capacidad. 

• Factor: Incremento en la caoacidad oara resolver problemas prácticos de la carrera como 

resultado de los cursos tomados en la carrera. De acuerdo con los resultados obtenidos a 

través de los procedimientos estadlsticos, se observa que la carrera de Metalurgia es la 

que más destaca en este factor al indicar en el 60% de los casos que siempre han logrado 

incrementar su capacidad para resolver problemas prácticos en su carrera, alcanzando un 

porcentaje acumulado del 80% si se considera los dos primeros valores más altos de la 

escala; esto es perfectamente factible si se considera que los estudiantes de esta carrera 

Uenen incorporado dentro de su plan de estudios 4 cursos denominados UTrabajos en 

planta- que son cursos que los alumnos toman directamente en alguna empresa o planta 

metalúrgica. El otro extremo Jo es la carrera de Ing. Flsica, (60.0%), cuyos estudiantes 

indican que su capacidad para resolver problemas prácticos de su carrera s610 se da con 

cierta frecuencia; en este caso los resultados se pueden calificar de congruentes, dadas las 

caracterlsticas propias de la carrera, que cae más dentro del campo teórico-experimental, 

más que dentro del campo práctico-induslrial. El caso de los estudiantes de la carrera de 

Ing. Industrial, si es preocupante, pues esta carrera es eminentemente práctica y sin 

embargo, sus alumnos manifiestan en el 38.2% de los casos encuestados, que casi 

siempre se incrementa esta capacidad. Sin embargo, fa carrera de Diseno industrial, 

(55.0%) se destaca, al manifestar que siempre han logrado incrementar su capacidad 

para resolver problemas prácticos, gracias a los cursos tomados en su carrera 

Considerando el porcentaje acumulado de los dos primeros valores positivos de la escala, 

éstos alcanzan un 80%, esto se debe en gran medida a que desde los primeros trimestres 

y gracias al sistema de eslabones los alumnos dirigen sus actividades a disenos apegados 

a la realidad. Cabe destacar que esta carrera supera a la carrera de Arquitectura, que 

debla ser una carrera con alto contenido práctico. La carrera de Ing. Civil, también es otra 

de las carreras que incrementan la capacidad práctica en los contenidos programáticos de 

su plan de estudios. Otras carreras que manifiestan el desarrollo de la capacidad práctica 

de sus estudios son las carreras de Administración, Sociologia, Ambiental, Electrónica 'i 

Diseno gráfico. 

• Incremento en /a capacidad para manejar e interpretar información. Las diferencias más 

importantes en cuanto al manejo e interpretación de la información, como producto de la 

formación que reciben los alumnos, a través de los distintos cursos, arrojan los siguientes 

resultados en orden de importancia: Ing. Ambiental, (96.0%); Ing. Quimica, (86.9%), Diseno 

industrial, (85.%); Derecho, (81.0%), Ing. Flsica, (80.0%); Arquitectura, (80.0%), Economia, 

(77.0%); In9. Civil, (76.2%); Administración, (74.2%); Sociologia, (73.1%); In9. Electrónica, 
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(72.1%); Diseno gráfico, (71.4%); Ing. Eléctrice, (66.7%) Ing. Mecánice, (62.9%); [ng. 

Metalúrgica, (60.0%) e Ing. Industrial, (52.8%), quienes manifiestan que siempre o casi 

siempre han logrado mejorar su capacidad para el manejo e interpretación de la 

información. Claramente se observa que las carreras de Ing. Ambiental. Química, Diserio 

industrial, son las carreras que más se destacan en este factor; mientras que las carreras 

de Mecénica. Metalurgia e Industrial son las carreras que deberlan fortalecer este tipo de 

actividades en sus programas. 

• Comprensión sobre el sentido social de la C8"Sra de los estudiantes. Este es otro de los 

factores, que contribuyen en la satisfacción y en la calidad académica de Jos estudIantes. y 

al igual que los otros factores mantienen diferencias bastantes significativas entre las 

distintas carreras que se imparten en la Unidad. Las carreras que m~s destacan con 

respecto a este factor son las carreras de Derecho, (95.7%); Arquitectura, (87.1%); Diseño 

industrial, (85.7%), Ambienta[, (83.4%); Socio[ogla, (80.8%); Economla, (760%); y 

Administración, (75.3%); quienes manifiestan que siempre o casi siempre han logrado una 

mayor clJ~'ílrensión del sentido social de su carrera como resultado de los distintos cursos 

ql.Je :lan tomado. Por otro lado, los estudiantes encuestados de las carreras de Mecánica, 

(70.8%); Diseno gréfico, (70.0%); Qu[mice, (61.9%); Meta[urgia, (60.0%); Civil, (59.1%); 

Eléctrica, (59.1%); tienen una proporción moderada en cuanto a este factor al afirmar que 

siempre o casi siempre lo han logrado. Sin embargo las carreras de Electrónica, (55.0%) e 

Industrial, (51.6%) son las que en menor medida manifiestan haber logrado esta 

comprensión. Esto quizá, porque son carreras que por su propia naturaleza tienen poco 

impacto en la sociedad. 

• Factor: Imagen sobre el campo profesional de la carrera. Con respecto a este factor, los 

estudiantes encuestados de las carreras de Metalurgia, (60%); Diseno industrial, (55.0); 

Economla, (52.0%); Derecho, (40.9%); Ambiental, (40.0%) manifiestan que siempre han 

logrado tener una mejor imagen del campo profesional de su carrera, como producto de los 

cursos y actividades desarrolladas alrededor de ellos. Los alumnos encuestados del resto 

de las carreras en una proporción importante no tienen una imagen clara del impacto de su 

carrera, por lo que deberlan instrumentarse las acciones correctivas 

Realizando ahora el análisis con respecto a esta misma dimensión, pero considerando como sub

estrato los trimestres que están cursando los estudiantes de la Unidad, se tienen los siguientes 

resultados' 

• Factor: Nivel de satisfacción académica. Los estudiantes encuestados que cursan los 

trimestres del I-IV, (64.5%); V-VI, (64.9%); VII-VIII, (64.6%); manifiestan una moderada 
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satisfacción y los estudiantes de los trimestres del IX-X, (34.1%) y XI-XII, (41.2%) afirman 

tener una alta satisfacción académica; ahora si se acumulan los valores de alta y 

moderada satisfacción, se tiene que en trimestres IX-X, (90.9%) Y XI-XII, (94.1%) son los 

alumnos que muestran una mayor satisfacción académica. 

• Factor: Mayor capacidad para investigar. En este factor también se destacan los alumnos 

de los últimos dos trimestres XI y XII, (80.0%), quienes indican que siempre o casi siempre 

se ha incrementado su capacidad para investigar. Esto se corrobora, si consideramos que 

los planes y programas de estudios contemplan en los últimos trimestres de las carreras el 

desarrollo de las tesinas y proyectos terminales como equivalentes a los trabajos de tesis, 

y que por lo tanto son actividades substancialmente de investigación. También es cierto 

que en este nivel de estudios muchos de los cursos comprenden actividades de esta 

Indole. Sin embargo, en los trimestres del 1 al X, esta actividad presenta problemas. tal y 

como lo manifiestan los estudiantes que se encuentran cursando estos trimestres, cuyos 

cursos son fundamentalmente teóricos, teórico-experimentales o teórico-practicas, sin 

hacer tanto énfasis a las actividades de investigación. 

• Factor: Incremento en la capacidad para resolver problemas prácticos de la carrera. En 

este factor, son los estudiantes de los dos últimos trimestres los que manifiestan que 

siempre se ha incrementado su capacidad para resolver problemas prácticos (55%), como 

resultado de las actividades que desarrollan en los cursos que estén tomando. En el resto 

de los trimestres el desarrollo de esta capacidad es moderado. 

• Factor: Mejorar la capacidad para manejar e interpretar información. Al igual que en los 

casos anteriores son los alumnos de los trimestres XI y XII, (55.0%) los que manifiestan 

que siempre han desarrollado esta capacidad, quizá como resultado de tener que enfrentar 

un trabajo de investigación para su tesina o proyecto terminal; en todo caso, para el resto 

de los estudiantes de los otros trimestres. el desarrollo en esta capacidad es menor. 

• Factor: Comprensión en el sentido social de la carrera. En este factor, destacan los 

estudiantes que están cursando los trimestres VII y VIII, (82.2%) al afirmar que siempre o 

casi siempre han comprendido el sentido social de su carrera; sin embargo, esta 

percepción, baja conforme van avanzando a los últimos trimestres de la carrera, pero se 

mantiene más alta, que la que perciben los alumnos de los primeros cuatro tnmestres. 

• Factor: Imagen sobre el campo profesional de la carrera. Esta imagen se va incrementando 

conforme los alumnos avanzan en los trimestres que cursan, as[ los alumnos de los 
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primeros cuatro trimestres manifiestan que siempre perciben esta imagen en un 28.5% y 

los alumnos de los dos últimos trimestres indican que siempre perciben una mejor imagen 

en un 42.1 % de los alumnos encuestados. 

Los resultados obtenidos para esta dimensión y con respecto al tiempo de dedicación de estudios 

como sub·estrato, son los que se presentan a continuación para cada uno de los factores: 

• Factor: Nivel de satisfacción académica. La percepción que tienen los estudiantes 

encuestados en este factor, es en términos generales moderada tanto en los estudiantes 

de tiempo parcial, (66.7%); medio tiempo, (56.5%) y para los de tiempo completo. (63.8%) 

• Factor: Aumento en la capacidad para investigar. Los estudiantes de tiempo completo. 

(71.2%) son quienes los que manifiestan haber desarrollado siempre o casi siempre una 

mayor capacidad para investigar, no as! los estudiantes de medio tiempo y tiempo parcial 

cuya proporción esta abajo del 36% de los casos encuestados. 

• Factor: Incremento en la capacidad para resolver problemas prácticos de la carrera. Los 

estudiantes que mayor intensidad manifiestan en el desarrollo de esta capacidad. son los 

estudiantes de tiempo parcial, (66.7%) pues son los alumnos que trabajan y tienen más 

oportunidades de aplicar los conocimientos que aprenden en los distintos cursos de su 

carrera o bien son los que más inquietudes e interés manifiestan en aprender y exigir 

conocimientos que sean prácticos y aplicables de manera inmediata. 

• Factor: Meiorar la capacidad para manejar e interpretar la información. En este factor, los 

estudiantes encuestados de tiempo parcial, (100%); medio tiempo, (68.2%) y los de tiempo 

completo, (74.3%) manifiestan que siempre o casi siempre han logrado un mayor 

desarrollo para mejorar esta capacidad; destactindose nuevamente los alumnos de tiempo 

parcial quienes más desarrollan esta capacidad, no así los estudiantes de medio tiempo. 

• Factor: Comprensión sobre el sentido social de la carrera. Nuevamente son los estudiantes 

de tiempo parcial, (100%) los que tienen una mayor comprensión sobre el sentido social de 

su carrera, esto es explicable al ser estudiantes que trabajan o desempeñan otra actividad 

que los mantiene en contacto con esa realidad y de esta manera valoran la importancia 

que tienen sus conocimientos para con la sociedad. 

• Factor: Imagen sobre el campo profesional de la carrera. En este caso son también los 

estudiantes de tiempo parcial, (100%) quienes manifiestan tener siempre o casi siempre 

207 



una mejor imagen de su carrera, seguidos de los estudiantes de tiempo completo, (71.6%) 

y medio tiempo, (682%), 

Repitiendo el proceso, pero ahora considerando como nivel de análisis el sexo de los/as estudiantes, 

se obtuvieron los siguientes resultados: 

• Factor: Nivel de satisfacción. En este factor tanto los estudiantes del sexo masculino, 

(60.6%), como las mujeres. (71.0%) manifiestan una moderada satisfacción. 

• Factor: Incremento en la capacidad para investigar. Tanto los hombres encuestados, (69.2) 

como las mUJ"res, (69.1 %) afirman que siempre o casi siempre han logrado incrementar su 

capacidad para investigar. 

• Factor: Incremento sobre la capacidad para resolver problemas prácticos de la carrera. En 

el desarrollo de esta capacidad, tampoco se perciben diferencias entre uno y otro sexo; 

pues tanto hombres, (69.7%) como las mujeres, (63.3%) manifiestan que siempre y casi 

siempre han logrado resolver problemas prácticos de su carrera como resultado de los 

cursos tomados durante sus estudios. 

• Factor: El mejorar la capacidad para maneiar e interpretar información. En este caso, 

tampoco hay diferencias entre hombres y mujeres; los primeros, (73.7%) y las del sexo 

femenino, (76.0%) senalan que síempre o casi siempre han logrado mejorar su capacidad 

para el manejo e interpretación de la información. 

• Factor: Comprensión sobre el sentido social de la carrera. En este factor, los hombres 

encuestados, (72.6%) y las mujeres, (75.2%) afirman que siempre o casi siempre han 

logrado una mejor comprensión en el sentido social de su carrera. 

• Factor: La imagen sobre el campo profesional de la carrera. La opinión de los encuestados 

de ambos sexos sobre este factor, es de que siempre o casi siempre han logrado tener una 

mejor imagen de su carrera, como resultado de los cursos tomados. 

Respecto al nivel de análisis que se hizo con relación, al ingreso que perciben las familias de los 

egresados, se tienen los siguientes resultados, en cada uno de los factores comprendidos en esta 

dimensión: 

• Factor: Nivel de satisfacción académica. En términos generales Jos estudiantes cuyas 

familias perciben 15 o menos de 15 salarios mfnimos manifiestan una moderada 

satisfacción académica. Sin embargo, los alumnos cuyas familias perciben más de 15 
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salarios mlnimos, es más dispersa su satisfacción, asl se tiene un grupo (5.3%) que 

manifiesta que siempre ha mantenido una muy alta satisfacción, airo grupo con 35.1% 

indica que tiene una alta satisfacción, mientras Que un grupo mayoritario {45.6%} sostiene 

una moderada satisfacción. 

• Factor: Incremento en fa capacidad para investigar. Los alumnos encuestados con ingresos 

familiares con menos de 5 salarios mlnimos, (63.3%); los que tienen ingresos familiares 

entre 5 y 9 salarios mlnimos, (64.7%); con ingresos familiares entre 10 y 15 salarios 

mlnimos, (79.5%); asl como los estudiantes con ingresos familiares de más de 15 salarios 

mlnimos, afirman Que siempre o casi siempre han logrado incrementar su capacidad para 

investigar. 

• Factor: Capacidad para resolver problemas prácticos de la carrera. Son los estudiantes con 

más altos ingresos familiares, (SO.8%) Quienes manifiestan que siempre han Incrementado 

su capacidad para la solución de problemas prácticos de su carrera, como resultado de los 

cursos tomados durante sus estudios. Diferenciándose este grupo del resto, quienes lo 

manifiestan en menor medida. 

• Factor: Capacidad para manejar e interpretar información. Los estudiantes con más altos 

ingresos familiares, (86.7%) son los que muestran haber logrado una mejor capacidad para 

manejar e interpretar la información, diferenciándose de los alumnos con ingresos 

familiares de menos de 9 salarios mlnimos 

• Factor: Comprensión sobre el sentido social de la ca"era, En este caso, prácticamente no 

hay diferencias entre los distintos grupos, dado que los cuatro grupos tienen más o menos 

el mismo nivel de comprensión en el impacto SOCial de su carrera. 

• Factor: Imagen sobre el campo profesional de la carrera. Los estudiantes encuestados de 

todos las sub-estratos opinan que siempre o casi siempre han logrado una mejor imagen 

del campo profesional de su carrera como resultados de las actividades desarrolladas en 

los cursos tomados en la carrera. 

Para finalizar el análisis de resultados con respecto a los factores que conforman esta dimensión, se 

revisarán los resultados con relación al sub-estrato de los estudiantes Que trabajan y estudian, y los 

que únicamente se dedican a estudiar. Estos resultados se resumen a continuación: 
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• Factor: Nivel de satisfacción académica. Son los estudiantes que trabajan medio tiempo o 

sólo temporalmente quienes tienen una mayor satisfacción académica, no asf los que 

trabajan de tiempo completo o que nunca han trabajado. 

• Factor: Capacidad para investigar. Tomando los dos primeros valores positivos de la 

escala. son los estudiantes que trabaja de medio tiempo (76.5%) los que siempre o casi 

siempre han visto incrementada su capacidad para investigar en comparación de los otros 

tres grupos, cuyos porcentajes oscilan entre 55 y 68.6%. 

• Factor: Capacidad para resolver problemas prácticos de la carrera. Lo singular en esta 

unidad de análisis es de que los estudiantes que trabajan de tiempo completo son los que 

manifiestan un menor desarrollo en la capacidad para resolver problemas practicas. en 

contraste con los estudiantes que lo hacen de medio tiempo. 

• Factor: Capacidad para manejar e interpretar la información. Considerando los dos 

primeros valores de la escala, son los estudiantes que nunca han trabajado y los que 

trabajan medio tiempo, los que manifiestan que ha mejorado siempre o casi siempre su 

capacidad para manejar e interpretar información, por el contrario los estudiantes que 

trabajan tiempo completo son los que menos han desarrollado esta capacidad. 

• Factor: Comprensión sobre el sentido social de la carrera. Haciendo la misma 

consideración que en el caso anterior, son los estudiantes que trabajan de medio tlempo 

los que mejor han comprendido el sentido social de su carrera, seguidos por lo que lo 

hacen sólo temporalmente. 

• Factor: Imagen sobre el campo profesional de la carrera. Son los estudiantes que trabajan 

medio tiempo quienes perciben una mejor imagen sobre el campo profesional de su 

carrera. 

6.4.2 Dimensión: Percepción de la calidad, en los servicios que ofrece la 

institución 

Los siguientes factores que se analizarén son los que corresponden a la dimensión que se refiere a 

los Niveles de calidad en los servicios que ofrece la institución. El análisis de estos factores se 

realizará con respecto a los niveles o sub-estratos ya considerados en la dimensión anterior, de esta 

forma se iniciaré el anélisis con respecto a las tres Divisiones: 

• Factor: Percepción de la calidad en los servicios de la biblioteca. La opinión que tienen los 

alumnos de las tres Divisiones con relación a los servicios que ofrece, la Coordinación de 
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Servicios de Información, es de que estos servicios son de baja calidad, pues éste s610 en 

ocasiones o nunca se satisface, como lo manifiestan los alumnos encuestados de las tres 

Divisiones: CBI, 46.4%; CSH, 54.8%; y CAD, 56.8%. 

• Factor: Percepción de la calidad de los seIVicios de la cafeterla. En términos generales los 

servicios que ofrece la cafeteria son de mala calidad, esto queda manifiesto en la opinión 

que tienen los estudiantes encuestados de las tres Divisiones y es como sigue: CSI. 

50.6%; CSH, 46.3% y CAD, 52.1 % quienes afirman que este servicio sólo se ofrece en 

ocasiones con calidad o bien nunca existe calidad en el servicio. 

• Factor: Percepción de la ca!ídad en los servicios de la librerla. Los servicios que ofrece la 

librerla, también adolecen de calidad, pues las opiniones de los alumnos encuestados de 

las tres divisiones están por abajo del 40% de tener una aceptación positiva acerca de 

este servicio. 

• Factor: Percepción de la calidad en los servicios de sistemas escolar~ Los estudiantes de 

las tres Divisiones manifiestan que la calidad de estos servicios son buenos siempre o casi 

siempre, esto es: CSI con un 63%, CSH con 60.0% y CAD con 66.3%. 

• Factor: Percepción de la calidad en las instalaciones deportivas v culturales. Para este 

factor tampoco existe una opinión positiva; es decir, que sea representativa. En más del 

40% de los casos se indica, que las instalaciones puedan son insuficientes y malas. 

• Factor: Percepción de la calidad en las instalaciones y servicios del centro de cómputo. Los 

estudiantes encuestados de las divisiones de CSI, (52.3%); CSH, (51.6%) y CAD, (60%) 

afirman que las instalaciones y servicios del centro de cómputo son siempre o casi siempre 

de buena calidad. 

• Factor: Ambiente de convivencia en la Institución. Los alumnos encuestados de las 

Divisiones de CSI, (63.0%); CSH, (60.0%) y CAD, (66.3%) senalan que el ambIente de 

convivencia en ta Unidad Azcapotazaloo se da siempre o casí siempre en los porcentajes 

ya indicados. 

Realizando ahora el anlllisis con respecto a la percepción que tienen los estudiantes en el sub-estrato 

de las carreras para cada uno de los factores para esta misma dimensión, se tiene: 

• Factor: Percepción de la calidad de los servicios de la biblioteca. Los servicios que brinda 

la biblioteca y en general la Coordinación de Servicios de Información son de baja calidad 

por ejemplo la carrera de ingenierla Flsica, (75.0%) afirma que nunca se ofrece este 

servicio con calidad. Por su parte las carreras de Quimica. (42.9%); Diseño gráfico. 
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(40.0%) senalan el servicio es de calidad s610 en ocasiones. El resto de los alumnos 

encuestados de las demés carreras, no tienen una opinión proporcional mayoritaria 

positiva, més bien su tendencia es hacia el extremo negativo de la escala de valoración. 

• Factor: Percepción de la calidad de los servicios de la cafeterla. La opinión Que tienen los 

estudiantes de las 16 carreras que se ofrecen en la Unidad son en términos generales 

faltos de calidad, con algunas ligeras diferencias por parte de los alumnos de cada una de 

las carreras, tal como se puede apreciar a continuación. Los alumnos de la carrera de 

ingenierla Ambiental (44.0%); Metalurgia, (50.0%) y Sociologla, (45.0%) afirman Que este 

servicio tiene calidad sólo frecuentemente. Para el caso de los estudiantes de ingenierla 

Eléctrica, (44%)', Electrónica, (46.3%); Oulmica, (57.1%); Adm'lnistración, (44.3%); 

Derecho, (40.9%); Economra, (40.0%) su percepción es de Que los servicios de la cafeteria 

son de calidad sólo en ocasiones. Sin embargo, los alumnos encuestados de la carrera de 

ingenierla Flslca, (75.0%) son más crlticos al afirmar que la cafelerla nunca ofrece 

servicios de calidad. Los alumnos encuestados de las demés carreras no tienen una 

definición mayoritaria; sin embargo, su tendencia es negativa. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la librerla. Los alumnos encuestados 

de las carreras de Sociologra, (52.2%) y Diseno industrial, (42.9%) son las únicas carreras 

Que tienen una opinión favorable con respecto a los servicios que ofrece la librerla de la 

Unidad, al afirmar que casi siempre hay calidad en el servicio que ofrece. Para el resto de 

los estudiantes de las otras carreras no se alcanza una proporción significativa en 

valoración que hacen con respecto a este factor; por lo que se puede considerar 

insatisfactoria la calidad que se ofrece en este servicio. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de sistemas escofares. La opinión 

generalizada de los alumnos de 15 de las 16 carreras de la Unidad, tienen una aceptación 

favorable con respecto a la calidad que ofrece la Coordinación de Servicios Escolares, al 

afirmar que siempre o casi siempre hay calidad en este servicio en más del 60% de los 

casos encuestados. Sin embargo, para los estudiantes de la carrera de ingeniería Fisica, 

(50.0%) senaran que esta calidad nunca se da. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones deportivas y culturales. Los alumnos 

encuestados de las carreras de Diseno industrial, (47.6%) son los únicos de afirman que la 

calidad de las instalaciones y los servicios que se ofrecen en éstas, son casi siempre de 

calidad. Para los alumnos encuestados de ingenierla rndustnal. (45.0%) y la carrera de 

Economra, (41.7%) senaran que esta calidad se ofrece sólo con cierta frecuencia. Sin 
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embargo para los alumnos de la carrera de ingenierla Flsica, (40.0%); y Metalurgia, 

(50.0%) esta calidad se ofrece sólo en ocasiones. El resto de los estudiantes de las demás 

carreras, no tienen una manifestación que sea proporcionalmente mayoritaria, por lo que 

se puede afirmar que la calidad de las instalaciones y su servicio es deficiente. 

• Factor: Ambiente de convivencia en /a Institución. Todas las carreras a excepción de la 

carrera de ingeniería Ambiental, opinan en un porcentaje que oscila entre el 50% hasta un 

78% de los casos que siempre o casi siempre existe un buen ambiente de convivencia 

dentro de la comunidad universitaria. la excepción en esta opinión, es de los alumnos de 

Ambiental quienes afirman que esta convivencia se da frecuentemente s610 el 36% de las 

veces. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones y servicios del centro de cómputo. Los 

alumnos de las carreras de Ingeniería Industrial. (53.2%); Mecánica, (73.1%), Metalúrgica, 

(80.0%); Qulmica, (SO.O%); Administración, (50.0%); Derecho, (68.5%); Sociología, 

(54.5%); Arquitectura, (61.1%); Diseno gráfico, (50.0%) y Diseno industrial, (65.0 %
), son 

quienes afirman que siempre o casi siempre las instalaciones y los servicIos del centro de 

cómputo son de calidad. Por su parte los alumnos encuestados de la carrera de CIVil. 

(42.9%) afirman que dichos servicios son de calidad s610 en ocasiones; y para los alumnos 

de la carrera de ingenierla Flsica, (60.0%) aseveran que nunca se alcanza la calidad en las 

instalaciones y servicios que ofrece el centro de cómputo. Mientras que para el resto de los 

alumnos encuestados de las demás carreras no existen proporciones mayoritarias sobre la 

escala de valoración 

El siguiente nivel de análisis para esta dimensión, es con respecto al número de trimestres que están 

cursando los estudiantes en las distintas carreras: 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la biblioteca. Para los alumnos 

encuestados de los trimestres del I al IV opinan que la calidad de este servicio se brinda 

casi siempre en el 31.8% de los casos. Mientras que los estudiantes de los trimestres V al 

XII, afirman en más del 50.0% de tos casos, que la calidad de los servicios bibliotecarios 

nunca se da o ésta se logra s610 en ocasiones. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de cafeteria. Nuevamente para los 

alumnos de los trimestres V al XII, en más del 50.0% de los casos, los encuestados opinan 

que s610 en ocasiones o nunca, hay calidad en los servicios que ofrece la cafeterla. Sin 

embargo los alumnos de los primeros cuatro trimestres, (55.8%), aseveran que la calidad 
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del servicio de la cafeterla s610 se ofrece con cierta frecuencia o en ocasiones, de ahi que 

en general la calidad en la cafeteria sea de mala calidad. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la librerla. En este caso, no hay una 

opinión clara sobre este factor. dado que las proporciones porcentuales no alcanzan un 

valor significativo en la escala de valoración establecida. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de sistemas escolares. En general la 

calidad en los servicios que ofrece la coordinación de sistemas escolares son bastante 

altos, esto se corrobora si se toman los valores siempre y casi siempre de la escala, dando 

por resultado valores acumulados superiores al 50%. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones deportivas y culturales. De acuerdo a 

los resultados obtenidos para este factor, no hay una proporción significativa de los 

alumnos encuestados que indique con claridad la posición de eIJos en la escala de 

valoración, Por lo tanto se infiere la ausencia de calidad en las instalaciones deportivas y 

culturales, y los servicios que en ellas se ofrecen. 

• Factor: Ambiente de convivencia en la Institución. Los estudiantes encuestados de todos 

los trimestres, senalan en más del 50.0% de los casos que siempre o casi siempre existe 

un buen ambiente de convivencia en la comunidad universitaria de la Unidad Azcapotzalco. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones y servicios del centro de cómputo. Los 

alumnos encuestados de los trimestres del I al VIII y del XI-XII afirman en un poco más del 

50.0% de los caos que las instalaciones y servicios son siempre o casi siempre de calidad 

Sin embargo, los estudiantes de los trimestres IX-X (40.0%), tienen esta misma opinión. 

Con respecto al tiempo que los alumnos dedican a sus actividades escolares, será el siguiente nivel 

de análisis en la dimensión de los servicios que ofrece la Universidad, siendo estos los resultados: 

• Factor: Percepción de la calidad de los servicios de la biblioteca. Los alumnos que dedican 

tiempo parcial, (66.6%); medio tiempo. (52.2%) y tiempo completo, (50.2%) sei"lalan que los 

servicios que ofrece la biblioteca nunca o sólo en ciertas ocasiones hay calidad en el 

servicio. 

• Factor: Percepción de la calidad de los servicios de cafeterla. Unicamente para los 

estudiantes de tiempo parcial (66.7%) los servicios de cafeteria son casi siempre de 
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calidad. Sin embargo, para los alumnos encuestados de medio tiempo y tiempo completo la 

calidad de la cateterla es insatisfactoria. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la librerla. Los alumnos encuestados 

en las tres modalidades de tiempo de estudio, manifiestan una ausencia en la calidad de 

este servicio, al no haber una proporción de estudiantes encuestados que tengan una 

posición positiva en la escala de valoración establecida para medir el nivel de calidad en 

este servicio. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de sistemas escolares. Los estudiantes 

encuestados de tiempo parcial; (66.6%); medio tiempo, (50.0%) y Jos de tiempo completo, 

(63.5%) manifiestan que la calidad en este servicio se da siempre o casi siempre. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones deportivas y culturales. Para los 

alumnos de tiempo parcial (66.6%) aseveran que estas instalaciones y sus serviCIOS son 

siempre o casi siempre de calidad; mientras que para los otros dos sub·estratos dichas 

instalaciones y servicios son deficientes. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones y servicios del centro de cómputo. Los 

alumnos de tiempo parcial (66.7%) señalan que las instalaciones y servicios siempre son 

de calidad. Mientras que para los alumnos de medio tiempo (55.5), y tiempo completo 

(53.8%) afirman que la calidad siempre o casi siempre es buena. 

• Factor: Ambiente da convivencia en la Insütución. Para los alumnos encuestados de tiempo 

parcial, (100%) y tiempo completo, (59.5%) set'ialan que el ambiente de convivencia 

siempre o casi siempre es bueno. Mientras que para los alumnos de medIO hempo no 

existe un ambiente de convivencia adecuado. 

Realizando ahora el análisis de los servicios que ofrece la institución y de como éstos son percibidOS 

por los estudiantes con relación a su sexo:: 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la biblioteca. Los estudiantes del sexo 

masculino (51.9%) y las mujeres, (49.2%) opinan que este servicio se ofrece con calidad 

s610 en ocasiones, o bien nunca se alcanza esta calidad. 
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• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la cateterla. En ambos sexos la opinión 

es que la calidad de la cafeterla es deficiente, al afirmar que ésta sólo se logra en ciertas 

ocasiones. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la cateteria. Tanto los hombres como 

las mujeres, muestran insatisfacción con el servicio de la librerla. 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de sistemas escolares. Tanto los alumnos 

como las alumnas (62.7y 62.1% respectivamente) opinan que el servicio Que ofrece la 

coordinación de sistemas escolares siempre o casi siempre es de calidad. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones deportivas v culturales. Los 

estudiantes de ambos sexos, no manifiestan un consenso significativo en la escala de 

valoración para este factor, por lo Que se infiere que la calidad de las instalaciones y el 

servicio que éstas ofrecen, es carente de calidad. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones v servicios del centro de cómputo. En 

general tanto los alumnos como las alumnas opinan que las instalaciones y servicios Que 

ofrece el centro de cómputo son siempre o casi siempre de buena calidad, en un porcentaje 

acumulado superior al 50%. 

El análisis de resultados Que se hará ahora. para cada uno de los factores de esta dimensión, es en 

relación a los ingresos familiares de los estudiantes de esta Unidad: 

• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de la biblioteca. Los alumnos encuestados 

de todos los sub-estratos (nivel de ingresos familiares) manifiestan Que la cahdad de los 

servicios de la biblioteca son deficientes. 

• Factor: Percepción de la calidad de los servicios de la eafeferla. La calidad de los servicios 

de la cafeterla son también deficientes, esta es fa conclusión a la Que llegan los alumnos 

encuestados de todos los sub-estratos considerados para esta parte del estudio. 

• Factor: Percepci6n de la calidad de el S9IVicio de la librerla. Para los estudiantes 

encuestados de todos los ingresos familiares, la calidad en el servicio de fa librerla es 

deficiente, al no existir una proporción significativa de los encuestados que indIque un valor 

positivo en la escala de valoración con Que se midió este factor. 
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• Factor: Percepción en la calidad de fos servicios de sistemas escolares. La valoración que 

hacen los alumnos en los cuatro estratos de ingresos familiares es de una calidad bastante 

alta; esto es, el 57.0% o más afirma que este servicio siempre o casi siempre es de calidad. 

• Factor: Percepción de la calidad de las instalaciones deportivas y culturales. En este 

factor, tampoco existe una proporción significativa de encuestados, que indique una posición 

positiva sobre la escala de valoración; por lo que se infiere que la calidad en las instalaciones 

deportivas y culturales, asl como sus servicios son deficientes 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones y servicios del centro de cómputo. El' 

todos los sub-estratos de esta parte del estudio consideran que las instalaciones y loS 

servicios del centro de cómputo siempre o casi siempre son de calidad, en más del 45 6% de 

los casos registrados. 

• Factor: Ambiente de convivencia en la Institución. La convivencia en la institución es 

bastante alta, como lo reflejan el 60% o más de los encuestados de cada uno de los estralos, 

quienes afirman que este ambiente se da siempre o casi siempre en el porcentaje ya 

senalado. 

Para terminar la valoración de resultados con respecto a esta dimensión, corresponde ahora valorar 

sus factores con relación al sub-estrato de los estudiantes que trabajan y estudian y aquellos que sólo 

se dedican a estudiar, de esta manera tenemos lo siguiente: 

• Factor: Percepción en /a calidad de los servicios de /a biblioteca. La opinión que tienen los 

alumnos que nunca han trabajado, como aquellos que por lo menos han trabajado 

temporalmente es de que los servicios de la biblioteca son de mala calidad. 

• Factor: Percepción en /a calidad de los servicios de la cateterla. En general la calidad de 

este servicio es bastante mala, pues asl lo confirma la valoración que hacen tanto los 

alumnos que trabajan y estudian y aquellos que no trabajan, en donde más del 40% de los 

encuestados aseveran que la calidad de los servicios de la esfelerla sólo se da en 

ocasiones o bien ésta nunca se da. 

• Factor: Percepción en la calidad del servicio de la librarla. En este servicio la opinión de los 

alumnos que trabajan y de aquellos que no lo hacen, es de que éste esta carente de 

calidad. 
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• Factor: Percepción en la calidad de los servicios de sistemas escolares. La valoraCión que 

hacen los alumnos con respecto a la calidad de este servicio, es bastante alta en todos los 

niveles de este sub·estrato, al afirmar en més de un 50% que este servicio se ofrece 

siempre o casi siempre con calidad. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones deportivas v culturales. Para los 

alumnos que nunca han trabajado; asf como de aquellos que por lo menos han trabajado 

temporatmente. afirman que tas instalaciones y el servicio que en éstas se proporcionan 

son carentes de calidad. 

• Factor: Percepción en la calidad de las instalaciones y servicios del centro de cómputo. La 

opinión generalizada de los estudiantes, tanto de Jos que trabajan como los Que no lo 

hacen, es de que las instalaciones y servicios que ofrece el centro de cómputo son de aita 

calidad, en més del 50% de los encuestados, quienes afirman que la calidad de este 

servicio se da siempre o casi siempre. 

6.4.3 Dimensión: Percepción en la calidad y desempeño del docente en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje 

Corresponde ahora realizar la valoración en la Calidad y desempeño del docente, con respecto a cada 

uno de los factores que componen esta dimensión y bajo los mismos estratos y sub-estratos que se 

vienen utilizando en el estudio, de esta manera se realiza el anélisis para el nivel de Divisiones: 

• Factor: Empleo de los recursos didácticos por parte del profesor, La opinión de los 

estudiantes encuestados para este factor es bastante alta, as! los alumnos de CBI (42.4%), 

CSH(53.3%) y CAD (45.3%) afirman que los profesores casi siempre utilizan en forma 

adecuada estos recursos. Ahora si se consideran los dos primeros valores de la escala 

(siempre y casi siempre) los resultados son como sigue: CBI, (59.5%); CSH, (67.9%) y 

CAD, (66.6%), observéndose que no hay diferencias entre los alumnos de las tres 

Divisiones. 

• Factor: Dominio de los temas por parte del profesor. Los estudiantes de eBI (76.8%), CSH 

(76.8%) y CAD (74.0%) indican que los profesores siempre o casi siempre dominan los 

temas que imparten en sus clases. 

• Factor: Enterar de las evaluaciones a practicar a o laroo del curso. La opinión de Jos 

alumnos de las tres Divisiones es bastante favorable; así se tiene que los alumnos 

encuestados de las Divisiones de CBI (80.4%), CSH (81.7%) y CAD (789%) opinan que 
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los profesores comunican al princip'lo de los cursos el programa de actividades y 

evaluaciones Que se realizaran a lo largo de los cursos. 

• Factor: Actividades extraelase realizadas por parte de los estudiantes. Para Jos alumnos de 

la División de CAD (74%) Y CSH (73.4%) el trabajo extraclase ha sido siempre o casi 

siempre, un fuerte complemento en su formación y ha coadyuvado al éXIto de sus estudios. 

Sin embargo, para los alumnos de CSI (70.3%) su impacto es ligeramente menor 

• Factor: Asistencia v cumplimiento de los profesores para con sus clases. Si se consideran 

los dos primeros valores de la escala (siempre y casi siempre), para el caso de los 

estudiantes de CSI este cumplimiento se da en el 82.6% de los casos; mientras que para 

los alumnos de CSH el cumplimiento de los profesores representa el 81.7% Y para los 

estudiantes de CAD este cumplimiento se reduce en un 75.6%. 

• Factor: El sistema de evaluaciones utilizado permite corregir errores v deficiencias en el 

aprendizaje. El 32.9% de los estudiantes encuestados de CSI oprna que los sistemas de 

evaluación casi siempre cumplen esta función. Por su parte los alumnos de CSH afirman 

que esto se logra casi siempre en el 39.6% de los casos; mientras Que para los estudiantes 

de CAD esta función representa el 40.0% de los casos. Como se observa. los sistemas de 

evaluación no están cumpliendo adecuadamente su función de retroalimentación al 

proceso de ensenanza aprendizaje. 

• Factor: Libertad para participar sobre /os temas vistos en clase. Para los alumnos de la 

División de CSH, (78.1%) y CAD, (76.7%) siempre o casi siempre se permite la 

participación de los alumnos en los temas vistos en clase, a través de presentación de 

temas. intervenciones durante el desarrollo de la clase o en grupos de dIscUSIón. Sin 

embargo, en la División de CSI, (57.7%) el nivel de participación es menor. 

• Factor: El grado en que la dificultad de las evaluaciones corresponde a la profundidad de 

los temas vistos en clase. Los alumnos de CSH opinan que esta correspondencia se da 

casi siempre en un 46.2% y un 43.4% para los alumnos de CAD; mientras que la 

proporción de alumnos encuestados de CBI no tienen una clara manifestación positiva con 

respecto a este factor, por lo que se infieren problemas en cuanto al tipo y grado de 

dificultad de evaluaciones que se aplican a los alumnos de esta división. 

219 



• Factor: Solicitud y recepción de asesorfa. La manifestación generalizada de los alumnos 

encuestados de las tres Divisiones, es en el sentido de que la asesoría no se brinda 

cuando se solicita, o que ésta, es inadecuada. 

Los resultados de la valoración de la calidad y desempeno del docente, vistos bajo la perspectiva de 

los alumnos de cada una de las carreras es la siguiente: 

• Factor: Empleo de los recursos didtJcticos por parte del profesor. Los estudiantes 

encuestados de las carreras de ingenierla ambiental, (62.5%); Civil, (50.0%); Eléctrica. 

(56.0%); Electrónica, (65.0%); Flsica, (60.0%); Industrial, (54.0%); Mecánica, (58.6%); 

Metalúrgica, (80.0%); Química, (63.6%); Administración, (61.9%); Derecho. (78.3%); 

Economla, (62.5%); Sociología, (76.9%); Arquitectura, (67.5%); Disei'lo gráfico, (70.0%) y 

Diseno Industrial, (63.1%) afirman que siempre o casi siempre los profesores utilizan 

adecuadamente los recursos didácticos en la impartición de sus clases. Los resultados 

anteriores reflejan diferencias en la percepción que tienen los encuestados, con relación a 

este factor, entre las carreras de Metalúrgica, Derecho y Sociología con respecto a las 

carreras de ingenierla Civil, Industrial y Mecánica. 

• Factor: Dominio de los temas por parte del profesor. Los estudiantes de las carreras de 

ingenierla Flslca (40.0%), Metalurgia (60.0%) y Sociologla (42.3%) sei'lalan que sus 

profesores siempre dominan los temas que imparten. Por otra parte los estudiantes de las 

carreras de Ambiental, (53.8%); Civil, (59.1"10); Eléctrica, (40.0%); Electrónica. (61.4%); 

Industrial, (54.1%); Mecánica, (58.6%); Qulmica, (40.9%); Administración, (619%); 

Derecho, (50.0%); Economia, (50.0%); Arquitectura. (56.8%); Diseño gráfico, (42.9%) y 

DisenO industrial (60.0%), son las carreras cuyos estudiantes afirman que los profesores 

casi siempre dominan los temas que imparten durante sus cursos. También aqui se 

observan diferencias entre las tres primeras carreras y el resto de ellas. 

• Enterar de las evaluaciones a practicar a lo largo del curso. Un primer grupo de carreras en 

la que los estudiantes encuestados afirman que siempre han sido enterados de las 

evaluaciones que se harén a lo largo del curso son: Ambiental, (46.2%); Civil. (59.1%); 

Flsica. (60.0%); Industrial,(55.2%); Metalurgia. (80.0); Qulmlca, (52.2%); y Sociolog[a, 

(42.3%). Por otra parte las carreras de Eléctrica y Electrónica. la opinión de sus alumnos se 

divide en dos grupos; en el primer grupo de Eléctrica (44.0%) y Electrónica (42.9%) afIrman 

que siempre han sido enterados de las evaluaciones a realizar. Mientras que los 

estudiantes del segundo grupo en ambas carreras (40.0% y 42.9% respectivamente) 

señalan que casi siempre han sido enterados de dichas evaluaciones. El tercer grupo de 

carreras cuyos alumnos opinan que casi siempre han sido enterados de las evaluaciones 
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a realizar a lo largo del trimestres estén: Administración, (60.3%); derecho, (50%), 

Economía, (52.0%); Arquitectura, (38.9%); Diseno gréfico, (57.1%) y Diseno Industrial 

(60.0%). 

• Factor: Actividades extraclase realizadas por los estudiantes. Los estudiantes de las 

carreras que opinan que las actividades extraclase realizadas por ellos, siempre han sido 

parte del éxito en sus estudios y un complemento para su formación están las carreras de 

Eléctrica, (40.0%); Flsica, (60,0%); Metalurgia, (80.0%) y Sociología, (42.3%) Por otra 

parte las carreras cuyos alumnos afirman que este factor se logra casi siempre. están: 

Ambiental, (44.0%); Civil, (61.9%); Industrial, (47.2%); Derecho, (43.5%); Economía. 

(46.2%); Arquitectura, (48.6%); Diseno gréfico, (47.6%); y Diseno industrial (55.0%). El 

resto de los estudiantes de fas otras carreras, no tienen una proporción significativa que 

indique una valoración positiva en este factor por lo que se infieren problemas en las 

carreras de Electrónica, Qulmica y Administración. 

• Factor: Asistencia v cumplimiento de los profesores para con sus clases. En este factor la 

opinión mayoritaria de los estudiantes es Que esta asistencia y cumplimiento se da casI 

siempre en un porcentaje que va del 45.0% hasta el 80.8% en las 16 carreras que ofrece la 

Unidad Azcapotzalco. 

• Factor: El sistema de evaluaciones utilizado permite corregir: errores v deficiencias en el 

aprendizaie. Entre los alumnos encuestados que opinan Que dicho sistema de 

evaluaciones es siempre adecuado, esta la carrera de: Fisica, (40.0%). Por otro lado los 

alumnos de las carreras Que afirman que casi siempre es adecuado el sistema de 

evaluaciones estén: Derecho, (47.8%); Economía, (53.8%); Sociología (46.2%); y Diseño 

gréfico, (61.9%). La carrera de Metalurgia se divide su opinión en dos grupos, el primer 

grupo (40.0%) afirma que siempre resulta adecuado el sistema de evaluaciones; mientras 

Que el segundo grupo (40.0%), senala que esto sólo se cumple casi siempre. Las carreras 

que no alcanzan una proporción representativa y una valoración positiva con relación a 

este factor, estén las carreras de Ambiental, civil, Eléctrica, Electrónica, Industrial, 

Mecánica, Qulmica, Administración, Arquitectura, y Diseno industrial, observándose con 

esto diferencias entre ambos grupos. 

• Factor: Libertad para participar sobre los temas vistos en clase. Los encuestados de las 

carreras Que afirman que siempre se les permite la participación en clase. se encuentran 

las carreras de: Ambiental. (42.3%); Física, (40.0%); Metalurgia, (60.0%); Quimica, 

(50.0%) y Diseno gréfico. (60.0%). Por otra parte los alumnos Que senalan que la libertad 

221 



para participar en clase se da casi siempre, están los estudiantes de las carreras de: 

Mecánica, (51,7%); Administración, (50.0%); Derecho, (54.5%); Economía, (45.8%); 

Sociologla, (61.5%); Arquitectura, (45.5%) y Diseno industrial, (57.1%). Mientras que el 

resto de las carreras y cuyos alumnos no tienen una "roporción representativa y una 

valoración positiva en cuanto a esta libertad están las carreras de ingenieria Civil, Eléctrica. 

Electrónica e Industrial, de lo que se infiere que existe poca libertad de participación en sus 

clases 

• Factor: El grado en que la dificultad de las evaluaciones corresponde a la profundidad de 

los temas vistos en clase. Los alumnos que opinan que siempre hay correspondencia entre 

la dificultad de las evaluaciones y la profundidad de los temas vistos en clase, esta en la 

carrera de Flsica. (60.0%); El resto de las carreras senafa que esto se logra casi siempre. 

con excepción de la carrera de ingenierla Qulmica, cuyos alumnos encuestados no tienen 

una opinión representatividad hacia una valoración positiva. 

• Factor: Solicffud y recepción de asesor/a. Entre los estudiantes que afirman que siempre 

que han solicitado y la han recibido. están los estudiantes de las carreras de Física, 

(40.0%) y Metalurgia. (60.0%). Y entre quienes afirman que esta asesoría casi siempre se 

da, están los estudiantes de las carreras Derecho. (47.6%); y Arquitectura. (44.4%). El 

resto de los encuestados de las otras carreras no tienen una proporción representativa y 

por tanto una valoración positiva en este factor, por lo que se infieren problemas en este 

renglón en estas carreras. 

Corresponde ahora realizar la valoración de cada uno de los factores contenidos dentro de esta 

dimensión bajo la perspectiva de los alumnos Que cursan los distintos trimestres de sus carreras: 

• Factor: Empleo de los recursos didácticos por parle del profesor. La valoración que hacen 

los estudiantes Que cursan los distintos trimestres. es bastante alta. pues el 40% o más 

afirman que casi siempre los profesores utilizan adecuadamente los recursos didácticos en 

la impartición de sus cursos. 

• Factor: Dominio de los temas por parle del profesor. La mayorfa de los encuestados de 

todos los trimestres afirman Que los profesores con quienes han tomado clases dominan 

casi siempre los temas que les imparten, en un porcentaje superior al 50% de las veces. 

• Factor: Enterar de las evaluaciones a practicar a o lamo del curso. Los resultados de la 

valoración, que hacen los alumnos con respecto a este factor, se puede agrupar en dos 

conjuntos, el primero formado por los alumnos que cursan los trimestres del I al IV, (47.2%) 
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y los de los trimestres V y VI, (48.3%) quienes opinan que siempre han sido enterados de 

las evaluaciones que se practicarán a lo largo del trimestre. El otro grupo esta formado por 

los alumnos de los trimestres VII y VIII, (50.4%); los trimestres IX y X, (45.5%) Y los 

alumnos de los trimestres XI y XII, (50.0%) quienes afirman que casi siempre son 

enterados de las evaluaciones a practicar desde el inicio del trimestre. 

• Factor: Actividades extrae/ase realizadas por los estudiantes. Como resultado de la 

valoración para este factor, se tiene Que los alumnos de los trimestres I al IV (49.1%); Y los 

de los trimestres VII y VIII, (45.3%) son de la opinión Que las actividades extractase son 

casi siempre, un buen complemento para su formación y un factor importante para el éxito 

en sus estudios. S·ln embargo, para los estudiantes de los ultimas cuatro trimestres, 

afirman que esto se logra siempre en un porcentaje más allá del 40% Sin embargo, los 

alumnos encuestados del trimestre V y VI, no alcanzan una valoración positiva con 

respecto a este factor. 

• Factor: Asistencia y cumplimiento de los profesores para con sus e/ases. En general, los 

resultados de la valoración, que hacen los estudiantes Que cursan los distintos trimestres 

con respecto a la asistencia y cumplimiento de los programas de Jos cursos, que se 

imparten, es bastante buena al opinar que siempre o casi siempre asisten y cumplen con 

los programas en un porcentaje que va más allá del 40% de los casos. 

• Factor: El sistema de evaluaciones utilizado permite corregir errores y deficiencias en el 

aprendizaje. Con respecto a este factor, la opinión de los estudiantes encuestados en 

todos los trimestres, no alcanzan una proporción representativa y una valoración que sea 

positiva, por lo tanto que se puede inferir que existen problemas con respecto a los 

sistemas de evaluación que están siendo utilizados y que requreren de una CUidadosa 

revisión. 

• Factor: Libertad para participar sobre los temas vistos en clase. Más del 60.0% de los 

alumnos encuestados en los distintos trimestres, afirman que siempre o casi siempre 

tienen plena libertad para participar en clase. 

• Factor: E/ grado en que la dificultad de las evaluaciones corresponde a la profundidad de 

los temas vistos en clase. La opinión que vierten los alumnos de los dIstintos trimestres 

respecto a la correspondencia, que existe entre la dificultad de los exámenes y lo visto en 

clase, es de que casi siempre se da esta relación en porcentajes que van desde un 35.9% 
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hasta un 52.4% de los encuestados. Por otra parte, si se considera los dos valores 

positivos de la escala, el porcentaje es superior al 60% de los casos 

• Factor: Solicitud y recepción de asesor/a. Para los alumnos de los trimestres V y VI. 

(43.6%); Y de los trimestres XI y XII, (40.0%) afirman que la asesoría se brinda casi 

siempre que se solicita. Mientras que para los alumnos encuestados del resto de los 

trimestres no tienen un porcentaje representativo que indique una valoración positiva en 

este factor, de esto se infiere que existen problemas que deben ser atendidos. 

Corresponde ahora realizar el análisis de valoraci6n de los factores, que constituyen esta dimensión. 

con respecto al tiempo que dedican los alumnos a sus estudios· 

• Factor: Empleo de los recursos didácticos por parte del profesor. La opinión de los alumnos 

de tiempo parcial, (66.6%); medio tiempo, (54.5%) y tiempo completo, (64.0%) es de que 

siempre o casi siempre, los profesores utilizan adecuadamente los recursos didácticos en 

la impartici6n de sus clases. 

• Factor: Dominio de los temas por parte del profesor .. Para el caso de los alumnos de medio 

tiempo (52.2%) y tiempo completo, (53.4%), afirman que los profesores dominan los temas de 

sus materias casi siempre. Mientras que los alumnos de tiempo parcial, no tienen una opinión 

definida a este respecto. 

• Factor: Enterar de las evaluaciones a practicar a lo largo del curso. Los alumnos de tiempo 

parcial, (66.7%) seMalan que siempre han sido informados de las evaluaciones a practicar a lo 

largo del trimestre. Sin embargo el 63.6% de los encuestados de los alumnos de medio 

tiempo, sef'lalan que siempre o casi siempre han sido informados anticipadamente de sus 

evaluaciones; mientras que para el 81.5% de los estudiantes de tiempo completo opinan que 

siempre o casi siempre han sido informados de las evaluaciones por practicar. 

• Factor: Actividades extracfase realizadas por los estudiantes. Los alumnos encuestados de 

tiempo parcial, (100%); medio tiempo, (59.1%) y los de tiempo completo, (72.5%) son de la 

opinión de que siempre o casi siempre las actividades extraclase han sido un buen 

complemento para la formaci6n y éxito en sus estudios. 

• Factor: Asistencia v cumplimiento de fas profesores para con sus clases. La opinión de los 

alumnos de tiempo parcial se divide en tres grupos, el primer grupo, (33.3%) opman que la 

asistencia y cumplimiento de los profesores siempre se da. Un segundo tercio afirma que el 
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cumplimiento y asistencia se da casi siempre; mientras que el otro tercIo señala que este 

factor solo se alcanza con cierta frecuencia. Por su parte los alumnos de medio tiempo, 

(65.2%) y los de tiempo completo, (58.9%), afirman que el cumplimiento y asistencia de los 

profesores a sus clases se da casi siempre. 

• Factor: El sistema de evaluaciones utilizado permite corregir errores y deficiencias en el 

aprendizaie. El 66.7% de los alumnos encuestados de tiempo parCial opinan que el sistema 

de evaluaciones resulta siempre adecuado para corregir sus errores y deficienCias Sin 

embargo. para los estudiantes de medio tiempo y tiempo completo. dichos mecanismos de 

evaluación resultan inadecuados, ya que, en estos sub-estratos de la muestra no se tienen 

proporciones representativas que manifiesten una valoración positiva en cuanto a este 

factor. 

• Factor: Libertad para participar sobre los temas vistos en clase. La muestra de alumnos de 

tiempo parcial dividen su opinión en tres grupos en 3 tercios. En el primer grupo se afirma 

que los alumnos siempre tienen libertad para participar en clase; el segundo grupo señala 

que esta situación se da casi siempre; mientras que para el tercer grupo esto sólo se da 

con cierta frecuencia. Para los alumnos de medio tiempo, (72.7%) y tiempo completo, 

(73.3%) la participación de los alumnos es m~s favorable. al afirmar los alumnos 

encuestados que esto se da siempre o casi siempre. 

• Factor: El grado en que la dificultad de las evaluaciones corresponde a la profundidad de 

los temas vistos en clase. Unicamente los alumnos de tiempo completo, (41.4%), afirman 

que casi siempre hay correspondencia entre la profundidad conque se ven los temas en 

clase y lo que se pregunta en los exámenes. Sin embargo, para los alumnos de tiempo 

parcial y medio tiempo, esta situación es diferente. al no haber una proporción significativa 

que manifieste una valoración positiva sobre este aspecto. 

• Factor: Solicitud y recepción de asesorFa. La percepción generalizada de los alumnos 

encuestados de tiempo parcial, medio tiempo y tiempo completo, es de que existen 

problemas en este renglón, al no existir una proporción representativa de los encuestados 

que opine favorablemente sobre este factor. 

Corresponde ahora analizar las valoraciones de los estudiantes desde el punto de vista de los 

hombres y las mujeres que estudian en esta Unidad: 
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• Factor: Empleo de los recursos didácticos por parte del profesor. Tanto en hombres, 

(43.9%) como en mujeres (52.0%), la opinión es de que el uso de estos recursos, es 

adecuado casi siempre. 

• Factor: Dominio de los temas por parte del profesor. También en este caso, la opinión de 

los hombres (53.1%) y las mujeres (54.3%), es de que casi siempre los profesores 

dominan [os temas que imparten en sus clases. 

• Factor: Enterar de las evaluaciones a practicar a lo largo del curso. Los alumnos del sexo 

masculino, (78.3%) y del sexo femenino, (86.2%) afirman que siempre o casi siempre han 

sido enterados de las evaluaciones que serán practicadas a lo largo del trimestre 

• Factor: Actividades extraclase realizadas por los estudiantes. En ambos casos hombres 

(42.4%) y mujeres (41.3%) afirman que casi siempre [as actividades extraclase son un 

buen complemento en su formación y un factor importante en el éxito de sus estudios. 

• Factor: Asistencia y cumplimiento de los profesores oara con sus clases. Los estudiantes 

del sexo masculino (54.0%) y las del sexo femenino (69.8%) aseveran que la asistenCia y 

cumplimiento de los profesores se da casi siempre. 

• Factor: El sistema de evaluaciones utilizado permffe corregir errores v deficiencias en el 

aprendizaje. La percepción que tienen ambos sexos sobre este factor es negatIVo. al no 

haber una proporción representativa de los encuestados que indique una valoraCión 

favorable con respecto al tipo de evaluac·lones que se practican. 

• Factor: Libertad para participar sobre los temas vistos en clase. En ambos sexos la opinión 

sobre este factor es bastante favorable, pues el 70.9% de los hombres y el 77.9% de las 

mujeres encuestados en ambos casos afirman que siempre o casi siempre tienen libertad 

para participar en clase. 

• Factor: El grado en que la dificultad de las eva/uaciones corresponde a la profundidad de 

/os temas vistos en clase. También aquí la opinión de los hombres y mujeres es alta, ya 

que en promedio el 60% en cada segmento encuestado, afirman que siempre o casi 

siempre existe correlación entre el nivel de dificultad de los exámenes y la profundidad 

conque han sido vistos los temas en clase 
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• Factor: Solicffud y recepción de 8sesorl8. Un 51,7% de los hombres encuestados y un 

46.8% de las mujeres encuestadas afirman que solicitaron y recibieron siempre o casi 

siempre la asesorfa. 

Continuando con los resultados obtenidos en este proceso de valoración; pero ahora con respecto al 

nivel de ingresos, que perciben las familias de los estudiantes, se presentan a continuación 

• Factor: Empleo de los recursos didácticos por parte de/ profesor. Los alumnos encuestados 

con ingresos familiares entre 5 y 9 salarios mlnimos, (50.7%) y entre 10 y 15 salanos 

mlnimos, (52.3%) afirman que casi siempre los profesores de esta Unidad utilizan 

adecuadamente los recursos didácticos en la impartición de sus cursos. Sin embargo, los 

alumnos cuyos ingresos familiares son menores a 5 salarios mlnimos y aquellos que tienen 

ingresos familiares superiores a 15 salarios, no tienen una proporción representativa y de 

valoración positiva haCia este factor, por lo que se infieren problemas para estos sub· 

estratos. 

• Factor: Dominio de los temas por parte del profesor. El dominio en los temas impartidos por 

los profesores siempre o casi siempre es alto, según lo manifiestan más del 70% de los 

estudiantes encuestados de los distintos sub-estratos. 

• Factor: Enterar de las evaluaciones a practicar a lo largo del curso. Los alumnos con 

ingresos familiares menores a 5 salarios mlnimos (43.6%) y los que tienen ingresos 

familiares entre 5 y 9 salarios mlnimos (44.9%), senalaron, que siempre han sido 

informados de la aplicación de estas evaluaciones con antelación. Sin embargo, para los 

estudiantes que Iienen ingresos familiares entre 10 y 15 salarios mlmmos (44.2%), así 

como los estudiantes cuyas familias ganan mas de 15 salarios mlnimos, opinan que casi 

siempre han sido enterados de la aplicación de dichas evaluaciones al principio de los 

trimestres. 

• Factor: Actividades extrae/ase realizadas por los estudiantes. Los alumnos con ingresos 

familiares con menos de 5 salarios mlnimos -SM-, (64.8%); entre 5 y 9 SM, (77.1%); entre 

10 y 15 SM, (67,8%) y mas de 15 SM. (76.6%) afirman que siempre o casi siempre, estas 

actividades han sido un buen complemento para su formación y un factor de éxito en sus 

estudios. 

• Factor: Asistencia y cumplimiento de los profesores para con sus e/ases. Más del 70% de 

los estudiantes encuestados para cada sub-estrato, relativo a ingresos familiares, afirman 
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que la asistencia y cumplimiento de los profesores para con sus actividades docentes se 

lleva a cabo siempre o casi siempre. 

• Factor: El sistema de evaluaciones utilizado permite corregir errores y deficiencias en el 

aprendizaie. Los alumnos encuestados con ingresos familiares de menos de 5 S.M. 

(56.5%); con ingresos familiares entre 5 y 9 S.M. (56.0%); los que ganan en sus familias 

entre 10 y 15 S.M., (52.9%) Y los que tienen ingresos familiares superiores a 15 S,M. 

(56.7%), afirman que los sistemas de evaluación aplicados les permite siempre o casi 

siempre con-egir errores y deficiencias en su formación profesional. 

• Factor: Libertad para participar sobre los temas vistos en clase. Los alumnos que tienen 

ingresos familiares de menos de 5 S.M.(74.1%); los que obtienen ingresos entre 5 y 9 S.M. 

(74.7%); quienes tienen ingresos familiares entre 10 y 15 S.M. Y los que ganan en el seno 

familiar más de 15 S.M. afirman que siempre o casi siempre, se les permite partiCipar en 

clase. 

• Factor: El grado en que la dificultad de las evaluaciones corresponde a la profundidad de 

los temas vistos en clase. En todos los sub-estratos que corresponden a los ingresos 

familiares manifiestan en un porcentaje de alrededor del 60% que siempre o casi siempre. 

el grado de dificultad de las evaluaciones ha correspondido a la profundidad conque se han 

visto los temas en clase. 

• Factor: Solicitud y recepción de asesor/a. En general, la percepción que tienen los alumnos 

encuestados con respecto a este factor es, de que existen problemas en cuanto a la 

asesoría que solicitan los alumnos a los profesores y ayudantes, al no existir una 

proporción representativa que motive una valoración positiva para este factor 

Finalmente y para concluir esta parte de la valoración en la dimensión Calidad y desempeño del 

docente, corresponde ahora realizar el análisis desde la óptica de los alumnos, que sólo estudian y de 

aquellos que trabajan y estudian: 

• Factor: Empleo de los recursos didácticos por parte del profesor. Más del 40% de los 

estudiantes de todos los sub-estratos afirman que casi siempre los profesores utilizan de 

manera adecuada los recursos didácticos en la impartición de sus clases. 
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• Factor: Dominio de los temas por parte del profesor. Los cuatro sub-estratos de la muestra 

encuestada en mas der 70% de los casos. senaran que los profesores siempre o casi 

siempre dominan los temas que imparten en sus cursos. 

• Factor: Enterar de las evaluaciones a practicar a lo larao del curso. Los alumnos que nunca 

han trabajado. (81.2%); los que trabajan temporalmente, (85.1%); los que tienen trabajo de 

medio tiempo. (75.3%) y los que trabajan de tiempo completo, (75.0%) opinan que siempre 

o casi siempre, han sido informados previamente de la aplicación de las evaluaciones a lo 

largo del trimestre 

• Factor: Actividades extraclase realizadas por los estudiantes. Los estudiantes que nunca 

han trabajado. (72.7%); los que trabajan temporalmente. (74.8%); los que trabajan medio 

tiempo, (70.0%) y Jos que trabajan de tiempo completo. (61.2%) senaJan en todos Jos casos 

que las actividades extraelase. siempre o casi siempre han coadyuvado a su formaCión y al 

éxito en sus estudios. 

• Factor: Asistencia y cumplimiento de los profesores para con sus clases. En todos los sub

estratos, se afirma que la asistencia y cumplimiento de ros profesores en la imparticlón de 

sus cursos se logra casi siempre en un porcentaje que va más allá del 40% de los casos. 

• Factor: El sistema de evaluaciones utilizado permite corregir errores y deficiencias en el 

aprendizaje. Los alumnos que nunca han trabajado, (54.7%); los que trabajan 

temporalmente, (57.3%); los que trabajan medio tiempo, (56.3%) y los que trabajan tiempo 

completo, (59.4%), afirman que siempre o casi siempre, el tipo de evaluaciones util"lzados 

les ayudan a corregir los errores y deficiencias en su aprendizaje. 

• Factor: Libertad para participar sobre los temas vistos en clase. Los alumnos que s610 se 

dedican a estudiar. (70.1%); los que trabajan temporalmente. (75.8%); Jos que trabajan 

medio tiempo. (62.5%) afirman que siempre o casi siempre existe libertad para participar 

en las distintas clases que toman. 

• Factor: El grado en que la dificultad de las evaluaciones correSPonde a la profundidad de 

los temas vistos en clase. Siempre o casi siempre. el nivel de dificultad de los examen es 

que se aplican tienen una correspondencia con la profundidad conque se cubren los temas, 

esto se afirma. en todos Jos sub-estratos. 
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• Factor: Solicitud v recepción de asesorfa. No existen proporciones representativas en todos 

los sub-estratos para este factor, que indique una valoración positiva, respecto a la solicitud 

y recepción de asesoría; por lo tanto se infieren problemas en el cumplimiento de la 

asesorfa que deben brindar profesores y ayudantes. 

6.4.4 Dimensión: Servicios de orientación vocacional y de apoyo a los 

estudiantes. 

Se realiza, ahora, el análisis de los resultados obtenidos en la valoración que se hizo a los alumnos, 

con respecto a la calidad de los SeNicios de orientación vocacional y de apoyo a los estudiantes. Esta 

dimensión esta integrada por tres factores, mismos que se revisaran en el orden ya acostumbrado 

Factor: Recepción de apoYo por parte de la Sección de Orientación Vocacional. Los 

estudiantes de las tres Divisiones manifiestan mayoritariamente que nunca hacen uso de 

este servicio, como se puede apreciar en las cifras reportadas a continuación' CSI (68.1 %), 

CSH (80.7%) y CAD (82.7%). 

• Factor: Recepción de asesorla vio apoyo por parte de la coordinación de la carrera. Los 

alumnos de las Divisiones de CBI, (60,3%); de CSH, (65.7%) y de CAD, (63.5%), afirman 

que nunca han solicitado o recibido asesoría a los problemas inherentes a los estudios de 

su carrera. 

• Factor: Nivel de quejas o inconformidad por parte de los alumnos en alguna de las 

instancias de la Instffución. El 75.0% de los alumnos encuestados de la División de CSI 

manifiestan que sólo en ocasiones se han quejado o manifestado alguna inconformidad de 

algún problema. Por su parte los alumnos de CSH (79.1%) y de CAD, (80.6%), manifiestan 

que nunca o s610 en ocasiones se han ¡nconformado. 

El siguiente nivel de análisis con respecto a estos factores, es con respecto a la carrera que cursan los 

estudiantes que fueron encuestados y es como sigue: 

• Factor: Recepción de apoyo por parte de la Sección de Orientación Vocacional. los 

alumnos de la carrera de Ambiental, (72.0%); Civil, (57.1 %); Eléctrica. (75.0%); Electrónica, 

(78.0%), Física, (100%); Industrial, (62.9%); Mecánica, (57.1%); Metalurgia, (80.0%); 

Química, (59.1%); Administración, (66.5%); Derecho, (66.4%); Economía, (68,0%); 

Sociología, (69.2%); Arquitectura. (83.3%); Diseno gráfico, (75.0%) y Diseño industrial, 

(90.0%) afirman que nunca han solicitado o recibido apoyo de la Sección de Orientación 

Vocacional para la solución de algún problema personal. 
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• Factor: Recepción de asesorla ylo apoyo por parte de la coordinación de la carrera. Para 

este factor se mantiene una situación similar al caso anterior Esto es, la carreras de 

Ambiental. (60.0%); Civil. (57.t%); Eléctrica. (48.0%); Electrónica. (73.8%); Fisica. (60.0%); 

Industrial, (60.0%); Mecánica, (48.1%); Metalurgia, (80.0%); Quimica, (65.2%); Administración, 

(73.8%); Derecho, (77.3%); Economía, (48.0%); Sociologia, (52.0%); Arquitectura, (61,1 %), 

Diseno gráfico, (55.0%) y Diseno industrial, (73.7%) opinan que nunca han solicitado y/o 

recibido asesoria por parte de las coordinacions de sus carreras. 

• Factor: Mvel de quejas o inconformidad por parte de los alumnos en alguna de las 

instancias de la Institución, Los estudiantes encuestados de las carreras de Ambiental. 

(84.0%); Civil, (75.0%); Eléctrica, (72.0%); Electrónica, (79.6%); F¡sica, (60,0%); Industnal. 

(73.0%); Mecánica, (65.4%); Metalurgia, (80.0%); Ouimica, (73.8%); Administración, 

(83.6%); Derecho, (90.9%); Economla, (68.0%); Sociologfa, (68.0%); Arquitectura, (80.5%); 

Diseno gráfico. (76.1%) y Diseno industrial, (85.7%) afirman que nunca o sólo en 

ocasiones, han manifestado alguna inconformidad a las instancias de la Institución 

El nivel de análisis que ahora corresponde revisar, es la valoración de los factores en la dimensión 

denominada: Servicios de orientación y apoyo a los estudiantes, con respecto al trimestre en que se 

encuentran los estudiantes encuestados. 

• Factor: Recepción de apoyo por parte de la Sección de Orientación Vocacional Un alto 

porcentaje que va del 67.5% hasta el 86.0% de los estudiantes encuestados de los 

distintos trimestres, manifiestan que nunca han solicitado ylo recibido apoyo por parte de la 

Sección de orientación vocacional. 

• Factor: Recepción de asesorla ylo apoyo por parte de la coordinación de la carrera, Los 

alumnos encuestados de los trimestres I y IV, (66.1%); trimestres V-VI. (54.4%); trimestres 

VII-VIII, (63.5%); trimestres IX-X, (57.1%) Y trimestres XI-XII, (65.0%) aseveran que nunca 

han solicitado ylo recibido asesoria por parte de las coordinaciones de sus carreras. 

• Factor: Nivel de gueias o inconformidad por parte de los alumnos en alguna de las 

instancias de la Institución. Un alto porcentaje de los alumnos encuestados de los distintos 

trimestres manifiestan que nunca o sólo en ocasiones se han Quejado alguna vez, este 

porcentaje va desde un 68.2% hasta un 85.9%. 

Continuando con este proceso corresponde ahora el análisis de los factores de esta dimenSIón. con 

respecto al tiempo de dedicación a los estudios de los estudiantes de la Unidad 
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• Factor: Recepción de apoyo por parte de la Sección de Orientación Vocacional. Los 

estudiantes de tiempo parcial, (66.7%); medio tiempo, (66.7%) y los de tiempo completo. 

(75.6%) manifiestan que nunca han solicitado ylo recibido apoyo por parte de la Sección de 

orientación vocacional. 

• Factor: Recepción de asesorla vio apoyo por parte de la coordinación de la carrera. El 

100% de los estudiantes encuestados y que dedican tiempo parcial a sus estudios, indican 

que nunca han solicitado ylo recibido asesorla por parte de sus coordinadores; esta misma 

situación prevalece para los estudiantes de medio tiempo, (60.0%) y los de tiempo 

completo, (62.8%), quienes tienen la misma opinión. 

• Factor: Nivel de gueias o inconformidad por parte de los alumnos en alguna de las 

instancias de la Institución. Los estudiantes de tiempo parcial, (100%); medio tiempo. 

(78.3%) y tiempo completo, (77.0%) aseveran que nunca o sólo en ocasíones han 

manifestado alguna queja ante las instancias institucionales. 

Siguiendo el mismo procedimiento se analizarán ahora los mismos factores con respecto al sexo de 

los estudiantes encuestados. 

• Factor: Recepción de apoyo por parte de la Sección de Orientación. Los estudiantes del 

sexo masculino, (73.0%) y las de sexo femenino, (79.7%) aseveran que nunca han 

solicitado y/o recibido apoyo por parte de la Sección de orientación vocacional. 

• Factor: Recepción de asesorla vio apoyo Dar parte de la coordinación de la carrera. Para 

este factor el 62.0% de los alumnos encuestados y el 63.9% de las alumnas, afirman que 

nunca han solicitado y/o recibido asesorfa por parte de las coordinaciones de sus carreras. 

• Factor: Nivel de quejas o inconformidad por parte de los alumnos en alguna de las 

instancias de la Institución. Los estudiantes hombres (49.7%) y las mujeres (42.3%). 

senalan que nunca se han quejado ante una instancia institucional. 

El nivel de ingreso de los estudiantes es airo de los niveles de análisis que corresponde revisar para 

cada uno de los factores de esta dimensión. 

• Factor: Recepción de apovo por parte de la Sección de Orientación Vocacional. La opinión 

de los estudiantes con respecto a este factor, es de que nunca han solicitado y/o recibido 

apoyo de la Sección de orientación vocacional, en porcentajes que van desde el 69.4% 

hasta un 80.8% de los alumnos encuestados. 
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• Factor: Recepción de asesorla VIo apoyo por parte de la coordinación de la carrera. la 

opinión con respecto a este factor,en todos los sub-estratos, es de Que nunca han 

solicitado y/o recibido asesorla o apoyo de sus coordinadores de carrera, en un porcentaje 

que va desde 55.9% hasta el 68.2% de los casos. 

• Factor: Nivel de gueias o inconformidad por parte de los alumnos en alguna de las 

instancias de la InstffuciÓn. los estudiantes con ingresos familiares de menos de 5 salarios 

minimos, (75.6%); los Que tienen ingresos familiares entre 5 y 9 salarios minimos, (78.9%); 

los que perciben ingresos familiares entre 10 y 15 salarios minimos, (79.8%) y los Que en 

sus familias ganan més de 15 salarios minimos, (67.8%) afirman que nunca o sólo en 

ocasiones se han Quejado ante alguna instancia institucional. 

Finalmente y para concluir el anélisis de valoración en esta dimensión, se analizarén sus factores con 

respecto al sub-estrato caracterizado por los estudiantes que trabajan y los Que sólo se dedican a 

estudiar. 

• Factor: Recepción de apoyo por parte de la Sección de Orientación Vocacional Tanto los 

estudiantes Que trabajan como los que no lo hacen, senalan en un porcentaje Que va del 

70.7% hasta el 79.7% Que nunca han solicitado o recibido apoyo por esta Sección 

• Factor: Recepción de asesorla VIo apoyo por parte de la coordinación de la carrera. Con 

respecto a este factor la situación es similar a la anterior, pues en todos los sub-estratos se 

afirma que nunca han solicitado y/o recibido asesarfa por parte de la coordinación de 

estudios de su carrera. 

• Factor: Nivel de quejas o inconformidad por parte de los alumnos en alguna de las 

instancias de la Institución. Los porcentajes de los alumnos de los cuatro sub-estratos, 

manifiestan que nunca o sólo en ocasiones se han quejado anle una instancia institucional, 

este porcentaje, es del orden del 77.0%. 

6.4.5 Dimensión: Satisfacción y desempeño profesional de los egresados 
En un primer momento se pensó en aplicar una encuesta a los egresados de las 16 carreras que se 

imparten en la Unidad, e incluso se preparó y piloteo el instrumento. Sin embargo, al evaluar su 

aplicación se llegó a las Siguientes conclusiones: 

1. El costo que representa el aplicar una encuesta a egresados es muy alto, y los recursos 

personales conque se cuenta son sumamente limitados, en razón de que el proyecto de 

investigación no tiene ningún apoyo económico que haga posible el costeo de la aplicación 

del instrumento. 
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2. El tamal'\o de las muestras estratificadas tendrlan que ser lo suficientemente confiables, 

para poder realizar las inferencias pertinentes al estudio, lo que elevarla el costo de su 

aplicación; 

3. El tiempo de respuesta o devolución de los cuestionarios es muy grande (mas seis meses), 

lo que retrasarla la conclusión del proyecto de investigación; 

4. La pérdida o no-devolución de los cuestionarios es muy alta, por lo que se tendrlan que 

sut'lstituir a los encuestados, ampliandose con esto. e[ tiempo de recuperación y el costo de 

la aplicación de los mismos. 

5, Otro problema sería, el poder contar con una base de datos actualizada de los egresados, 

que permitiese la localización precisa de fas personas que estén dentro de las muestras 

estimadas y ciertamente la institución cuenta con una base, pero no se encuentra 

actualizada. 

Ante esta situación, se tomó la decisión de tomar como unidad de ana[isis, el trabajo desarrollado por 

Valenti y Bazúa (1995), que es un trabajo de investigación para evaluar la calidad de los serviCIOS 

educativos de la UAM dirigido a egresados. Dicho estudio es bastante completo y entre los temas mas 

importante están: 

1. E[ perfil y origen socio familiar del egresado; 

2. Duración y rendimiento académico de los egresados; 

3. TIpo de contratación en el empleo anles de terminar sus estudios y al concluir los mismos; 

4. Problemas en la búsqueda de empleo; 

5. Satisfacción con la situación profesional del egresado; 

6. Evaluación que hacen los egresados con respecto a la UAM-A y con [a formación reCibida; 

7. Evaluación de los conocimientos y habilidades recibidas durante su estancia en la UAM-A. 

Los aspectos més importantes en los elementos que integran el perfil y origen socio familiar del 

egresado de la UAM-A, es de que la mayor parte de los egresados son hombres (65%) y 35% 

mujeres. la mayorfa de ellos son jóvenes (62%) entre fas 24 y 29 anos, también mas de la mitad 

(59.6%) son solteros. En cuanto a sus antecedentes escolares el 61 % de los egresados cursaron el 

bachillerato en instituciones públicas y el 39% lo hizo en instituciones privadas. La gran mayoria de 

ellos (93%) viven dentro del Area Metropolitana de la Ciudad de México. El 75% de eltos realizó sus 

estudios de bachillerato en el tiempo normal de 3 arios; el 46% obtuvo un promedio de calificaciones 

en el bachillerato entre 8.1 y 9.0, entre 9.1 y 10 el 22.4% y el resto entre 7.0 Y 8.0; estos son algunos 

de los dalas más importantes de este perfil. 
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En cuanto a la duración de los estudios o permanencia de los egresados en la Universidad se puede 

apreciar en la tabla 6.4,5.1: 

Tabla 645 I Tiempo que duran en completar sus estudIos los egresados expresados en forma porcentual 

DURACION DE LOS ESTUDIOS 

Duración en Anos Porcentaje 

Entre 3 y 4 anos 01,1 

Entre 4 y 5 anos 22.7 

Entre 5 y 6 anos 29.3 

Entre 6 y 7 anos 17.7 

Más de 7 anos 29.2 

Total 100% 

Como se puede apreciar en la tabla 6.4.5.1, sólo un pequel"\o porcentaje c~ JS egresados concluyen 

sus estudios en el tiempo establecido por 105 planes y programas de estudio; de ahí que, y de acuerdo 

con los datos de la tabla el 29.3% de 105 egresados, concluye sus estudios entre 105 5 Y 6 al"\os, y otro 

29.2% lo hace en mas de 7 anos, mientras que el 22.7% lo hace entre los 4 y 5 al"\os y un 17.7% 

ocupa entre 6 y 7 anos. Lo que preocupa, es que cerca del 47% de los egresados hayan 

permanecido 6 o mas anos en concluir sus estudios. 

Con respecto al desempeno o evaluación académica que la UAM hizo de los egresados se observa 

Que el 78% de los mismos, obtuvo una calificación de B (7-8); el 10% obtuvo una calificación de S y el 

12% obtuvo una calificaci6n superior a 9. En cuanto al tiempo de dedicación a los estudios de la 

carrera, el 75% de ellos lo hizo de tiempo completo; y el 73% de los egresados contó con el apoyo 

familiar para realizar sus estudios y el 24% de ellos trabajaba y estudiaba. 

Es interesante mencionar, que casi una cuarta parte de 105 egresados (24%) optan por realizar o 

continuar con otro tipo de estudios; entre estos últimos el 33% realizó estudios de diplomado, el 30% 

realiz6 estudios cortos y el 37% optó por realizar estudios de maestrla o especialización. Entre los 

egresados que fueron encuestados de la Unidad Azcapotzalco, el 54% de ellos manifestó que ya 

trabajaba durante su último ano de estudios. Estos datos parecen confirmar la hipótesis de que la 

mayorla de los alumnos, se incorpora al mercado de trabajo antes de producirse el egreso, como una 

forma de adquirir experiencia y no como una necesidad económica, esto en razón de que s610 el 24% 

de los encuestados afirmó que tuvo que trabajar en forma regular o eventual para financiar sus 

estudios. Por otra parte, del 54% que trabajó el at'1o inmediato al egreso, lo hizo en un 48.1% bajo 

contratos por tiempo indeterminado; otro 17.9% lo hizo por tiempo determinado; un 21.4% trabajó por 
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honorarios; por obra determinada lo hizo en un 5.1% y otro 5.3% lo hizo como propietario de su propio 

negOCio. 

La otra dimensión con respecto al empleo, se refiere al concluir los estudios de licenciatura, de 

manera que los resultados reportados por la investigación, indican Que un 56.7% de los egresados 

encuestados, ya tenlan empleo al concluir sus estudios; es decir, Que los que ya tenían empleo y 

quienes lo consiguieron al terminar sus estudios, sólo se incremento un 2.7%. Mientras Que los 

egresados que no tenían empleo al concluir sus estudios, un 68% lo consiguió antes de 6 meses, un 

18.8% tardó entre 6 y 12 meses en conseguirlo; el 5.5% lo encontró entre uno y dos arios; el 3.9% no 

encontró empleo y permaneció en el empleo anterior y sólo el 2.2% manifestó Que quedó en 

desempleo abierto. De los encuestados Que no buscaron empleo, el 40% prefirió permanecer en su 

empleo anterior, el 4.2% continuó con estudios de posgrado, el 14.8% inVOCÓ razones personales y el 

31.4% recibió una oferta de trabajo especifica. 

Entre las causas més comunes y que representan una dificultad para conseguir empleo, eI51.1% de 

los agresados encuestados que lo hallaron en més de 6 meses, lo atribuyeron a la escasa oferta en el 

mercado de trabajo; un 20'% manifiesta razones personales y un 15% alegó conocimientos 

insuficientes para incorporarse al trabajo; un 12% consiguió empleo temporal de menos de 6 meses 

Entre los factores más importantes para conseguir empleo. según los egresados que fueron 

encuestados están como muy importantes: el tener titulo de licenciatura (40%). El tener experiencia 

laboral previa. fue muy importante para el 24.8% de los encuestados, mientras que para el 21.2% de 

ellos lo consideraron dentro de la categorfa únicamente de importante. Otro factor que consideraron 

como muy importante o importante (37.1% y 29.6% respectivamente) fue el haber aprobado los 

exámenes de selección. Sin embargo. un 42.3% de los encuestados afirmó Que su ingresó se debió a 

la coincidencia del perfil profesional con el de la empresa, mientras que para otro 38.3% lo consideró 

simplemente como importante. Por el contrario el 41.7% de los egresados encuestados manifestó Que 

ser egresado de la UAM fue poco importante. así como la apariencia fisica, el género, la edad o el 

estado civil. El estudio al Que se hace referencia, incluyó el tamario y rama industrial en que están 

laborando los egresados encuestados, y de él se desprenden los siguientes datos: el 52.3% de los 

encuestados trabajan en empresas grandes, el 12.8% lo hace en empresas medianas, el 16.6% 

trabaja en la pequef'ia empresa y el 18.3% trabaja en la micro-empresa. 

Con respecto a las ramas industriales que con mayor porcentaje trabajan los egresados están: la 

industria de la transformación con un 24.7%; en servicios profesionales el 19.5%; en la industria de la 

construcción el 11.3%; en el sector educativo el 11 %; en servicios al gobierno el 8.8%; en comercio un 

6%; y con menor porcentaje, los egresados trabajan en el sector agrlcola y ganadero; industria 
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extractiva, servicios bancarios, transporte y comunicaciones, turismo, servicios técnicos, atención a la 

salud, servicios de seguridad, En cuanto al régimen jurídico de las organizaciones en donde prestan 

sus servicios los egresados, la inmensa mayorla trabaja en el sector privado (75.2%) y s610 el 24.4% 

lo hizo en el sector público central o descentralizado y el 0.4% restante en organismos internacionales 

Otros elementos Que indican el nivel de desempeno de los egresados de la UAM-A, son el nivel 

jerérquico Que ocupan dentro de la estructura organizacional de las empresas y el nivel dé salarios 

que perciben. En cuanto al nivel jerérquico se reporta en el referido estudio Que el 4.6% de los 

egresados ocupan puestos de alto mando; el 10.4% se desempena en mandos intermedios: el 63,7% 

de ellos se desempena como profesion!sta en una estructura; el 3.0% trabaja como profesionista 

independiente y el 18.3% esta laborando en el nivel bajo de las organizaciones. 

Con relación al ingreso mensual que perciben los agresados en el tiempo inmediato a su egreso se 

reportaron los siguientes resultados: el 19.8% manifestó percibir hasta 3 salarios mlnimos; el 30.8% 

afirm6 que gana entre 3 y 5 salarios mínimos; 33.8% dijo ganar entre 5 y 11 salarios mínimos y el 

14% percibi6 més de 11 salarios minimos, lo que quiere decir con estos datos que la mitad ganaba 

cinco salarios mfnimos o menos. Bajo la misma óptica se considera a la antigüedad, como un factor 

de estabilidad en el empleo y en consecuencia como un indicador de desempeno, mas aun si se 

consideran los fuertes problemas para conseguir y mantener un empleo en los tiempos actuales; en 

este sentido los datos reportados indican que el 21 % de los encuestados de fa UAM-A tienen una 

antigüedad de un ano o menos; el 22% de uno a dos anos: 22% de dos a tres anos; 26% de tres a 

cinco anos y més de cinco anos de antigüedad el 9%. Por otro lado, la investigación indica una alta 

movilidad ascendente en los egresados encuestados, pues el grupo de mandos altos se triplicó y el de 

mandos medios la duplicó. Dos categorfas descendieron fuertemente: los profesionistas 

independientes se redujeron a menos de la mitad y los que ocupaban puesto de nivel bajo casi 

desaparecieron al disminuir en un 90%. Este mismo fenómeno, se presenta en el tipo de contratación, 

en donde los cargos actuales se distribuyen en 62.6% en contratos de tiempo indeterminado; el 7.0% 

en contratos por tiempo determinado; 15.7% bajo el contrato por honorarios profesionales; el 2.1 % por 

obra determinada; 11.2% son propietarios y el 1.4% no especificado. Esta movilidad ascendenle 

también se manifiesta en los salarios, en donde se observa Que la franja superior de ingresos fue la 

que mas creciÓ en el lapso examinado, en una proporción cercana a 250%. Así a la fecha en que se 

inici6 el estudio, casi el 80% de los egresados encuestados ganaba mas de cinco salarios mínimos y 

48.6% ganaba més de nueve salarios mfnimos. 

La siguiente etapa de análisis, se refiere a la satisfacción con la situación profesional del egresado, 

para medir esta dimensión los investigadores utilizaron trece factores de satisfacción, mismas Que 

sirvieron para su identificación y valoración en el estudio. Antes de pasar a resumir los resultados de 

esta dimensión. 
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Tabla 6.45.2 La tabla muestra en fonna porcentual los trece factores con que se midió el nivel de satisfacción de los 

egresados de la UAM·A. 

FACTORES DE SATISFACCION % 

,. Realización de ideas propias 47.5% 

2. Responder a problemas especlficos que se relacionan con la formación profesional 38.0% 

3. Posibilidad de consolidar un equipo de trabajo 36.3% 

4. Posibilidad de servir a la sociedad 34.0%; 

5. Contenido de trabajo/actividad 30.4%; 

6. Ambiente de trabajo 29.4%; 

7. Puesta en practica de los conocimientos adquiridos en la licenciatura 29.2%; 

8. Puesta en practica de las habilidades técnicas 26.0%: 

9. Reconocimiento profesional 25.6%: 

10. Posición jerárquica 22.7%; 

11. Posibilidad de responder a problemas de relevancia social 21.0%; 

12. Posibilidad de ascenso 20.8%: 

13. Salario 14.4% 

Es pertinente transcribir la nota aclaratoria que presenta el grupo de investigadores con respecto a su 

sistema de trabajo, que dice: -Aplicada la misma metodologla a los satisfactores de la presente 

sección logramos sin embargo un efecto extraflo por inusual: de los trece, doce quedarlan ubicados 

en e/ rango más alto (20% a 49%), sólo uno en e/ rango intermedio de 10 a 19%, y ninguno en el 

rango inferior ... ello no quna la validez de la conclusión general que se deriva de la aplicación a los 

encuestados de la Unidad Azcapotzalco, y es que estos parecerlan expresar un nivel de satisfacción 

mucho más e/evado que los egresados de las otras dos Unidades de la UAM~ Dicho lo anterior las 

posiciones de los satisfactores, de acuerdo a los puntajes considerados son fos que se muestran en la 

tabla 6.4.5.2: 

En cuanto a la evaluación Que hicieron los egresados de la institución que los formó. existe una alta 

satisfacción con respecto a ella, esto lo confirma el hecho de que el 80.1 % de los encuestados 

manifestó. que si tuviera Que elegir nuevamente donde realizar sus estudios profesionales. lo harian 

en esta Universidad; el mismo nivel de satisfacción se manifestó por la carrera cursada. ya que el 75% 

de ellos indicó que volverla a cursar la misma carrera en una situación hipotética. 

Con relación a la evaluación que hicieron los egresados con respecto a la formación recibida y en 

particular con los contenidos: teóricos, metodológicos, técnicos y prácticos. se encontró que la opinión 

más positiva la ocupa la formación metodológica. el 56% evaluó como suficiente los contenidos. El 

54% del total consideró como suficientes los contenidos de técnicas. matemáticas y estadística. El 
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45% de los encuestados consideró a los de formación teórica como suficientes y una proporción 

mucho menor (28% de los encuestados) calificó como suficientes los contenidos recibidos en los 

laboratorios, talleres y trabajos de campo. Esto última valoración está asociada con la calificación de 

~muy excesiva" y "excesiva" que hacen los egresados a la formación teórica y a la baja valoración que 

hacen de la formación práctica que reciben en los laboratorios, talleres y trabajos de campo 

En cuanto a las recomendaciones que hacen los egresados, con respecto a los planes de estudio y 

acerca de la importancia de su actualización; el 50% de los encuestados recomienda mantener los 

contenidos teóricos, aunque senalan como muy importante su actualización. Cerca del 80% de los 

encuestados opinaron que es muy importante ampliar y diversificar los contenidos técnicos, así como 

su actualización. En menor medida, opinaron que se deblan ampliar y actualizar los contenidos 

metodológicos. 

Tabla 6.4.5.3. Porcentaje de encuestados que calificaron a los conocimientos y habilidades recibidos como 

excelentes. 

CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES PORCENTAJE 

1. Conocimientos generales de la disciplina. 40,0% 

2. Desarrollo de la creatividad y la capacidad para experimentar 34.0% 

3. Habilitación para el razonamiento 16gico y para trabaja en equipo 30.0% 

Finalmente, se les pidió a los encuestados su evaluación con respecto a los conocimientos ) 

habilidades recibidos a lo largo de su formación en la Universidad y las calificaciones de excelente se 

cargaron a los aspectos mostrados en la tabla 6.4.8.3. 

Los aspectos negativos o deficiencias senaladas por los encuestados, tienen las más altas 

puntuaciones en la falta de conocimientos en las lenguas extranjeras con 87% de los encuestados, y 

otro 72% manifestó la falta de habilidades y conocimientos para el manejo de paquetes 

computacionales. Otra de las deficiencias reportadas por los encuestados es con relación al desarrollo 

de la comunicación oral, escrita y gráfica (54%). También manifestaron tener problemas para 

comprender los problemas sociales (45%); mientras que el 40% señaló deficiencias en el desarrollo de 

habilidades para realizar actividades de planeación y proyecci6n. 

6.4.6 Dimensión: Factores que contribuyen a incrementar la productividad 

académica. 

Los otros aspectos considerados en la valoración. son las actividades académicas del personal, por lo 

que en tos siguientes párrafos se realizará el análisis de cada uno de los factores para cada una de 
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las dimensiones planteadas en el modelo de autoevaluación; sin embargo, el anélisis se llevará a cabo 

dentro de la perspectiva de los distintos sub-estratos considerados en el estudio. 

Los factores que se consideran dentro de este anélisis con respecto a sub-estrato de las Divisiones 

son: 

• Factor: Premios y estimulas académicos. Los profesores encuestados de las Divisiones de 

CSI, (55.4%); CSH, (53.5%) y CAD, (44.4%) manifestaron que nunca o sólo en ocasiones, 

estos premios y estimulas son los instrumentos idóneos para estimular la productividad en 

el personal académico. 

• Factor: Nivel de apoyo y gestarla institucional. El personal académico de CAD (77.7%), son 

los que més alto nivel de satisfacción reportan, seguidos del personal académico de CSH, 

(67.3%) y por último esta el personal académico de CSI, (52.7%), quienes manifiestan que 

el apoyo y gestarla que han recibido para el desarrollo de sus programas y proyectos de 

investigación esté entre satisfactorio o moderadamente satisfactorio. Cabria aclarar que la 

División de CSI por su misma naturaleza requiere con mayor intensidad el apoyo y gestarla 

para sus actividades de investigación, como son la infraestructura en instalaciones 

adecuadas, la adquisición de equipo, la compra de materiales e insumas, etc. 

• Factor: Nivel de reconocimiento del trabajo académico por parle del jefe inmediato. En este 

factor la División que reporta un alto nivel de reconocimiento es la División de CAD, 

(81.4%), seguida de la Divisi6n de CSH, (52.9%) quienes manifiestan que siempre o casi 

siempre les es reconocido su desempeno por sus jefes inmediatos. Sin embargo, los 

académicos de la División de CSI, (49.1%) reportan que s610 en ocasiones o nunca se tes 

reconoce su desempeno. 

• Factor: Poffticas v reglamentos de promoción y estimulas en el trabajo académicos. La 

División de CAD, (44.4%) tienen una opinión más favorable que las otras dos Divisiones, al 

afirmar que las polltieas, reglamentos y estimulas al trabajo académico son justos, para 

estimular un mejor desempet'lo en el trabajo académico. Sin embargo, las Divisiones de 

CSI, (50.9%) y CSH, (47.9%) afirman que éstos son sólo moderadamente justos. 

• Factor: Oportunidades y facilidades que brinda la Institución oara la actualización del 

personal académicos. El personal académiCO encuestado de la División de CSH, (44.6%) 

opina que estas oportunidades se dan siempre o casi siempre. Mientras que el personal 

académico de las Divisiones de CSI, (53.4%) y CAD, (51.8%), afirman que estas 

oportunidades y facilidades de actualización solo se dan con cierta frecuencia u 

ocasionalmente. 

240 



• Factor: Nivel de satisfacción por parte de los académicos con relación a los equipos. 

instrumentos e insumas de trabajo. El personal académico de las tres Divisiones. indicaron 

que los equipos, instrumentos e insumas de trabajo son satisfactorios; como se muestra en 

las siguientes cifras: CSI, (43.3%); CSH. (46.2%) y CAD, (66.7%). 

• Factor: Lugar y condiciones de trabajo. Para el personal académico de las tres DIvIsiones. 

el lugar de trabajo y las condiciones de los mismos sólo en ocasiones son adecuadas para 

el desempel'\o de sus actividades. 

Continuando con la valoración de los académicos corresponde realizar su análisis con respecto al 

sub~estrato de los Departamentos que conforman las distintas Divisiones de esta Unidad 

• Factor: Premios y estimulas académicos que ofrece la Institución. El departamento de 

Procesos y técnic-.as de realización, (41.7%), opinan que los premios y estímulos 

académicos siempre estimulan el trabajo académico. Mientras que los académicos de los 

departamentos de Ciencias Básicas, (53.8%); Administración, (42.9%); Humanidades, 

(42.9%); Sociologla, (50.0%); y Medio ambiente. (80.0%), afirman que estos premios y 

estimulas s610 coadyuvan en ocasiones a estimular su productividad. Sin embargo, para 

los académicos encuestados del departamento Evaluación del diseno en el tiempo, 

(100%); senalan que los premios y estímulos s610 promueven con cierta frecuencia la 

productividad académica del personal. El resto del personal de los otros departamentos no 

tienen una proporción representativa y una valoración positiva con respecto a este factor, 

por lo que se infieren problemas en cuanto al acceso a este tipo de estlmulos y premios por 

parte de este personal. 

• Factor: Nivel de apoyo Y gestarla por parte de la Institución. Los académicos del 

Departamento de Humanidades, (62.5%); Sociologia. (45.5%); Evaluación del diseno en el 

tiempo, (50.0%); y Medio ambiente, (40.0%) senalan que el nivel de apoyo y gestoría que 

reciben por parte de las instancias de apoyo de la Institución ha sido satisfactorio. Por olra 

parte los departamentos de Materiales (40.0%); Derecho, (46.2%); Economia, (54.5%); 

afirman haber recibido un apoyo moderadamente satisfactorio. Mientras que los 

departamentos de Ciencias Bésicas. (50.0%); Electrónica, (60.0%); Energfa, (50.0%); 

Sistemas, (50.0%); Administración, (50.0%); manifiestan que este apoyo y gestarla es poco 

satisfactoria o insatisfactoria. 

• Factor: Reconocimiento en el desempeño académico Dar parte del jefe inmediato. Los 

académicos del departamento de Ciencias bésicas, (64.3%) y Sistemas, (61.1%) afirman 

que dicho reconocimiento nunca se da o bien se recibe sólo ocasionalmente. Para los 
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académicos de Electrónica la opinión se divide en dos grupos, en el primer grupo, (40.0%), 

este reconocimiento se da siempre; sin embargo, para el segundo grupo, (40.0%), este 

reconocimiento se brinda sólo en ocasiones. El personal de Energla, (41.7%) opinan que 

este reconocimiento se brinda sólo con cierta frecuencia. La opinión que tienen los 

departamentos de Derecho, (53.8%); Humanidades, (SO.O%); Investigación y conocimiento, 

(75.0%) y Procesos y técnicas de realización, (41.7%) es de que siempre reciben el 

reconocimiento de sus jefes inmediatos por su buen desemperao. Por otra parte tos 

departamentos de Materiales, (42.9%); Evaluación del diseno en el tiempo, (100%) y Medio 

ambiente, (60.0%) afirman que el reconocimiento por parte de su jefe inmediato se brinda 

casi siempre. Mientras que los departamentos de Administración, Economla y Sociologla 

no muestran una proporción representativa y valoración positiva con respecto a este factor 

• Factor: Pomicas y reglamentos de promoción v estimulas académicos. El personal 

académico de los departamentos de Investigación y conocimiento, (75.0%) y Procesos y 

técnicas de realización, (41.7%) afirman que estas politicas y reglamentos son justos; 

mientras que el resto del personal de los otros departamentos aseveran que dichas 

poJlticas y reglamentos son moderadamente justo en porcentajes que van desde el 30.0% 

hasta el1 00% del personal encuestado en cada uno de estos departamentos. 

• Factor: Oportunidades y facilidades que brinda la Instffución para la actualización del 

persona/académico. El personal encuestado de los departamentos Humanidades, (50.0%); 

y Sociologla, (45.5%) senalan que las oportunidades y facilidades institucionales para su 

actualización se brindan casi siempre. Por su parte los departamentos de Electrónica, 

(50.0%), Materiales, (50.0%) y Evaluación del diseno en el tiempo, (100%) manifiestan que 

las oportunidades y facilidades que brinda la institución para su actualización se da sólo 

con cierta frecuencia. Mientras que el personal del departamento de Medio ambiente, 

(80.0%) asevera que estos apoyos sólo se brindan en ocasiones. El caso del departamento 

de Administración es excepcional, pues un primer grupo, (40.0%) afirma que casi siempre 

se brinda este apoyo; mientras que un segundo grupo, (40.0%) asevera que esto sólo se 

da en ocasiones. Para el resto de los departamentos no existen porcentajes 

representativos que se manifiesten positivamente sobre este factor, de manera que se 

puede afirmar en la existencia de problemas en las oportunidades y facilidades en la 

actualización del personal. 

• Factor: Nivel de satisfacción por parte de los académicas en relación a los equipos, 

instromentos e insumos de trabajo. El personal académico encuestado de los 

departamentos de Ciencias básicas, (40.0%); Electrónica, (66.7%); Materiales, (42.9%), 
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Sistemas. (SO.O%); Derecho. (SO.O%); Economla. (50.0%); Sociologla. (54.5%); Medio 

ambiente. (50.0%); Evaluación, (100%); Investigación y conocimiento, (75.0%) y Procesos 

y técnicas de realización, (58.3%) son de la opinión que sus equipos, instrumentos e 

insumos de trabajo son satisfactorios. Mientras que el departamento de Humanidades, 

(75.0%) afirma que sus equipos, instrumentos e insumos de trabajo son muy satisfactorios 

o satisfactorios. Sin embargo. para los académicos del departamento de Energía y 

Administración sus equipos, instrumentos e insumos son insatisfactorios para la realización 

de sus actividades académicas. 

• Factor: Lugar y condiciones de trabaio. Los académicos encuestados de los departamentos 

de Electrónica. (66.7%); Materiales, (42.9%); Sistemas, (55.6%); Administración, (50.0%); 

Derecho, (46.2%); Sociologla, (54.5%); y Técnicas de realización, (41.7%) afirman que su 

lugar de trabajo y las condiciones de los mismos sólo en ocasiones, son adecuados para el 

desempeno de sus actividades. Para el departamento de Humanidades, (50.0%) los 

espaciOS y las condiciones de trabajo casi siempre son adecuadas. Sin embargo para los 

académicos del departamento de Medio ambiente, (40.0%) e Investigación y conocimiento, 

(50.0%) su lugar de trabajo y las condiciones de los mismos nunca son adecuados. En el 

resto de los departamentos su personal encuestado, no tiene una proporción 

representativa con una valoración positiva en este factor, por lo Que se intieren problemas 

en el equipamiento e insumas en estos departamentos. 

El siguiente nivel de análisis en la valoración de esta dimensión, es con respecto a los factores que la 

confonnan y a la opinión del personal académico por tipo de contratación: 

• Factor: Premios v estlmulos académicos que ofrece la Institución. El personal académico 

contratado por tiempo completo y medio tiempo, no alcanzan una proporción representativa 

de sus encuestados, Que indique una valoración pOSitiva con respecto a este factor; 

¡ntiriéndose por lo tanto, problemas en las pollticas de premiación y estimulas académicos, 

que coadyuven a la productividad académica de la institución. 

• Factor: Nivel de apovo y gestarla por parte de la InsUtución. Para los académicos de 

tiempo completo, (32.5%); y para los académicos de medio tiempo, (46.2%) el apoyo y 

gestarla que brinda la Institución, sólo es moderadamente satisfactoria, para el desempeno 

de sus actividades de investigación. De lo anterior, se infieren problemas en el personal de 

tiempo completo, puesto que son ellos los que directamente requieren de los apoyos y 

gestarla institucional, para el adecuado desempel'lo en las actividades de investigación y 

difusión de las que son los principales responsables. 
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• Factor: Reconocimiento en el desempeño académico por parte de jefe inmediato. Para los 

académicos de tiempo completo. (47.6%) y de medio tiempo, (61.8%) dicho reconocimiento 

se da siempre o casi siempre. 

• Factor: Pollticas y reglamentos de promoción y estimulas académicos. El personal 

académico de tiempo completo, (49.2%) senala que estas politicas y reglamentos son 

moderadamente justos. Mientras que para el personal de medio tiempo, (41.7%) estas 

pollticas y reglamentos son injustos. 

• Factor: Oportunidades y facilidades que brinda la InsUtución para la actualización del 

personal académico. En ambos casos, ni el personal de tiempo completo, ni el de medio 

tiempo, alcanzan una proporción representativa. con una valoración positiva sobre este 

factor, y que por lo tanto, se puede afirmar que existen problemas con respecto a las 

oportunidades y facilidades para la actualización del personal académico. 

• Factor: Nivel de satisfacción por parte de los académicos en relación a los equipos 

instrumentos e insumos de trabajo. Tanto los académicos de tiempo completo. (49.2%); 

como los de medio tiempo, (46.2%) manifiestan que tos equipos, instrumentos e Insumas 

de trabajo son satisfactorios, para el adecuado desemperao de sus actividades académicas. 

• Factor: Lugar y condiciones de trabajo. Los académicos de tiempo completo, (43.0) son de 

la opinión de que el lugar de trabajo y las condiciones de los mismos son adecuados sólo 

en ocasiones. No as! para los profesores de medio tiempo, quienes manifiestan su 

inconformidad por no tener espacios de trabajo para el desempef'lo de sus actividades 

En los siguientes pérrafos se haré el análisis de estos mismos factores; pero ahora con respecto a la 

categoría que mantiene el personal académico. 

• Factor: Premios y estimulas académicos que ofrece la Institución. Los académico 

encuestados en la categoría titular, (41.1%) afirman que los premios y estimulas sólo en 

ocasiones, son los mecanismos más idóneos para promover la productividad académica 

del personal. Mientras que para el personal con categorías de asociado y aSistente, no 

tienen una proporción significativa que indique una valoración positiva con respecto a este 

factor, por lo tanto se infieren problemas en la asignación de estos premios y estímulos. 

• Factor: Nivel de apoyo y gestarla por parte de la Institución. Para los profesores con 

categor!a de asistente, (57.1%) el nivel de apoyo y gestoria institUCional, es satisfactoria. 
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Sin embargo, para los académicos con categorlas de titular y asociado, el apoyo y gestoría 

por parte de la institución representa problemas para estos académicos, al no existir una 

proporción representativa y una valoración positiva sobre este factor. 

• Factor: Reconocimiento en el desempeño académico por parte de jefe inmediato. Los 

académicos de las tres categorias sel'lalan que siempre o casi siempre el Jefe Inmediato les 

brinda el reconocimiento por el destacado desempel'lo de sus actividades, en los 

porcentajes por categorla que se indican a continuación: Titular, (46.4%); Asociado. 

(54.6%) y Asistentes, (62.5%). 

• Factor: Pollticas y reglamentos de promoción y estimulas académicos Para los 

académicos con categorlas de titular, (53.8%) y asistente, (50.0%) dichas politlcas y 

reglamentos sólo son moderadamente justos. Mientras que para los académicos con 

categorla de asociado, no existe un porcentaje representativo en los encuestados que 

indique una valoración positiva en este factor. 

• Factor: Oportunidades y facilidades que brinda la Institución para la actualización del 

personal académico. Para los profesores con categoría de asistente (42.9%), estas 

oportunidades y facilidades sólo se dan en ciertas ocasiones. Mientras que para las otras 

dos categorlas no se tienen porcentajes representativos que indiquen valoraciones 

positivas con respecto a este factor, de modo que puede afirmarse, que existen problemas 

en las pollticas y reglamentos para la habilitación académica del personal que permita el 

fortalecimiento de los programas de investigación. 

• Factor: Nivel de satisfacción por parte de !os académicos en relación a los equipos 

instrumentos e insumas de trabajo. La valoración que hace el personal académico de las 

tres categorlas con respecto a los equipos, instrumentos e insumas para el desempeño 

adecuado de sus actividades académicas es de que éstos son satisfactorios, en los 

porcentajes que se sel'lalan a continuación: Titular, (49%); Asociado, (46.9%) y Asistentes, 

(62.5%). 

• Factor: Lugar y condiciones de trabajo. Para los académicos con categorlas de titular, 

(41.4%) y asociados, (48.5%) el lugar y las condiciones de los mismos son adecuados sólo 

en ocasiones. Mientras que para los profesores con categoda de asistente dichos espacios 

son adecuados frecuentemente. 
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6.4.7 Dimensión: Factores de equidad entre salarios percibidos y el reto de las 

actividades. 

Alrededor de tres factores confonnan esta dimensión, mismos que se analizarán oon respecto a los 

cinco niveles que comprenden el sub-estrato de estudio. de esta manera se tiene: 

• Factor: Niveles de equidad entre el sueldo la libertad de trabajo v la flexibilidad en el 

horario. Para los académicos de la División de CAD, (48.1%) existe una muy alta equidad 

entre el sueldo que perciben, y la libertad para realizar sus distintas actividades; asl como 

la flexibilidad de horarios que ofrece la Institución para realizar dichas actividades. Sin 

embargo. para el personal académico de CSI, (45.8%) es de Que existe una alta equidad 

en este factor. Sin embargo, los profesores encuestados de la División de CSH, no lienen 

una proporción representativa Que conduzca a una valoración positiva sobre este factor. 

• Factor: Nivel de reto que tienen las actividades académicas. Para el personal académico 

encuestado, las Divisiones de CBI, (44.3%); CSH, (44.9%) y CAD, (59.3%) la opinión es de 

que el nivel de reto de sus actividades académicas es alto. 

• Factor: Nivel de satisfacción en los sueldos y salarios. La opinión generalizada del personal 

académico de las tres Divisiones es de que los sueldos y salarios ofrecidos por la 

Institución son bajos. (CSI. 50%; CSH. 55.3%; CAD. 65.4%). 

Siguiendo el mismo procedimiento que se ha seguido hasta ahora, se continuaré con el análisis de los 

factores de esta dimensión; pero con respecto a los Departamentos a que están adscritos los 

miembros del personal académico, de esta forma se tiene: 

• Factor: Niveles de equidad entre el sueldo. la libertad de trabaío y la flexibilidad en el 

horario. Para los académicos de los departamentos de Administración, (50.05); 

Investigación y conocimiento, (62.5%); Procesos y técnicas de realización. (50.0%). 

manifiestan que tienen una muy alta equidad entre el sueldo que perciben. la libertad de 

trabajo y la flexibilidad de horarios de trabajo que ofrece la institución. Por otro lado, para 

los académicos del departamento de Electrónica, (66.7%); Energla, (53.6%); Materiales, 

(71.4%); Humanidades, (50.0%) y el Departamento de Sociología (60.0%), afirman que la 

equidad entre el sueldo, la libertad de trabajo y la flexibilidad de horarios son de alta 

equidad para este grupo de académicos. Sin embargo, para los académicos de los 

Departamentos de Ciencias Básicas. (46.7%); Sistemas, (41.2%); Derecho. (54.5%); 

Economla, (60.0%); Evaluación del diset'lo en el tiempo, (100%) y Medio ambiente, (60.0%) 

esta equidad sólo se logra de manera moderada. 
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• Factor: Nivel da reto en las actividades académicas. Un caso singular lo es el personal 

académico del departamento de Ciencias básicas, (43.8%), quienes manifiestan que tienen 

un muy alto nNel de reto en sus actividades académicas. Por otro lado la opinión de los 

académicos de los departamentos de Electrónica, (66.7%); Energla, (53.8%); Materiales. 

(85.7%); Derecho, (41.7%); Economla, (55.6%); Humanidades, (42.9%); Sociologia. 

(54.5%); Investigación y conocimiento, (62.5%) y Procesos y técnicas de realización, 

(75.0%), opinan que el nivel de reto en sus actividades académicas es alto. Mientras que 

para los académicos de los Departamentos de Sistemas, (38.9%); Administración. (45.5%); 

Evaluación del diseno en el tiempo, (100%) y Medio ambiente. (60.0%) el nivel de reto para 

sus actividades académicas es solamente regular. 

• Factor: Nivel de satisfacción en los sueldos v salarios. El personal académico de los 

Departamentos de Ciencias Básicas, (53.8%); Electrónica, (50.0%); Sistemas, (61.1 %). 

Administración, (58.3%); Derecho, (30.0%); Economla, (44.4%), Humanidades, (62.5%); 

Sociologla, (44.4%); Evaluación del diseno en el tiempo, (100%); Medio ambiente, (100%) 

y Proceso y técnicas de realización. (72.7%) afirman que los sueldos y salarios que ofrece 

la Institución son bajos. Mientras que el personal de los departamentos de Materiales, 

(66.7%); e Investigación y conocimiento, sel"ialan que dichos sueldos y salarios son 

equivalentes a los sueldos que se ofrecen en el sector privado. Sin embargo, para el 

personal del Departamento de Energia. la opinión se divide en tres grupos, el primero. 

(33.3%) asevera que los sueldos son equivalentes, el segundo grupo, (33.3%) afirma que 

éstos son bajos; mientras que un tercer grupo. (33.3%) asegura que estos sueldos y 

salarios son muy bajos. 

El siguiente nivel de análisis corresponde a los factores de esta misma dimensión pero ahora con 

respecto a tipo de contratación de los académicos que laboran en esta Institución. 

• Factor: Niveles de equidad entre el sueldo la libertad de trabajo v la flexibilidad en el 

horario. Para los académicos encuestados y contratados por medio tiempo, no existe una 

proporción representativa en la valoración positiva con respecto a la equidad entre el 

sueldo que perciben, la libertad de trabajo y la flexibilidad de horarios. Sin embargo para 

los académicos de tiempo completo. (50.0%) esta equidad es sólo moderada. 

• Factor: Nivel de reto en las actividades académicas. Los académicos encuestados y 

contratados de medio tiempo. (47.6%) y de tiempo completo, (46.2%) manifiestan que el 

nivel de reto que tienen las actividades académicas que desempenan es alto. 
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• Factor: Nivel de satisfacción en los sueldos y salarios. Tanto los académicos encuestados 

de medio tiempo, (52.6%) como los de tiempo completo, (76.9%) opinan que este nivel de 

satisfacción es bajo. 

A continuación se analizaran los tres factores que conforman la dimensión de equidad entre salarios y 

reto en las actividades desarrolladas, pero ahora con respecto al sub-estrato de las categorías que 

tienen los académicos que laboraran en la Institución. 

• Factor: Niveles de equidad entre el sueldo, la libertad de trabajo y la flexibilidad en el 

horario. los profesores titulares y asistentes, no alcanzan un porcentaje representativo en 

los encuestados, Que indique una valoración positiva para este factor. Mientras que los 

profesores con categorla de asociado afirman tener un n"lvel de equidad moderado. 

• Factor: Nivel de reto en las actividades académicas. Los académicos encuestados con 

categorfa de titular, (47.4%); asociados, (50.0%) y asistentes, (42.9%) sef'ialan que el nivel 

de reto de sus actividades es alto. 

• Factor: Nivel de satisfacción en los sueldos y salarios. En todos los casos y como puede 

verse, los académicos con categorla de titular, (54.3%); Asociado, (50.0%) y Asistentes, 

(83,3%) manifiestan que los sueldos y salarios que ofrece la Institución son Bajos. 

6.4.8 Dimensión; Nivel de satisfacción de los académicos en sus actividades 

académicas. 

Esta dimensión esta integradas por dos factores, mismos que se analizarán con respecto a los sub

estratos de las Divisiones, Departamentos, Tipo de contratación del personal académico, Categoría de 

los académicos y Puesto de trabajo. 

Se realizará el análisis para cada uno de los factores con respecto al sub-estrato de las Divisiones 

• Factor: Nivel de satisfacción entre el esfuerzo docente y el esfuerzo de los alumnos. los 

profesores de la División de CSH, no alcanzan un porcentaje representativo en sus 

encuestados, que sef'ialen una valoración positiva en este factor. Por otra parte, los 

profesores de las Divisiones de CBI, (49.2%) y CAD, (44.4%) afirman que sólo obtienen 

una moderada satisfacción por el esfuerzo que ellos realizan en la preparación e 

impartición de sus clases. 

• Factor: Correspondencia entre el esfuerzo docente y el aproveChamiento de los alumnos. 

Para los profesores encuestados de las tres Divisiones; esto es, CBI, (51.8%); CSH, 
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(47.1%) Y CAD, (50.0%) afirman que la correspondencia entre el esfuerzo que ellos 

realizan y el aprovechamiento de los alumnos se da siempre o casi siempre. 

El siguiente nivel de análisis para los factores de esta dimensión será con respecto al sub-estrato de 

los Departamentos a los cuales pertenecen los docentes, de esta manera se tiene: 

• Factor: Nivel de satisfacción entre el esfuerzo docente v el esfuerzo de los alumnos. Los 

resultados de la valoración para este factor son heterogéneos como se puede apreciar a 

continuación. El personal encuestado del Departamento de Ciencias básicas. (40.0'%) 

sef\ala tener sólo un nivel moderado de satisfacción. El personal académico del 

Departamento de Electrónica, divide su opinión en dos grupos. el primero, (40,0%) 

manifiesta tener una alta satisfacción; el segundo, (40.0%) asegura tener una moderada 

satisfacción. Los docentes del Departamento de Materiales también dividen su opinión en 

dos grupos, el primero, (42.9%) asegura tener una alta satisfacción; mientras que los del 

segundo grupo. (57.1%) afirman tener una moderada satisfacción. En el caso de los 

académicos encuestados del Departamento de Sistemas, (66.7%) set'\alan que su nivel de 

satisfacción sólo es moderado. Por su parte el 53.8% de los académicos encuestados del 

Departamento de Derecho manifiesta, tener una alta satisfacción. Sin embargo. el personal 

docente del departamento de Humanidades, (50.0%) asegura tener un nivel bajo de 

satisfacción. Mientras que el personal del Departamento de Sociología. (45.5%) afirma 

tener una moderada satisfacción. En el caso del personal del Departamento de Evaluación 

del dise!"lo en el tiempo. dividen su opini6n en dos grupos iguales. los primeros. (50.0%) 

afirman tener una alta satisfacción; mientras que el otro 50.0% afirma que tiene una 

moderada satisfacción. Los académicos encuestados de los Departamentos de Medio 

ambiente (60.0%) e Investigación y conocimiento, (62.5%) aseguran lener una moderada 

satisfacción. Finalmente el personal académico del Departamento de Procesos y técnicas 

de realización, (66.7%), senalan que su nivel de satisfacción es alta. El resto de los 

Departamentos no tienen una proporción representativa en el personal encuestado, que 

indique una valoración positiva en este factor. 

• Factor: COmJspondencia entre el esfuerzo docente v el aprovechamiento de los alumnos. 

El personal académico de Ciencias básicas. (40.0%); Sistemas, (41.2%); Administración. 

(40.0%) y Medio ambiente, (80.0%) afirman que la correspondencia que hay entre el 

esfuerzo docente y el aprovechamiento de los alumnos se da sólo con cierta frecuencia. 

Por otra parte, para los académicos encuestados de los Departamentos de Electrónica. 

(50.0%); Energla. (50.0%); Materiales, (71.4%); Derecho. (46.2%); Humanidades. (42.9%); 

y Procesos y técnicas de realización. (72.7%) aseguran que esta correspondencia se da 

casi siempre. En el caso de los académicos encuestados del Departamento de Evaluación 
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del diseno en el tiempo, dividen su opinión en dos grupos, el primero (50.0%) afirman Que 

esta correspondencia se da casi siempre; mientras que el segundo grupo, (50.0%) sena la 

Que dicha correspondencia se da sólo con cierta frecuencia. Un caso singular lo es el 

personal del Departamento de Investigación y conocimiento, (50.0%) quienes aseguran 

que esta correspondencia se logra sólo en ocasiones. Mientras que los Departamentos de 

Economla y Sociologia no tienen una población encuestada representativa en la que se 

indique una valoración positiva en este factor. 

Ahora corresponde realizar el anélisis de los factores contenidos en esta dimenSión con respecto al 

sub-estrato denominado tipo de contratación. 

• Factor: Nivel de satisfacción entre el esfuerzo docente y el esfuerzo de los alumnos, Los 

académicos encuestados de tiempo completo, (41.6%) afirman tener un nivel de 

satisfacción moderado con respecto a este nivel de satisfacción. Sin embargo, los 

profesores de medio tiempo, (58.3%) aseveran que su nivel de satisfacción es alto. 

• Factor: Correspondencia entre el esfuerzo docente y el aprovechamiento de los alumnos 

Para los académicos encuestados de tiempo completo, su opinión se divide en dos grupos 

mayoritarios; un primer grupo, (36.9%) sena la que casi siempre hay correspondencia 

entre el esfuerzo que realizan en la preparación e impartición de sus clases y el 

aprovechamiento por parte de los alumnos; mientras que el segundo grupo, (30.3%) afirma 

Que esta correspondencia sólo ocurre con cierta frecuencia .. Para el caso de los profesores 

de medio tiempo, (53.8%) el nivel de correspondencia entre el esfuerzo realizado y el 

aprovechamiento es de Que éste se da casi siempre. 

Siguiendo el mismo procedimiento, corresponde ahora analizar los factores contenidos en esta 

dimensión con relación a la categorla que tienen los académicos adscritos a los departamentos. 

• Factor: Nivel de satisfacción entre el esfuerzo docente y el esfuerzo de los alumnos. Los 

profesores encuestados con categorfa de titular, (40.2%) y los profesores asociados, 

(43.8%) afirman tener una moderada satisfacción. Sin embargo, los profesores con 

categoría de asistentes, dividen su opinión en dos grupos mayoritarios. El primer grupo. 

(42.9%) afirma tener una alta satisfacción; mientras que el segundo grupo, (42.9%) 

sostiene Que su nivel de satisfacción sólo es moderado. 

• Factor: Correspondencia entre el esfuerzo docente y el aprovechamiento de los alumnos. 

En el caso de los profesores titulares encuestados, dividen su opinión en dos grupos 

mayoritarios. En el primer grupo, (37.6%) afirman que esta correlación se da casi siempre. 

mientras que el segundo grupo, (32.3%) asevera que la correlación entre el esfuerzo 
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desplegado y el aprovechamiento sólo se da con cierta frecuencia. Por su parte los 

profesores asociados encuestados, (42.4%) afirman que esta correspondencia se da casi 

siempre. También los profesores asistentes dividen su opinión en dos grupos. Un primer 

grupo, (37.5%) afirma que esta correspondencia se da casi siempre; mientras que el otro 

grupo, (37.5%) indica que esta correspondencia sólo se da con cierta frecuencia. 

6.4.9 Dimensión: Factores que coadyuvan a la productividad en las actividades 

administrativas 

En los siguientes párrafos se analizaré n los CInco factores que contribuyen a la productividad en el 

personal administrativo, mismos que se revisarén en nivel de las Divisiones y Departamentos 

• Factor: Variedad en las actividades desempeñadas. El personal administrativo encuestado 

de la División de CBI, (44.4%), senalan que sus actividades son rutinarias; Por otra parte el 

personal administrativo de CAD divide su opinión en dos grupos, el primero (40.0%) 

asegura que sus actividades son muy variadas; mientras que el segundo grupo, (50.0%) 

afirma que sus actividades son rutinarias. Sin embargo, el personal administrativo 

encuestado de la División de CSH no tiene una opinión representativa con respecto a este 

factor y por lo tanto se diferencia de las otras dos Divisiones académicas. 

• Factor: Lugar v condiciones de trabajo del personal administrativo. El personal 

administrativo de las Divisiones de CSH, (46.4%) y CAD, (40.0%) señalan que sus lugares 

y condiciones de trabajo son adecuadas. Sin embargo, los administrativos encuestados de 

la División de CSI no tienen una proporción representativa, que indique una valoración 

positiva con relación a este factor. 

• Factor: Equidad entre el sueldo percibido y el volumen de trabi: J en el personal 

administrativo. El personal administrativo encuestado de las Divisiones de CSI. (44.4%); 

CSH, (60.7%) y CAD, (40.0%) afirman que sólo existe una moderada equidad entre el 

sueldo percibido y el volumen de trabajo; observándose que la División de CSH se 

diferencia de las otras dos. 

• Factor: Políticas y reglamentos de ascenso en el personal administrativo. El personal 

administrativo de las tres Divisiones: CSI, (66.7%); CSH, (55.6%) y CAD. (60.0%) sei'lalan 

que las politicas y reglamentos de ascenso son inadecuados. 

• Factor: Premios y estimulas institucionales. El personal adminIstrativo de las Divisiones de 

CSI, (50.0%) y CSH. (44.4%) afirman que nunca han recibido premios o estimulas por 
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parte de la Institución: Mientras que el personal administrativo de la Divisió r .Je CAD, 

(40.0%) asevera que éstos solo se dan en ocasiones. 

Por último, se analizarén las valoraciones resultantes para los factores de esta dimensión, con 

respecto al sub-estrato del personal administrativo adscrito a cada uno de los Departamentos de las 

Divisiones. 

• Factor: Variedad en las actividades desempel1adas. Los administrativos encuestados del 

Departamento de Ciencias Bésicas, (100%), afirman que las actividades que desempeñan 

cotidianamente son rutinarias o muy rutinarias. Para el personal de Electrónica, (100%) y 

Humanidades, (60.0%) las actividades que desempenan son moderadamente rutinarias 

Mientras que para el personal administrativo de los Departamentos de Energía, (100%); 

Derecho, (62.5%) y Economla, (50.0%) califican sus actiVidades como variadas. Por su 

parte el personal administrativo de los Departamentos de Materiales, (100%); Sistemas. 

(66.7%); Evaluación del diseno en el tiempo, (100%) e Investigación y conOCimiento del 

diseno, (100%) senalan que sus actividades son rutinarias. Por otra parte los 

Departamentos de Medio ambiente, (50.0%) y Procesos y técnicas de realización, (50.C%) 

senalan que sus actividades son muy variadas. Mientras que el personal administrativo del 

Departamento de Administración divide su opinión en dos grupos, el primero (40.0%) opina 

que sus actividades son muy variadas, mientras que el segundo grupo (40.0%) afirma que 

dichas actividades sólo son moderadamente variadas. En el caso del personal 

administrativo de Sociologla, también dividen su opinión en dos grupos, el primero (50.0%) 

afirma tener actividades muy variadas, en tanto el segundo grupo (50.0%) señala que sus 

actividades son variadas. 

• Factor: Lugar v condiciones de trabaio del personal administrativo. El personal de Ciencias 

bésicas, (100%); Derecho, (50.0%); Evaluación del diseño en el tiempo, (100%) califican 

su lugar y condiciones de trabajo como moderadamente adecuados. Sin embargo, para el 

personal de Electrónica, (100%) el lugar y las condiciones de trabajo son muy adecuados. 

Mientras que para el personal de Energia, (100%) dichos espacios y condiciones son muy 

inadecuadas. Por otra parte, para el personal administrativo de Materiales, (100%); 

Economla, (66.7%) y Procesos y técnicas de realización, (75.0%), los espac'los y 

condiciones de trabajo son adecuadas. Para el personal de Sistemas, (66.7%) éstos son 

inadecuados. Los Departamentos de Administración y Humanidades dividen su opinión en 

dos grupos con 40.0% en cada uno de los grupos. Para el primer grupo de cada uno de los 

Departamentos, el lugar y las condiciones de trabajo, son adecuados; mientras que para 

los segundos grupos éstas son moderadamente adecuados. Esta misma situación, se 

repite en el personal del Departamento de Sociología, pero con el 50% en la opinión de 
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cada grupo. En el Departamento de Medio ambiente, no existe un porcentaje 

representativo de su personal, que indique una valoración positiva con relación a este 

factor. 

• Factor: Equidad entre el sueldo percibido v el volumen de trabaio en e/ personal 

administrativo. El personal administrativo de los Departamentos de Ciencias Básicas. 

(100%); Electrónica, (100%); Administración, (60 %); Derecho, (75.0%); Humanidades. 

(80.0%); Sociologla, (75.0%); Evaluación del diseno en el tiempo y Procesos y técnicas de 

realización, (SO.O%), senaran que existe una moderada equidad entre el sueldo y la 

cantidad de trabajo desempenado. Para el personal de los Departamentos de Sistemas, 

(66.7%); Economla, (SO.O%) y Medio ambiente, (SO.O%), esta equidad es baja. En el 

personal de los Departamentos de Energia, (100%) y Materiales, (100%) este nivel de 

equidad es muy bajo. En el caso del personal administrativo del Departamento de 

Investigación y conocimiento del diseno la opinión está dividida en dos grupos, con 

porcentajes del 50% cada uno de ellos, el primero opina tener una moderada equidad, 

mientras que el segundo, afinna que su equidad es baja. 

• Factor: PolltiC8S y reglamentos de ascenso en el personal administrativo. El personal de 

Ciencias básicas tiene una opinión dividida; el primer grupo, (50.0%) afirma que las 

pollticas y reglamentos de ascenso son adecuados; mientras que los del segundo grupo 

(50.0%) senalan que éstos son Inadecuados. Para el personal administrativo del 

Departamento de Electrónica, (100%) las pollticas y reglamentos son moderadamente 

adecuados. Sin embargo, el personal de los Departamentos de Energla, (100%); 

Materiales, (100%), Sistemas, (66.7%); Administración, (50.0%); Economla, (50.0%); 

Humanidades, (60.0%); Sociologia, (100%); Evaluación del disef'lo en el tiempo, (100%); 

Medio ambiente, (75.0%); e Investigación y conocimiento del disef'lo, (100%), todos ellos 

afirman que las polfticas y reglamentos de ascenso son inadecuados. Para el personal 

administrativo del Departamento de Derecho. (50.0%) y Procesos y técnicas de realización. 

(SO.O%) estas politicas y reglamentos son adecuados. 

• Factor: Premios v estimulas institucionafes. El personal de Ciencias básicas tiene una 

opinión dividida, los primeros (50.0%) afirman que estos premios y estimulas sólo se 

conceden en ocasiones, mientras que para los segundos, (50.0%) aseveran que éstos 

nunca se otorgan. El personal del Departamento de Electrónica, (100%) señala que dichos 

premios se dan con frecuencia. Mientras que para el personal del Departamento de 

Energía. (100%); Administración. (50.0%); Evaluación del disef'lo en el tiempo. (100%) e 

Investigación y conocimiento del disef'lo. (50.0%) éstos sólo se otorgan en ocasiones. Sin 
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embargo, para el personal de Materiales, (100%); Sistemas, (100%); Humanidades, 

(80.0%); Sociologla, (75.0%) y Medio ambiente. (50.0%) dichos premios y estimulas nunca 

se dan. El Departamento de Derecho, divide su opinión en un 50% de su personal 

administrativo, sena landa que 5610 en ocasiones se otorgan estos premios y estímulos; 

mientras que el otro 50% afirma que éstos nunca se dan. En el caso de los Departamentos 

de Medio ambiente y Procesos y técnicas de realización, no tienen una proporción 

significativa en la población encuestada que muestren una valoración positiva con respecto 

a este factor. 
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6.5 Valoración de la función de investigación en la Unidad Azcapotzalco. 

En la secciones anteriores se llevó a cabo la valoración de las dimensiones del Modelo de 

Autoevaluaci6n con respecto a las opiniones de los actores principales; es decir: los alumnos, los 

académicos y los administrativos, en cuanto a las funciones de docencia. investigación y en algunas 

actividades administrativas que coadyuvan en las dos primeras. 

El propósito de las secciones siguientes, es ahondar más, en una de las funciones sustantivas de gran 

importancia para la Universidad. es decir la investigación, y para tal efecto se hará en pnmer término, 

un análisis general de las tres Divisiones que integran la Unidad Azcapotzalco y posteriormente se 

pasara a, analizar cada Departamento con sus correspondientes Afeas y Grupos de investigación 

Este análisis comprende la composición de la planta académica por Departamentos; su habilitación 

académica; el número de profesores adscritos como miembros del Sistema Nacional de 

Investigadores (SNI); la estabilidad laboral del personal académico y, el número de eventos 

académicos y publicaciones que producen al ano. Toda esta información, es con el propósito de tener 

una primera aproximación en cuanto al potencial que se tiene para la función de investigación. 

Posteriormente se revisaran los resultados de las reuniones que se llevaron a cabo en el proceso de 

Evaluación de las ÁJeas y Grupos de Investigación realizadas en los últimos anos. Dicho análisis se 

realizará por Departamentos, ÁJeas y Grupos de Investigación. Seré particularmente importante el 

análisis que se hará de las ÁJeas y Grupos de Investigaci6n, puesto que son los espacios en los Que 

recae la responsabilidad de la investigaci6n en la instituci6n. 

Tabla 6.5.1 Grados Académicos de Profesores-investigadores, según Categoría y Tiempo 
de Dedicación en la Universidad Autónoma Metropolitana Unidad Azcapotza1co 

UNIDAD AZCAPOTZALCO 

DEPARTAMENTO 

ntular .. Asociados Aslstantas Total 
e.legorfa 

CBI T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. Total 
Doctorado 60 2 6 2 1 2 5 O O 78 
MHatrla 86 2 8 8 4 19 23 4 3 157 
Llcencl.tul1I 67 5 14 20 9 11 33 15 11 185 
Total 213 9 28 30 14 32 61 19 14 420 
CSH T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. Total 
Doctorado 38 1 O 1 O O O O O 40 
Maestrla 77 3 2 34 9 O 2 O O 127 
licenciatura 89 2 1 48 23 3 17 8 2 193 
Total 204 6 3 83 32 3 19 8 2 360 
CAD T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. Total 
Doctorado 13 O O O O O O O O 13 
Maestrla 42 4 1 2 3 1 O O O 53 
licenciatura 88 13 2 30 29 7 6 13 3 191 
Total 143 17 3 32 32 8 6 13 3 257 .. .. . Fuente. Departamento de ProgramaclOn y EvaluaclOn, DIPLADI, 1992 1993, SecclOn de Personal. 

eSA UAM·A. 1994-1996 
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Tabla 6_5_2 Profesores-imiestigadores mu:mbros del SNI. por División en la UAM - Azcapotzalco 

UNIDAD AZCAPOTZALCO 

~ CBI CSH CAD TOTAL 
C.tegorta 

Investigador Nacional 14 29 5 48 

Candidato a Investigador 10 5 O 15 

Total 24 34 5 63 

Fuente. Departamento de ProgramacIón y EvaluacIón, D1PLADI. 1992 - 1993. SeccIón de Personal. 

eSA UAM-A. 1994 - 1996 

6.5.1 División de Ciencias Básicas e Ingeniería 

En los siguientes apartados se realizará el análisis de las tres Divisiones que integran la Unidad 

Azcapotzalco. con el propósito de observar su comportamiento. y las diferencias que existen en la 

actividad de investigación de la Unidad_ La División de Ciencias Básicas. tiene una plantilla de 

profesores de 420. de los cuales el 72% son de tiempo completo; el 59.5% son profesores con 

categorla de titulares; el 18% son asociados y el 22% son asistentes. El 56% del personal tiene 

posgrado, el 18.6% con grado de doctor, el 37% tiene grado de maestrla y 44% tiene titulo de 

licenciatura. 

La DivisiÓn de CSI cuenta con 24 miembros en el SNI, de los cuales el 58% son investigadores 

nacionales y 42% son candidatos a investigador nacional. En relación con la estabilidad laboral de la 

División, el 91% de los encuestados opinan que ante igualdad de condiciones de trabaja, salario y 

prestaciones, preferirlan permanecer en la División. Sin embargo, el 45.5% de ellos afirman que se 

camblarlan de trabajo, si es para mejorar profesionalmente; otro 29% sel"iala que el motivo para 

cambiar de trabajo seria para mejorar sus ingresos 

En cuanto a la producción académica de la División. el 23% indica que participa en uno o menos de 

un evento. mientras que el 49% de los encuestados afirma que su participación esta entre uno y tres 

eventos académicos por arlo; Otro 16% sel"iala, que su participación esta entre cuatro y seis eventos. 

En cuanto a la producción anual de publicaciones, el 39% serlala que publica uno o menos de un 

articulo por arlo; mientras que el 30% indica que publica entre 1 y 3 artrculos anuales y el 20% opina 

que su producción va entre tres y cuatro articulas anuales. 

La organización de la División de Ciencias Básicas e Ingenierla orientada hacia la definición, 

planeaci6n y ejecución de la investigación parece ser adecuada. al igual que los objetivos de las 

diferentes Areas, son congruentes en cuanto al área de conocimiento en que están clasificadas. SIn 
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embargo. la congruencia entre lo definido. planeado y ejecutado, solo se satisface de manera 

apropiada, por el departamento de Ciencias Básicas y en menor medida por el departamento de 

Sistemas. 

En otros departamentos, se observan problemas de integración operativa. aunque lo definido y 

planeado se realiza en forma escasa. No existe trabajo en equipo. y aunque algunos temas de 

investigación tienen muchos aspectos en común. la inter·relaciÓn entre profesores es pobre La 

calidad del trabajo deja mucho Que desear en estas Areas. y la carencia de liderazgo es manifiesta La 

preocupación de los jefes de Area, es la docencia y no la investig3ción. La vinculación entre las 

diferentes Areas de un mismo departamento no se da, en consecuencia existe un escaso trabajo en 

conjunto. En algunas Areas, se manifiestan incongruencias entre el nombre del Area y las actividades 

de investigación que realizan. Por otro lado, se observan escasos proyectos de investigación y trabajO 

interdepartamental a nivel divisional. 

En los departamentos de Energla, Electrónica y Materiales no se observa el desarrollo de programas 

de habilitación académica para el personal, que permita incorporar y preever la carencia de personal 

altamente calificado para la investigación. Esta misma situación prevalece en el caso de la 

contratación de nuevo personal, ya que no existen estrategias para contratar personal allamente 

calificado, y con experiencia en la conducción de grupos de investigación, que fortalezca el trabajo de 

las Areas. 

Es necesario que las po1fticas y estimulas implementados recientemente, se complementen con otras 

acciones que conduzcan al desarrollo y consolidación de las Areas; entre las acciones que se 

recomiendan están: 

• El propiciar estancias pos·doctorales en centros de investigación para los recién doctorados; 

• El desarrollo de estrategias y programas para la habilitación académica del personal. en donde los 

estudios deben estar orientados a los temas que cultivan las Areas. 

• Las nuevas contrataciones por incorporación o reemplazo de personal, deberán ser al máximo 

nivel y con el perfil orientado a los temas de investigación del Area. 

• Se deberá impulsar una polltiea de apoyo, para que estudiantes recién egresados realicen estudios 

de doctorado. garantizando su posterior incorporación a la planta académica; 

• Es conveniente la apertura de nuevas ideas, incorporando personal joven altamente calificado, asl 

como la incorporación de profesores visitantes que permita el fortalecimiento del Area con nuevas 

Ideas. 

• Para lograr la interacción y cooperación en el trabajo de investigación es necesario alcanzar mayor 

madurez y desarrollo equiparables, así como metas afines. 
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• Existe un alto porcentaje de personal académico, que no esta incorporado a las actividades de 

investigación, ni están en vlas de hacerlo, por lo que es necesario la formulación de planes que 

complementen las tareas del Area. 

• Los espacios para laboratorios y su equipamiento para el desarrollo de actividades de investigación 

eran, précticamente inexistentes hasta hace poco tiempo. y es hasta fecha reciente que se han 

cubierto algunos espacios y algunas de sus neceSidades; no obstante hay un marcado atraso. Una 

consecuencia de esta deficiencia es que la investigación, se orienta hacia los aspectos teóricos, 

provocando un desequilibrio entre la investigación teórica y experimental. 

• La productividad se ve reflejada en el numero, calidad y tipo de productos terminales como 

articulas, trabajos en congresos, libros, capitulas de libros, articulas en revistas internacionales, 

artIculas en revistas nacionales, entre otros Sin embargo, predominan los reportes internos de 

investigación y la presentación de trabajos en foros nacionales e internacionales. que puede 

calificarse de buena. no asila productividad de libros y capitulas de libros. 

6.5.1.1 Departamento de Ciencias Básicas. 

Se inicia este proceso de valoración con los Departamentos de la División de Ciencias Básicas e 

Ingenierla (CBI), ver Tabla 6.5.1.1 donde se muestra la información relativa a la composición de los 

Departamentos por: categorla, tiempo de dedicación y habilitación académica del personal. 

Planta académica, categorla y habilffación. 

Ciencias Bésicas es el Departamento más grande de la División, en el reside un poco más del 40% 

del personal de CBI. Del total de los 171 profesores cerca del 65% son de tiempo completo; 76% de 

los profesores de tiempo completo tienen la categorla de Titular; e121% son de tiempo completo con 

categoría de asociado y cerca del 3% son de tiempo completo y tienen la categoría de asistentes. Los 

profesores contratados de medio tiempo representan el 8.8% de la plantilla. De éstos. el 33% tienen 

categorJa de titular; el 60% de ellos tienen la categorla de asociado y únicamente el 7% son 

profesores asistentes. Los profesores de tiempo parcial representan el 26.2% de la plantilla. quienes 

se dedican exclusivamente a la docencia. 

Con respecto a su habilitación académica se observa, que del total de la plantilla, el 67% tiene 

posgrado. Por otro lado, el 85.7% de los profesores titulares de tiempo completo tienen estudios de 

posgrado, de los cuales 31 tienen doctorado y 41 tiene el grado de maestría y únicamente 12 

profesores titulares tienen titulo de licenciatura. Para el caso de los 5 profesores titulares y de medio 

tiempo, uno de ellos tiene grado de doctor, otro tiene grado de maestrla y 3 tienen el titulo de 

licenciatura. Con respecto a los 24 profesores asociados de tiempo completo su composición es como 
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sigue: Uno tiene grado de doctor, el 6 tienen grado de maestría y 17 tienen sólo el título de 

licenciatura. 

Tabla 6.5, I I Grados Académicos de Profesores-investigadores, segun Categorla y TIempo de DedIcacIón 
por Depanamento en la DIvIsión de Ciencias Basicas e Ingeniería 

CIENCIAS BASICAS e INGENIERIA 
DEPARTAMENTO 

Cateoo<l. 
Titulares Asociados Asistentes Total 

Ciencias Bésicas T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P, T.C. M.T T.P. 
Doctorado 31 1 3 1 1 2 O O O 39 
Maestrla 41 1 2 6 4 19 3 O O 76 
Ucenciatura 12 3 9 17 4 8 O 1 2 56 
Total 84 5 14 24 9 29 3 1 2 171 
ElectrOnica T.C. M.T TP T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. Total 
Doctonldo 2 1 1 1 O O O O O 5 
Maestrla 7 O O 1 O O 2 O O 10 
Licenciatura 23 1 2 3 1 1 9 5 2 47 
Total 32 2 3 5 1 1 11 5 2 62 
Energfa T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. Total 
Doctonldo 10 O O O O O 1 O O 11 
Maestrla 18 1 4 O O O 6 2 2 33 
Licenciatura 17 O O O 1 1 12 7 2 40 
Total 45 1 4 O 1 1 19 9 4 84 
Materiales T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. Total 
Doctonldo 10 O 1 O O O 3 O O 14 
Maestrla 9 O 2 O O O 6 1 1 19 
Licenciatura 10 O 1 O 2 1 5 1 4 24 
Total 29 O 4 O 2 1 14 2 5 57 
Sistemas T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. T.C. M.T T.P. Total 
Doctonldo 7 O 1 O O O 1 O O 9 
Maestrfa 11 O O 1 O O 6 1 O 19 
Licenciatura 5 1 2 O 1 O 7 1 1 18 
Total 23 1 3 1 1 O 14 2 1 46 

Fuente. Departamento de ProgramacIón y EvaluaclOn, D1PLADI, 1992 1993, SeccIón de Personal, 
eSA UAM-A, 1994-1996 

Otro de los indicadores importantes para establecer el grado de habilitación del personal, en la 

función de investigación, lo es el numero de investigadores que son miembros del Sistema Nacional 

de Investigadores (SNI), en este sentido el Departamento de Ciencias básicas tiene un total de 15 

miembros, distribuidos de la siguiente manera: Ocho tienen nivel 1, uno nivel 11, otro más nIVel III y 

cinco son candidatos a investigador nacional. 

Estabilidad laboral. 

Por otro lada, en la encuesta que se aplicó a los profesores se les preguntó, ¿Si en Igualdad de 

condiciones de trabajo, salario y prestaciones que les ofrecieran en otra u otras instituciones, ellos 

permanecerlan o no en la UAM-A? El 100% del personal académico de este departamento manifestó 

que bajo las mismas condiciones permanecerfa en la UAM-A. Otra pregunta que incluyó la encuesta 

fue con respecto a los motivos para cambiar al trabajo, en este sentido el 81.3% de Jos encuestados 

afirmó que cambiarla de trabajo si le ofrecieran más dinero y/o mejores oportunidades para 

desarrollarse profesionalmente. 
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Producción académica. 

El personal académico encuestado de este departamento, manifestó en el 50% de los casos que 

participa de uno a tres eventos académicos (seminarios, congresos, ... ) en el ano y el número 

promedio de publicaciones al ano es de dos en el 37.5%; y entre 3 y 4 en el 19% de los encuestados. 

En términos generales se puede afirmar que el Departamento de Ciencias básicas tiene "Un gran 

potencial para el desarrollo de la investigación puesto que el 65% de su planta de profesores son de 

tiempo completo. el 60% tiene la categorla de titular, el 67% tiene posgrado y en él se encuentra el 

62.5% de los miembros del SNI de la División. Además el personal del departamento tiene estabilidad 

laboral, al indicar el 100% de sus académicos que prefieren permanecer en la institución, mIsma que 

se verla reforzada si se mejoran sus ingresos y se brindaran las oportunidades para mejorar 

profesionalmente, tal y como lo reportan el 81.3% de los profesores encuestados. 

Al principio de esta sección se mencionó la importancia que tienen las Áreas de investigación, como 

los espacios académicos responsables de dicha actividad, de manera que en los siguientes párrafos 

se mostrarén algunos de los resultados que se obtuvieron en los procesos de Evaluación de las Áreas 

y Grupos de investigación, que se llevaron a cabo durante los anos 1995-96 y 1998, de modo que es 

importante resaltar que los datos y los juicios que aparecen en la valoración de las Areas y Grupos, 

son derivados de los documentos resolutivos, que emitieron los distintos Comités y Comisiones 

creadas exprofeso para tal fin, y de acuerdo a dichos documentos el análisis se acotará 

principalmente a los siguientes indicadores y elementos cualitativos: 

1. Antecedentes y trayectoria del Área o Grupo 

2. Objeto del Area o Grupo 

3. Plan de actividades 

4. Producción académica 

AsI, el Departamento de Ciencias Básicas, cuenta con las Áreas de Análisis Matemático y sus 

Aplicaciones, Área de FIsica, Area de Qulmica, Área de Qulmica Aplicada; y los grupos de 

investigación en Ingenierla de Software, y grupo de Álgebra y Geometrla_ 

6.5.1.1.1 Área de Análisis Matemático y sus aplicaciones. 

En sus orígenes el Departamento de Ciencias Básicas estaba formado por tres Áreas, la de 

Matemáticas. Flsica y Qulmica; sin embargo, en el ano de 1986 se llevó a cabo un proceso de 

reestructuración en lo que fue el Área de Matemáticas y de este proceso surgió el Área de Análisis 

Matemático y sus Aplicaciones. Los profesores de esta nueva Area formularon planes de trabajo y 

habilitación académica, incrementéndose el número de doctores y maestros en cienCIas, y otros más 

Que están en proceso de formación, aprovechando las oportunidades y facilidades que proporciona la 

institución. Quienes ya están habilitados empiezan a rendir frutos, a través de la participación en 
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nivel de productividad sea más homogénea. dado Que dos profesores son [os que mas destacan en 

este rubro. 

6.5.1.1.2 Área de Fislca. 
A juicio del comité de evaluación académica. el Área de FIsica esta considerada como una de las 

áreas de mayor desarrollo y madurez cientlfica. de la división de eSL En este sentido sus lineas, 

programas y proyectos de investigación son tan relevantes como las de cualquier departamento o 

Instituto de FIsica. En cuanto al avance del conocimiento, ésta puede considerarse como modesta 

desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo; es decir, si se le compara con sus pares a nivel 

nacional. Sin embargo. si la comparación de su productividad es con base al cocIente enlre los 

productos obtenidos por unidad de recursos y apoyos suministrados, este cociente es superior a otras 

Areas de la División, de manera que las aportaciones más relevantes están en los temas de física 

matemática, sistemas dinámicos y la física de la materia condensada, entre otros. 

La temática del Area esta contenida en los 11 programas y los aproximadamente 20 proyectos de 

investigación, que han sido adecuadamente jerarquizados, los cuales reflejan la intención por defimr y 

jerarquizar las temáticas para lograr una convergencia apropiada. Por otro Jado, los objetivos 

cientlficos del Area, son compatibles con los del Departamento y la División; mismos que se extienden 

a los objetivos de docencia y difusión del Area, dado el carácter de Área dedicada al servicio 

académico y docente que ha prevalecido desde el pasado. 

El área de Flsica es la más grande de la División, en cuanto a número de profesores de tiempo 

completo; sin embargo, su producción es deficiente si se compara en términos del cociente de 

investigadores activos entre el total de profesores de tiempo completo. Por lo tanto, una estrategia 

para el Area será contemplar la reducción de su gigantismo, que conduzca a una reestructuración en 

la organización del Area, para mejorar sus niveles de productividad. En cuanto a la integración de 

grupos, al interior del Área se han desarrollado grupos de trabajo que cultivan temáticas bien 

definidas, como los de Sistemas Dinámicos y Materia Condensada. Un hecho nolorio en el Área con 

relación a los procesos de planeación, es que la formulación de las lineas, programas y desarrollo de 

los proyectos de investigación, son el resultado de mecanismos de consulta y consenso, a través de 

canales de comunicación horizontal, de seminarios y discusiones al interior del Área. 

La vinculación del Atea con la función docente de la División, esta dada a través de la impartición de 

los cursos de Flsica en el tronco común y los cursos que requiere la carrera de Ingeniería Física y 

otras carreras que lo requieren. También participa el Area, en la formulación y actualización de los 

planes y programas que son de su competencia para las carreras de licenciatura; asi como en la 

asesorla de proyectos terminales fundamentalmente en la carrera de Ingeniería Física. Por otro lado, 
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la vinculación y el impacto social. con los sectores sociales y productivos es limitado, dada la 

naturaleza propia del Área. Algunos miembros, con alta calificación académica participaron en el 

desarrollo de los Programa de Posgrado Ciencias e Ingeniarla. El nivel de participación en e .... entos 

académicos es alto y adecuado. no as! en la organización de éstos, que es, mas bien modesto. 

En cuanto a la formación de recursos humanos orientados a las lineas y programas de investigación. 

no existe una estrategia global; estan mas bien basados en iniciati .... as personales. Una situación 

similar prevalecla en el pasado reciente, en que la incorporación de nuevo personal, no contemplaba 

la escolaridad, ni la actividad de inve~tigación como criterios esenciales en la contratación, más bien 

éstas, estaban regidas por las necesidades de la docencia. Sin embargo. evidencias recientes 

reportan, que ya se han incorporado estos criterios. No obstante, el Área no cuenta con una estrategia 

agresiva en la búsqueda de candidatos, ni con un programa adecuado para la formación de 

investigadores. Aunque se esta tratando de incorporar a los alumnos a las lineas, programas y 

proyectos de investigación a través de los proyectos terminales y de servicio social. En cambio, el 

Área ha estado mas abierta y atenta a la incorporación de profesores visitantes y al intercambio y 

colaboración con investigadores e instituciones para establecer redes de intercambio académico. 

Finalmente, algunos de los resultados alcanzados en la última evaluación, indican que el Area de 

Flsica esta catalogada como la de mayor producción en investigación; con una planta de 

investigadores muy buena y con resultados relevantes. La vinculación externa del Área, continúa 

siendo buena y la interna ha mejorado. La formulación de las propuestas de investigación es 

adecuada y oportuna en términos académicos. La habilitación académica, el perfil para las nuevas 

contrataciones, los mecanismos de discusión interna y la difusión de resultados se orientan a los 

programas de investigación que se proponen. 

6.5.1.1.3 Area de Quimica. 

El Area surge fundamentalmente como un Area de apoyo a los cursos de! tronco común y de apoyo a 

los cursos de las carreras de Ingeniarlas Qulmica, Ambiental y Metalúrgica. En un principio no se 

considera a la investigación como una actividad prioritaria: sin embargo, en 105 últimos años se han 

iniciado actividades de investigación en 105 temas de qulmica inorgánica, quimica orgánica, 

fisicoqulmica, qulmica general y de materiales, quimica analftica, biologla y microbiología aplicada y 

química educativa. Entre los temas que se cultivan, existen algunos de rndole aplicada a problemas 

puntales en algunas industrias y otros estén orientados a ofrecer servicios. 

La convergencia temática cultivada se lleva a cabo a través de las líneas, programas y proyectos de 

In .... estigación, aunque éstos no están totalmente definidos con antelación; asi mismo la participación 

interdisciplinaria tampoco esta definida con claridad. Esta situación y la variedad de temas que se 
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cultivan ha ocasionado que no haya una total concordancia entre los objetivos del Area y el campo de 

conocimiento que se cultiva; así mismo se deduce de la documentación analizada que no existe 

interconexión entre las actividades que se realizan en los laboratorios, ni una politiC8 clara para 

desarrollar la investigación, pues algunos laboratorios y profesores se dedican más a satisfacer las 

demandas de servicio, que el medio ambiente industrial ha generado. 

De la misma información. se desprende que los núcleos de profesores no están totalmente integrados, 

ya que la labor de investigación está concentrada en pocos miembros que trabajan de manera 

individual, y que por lo tanto. es minima la participación en proyectos colectivos e interdisciplinarios. 

Sin embargo, el Area cuenta con algunos miembros de su personal que tienen una buena habilitación 

académica, para realizar este tipo de actividades, como lo muestran sus pubJicac·lones a nivel 

internacional. Otra debilidad del Area, es que no ha logrado una fuerte vinculación entre las lineas, 

programas y proyectos de investigación con las actividades de docencia; esta relación sólo se da en 

los cursos que se imparten y en la asesorla de proyectos terminales de las licenciaturas de Ingenieria 

Qulmica fundamentalmente. Sin embargo, el Area si cuenta con vinculas con el sector productivo; 

también se tienen vinculas y actividades informales de intercambio con la Unidad Iztapalapa y algunas 

colaboraciones con el CINVESTAV y la UNAM. los laboratorios de Microbiologla y Análisis de aguas 

están muy orientados a servicios; poseen el potencial para establecer convenios con el sector público; 

y de manera interna se mantienen algunos vinculas con los Departamentos de Energia y Materiales 

En cuanto a la producción académica del Area, esta es escasa a nivel internacional, aunque a nivel 

nacional es mayor, misma que se presenta en congresos, seminarios y otros foros. En el renglón de 

las publicaciones, también es escasa a nivel internacional, a nivel nacional se publican en memorias in 

extenso en congresos, en publicaciones internas como reportes de investigación, además se publica 

material didáctico y de difusión. 

6.5.1.1.4 Area de Quimica Aplicada. 

El Area de Qurmica Aplicada se originó en 1987. ano en que se integraron varios investigadores para 

trabajar en temáticas comunes tales como: la identificación, caracterización fisicoquimica, 

modificación y evaluación de propiedades catallticas y adsortivas de materiales zeoHticos de origen 

natural. Posteriormente esta temática, se amplió al estudio de materiales aplicados a la catálisis y 

adsorción en procesos qulmicos para el control de la contaminación, y a la sintesis de nuevos 

materiales con propiedades biológicas; esta ampliación temática obedeció a la integración de nuevos 

profesores. 

La dinámica y la calidad de trabajo del grupo, permitió la celebración de los primeros convenios con 

instituciones tales como: IPN. Universidad Autónoma de Puebla. CCOCODER del DDF, Secretaria de 

264 



Desarrollo Rural del Estado de Oaxaca, etc. Entre 1992 a 1994 se aprueban tres proyectos de 

investigación y uno de fortalecimiento de la infraestructura por parte de CONACYT. Esto permitIó al 

grupo mejorar la infraestructura y concretar el trabajo integral y a la aprobación formal del Area en el 

ano de 1995. 

La habilitación académica del Area es adecuada y equilibrada, pues cuenta con 7 doctores y 5 

maestros, uno con licenciatura y seis ayudantes de investigación; sin embargo, están en proceso de 

formación cinco profesores: uno a nivel posdoctorado, dos con doctorado y dos a nivel maestria. 

Actualmente el Area cuenta con dos lineas, seis programas y 23 proyectos de investigación; de estos 

ültimos, 13 están patrocinados por diferentes instituciones como CONACYT, IMP. PEMEX, y por parte 

de Francia. La articulación de la investigación con la docencia, es a través de la impartición de cursos 

de qulmica en el tronco común para las nueve carreras de ingenierla, y los cursos del tronco 

profesional para la carrera de ingeniarla aulmica y otras carreras como Ambiental y Metalúrgica. Hay 

una vinculación más fuerte en la dirección de proyectos terminales y de servicio social donde existen 

26 proyectos en este momento que están directamente relacionados con los programas y proyectos 

de investigación del Area. También los profesores del Area, han participado en la dirección de tesis y 

exámenes de posgrado que esté'tn vinculados a los programas de investigación del Area; y han 

participado en la formulación del proyecto del programa de posgrado en Ciencias e Ingeniería. 

En cuanto a la producción en la investigación, durante los dos últimos anos, el Area ha publicado 8 

articulas en revistas internacionales, tales como: Journal Material Chemistry, Applied Catalysis, 

Joumal of Porous Material, Zhumal Onovnoi Organicheskii I Neftekhimiya, etc. También se publicaron 

tres libros, uno como libro de texto y dos en el área de riesgos qu[micos publicados por el CENAPRED 

y un articulo de divulgación. As[ mismo el Area ha participado en 36 foros nacionales e InternaCionales 

a través de conferencias, congresos, seminarios, convenciones, encuentros, etc. además de 18 

semanarios internos para la difusión de resultados de investigación con la participación de profesores 

invitados. 

Por otro lado. el Area mantiene vInculas con dos Areas de la propia División, el departamento de 

Derecho de la División de CSH, con dos departamentos de la UAM-1. También el Area mantiene 

convenios con once instituciones nacionales y 5 instituciones intemacionales, y ha contado con la 

visita de once destacados investigadores. El Area mantiene colaboración en redes de intercambio 

tales como el Programa Iberoamericano de Ciencia y tecnologla para el Desarrollo y la Red Alfa. 
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6.5.1.1.5 Grupo de Investigacl6n en Ingenierla de Software. 

Este grupo esté integrado por cuatro profesores de tiempo completo y una profesora visitante, El 

grupo fue el primero en la División, en vincularse y lograr financiamiento con el exterior, ofreciendo 

diplomados, y el desarrollo de proyectos específicos para PEMEX y algunos bancos. En el ultimo aFIo 

han venido desarrollando un Sistema de Información para la División de CSI. La vinculación del grupo 

con la docencia es en apoyo a los distintos cursos de Matemáticas en el tronco general; imparten 

algunos los cursos de la Maestrla en Ciencias de la Computación y en la asesorla de tesis; uno de sus 

miembros apoya a la División de Ciencias y Artes para el Diserto, mientras que otro participa como 

evaluador en el CIMAT y en el CONACYT. También han realizado peritajes legales en cuestiones de 

cómputo. El grupo reporta la participación en conferencias, ponencias en eventos; sin embargo. no se 

presentan resultados en investigación, ni tampoco una vinculación con el Area de Sistemas 

Computacionales del Departamento de Sistemas, que serian dos aspectos que tendrá que atender el 

grupo, además de fomentar su vinculación con el sector de la pequena y mediana empresa. 

6.5.1.1.6 Grupo de Investigacl6n en Algebra y Geometría. 

Los miembros del grupo están básicamente en la etapa de habilitación académica, uno se doctoró el 

último ano y otro esta en proceso de hacerlo, por tal motivo la producción es escasa, y el mismo grupo 

reconoce no haber cumplido con las metas originales. Sin embargo, ya se observan algunos 

resultados. La vinculación con la docencia, es en los cursos del tronco general de las carreras de 

ingenierla y en los algunos de los cursas de matemáticas que se imparten en la División de CSH, por 

lo demés su vinculación con otras actividades de la docencia es escasa. El grupo ha participado en 

congresos nacionales y en un seminaria con profesores de la División de CSH. La vinculación, es a 

través de los estudios de posgrado que realizan sus miembros. Las acciones que deberla atender este 

grupo, es iniciar su producción con resultados idóneamente comunicados y lograr un mayor impacto al 

interior de la institución. 

6.5.1.2 Departamento de Electr6nica. 

Planta académica, categorla y habi/ftación 

Este departamento tiene una planta de 62 profesores de los cuales cerca del 77%, son de tiempo 

completo, distribuidos en las sigUientes categorlas: 52% de ellos están con categoria de titular, el 8% 

son asociados y 17% son asistentes. Los profesores de medio tiempo en este departamento son 

pocos, representando poco menos del 13% del total de la planta. estando la mayorla de ellos con 

categoría de asistentes, y los profesores de tiempo parcial representan el 10% del total de la planta. 

El Departamento cuenta con escasa habilitación académica, ya que de un total de 32 profesores 

titulares de tiempo completo. 23 tienen únicamente titulo de licenciatura, 7 grado de maestrla y 2 el 

266 



grado de doctor; el otro núcleo numeroso de profesores, son los que tienen categorla de asistentes de 

tiempo completo; de un total de 11, nueve tienen l'lcenciatura y dos grado de maestro 

Con respecto a los miembros del personal que pertenecen al SNI. sólo tiene dos candidatos en el 

sistema, lo que representa poco más del 8% del total de la División. 

Estabilidad laboral 

El 83.3% del personal encuestado afirmó que en igualdad de condiciones laborales. salario y 

prestaciones le gustarla permanecer en esta Institución y que solo cambiarla de trabajo para mejorar 

sus Ingresos y mejorar profesionalmente. (60%) 

Producción académica 

En cuanto a la participación en eventos 3cadémicos. el 75% de los encuestados indicó que s610 

participa en uno o menos de un evento al afio y el número de publicaciones anuales es de una o 

menos de una en el 100% de los encuestados. 

En conclusión y salvo algunas excepciones. este departamento pres~nta un bajo potenCial para 

desempeflar actividades de investigación; es decir. si bien es cierto que el Departamento cuenta con 

un alto porcentaje de profesores de tiempo completo y con categorla de titular. éstos no tienen una 

preparación o habilitación académica que les permita realizar actividades de Investigación con la 

suficiencia debida, más aún. en un área de conocimiento que es sumamente dinámica y con una alta 

rotación de personal, esto último debida la fuerte demanda que se tiene, en este tipo de profesionales 

en el sector privado. que ofrece sueldos muy por encima de los que ofrece la Universidad. Lo anterior 

se ve confirmado por su escasa participación en eventos académicos y casi nula publicación de 

articulas 

Tabla 6 5 I 2 Profesores-investigadores miembros del SNI por Departamento en la División de eSI 

CIENCIAS BASICAS e INGENIERIA 

::s::: CienCIas Eledr6nlC8 Energla Materiales Sistemas 

Categorla Bbicas 

Investigador Nacional I 8 O 3 O 1 

Investigador NaCIonal. 11 1 O O O O 

Invesllgador NaCional 111 1 O O O O 

Candidato Inv NaCional 5 2 2 1 O 

Total 15 2 5 1 1 

fuente Departamento de Programación y Eva[uaclón, DIPLADI, 1992 - 1993, Sección de Personal. 
eSA UAM·A, 1994· [996 
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6.5.1.2.1 Area de Sistemas Digitales y Computadoras. 

El Area ha tenido poca continuidad debida a la gran rotación de su personal académico; en Jos ultimos 

cinco anos ha perdido gran parte del personal. Actualmente cuenta con un s610 doctor de tiempo 

completo, cinco maestros y 15 profesores con titulo de licenciatura. Esta situación hace que el Area 

este capacitada para atender con solvencia la docencia, no as! la investigación, por no tener una 

masa critica con la habilitación pertinente para desarrollarla. 

El Area cultiva con mayor intensidad la linea de aplicaciones de los microprocesadores y 

microcontroladores; redes y sistemas operativos. Algunos de estos proyectos, son a través de trabajos 

terminales desarrollados por alumnos. La mayor parte de sus actividades es el desarrollo básico y 

apoyo a la docencia, por lo Que la producción de articulas sobre investigación en revistas es muy baja. 

Como resultado del proceso de reestructuración, el Area ha reducido el número de proyectos, y los 

proyectos Que Quedaron vigentes han sido debidamente replanteados. para ser incorporados en los 

dos programas de investigación. En algunos de estos proyectos se han tenido productos de 

investigación, Que han sido presentados en eventos especializados. También se han establecido 

algunos vinculas con instituciones educativas y con otros departamentos de la División, pero no con 

sector productivo. La vinculación con el sector productivo seria deseable para conseguir proyectos 

financiados; la vinculación con la docencia se da a través de la impartición de cursos 

fundamentalmente a la carrera de Ingenierla Electrónica. y mediante la asesorla de proyectos 

terminales para la misma carrera. AJ interior del Area se ha desarrollado un seminario orientado a la 

discusión de los programas de investigación. Se ha iniciado el proceso de habilitación académica de 

varios profesores que están realizando estudios de posgrado. 

6.5.1.2.2 Area de Instrumentación. 

Esta Area, al igual Que la anterior, tampoco ha podido mantener una continuidad en las lineas de 

investigación, ni en la permanencia de su personal, que es muy joven y con escasa habilitación 

académica para desarrollar trabajos de investigación. 

En los últimos cinco anos, se vienen cultivando temas de investigación como; solarimetrla. 

optoelectrónica y circuiterla. El trabajo de investigación ha recaido fundamentalmente en dos 

profesores. Quienes publican sus resultados en revistas internacionales. Los trabajos de los demás 

tienen poca trascendencia, por lo que el objeto del Area queda corto, al no alcanzar el Impacto 

cientifico y tecnológico que se pretende. La vinculación con la docencia es adecuada y se da a través 

de la impartici6n de los cursos para la carrera de Ingenierla Electrónica y la asesoría de proyectos 
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terminales, en donde algunos trabajos están incorporados a la investigación, sin embargo no existe 

una estrategia establecida para ello, mas bien esto se hace de manera personal. 

Al interior del Area, no existe trabajo colectivo de investigación, pues no han existido estrategias bien 

definidas para el reclutamiento de personal altamente calificado para la investigación. Más bien, las 

contrataciones se han enfocado, a satisfacer las necesidades de docencia; tampoco se han definido 

estrategias para atraer profesores visitantes o personal de otras instituciones. 

Sin embargo, y como resultado del proceso de evaluación institucional, el Area ha hecho un gra" 

esfuerzo por mejorar su organización, elaborando un plan de desarrollo, donde han redefinido sus 

objetivos y formulado tres programas de investigación. Se ha articulado una estrategia para formación 

de profesores en estudios de posgrado, en temas vinculados a los programas de Investigación. Por lo 

tanto, la producción individual persiste, pero se espera que en el mediano plazo se desarrolle la 

producción colectiva en mayor cantidad y calidad. La infraestructura es deficiente, sobre todo en 

microelectrónica. 

6.5.1.2.3 Area de Comunicaciones. 

Las lineas de investigación del Area, corresponden a las tendencias internacionales y a las 

necesidades nacionales, pero con el inconveniente de que estas lineas, programas y proyectos son 

mayores al número de profesores de tiempo completo y con habilitación académica para su desarrollo 

Es decir, que la composición de la planta de profesores, no es adecuada, por la excesiva carga 

docente de los profesores, la poca habilitación para investigación de los mismos, y la actividad 

individualizada de sus miembros, ha dificultado la formación de grupos, que dé como resultado la 

integración de una masa critica en investigación. Sin embargo, recientemente se ha adoptado la 

estrategia de reclutar profesores, que se encuentren en la fase final de su maestrla en 

telecomunicaciones con la opción de que permanezcan en la institución. No existe una estrategia clara 

en la contratación de personal con doctorado. 

La incorporación de alumnos a las lineas, programas y proyectos de investigación se da a través de 

los proyectos terminales, que realizan los alumnos de la carrera de Ingeniería Electrónica. La 

vinculación con la docencia, se extiende a la impartición de los cursos, fundamentalmente para la 

carrera de Ingenierla Electrónica. 

Es bastante baja la actividad de intercambio de profesores visitantes, asi como el intercambio y 

vinculación de los integrantes del Area con otras instituciones. Tampoco existen convenios con el 

sector industrial y redes de intercambio académico. 
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Como resultado de las recomendaciones de la evaluación institucional de 1996, se han realizado 

algunas contrataciones, se han establecido vinculas con instituciones publicas y privadas; se 

replantearon las lineas, programas y proyectos de investigación, se logró una mayor participación por 

parte de los profesores, incrementándose con ello la producción del Area. En el Area hay dos grupos, 

uno que se encuentra habilitado académicamente y el otro, que está en proceso de formación. La 

fortaleza del Area, es la integración de sus miembros a una linea común, que les permitirá sumar 

esfuerzos para ser más eficientes y productivos; sin embargo, existen serias deficiencias como: la falta 

de espacio, escaso equipamiento y una plantilla reducida de investigadores. 

6.5.1.2.4 Grupo de Investigación en Control de Procesos. 

Este grupo se formó después del proceso de evaluación institucional de 1996; está integrado por 

cuatro miembros, quienes no han podido avanzar con su habilitación académica. Sin embargo, un 

miembro esté próximo a doctorarse. El grupo mantiene una buena vinculación con otros 

departamentos de la División y con el exterior, incluyendo convenios y estancias en la industria. Los 

cuatro miembros del grupo carecen de infraestructura. La producción del grupo, es a través de la 

presentación de ponencias en eventos nacionales y un trabajo a nivel internacional. De acuerdo a la 

última evaluación, se considera que su avance es satisfactorio, con una adecuada Integración de sus 

miembros, con una notoria juventud por lo que en el mediano plazo se espera que incrementen su 

potencial en investigación. 

6.5.1.2.5 Grupo de Investigación de Control Electrónico en Ondas de Baja 

Frecuencia. 

Este grupo también es de reciente creación, integrado con tres miembros de tiempo completo, por lo 

que a la larga tendrá que reforzarse con más personal académico. El grupo inició sus actividades sin 

ninguna infraestructura, por lo que el grupo se ha dedicado a la adecuación de espacios y al 

autoequipamiento. Se han desarrollado prototipos y material escrito para la docencia. El grupo ha 

organizado un seminario interno para la discusión de los programas y proyectos de investigación. Una 

crítica Que se hace al grupo es de Que sus resultados aún son muy modestos, no han logrado 

vincularse con el exterior y la temática parece limitada. 

6.5.1.3 Departamento de Energia. 

Planta académica. calegorfas y habilitación. 

El Departamento de Energla es el segundo más numeroso de la División, con 84 profesores adscritos. 

distribuidos de la siguiente forma: El 76% de la planta de profesores son de tiempo completo, el 13% 

son de medio tiempo y el 11 % es de tiempo parcial. En cuanto a la categorfa que ocupan los 
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profesores de tiempo completo, la mayorfa de ellos están como titulares (45) y asistentes (19), siendo 

inexistentes los profesores con categorla de asociados de tiempo completo. 

Por el lado de la habilitación académica, el personal se distribuye como sigue'. De un total de 45 

profesores titulares de tiempo completo, 10 de ellos tiene grado de doctor, 18 tienen grado de 

maestro y 17 tienen grado de licenciatura. En el caso de los profesores asociados, el número de ellos 

no es significativo. Sin embargo, en la categorla de profesores asistentes, de un total de 19 profesores 

de tiempo completo, uno tiene grado de doctor, 6 cuentan con maestría y 12 sólo tienen titulo de 

licenciatura. La situación del profesor con grado de doctor es incomprensible, sin embargo se da en 

aquellos casos, en el que el profesor ingresa a la institución como profesor asistente, y tiempo 

después se va becado o con licencia a realizar estudios de posgrado, y al regresar se incorporarse a 

su Departamento de adscripción y lo hace con la categorfa y nivel con el que salió, de manera que 

debe transcurrir al menos un ano desde la fecha de su incorporación para poder solicitar su promoción 

y alcanzar la categorla y nivel que le corresponde de acuerdo a su habilitación académica. Esto es un 

grave problema, porque habrá profesores que reciben mejores ofertas de trabajo, y no tendrán que 

esperar todo un ano para recibir los beneficios que les corresponden y entonces, prefieran no retornan 

a la Institución. 

El Departamento de Energfa cuenta con un total de 5 profesores adscritos at SNI, que representan el 

20.8% del total de la División, tres de ellos son Investigadores nacionales nivel I y los otros dos son 

candidatos a investigador nacional. 

Estabilidad laboral. 

Con relación a la estabilidad laboral de los profesores, éstos manifiestan en el 72% de los casos que 

ante igualdad de condiciones prefieren permanecer en la UAM-A. Sin embargo, el 66% de los 

profesores encuestados aseveran que cambiarlan de lugar de trabajo, si éste les permite mejorar su 

salario y/o mejorar profesionalmente. 

Producción académica. 

El 63% de los profesores senala que su participación anual en eventos académicos es del orden de 

uno a tres eventos al ano. El número de publicaciones anuales esta dividida en dos grupos 

mayoritarios; el primero afirma que tiene una o menos de una publicación al al"lo; mientras que el 

segundo grupo sel"lala que el número de publicaciones, es entre tres y cuatro. 

La conclusión que se puede obtener de los datos anteriores es de que este departamento cuenta con 

una masa critica, representada por una planta de 76% de profesores de tiempo completo, el 53.5% de 

ellos con categoria de titular, con el 52% que tienen posgrado y con 5 profesores que son miembros 
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del SNI y un buen número de profesores asistentes que deberlan estar incorporados a los programas 

y proyectos de investigación para su formación como investigadores, así como estar realizando 

estudios de posgrado que los habilite formalmente en tal actividad. En cuanto a la estabilidad laboral 

del personal, éste afirma que permanecerá en la institución en igualdad de condiciones y que s610 

cambiarla si mejoran tanto sus ingresos, como profesionalmente. Como es de esperarse su 

producción académica es dispareja, pues los habilitados académicamente tienen una alta 

productividad. mientras que los que no lo están. su productividad es mrnima. 

6.5.1.3.1 Area Eléctrica. 
En el pasado el personal académico del Area, estaba fundamentalmente dedicado a atender las 

necesidades de docencia, pero en los últimos anos, se aprecia un gran interés por parte de un grupo 

de los profesores. en el desarrollo de proyectos de investigación, cuyos productos sólo han podido 

obtenerse de forma aislada y carentes de relevancia cientffica. En lo general la tendenCIa es abordar 

problemas técnicos, que poco contribuyen al conocimiento cientffico. Sin embargo, algunas de las 

iniciativas podrlan conducir a desarrollos tecnológicos, siempre y cuando se incremente la intensidad y 

calidad del trabajo. 

Las lineas, programas y proyectos de investigación del Area, convergen alrededor de la generación, 

transmisión y optimización en el uso de la energia eléctrica; sin embargo, los temas se abordan de 

manera individual pues no existe trabajo en equipo que les haga converger. Esta situación se 

manifiesta por la falta de proyectos conjuntos con otras áreas del departamento y de la División, 

resultando con ello una pobre vinculación interna. Con respecto a la vinculación con el exterior, ésta 

se da con el Instituto de Investigaciones Eléctricas, aunque el resto se ha limitado a la atención de 

problemas técnicos operativos del sector eléctrico, y por lo tanto esta muy distante el desarrollo 

tecnológico que seria el deseable. Por otro lado, no existen estrategias en el Area para atraer a 

profesores visitantes, que coadyuven a reforzar sus programas académiCOS; sin embargo, si existen 

experiencias en la participación, intercambio y vinculación de los miembros del Area con 

investigadores e instituciones afines a las temáticas desarrolladas por el Area, aunque éstas se dan a 

través de relaciones personales. 

En la planta de profesores sólo hay un doctor que cuenta con la habifitación adecuada para realizar 

investigación, que es quién publica anualmente al menos un articulo de relevancia. Del resto de 

personal sólo algunos tienen proyectos de investigación con resultados poco relevantes, esto quiza 

por la falta de habilitación académica. pues muchos de ellos aunque tienen los créditos del posgrado, 

no lo han concluido por no haber desarrollado la investigación que los lleve a obtener el grado 
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La relación entre las lineas, programas y proyectos de investigación, aunque se da, tiene poca 

repercusión en los planes y programas de estudio, en los que participa el Area, debido a la baja 

productividad de conocimiento relevante del Area. la relación queda limitada a la impartictón de los 

cursos fundamentalmente de la carrera de Ingeniería Eléctrica, a la asesorla de proyectos terminales y 

de servicio social. 

En síntesis el Area tiene pocas posibilidades de desarrollo, si no se contempla la contratación de 

personal joven con alta habilitación en investigación y que puedan ser lideres en el desarrollo de los 

programas de investigación. 

Como resultado del proceso de reestructuración, se contrataron y repatriaron nuevos profesores 

altamente calificados; sin embargo, este proceso ha sido incompleto dado que en la última auto

evaluación realizada, se han identificado dos grupos con seis profesores cada uno. Un pnmer grupo 

tiene su habilitación académica incompleta y escasa producción en investigación; reporta un proyecto 

que tuvo financiamiento por parte del gobierno del D.F, además de otro proyecto que desarrolla en 

colaboración con investigadores de la Unidad Xochimilco. El otro grupo tiene alta habilitaci6n 

académica y cuatro de sus miembros pertenecen al SNI; la producción de este grupo se destaca por 

la publicación de algunos articulas internacionales y un gran número de memorias in extenso entre 

1996 y 1997. Actualmente tienen cinco proyectos vigentes, tres con apoyo de CONACYT: mantiene 

vinculaci6n con algunas instituciones de investigación del pals y con el Imperial College del Reino 

Unido. 

6.5.1.3.2 Area de Mecánica. 
El Area de Mecánica se ha dedicado fundamentalmente a la actividad docente, tiene bajo su 

responsabilidad la impartici6n de 22 cursos a cinco distintas carreras de la División, de manera que la 

investigaci6n ha quedado relegada a un segundo plano, y aunque las líneas y programas de 

investigaci6n tienen gran relevancia tecnológica y soctal para el pais, los profesores no han logrado 

consolidar un grupo de trabajo, debido en parte a que el objetivo del Area es muy vago. En la fecha en 

que se realizó la evaluaci6n s610 tenían dos proyectos que se pueden catalogar como de 

investigaci6n, pues los demás carecen de relevancia cientlfica y/o tecnológica. 

El Area tiene poca experiencia en la organización y formación de grupos de investigación, ésta ultima 

sólo se reduce a la asesoría de proyectos terminales. Por otra parte, la experiencia del Area en las 

relaciones interi-nstitucionales, está limitada, a que algunos de sus miembros realicen estudios de 

posgrado y a la impartici6n de cursos de capacitación. El Area tampoco cuenta con estrategias para la 

incorporación de profesores visitantes, que coadyuven a fortalecer los programas académicos del 

Area. Asf mismo la formaci6n de redes de intercambio académico, se reduce a la vinculaci6n de 
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algunos miembros del Area con investigadores de otras instituciones, cuando se realizan trabajos de 

asesorla a la industria O cuando se imparten cursos. La vinculación de las lineas. programas y 

proyectos de investigación con la docencia, se reduce a la impartición de cursos a las cinco carreras 

de ingenierla. a la asesorla de proyectos terminales y de servicio social. 

La participación de los miembros del Area en coloquios. congresos, conferencias y otros eventos ha 

sido mlnima. En cuanto a la publicación de resultados, ésta consiste bésicamente en la publicaCión de 

algunos apuntes, dos libros, algunos articulas de divulgación y sobre todo, proyectos terminales. pues 

los resultados de los proyectos de investigación y más concretamente los desarrollos tecnológicos que 

se han realizado, no han sido documentados y por lo tanto no es factible su acreditación y publicación 

Resumiendo, la habilitación académica del personal, es insuficiente para realizar actividades de 

investigación, dado que mayor parte del personal, sólo cuenta con el titulo de licenciatura y muy pocos 

con maestria; esta situación se agrava si se toma en cuenta que mucho de su personal tiene una edad 

promedio de 45 anos. Tal situación, hace pertinente la contratación de personal altamente calificado 

en investigación, y la formación del personal actual. en programas de posgrado para lograr una masa 

critica, que permita de forma adecuada el desarrollo de programas y proyectos de investigación y 

desarrollo tecnológicos de calidad. 

6.5.1.3.3 Area de Procesos y Medio Ambiente. 

El antecedente inmediato del Ares de Procesos y Medio Ambiente, fue cuando se realizó la fusión de 

las Areas de Procesos con el Area de Medio Ambiente; en consecuencia esté fusión ha impedido que 

éstas cumplan cabalmente con su objetivo. A pesar de que en los últimos 5 años, se han hecho 

esfuerzos porque muchos de los proyectos estén encaminados hacia este objetivo, existen otros que 

se salen de este émbito. En esta misma dirección, algunas de las lineas y proyectos de investigación 

son més relevantes que otros por su contribución al conocimiento cientifico. Un concepto muy 

importante que no se encuentra plasmado en las lineas y programas de investigaCión, es el 

relacionado con la gestión y preservación del medio ambiente, al desarrollo sustentable del país; 

tampoco se contempla dentro de las lineas y en la mayorla de los proyectos. el estudio de los 

procesos de transporte y decaimiento de los medios naturales. 

El Area esta compuesta por dos conjuntos de temáticas divergentes. en donde no existen enfoques 

verdaderamente interdisciplinarios, sobre todo para el estudio del medio ambiente, ni en la solución de 

los problemas que se derivan de su gestión. Esto se refleja en la falta de coherencia entre los 

objetiVOs divisionales, departamentales y, los objetivos y funcionamiento propios ~:, Area. Esta 

situación se extiende a que existe resistencia al trabajo en equipo, que impiden la formaCión de grupos 

que pudieran permitir el abordar los proyectos en forma colectiva e interdisciplinaria. 
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La diversidad de temas de investigación y la calidad de la misma depende en gran medida de la 

preparación académica de los profesores, y aunque el Area cuenta con miembros experimentados y 

de buen nivel académico, es necesario ampliar la cantidad y nivel académico del resto de los 

profesores, a través de estudios de posgrado, especialmente de doctorado, que es esencial para el 

desarrollo de cualquier programa de investigación. Una buena medida seria el establecimiento de 

programas de posgrado que permitiera captar y formar los recursos necesarios para apoyar a los 

programas de investigación del Area. Esta misma medida, permitirla contratar profesores altamente 

habilitados para reforzar los programas de posgrado e investigación. 

La vinculación de las lineas, programas y proyectos de investigación con la docencia, tiene una 

relación directa y adecuada con las carreras de Ingenierla Ambiental y Quimica; sin embargo, el no 

contar con un posgrado en materia ambiental, impide que la actividad de investigación se lleve a cabo 

en forma vigorosa. En cuanto a la vinculación del Area, con la problemática de los sectores sociales y 

productivos, ésta se lleva a cabo, sobre todo en la sub4área de medio ambiente a través de los 

servicios brindados a la industria, mediante un laboratorio de análisis de agua y desechos sólidos, y 

de un laboratorio de análisis del aire. Sin embargo, estos servicios no han permitido una vinculación 

real con la solución de la problemática ambiental del pals. 

La incorporación de investigadores visitantes de otras instituciones, para reforzar la actividad 

académica del Area, ha sido aprovechada por la sub4área de medio ambiente; sin embargo, estas 

actividades no parecen formar parte de una estrategia formal y por lo tanto, no se ha generalizado a 

toda el Area. la formación de redes de intercambio académico se lleva a cabo, en forma esporédica y 

de manera personalizada; pues tampoco existe una estrategia clara en este sentido. Por otro lado la 

vinculación del Area, con otras áreas y departamentos de la división es poco significativa, al no existir 

los mecanismos idóneos, para enterarse del trabajo que realizan otras áreas o grupos de 

investigadores. En cuanto al patrocinio y financiamiento de los proyectos del Area, éste proviene 

fundamentalmente de los servicios que otrecen, a través de los laboratonos; Sin embargo, existe 

malestar en algunos profesores quienes cuestionan, la aplicación de los recursos internos, a la 

construcción de espacios, en lugar de ser invertidos a la adquisición de equipo que es muy necesario 

para el desarrollo de la investigación. 

En cuanto a la producción académica del Area, ésta se considera escasa, tomando en cuenta al 

personal. las instalaciones y los recursos de que dispone el Area; la participación de los miembros del 

Area en foros académicos también es pobre, solo algunos cuantos profesores participan activamente; 

la mayor parte de su producción esta orientada a los selVicios. 
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6.5.1.3.4 Area de Termofluldos. 

Esta Area ha dividido su actividad en dos vertientes: una esté orientada al desarrollo de proyectos de 

autoequipamiento que son muy importantes desde el punto de vista académico. pero que no alcanzan 

la categorla de investigación cientlfica o de innovación tecnológica. Sin embargo, puede pensarse y 

mejorarse para ser utilizados como proyectos de investigación. O bien si estos equipos se 

documentan adecuadamente con manuales de operación, mantenimiento y de práctIcas, y se 

promueven para su venia a otras instituciones de educación superior, puede ser una excelente fuente 

de ingresos para la Universidad. La otra vertiente se refiere a proyectos que están dirigidos a la 

determinación de propiedades de materiales de construcción. aplicaciones de energia solar y ahorro 

de energla. que si tienen cierto carécter de investigación y relevancia social. 

Los resultados alcanzados por el Area. sugieren ciertos impactos en la industria. sobre todo en las 

pequenas, tanto de manufactura. como agrlcola; sin embargo. hace falta desarrollar los vinculas que 

puedan dar salida a los desarrollos tecnológicos que se realizan o pudieran realizarse 

Complementario a lo anterior se hace pertinente buscar el desarrollo de proyectos interdisciplinarios 

con otras á.reas de la propia División e inclusive con las á.reas sociales. si sus proyectos se vincularan 

y tuvieran salida hacia las comunidades. de modo que el impacto social fuese verdaderamente 

relevante. A pesar de que los objetivos del Area. están bien relacionados con los objetivos 

departamentales y divisionales, éstos no indican las acciones, medios y programas de acción para 

conseguirlos. 

La planta académica del Area está integrada por 20 profesores, de los cuales 3 tienen grado de 

doctor, 8 maestria y 9 licenciatura. Esta composición exige el fortalecimiento de la planta con un 

mayor número de profesores de posgrado, sobre todo en el nivel de doctorado, para lo cual deben 

definirse estrategias muy claras para que haya una adecuada convergencia entre las líneas y 

programas de investigación y los programas de posgrado, que tomen los miembros del Area para 

alcanzar su habilitación; asl mismo debe cuidarse que esta convergencia se dé en las nuevas 

contrataciones. En cuanto a la integración de grupos de trabajo. aún es insuficiente, pues hay dos 

grupos que están bien definidos; sin embargo, existe un buen número de profesores que trabajan de 

manera individual, motivo por el cual hay muchos proyectos, pero muchos de ellos sin la profundidad 

requerida para ser considerados como proyectos de investigación de relevancia. 

En el personal del Area existe disposición para llevar a cabo estrategias de crecimiento y reproducción 

del Area, pero carecen de la capacitación, en disciplinas relacionadas con las actividades de 

planeación, coordinación y dirección de grupos. etc. para el desarrollo de programas y proyectos de 

investigación. El subsanar esto implicaria, definir con claridad la misión del Area; así como revisar y 
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reestructurar sus objetivos, lineas, programas y proyectos de investigación, para que todas las 

actividades que emprendan conduzcan a lograr sus objetivos en el corto, mediano y largo plazo. 

La vinculación entre las actividades de investigación y la docencia es muy estrecha, y ésta, se da a 

través de los cursos que imparten los profesores a las carreras de ingeniería, a la asesorfa de 

proyectos terminales y de servicio social, pero sobre todo al desarrollo de equipos didácticos que 

apoyan la ensenanza de las diversas carreras de la División. Por otra parte, la vinculación que tiene el 

Area con los sectores sociales y productivos se deben incrementar substancialmente, para dar salida 

a los productos de investigación ya la solución de los problemas que enfrenta la industrial y el sector 

social. Tampoco existe una estrategia clara para incorporar profesores visitantes al Area, por lo que su 

experiencia es limitada. No reportan intercambios con universidades nacionales, pero tienen vinculas 

con universidades europeas debido a que uno de sus miembros realizó estudios de posgrado allá 

La producción y difusión de los resultados, es a través de la participación en foros nacionales e 

internacionales, como conferencias, congresos, coloquios y publicaciones de divulgación en revistas. 

Sin embargo, es necesaria la participación en foros más especializados y con arbitraje, para lograr 

una retroalimentación que conduzca a fortalecer y elevar la calidad de la investigación que se realiza. 

6.5.1.4 Departamento de Materiales. 

Planta académica, categorla y habiHtación 

La plantilla del departamento cuenta con 57 profesores adscritos, de los cuales el 75% son de trempo 

completo, 7% de medio tiempo y el 23% son de tiempo parcial. La distribución de los tiempos 

completos por categorfa es como sigue: El 67% tiene categorfa de titular y el 33% son asistentes, no 

hay profesores asociados de tiempo completo. 

La habilitación académica del personal del departamento se distribuye de la siguiente manera: De un 

total de 29 profesores titulares de tiempo completo 10 cuentan con grado de doctor, 9 tienen grado de 

maestrla y 10 tienen sólo titulo de licenciatura. Por otra parte, de un total de 14 profesores asistentes 

de tiempo completo, 3 tienen grado de doctor; 6 tienen grado de maestrra y 5 cuentan sólo con titulo 

de licenciatura. Este departamento sólo cuenta con un candidato a investigador nacional dentro de! 

SNI. 

Estabilidad laboral. 

Ante igualdad de condiciones de trabajo, salario y prestaciones, el personal de este departamento 

prefiere permanecer en la Institución; pero cambiaria de trabajo, si éste le permite mejorar 

profesionalmente. 
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Producción académica. 

En cuanto a su participación en eventos académicos, el 71 % de los encuestados afirma Que lo hace 

de una a tres veces al ano. Con relación al numero de publicaciones anuales, un primer grupo af1rma 

en el 33% de los casos Que publica uno o menos de un artrculo al ano; mientras Que un segundo 

grupo (33.3%) senala que publica entre tres y cuatro articulas anuales. 

En resumen, este departamento cuenta también con una masa critica para realizar investigación, ya 

Que cuenta con base sólida de profesores de tiempo completo, con más del 50% con la categorla de 

titular y con una tercera parte de ellos con grado de d'lCtor. Dentro de esta masa critica se enCuentra 

un buen numero de profesores asistentes Que deben ser incorporados como asistentes a 105 

proyectos de investigación para su formación, además de que deben de completar su habilitación 

académica tomando programas de maestrla y doctorado de acuerdo a las temáticas de los programas 

de investigación de las Areas o grupos de investigación; de manera Que permitan potenciar la 

productividad y calidad de la investigación en este Departamento. 

6.5.1.4.1 Area de Ciencias de los Materiales. 

El Area en sus orfgenes se dedicó al igual que las otras áreas de la División a la labor docente, 

posteriormente en 1982, surge como Area de Ciencia de los Materiales gracias a la fusión del Area de 

Metalurgia con la de Materiales; sin embargo, no es hasta 1992 y 1993 cuando se replantean las 

lineas de investigación y surgen 7 programas, de los cuales se derivan una gran cantidad de 

proyectos casi todos como proyectos personales. En este proceso, se inician los trabajos en 

materiales cerámicos y zeolitas de los que debería haber una estrecha colaboración con otras áreas 

como las de Qufmica. pero esto no ocurre. Sin embargo. sr hay algunas colaboraciones inter

institucionales con la UNAM,INAH, IPN y elIlE. A pesar de la reestructuración y de Que los programas 

son importantes. aun prevalece la dispersión de temas, mismos Que podrian replantearse para optimar 

recursos e incrementar la productividad y calidad cientlfica del Area. 

La planta académica del Area consta de 17 profesores de tiempo completo, 5 con doctorado, 6 con 

maestría y 6 con licenciatura; además el Area cuenta con una estrategia de habilitación de recursos, 

para ello están enviando de uno a tres profesores por año a reahzar estudios de posgrado, pero e! 

problema es Que no se propicia la creación de grupos de trabajo; el trabajo es principalmente 

individual. Otro problema es de que no existen estrategias para el reclutamiento y contratación de 

nuevo personal orientado a fas lineas y programas de investigación. 

La vinculación entre las lineas, programas y proyectos de investigación con la docencia, se da a 

través de los cursos Que se imparten fundamentalmente a la carrera de Ingeniería Metalúrgica y a la 

asesoria de proyectos terminales de la misma carrera; la vinculación con el sector productivo y social 
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se ha dado parcialmente mediante los protocolos que se han realizado alrededor de las demandas del 

grupo industrial aledano a la Unidad. Las redes de intercambio académico al interior de la División son 

prácticamente inexistentes; sin embargo, tienen proyectos con la UNAM, INAH y el IIE, mismos que 

deben fortalecerse. El financiamiento de sus proyectos es básicamente interno, aunque tienen algunos 

externos y además apoyo de la industria. 

La producción académica del Area es bastante nutrida a nivel de congresos y de reportes internos. 

con pocas publicaciones a nivel internacional. 

A ralz de la evaluación de 1996, el Area se volvió a reestructurar logrando una mejor integración de 

sus proyectos de investigación, y abriendo un seminario de discusión al interior del Area; sin embargo, 

aun no se logra la producción de trabajos colectivos. El nivel académico del Area ha mejorado y puede 

decirse, que es sdecuado para las tareas de investigación, y se continua con la formación de 

profesores en programas de doctorado y maestría. La producción de articulas y memorias en 

congresos se ha incrementado. Se continua con proyecto en la colaboración con otras instituciones, 

pero éstos no se han formalizado; asimismo varios profesores participan en el Posgrado en Ciencias e 

Ingenierla en la linea de materiales. 

6.5.1.4.2 Area de Construcción. 

El Area no ha tenido una continuidad a lo largo de su existencia, dado que sus planes y estrategias 

cambian constantemente, de manera que la consecución de sus objetivos son apenas suficientes 

Esto ha dado por resultado que la relevancia científica y su contribución al conocimiento sea pobre y 

que el impacto social y tecnológico sea apenas satisfactorio. También la convergencia temática e 

interdisciplinaria es pobre y nula respectivamente. 

En general los miembros del Area, no tienen una adecuada habilitación académica para realizar 

actiVidades de investigación, tampoco existen: estrategias de reclutamiento y contratación de personal 

orientados a los programas de investigación, integración de grupos de trabajo, redes de intercambiO 

académico, vinculación con otros departamentos, desarrollo de proyectos interdisciplinarios; ni la 

incorporación de profesores visitantes que pudieran reforzar la actividad académica del Area. 

La relación entre las lineas, programas y proyectos de investigación es pobre, ésta sólo se da a través 

de los cursos que se imparte a la carrera de Ingeniería Civil y a la asesorfa de proyectos terminales de 

la misma carrera. Por otro lado, la vinculación entre las actividades de investigación y la problematica 

de los sectores productivos y sociales es incipiente y la producción académica del Area es 

prácticamente inexistente. 

279 



Después de la evaluación institucional de 1996, el Area de construcción se transformó en Grupo de 

investigación y los resultados alcanzados en el último proceso de evaluación son: El número de 

proyectos es mayor al número de miembros del Grupo, la producción, es aún escasa a pesar de que 

el grupo recibió considerables recursos para su desarrollo. Los miembros del grupo han iniciado el 

proceso de habilitación académica para obtener grados de maestrla; también están a punto de firmar 

un par de convenios, uno con el CIDIR. Oaxaca y otro con el Centro de Tecnología Avanzada en 

Cuba. 

6.5.1.4.3 Area de Geotecnia. 
La última evaluación que se realizó en esta Area, arrojó los siguientes resultados: La consecución de 

los objetivos del Area es pobre; la relevancia cientlfica es nula; la relevancia social es apenas 

sufiCiente; la contribución al avance cientlfico, es prácticamente nulo: la convergencia temática es 

pobre; el número de miembros en el Area es insuficiente e inadecuada su habilitación académica: sus 

estrategias de organización son apenas suficientes: no existen grupos de investigación; no existen 

redes de intercambio académico; no existen experiencias en la formación de investigadores: no hay 

experiencias para desarrollar relaciones inter·institucionales; tampoco hay estrategias para hacer 

crecer y reproducir el Area. 

La vinculación con la problemélica del sector social es escasa y con el sector productivo es 

inexistente, la vinculación de las actividades de investigación con la docencia únicamente se da en la 

impartición de cursos y en la asesorfa de proyectos terminales para la carrera de Ingenierla Civil Por 

otro lado su producción académica es prácticamente nula. 

6.5.1.4.4 Area de Estructuras. 

El Area de Estructuras tiene un alto grado de consecución en sus objetivos; aSimismo la relevanCia 

científica y social se considera muy satisfactoria dada su enorme contribución a partir de 1 gaS 

También su convergencia temética es muy satisfactoria. y los objetivos del Area estén estrechamente 

relaCionados con los objetivos del departamento y la División. Ademés de que existe concordancia 

entre sus objetivos y el campo de conocimiento que se cultiva en el Area. 

La habilitación académica del personal del Area es adecuada, manteniéndose un programa de 

formación de recursos humanos en programas de maestría y doctorado. La organización del trabajo al 

interior del Area es adecuada, están constituidos grupos de investigación y participan en proyectos 

colectivos e interdisciplinarios; ademés cuenta con experiencia en la formación de investigadores, 

incorporando a los ayudantes y alumnos a los proyectos de investigación, estos últimos, mediante 
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proyectos terminales y de servicio social; de esta forma el Area ha sido capaz de conducir estrategias 

de crecimiento y reproducción. 

El Area mantiene relaciones inter-institucionales; la relación entre sus lineas, programas y proyectos 

de investigación y la docencia es estrecha. Los vinculas del Area con la problematica de los sectores 

productivos y sociales son altos; sus miembros han formado redes de intercambio académLCo 

principalmente con instituciones de provincia. Sin embargo, la vinculación al interior de la División es 

practicamente nula; lo mismo en la incorporación de profesores visitantes. en donde no existe una 

estrategia clara para reforzar los programas de investigación y otras actividades académicas del Area 

La producción académica conjunta del Area es relevante, la producción de conocimientos originales 

es satisfactoria, y ésta se realiza, presentando sus resultados en congresos. coloquios y foros 

nacionales e internacionales, aunque la difuSión de los resultados con arbitraje es escasa. 

En el último proceso de evaluación, se observa en el Area una continuidad en su producción, misma 

Que se ha incrementado y mejorado; su nivel de integración es muy buena. Se ha incrementado la 

gestión de recursos externos, mediante proyectos patrocinados por el CONACYT y otros organismos 

nacionales; el Area continua con el programa de formación de investigadores, en este momento se 

encuentran 3 realizando estudios de maestrla y 2 en doctorado. 

La vinculación con otras instituciones, sigue siendo muy buena, pero al interior continua siendo 

escasa; recientemente se aprobó en el Consejo Divisional la creación de la catedra Emilio 

Rosenbleuth, para incorporar profesores visitantes al Area. Se encuentra en estudio la creación de un 

programa de posgrado y la construcción de un laboratorio de Grandes Modelos que amplLaría de 

manera significativa la investigación experimental y darla gran viabilidad al programa de posgrado que 

permitirla una vinculación mas estrecha con el sector industriar. 

6.5.1.5 Departamento de Sistemas. 

Planta académíca, categorfa y habilitación 

El Departamento de Sistemas es el mas pequeno en cuanto al número de profesores que están 

adscrito a él. El Departamento cuenta con una plantilla de 46 profesores. De este total, el 82% son de 

tiempo completo; el 9% son de medio tiempo y el otro 9% son de tiempo parcial. De! total de 

profesores de tiempo completo, el 60% tienen la categorla de titular. 3% son asociados y el 37% 

tienen la categoría de asistentes. En el grupo de profesores asociados s610 hay uno de tiempo 

completo y uno de medio tiempo; sin embargo. se tienen 14 profesores asistentes de tiempo completo, 

dos de medio tiempo y uno de tiempo parcial. 
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La habilitación académica de los profesores titulares de tiempo completo se distribuye como sigue· 

Siete tienen grado de doctor; 11 tienen la maestrla y 5 tienen sólo el grado de licenciatura. Los 14 

profesores asistentes de tiempo completo, están distribuidos de la siguiente manera: Uno tiene grado 

de doctor, 6 grado de maestro y 7 tienen sólo la licenciatura. Por otro lado el Departamento tiene un 

sólo miembro como investigador nacional nivel I en el SN 1 

Estabilidad laboral 

La estabilidad en el trabajo es alta, al afirmar el 100% de los encuestados que no cambiarían de 

trabajo, si las condiciones que les ofrecieran en otro sitio fueran iguales. Sin embargo. el 73% de los 

profesores senala que cambiarla de trabajo, si en éste le ofreciera mejorar profesionalmente y un 

salario más alto. El nivel de participación en eventos académicos es de tres o menos, según opinan el 

66% de los profesores encuestados y el 62% afirman que publican dos o menos articulas anuales; Sin 

embargo, otro grupo (25%) afirma que publica más de 5 artIculas al ano. 

En conclusión, este Departamento, si bien es cierto que cuenta con un buen número de profesores de 

tiempo completo y muchos de ellos con alta habilitación académica; también existe un buen número 

de profesores que sólo tienen la licenciatura, por lo que, es pertinente su habilitación e incorporación 

en los proyectos y programas de investigación, que los habilite en el corto o mediano plazo. Esto 

incrementarla substancialmente la participación y publicación de articulas en el personal del 

departamento de Sistemas. 

6.5.1.5.1 Area de Estadistica e Investigación de Operaciones. 

Las lineas de investigación en procesos y control estocástico son adecuadas; sin embargo, éstas 

deberlan estar más orientadas a la optimización de los procesos productivos y para ello es necesaria 

una mayor vinculación con el Area de Sistemas Sociotécnicos. Por otra parte. en el Area predominan 

más los probabilistas y no tanto los estadísticos, en consecuenCia se deben hacer más esfuerzos en 

orientar la estadlstica a la solución de problemas en los procesos productivos. con énfaSIS en el 

disel'lo de experimentos y el control de calidad. 

A pesar de que el trabajo disciplinario del Area es bueno, es necesario fomentar el trabajo 

interdisciplinario y la vinculación con el sector industrial, para que la investigación sea de carácter 

experimental y observacional y de esta forma la modelación matemática sea apegada a la realidad y a 

la solución de los problemas que enfrenta el sector productivo del pals. 

La planta académica del Area se considera peque"'a y con escasa habilitación académica, hace falta 

la contratación y formación de profesores con nivel de doctor, sobre todo en la sub-área de estadística 

que es la más débil. 
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Existe en el Area, un grupo de trabajo que cultiva el tema de probabilidad aplicada, no asl en el caso 

de estadística aplicada en donde el trabajo es principalmente individual; el desarrollo de proyectos 

colectivos e interdisciplinarios han sido muy escasos y sin continuidad; tampoco hay experiencias en 

la formación de investigadores, esto se lograra cuando en el Area haya mas doctores que fungan 

como lideres en investigación y se den a la tarea de formación de estos recursos; las relaciones inter

institucionales son muy escasas Estas se limitan a la impartición de algunos cursos; y na eXiste una 

polltica clara de crecimiento y reproducción del Area. 

La vinculación entre las lineas, programas y proyectos de investigaci6n y la docencia. se limita a la 

impartición de los cursos de probabilidad, estadlstica e investigación de operaciones. pues su 

participación en proyectos terminales vinculados a la investigación es muy escasa; es pertinente que 

los cursos estén más orientados al desarrollo de conocimientos y habilidades de los alumnos para 

utilizar la estadistica como una herramienta importante en la practica profesional. 

La vinculación con el sector industrial es casi nula. Para subsanar esta situación se podria pensar en 

establecer un bufete de consultarla estadistica, dirigido a las empresas. En el Area existen redes de 

intercambio académiCO; sin embargo, éstas son con matematicos, deben fomentarse con la 

comunidad estadfstica del pais y del extranjero. Casi no hay interacción con las otras áreas ylo 

departamentos de la propia División. 

La producción académica del Area, es de buena a regular en probabilidad y pobre en estadlstica. En 

general la producción, está más orientada a la matemática estadlstica, que a la estadlstica aplicada 

que conduzca, a la solución de los problemas de los sectores productivo y social. 

Como resultado del proceso de reestructuración y de las recomendaciones, que se hicieron al Area en 

la evaluación institucional de 1996, en la última evaluación realizada se observan los siguientes 

resultados: Existe una mayor convergencia en los proyectos, y una adecuada integración en el 

personal académico; la producción académica se ha Incrementado notablemente e incluso a nivel 

internacional, ésta producción es compatible con las lineas y programas que se cultivan, el Area ha 

fomentado la creación de seminarios, para la discusión de los proyectos y presentación de resultados, 

hay avances en la vinculación interna y externa; varios profesores están realizando estudios de 

posgrado que son congruentes con los programas de investigación del Area. 

El proceso de consolidación del Area dependerá de un fuerte incremento en las publicaciones con 

arbitraje internacional, una mayor vinculación con los sectores productivo y social, con la venta de 

servicios de asesoría y formulación proyectos patrocinados o financiados por organismos o 

instituciones externos, así como consolidar la habilitación académica de su planta de profesores. 
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6.5.1.5.2 Area de Sistemas Computacionales. 

En un principio las actividades del Area estuvieron encaminadas a satisfacer las necesidades de 

docencia, que se imparte a todas las carreras de la División, de manera que las contrataciones del 

personal académico obedecian básicamente a esta necesidad. Es a partir de 1982 que las áreas 

fueron reconocidas como espacios de investigación, planteándose como objetivos el cultivar los 

temas sobre inteligencia artificial, desarrollo de software para bases de datos y reconocimiento de 

patrones visuales. Estos objetivos han cambiado recientemente al campo de Jos autómatas celulares, 

sistemas conexionistas y sistemas de información para la aplicación y desarrollo tecnológIco; es asi, 

que la relevancia cientrfica a nivel nacional es adecuada. En cuanto a las ¡ineas, programas y 

proyectos de investigación, existe convergencia temática en los programas y proyectos de base de 

datos. control difuso y autómatas celulares 

La composición de la planta académica del Area. puede considerarse adecuada. Cuenta con 3 

doctores. 13 maestros y 6 en el nivel de licenciatura, aunque seria deseable que en el mediano plazo 

la composición fuera de 50% con grado de doctor y el otro 50% con maestrla para potenciar la 

capacidad de desarrollo del Area. Existe la integración de grupos de trabajo dentro del Area. cuyos 

resultados han demostrado ser superiores; sin embargo. el profesor con mayor habilitación y 

productividad trabaja prácticamente sólo. Serfa deseable que este profesor, junto con el otro que 

también ha demostrado capacidad de trabajo, asumieran la responsabilidad de líderes e iniciaran el 

proceso de formación de investigadores 

Las relaciones inter-institucionales del Area, son bastante adecuadas, ya que por lo menos 7 

profesores la practican activamente. La vinculación entre las actividades de investigación y las de 

docencia también es adecuada. ésta se da en la impartición de los cursos de licenciatura y un buen 

número de cursos de la Maestrla en Ciencias de la Computación. En esta última se viene 

desarrollando una actividad importante al estar asociados proyectos y el desarrollo de paquetes de 

software especiales con la participación de los alumnos de la maestrla. 

El Area participa activamente en redes de intercambio académico con otras instituciones como: la 

UNAM, UAM-1. IPN. UDLA y la red ALFA. y también ha incorporado a sus programas académicos a 

profesores visitantes. de hecho uno de ellos se incorporó de forma definitiva y es el más productivo del 

Area. Al interior de la División existen vinculas con los departamentos de Ciencias Básicas, Energía y 

Electrónica. Por otro lado la participación del Area con los sectores productivo y social aún no se da. 

En la última evaluación practicada al Area. se aprecian los siguientes resultados: La producción 

académica ha aumentado notablemente, incluyendo publicaciones internacionales; los profesores del 

Area continúan en su proceso de formación. Recientemente se graduaron tres profesores con grados 
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de maestria y doctorado. Se observa una mayor vinculación interna y externa con varias instituciones, 

aunque no a través de convenios formales; sin embargo. la vinculación con los sectores productivo y 

social aún es incipiente. Existe una mayor participación de los profesores del Area en la Maestrla de 

Ciencias de la Computación. Un grupo de profesores ha mostrado interés y están desarrollando 

nuevas modalidades de ensel'lanza a través de Sistemas Multimedia y Redes Satelitales como 

Internet. 

6.5.1.5.3 Area de Sistemas Sociotécnicos. 
De acuerdo a la evaluación institucional practicada en 1996. el origen del Area se conSidera 

adecuado. Tiene pocos investigadores pero con mucha experiencia. La relevancia científica y SOCial 

de las lineas. programas y proyectos de investigación se están trabajando adecuadamente, aunque 

deben fortalecerse y producir más publicaciones. La convergencia temática de las lineas, programas y 

proyectos es buena. Por definición son proyectos interdisciplinarios y la Vinculación con los obJetiVOS 

del departamento y la División es adecuada. 

La composición de la planta académica está integrada por 4 doctores. 3 maestros y 6 con trtulo de 

licenciatura. En cuanto a la incorporación de nuevos profesores, se considera que estos deben tener 

un perfil ~matematizado" para fortalecer los trabajos del Area. Sin embargo, no existen estrategias 

claras para el crecimiento y reproducción del Area. mismas que deben ampliarse y explicitarse. 

Las relaciones ¡nter-institucionales son buenas. se tienen vinculas con la UNAM, industrias. 

asociaciones y grupos de calidad total. Por otra parte, el Area ha desarrollado una serie de 

diplomados y seminarios que coadyuvan a la vinculación del Area con los sectores productivo y social 

de la zona de influencia de esta Unidad universitaria. La vinculación entre las lineas. programas y 

proyectos de investigación se considera como excelente; ésta se da a través de los cursos que se 

imparten a las carreras de ingenierla, fundamentalmente a Ingemerla Industnal; a la asesoría de 

proyectos terminales y de servicio social, muchos de ellos vinculados a los proyectos de investigacIón 

del Area. 

Por otro lado la discusión e intercambio académico se considera que se ha llevado bien. También se 

han tenido profesores visitantes para incorporarlos a los programas académicos del Area y enriquecer 

a los mismos. Sin embargo. la vinculación con las otras áreas de! departamento y otros 

departamentos es incipiente. La producción del Area no es muy abundante, aunque debe someterse a 

arbitraje; la difusi6n de resultados es básicamente en congresos, coloquios, seminarios y 

conferencias. 
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6.5.1.5.4 Grupo de Investigación en Planeación de Sistemas. 

La linea de trabajo del Grupo es la aplicación de herramientas metodológicas a la identificación y 

solución de problemas de las que hay aplicaciones especificas en los campos de la salud y la 

educación superior; sin embargo, las actividades del Grupo estan orientadas principalmente a los 

servicios. a la impartición de diplomados y a otras actividades de divulgación y su producción en 

investigación es limitada; mantiene vlnculos con los sectores público y privado y varios profesores 

están en proceso de superación académica en lemas de planeaci6n, ingenierla industrial y sistemas. 

6.5.2 DIVISION DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES 

La División de Ciencias Sociales y Humanidades esta fonnada por una planta académica de 360 

profesores de los cuales el 85% son de tiempo completo. con el 59% de profesores titulares; el 32% 

de profesores asociados y 8% de profesores asistentes. La División cuenta con el 46% de su plantilla. 

con profesores que tienen posgrado. el 11 % con doctorado; el 35% con maestrla y 53% con título de 

licenciatura. 

Doctaado 
Maestrla 
Licenciatura 
Total 

Doctorado 
Maestria 
Licenciatura 
Total 

DoctOl3do 
Maestrla 
Licenciatura 
Total 

DoctOl3do 
Maestría 
Licenciatura 
Total 

Titulare. 

2 O 
9 O 

11 O 

O 
1 
O 

O 
O 
O 
O 

Aaoeladol 

1 O O 
10 4 O 
11 4 2 
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Asistente. 

O O 
O O 
3 1 

Total 

O 
O 
O 

3 
2' 
32 

11 
13 
80 

10. 

6 
13 
27 
46 



En la división hay 34 miembros en el SNI, el 85% como investigadores nacionales y el 15% como 

candidatos a investigador nacional. El 89% del personal encuestado afirma que no cambiaría de 

trabajo si nos es para mejorar. Entre los motivos para cambiar de trabajo, el 23% indica que seria para 

incrementar sus ingresos; el 49% senala que lo harla para mejorar profesionalmente y el 21% lo haria 

para cambiar a un mejor ambiente de trabajo. Los niveles de producción académica de la División, son 

como siguen: El 54% de los encuestados afirma que participa entre uno y tres eventos académicos al 

ano; otro 25% senala que participa entre cuatro y seis eventos al ano. 

Tabla 6.5.2.2 Profesores-investigadores miembros del SNI por Departamento en la DIvIsión de CSH 

CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES 

DEPARTAMENTO 

AdministraclOn Derecho Economla 50Ciologla Humanidades Total ea __ 

Investigador Nall O 5 6 11 4 

Investigador Nal. 11 O 1 1 O O 

I nvesfigador Nal. O 1 O O O 
111 

Candidato Inv. O 1 1 2 1 
Nal. 

Total O 8 8 13 5 

Fuente. Departamento de ProgramacIón y E\ aluaclon, D1PLADI, 1992 1993, Setc¡ón de Personal, 
eSA UAM.A, 1994 - 1996 

26 

2 

1 

5 

34 

Con respecto al número de publicaciones de los profesores de la División, el 15% asevera que publica 

una o menos de una al ano; otro 34% afirma que produce entre uno y dos artículos al afio, mientras 

que otro 26% senala que el nivel de publicaciones va entre tres y cuatro artlculos al ano. Los aspectos 

especlficos que son comunes a las Areas de la División de CSH, se relatan a continuación 

Las estructuras y procedimientos administrativos deben estar al servicio de las actividades 

académicas, por lo que tendrian que ser objeto de constante revisión para lograr la mayor eficiencia y 

eficacia· en términos de recursos utilizados y logros de objetivos· en el desarrollo de las tareas de la 

División. 

En este sentido es conveniente actualizar el sistema de registro y proyectos de investigación para 

lograr una mayor coherencia temética, teórica y metodológica, con respecto al nIVel de las áreas, 

grupos de investigación y departamentos, en un contexto de pluralidad y tolerancia. Este debiera de 

incluir un proceso de evaluación y seguimiento que no sea, sólo un trémite administrativo. La solicitud 

de registro tendrfa que ir acompanada de la información necesaria para su evaluación, tal como los 

objetivos que se persiguen, los integrantes del proyecto y su nivel de participación, los recursos 
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financieros requeridos, la metodología a utilizar. la fecha probable de terminación. y los resultados 

parciales y finales que se esperan obtener, entre otros. A la vez, los proyectos aprobados deberían 

ser acompanados de un compromiso institucional que asegurase su cumplimiento. 

Las condiciones de trabajo son inadecuadas en algunos aspectos, para realizar de mejor manera las 

tareas de investigación. Al respecto se hacen las siguientes sugerencias: 

a) Establecer un programa de equipamiento informático. en lo concerniente a la adquisición y 

actualización de computadoras. periféricos y programas. en función de las necesidades de la 

investigación. El acceso a redes es requisito para gran parte de los investigadores. 

b) Mejorar la infraestructura en lo relativo, a espacios flsicos de manera que, al menos. todos los 

profesores de carrera dispongan de un lugar adecuado y de áreas para el trabajo colectivo. 

c) Revisar la polftica de adquisición hemero·bibliográfica, involucrando de manera más directa a 

los Jefes de Area. Coordinadores de grupo y Jefes de Departamento, a fin de mejorar el 

acervo relacionado con los proyectos de investigación. En esta misma dirección es necesario 

contar con procedimientos más eficientes para la adquisición y disposición de tajes 

materiales. 

d) Mejorar los apoyos administrativos de las jefaturas de área, coordinación de grupos y jefaturas 

de departamento, para que sus responsables centren su atención en la dirección académica. 

mas que en asuntos administrativos. 

Es indudable que el trabajo colectivo puede enriquecer la investigación. pero al respecto es necesario 

tomar en cuenta: 

1. El trabajo colectivo asume diversas modalidades que van desde la simple discusión de 

formulaciones y avances individuales de la investigación, hasta proyectos llevados a efecto de 

manera conjunta y permanente. sean o no multi·discipllnarios. 

2. El trabajo individual puede ser tanto o más eficiente que el colectivo, dependiendo del tipo de 

proyecto y de vocaciones personales de los investigadores. 

3. El trabajo colectivo requiere de un liderazgo académico claro y de habilidades para ejercerlo, a 

fin de asegurar un proceso estimulante para todos los participantes, y obtener resultados 

relevantes. 

4. La asignación de recursos se hace por áreas. Preocupa que quienes hacen investigaciones 

personales o no están incorporados a alguna Area, se encuentren en desventaja para obtener 

apoyos adecuados. 
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5. Al respecto se proponen las siguientes sugerencias: 

6. Impulsar la incorporación de profesores·investigadores con perfiles y habilidades afines al 

trabajo de docencia-investigación que se plantea en la División. 

7. Propiciar la realización de eventos académicos interdepartamentales e inter·institucionales 

que fomenten la elaboración de proyectos interdisciplinarios en temas de relevancia nacional 

8. Re· ... isar las politicas de publicación de libros y revistas a fin de evitar las prácticas 

endogámicas. 

9. Fomentar la vinculación con los sectores productivos y de servicios, con el objeto de promover 

la investigación orientada, a un mejor conocimiento de la realidad social y a la formulación de 

politicas y soluciones de los problemas, sin detrimento de la investigación teórica. 

10.Fomentar la obtención de mayores recursos extraordinarios, mediante la vinculación con 

agencias de financiamiento y/o mediante la elaboración de proyectos de investigación 

especificos. 

11.Promover la realización de proyectos de investigación de largo aliento, más formativos y 

reflexivos. Actualmente, las politicas institucionales de evaluación del desempeño y 

otorgamiento de estimulas y becas externas a la UAM y propias, auspician los resultados de 

corto plazo y el trabajo individual. 

En los dos últimos años, se modificó el trabajo de las áreas a la luz de nuevas orientaciones En 

realidad han sucedido varios cambios importantes en menos de una década. Tanto as!, que es dificil 

la evaluación del trabajo actual de las áreas, ya que parte de sus resultados se deben a formas 

anteriores de gestión. 

Tal vez, por la frecuencia de los cambios, incluyendo la idea misma que prevalece de la investigación 

dentro de la unidad, queda la impresión de pragmatismo en los resultados. Ha sido el caso de la 

dedicación a realizar estudios de posgrado, por una parte substancial del personal, pero que no fue 

acompañada por el replanteamiento de los programas y la reorganización del trabajo de las áreas. 

También la orientación provocada por los estrmulos materiales internos y externos, que han 

provocado una amplia reorganización del trabajo personal y por lo tanto de las áreas y la División. 
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l.M lUgerenCjao eon: 

a) Perece prudente dar el ttempo IUftCiente para que se expresen las virtudes y desventajas de 

cada c:ambio mayor, Y consolkiar el proyecto, antes de introdUCIr nuevas orientaciones 

b) ReIcIItar en lo poatbte la programación de proyectos y actividades, con base a sus propIOs 

m6ritos académk:os y asegurar su QJmplimiento por aparte de acontecimientos extemos a las ..... 
Eatas apteciadoues y reftexiones no agotan, desde Juego, las ideas que han surgKiO en el grupo a f81Z 

de le rica 8xpeI iellCia. que ha aignlficado el acercamiento y apreciad6n del trabajo de las áreas y 

grupos de la OtviskX1. En este sentido la sugerencia importante, tal vez, es que se constituyan un 

mecUo estimulante 8 la Investigación, sea personal o colectiva. con la flexibilidad necesaria a fin de 

que, lin relajar las normas académicas. abra opciones a las muy variadas formas de creatividad 

ntetectual que existan o pueden surgir en la comunidad 

1.5.2.1 Departamento de Admlnistracl6n. 

Planta 1tCtIdémIca. c:alegorfa y habll#ación 

Este depertamento cuenta con un total de 59 profesores adscritos, de los cuales caSI el 80% son de 

tiempo completo. 15% son de medio bempo y 5% son de tiempo parcial De un total de 47 profesores 

de tiempo completo. 81 .. 7% son titulares. otro 47% son profesores aSOCIados '1 un 6% son aSistentes 

La habilitación académica de Os 22 profesores titulares de tiempo completo está distribuida de la 

siguiente forma: Dos tienen grado de doctor, 9 tienen grado de maestro '1 11 tienen s610 la 

Itcenctatura. La sttuaci6n en los profesores de tiempo completo con categorla de asociado es más o 

menos similar; es decir. uno tiene doctorado. 10 maestrla '1 11 tienen tiOlcamente la licenCiatura. El 

100% de tos profesores de tiempo completo con categorfa de asistentes (3), tienen s610 la licenCiatura 

El Departamento de Administración no cuenta con ningún miembro en el SNI 

Estabilidad laboral. 

La estabilidad laboral es alta. al afirmar el 83% de los encuestados que permanecerían en la 

Institución en condiciones de igualdad laboral '1 salarial Sin embargo. el 83.3% se"ala que camblaria 

de trabajo si éste les permitiera mejorar profesionalmente '110 un meJor ambiente de trabaJO 
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l'Iaduc:dón _. 

B'" de pei1itJpacJó¡'1 en eYento8 8CIId6mk:oa ea entre uno y tres. según k> rTW"Iifiestan el 63.6% de 

.. .-o....ao. y ef rúnero de pubhcaaones esta entre uno y dos articulo. anuales. as! lo senalan 

.. 5U% de le» prdMores. 

En aklteI;iI ... puede aftrmar Y de acuerdo con 60s datos analizadOS. que este Departamento no tiene 

pcMicial para realizar Ktividades de investigación. pues més del 50% de Su planta apenas tIene el 

.... de Icenciahn Y ~ cuenta con un 5% de profesores con doctorado. que es una proporCión 

MJficiente para formar una masa critica que permita la formación de recursos, para involucrarse en 

... __ de Investigacl6n. poi' lo que serl8 dBSeBbIe la habilitación del peroonal 8n programas 

de doctorado. que permita la formaci6n de una masa cribes que tenga el potencial y la capacIdad para 

1nwStigar. 

'.5.2.1.1 Anta de Admlnlstracl6n y Procesos de Desarrollo. 

Loa objettvoe orIgi1a1es del Area son la büsqueda de alternativas estratégICaS al modelo de desarrollo 

't el en6na. comparativo internacional, mismos que han N:to cambiando con la prtictJC8 cotidiana de la 

~. Aar en 1993. loa objetivos fueron replanteados. adicionando el estudio de !a gestión de las 

.itpl " en paIses subdesarrollados. la inserción de la empresa mexicana en el proceso de 

gkIbaIizaci6n. Sin embargo, de los resultados alcanzados por el Area. le observa. que éstos no 

oorrMpOnden totalmente 8 108 objettvos y lineas de investigación anteriormente enunciados Los 

~ atcanzados tocan una amplia variedad de temas que no s!empre concuerdan con los 

objettYos, linees y programas de investigad6n del Ares; es deCIr que en una buena cantidad de 

D'lIbafos no existe convergencia temética con la diSCIplina de la Admlnlstract6n. aún así eXIste una 

gran cantidad de productos académicos. publicados como artlculos 

La relevancia cientlfica de las lineas. programas y proyectos de invesbgaci6n se conSIdera que es alta 

y ee dirigen al estucho de prOblemas actuales y fundamentales de la diSCIplina'. no obstante. sera 

necesario mayores niveles de ligor a nivel teórico conceptual como estudtOs de campo La difuSIón de 

60s resultados se v;ene realizando en pubhcacKWles intemas, por lo que es pertinente su 

divefsificaci6n. tanto 8 nivel nacional como internacIOnal. para que de esta forma se pueda medir el 

mpacto de los resultados ante la comunidad cientlfica en esta dlsClplrna 

La planta académICa del Afea esté compuesta por 19 mIembros. de éstos. 8 son tItulares, 10 

aSOCIados y un asistente La habilitación académIca de los profesores es 12 con licenCIatura, 6 con 

maestría y uno con doctorado SIn embargo. 7 esUln realizando estudIOS de maestría y 4 de 

doctorado El trabaja colectiVO es InCipIente, se observa Que vanos proyectos son IndIVIduales, por lo 

Que sena pertInente establecer algunos mecanIsmos para favorecer la formaCión de grupos de trabajO 
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y,... ., kJs canpos de conoclmiento Qua se cultivan, 8 través de seminanos internos. profesores 

lal •. la obtwN:i6n de grados de doctorado. la vinculactórl con investigadores o grupos de trabajo 

-.-. 
La vhcuIM:iOn lnter4natltucional es incipiente; si bten es cierto. Que se ttenan acuerdos de 

caIIboiaw:ióii.6Itoa han lido pocos Y esporédicos. sin ninguna estrategia clara El Area ha centrado 

... ., lICtMdIId _interior de la Institución. que la búsqueda de resultados refereados en el exterior, 

.. búIqueda de conventos y apoyos financiados por el exterior, el financiamiento externo del Area 

proviene de la venta de libros Y la revista que edita y publica el departamento Deben buscarse formas 

llllmativaa de financiamiento, a través de instituciones y organismos púbhcos ylO privado. o mediante 

pnJyectoli patrociuadol. Por otra parte, la vinculación entre las activtdades de investigación y la 

docencia es inciptente y, se da a través de la impartición de los cursos, fundamentalmente en la 

c:arera de Administración, a la elaboración de notas. asesorra en tesinas y proyectos de servic.lo 

eoctaI. Sin embargo, 6stas últimas no tienen una real incorporación de los alumnos a los proyectos de 

inveatigad6n. La vinculacfón dal Area con la problemática de los sectores sociales y productiVOs. no 

.. da con regularidad; se ha realizado más por contactos personales que por una estrategia de largo 

plazo. 

LI producci6n académk:a del Ares se ha incrementado recientemente. gracias al sistema de becas y 

Mtlmua académicos establecidos por la Institución. El problema fundamental se encuentra en la 

CIIIkiad de los resultados, la difusión y la aportación cientffica de los mismos. La mayor parte de los 

,-.uttados han sido publicados en la revista interna del departamento y en libros al interior de la 

Unid8d. 

6.5.2.1.2 Area de Empresa Pública. 

El Ares nació, tomando como objeto de estudio al sector paraestatal mexICano. por la trascendenCia 

que en su momento tuvo tal sector. Sin embargo. los últimos cambiOS ocurridos en este seclor. han 

hecho que pierda vigencia su importancia. de manera que el Area se encuentra en un proceso de 

redefinicKln y búsqueda de nuevas opciones. Existen diversas lineas de anéhsls combinadas. que van 

desde estudios muntcipales hasta planeación agropecuaria; en este sentido se han definido dos lineas 

de investigación: Estudios de Administración MUniCipal y EstudiOS sobre el Sector Paraestatal A pesar 

de los esfuerzos que se han hecho dentro del Area, subsiste el problema de que gran parte de Jos 

proyectos son individuales y algunos de éstos no tienen una convergencia con las líneas de 

investigación. Esta situación hace necesario redoblar los esfuerzos para deflOlr los obJetiVOs del Area. 

sus Hneas, programas y proyectos de investigación que conduzcan al cambio del nombre del Area. Lo 

importante de este proceso de reacomodo es el Interés manifiesto de sus integrantes por abordar 

problemas de actuales e interesantes de la administraCIÓn gubernamental 
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Lo planta acad6m1ca del Area. esta formad. por '5 profesores. cuyo nUmero Y composiciOn de 

___ y 8IOCiados parece edecuada~ no obstante, es neces.ario irnputsaI' 81 penonel a realizar 

poegrados de excelencia. que conduzca mejorar 18 calidad académtca del Area A pesar de que en 

lIgunoe profesores preyatece el trabajo individuar, el Area ha hecho esfuerzos por generar dinámicas 

di tl"ma;o cotectivo. 8 través de seminarios, proyectos colectivos y 0eIar'r'd1o de documentos 

CII'UPI'es. En particular el grupo que cultiva el tema Municipal. lo ha hecho en forma colectiva e 

lnIordiociplinarla y se espera que continu.. as! 

Pele 111 proceso de reestructuración del Area. la vinculactón entre las actiVidades de Investigación y la 

cIoc::encia, le ha1 manlenkio en un nivel adecuado. Por otra parte, la v;ncuIeción e impacto SOCial que 

tiene la linea de investigación, sobre cuestiones muniCipales se puede considerar como importante 

No .. 1, la linea de Investigación del sector paraestatat, ruyo impacto es mas limitado. Sin embargo. 

_ convenios y contratos, sobre todo por el tipo de estudios Que se estén realizando son escasos y 

Imitados; seré pertinente realizar mayores esfuerzos para su concr8Ó6n, El Ares no cuenta, con una 

estrategia clara. para incorporar en sus actividades la discusión académica de su trabajo con 

profesores visitantes del extranjero Y del pals. Las limitaciones presupuestales parecieran priorizar 

"* la publicación de sus resuttados, que la discusión de sus resultados con personahdades del 

campo de estudio. Una situación semejante ocurre con las redes de intercambio académico, en donde 

lCJk) afgunos miembros del Area las han desarrollado El Area tampoco na hecho esfuerzos por 

vtnc:utarse con oIroo departamentos da la DMsiOn 

La producción acadérntca del Ares puede considerarse como buena en canbdad Los resultados son 

poco conoQdos en la discipUna, pues se dan 8 conocer en la Revista Gestión y Estrategia del propio 

departamento, que tiene muy poca dtfusión. Existe poca publicación en revistas arbitradas y externas 

ala UAM. 

6.5.2.1.3 Grupo de Investigación en Nuevos Modelos de Organización. 

El grupo surge en 1995, como un espacio para el análisis de los nuevos modelos de organizaCión Que 

se están generando en otros espacios sociales. En general los temas Que se cuttIVan en el Grupo, se 

refieren a asuntos de trascendencia como calidad, evaluaCión de proyectos y docenCIa en la 

administraci6n, lo Que implica una temética muy dispersa y ambigua, sin convergencia tematlca y 

menoS aún, convergencia interdisciplinaria. Sin embargo, los obJetIVOS del Grupo son congruentes, en 

el corto y largo plazo, además de ser pertinentes para el Departamento de AdministraCión 

La composición del personal académico del Grupo es de 10 miembros Un buen número de 

profesores tiene más de 15 al"los en la Institución y vanos de ellos sólo cuentan con licenCiatura. 

pocos con maestrla. Por otra parte, no se observa una politlca de Incorporación de nuevos miembros 

al Grupo; tampoco, se reportan estrategias de formación de recursos. para la habilitación a la 
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~. Aunque en el Grupo, se observa gente joven con un impulso interesante hacia la 

lrwM~gadOn OS pertIneo ,te SU hablltaclOn académica 

Loe mierubroe del grupo, tienen un seminario semanal obItgatorio para la dtscusoo de los proyectos y 

_ avwK:eS. Sin embargo, no se han generado todavla rEMaciones mter-institucionales. A pesar de 

que un conjunto de proyectos del Grupo, están orientados para impactar al sector productivo a través 

de t6c:nicas Y modelos de deaarTOIlo para las organizaciones; no se observan estrategias claras para 

..... eata Mt'Vk::kl. ni exllten convenios importantes con otras instituciones del sector productivo y/o 

1DCiIII. SI _ un profesor visitante, que osté coadyuvando al proceso de formación del Grupo. y se 

..m iniaando un proceso de acercamiento con el Departamento de Economle de la misma División 

la producd6n acadérntca del grupo es considerada como buena en cantidad. y esté centrada en la 

publk:acIón de artfculos en la Revista del Departamento. Esta producQ6n es indivtdual con ausencia 

de Interdisc:lplinariedad; el grupo esta aislado, pues no cuenta con redes de intercambio académico 

1.5.2.2 Departamento de Derecho. 

PIInta acad6mIca, CIIIe¡¡orla y h8bIINación 

B Departamento de Derecho es el mas grande de la División de CSH. TIene adscritos 104 profesores. 

de loo cual .. 70 IOn de tiempo oompleto, 31 de medio tiempo y 3 de tiempo parcia' El departamento 

Ql8nta con ~ profesores de tiempo completo con categorle de titular, 20 profesores de tiempo 

comploto con categorfa de asociado y 7 de tiempo oompieto con categorla de asistente. 

La habllltaci6n académk:a en el personal de tiempo completo con categorfa de titular se distnbuye de 

m Itgutente manera: De un lotal de 43 profesores. 10 tienen doctorado. 7 tienen el grado de maestría 

y 26 tienen sólo titulo de licenciatura. La habilitación de los 20 profesores asociados de tiempo 

completo. comprende 8 2 de profesores con maestrfa y 18 con nivel de licenCiatura Para el caso de 

kas 7 profesores asistentes de tiempo completo, uno tienen el grado de maestrla y 6 tienen titulo de 

licenciatura. El departamento de Derecho cuenta con ocho profesores como miembros del Sistema 

Nsck>nsl de Investigadores; cinco de ellos con nivel l. uno con nivel 11. uno con nivel 111 y otro como 

candidato a investigador nacional 

Estabilidad labors/. 

El 84% de los encuestados indica que ante igualdad de condiciones laborales y salanales 

permaneceria en la UAM-A; pero si encontrara la forma de mejorar profesionalmente, enlonces si 

cambiarla de empleo 
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lA ~ en eventos acad6mk:os es entre uno y seis al ano. segun k> manifiesta el 6' 6% de 

DlIOClH!II:St8cto. En cuanto ., numero de publicaciones. el 54,6% afirma que pubhca entre uno y 

a.tro..uculos al ano. En elte departamento la actividad de la investigación. se presume Que recae 

en un reducido número de profesores. quienes tiene una gran calificación como lo demuestra Su 

n:o.pcxaci6u en el SNI; ein embargo. mas del 75% de Su planta profesores. sólo llenen el tItulo de 

IcendabJra. eltUad6n que representa fuertes limitaciones para potenciar Su productIVIdad en la 

1nYeItigaci6n. Pese • esta situación. se aprecia una masa critica en esta actiVidad. misma Que se 

puede potenciar 8 b"avés de la habilitación de los profesores con licenciatura en programas de 

potgredo y IU tncorporacl6n en grupos de Investigación liderados por los 8Ctuales Investigadores que 

_ a/tOllndices de productividad. 

1.5.2.2.1 Anta de Derecho Económico. 

A la fecha no existe un documento que indique cuales son los objetivos del Area El Area tiene 

registrados como vigentes. seis proyectos de investigación. de los cuales. sólo algunos tIenen 

releVancia para la recreac66n del conocimiento del Derecho Económico. Sin embargo. no hay una 

convergencia teméüCa Interna entre ellos y la concordancia con el nombre del Area sóto se da en 

-muy~. 

El Alea eat6 conatttulda por 16 rwestigadores. de los cuales sólo cuatro están desarrollando 

1weItigac:i6n. No exilte una esb'ategia real. para la contratación de nuevo personal. y tampoco de 

poffticas claras para la habnltaclOn académica del personal. para su incorporaci6n a los proyectos de 

Investigación. pues el perfll del pern>nal es heterogéneo. 

Existen algunos vinculas entre las actividades de investigación y la docenCia. a través de tos cursos 

que imparte eJ Ares Y las tesinas que asesoran los profesores; no hay vinculación de los programas de 

investigact6n con la sociedad. El intercambio y espacios de discusión de conOCimIentos y experiencias 

al interior del Area son escasos; tampoco existen experiencIas. sobre la Vinculación de profesores 

vtsltantes para enriquecer el trabajo académico del Area; en consecuenCIa no eXIsten redes de 

intercambio académico con otras instituciones. La vinculaCión con otros Departamentos de la DIVIsIón, 

sólo se da escasamente con el Departamento de Sociología 

La producción académica del Area. en cuanto a conocimientos origInales o de frontera. relevantes y 

pertinentes, es escasa. También lo es, la difusión de los mismos en foros y revistas de reconOCIdo 

prestigio. La participación de proyectos mulll e InterdlSclphnarios sólo se lleva a cabo en el tema de 

Derecho Agrario. que estan vinculados de alguna manera con proyectos de SOCiología Rural 
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1.1.2.2.2 Alu de Derecho del T,..bajo y de la Seguridad Social. 

B AI-. .. farm6." 1l1li6 Y _te. ea la extenal6n deI_ de ""' .... lbOCi6lI de Régimen de 

... ni' b.. del T,..,.." que agrupa a tos profesores que imparten la 8&lgOatura del mismo 

nombre. No existe un documento que exphclte los objetivos del Ares. por lo que. esta situación hace 

dIIcII emtti' un ju6do .abre la consecución sus objetivos. Los productos de las investigaciones han 

1kIo. trev6I de • public:aci6n de libros y artlculos de carécter individual, Sin embargo. los libros que 

.. ..." eIeborando tienen un contenido amplio. qua dificulta apreciar su relevanCIa Por otro lado la 

ClDl"l'Y8lgeI ...... tI!IItnMk:a. a6Io ae refiere 8 materias propias del Derecho Laboral 

B __ i1IIIgnIda por " profesores. nueve de tiempo completo y dos de medIO tiempo No 

~ _b ategtaa p.-. la formación académica. ni estrategias de inc:orporac:ión de nuevo personal El 

grupo no QI80ta con una estrategia de organización del trabajo que asegure su operación adecuada 

Sin anbargo, au personal tiene un nivel escolarizado y apropiado para la investigación 

ExiIte un daro vlna.,lIo entre la investigación y la docencia, asimismo los temas investigados son 

dIramente de ~ social. Sin embargo, no existen redes de intercambio académico con otras 

r.tItuc:iones. ni experiencias de Incorporación de profesores visitantes en el Area: tampoco hay 

W'K:uIos con otros departamentos de la DIVisión, ni proyectos de investigación mult¡ e 

~iaciplinariol, Su producci6n IOn fundamentalmente los libros 

Cebe destacar que dentro del Alea, se ha formado un grupo pequeno de profesores que estan o han 

..mdo vtncutados. debido a razones profestona~. al lema del Derecha Ambiental, y han decidido 

constituir un núcleo de Investigación sobre este tema. registrando cuatro proyectos Individuales de los 

QJ8tes aun no hay resuttados que se puedan evaluar 

6.5.2.2.3 Grupo Autoridad del Derecho y Actitudes Divergentes. 

B Grupo se constituyó en 1994. con mtembros de una larga trayectona de trabajO en común dentro de 

te ex Ares de Concentración de Teorla General y filosofla del Derecho La terTlé'ttlca se esta 

desarrollando en cuatro proyectos vigentes, cuyos temas y productos son heterogéneos en general 

6.5.2.3 Departamento de Economía. 

Planta académica, catagorla y habilitación 

El departamento de Economla cuenta con 73 profesores, de los cuales el 90% son de tiempo 

completo, el 8% son de medio tiempo y el 2% son de tiempo parCial En cuanto a la categoría Que 

ostentan los profesores, el 64% son titulares y el 34% son asociados y s610 un profesor esta adSCrito 

coma aSistente 
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LaI w.x. ecad6mkx1e de toa profesores estan constituidos como sigue: De un total de 45 profesores 

__ y de tiempo completo, 8 tienen el grado de doctor, 20 toenen ,,-tria y 17 toenen sólo t"ulo 

de ............ Con reopedD a loo 20 profesores alOCiadoo de tiempo CO<T1IlIeto. 13 toenen grado de 

....... y 7 lÓk) tienen tJtuto de licenciatura. Extste un lOto profesor con categorla de asistente. de 

lImpo COi.4JIeto con nivel de licenciatura. Por otro lado, el Departamento de Economla cuenta con 8 

n"',o,* en el SNI, Mil con nivel 1, uno con nivel II y un candidato 8 investtgador nSCIonal 

Frtnr...lNded 1IIboreJ. 

La eetmHidad taborel del personal es "buena-, como lo confirman el 91% de los encuestados Sin 

ernt.go 81100% de loa profesores encuestados senala que cambiarla de empkM> si éste les ofreciera 

mojonIr ~te Y un mejor salario. 

ProduccIón 1IC8dImIca. 

En a..1to • IU perticlpaci6n en eventos. el 62.5% inda que participa entre uno y tres eventos al 

1Ifto~ _1 mtamo el 50% seI\aIa que el número de publtcaáones esta entre una y cuatro 

En conckJIi6n le puede afirmar que este departamento tiene un alto potencial para realizar 

8CIMdedeI de nveatig8d6n, pues el 90% de profesores es de tiempo completo, el 63% tiene 

~ y cuenta con 8 miembros en el SNI. AdeI'Tl8S de que el número de eventos en que participan 

y númoto de pubIIo OC k ... _ alto. 

11.5.2.3.1 Araa de Teorfa y AnAllsla Económico. 

s Area registra una transformación, que va desde la teorización hasta el enéhsls económico aplicado 

• La realidad mexicana e Internacional. Estos cambios son relevantes, no sólo para el Area, SinO de 

f'IW'MW8 praponder8nte para el Departamento. en la medida que se trata del Area central del mismo, 

puesto que no se puede concebir un Departamento de Economla. sin taorla y análiSIS económicos 

Tal transformación empieza B generar un proceso de profundización y desarrollo en el seno del Area. 

que ha conducido a la creaci6n del programa de Fundamentos de Anéhsls EconómiCO en el cual están 

insertos seis proyectos de investigación. La formul8Clón de este programa. da consecuCión a un 

objetivo primordial del Area. permitiendo a la misma el conseguir Sus obJetrvos de manera significativa 

En términos de relevancia cientifica. los proyectos del programa son Sin duda relevantes desde su 

perspectiva teórica. como desde el punto de ViSta de Impacto SOCtal Las lineas. programas y 

proyectos de invesUgaci6n mantienen una clara convergenCIa temétlca. destactJndose Que esta 

convergencia no supone una restricción de los enfoques. lOS recursos analitJcos, los métodos y las 

técnicas con los cuales los investigadores abordan los problemas 
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La planta acad6mIca del _ es de 15 miembros. tres con _ y doce con maestria Esta 

~ y ~ de ~ _ta un -....ce. puNto que el _ tiene regIstrados 

20 lI""18Ctoi de lmieIag.cI6o '. la 1mpartici6n de 19 curooe C<l<1'8OIIO'ldienIH • QJ8tro lites cumculares 

do .. --... __ do 101 anos que lO Imparten en la _trta de la Unidad. Y los del 

....... 6CIo., Ctendas Económicas, por esta razón Ht"é pertinente incrementar le ptanta de profesores 

con nueva CXM lb 8tac:iI:A _, M' como la forrnad6n académtca de un mayor número de doctores 

El Arwa cuenta con profasorea cuyo perfil académICO se ha cwacteriZado por los resultados 

doiilOlb adoi en el campo do conocimiento; por su participación en proy8dos colectIVOS e 

_iocIpIi_; con _iettCio en la organizaci6r1 Y formación do grupoo de investigación; en la 

bil.a6i. de InYeltigadores;., establecer estrategias para la formación y actualizactón del personal: 

oan fIXper"iIM tde en eatabtecer redes académtcas con otras Instituciones y con capacidad para 

conducir las estrataglas de crecimiento y reproducción dellvea 

En la vinculaci6n .,b'e las actividades de Invest;gaci6n y la docencia. debe cutdarse que Jos 

r.tJtados de • klvestigaci6n se expresen en forma escrita y no se transformen, de manera 

pI.ponderante. en CUI"S08 de dtferentes n;VIM8S. Por otro lado y 8 pesar de que la actividad central del 

ÑfJta es el AMI .. Teórico. existan proyectos dedicados 8 la investigación de aspectos especificos del 

nwcado internec60nel Y def sector financiero. que poseen potencialidad para vincularse con 

n.tItUcionea y orgeniZ.IIdones econ6mk:as externas 8 la Universidad PO( otra parte. el Area tiene 

~ ooa eatrategia para que durante una época del ano se tenga un profesor invitado del 

.... b.~O. T.-nb66n tos miembros del Ares mantienen una red de inlerc8mblO académico con 

Investigadores e instituciones afines; sin embargo debe remarcase que es Insuficiente la participación 

del Area en reunkJnes cientlficas nacionales e intemacionales, que hagan factible una mayor 

8CtuaIizaci6n. Una de las debfltdades del Area. es la falta de vinculación con otras éreas dedicadas a 

la teorIas social Y administrativa dentro de la DivISIÓn 

La producción ecademtca del Ares muestra un marcado desequitibno. pues las contribuciones 

te6ricas, son todavla escasas en relación 8 los aspe<..10S concretos de la economia mexicana y sus 

relaciones intemacionales. El número de publicaciones es bastante alto y se da 8 través de articulas y 

libros; pero se prMleg~ en exceso la publicación dentro del tlmbito Oe la UAM Los libros los edita la 

UAM y los artlcuk>s se publtcan en la revista AnáliSIS EconómICO que ecllta el Departamento de 

Economla; por lo que será pertinente una mayor diversificaCIÓn en la publlC8Ci6n de los resultados de 

la investigación en revistas naáonaJes e tntemacionales y con arbitraje. Otros productos importantes 

del Atea son la organización y realización del Seminano Intemacional y la participación de los 

miembros del Area en los ColoqUIOS Nacionales de Economia Matematlca y Econometria, 

organIZados por el departamento de Economla 
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1.S.2.3.2 ArN de .. Sociedlld Y la Acumulacl6n de Capital. 
En 1880 el Aree .-,¡o .. abjetivoo y proyectos. logrando con __ la prodUCCIón de 

... ~ ., .,..-tigM 1( 1, 60 .. tenor ha estado vilcut8do directamente el SIStema de becas y 

.......... une nwyor n.durez de au personal en cuanto a experienCIa y habiht8Cl6n académica 

La abjetivoo ~ ArN aon razonables tanto en docencia como en InvestQ8Ct6n '1 80n congruentes con 

tal ab;etiYoI del ~. Las llneel y programas de invesbgad6n. IOn mportantes por si 

-... SIn ....-go lo COf1YWgIInCI8 tom8tica de los proyectD$ os muy disp!n8. con relaClon a los 

.... 10"'611000 que eo"" ........ vigentes 

Lo pIont8 __ la del Aree. p8I8C8 lnauliciente para desarrollar proyKlos de gran alcance. la 

CGi4X*kJO¡ I • rnayorita1arnen de profesores titulares k> que origina una debil base de apoyo a los 

proyeaoe de 11vestJg8d6n; no obstante, existe un buen numero de profesores hactendo estudiOS de 

poegIado, que ha resultado en un intenso cambio cualitativo en el personal del Area. por lo que 

-.. de __ _ poIllica. El trabajo colectivo del Ares disminuyo a partir de la 

~ de loa 90'" pues en aI\os recientes la tendencia. es más a trabajos personales. no 

ot.tInte el Area ha moetnIdo una capacidad amplia y probada para la formación de grupos, Es 

poeIIIe que puedan deaaToIlarse estas capacidades en cuanto se aumenten kls estlmulos al trabajo _. 
Lo YincuI8ciOn entre loa 8ClMdades de investigaciOn Y la docencia ha sido eventual como resullado del 

_ ~ de los profesores. Mucha de la dificultad para lograr esta vinculaClón, son los ritmos 

de Al invedg8c:ión. que no coinciden con los ciclos escolares. Por otra parte, la vinculsoón del Area 

con le ~ de los sectores productivos Y sociales, se da a través de la relevancia de los 

llama abordados de actuaIidad_ El Area también mantiene redes de intercambiO académiCO con 

i"wtituc:iones nacionales e Internacionales. La incorporacá6n de profesores vISitantes al Area. se da 

gradas al Interés y esfuerzo de k>s profesores, que mantienen reiack>nes con otras Instituciones y 

colegas, y dependen de la habilidad ildMdual y taento organizativo para gestJonar tales intercambios 

Por &o que Mn!I pertinente instrumentar poUticas y estrateg¡as que faciliten los IntercambiOS de este 

tipo. Sin embargo, la vinculación del Ares con otros departamentos de la DIVISIÓn no ha sido .nlensa. 

para ello serIa necesario que existan proyectos ambiciosos InterdlSClpllnanos e Inlerdepartamentales 

En cuanto a la prodUCCIÓn académica del Area. se conSidera que empieza a madurar y a produCIr 

materiales de creciente calidad. muchos de sus productos de investlgsoón se someten a arbitraje. 

pero con frecuencia son medios de difusión limitada. También será conveniente que la dIfuSión de los 

articulas. sean en revistas ajenas a la Unidad y a la UAM 
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1.'.2.3.3 ArN de EatacIo Y Polltlca Econ6mlca. 

e Aroe inicia ... __ de inYMtigaci6n, propiamente a principios de tos SO's, modificó su 

GIIi",taci6a,. nn.tea de '- misma década. y de nuevo se introdujeron cambios entre 1994 y 1995, Una 

~ circtnI&ancaa en ..te proceso de reestructuración. es que aun no termina el programa de 

,'i'I .: n de .. tudios de poagrado de un gran número de profesores. de los Que se esperan 

~ p(»ittvos toa próximos at\os. El Area ha abordado temas de investigacIÓn de Indudable 

illpol"ta .. cia, que Indican la relevancia ctentlfica y social de sus lineas y programas de Investigación. 

~ .. obeerVa una marcada tendencia por proyectos con resultados de corto plazo En el Area se 

~ nUdeos tu.tea. con marcado Itderazgo académico. eXiste una retadón més Inlensa entre 

proyectos, muchoe de eHos son proyectos colectivos y es mas Interdisclpllnaria la realización de los 

rTt6IrYa. TIW1'Ibi6n hay cxHncidencia de objetivos y temática entre el Ares. el Departamento y la 

OMIiOn, 

La p&anta 1IC8démk:8 del Ares es en su mayorfa de profesores titulares, y con pocos asociados, lo Que 

c:ru probternas de gestión Y por lo mismo de opciones temáticas y organiZatlvas de la investigación. 

en este sentido le deben establecer estrategias de revitalización del personal. Los procesos 

tonnattvos de kwesUgadore:s son exitosos, y lo podrfan ser más, de no ser por las. restricciones de 

redutamNtnto. TIfTtb66n es eficaz la formación de estudiantes. En general, se puede afirmar Que vanos 

proIesores y núcIeoa tienen capacidades para el crecimiento y reproducción del Area 

La relaci6n entre las aetMdades de irwesttgaci6n 'i docencia, es bastante adecuada, y a pesar de sus 

Mmttac60nes 18 puede decir que se logran resultados tal vez mejores Que en otras del Departamento 

La vinculación entre las actividades de investigación del Area y la problemauca de los sectores 

aOOaIes y productivos, es estrecha ya que se abordan cuestiones de gran importancia para la 

estrategia de desarrollo. para formular poIltlcas, y comprender la actual etapa del capitalismo. La 

i.corporaciOn de profesores visitantes, ha sklo una experiencia muy escasa. Es una opción que 

parece poco atractiva para el ~ectivo. Sin embargo, la formactón de redes de Intercambio académico 

ha sido muy rica y posttiva en el caso de varios núcleos, y hay diSposición para contJnuar con su 

ampliación. La vinculación del Area con otros departamentos de la DIVisión, parecen razonables, 

dentro de la tendencia de aislamtento que prevalece en la academia 

La producción académica del Area parece destacada en cuantía y calidad, para el tamar"lo y 

experiencia de la planta académica. Los medios en que se publican los resultados conforman una 

selección de calidad. Los miembros del Area partiCIpan en semlnanos Internos que nutren el trabajo 

colectIVO 'i en eventos externos su participación es muy diferente entre los profesores, pero en 

conjunto razonable. 
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1.5.2.3.4 ArN de HIatoria Y Economla Mexicana. 
S __ "* inmediato del Area. ea la reeslrucluraci6n que sufrió en 1989. en ase ano cambio 

.. dIIf.Ci6i. Y el obfeto de estudio para abordar la economla mexicana; en donde son relevantes los 

.... taIeI como le egricutlure mexicana. refacIones econ6mas con el exterior, las experiencias del 

ne. etc. La corrw.ge¡1Cia temética de los proyectos es dispersa, con una temétlca de proyectos 

....... que en li mtamas no son negativas. También hay ooincidenaa entre los objetivos del 

_ y loo cbjetNoa depwmmentales y de la División 

En .. P'8nta 8C8d6mic:a del Anta hay un exceso de profesores titularas. respecto 8 los asociados y 

alel ¡tea. l!I8t8 attu.cl6n no es privaUva del Area. ni de la Universidad, eata aituacKln se extiende al 

...... de educKi6n lUperior del pais. No existe una estrategia. que permita combinar la dedicación 

del perwonal • obtener poagrados sin afectar la investtg8ción, ante la 8valand"la Que se ha Producido 

., lIQUeI aspecto. Por otra parte, salieron del Area cuatro profesores. tras haber terminado sus 

eIIucfioa de poegr1Ido, cuyos efectos son importantes y la set\al es preocupante El personal con mas 

de c2lCD lI\os de experiencia en et Area. ha tenido expenencias valiosas en proyectos colectiVOs; en 

... miImo sentido existen V8Iios núcleos y algunos investigadores que se perfilan como lideres 

8C8d6mk:os. par1I formar nuevos Investigadores, y que probablemente tenderén a formar grupos 

_ que conduzcan el crecimiento y reproducción del Ares. 

III vtnc::uiaci6n .,tre la investlgaci6n Y le docencia, se da al abrir espacio 8 nuevos conocimientos, 

~"¡:w.t&ciou •• fuentes de información Y l'Tl6todos de investigación, que enriquecen la docencia. La 

Í'lCOI"J)Or"8C de le» alurTVlOS a las actividades de investigación del Area parece adecuada. Sin 

embargo, la lncorporacl6n de profesores visitantes al Ares son pocas, no eXISte una estrategia al 

~. Tampoco se mantienen con regularidad el intercambK) acadérntCO con otras InstitUCiones, ni 

perece existir una estrategia para intensificar tales intercambios Los vinculas con otros 

depart.amentos son pocos, 21 pesar de que los temas que se cultIVan en el Afea son de Interés general: 

_imismo las experiencias en proyectos interdisciplinanos son contados 

La producción del Ares es menor en términos cuantitatIVOs SI se comprara con la prodUCCión de otras 

6reas; no obstante. destacan en lo cualitatIVO algunas aportaciones SignificatIVas en su prOdUCCión 

Sin embargo, gran parte de su producción se publICan en libros y artículos al Intenor de la Unidad La 

excepción son las publicaciones que se hacen en revistas como ComerCIo Extenor. Fondo de Cultura 

Económica y algunas extranjeras 
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1.5.2.3.5 ArN de EconomÚl Mám't1ca. 
La ' ...... ""'6n del ArM eurge de la necesidad de una Investig8ó6n sobre tos contenidos y la 

.". 'h. de .. ~ de rnsteméUca5 para economistas, sobre algunos puntos teóricos y 

.... ci~glcC4 de • economla INltemética y econometrfa. y por otro lado el desarrollo de nuevos 

mModoa rnaternIItk::c> • .mdlaticos Y econc:wnetncos especfftcos para las investigaciones aplicadas 

La linees '1 proyeao. de nve.tigaci6n del Area tienen una COnvergenClB y una arttculaclón fuerte con 

al CIbjeIo de eatuclio. en toa temas de investigación aplICada y débiles QJando se tratan de sus 

"'ole ~JIogI ... 1o que no es privativo de América. menos de México y menos de la UAM 

La ptenta lICad6mica del Ares, es insuficiente numérica y cualitativamente. J::sta cuenta con 12 

"""""iA, de 101 cuaktI 5 aon titulares y dos de ellos con doctorado. La especialización del personal 

• muy alta. porque tiene profesores con posgrados en matemética apliCada a la economía o 

" .... u ... ticoa ..,eicedos a la eoonomla. y con posgradOs en economla con un alto contenido en 

mModos rnIIlernMicoS. El tanano óptimo del Area deberla Ser de 18 miembros con el 50% oon el 

grwto de doctor. en este aentido y aunque no hay una estrategia para la formación de recursos 

tunenos, rn6s de un tercio de loa miembros del Area. estén participando en programas de posgrado 

Pcr' otra parte, el Anta cuenta con un nüdeo de profesores que han demostrado -resultados en el 

c.mpo de conoc:imientoa; con capacidad de participar en proyectos coIectrvos e InterolsclpllnarlOs. con 

apera tci8 ., la organización y formaci6n de grupos de investigaci6n. 

La Yinc:uI8Ci6n tam6tic:8 ~ Ares con tos cursos de licenciatura y maestrla en métodos matemáticos. 

eet.iiaÜCOl, eoorlOl'n6tric:ol y de modeIactón es completa. La vinculacIÓn de la Nwestlgaci6n del Area. 

con la problemilta de los sectores productivos y sociales se cubre de manera relevante. con la 

tem6tica que ruttiva el Area, que va desde la agricultura hasta la intermedl80Ófl financiera. También 

loa miembros del Arara. participan en algunas reunooes de intercambio 8C11d8m1CO con Instituciones 

n8CkMl8les. La mayoI1a de tos investigadOres participan en el C<>,oqUIO NaCIonal de Economía 

Matemética y Econometrfa. en mesas de economla matemiltlca y econometrla del Congreso de la 

Sodedad Matemética Mexteana. En ruanto a la incorporaCión de profesores VISitantes. en el ultImo 

periOdo, no se reporta la presencia regular de ellos. a pesar de que el Area s.ampre ha planteada esta 

necesidad. La Vinculación con otros departamentos, concretamente con matemallcas y computaclon 

le ha dado de manera preponderante 

La producción acadérruca del Area tiene una mayor presenCia que las otras éreas del departamento, y 

los productos tienen presenCia en revistas y publIcaCiones de otras dependenCias e InstitUCiones. para 

el conjunto del Area se observa una difusión de resultados demasiado concentrada en reportes de 

Investigación. articulos y libros publicados por el Departamento de Economla. sería deseable la 
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PlItl'cldOti de Ill"Uculol en revlstas nadonales de circulación Internacional Y revtstas extranjeras, la 

.. t' • '6n de UbmI en edItoriaMaI que están en convenio con la UAM 

1.5.2.4 DeparWnento de Soclologla. 

PIonIe 1ICdmica. cat&gOrla y habl/ft.ción. 

l.aI: profeeores 8dIa1toa • este departamento son 78. De estos el 98% son de tiempo completo y 

"Cal. Ita hay un prafeoof de tiempo parcial. El 69% son profesores titulares de tiempo completo, el 

22% 8Of1 profeeores MOCiados de tiempo oompleto y el 9% son profeeores asIStentes de tiempo 

CDII1pIeto. 

lA n.bIlttadOn ac:adémk:a del profesorado es como sigue: De un total de 54 profesores titulares de 

lempo COilipleto, 12 IOn doctores. 28 tienen gradO de maestrla y ,,"icamente 14 tienen grado de 

IcMciatura. De 17 profMores asociados de tiempo completo. 9 tienen grado de maestrla y 8 tienen 

...., de 1k:endItura. Con respecto 8 los 6 profesores asistentes de tiempo completo, uno tiene 

~a y 5 tienen titulo de licenciatura. El departamento de Soctologla cuenta con 13 miembros en 

.. SNI, 11 de ellos tienen nivel I y dos son candK:iatos 8 investigador nacional. 

~_. 

e 80% del personal enaJeStado afirma Que permanecerfa en la UAM-A. si en otro empleo le 

ofr8cieran las mismas condlci0ne8 de trabajo y salario. Sin embargo. el 80% de los profesores indican 

~ cambilrian de empleo, al Mte les permitiera mejorar profestonatmente y un mejor ambiente de 

1nIbajO. 

Producción acad<tmica, 

En cuanto a la producción acadérntca del Departamento. un primer grupo (70%) indica Que participa 

entre uno y tres eventos, yel aegundo grupo (30%) senala Que participa entre cuatro y seis eventos al 

.no Por otro lado el 45% de kls encuestados manifiesta que publICa entre tres y cuatro articulas al 

ello. 

Resumiendo. el departamento de Sociologfe cuenta con una sóhda planta de profesores. puesto que 

el 98% de ellos son de tiempo completo, y existe un equilibno en le composiCión de Jos profesores 

titulares. asociados y asistentes; con mas de la mitad con posgrado y con el mayor numero de 

miembros en el SNI dentro de la División de CSH. lo que SignifICa una adecuada habilitaCión para 

realizar actividades de investigación. como lo demuestra su alto nIVel de producción 
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U.2.4.1 ArN de Anillala Sociológico de l. Hlatorl., 
El _ ourgI6 • princIpIO de loe 80'1 Y tuvo como ao,etivo central __ inYeItigaCIOnes sobre 

lIIIeaoico y ""'*ice latina. Ea1Do eotudioo, .. tuvierOn onlocadoo en un princip" desde la perspecl,va 

.. loo ""'"" .--y le leorIa da le dapendancIa, que aran 181 aocueI8I da moda en las décadas de 

.. 70', Y ao'l. Stn embaIgo, al adVertirle le aisis de estos paradigmas. los miembros del Area 

UMron que mcxttficaI tu tonnad6n te6rica. tus proyectos de invesbgadbn. el contenido de sus 

CU'1IoIJ, etc. Loe ectueIea miembros del Area han tomado oonciencia de la crisis por la Que atraviesa la 

~18 tlltinoali ... ka.a y hen mostrado diapostci6n para adaptarse 8 las nuevas circunstancias . 

.... filo hwI tornedo a.noa de actualización. asistado a seminarios. congresos. se han Inscrito en 

"' ..... ,_ da _a y __ y modificado IUS temllticas de invesllgaci6n Como ra.ultado de 

__ cambios, hoy en di. el Ares esta en proceso de neeetructuraelón 

No abatante que existe convergencia temétlca en cada una de las cuatro lineas de Investigación, en 

liIIgI.M1e forma tocan el terreno de la economla. y de la ciencia poIltica en los proyectos de 

....... tigadOn. Se puede eftrmar que los objetivos del Ares y su vinculación con los obJetrvos del 

DIIpertamento y .. DMsi6n se cumplen, ya que el objetiVo del Area es estudiar las transformaciones 

... esb'\JCU'a econ6mk:a Y IOCiaI 8 ";vel nacional, latinoamericano y miJndlal. además los 

ptlesores cumplen con la carga docente asignada en los cursos de hcenciatura y maestria 

AImiImo. existe concordancia entre al nombre del Ares. sus objetivos y los temas que se cultivan. 

la pa.nta ~ del Aras que originalmente fue de 17, se redujo 8 11 Stete profesores tienen la 

CMogoI1. da _. La hIIbIltacI6n académiCa dal grupo es como ligue: Uno tiene grado de doctor, 

dos son candidatos a doctor, cuatro tienen maestrfa, uno es pasante de maestrla y tres tienen 

Ik:endatura. Por otro lado, en al Ares existen .. grupos o núdeos de investigación, han trabajado en 

proyectos cotecuvos. pero no existen expenencias en proyectos InterdlSClphnanos En algunos 

miemtMOS extste la capecidad para formar investigadores - por la calidad de sus publicaCiones -

Mlnque se ignora si allo ha ocurrido, en el número de investigadores formados. es por esto. que se 

puede afirmar que al Atea cuenta con profesores que pueden conducir estrategias de crecimiento y 

reproducción. 

Una de las tareas importantes de la reestructuradOn. lO es la vinculación del Area con otras 

instituciones que investigan temas o lineas afines. en este sentido el Area ha establecido contactos 

con la UniverSlty of California y la Crt'¡stian Unlversity of Texas. Ademas cada uno de los profesores 

mantiene contactos personales derivadOS de su participación en congresos y seminariOS La relaCión 

entre los proyectos de investigación y programas de docencia es estrecha. pues mucho de lo que se 

produce en investigación es lectura obligada en la docenCia. La vinculación entre la Investigación del 

Area con la problemtitlca de los sectores SOCiales; también es muy estrecha pues es Su objeto de 
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... ; lo que no puede precisarse, es si forman parte o no de programas de servicio_ En los últimos 

5 Ittoa, el Area ha tucorporado dos profesores visitantes, y la experiencia ha sido positiva. sin 

emt.'go no extste una esb'ategia preestablecida, por te Que miembros del Area están interesados en 

oanocer si existen canafes, mecUos y recursos en otras instituciones Blenas a la UAM para 

fIlIJIiItiOnari y utilizartoa para este fin. La vinculación con otros departamentos. aunque a la fecha no 

.. da. existe une total dilpoak;i6n de sus miembros por relaaonarse con otros departamentos de la 

UAM y _ lnItltuciones nacionales y extranjeras 

Loe miembros de( Ares calificaron la infraestructura como pésima, puesto Que los 11 profesores 

a.aentan con dos computadoras personales y una impresora, y los cúbiculoa 100 InsufiCientes. En cada 

lM"IO de ellos hay 2 o 3 profesores, esta sltuaci6n merma SignifICativamente sus actividades de 
_ e 1nYM\igecl6n. 

A. pesar de la aituaclOn anteriormente expuesta. la producci6n académica del Area puede calificarse 

de buen ntvel. Los .-tIOJIos pubUcados en las revistas "El Cotidiano", en "S~ol6glca" y algunos libros 

pubficados por la UAM oonstituyen aportaciones en el ámbito de las CIencias sociales. Entre 1991 y 

1895 los miembros ~ Aras, en 14 ocasiones han organizado coloquiOS, congresos y conferenCia 

T.-nbi6n han participado en 33 ocasiones como conferencistas y ponentes en MéXICO y el extranjero. 

aeta a pasar de MI" un Ares de pocos profesores y la mitad de ellos ejerce funCiones administratIvas 

11.5.2.4.2 AI'8II de Soclologla Urbana. 

Loe orfgeoes del Ares se remontan al ano de 1976, ano en el que se prodUjeron los primeros 

resuttados de una investigación urbana colectiva y, dos anos más tarde, functonaba ya un grupo de 

iwesügación. docencia y dtfustórl en un Area de Concentraci6n de la Licenciatura de Sociologla Sin 

embargo, es en 1982 OJando formalmente se constituye como el Area de SoCIoIogla Urbana. con el 

objetivo de abrir una linea de investigación sobre problemas sociales urbanos La seleccl6n de los 

temas. la definición de los problemas. el marco metodológico y las técnICaS de recoleccIón y análiSIS 

de datos se orientan 8 analizar un conjunto de problemas cruCiales que se presentan en Ciudades 

mexicanas, en este sentido, la convergencia temática disciplinana y las lineas. programas y proyectos 

de investigación, estén estrechamente relacionadas El Area tiene un papel Importante y substancIal 

para cumplir con los objetivos que se propone el Departamento de Sociologla. y forma parte de los 

programas de las licenciaturas que se imparten en México y en el extranJero_ Con relaCión a la 

docencia, el Area tiene bajo su cargo los cursos de la carrera de licenCiatura de Soclologla y la 

Maestrla en Politice y Planeación Metropolitana. y en cuanto a Investlgacl6n se han promOVido un 

programa colectivo de investigación: el Observatorio de la Ciudad de México y el proyecto Pobreza. 

Vivienda y Polltica Habitacional de la Zona Metropolitana de la Ciudad de MéXICO. ambos proyectos 

cuentan con financiamiento externo. 
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e AnIe _ con8IIIulda por '4 miembros de tiempo completo. seis son tItuI .... C. cinco Irtulares B. 

uno. _ A Y deJa IOn -., o: reopecto a su habllllaciOn 1ICIId6mico' tres tienen doctorado. 

uno • candidato • doctor. ocho tienen el grado de maestrla. uno es candidato e maestro '1 uno es 

~. En a.nto • la auperad6n académica de los miembros del Area. se advierte un manifiesto 

prap6eIo por condulr con aua estudios de posgrado: dos han obtenkto IU doctorado en los ultimos 5 

1IftoI. lM10 m6a lo hn pr6xirrBnente. tres miembros han obtentdo su maestrla 'i uno mas esta 

cancIuyendo 8U tesis de rnaesbia; Isf mismo tres profesores, están cursando el doctorado y los que 

..... el grwk) de doctor tienen pensado realizar estudios de posdoctorado Por otra parte. cuatro 

profreeores IOn miembros del SNI. En el Area se cultiva el trabajo en grupo, en el momento de la 

~ le identtflcan dar8mente tres nücIeos. cuyas aportacIOnes IOn relevantes por su calidad 

-=-t6mice y que gozan ~ reconocimtento de la comunidad que forme parte de este campo de 

Cauocillliellto; etc. de loa grupos poseen antecedentes de participación en proyectos colectIvoS e 

.... dildp .. uarios; ac:tern6a uno de los grupos posee una gran capacidad en la formación y 

c:rg.ntzac:ión de grupos de investigación, asf como en la formación de nuevas generaciones de 

m..ti¡,edorea. 

~ reIacionM; Intar-i1stltucionate del Ares son muy vastas, han desarrollada actividades de 

~I en instituciones académicas. Y en Organizaciones No Gubernamentales. también han 

OOI1Ibocado y promcMdo actMdades inter-mstitucionales tales como la publiCación de la ReVista 

Cidldes de la Red de Investigación Urbana o en algunos números de la Revista Sociológica; han 

J*'tiClpado en la organ1zeci6n de eventos internacionales y comISiones dK:taminadoras. La vinculación 

..... ~ I Y la docencia se da a través de la imparüci6n de 9 cursos de la carrera de 

I()Ck)k)gla y tos 23 cursos de la Maestrla en PlaneaciOn y Polfticas Metropolitanas. en esté última 

existe la Intenci6n de vlncular1a a las actividades que se desarrollan en el programa de investigación. 

el Observatorio de la Ciudad de México. Algunos miembros del Ares manbenen una importante 

vtncutacl6n de sus actMdades de investigación con requerimientos de asesorla y apoyo técniCO a los 

oectores populares de la ciudad de México. y oon dependencias gubernamentales como CONAPO. 

SEMARNAP y el gobMtmo de la Ciudad de MéxK:Q El Area ha constrUIdo una gran red de intercambio 

lIC8démico con una gran capacidad para convocar 8 investigadores de otras InslltuClones a partiCipar 

en Seminarios de debates y reftexiOn sobre nuevas teméllcas El Area se encuentra vinculada con 

otros departamentos de la propia Divistórl, tales como Economla y AdminIStracIÓn. pero también. con 

el departamento de Antropologia de la UAM·I y la DIVisión de CienCias y Artes para el Dlse~o de la 

UAM-X. En cuanto al financiamiento de los proyectos de investigación. el Area ha sabido obtener 

recursos externos prinCipalmente de la FundaCIón Ford y del CONACYT 

La prodUCCIÓn académica del Area se ve reflejada en libros y artlculos Que son relevantes 

aportaciones en esta diSCIplina del conOCImiento Respecto a la prodUCCión IndIVIdual ésta. se 
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__ muy deligual en cuanto. objetivos Y alcances. rigor teOnco metodológICO. ooginalodad de 

..... ¡ ....... ebordIIdas y resultados obtenk:los. Muchas de las publiC8Ck>nes se hacen en Jos canales 

7 1*lat de. propia Untveraidad. 

1.5.2.4.3 ArN de Soclologla de las Universidades. 
loI.JteoedenteI del Ares M remontan al at\o de 1987. at\o en que If'l1C1O Sus actIVidades, pero es 

..... octubre de 1990. cuando oficialmente fue creada. El tema de estudio del rngreso 'i la trayectoria 

de 101 profe&orea dentro de las universidades era inédito en México, yea de punta en la sOCiología de 

.. Educación. esto ha iTlplk:ado que el Area mantenga intercambk>s con grupos de Investigación de 

... EatadoI Un6doI Y de América Latina. Los estudios realizados sobre el ingreso, la carTera y la 

eetructan de le Universidad aon (mleos en BU género en México. Se trata de un Area totalmente 

r'IOVedoaa. cuyo objetivo central se ha cumplido a cabal satisfacción; pues la convergencia temática -de 

... Nnees y progrwnaa de Investigación están perfectamente vinculadas alterna central del Area 

El ArN esta compuesta por alete profesores de tiempo completo y tres asistentes. han contado con la 

co6IbonIc:i6I. de dos profesores visitantes y un asesor de proyecto. La habilttaci6n académica es como 

ligue: uno de 81101 tiene doctorado. tres son candidatos a doctor, tres tienen grado ~e maestro y tres 

el tfhJIo de 1k:enciaU'a; .. meta para el ano 2000 es Que e/ Area tenga seiS doctores y cuatro en 

proceso de doctollwse. Los miembros del Atea se constituyeron desde sus pnmeros iniCIOS. para 

...,.... en un proyecto colectivo y.' continuaron hasta 1994; a partir de esta fecha los proyectos son 

RIMduIIIes O en pequenoe grupos. Sin embargo, por la misma naturaleza de la investigación, no hay 

--..... ~ ... dIocIpIiow1u. 

Las relaciones inter-instltucionales se han desarrollado de manera por demas eVidente. el Area 

encabeZó un proyecto de investigación comparatIvo, en que participaron la UABCS. UNISON. IPN. 

UNAM, UANL, UDG, UAP, UV. UAH e ITP. La Vinculación de las actividades de Investigación con la 

docencia, 18 da a través de los cursos que imparte el Ares a los alumnos de la carrera de Sociologla. 

en el tronco general de asignaturas. el tronco básico profesIOnal. asl como las asignaturas del área de 

concentración de SocioIogla de la Educación y los talleres de trabajOS termInales, es en estos dos 

úttimos vlncu/os en donde se estrechan más las actiVidades de InvestigacIón con la docenCIa. Por otro 

teda, la vinculación de la investigación con la problemática de los sectores prOductIVOS y SOCiales. se 

da a través de la Secretaria de Educación Pública y las propias unIVersidades. qUienes toman el 

conocimiento producK1o por el Area para elaborar polfticas tendientes a mejorar la educación superior 

La producción académica del Area. es de sobra relevante, pues sus miembros desde el iniCIO 

empezaron a generar conocimiento de frontera Ellos Son los autores de un nuevo campo de 
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.... 'Oad6n en Milxk::o. Ademés tos libros Y revistas en que han public8do au. resuttados. han sido 

abjoIo de dlclemen a1>Itrado. 

1.5.2.<1.4 GNpo de Investigación de AniUala de la ReaUdad Mexicana Actual. 

Se perct,e en el grupo LrI lkierazgo notorio. con produdos del trabajo de ~ calidad La lemétlca 

_ lnveatigeci6n del grupo esta dentro del 6mbito de la soooIogla poIltlca y abordan los temas del 

mc:Mrniento obrero, partidos poUticos. vioIenQa social. modemlZ8QÓn, eco6ogla y movimientos _. 
e p8I'8On8l ec:ad6mico ~ Grupo es un OIJdeo sólido 8C8dérnIcarnente. de muy buen nivel. 

Yi'tullmente todos efIos de carrera, titulares, con posgrado y un sólo profeeor asistente, El Grupo tiene 

...... muy buen8 organlZ8ci6n interna. con un mecanismo de rotad6n de functOnes que ha dado 

buenos ~. En el Grupo existen núdeos de profesores que han demostrado con sufiCienCia 

_ rauttados en el campo de conocimientos y han participado en proyectos colectiVOs e 

lnt8rdisclpUnarioa. El grupo tiene experiencia en la organización y formadOn de grupos de 

no 1t\;ac16o. 

De te:. i1formee que se obtuvieron. se desprende que existe un buen equilibrio entre Investigación y 

docencia; es decir, buena parte de los resultados de la investigación se vierten en los cursos de 

Icenciatura. que 6mparten los profesores del Grupo, En cuanto a la vinculadón de la investigaCión, con 

.. pmbIemática de tos sectores sociales y productivas. es donde los esfuerzos del Grupo rinden sus 

metores frutos porque se exponen en relaeve particularmente 8 los probtemas, senalándolos 

a1ticanMW1te, y se pfantean las estrategias de posible solución. 

La producción acadérna del Grupo se puede calificar como adecuada, gran parte de sus resultados 

se publk:an en 18 revista El Cotidiano. que es un órgano de difustOO de ampha CirculaCión. Sin 

embargo y a diferencia de otras 8reaS o grupos los resultados del Grupo, pueden ser soporte. base, o 

el insumo necesario de otro tipo de InvesUgaaón. pero puede ser en si un producto académiCO y un 

material didéctico -4lido en 51, legitimado por su propia funCión explicatIVa 

6.5.2.4.5 Grupo de Trabajo Biotecnologla y Sociedad. 

En 1990 el Grupo iniCia sus actividades con el programa de investlgac.on -Efectos socloeconómlCOs 

de la biotecnologfa en el sector agropecuario". de este programa se han denvado 9 proyectos 

Ifldlviduales En el grupo se perciben algunas características importantes en Su desarrollo El 

programa de Investigación está fuertemente Vinculado al perfeccionamiento de los miembros del grupo 
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- inYeItigaci6n; es un grupo Integrado. con un programa claro de investigación y: el grupo no cuenta 

..., eotrateglas para la habWItaci6n académica de las dos licenciadas 

B SP'1JPO esté Integrado con" mtembros; dos tienen el grado de doctor y otras dos tteoen SÓlo el título 

_ licenciatura. Por otra parte. el grupo esta activamente Vinculado a la docenas Impartiendo los 

CU'IoS de Introducd6n a la Soci~ogla Rural, Economla POlitICe 1, 1I Y 111. Economla y Estado, MéXICO 

EaJnomla. PoIltJca y Sociedad. Además participan en los semlnarm del Ares de EspecializaCión en 

MJCÍIJIOgla Rural y dos de sus mtembros imparte un curso en la maestrla de SOCIOlogía Rural de la 

t.JAM..X. Tambi6n brinda1 aaesorla y dirigen tesinas a los alumnos de la carrera de Soclologia 

l.8 producd6n acad6mtca del Grupo ha sido vesta, desde 1990 hasta 1995 han publicado 26 articulas, 

• rneyorla de éItos. han sido publicadOS en las revistas Sociológica y El Cotkhano que son editadas 

por el Departamento; sin embargo, a partir de 1994 y 1995 un mayor numero de publicaCiones son 

publicadas fuera de la UAM-A. 

El Grupo mantiene relaciones académicas ¡nter-institucionales con el Instituto de Investigaciones 

SodeIes (UNAM); Centro de Innovación Tecnológica (UNAM); Biotechnology and Developmenl 

ManotorIng, Amsterdan; rORC. canadá: Intemahonal Servlce for the Acqulsrtlon of Apphed 

Agrobiotechnolog6es, Estados Unidos. Además a partir de 1994 pertenecen a la red de EstUdiOS 

RLnMs. A partir de 1995 8UI proyectos de investigación reciben financiamiento del CONACYT y de la 

DreccI6n General de Investigación Cientffica y Superación Académica de la SEP 

11.5.2.4.6 Grupo de Investigación de Pensamiento Sociológico. 

Este Grupo se constituyó en 1989 al disolverse el Area del mismo nombre, e ¡nlOó sus actiVidades con 

un aeminario de historia y fllosofla de las ciencias SOCiales. y como resultado del mismo registraron el 

programa de investigación: "La ciencia sOCiel de México", del programa se denvaron 4 proyectos. de 

los ruafes 3 se han desarrollado y uno fue cancelado 

El Grupo esta formado por 4 profesores titulares y un ayudante. tres profesores estén cursando 

estudios de doctorado y uno més está inscrito en un programa de maestrla El Grupo se "Incula a la 

docencia al atender el eje cunicular de Teorla Sociológica 1. 11. 111 Y IV e Imparten otros cursos como 

Metodología y Técnicas de Investigación 

El Grupo mantiene relaCIones Inter-Institucionales permanentes con InstitUCiones naCionales y 

extranjeras. También llenen experienCias con un profesor VISitante. qUien Impartió un seminariO sobre 

problemas teóncos de la sociologla contemporánea 
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La prodUCCión académiCa del Grupo, se resume en la publicación de dos libros en 1994 y 1995 Y un 

número importante de articulas que se han publicado en particular en la revista Sociológica muchas 

de lOs publicaciones con la colaboraci6n de investigadores de la UNAM 

6.5.2.5 Departamento de Humanidades. 

Planta académica, categorfa y habilitación 

Este departamento cuenta con 46 profesores adscritos, todos ellos son de tiempo completo El 87% 

son titulares, el 9% son asociados y el 4% son aSistentes De los 40 profesores titulares, 6 !lenen 

doctorada, 13 maestrla y 21 tienen únicamente titulo de licenciatura Asimismo los 4 profesores 

asociados y los 2 asistentes, también tienen titulo de hcenciatura El departamento de Humanidades 

tiene a 5 profesores como miembros del SNI, cuatro de ellos con nivel I y un candidato a investigador 

nacional. 

Estabilidad laboral. 

El 100% de los encuestados confirman su permanencia en la Institución. ante Igualdad de 

condiciones. Sin embargo, el 71 % de los profesores estarlan dispuestos a cambiar de empleo para 

mejorar profesionalmente. 

Producción académica. 

El 43% del personal encuestado afirma partiCipar entre uno y tres eventos académiCOs al ar"lo En 

cuanto a la producción de articulas. un primer grupo (37 5%) afirma publicar entre uno y tres articulos 

yel segundo grupo (37.5%) senala que publica mas de CinCO articulas anuales 

SI bien es cierto que el personal académico del departamento es totalmente de tiempo completo. 

también es cierto que su habilitaci6n académica es limitada. puesto que el 59% de su profesorado 

s610 tienen titulo de licenciatura y un 15% tiene grado de doctor La sItuacI6n antenor plantea la 

neceSidad de la formaci6n o habilltacI6n académica del personal a través de su ¡ncorporaClón a 

programas de maestrla y doctorado para su habllltacI6n a las actrvldades de investIgación 

6.5.2.5.1 Area de Historia de México. 

El Area tiene sus origen es en el seno de lo que fue el érea de RedaCCIón y en el mes de Julio de 1984 

se aprob6 oficialmente su creaci6n El Area mantiene actualmente 5 lineas de Investigación, tres que 

son las principales HistOriografía de MéXICO colonial. HistOriografía del siglo XIX e HistOriografía del 

siglo XX~ y dos lineas de caracter secundariO que tratan de EstudiOS de género e Investigación y 

Reallzaci6n comunicativa En cuanto a la convergencia tematlca. ésta muestra un fuerte desequilibrio. 

ya que mas de la mitad de los proyectos tienen que ver con la época colonial. uno trata con la 
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~evoluCJón mexicana. otros tres llenen un marco tempora dlsll'1to Una vlr1.JC de Aree! es toce!' le ..... a::

.., penOdos hasta cierto puntos desatendidos por otras areas y adel"T1as e grupa es muy c.JldaC05CJ e-

lB obtención de sus dalas. trabaja con fuentes primarias o de primera ....... ·03'1(' E A.rea ila moslradcJ u'·¡; 

gran capacidad de organización. una alla productiVidad un gran empe .... o por la superaclor acadp"""_":c-> 

personal, he! creado la maeslría en hlstonografla y ha oblE''1't1n I'es '1eo?~ canser,! ,'élS pi prern e, ;-,(1' 

~fOduCtlvldad 

LB planta académica del Area consta de , O profesores oos cor doc10raCC 

doctorarse dos tienen maestría '1 SÓiO dos ca"', IlcenCla!ura y seis p'ofesares so'- ...,'f' ..... ~':15 Gf' S~. 

No obstante su elevada habilitaCión académica e' nume'o de profesores ads(Jltos a! Area ;Jareu

if1SúfIClente, para la cantidad de temas Que pretenden abordar Por otra pane los pro'eso'es r,a r 

mostrado capaCidad para enriquecer e!, campo de conOCimiento para partiCipa' er p'oyec!as 

COlectiVOS pero no InterdlsClpllnanos. dos e tres profesores son capaces de forma' Investlgadore!> er 

estas condiCiones el grupo puede condUCir estrategias de creCimiento y reproduCClon del Area 

Los miembros del Area mantienen vínculos con Instituciones nacionales e ,nternaClonales a t-aves de 

cursos de actualización Que Imparte y reclber sus miembros y mediante tos asesores exterr,os QUf' 

apoyan la Maestría de Hlstonografla '1 Que proceden de unlvers,dades naCionales '1 extranjeras 

A, "0 haber una licenCIatura en Hlstofla es a traves df' :e! l"'1aest',a c; ... e lOS academlcos VI'ICul8" 'OS 

cursOS Que Imparte a los proyectos de tnves~IgacIO'" Que desa~rol¡a" La VlnCulac,O" de las aC\'.loaces 

Oe InvestigaCión con la problemélica de Jos sectores SOCiales y p'odJc¡"os "'0 se puede dar pueS~(1 

QuE' la naturaleza de los temas Que se cultivan no hacen factible es\a vlnC.;lac,ar E' Area ha venido 

,.,corporando de manera substanCia a profesores VISitantes Q.JE' den(1....,·'~a Aseso'e~ y Tuto'es 

externos, procedentes de la UNAM. IPN UAM I Universidad Ibproa'T1erlca'1a Un'verSldad de Puebla 

p!c estos asesores externos son báSICOS para c ..... '"np'" CW lOS reQ.JP'I"l,e~!os jp n maesl'la Po' ot':1 

~ <" :e" Ca e Impe!Clo GJe Sf' merece No se co"·oce' Cf" .... il' f' el S f'· " 

6.5.25.2 Area de Estudios Interdlsciplinarios de Cultura en Mexico. 



e.peclficos del Ares. as! como de sus lineas y programas de InvestigaCIón En este sentido lOS 

ctocumentos s640 muestran formas de agrupación para el trabajo 

LA planta de profesores es pequena 'i en proceso de habllrtaClón académICa por 10 Que en el mediano 

plazo se espera un cr8CImiento regulado y congruente 

U part.apaci6n de los miembros del Area para generar espaCIos coIectrvos y colegiados se ha ViSto 

desmlnUldo. pues el taller de investigación Que se habla puesto en marCha se ha olvidado los 

"""'anos internos son esporc'ldlCOS, las reuniones de trabajo son rescatadas segun la oportunidad 

En er grupo del seminario. se llenen reuniones mensuales Que funCIonan con un programa elaborado 

.-.ualmenle 

En er Area de EstudIOS Interdisciplinanos sobresale la vinculación Que se hene, a través del conveniO 

con er Fondo de Cultura EconómIca. 'i en el grupo del seminario. se observa un Impacto no 

detemunado en sus alcances entre puncultoras. terapeutas del habla y el lenguaje y padres de familia 

.-ocaados a educación continua También dentrO de ambos grupos se mantienen redes de 

ntercambio académico. Los dos grupos no tienen estrategias para la IncorporaCión de profesores 

Vlattantes, por la difICUltad institucional Que prevalece Tampoco se observan vinculas académiCOS del 

Atea con otros departamentos de la DIVISión 

La produCCIÓn académica del grupo de EstudiOs Interdlsclpllnanos se asume como Importante y de 

rWvancla La difusión encuentra causes caracteristlcos de la actiVidad del mediO univerSitariO y 

OJttura de vanada naturaleza La producoón del gruPO del semlnano !amblén se conSidera relevante 

e mportante. pero de menor abundanCIa No se observan estrategIas concretas de difuSión 

6.5.2.5.3 Area de Literatura. 

Resulta dificil delerrmnar la relevanCia C!enlfflca y socIal de las lineas y programas de InvestIgaCión, al 

no eXistir eVidencias de una evaluaCIón particular de sus productos Se observa convergencia tematlca 

en sus lIneas. programas y proyectos desde las distintas perspectivas de! espectro ¡,terano, Sin 

embargo. no se observa una convergenCIa Interdlsclphnana 

La planta académica del Afea, caSI en Su totalidad tiene la categofla de titular con alta habllltaclon 

académica El Area carece de expenenCla en la organl7acI6n y formaCl6n de grupos de Investlgaclon 

tampoco se observan antecedentes de PartiCIpaCión en proyectos COlectiVOs e InlerdlSClpllnarlos 'i er 

consecuenCia no eXisten estrategias de crecImiento y reproduCCIQn del Area 

E; Area cuenta con un semiOano de Investlgaclon y CfltlC8, ademas de reuniones para resolver 

asuntos administrativos Al no ofrecerse una licenCIatura en la Unidad la VinculaCión entre docenCia e 

InvestigaCIón esta limitada a los cursos que Imparten los profesores de Area en el tronco general 
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UnlCamente la ESpeclélhzaCl6n podrá permItir una estrecha vlnculaCI6n entre la InvestlgaclOn y el mapa 

cumcular La vinculaCIón entre la InvestIgación y la problematlca con los sectores prOductiVOS y 

IOClales, es mlntma se reduce a unos cuantos conveniOS y contratos El area mantiene redeS de 

ntercamblo académiCO, pero no se observa la IncorporaclOn de profesores VISitantes que refuercen las 

ectrvldades académIcas del Area 

la produccIón académica del Area se ve concretada por la aSistenCia y partiCipaCiÓn en congresos 

encuentros '1 otros lipes de eventos Sin embargo la producCIOn de artlculoS y aIras docurnerlo~ 

,",presos por conocer 5010 los tltulos de los proyectos se asume su Importancia.,. releyan:la corr,~ 

sobresahente La difuSIón de los mIsmos encuentran los causes caracterlstlcos del mediO unlverSltarlc 

y cuttural de vanada naturaleza 

6.5.3 DIVISION DE CIENCIAS Y ARTES PARA EL DISEÑO 

La DIVISión de CIenCias '1 Artes para el Dlseflo tiene una plantilla de 257 profesores el 70% son de 

bempo completo, el 24% son de mediO tiempo '1 el 5% son de tIempo parCial la plantilla de profesores 

se compone de las sigUientes categorlas El 63% son profesores titulares el 28% son asociados y el 

9% tienen categorla de aSistente En cuanto a la habllltaCIOn académIca del personal se distribuye 

como sIgue El 5% llenen grado de doctor el 206% ttenen maestria '1 744% 5010 tienen Nulo de 

ItcenClatura 

'.l'>Jab~J, Grados Academlcos de Prorewre~.rn\e'f!jl¡h:!.,re:' \.C¡!ur- r alq"'rtd \ IIC'mr-.' de: [)COJ"""l." 
Q2r Denartamento;o la Q1\ 1~I<,n de ( lC'n~I<L' , \n~ rara d p!X'"r" 

I N I Y RTE ARA L Ñ 

ntula,... Asociados Asistentes Total 

Te MT TP Te M T, TP , T [ M T, T P Total 
~ 

Inv .. tigalci6n 
Doctorado 3 O O O O, O O: O O 3 
..... lO. a 0 1 o ~I 3 '1 O O' el, o " l~nelatu'" " o al 6 ,1 3 , ,.. 
Tool , 
Evaluaci6n Te MT TP Te , 

M ~'I 
T P Te 

1 
MT T P Tota! 1 

Doctorado 7 O O ~I O, O O', O 7, 
U"estna ,. , O· O O O O O " licenCIatura " 2 0 1 1C ; 7 , J O •• , 

Total -4 3 O -----a 
MediO ambiente Te M T, T P T P T' M' H Total 
DoctO'loe J o' O' e e e 3 I 
U.les:' a 9 , 1 D C e e 1J 
~ 'cencratura 17 ~ J' o 4 5 e [ 30 
Tou l .z~ .' Q § ~L -L Q Q ~-
Procesos Te MT T P T e '" , r ' e ,,- , p Total 
::.':':: :'a:- o O e e e e o 
MaE's" a ,. e o e e 1J 

,:enc,atu'iI 38 2 8 ., , , a, 
Total 49 8 3 8 " 9 2 9, ---'--- ,,-

I '.,·rl, Ij~T',il"l..J:-rI";]·' jc 1'¡c'F,m',h I '.!, .,,' 1111'i \: 1I IV-.- :,,-,. 
',',,1"[' J.·/'n,,":.l, I "\ I \ \t - \ ,~¡ 1'1'11 



Esta DIVISIÓn sóto cuenta con CInco investigadores nacionales con nrvel I El 89% de los encuestadOS 

afirma Que prefiere permanecer en la InstltUCIOn SI las condiciones labOrales salariales y demas 

pre$ta()ones no son metares Sin embargo los motiVOS por los que camblana de empleo se'lan para 

metorat SUS Ingresos. según lo manrfiestan el 458% de loS encuestados por ot·o lado ot~c 45 8~" 

.firma Que cambiarla de empleo SI éste le permite mejorar profesionalmente 

T at'Ill 6 ~ 3 2 Profesore5-tnvesugadores mlemnrl" del S~ l. f".lr !)t"pdMdmcntl' C'n lil [)" -,,,w Jr' -\\, 
,-----------'------------------------
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Con respecto al nIVel de partiCipaCIón en eventos académiCOS el 72% de los encuestados se~ala que 

parbclpa entre tres y menos de tres eventos al aflo Por ultimo el numero promed,c de publicaCiones 

de la DIVISIÓn es como s!Que Un pnmer grupo (52% I asevera Que publica uno O menos de un articulo 

por afIo. mientras Que un segundo grupo (32%) asegura Que publica entre uno y das articulas por ar'la 

Resumiendo la DIVISión de Ciencias y Anes para el Dlse~o es la que enfrenta un mayor numero de 

problemas en cuanto a las actIVidades de InvestigaCIón Que se pueden sintetiza' en las siguientes 

lineas 

Los obJetIVOS de las éreas en general han perdidO su espeCifiCIdad y ng~y la tendenCia ha Sido 

desarrollar trabajOS de tipO monográfico como mate~la' dld~cllco O COf'"lC pa'"!e Oe, contenido de Sus 

estudiOS de posgrado Las lineas de Investlgac10l" aunque son Cla~as s .. COI"~" Du:;C~ al avance del 

conOCimiento y en espeCial al desarrollo tecnolOglcc har s'do Ilmltaaos Fal!a .. r·a '1;a,or :I",tegraclor¡ 

entre suS programas y proyectos de InVestlgaclOr y una mayo' converge"'c1a tel"ll3tlca entre SU" 

programas y proyectos de tnvestlgaclOr Los ObJetiVOs de las ~reas deDe~ Se" "TV::r->O mas espeCificas 

y derivarse de los recursos académiCOS reales Tampacc "la)' concorda'lCl3 ent'e el nOl"'lb'e de ias 

~reas y los productos de investigación No obstaf"lte se aprecia en lOS ultll"lloS ar'los trabajOS de 

Investigación sOlidos de unos pocos profesores 

La planta académica de las areas mantiene una sltuaclOn delicada dado Que m,K ... ·Os de lOS 

profesores !Ienen los créditos de posgrado pero que no han Inloado :.: .... :Iuldo S.JS prc:,e:!os de 



~, que 10& hablite como investigadores. por lo que es evidente la falta de formaclon de 

Inveatigadores, y como consecuenaa de lo antenor. no eXIsten núdeos de profesores Que se 

...aencen: 

• Por los resuttados demostrados en el campo de conOCImiento. 

• Por participar en proyectos colectrvos e InterdlSClphnanos. 

• En la organizact6n y formacIÓn de grupos de investigacIÓn, 

• No existen relaciones ínter-InstituCIOnales. 

• La lelldenaa en el trabajo parece ser mas .ndlvldual que cofectrva y. 

• En las éreas no existen estrateg~s de creCImiento y reproduccibn 

lA mayorIa de los trabajos estan estrechamente relaCIOnados con la docenCIa. Sin embargo, no son 

iWeltigadones originales y de calidad. por la falta de conocimtento en el campo de Investigación 

pedagógica. Por otro lado. la vinculaCIón de las actNldades de investigación con la problemahca de los 

eectores sociales es limitada, la tendencia parece ser solo el émbrto unrversrtano La IncorporaCión de 

profesores visitantes en k>s últimos anos, ha dejado de ser una estrategia en el Area. tal vez por la 

limitación de los recursos. No existen redes de intercambio académico con otras instItuCIones 

Twnpoco, existen proyectos conjuntos con otras instituCIones. 

En la producción académica de las Areas, salvo algunas excepciones, Su tendenCLa general es la falta 

de originalidad de los trabajos en la generacI6n del nuevo conOCImiento. ya Que Jos trabajoS 

realiZados. es material de apoyo a la docenCl8 faltos de aporte a la dIdáctica y/o pedagogla 

6.5.3.1 Departamento de Investlgacl6n y Conocimiento del Diaello. 

Planta &eadémics, categorle y habilitación 

Este departamento cuenta con 49 profesores adscntos. el 69% de ellos son de trempo completo. el 

25% están contratados por mecho tiempo y el 6% son de tIempo pareral Con relaCIón a la categoria 

que sustentan los profesores de este departamento es como s.gue El 47% son profesores de tIempo 

completo con categoria de titular, el 16% son profesores aSOCIados de hempo completo y un 6% son 

profesores asistentes de trempo completo 

En cuanto a los grados Que tIene el personal académiCO este se dlstrtbuye como sIgue De un total de 

23 profesores titulares de hempo completo. 3 llenen doctorado. 8 grado de maestro y 12 tIenen sólo 

titulo de licenCIatura De un total de B profesores asocIados de trempo completo. el 100% llenen sólo la 

licenCIatura. SItuaCIón que se repIte tambIén con los 3 profesores aSIstentes de hempo completo Este 

departamento no cuenta con nIngún mIembro en el SIstema NaCIonal de InvestIgadores 



Eatabilidad laboral 

Ui permanencia del personal académICO es alta segun lo manrflestan el 100% oe los enCuestados a 

Incltesr que no cambiarla" de empleo. SI las condlCJOnes de trabajO y salario son 'gua les Sin embargo 

~ grupo de encuestados (33.3%) afirma Que cambiaría de trabajo para mejorar sus Ingresos 

ITIIentra5 que otro grupo (50%) ser'\ala Que lo haria para mejorar profesionalmente 

Producción académica 

En cuanto 8 la participación en eventos académiCOs el 87 5% de los encuestados afirma Que 

pertJCIpa entre uno y tres eventos anuales Con respecto a Su produCCión, ésta es bala ya Que e! 

571% de los encuestados afirma Que publtea uno o menos de un articulo por ar'lo 

En COIldUSIOO. se puede afirmar Que este departamento no tiene capaCidad para realizar actiVidades 

de InvestigaCIón, pues a pesar de contar con el 69% de Su planta con profesores de hempo completo y 

de estos. el 47% con categorla de titular, también es cierto Que cuenta con una planta de profesores 

en todas las categorlas que sólo tienen el nivel de licenCiatura, Que alcanza el 69% de su personal y 

.. to se refleja al no contar con miembros en el Sistema de Investigadores NaCionales Esto se 

confirma al tener una escasa participación en eventos académiCOS y pocas publicaCiones 

11.5.3.1.1 Area de Teorla de la Comunicación Gráfica. 

AJ Jgual Que las demas éreas. los obJetrvos del Area de Teoria de la ComunicaCión Gráfica se han 

cubterto sólo parcialmente; las lineas no están estableCidas y se trabaja en proyectos personales de 

recopiladón de información y notas de clase. no hay convergencia tem~Ulca entre los proyectos de 

Investlgaoon, tampoco hay concordanCia entre el nombre del Area y Sus productos de InvestIgación 

E, Afea cuenta con 17 miembrOS. de los cuales 3 henen maestria y el resto SÓlO henen el titulo de 

licenCIatura, esta SituaCión refleja la falta de capaCidad para realizar actiVidades de Investigación 

Ademas no se aprecian estrategias Claras en la organizaCión del trabaJO. como tampoco la formaCiÓn 

de núcleos o grupos de profesores Que pudieran conformar una masa Critica para realizar 

Investigación relevante La tendenCIa general. es el trabajO IndiVidual. no eXisten proyectos colectiVOS 

y mucho menos proyectos Inlerdlsclpllnanos 

la Vincu'aciÓn entre las actiVidades ae Investigación y la docenCia es estrecha y los hay de VinculaCIÓn 

diSCIplinar. pero son carentes de Originalidad y calidad También es limitado el Impacto socia' de las 

InvestigacIones la diSCUSión e IntercambiO de conOCimientos de Sus mIembros en foros y eventos 

académiCOS. es aun limItada No hay estrategias daras para la IncorporaCión de profesores viSitantes 

al Interior del Area. tampoco se observa vInculaCión con otras áreas '110 departamentos de la OlvlSIOn 
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Fi'aMnente y al igual que el resto de las áreas. la produco6n es escasa y carentes de onglnalldad en 

.. p<oyectoo de 1nYeotigaci6n. 

1.5.3.1.2 ArN de Teorla y Práctica de Desarrollo de Productos. 

l8 tendencia • deIarTOIlar investigaciones de ttpo monogréfico ha provocado el Incumplimiento de los 

obfettvoI del Area en su totalidad. esto ha impedido la contribuctón al campo de conOCimiento y 

elpeCla!mente en el .."bito tecnológiCo No hay convergencia temática entre las hneas. programas y 

proyec:to& de Investigación. tampoco eXISte concordanCia entre el nombre del Area '1 Jos prOductos de 

La aiIu8ci6n de le ptanta académica. es la misma Que prevalece en las otras éreas. es decir. es 

numeroaa pero lin ia habiitación académica para realizar proyectos de Invesbgaoón, tampoco eXisten 

..u..giaa d8ras para la organización del trabaJO. el trabajO es més individual que coleCllVo. y en 

consecuencia no hay nUdeos de profesores que puedan conformar una masa critica para desarrollar 

__ de in_tigaci6n 

L.8 vinculad6n entre la Investigación y la docenCia es estrecha, pero faltos de originalidad y calidad, la 

l*tiCiPaci6n de Jos m6embros en eventos y foros es hmltada~ también es limitada la vinculación entre 

... lineas. programas y proyectos de investigación con la problemahca de los sectores SOCiales y 

produebvoa. Tampoco existen esb'ategtas. para ~corporar profesores vtsrtantes a las actIVIdades 

~ del Araa. ni se han desarrollado redes de intercambIO académ.co Finalmente. la 

producci6n ~ica del Ares padece )os mismos problemas que el resto de las areas 

8.5.3.1.3 Area de Tecnologla para el Diseno y la Producción de Objetos. 

No hay convergencia temética entre las lineas. programas y proyectos de IIwestlgaclón. tampoco 

existe concordancia entre el nombre del Area y los productos de Invesbgaclón La tendenCia a 

desarrollar investigaciones de tipo monográfico ha provocado el Incumplimiento de los obJetiVOs del 

Ares en su totalidad. esto ha impedido la contribUCión al campo de conOCimiento y espeCialmente en 

el émbito tecnológico 

La situación de la planta académICa. es la misma Que prevalece en las otras areas, es deCir, es 

numerosa pero sin la habilitacIÓn académica para realizar proyectos de InveStigación, tampoco eXIsten 

estrategias daras para la organtzación del trabaJo, no hay núcleos de profesores que puedan 

conformar una masa critICa para desarrollar actIVidades de InveStigacIón, situacIón que es mas dIfícil 

dado Que el trabajo es mas IndIVIdual Que colectrvo 
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l.8 vtnculaci6n entre la investigación y la docencia es estrecha pero faltos de DOgtnshdad y calidad, la 

pertidpec:I6n de 101 miembros en eventos y foros es limitada. también es limitada la vinculación entre 

.. lineas. programas y proyectos de investJgaoon con la probktmáhea de los aectores sOCiales y 

productivos. Tampoco ex~ten estrategias, para IOCOI"pOfar profesores visitantes Bias achvldades 

lC8démas del Ares. ni se han desarrollado redes de IntercambIO académICO FInalmente la 

producd6n 8C8démica del Area padece los mismos problemas Que el resto de las éreas 

8.5.3.1.4 A ... de Taorla Arquitectónica y Desarrollo Urbano. 

El objetivo del Area es la ~aboraci6n te6rtca y conceptual. que como instrumento de apoyo sirviera 

pera la generación de nuevos conocimientos y modelos Interpretativos Planteado asi. el obletlvo es 

.-npliamente relevante, pero su cumplimiento es parosl y desigual. Lo anterior es, porque la tendenCIa 

he sido desarrotlar proyectos de investigación individuales, Que estén alejados de los obJetiVOs del 

Area, como se puede apreciar en los resultados de los profesores que son meras deSCripCiones, 

monograflas, material didáctico y trabajos de síntesis carentes de originalidad No hay convergencia 

temética entre las lineas, programas y proyectos de investigación, no eXiste vinculaCión entre los 

objetivos del Ares y los objetivos del Departamento y la División. dichos obJetiVOs deben ser mucho 

més objetiVos Y derivarse de los recursos académicos reales. En lo general hay concordanCia entre el 

nombre del Area Y el campo de conOCImiento que se trata de cultIVar, sin embargo parece no eXistir 

vlncuk>s con kls productos de la InvestigaCIón 

Le planta académica esta formada por 12 profesores. cuya habllltacI6n académica es InsufiCiente para 

el desarrollo de la investigación, pues uno de ellos tiene un titulo honorlflCO. otro més es candidato a 

doctor, 2 tienen el grado de maestrla. otros 5 son candidato a maestros y 3 tienen sólo titulos de 

lICenCiatura Aunado 8 esto. no se apreCIan estrategIas para la orgaOlz8oórl del trabaJO. ni se 

observan nücleos de profesores cuyo perfil pudiera Integrar una masa critica para desarrollar 

actIVidades de investigación. Tampoco eXisten proyectos colectIVOS e InterdlSCIphnanos. la tendenCIa 

generalizada en el trabajo individual 

La VinculaCión entre las actividades de investigación y la probleméhca de lOS sectores SOCiales y 

productivoS, ha Sido una preocupaCión del Area desde Sus iniCIOS 510 embargo. el Impacto s610 ha 

Quedado en lo renexlvo, no se ha desarrollado en lo operativo Por otro lado, la particIpaCión de los 

miembros del Area en congresos. COloqUIOS y conferenCias es adecuada. pero sólo unos pocos 

profesores son los Que siempre participan. El Area Ílene vlnculos de colaboraCión con InstlluClones 

como la UAP, UAS. Ministerio de Equipamiento Urbano de FranCia. la Universidad Claude Mane! de 

SalOt Ehene y la UniverSidad de Touluse. pero a pesar de estas relaCiones, no eXisten estrategias 

para Incorporar profesores Visitantes, no obstante que los miembros del Area están conscientes de 



.-v-.quecer&e con otras visones. Aunque la Arquitectura hene un cuerpo de conOClmtento teónco Que 

PQdr1a compartir con las otras éreas de los departamentos. esto no se apreCIa 

L.II tendencia generar en la producct6n académICa del Area. salvo algunos casos son carentes de 

ang;nalidad. Sen embargo. hay enfoques. alntesls y aproximacIOnes en los campos de la actividad 

-.onca e hIStórica que pueden ser la semilla de proyectos originales 

1.5.3.2 Departamento de Evaluacl6n del 0lS8110 en el Tiempo. 

Prttnta IIC8d6m1cs. categor1a y habilitación 

El departamento cuenta con una plantJJla de 68 miembros De éSlos. el 79% son. de tiempo completo 

el 19% de medio tiempo y 8610 un profesor esta adscnto como profesor de ttempo parCial Las 

C8tegorlas y tiempos de dedtcaci6n de los profesores en el departamento se distribuyen de la 

IlgUl8f1te manera: El 62% son profesores titulares de tiempo completo. el '5% son profesores 

aaocsados de tiempo completo; el 3% son asistentes de tiempo completo 

Le habilitación académiCa del personal dentro del departamento de Evaluación. se dlstnbuye de la 

algUtente manera: De un total de 42 profesores titulares de tiempo completo. 7 llenen grado de doctor. 

14 llenen grado de maestro y 21 tienen únicamente la licenCiatura Los 10 profesores aSOCiados de 

bempo completo todos tienen nivel de licenCIatura. y también los 2 ÚniCOS profesores aSistentes de 

bempO completo. Este departamento cuenta con 4 miembros en el SNI. tres con OIvel I y uno con nivel 
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Estabi/idad laboral. 

La estabilidad laboral del departamento se presume que es baja, pues el 100% de los encuestados 

afirm6 que camblarra de empleo. si le ofrecieran elevar sus Ingresos y mejorar profesionalmente 

Producción 8cadémica 

En cuanto a su participacI6n en eventos académiCOs. un primer grupo (50%) afirma que partiCipa en 

uno O menos de un evento por ano. mientras que un segundO grupo (50%) manifiesta Que partiCipa 

entre uno y tres eventos Por otro lado, el nivel de publicaCiones es escaso pues el '00% de los 

encuestados asevera Que publica de uno o menos de un articulo al al"to 

En Slnlesls. el departamento de Evaluacl6n esta IniCiando la conformaCión de una masa critica en las 

actIVIdades de investigación como lo muestra la IncorporaCI6n de 4 miembros en el SNI. Sin embargo 

su planta de profesores en más de un 50% llene 5610 el nIVel de licenCiatura. lo que Significa una 

fuerte debilidad para Incorporarse a este tIpO de actividades Por lO tanto. será pertinente Que este 

grupo de profesores estudien programas de posgrado )' se Incorporen a los proyectos de Investlgaclon 
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liderados por los que actualmente lo estén haciendo. para que de esta forma se habiliten en el 

mediano plazo. y as! potenciar la capacidad en Investlgacl6n en este departamento 

6.5.32.1 Area de Evaluación y Metodologia del Espacio Urbano. 

Los objetivos del Area se han alcanzado parcialmente, las lineas de InveshgaclOn aunque son claras 

hace falta una mayor integración entre ellas. lo mIsmo ocurre con la convergencia tematlca de lOS 

programas y proyectos de investlgaci6n 

Aunque comparativamente. la planta académIca tiene un nIvel arto, esta leJos de ser óptimo. pues la 

mayorla de las areas adolecen de la formaci6n como Investigadores. esto 8 pesar de Que muchos de 

eHos tienen los créditos de doctorado y maestrla. pero que no han realizado el proyecto de 

.westigación que los habilite como investigadores. y en un segundo plano. les permita ootener el 

grado. 

En el Area no se aprecian estrategIas claras de organización del trabaJo. tampoco se perCibe la 

formación de núcleos que participen en proyectos colectivos e Interdrsclpllnarlos. SI se observa la 

existencia de algunos lideres académicos También eXisten espacIos de discuSión académica con 

investigadores de otras instituciones. La mayorla de los trabajos estén vinculados a la docenCia y los 

hay de vinculación disciplinar; sin embargo, son carentes de originalidad y calidad por la falta de 

conocimientos en el campo pedagOglco~ aSimismo el Impacto con la problemétlca social es aún 

Imitado, su incjdencla parece ser el émbito unlverSltano La IncorporaCión de los alumnos a las 

actividades de investigación parece ser una de las mejores atendidas. pero se orcunscnoen a la 

asesoria de tesinas y el servicio social En cuanto a la IncorporacI6n de profesores vIsitantes. se 

benen algunas experiencias pero aún. es insuficiente IndiVidualmente algunos profesores han 

realIZado proyectos conjuntos con otras Instituciones. no obstante falta un mayor Imputso a esta 

polltlca La vinculación del Area con otros departamentos se puede considerar escasa 

La producción académica del Area se puede calificar como deSigual. eXIsten traoaJos arbitrados y de 

frontera que han Sido publicados en mediOS reconOCidos y art)ltrados Sin embargo son pocos los 

trabajos y profesores que lo han logrado También se han publicado libros de Investlgaclon 

especializada. pero los mediOS de dIfUSión son limitados, esto a pesar de Que se cuenta con una 

revIsta arbitrada 

6.5.3.2.2 Area de Investigación en Evaluación y Metodologia de la Arquitectura. 

La consecuCI6n de lOS obJetrvos del Area. no ha Sido cumplida a caballdad, eXisten buenas IntenCiones 

pero pocos resultados Las líneas de Investigación son relevantes. Sin embargo su contfibuClon al 



8VWlCe del conocimiento en los campos teórico y cientffico-tecnol6g1CO son hmitados No eXiste 

CDnvergencia temética entre los programas y proyectos de investigact6n y en lo general no hay 

concordancia entre el nombre del Area y el campo de conocimientos Que se cultivan 

La ~nta de profesores que integran el Area es numerosa (30). no obstante. es eVidente la falta de 

formeci6n como investigadores en la mayorla de ellos Muchos de los profesores ostentan grados Que 

no tienen valores académicos como lo serian los candidatos a doctor y maestria. de la SituaCIón 

.nerior se infiere que la superación académica de los miembros del Area es Incondusa No eXisten 

nUdeos de profesores que formen semlnanos o grupos de diSCUSión teOnca y metOdolOglca de las 

lineas de invesbgaciOn y la propuesta de temas y proyectos Que pudl&ran plantearse al Inlenor de la 

dilcusoo. es quiZé una de las grandes ausenCias Por otro lado. eXiste una fuerte tendenCia al trabajO 

tldívidual más Que 81 colectivo. 

A pesar de que hay una relación estrecha entre la investigación y la docencia, los resultados de la 

primera carecen de originalidad y calidad. por la falta de conOCimientos en el campo pedagógico por 

parte de kts profesores. los resultados de los trabajos están circunscritos al ámbito UniVerSitariO. SIO 

que haya trascendencia a los sectores sociales y productivos la partiCipaCión de los miembros del 

Ares en seminarios, coloquios, congresos, etc .. es aun limitada 

La tncorporaciÓrl de profesores visitantes al Area es muy limitada. debido QUIZá a la conformaCión 

endógena de los programas de investigación. a la falta de estrategias y al trabajO IndiVidual de sus 

miembros, y cuando se hace obedece más a intereses personales que a una estrategia del Area Por 

otro lado, la parttcipaci6n, intercambia y vinculaCión de los Integrantes del Area con Investigadores e 

instituctones son précticamente inexistentes. por Cierto, esta seria la estrategia que se antoja más 

importante para allegarse de recursos y desarrollar InvestIgaciones onglnales. no Sólo a nivel Interno 

amo a nivel nacional. El Area tampoco cuenta con redes de Intercambio académiCO 

la producción académica del Area esta bastante limitada en resultados Originales. eXisten sin 

embargo, enfoques, slntesis y aproximaciones a los campos de la actiVidad proyectual. al uso de la 

historia y a los estudios precisos sobre la geometría de la construCCión. que pueden ser la semilla 

para proyectos originales 

6.5.3.2.3 Area de Evaluacl6n y Metodologla de la Comunlcaci6n Gráfica. 

Los escasos resultados del Area muestran que sus obJetiVOs se han cubIerto sólo de manera parCial. 

no existen lineas de investigación. se trabaja en proyectos personales de recopilaCión de informaCión 

y en la elaboración de notas de clase, en consecuenCia no hay convergenCia temática, ni 

concordancia entre los objetivos del Area y los productos de la InvestigaCión 

UI 



l.8 p¡anta académica del Ares esta formada por 27 profesores. y aunque es un gran numero, es 

evidente la falta de formación de la mayorla de ellos, pues SÓlo uno tiene doctorado. 4 tienen maes!ria 

'1 el resto sólo cuentan con licenCiatura. eXIsten profesores Que tIenen los crédl!oS en el posgraco 

pero Bun no los han concretado por la falta del proyecto de InvestIgaCIón En el grupo no se aprecIan 

n&Jdeos de profesores, que formen semlnanos o grupos de dISCUSIón teórica '1 metOdolOglca de las 

16neea de investigación, y la propuestas de temas y proyectos Que pudIeran plantearse al Interior de la 

dllaJsoo_ La tendenaa dominante es el trabajO IndiVidual mtts Que el colecll'o'o aSimismo no se 

JIPr8C&8 una propuesta concreta sobre un cambIO o reorganlzacI6n del Area 

El ImpactO &oCia1 de la investigación es hmltado. la partICIpaCIón de los miembros del Area en eventos 

I'lter-lnstituCIOnales es escasa tampoco hay redes de intercambiO académICO con otras InstituCiones o 

InveStigadores externos. la partidpaclón en proyectos colectiVOs e InterdlscrpllnaTlOS es practlcamente 

nula; no existen estrategias para la IncorporaCIón de profesores VISitantes, que coadyuven al 

deaarroUo del Area; ni se aprecia que haya Interés por Incorporar a Jos alumnos a los proyectos de 

InveoügacKm. 

La producción académica del Area, se centra en la elaboración de matenales de apoyo dldactlco y a la 

difusfón de un tema. por lo que la tendenCia general del Area es la falta de proyectos de 

conocimtentos originales. 

6.5.3.2.4 Area de Evaluacl6n y Metodologia de los Objetos de Diseño Industrial. 

LB tendencia del AFea ha sido desarrollar Investigaciones de tIpO monograflco como, matenal dldactlco 

de apoyo a k>s cursos de liCenciatura. en consecuenCIa los Objetivos del Area SÓlO se han cubierto 

paraalmente, Aunque las lineas y programas de InvestigacIón son rele'o'antes no se aprecian 

contnbuctOnes stgnificatrvas en el campo del conOCImIento clenllflCO )' tecnOlógiCO No hay 

convergenCIa temática entre las lineas, programas y proyectos de Investlgac1ó .... esto mIsmo se refleja 

entre el nombre del Area y los productos de investigación 

En la planta académica del Area se reflejar los m¡s ...... os problemas de las areas anterrores. será 

necesariO redefinir ra figura de profesor.lnvestlgador para crear lOS nucleos de profesores con los 

perfiles ad-doc a las actIVIdades de Inveshgaclón aSI corno una reestructuraCIÓn profunda en las 

estrategIas de planeaclón y organización del trabajO 

En el Area persiste el trabajO IndiVidual, sor escasos lOS proyectos COlectiVOs y mas aun los 

InterdlsClpllnarros. la relaCión con la docenCia es estrecha pero como ya se dl)O esta Orientada al 

desarrollo de matenal dldactlCo. la VInculaCión entre la Jnvestlgaclon y la problematlca de los sectores 

SOCIales y productrvOS. es aun limItado. la partiCIpaCión en event05 ,K;:I(]emICOS externos a la 



Universtdad. también es escasa; no eXisten redes de IntercambiO académiCO con airas Instituciones o 

1'lVeI1Igadores. tampoco hay estrategias para la Incorporación de profesores vlsllantes Que coadyuven 

el desarrollo del Area 

La producción académica, salvo algunos casos, adolece de una produCOOn de conOCimientos 

ongmales; sin embargo hay enfoques. Slntesls y aproximaciones Que pudieran senm para genera' 

proyectos de inveshgBCtón original 

6.5.3.3 Departamento de Medio Ambiente. 

Planta aC8démica. cat&gorla y habilitación 

El departamento tiene una planta de profesores de 46 miembros. de los ruales el 76~1) son de tiempo 

COfTlp{eto, 8116% son de mecHo tiempo y el 8% son de hempo parCial La dlstnbuClón por calegonas es 

como sigue: El 63% son profesores titulares de tIempo completo, el 13% son asociados de tIempo 

completo; no hay profesores asistentes de hempo completo 

La habilitación académICa del profesorado es como Sigue De 29 profesores lltulares de tiempo 

completo_ tres 3 !lEmen doctorado. 9 grado de maestro y 17 sólo llenen tItulo de licencIatura En el 

caso de los 6 profesores asoc18dos de hempo completo, 2 tienen maestría y el resto tienen 

hcenc18tura_ El departamento tiene un sólo miembro con nivel I en el SNI 

Estabilidad laboral 

La estabilidad laboral del departamento es alta. asIlo confirman el 100% de lOS encuestados, QUienes 

afirman no cambiarse de empleo SI las condiCiones de trabaJo. salano y prestaciones que les 

ofrecieran en otra parte no mejoran Esto se reafirma cuando el 80% de loS encuestados señala Que 

camblaria de empleo s610 SI mejoran Sus Ingresos 

Producción académica 

En este departamento el nIvel de partIcipaCIón esta entre uno y tres eventos por ar.o como lo ser"lala 

el 50% del personal encuestados. sin embargo. el 60% afIrma que SÓlO publica uno O menos de un 

articulo anual 

En general el departamento tiene una escasa habilItación académIca para realIzar InvesllgaClon, esto 

se refleja en hecho de que el 59% de profesores titulares de tiempo completo s610 tienen el nivel de 

licenCiatura y sÓlo un 6% de todo Su personal tiene grado de doctor. SItuaCión Que se ve confirmada 

por tener un sólo miembro en el SNI y tener una baja producCión en la publIcacIón de articulas 



•. 5.3.3.1 Are .. : Factores del Medio Ambiente Artificial y Diseno, Factores del 

Medio Amblent. Natul1Il y Dls.no y, Factores del Usuario del Diseno 

El Departamento de Medio Ambiente. está constItuIdo por 3 areas Factores del Medio Ambiente 

Ntif'tcial y Diseno. Factores del MedIO Ambiente Natural y Diseno y, Factores del Usuario del Olser"lo 

... dos primeras han tenido un desarrollo més homogéneo y constante. no aSI el area de los Factores 

Del Usuario del 01581'\0. quien ha perdido su Identidad como Area y la relselÓ'" con las otras dos Esta 

lItuati6n se ha dado asl, porque las dos primeras comparten el mIsmo Objeto de estudiO. Que es ei 

mecho ambiente. mientras que la tercer Area. Su ob,eto de estudiO son los actores SOCiales 'i la 

.,,-opl8dón de los productos dlSeI'lados, y qUizá eslo ultimo ha Impedido la- consecuCIón de los 

obtetivos. Los objetNOS de las Areas. son sIn duda pertInentes en cuanto al estudiO de la ecoIDgl8 y e' 

mecho ambl8llte. dada su gran utlhdad ClenUfica y SOCIal en nuestros tiempos Por otro lado la 

c:onceptuahzaci6n del ecosistema y Su relación con el dlseflo y la planrflcaclón regional y urbana es 

una pmoc:upactOn de permanente búsqueda y de aporte al conOCimiento oentlfico y la trascendencia 

MlQ81 del mismo. En este sentido eXiste una convergencia temétlca pOlenClal entre las lineas 

programas de investigación. as! como la convergencia InterdlsClphnana de los proyectos, misma Que 

no se ha logrado a ~enitud. porque las Investigaciones se han reahzado aisladamente Por lo lanlo se 

recomienda hacer mayores esfuerzos para lograr la convergenCia lemétlca y la participaCIón 

IlterdtSCiplinaria. no sófo de las Areas. Sino también la participaCión con 105 otros departamentos de la 

[).Yilllón 

El personal académKX> de las Areas que conforman el Departamento de MediO Ambiente, esta 

Integrado por 38 profesores. cuya habllltacl6n académica es como sigue 11 !lenen estudiOS de 

posgrado. 13 tienen licenCIatura y algunos cuentan con espeCializaCión y potenCialmente 14 pueden 

Obtener el grado de maestrJa o doctorado, lo que Significarla que en el corto plazo las Areas tendrian 

mas deJ 50% con profesores habilitados académicamente para realIZar InvestIgación Es necesaria 

mencionar que en Mayo de 1996 se elaboró un documento en donde se establecen las bases que 

Induyen nuevos mecanismos de participaCión en las actIVIdades de InveshgaClO~ hasta antes de esta 

fecha la tendenCIa dommante ha Sido el trabajO Ind'vldua~ SIn embargo e" el CitadO documento no se 

ha planteada un esquema de partIcIpaCión colectIVa y colegiada como seria el caso de seminariOS 

metodolOgICOs, diSCIplinares y monograf1COS 

Por otra parte, la estrategia de organlzaClon del trabajO ha Sido reCIentemente planteada por uno de 

lOS profesores. misma Que requiere Su diSCUSión y enflQuecerse con el resto del colectiVO de las 

Areas En el proceso de reestructuración de las Areas se tiene la propuesta de cambiar el Area de 

Factores del Usuario del Dtse~o por el Alea de ConceptualizaCión, POlltlGaS y Normat1vldad del 

diseño Que por Su contenido encaja aaecuadamente en los ObJetiVOs dei ~e~artamento Las Areas de' 



departamento del Medio Ambiente, mantienen la tradición de otros departamentos, que es la de 

vilcular la investigación con las actividades docentes, pero además y aunque todavía es muy limitada 

se aprecia un esfuerzo por vincular los temas de Investigación con la experienCia profeSional 

El tema del medio ambiente es un problema emergente y de moda en el ámbito Intelectual y socia' 

por lo que su impacto en los sectores productivos y sociales debería estar garantizado, Sin embargo 

Mte no ha sido utilizado, en todo su potenCial ya que los sectores públiCO, privado y SOCial reclamar, 

lOIuciones adecuadas al problema en las Ciudades y en el territOriO naCional Tampoco se ha 

promovido el trabajo Inter-institucional con otras univerSidades y centros de Investigación del pais 

La discusión e intercambiO de experiencias en eventos y foros académiCOS se ha realizado de manera 

limitada, pues la participación en coloqUIOS, seminariOs. expOSICiones y conferenCias han Sido muy 

klcales; es decir, no se aprecia una estrategia clara de difusión y diSCUSión de los resultados de la 

Investigación en eventos nacionales e InternaCionales; como tampoco se están aprovechandO 

eficientemente los intercambios con otras instttuclones, el patrocinio de proyectos finanCiados por 

CONACYT, estancias sabáticas, proyectos de investigación regionales. cátedras patrimOniales y 

repatriación de investigadores. Es decir, no eXiste una política general clara al respecto al Intenor del 

Departamento, la División y la Unidad Sin embargo, el Area de MediO Ambiente Natural y en menor 

medida el Area de Medio Ambiente ArtifiCial han partiCipado en intercambiOS y VinculaCiones con otras 

instituciones. 

La producción académica prevista para las Areas está contenida en los documentos en donde se 

plantean dos lineas de investigación, la Unea RecreaCión y MediO Ambiente y las lineas de nueva 

creaCión, en el mismo documento está explicita la apertura de posgrados. relaCionados con las lineas 

de investigación de las Areas como son Dlsef'lo, Arquitectura Blochmátlca, Conservación Urbana y 

Arquitectura del Paisaje, lo Que indudablemente es un gran aCierto A pesar de que el departamento 

ha establecido las relaciones verticales entre las Areas. a través de un mismo objeto de estudiO, las 

relaCiones con otros departamentos no se han dado de manera clara y definida En cuanto a las 

relaciones de las Areas en redes de IntercambiO académiCO. éstas son IdÓneas. pero no está clara 

una estrategia departamental de relaCiones naCional e Internacional, salvo los casos de la Red ALFA y 

las relaciones con la UniverSidad del Bajío. en las que se han hecho esfuerzos IniCIales recientes la 

prodUCCión académica de las Areas del departamento del MediO Ambiente ha alcanzado logros que 

han sido deSiguales y con esfuerzos IndIVIduales notables 
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1.5.3.4 Departamento de Procesos y Técnicas de Realización. 

PfBnta 8cadémica. categorla y habilitación 

Elte es el departamento que tiene la plantilla ele profesores mas numerosa con 94 De éstos el 62°0 

IOn de hempo completo; el 29% son de medio tiempo el gOla de llempo parCial De acuerdO a la 

categorla y tiempo de dedicaCión la dlstrlOUCIÓn es como sigue El 52<'1" son profesores titulares de 

tiempo completo. el 9% son aSOCiados de hempo completo y s610 hay un profesor aSistente de tlempe 

completo 

Con respecto a Su habilitación académica cabe destacar Que el departamento no cuenta con nlngur 

doctor De un total de 49 profesores titulares de tiempo completo. 11 tienen maestrlB. y 38 Sólo tiene 

el nIVel de licenCIatura. Los 8 profesores asociados de hempo completo. s610 llenen la licenCiatura, lo 

mISmo ocurre con el UOlCO profesor aSlslente de Ilempo completo En consecuenCia este 

departamento no hene ningún miembro en el SNI 

Estabilidad laooral 

La permanenCia en el departamento es alta. aSilO Indican el 92% de los encuestados al sef'¡alar que 

no eslarlan dispuestos a cambiar de empleo. SI sus condiCiones de trabajo no meJotar. sobre lodo s' 

es para mejorar profesionalmente 

Producción académica 

En cuanto a su participación en eventos académicos. un prrmer grupo (45%) afirma Que lo hace entre 

uno '1 tres eventos por ano: mientras Que un segundo grupo (45%) senata que participa entre cuatro y 

seis eventos por ano, '1 el número de publrcaclones anuales está entre dos o menos. aSI lo Indican el 

82% de los encuestados 

E.., conclUSión. el departamento no Irene capacidad para realizar actiVidades de Investigación. esto 

Queda demostrado en la baja preparación académica del personal. es lO es el B6°,~ de la plantilla de su 

personal s610 cuenta con tlIulo de licenCiatura y además ninguno de SuS miembros tiene el grado de 

doctor. ya Que dicho grado ofrece una mlnlma garantla para la habllltaClon InlClai en la Investigación 

Por eso. será pertinente que el personal se Incorpore a programas d€' posgrado de maestrla y 

doctorado. para Que en el mediano plazo se forme una masa Cflllca Que IniCie actiVidades de 

Investlgac l6n 

6.5.3.4.1 Area de Técnicas y Producción de la Comunicación. 

los resultados de 105 proyectos de. Area son en Su mayorla notas de Clase y recopliaclO'1 de 

l'IiO'maclor. falta.., propuestas de Inves!!gac!o'l e 'llpOlesls criticas En e5'" sentido 105 res.J,tadoS so~ 



MC8SOs en lo referente a Técnicas y Producción. con base en lo antenor. se puede afirmar que los 

obfetivos del !vea se han cumplido sólo parcialmente, Por otro lado, las lineas de InvestlgacI6n no han 

Sido establecidas y se trabaja en fOnTIa indIvIdua) en las actIvidades ya menCIonadas Como 

consecuencia de lo anterior, no existe convergencia tematlca, ni concordanCIa entre lOs obJellvos, los 

productos y el nombre del Area 

En la planta académica prevalece la mIsma SItuacIón. que con el resto de las areas, es deCIr es 

evadente la falta de habilitación académica de sus mlemOros para poder realizar Invesllgaclon y en e' 

caso de los profesores que tienen cubIertos los crédllos de posgrado. éslos no han concluIdo su 

formación al no obtener el grado Como resultado de esta situación, no hay clandad en las estrategias 

de organIZación del trabajo; ni tampoco eXisten grupos o nucleos con capaCidad para realizar 

If"Ivestigación relevante, la mayoda de los trabajos es de caracter indiVidual, mas que colectivo 

El rmpacto social de las investigaCiones es limitado, como también Jo es. la partiCipación de los 

m.ambros del Area en eventos y foros de diSCUSión académica Tampoco eXisten proyectos conjuntos 

con otras instituciones, ni redes de intercambio académiCO con otras InstituCiones o investIgadores 

extemos al érea, Aunque la mayorla de los trabajOS guardan una estrecha relaCIón con la docenCia y 

los hay de vinculación disciplinar, éstos son carentes de onglnalidad y nivel de calidad La 

ncorporaci6n de profesores visitantes al Area. no parece la estrategia mas favoreCida, q..llzá por la 

imitación de recursos 

En cuanto la producción académica del Area, la tendenCia generalizada es la falta de proyectos de 

Iflvestlgación que generen conocimientos Originales. y para alcanzartos es necesano IdentIficar en 

algunos trabajOS las hipóteSIS y metodoJoglas de las que puedan surglf aportaciones relevantes 

apoyando la continuidad de su desarrollo 

6.5.3.4.2 Area de Tecnologia y Diseño para la Producción de Espacios. 

El obJetiVO del Area es generar conOCimientos CIentífiCoS y tecnológiCOS mejOrando los eXistentes para 

el dIseño y prodUCCión de espacIos Sin embargo. esto 5010 se ha logrado cumplir parCIalmente y de 

manera deSigual. pues se ha perdIdo su IntenCión pnmordlal en aras de la docenCia y los Intereses 

personales de los profesores La tendenCia ha SidO desarrollar trabajOS oel !IPO monográfiCO (materia 

didáctiCO) o trabajOS que sirven para acreditar los cursos de los profesores que están haCiendo 

estudiOS de posgrado No eXiste convergencia temática entre las lineas, programas 'J proyectos de 

Investigación, tampoco hay concordanCia entre el nombre del Area y los productos oOtenldos 

E: Area esta Integrada por 20 miembros de los cuales, SOlo dos tlener el grado de maes!'18 es pOi 

tanto eVidente la falta de habilItaCión académica para realizar actlvldade' :~f' :nvestlgaclon Esto es la 



mayor preocupación, por la falta de Interés del reslo de los miembros por realizar eslud lOS de 

~rado. Como consecuencia de lo anlenor. no hay estrategias claras en la organ1zaclón del trabajo 

como tampoco grupos o núcleos de profesores con el perfil y la capaCIdad para realizar proyectos de 

rlvestJgación relevantes. Esto ultimo. por el tiPO de preparaCión tradiCIOnal del profesor. Que se siente 

más artista que un académiCO-Cl8nUfico. que debe de Interactuar con aIras miembros de su misma 

dtlciphna. asr como con otras disciplinas 

La vinculación con la docenCIa es la misma que prevalece con las otras Areas Por otra pane el 

lTtp8Cto social de los trabaJOS. no ha funCionado como se pretendía la dlscuSIOn y el IntercambiO de 

expenencias de los miembros del Area en eventos y foros de diSCUSIón académica. no son 

representativos. La IncorporaCIÓn de profesores vIsitantes. también adolece de estrategIas claras. para 

ak:anzar sus verdaderos propósitos de desarrollo y crecimiento del Area FInalmente. la tendenCia 

general, salvo algunas excepoones. la prOdUCCión académIca se ha redUCido a trabajOS monograflcos. 

que como ya se dijo son carentes de ong.naltdad y como aportes al conOCimiento CIentífiCo de la 

dddphna 

8.6 El Modelo de Efectividad Organizaclonal para la Evaluación de las 

Funciones de Docencia e Investigación. 

Fln8lmente se presenta el Modelo de AutoevaluacI6n Que esta Integrada por las sIgUientes 15 

dimensiones: satisfacción en académicos y administratiVOS. eqUidad en los sa/anos. autonomia en el 

tnJbajo; niveles de reto 8n las actividades. elementos contnbuyentes a la ProductiVidad en las 

ttctlVidades académicas. percepción de la calidad y desempel'lo en el proceso de enseñanza

aprendizaje. percepción de la calidad de los serviCIOS (no académICOS) percepcIón de la calidad de los 

58fVfC1OS de atención y apoyo a los estudiantes por las instanCias unlVersttana nivel de satisfaCCión y 

percepcIÓn de la calidad académica de Jos estudiantes mvel de satisfaCCIón y desempeño profeSional 

de los egresados; integración de la planta docente y su habilitaCIón academlca planeaclán y 

orgamzaclón de las actfVIdades de Invesligac/ón actiVidades de VinculaCión e integraCIón de redes de 

intercambiO académiCO para el fortaleCImiento de las actiVidades de investIgacIón prodUCCión y 

mecanismos de dIfusión de los productos de investigaCIón. valoraCIón de la proouct/VJOad y nll/eles de 

calidad en los productos de la investigación Estas son las 15 dimenSiones que como ya se expliCÓ se 

obtUVieron en dos etapas Sin embargo. surge la pregunta de cómo se relaCionan las dimenSiones del 

modelo y un arreglo Que se antOja lógiCO es el Que se muestra e.., la figura de la siguiente pagina 
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6.6.1 Análisis Comparativo entre el Modelo de Cameron y el Modelo Propuesto 

Como se IndICÓ en el capitulo de Metodologla (seccIOr, 5 3 3 ') e' prese'lte traaaJo par1lO en ur 

principio de las dimenSiones propuestas por Cameron (1978) Este aulor enfoco Su estudio tomando 

como dimenSiones los obJetivos de la organización dentro de la calegor,a de la coalJc/on dommante y 

la naturaleza de los cntenos conSiderados son del lipa descnptlvo evaluando los recursos las 

procesos y los resultados. con un carécler estétiCO El presente estudio también tornB como 



drnenslones a Os objetivos de la instituCIón, pero tomando en cuenta para la evaluación a los dlstlnlos 

rweles o mtembros de la comunidad, Siendo la naturaleza de los crrtenos del llpo deScnptlVo en donde 

le evaluan las entradas (recursos), las salidas (resultados) y los procesos Es decir, mientras Que 

Cameron enfocó su investIgacIÓn, considerando SÓlO a los dlrectrvos Que loman las deciSiones o en 

8QuelJas personas Que tienen una gran capacidad de Influencia en la InslltuCIOn para deCIdir Sobre los 

problemas académicos y administrativos de la misma En este estudio el: cambio se conSidera en ei 

procesO de evaluación a todos los actores Que son responsables de una forma l" otra de! logro de las 

Illetas y la efectividad de la InstltuClón_ es decir que se pretende una evaJuaClon de 105 reCursos 

procesoS '1 resultados Que se logra a través de los estudiantes, profesores, administrativoS y lOS 

mandos intermedios Este enfoque es congruente para el modelo de unrverSldades del tIpO cOlegiado 

como lo es el caso de la UAM, Por otro lado, y a pesar de Que se partió en un pnnclplo de las 

dllTlenslones propuestas de Cameron, las dimenSiones resultantes en el modelo fueron distintas a las 

onglnales Es decir, Que mientras el modeJo que propone Cameron (1978) conSiste de nueve 

dimenSiones, el modelo Que resultó del presente estudIO Incluye 15 dimenSIones Para visualizar las 

dlferencaas entre uno y otro modelo se resumen sus dimenSIones en la labia 6 6 , 1 

2 

3 

• 
5 

6 

8 

Modelo de Cameron 

Nivel de satisfacción del estudiante con respecto a 
sus estudiOs en la universidad 
Desemper.o académico del estudIante 

Modelo Propuesto 

Nivel de satIsfaCCIón y percepclOn de la calidad 
académIca del estudIante 
2 Percepción en los niveles de calidad en los servicIos 
Que ofrece la unIversidad 

Oesemper.o de los egresados 
profesional y el desemper.o de 
durante su C8IT'8f3 

en 
lOs 

el eJerciCiO l' 3 PercePCión de la calidad y desemper'lo docente en el 
estudiantes, proceso de enser'lanza-aprendlzaJe 

I 

Desarrollo personal del 
estanCIa en la unIVersidad 

estudIante durante su 14 Percepoón en la calidad de los servtCIOs de 
onentaDOn y apoyo a 105 estudLantes 

NIvel de satisfacCl6n en académICOS y 5 Elementos Que contnbuyen a Incrementar la 
admlmstrabvos productrvldad académIca 

7 EQUidad en salanos El desarrollo profesIOnal del personal académiCO 
Apertura e interaCCIón de la umvel'5.ldad con 
comunidad 

la a libertad y reto en las actividades desemper'ladas 

Habilidad de la untversldad en la adQUISICIón de los 
recursos 

9 Nivel de sabsfacClón en el personal academlCO y 
administrativo 

9 Salud organlzaCJOnal 10 Nrvei de satrsfacoO'" \ desempel"lo profeSional del 
egres.a:::lc 
l' Planta docent€, ~ Slo. hab,II.:lCIOr. acadet'\"\rca 

: 12 Procesos de planea':I ..... ,., ~ organización de las 
i actIVIdades de il"'v8Shgaoo..-
; , 3 VinCulaCIón v redes d€' Intercambie academlCo qUf' 

1 coadyuva..-, al lortaieClm,enlo Oe la In\lestlgaclon 
14 ProduCClon y dllusoO"- de los resultados de la 

l,nvesllgaCIO"-
15 VaioraClon de la productiVidad ~ calidad en las 

, actiVidades de Investlgarlon 
1.a~la ~ 61 1 1.n la tahla sr mUl'~tran ld\ nUl'\t' dlmenSlnnr\ del 'lnJt'I" dr (amCfl1r. \ la, ,-!Utnct' 

.'" , 



lo que resulta de la tabla 6.6.1.1 es de Que 4 de las dimenSiones del mOdelo de Cameron son 

*icamente las mismas Que surgieron en el modelo propuesto, aunque la dimenSión denominada por 

cameron como: Desarrollo profesional del personal acsdémlco esta contenida dentro la dimenSión 

Que le denominó: Elementos que contribuyen a Incrementar la productfVIdad académica, ya Que ésta 

úttlma contiene algunas variables que coadyuvan al desarrOllo profesional del personal académiCo 

como los estimulas, premIOs y becas para realizar estudios de posgrado La dimensión Que SI se om Ite 

en el nuevo modelo es la Que Cameron denominó Desarrollo personal del estudiante durante su 

estancia en la universidad. Por otra parte las 3 ultimas dimenSiones (Apertura e interaCCión de la 

unIVersidad con la comunídad. habilidad de la universidad en la adqUISICIÓn de recursos y salud 

orpanización) en el modelo de Cameron no rueron conSideradas en la construCCión del nuevo modelo, 

esto ocurrió asl porque el modelo Que se pretendió dlsenar fue un modelo onenlado a la aulo

evaluaciOn de la docencia y la investigación, razón por las que estas tres dimenSiones fueron omllldas 

Sin embargo, este enfoque arrojó otras dimenSiones que el modelo de Cameron no contempló y entre 

"tas están: 

Percepción en los niveles de calidad en los seMCIOS que ofrece la universIdad 

• Percepción en la calidad de los servicios de la biblioteca 

• Percepción en la calidad de los servicios de la cafelerla 

• Percepción en la calidad de los servIcIos de la librerfa 

• cantidad suficiente de volúmenes de libros, reVistas y matenal bibliográfico en CD 's 

• Percepción en la calidad de los serviCIOS escolares 

• Percepción en la calidad de las instalaCIones deportivas y culturales 

• Ambiente de convivencia en la UAM·A 

• Percepción en la calidad de los servICIOS de cómputo 

2 Percepción en la calidad de los serviCIOS de onentac/ón y apoyo a Jos estudiantes 

• Onentación y apoyo a estudIantes por parte de las coordinaCIones de carrera 

• Inconformidad o quejas por los seIVICIOS que bnndan las instanCIas umverstlanas 

• Orientación y apoyo que brinda la sección de onenlaClón vocaCional 

3 Equidad en salanos 

• Relación entre los salanos ofreCidos por la UniversIdad y los ofreCIdos fX)r el sector ertemo 

PercepCIón en la eqUIdad de salanos y sueldos perCibIdOS 

4 LIbertad y reto en las actiVidades desempefladas 

• Flexibilidad en los horanos de trabajO 

Libertad para programar y realizar las actIvidades académIcas 

NIvel de reto en el desempeflo de las actIVidades académicas 

5 Planta docente y su habliftaClón academica 



• Perfil 8C8démiro de candidatos a ingresar de acuerdo a las lineas y programas de 

~BCión de las areas o grupos 

• &¡,enanaa docente 

• ExperienciB o capacidad para la investigacIón 

• DIsposición para el trabajo en grupo 

• Desarrollo de programas de habilitación académIca 

ti Procesos de plan8l1ción y organizacIón de las actIvidades de mvest¡gac/ón 

• Nlimero mlnlmo de miembros para integrar un área o grupo de mvestlgaclón 

• Antecedentes del area o grupo 

• Di&ciplinas. areas de conocimiento y temétlcas a desarrollar por el COlectiVO 

• Objetivo del area o grupo 

• Planes y programas de desarrollo del érea o grupo pBra uno y tres a~os 

• Lineas. programas y proyectos de Investigación del Brea o grupo 

• Modalidades y estrategias de interaCCIÓn entre los integrantes como talleres de mvestlgaClon 

colectivos y colegiados. seminarios o reuniones de trabaja para presentar proyectos y discutir 

10& proyectos Y resultados de investigación 

• Plsneación de las necesidades de infraestructura y recursos finanCieros 

7. Vinculación y redes de Intercambio académICO que coadyuvan al fortaleCimiento de la 

Inll8Sfjgación . 

• Grupos de discusión 

• Convenios 

• Contratos 

• Proyectos patrocinados 

Proyectos de impacto social 

• Programas de educación continua 

• Diplomados y cursos de actualización 

B Producción y difuSIón de Jos resultados de fa mvestlgac/ón 

• Genereción de conocimientos ongmales, relevantes y pertmentes 

• DifuSIón de los conocimientos en mediOS sUjetos a arbitraje 

• Desarrollo de programas y proyectos de investigación multl e mterrilSClplmanos 

• ObtenCIón de reconOCimientos. dlstmclones o premiOS por el área o por SUs miembros 

• Participación en redes de mtercamblo 8C8(1t~mICD a n/vel naCional o mtemaClonal 

ObtenCIón de finanCiamiento extemo o el estableCimiento de convemos 

9 ValoraCIón de la productIVIdad y calidad en las actividades de investIgaciÓn 

RelevanCia cientlfica y SOCial de las lineas de investIgación del área o grupo 

• Factibilidad aC8démlca e mstrtUClonal del desarrollo del area o gn¡; 



• Nivel de habilitación aClKlémica de los miembros del COIeClrvo 

• Composición de la planta académica del (jrea o grupo 

• Cantidad Y calidad en los productos de investlfj8c/Ón 

U aportación principal del nuevo modelo lo son las dimenSiones Que estan directamente relacionadas 

con la vaklracl6n de la investigactón, éstas parten 

Del perfil académico que se debe cumplir en la contratación de personal de nuevo Ingreso que 

debe ser compatible a los obJetIVOS del érea o gruPO de Investigación, a SUS lineas. programas 'y 

proyectos de Inveshg8CIOn. logrando con esto una Integración natural y una mayor efectividad er. 

su desempeno 

También es importante la habilitaCión del personal de nuevo Ingreso. aSI como del oersonal ya 

contratado; esto es. la universidad y las InstituCIones de educaCión supenor deben Instrumentar 

poflticas y programas de habilitación académica, para Que el personal adqUiera la cultura y las 

capacidades para hacer investigación, 

Otro aspecto que se debe cuidar. es el esfuerzo que deben hacer las InstItuCiones para contratar 

académiCos de carrera. es decir profesores de tiempo completo y mediO tiempo para que 

adquieran un verdadero compromiso con la institUCión y desempenen Sus actividades de 

docencia. investigación y difusión con afect", Idad. 

• Para fograr esto es necesario una eqUidad en los sueldos y salanos de modo que sean 

competttivos dentro de los correspondIentes segmentos de mercado. tanto del sector publiCO 

como privado. 

• La dimensión de la planeadón y organización de las actIVIdades de InvesllgaClón es otra de las 

aportaciones del modelo 

Mucho del éxito de las actividades de investigación dependen de la IntegraCIón operativa de 

tos miembros del grupo, en cuanto a su afimdad de Intereses académiCOS de comunicaCión, 

mismos que deben ser compatIbles y congruentes con los obJetiVOs, lineas. programas y 

proyectos de investigación del area o grupo 

En este senhdo se deberén de Instrumentar cntenos y reqUISItos Que se deben cubrlf 

mlnJmamente, para la creación de una nueva área O grupo de InvestIgación, aSI como la 

supresión de las éreas o grupos Para tal efecto una u otro deben presentar un plan y 

programa de desarrollo en donde se plasmen los antecedentes obJetrvos de' área o grupo 

lineas y/o programa de Invesllgaclón, la articulaCión de la IOvestlgaclon con la docenCIa, los 

resultados o productos de Investlgaclon de Jos miembros, la VlnCUlaClon de sus miembros con 

InstitUCIones naCionales e Internacionales. la habilitaCIón académica de SuS miembros las 

estrategIas de superacIón académica e ImpaclO sobre los programas de Investlgaclon, tipO de 

organizaCión Intema y mecanismos de dlScuSIOn académica. cantIdad tiPO y cal 'Oad de 

Infraestructura con que cuentan y una prospectlva de desarrollo a un plazo de uno ano y 3 

anos 



• Otra dimensión no menos imponante en el modelo, lo es la valoraclOn Que se realiza a las areas '1 

~pos de investigaQ6n con respecto al tipo de vinculaCIÓn e integraclOn de éstos/as a las redes 

de tntercambio académico, ya que este tIPO de actIVidades enrIQuecen '1 potencian las actividades 

de investigacJ6n dentro de un contexto nackmal e InternaCional. este tipo de Integración se ha 

visto tremendamente beneficiada a través del uso de la red Internet, pues con suma facilidad se 

puede uno inCOrporar 8 los grupos de discuSión prácticamente en cualquier tema de 

COOOCImientes y a cualqUier parte del mundo 

• En cuanto ala dimensión denominada producoón y dIfusión. aunque no es una dimenSión nueva. 

li 18 puede afirmar que las publlcaoones de libros. articulas. reportes. memOrias. etc tienen 

dtstintos grados de valoraclOn; asl por ejemplo un articulo tiene la mas alta calificaCión SI se 

publica en una revista intemacional con arbitraJe. en el otro extremo esttm los articulas Que son 

consk:ierados como articulas de difusu)n. sIn arbitraje y de clrculaclOn Interna en la univerSidad o 

instituctón de eclucact6n superior 

• Finalmente la dimensión de productividad y calidad en la InvestlgacI6n será el resultado de la 

vakX'acibn global del lIrea o grupo, dada en términos del numero de horas frente a grupo. asesoria 

de proyectos terminales o tesis de posgrado. asesoría de proyectos de servicIO SOCial, el numero '1 

calidad de )os articules publicados. proyectos patrOCinados extemamente y monto de dinero que 

ingreso por ese concepto, comparado con respecto a los recursos e Inversiones aSignados a los 

proyectos del grupo 

6.7 Una Aproxlmacl6n Matemática del Modelo de Auloevaluaci6n. 

Tomando como punto de partida las relaciones Que se muestran en la figura 66 1 1. se Intentara 

probar mediante modelos de regresión lineal múltIple. SI las dimenSiones SatisfaCCIón en academlcos 

dependen o son explicadas por las vanables contenidas en las dimenSiones EqUidad en los safanas, 

Autonomla en el trabajo. Nivel de reto en las actIvidades y Elementos contribuyentes en la 

productividad de las actividades académIcas Por la otra, se tratara de prObar SI los Niveles de 

satisfaCCIÓn y percepción de la calldBd académica de los estudIantes, dependen o son explicaoas por 

las variables contenidas en las dImenSiones PercepcIón ae fa cafldad y desempel'lo en los procesos 

de enseflanza·aprendlz8Je, PercepcIón de los estudian/es con respecto a los servicIos univerSitarios 

(no académICOS), Percepción en la calldBd de los serVICIos de atencIón y apoyo a estudiantes 

La prueba en ambos casos puede condUCIr a la conclUSión de que los Impactos er: la DocenCia se 

reflejan por la Cabdsa y desempeflo en el proceso de enseflanza·aprend1zBJe, la Calidad de los 

serviCiOS que ofrece la Unrversldad. '1 la Caltdad de los servicIOs (].... atenCión y apoyo a los 



estudiantes. Estos factores mantienen a su vez, un Impacto directo sobre los NIveles de satIsfaCCIón y 

calidad lJC8Ciemica en los estudiantes, que finalmente Impactan 105 Nrveles de satIsfacción y 

desempeflo profesional de los egresados de fa InstitucIón Para validar estas afirmaciones se 

construye el modelo de regresión hneal múltiple, lomando como vanable dependiente para el primer 

caso la varOS y como variables Independientes· var07. var09. V8r10. var11. v8r12. var13. va"4 var15 

va,..,6, v8r17, var20 y var21. Estas vanables están contenidas en las dimenSiones mencionadas 

anteriormente. La corrida se hará con los datos recogidOS por los Instrumentos y con el procedimiento 

explicado en la secci6n 5.3.9 del capitulo de Melodologla 

Los resultados de la primera corrida en el paquete SPSS se muestran en las sigUientes tablas 

mismos que se analizarán e interpretarán en los sigUIentes párrafos 

Al analizar la tabla de Análisis de Varianza (ANOVA) generadas por la cOrrida de RegreSión lIneal 

Múltiple. se obtiene un modelo con una R2 de 0.41303. una R2
11d; con un valor de O 38695. que son 

valores razonablemente altos. que confirman una relación lineal entre la vanable dependiente '1 las 

variables independientes. Además la prueba F llene un valor de 15 83275, Y un nIvel de slgnlflcancla 

de cero 

Mult~ple R 
R Square 
Adjusted R Square 
Standard Error 

.64268 
,41303 
.38695 
.7459 7 
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SI bIen es Cierto, que la F no tIene un valor alto su nivel de slgnlflcancla es cero Por lo que se puede 

afirmar que es suficiente para validar el modelo. de esta forma el modelo de regresión lineal mulllple 

queda como sigue 



V~8 & 0._ + 0.07~AR11 + 0.1J7809-VAR10 + 0.59JOU-VARQ9 ·0.100015·VAR12 

• O.058674-VAR20 + O.087348-VAR1J 

En donde el contenido de las variables Que están dentro del modelo se descnben B contJnu8CIOn 

V8l'latHe dependiente 
VerOS Nivel de satisfacción de Bcadémicos 

vanabtes independientes 
Var09 Esfuerzo y aprovechamiento de los estudiantes 
Var10 Nivel de satisfacción en sua/Gos y salBnos 
Var' 1 Niv81 de reto en actividades académicas 
V8r12 Nivel de equidad entre sueldo y el trabajo 
Var13 Palitas y reglamentos de promocKm 
Var20 OportunkJBd y facilídades de actualIzaCIón 

Sin embargo. al revisar los resultados de las pruebas t y sus niveles de sIgntficancl8 se observa que la 

vanable VARoa es la única que tiene un valor t SignificatiVO (8.234) y un nivel de SlgnrficanCIB de cero, 

'1 el resto de las variabtes henen valores baJos de I y sus niveles de sIgniflcsnCl8 son altos .• ncluyendo 

el valor de la constante del modelo de regreSIón (O.0664) que es superior al 5% que se conSIderó para 

probar la hipótesis. 

Ante esta situación se deddió revisar la matriz de correlaCIón de las vanables que se Incluyeron en el 

modelo de regresión antanar. El resultado de esta revIsIón mostró Que eXIsten correlaCIones alias 

entre las sigUIentes variables Independientes YAR10·YAR12 (O 378), VAR12-VAR13 (O 4278). 

VAR1J·VAR16 (0.446). VAR12·VAR20 (O 385). VAR1J·VAR20 (O 444) Y VAR13·VAR21 (0587) lo 

.,terior condujo 8 suprimir aquellas variables con la més alta correlaCIÓn. para volver a correr el 

procedimiento de regresión múltiple. asl mismo se tuvo cUidado de InClUir las rutmas Que permitIesen 

probar los supuestos de la regresión, esto es. Supuestos de linealidad, normalidad. homocedastlcldad. 

multlcohnealidad y tratamiento de los outhers. puntos Influyentes y puntos aberrantes El programa 

para lograr lo anterior se muestra a continuación 

REGRESSION 
IMISSING lISTWISE 
ISTATlSTlCS CQEFF OUTS BCOV R ANOVA COlllN TOL 
fCRITERIA=PIN( 05) POUTI 101 
INOORtGrN 
IDEPENDENT varOOOOB 
IMETHOD=STEPWrSE var00006 varOOOO1 varOOOO9 varOOO'O varQOO" 
tvarOOO14 varOOO1S varOOO16 varOOOl1 varOOO20 varOOO2' 
IPARTIAlPlOT All 
ISCAITERPlOT=,'ZPRED °ZRESID ) (ODRES 10 'ADJPREO ! 

fRESIOUAlS DURBIN HIST(ZRESIDr NORMIZRESIO¡ 
ICASEWISE PlOT(ZRESIO) OUTUERS(31 



Hllbtendo hecho los ajustes y elaborado el programa antes mencionados. se realIZo la eJecuCIón de la 

Model Summa~·b 

Std Error 
VariatMes AdJusted 01 \he 

Model Entered Removed R R SQuare R Square Estlmate Durbln·Watson 

2 

ZOy I 

APROVE I 

CHAMIE .656 432 425 6669 
I NTO 

OOCEN 
TE' 
ESFUER 
ZOy 
APROVE 
CHAMIE .656 432 .425 6669 , 833 
NTO 

OOC,EN 
TE-

8. Oependenl Variable, NIVEL DE SATlSFACCION EN EL ESFUERZO DE TRABA.JO 

b. Method: Stepwise (Crtteria: Probabiltty-of-F-to-enler <= 050. Probability-of·F·t~rernove >= 
.100) 

c. Independent Variables. (Constant). ESFUERZO y APROVECHAMIENTO DOCENTE 

d. Probablllty 01 F-to-enl8r = .050 hmlts reached 

cornda, misma que arrojó los sigUientes resultados Estos se muestran en las SIgUIentes labias y 

gr8ficos, y son analiZados a continuaCión 

Como se puede observar en la labia de resultados resumidos. el mOdelo de regresión tiene un valor 

de R2 de 0.432 y una R2
." de 0.425 que son valores relativamente alias. mas $10 embargo el modelo 

ANOVN 

Sum 01 
Model _~ares dI 

¡ Mean 
SQuare I F I S'9 , 

1< 

Kegresslon <o ,o, , 
i 

lb ,0, '" o 

ReSidual 34 903 78 1, 447 

Total 61488 79 I I 
egresslon 26.565 1 I 26585 

I 
59410 

ReSidual 34 903 78 : 447 
I 

79 : 
, 

Total 61488 I ¡ I 

a Dependen! Vanable NIVEL DE SATISFACC¡ON EN El ESFUERZO DE 
TRABAJO 

b ¡ndependen! Vanables (Constan!) ESFUERZO y APRQVECHAMIEN'TO 
DOCENTE 

'o' -

uuu· 

000" 



.. reduce a una ~a variable independiente Revisando la labia de anéllSIS de Varianza (ANOVA) se 

observa que el valor de F es de 59.41 con un nivel de slgnfflcancla de cero, este valor de F es 

Itgnificativamente mayor que el que se obtuvo en el modelo anlenor Este ultImo vaJor de F y los 

YII60res de R2 y W., dan validez al modelo. de esta manera el modelo resultante queda expresado 

CX>mo 

Coemelenti 

I Sta"da, I ! 

dlZed I 
, 

Unstandarthzed i Coefficle 
~lIneanty StatlStlCS CoeffiClents nts 

Modol B Sto. En"o,! Beta 1 So¡¡ Tolerance I VIF 
I"""·~n,, LUO .«0 1, 

.,ou .wu 

ESFUERZO Y 
7708

1 

I 

082 : 

, 
APROVECHAMIE 631 658 000 1000 1000 
DOCENTE 

, 

i j , 
! 2 ("""stanl) '.08' 

I 
.228 I 

658

1 

4 750 000 I I ESFUERZO Y 

7708 ! I 
APROVECHAMIE 63' I 082 I 000 1000 1000 
DOCENTE , 

: 

a'Dependent Variable: NIVEL DE SATISFACCION EN EL ESFUERZO DE TRABAJO 

Nivel de satisfacción de académicos = 1.081 + 0.631 • Esfuerzo y aprovechamiento de los 

Mtudiantea 

En donde la con.tante del modelo tiene un valor de t de 4 750 con una slgnflcancla de cero y la 

únICa variable independiente (varoS) en el modelo tiene un valor de t de 7 708 con una sIgnlflcancI8 

también de cero. estos valores confirman la validez del modelo Al analizar las gráficas de los 

j 
1 
j 

i 
~ ~ " " 

, 
" • e 

~--"" residuales, se observa Que estas corresponoe" a la graTlca nUla 10 Ql," 'mpllca Que se cumple e 



eupuesto de linealidad del modelo_ El mOdelo tampoco llene problemas de heterocedastlCldad. como 

le puede apreciar en la misma gráfICa de residuales 

I-ü:gall 

• 

Para analizar el supuesto de Normalidad del modelo se recurnó a la reVISión del histograma de los 

rMlduales estandarizados, y lo Que se observa en este histograma y su correspondiente graflco 

_tandariZado es de que el modelo se apega bastante a una dlstnbuClón normal, como se aprecia a 

continuaCión 

~ 

N::mB P-P Ad á Rlgi W5Íal Sad 
D:va Li:rt VaiétAe: N\t13... CE 56.11 

,oo,-----------------~~ 

I 

a 25j 
'iI , 

tOJ~' '----r----,,-----.;---,.. 
2: 9: ""S 'oc 

Clsa\<dClm_ 

Finalmente los problemas de mulllcollnealldad Quedaron resueltos al supnmlr del modela las variables 

Independientes Que la ocaSionaban. aSI mismo se SUprimieron los outllef~ ~)..Jntos aberrantes) puntos 



l"Iftuyentes que ocasionaban problemas en el modelo a tres desvIaciones esténdar Resumiendo. la 

Vlfiable N;vel de satisfacción de los académIcos (vlr08) se explica en un 631% por la variable 

Independiente denominada el Esfuerzo y desempeflo de los estudiantes (VI' 09). con una R~ de 

O 432, una ~ de 0.425. como se observa en la tabla -Resumen del modeJo~ En la tabla ~ ANOVA· se 

bene un valor de F de 59.41 con un nIVel de 51gnlflcanCI8 de cero y de la tabla ·Coeficlentes" se 

obbene los coeficientes del modelo 

Vlr08 e 1.081 + 0.631 • v.r09 

1II Constante tiene un valor de t de 4 759. con un nIvel de Slgnlflcancla de cero la v.r09 tiene un valor 

de 7,708 con una signmcancla. tambIén de cero Estos resultados y loS supuestos de hneaildac 

mutbcohniealidad. normalidad, etc .• ya comentados dan validez al modelo de regresión inICIalmente 

p6anteado 

De acuerdo con el Modelo de Autoevaluaclón (figura 6,6 1) Y con los datos obtenidos a través de los 

Instrumentos usados, se intentó construir un Modelo de RegreSIón lineal MúltIple. que permitiera 

exphcar la relación que existe entre la dImenSIón satisfacción y percepción en la calidad académica 

del estudiante y las dimensiones Percepción en la calidad y desempeño de los alumnos, Percepción 

en la ca/kJad de los servicios universitarios y la Percepción de los alumnos en los serviCIOS de 

nnC;6n y apoyo no acBdtJmico. Que la InstitUCión bnnda a los estudiantes Los resultados de la 

comda para este modelo de regresión lineal son los Que aparecen en las siguientes tablas, y cuya 

Interpretación de resultados se presentan en los siguientes párrafos 

IM:.:ltlPle R 
F Sq,.;are 

I
A.·J-Jsted 
:·~andard 

R Square 
Error 

i¡¡~-:ress:::-r. 
i¡.e5.::Il.la: 

l' . 

.46785 

. .2;ee9 

. .20422 

.54 ]9-

Dr , 
4 ~ f 

Surr of Sqt.;ar .. c 

Como se puede apreciar en la tabla ANOVA. los valores de R; y R;.el sor" relatIvamente baJOS 

(O 21889 Y 0.20422 respectivamente). y aunque el nIVel de slgnlflcancla de la prueba F es cero, su 

correspondiente valor de F es de 14 92182 lo que Significa Que el Moaelo ae regres10n oblenlao 

explica a lo más en un 22% de las veces Que el nIvel de satisfaCCión de los estudiantes, esta 

determinado fundamentalmente por la Solidez de los conOCimientos adQUiridos en el tronco báSICO 

I V10), por la consulta de malena! bibliográfICO iV15J por el nivel de conOCimientos y habilidades 

adQutndas (Var20). por el orgullo de ser alumno de la UAM (Var25) por el lIderazgo del prOfesor 

I Var311 por la habilidad adqumda para aumentar la capaCidad para mvf' ;;98r (Var3?¡, por mejorar la 



capacjdad para manejar e interpretar información (Vsr39) , y por la percepción de la calidad en los 

lIefVicios de atención y apoyo a los alumnos (Var46) En el modelo eXisten dos factores Que afectan 

negativamente el nIVel de calidad y satisfaCCIón de los estudiantes. esto es. la ausencia de liderazgo 

del profesor y la falta de atención y apoyo por parte de las coordinaCiones de licenCiatura para cada 

una de las carreras, as! como la falta de asesorla por parte de profesores y ayudantes 

i ------------------ Var14bles 

)';ar14ble B sr El - . ~ 
i 

, ~" .0966C~ ... .096869 
.113890 ... .079739 

. ; 3: -.056902 ... ] ~ .0696:8 
';: ~ .056921 
.. 4 F -.011363 
:on.stant: 1.457370 

· :) ~. ~.; -
· ':~ ~ ;:,::. ~ 

.02: 3"9 
· e ~: J: : 
· G25U4 
.0C:~50~ 

.19032~ 

. :: ~ ~ -
1: ,- - l' 

. o 50 ~:, t < 

-. s fl-: - ¡ 

t ~ -

''< t 

:H .C':' 
.1'8: .L'u4, 

-2.54: .;:'l14 
.~9- .C';:: 

2.221 .S21:C. 
-í :3: .:el : 

"J,6~~ .0[',1:,' 

A pesar de que las pruebas t en el modelo son relativamente altas y sus niveles de srgn/ficancl8 son 

menores al 5%, se decidió volver a correr la rutina de regresIón múltiple para mejorarlo. además se 

nduyeron las rubnas para realizar el análiSIS de los supuestos baJO los que se construye el mOdelo 

Los resultados de dicha corrida se presentan en los siguientes cuadros. asl como su InterpretaCIón y 

oondusiones. 

Como se puede apreciar en la siguiente tabla ~Resumen del modelo·, el procedimiento del SPSS 

plantea 6 modelos de regresión de los cuales se elige el número Cinco pues es el Que tiene los valores 

de R
2 (0.239) Y R2"J (0.223) mas altos e Incluye el mayor número de vanables Independientes en el 

modelo 

Al revisar la tabla "ANOVA~ para el modelo 5. esta arrOja un valor de F de 15552 con un nivel de 

s.gnificancla de cero_ Por otra parte. la tabla de vCoeficlentes· arrala una Constante para el modelo de 

, 549. con un valor de t de 7_730 con slgnlficancla de cero, el coeflcJente para la .... anable var20 llene 

un valor de O 129 con un valor de t de 4198 Y sJgnlflcancla de cero la varIable var10 tiene un 

coeficIente de O 130 Y una t de 3 965 con Slgnlflcanc1a de cero. la vanable var39 llene un coefiCiente 

O 138 con una t de 3236 Y una slgnlficancJa de O 1"/~ la variable var31 lle"e ur, coeficiente negativo 

(-O 07). con una t de -2577 Y una sJgnJflcancla 1 1"k la variable var15 reSu!tó con u'1 valor de r de 

2017 Y 45"10 de Slgnrflcanc/a y con O 061 como coefiCiente Estos valores son a!tamente SignificatiVos 

~' explican en gran medida el Nivel de satisfaCCión y percepción que tienen los estudiantes acerca de 

la calidad académica que reciben 
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ANOYA' 

Sumof Mean 
Modol SQuares dI SQuare F 519 

" 

: o 

: . 
1

5 

1" 

n.egresslon moo, IV 00' OL O," " 
Residual 79507 252 316 
Total 89874 253 
t1egresslon 15292 2 7646 25732 
Residual 74582 251 297 
Total 89.874 253 
N:egresslon 18.357 3 

I 
6119 21390 

Residual 71.517 250 .286 
Total 89.874 253 
Regresslon 20332 4 5.083 18.200 

Residual 69.542 249 279 

Total 89874 253 
Regresslon 21454 5 4.291 15552 

Residual 68,421 248 .276 

Total 89.874 253 
Kegresslon 21454 5 4.291 15552 

Residual 68.421 248 .276 
Total 89874 253 

a. Dependen! Variable" NIVEL DE SATISFACelÚN ACADEMICA 

b. Independenl Variables (Constanl) EL NIVEL DE CONOCIMIENTOS y 
HABILIDADES TE PERM1T1RAN CONSEGUIR EMPLEO 

vVV' 

000' 

000 

DOOe 

000 

000 

c. Independen! Variables. (Constant), El NIVEL DE CONOCIMIENTOS y 
HABILIDADES TE PERMITlRAN CONSEGUIR EMPLEO. ConOCimientos del 
tronco bésico suficientes 

d. Independen! Variables (Constant), EL NIVEL DE CONOCIMIENTOS y 
HABILIDADES TE PERMITIRAN CONSEGUIR EMPLEO, ConOCImientos del 
tronco básico sufidentes. MEJORAR LA CAPACIDAD PARA MANEJAR E 
INTERPRETAR LA INFORMACION 

e Independent Variables (Constan!), EL NIVEL DE CONOCIMIENTOS y 
HABILIDADES TE PERMITIRAN CONSEGUIR EMPLEO ConOCImIentos del 
tronco báSICO sufiCientes. MEJORAR LA CAPACIDAD PARA MANEJAR E 
INTERPRETAR LA INFORMACION, LIDERAZGO DEL PROFESO~ 

f, Independenl Vanables (Constan!), EL NIVEL DE CONOCIMIENTOS y 
HABILIDADES TE PERMITIRAN CONSEGUIR EMPLEO ConOCImientos dei 
tronco baSICO sufiCIentes, MEJORAR LA CAPACIDAD PARA MANEJAR E 
INTERPRETAR LA tNFQRMACION LIDERAZGO DEL PROFESOR 
CONSUL TA MATERIAL EN BIBLIOTECA 
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V21 e 1.549 + O.130"V10 + O.061"V15 + O 129"V20 ·O.071"V31 + O 13S"V39. 
Donde 
Variable depen<hente 

V21 Nivel de satisfacción y percepcIón de la calidad académica de 105 estudiantes 
Venables Independientes 

V10 Los conocimientos del tronco báSICO han SIdo sufiCientes 
V15 La consu#a de matenal bibliográfico de la biblioteca ha Sido sufICiente 
V20 El n;vel de conOClmlsntos y habilIdades han Sido SUfICientes para consegUir emplee 
V31 E/liderazgo de profesor 
V39 El mejOrar lB capacidad para mane/sr e snterpretar mformaclón 

En las tablas y gréficos que se presentan a contlnuaCI6n se muestran los resultados del anallSIS de lOS 

supuestos baJO los que se construyó el rnooelo de regresión Los supuestos de linealldao y 

homocedast.adad se cumplen de acuerdo 8 la grM1ca nula de los reSiduales, el supuesto de 

normalIdad también es satisfactOriO segun se muestra en el hIstograma y la graf1ca correspondiente, 

8S1 mIsmo, los problemas de colJnealrdad Quedaron resueltos al supnmlr las variables mdependlentes 

COn alta correlación entre ellas, finalmente se supnmleron los outhers puntos Influyentes y puntos 

aberrantes, Quedando con elto validado el modelo de regreslOn múltiple 
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CAPITULO VII 

Discusión, Conclusiones y Recomendaciones. 

7.1 Discusión. 

La discusión se inICiara senalando que el modelo que se propone tiene su sustento en la leoria de la 

8fectrvidad organiZacional, que SI bien es cierto y como lo seflala F Balllna (1996). Cameron y 

Whetten (1983) aun no se ha desarrollado un modelo unlCO y universal para medir o evaluar las 

act1vidades de las organizaciones. En este sentido Daft y Wlglnton (1983) afirman enfáhcamenle que 

una sola conceptualización es précticamente imposible, pues ningún slmbolo. modelo o metáfora 

puede captar toda la complejidad contenida en las organizaciones Esta complejidad esta determinada 

en gran medida por los criterios que se empleen para establecer las dimensiones del modelo Es 

decir, el modelo puede basarse en criterios meramente económiCOs. tecnológiCOS. en los valores 

Individuales o por los miembros de un grupo de la organización, valores externos o de tiPO SOCial, o 

bien en una combinación de éstos. Pero a pesar de esta falta de concreCión y precIsión que se tiene 

en el constructo efectividad, lo cierto es Que éste tiene un carácter completamente evaluativo y llene 

una connotación mucho más profunda que los Indicadores Que se utilizan para valorar la efectiVidad. 

como pudiera ser el caso de la productividad. calidad. confiabllldad, etc 

Por otro lado, existe el consenso entre autores. de Que la efectiVidad tiene un carácter totalmente 

multidimensional y estas dimensiones cambian en cuanto a los criterios y a la IntenSidad con Que se 

manejen en el tiempo y el espacIO. Esto es, los proPÓSitos de una organización privada con f.nes de 

lucro son completamente diferentes a los propósitos de una organización humanitaria o de carácter 

público, y en consecuencia los criterios y dimenSiones en uno y otro caso seran distintos 

También es pertinente senatar, que el modelo que se está proponiendo no tiene la pretensión de que 

sea un modelo universal de autoevaluaclón. pues esto. no puede ser POSible como se acotó al 

pnncipio de esta diSCUSión Lo que si se puede afirmar. es Que el modelo se conCibiÓ baJO el enfoque 

de Seashore (1963); es deCir, mediante la perspectiva de un sistema natural un sistema de metas y 

baJO el enfoque de un proceso de toma de deCISiones Esto es. una InstitUCión de educaCión superior 

se puede estudiar como un sistema abierto, constituido por subSistemas en el que ocurren procesos 

de entrada - transformaCiones - salidas y en todo caso es necesario valorar la efectiVidad de los 

subSistemas tanto en las entradas, las salidas y los procesos de transformaCión que ocurren en las 

funCiones sustantivas de docenCia e Investigación o inclUSive difUSión y extensión AsI mismo, en lada 

InstitUCión de educaCión superior, se pane del supuesto de Que tienen estableCidos propósitos O metas 

bien definidas. de lal manera que la efectiVIdad de la institUCión esta representada por el logro o 

progreso de esas metas Es en la valoraCIón de éstas. donde el enfOQUE' ae metas cumple su funClor 



dentro del modelo. Por otra parte, es innegable que en cualquIer institUCIón de educaCIón supenor. se 

deaarroIlan distintas formas para el empleo de los recursos de informa06n Estas formas de manelo 

de la Inform806n pueden ser observada, medida y valorada contra cl8rtos entenos de mérito 

mrtnsecos en el uso adecuado de la InformaCIón, o bien puede ser valorada contra entenos extemos 

en razón de k>s resultados alcanzados por la InstItuCión En este contexto. una InsltluClón educaltva 

efactiva, será aquella que optimice los procesos para la obtenCión. almacenamiento. recuperacIón 

dlatribuoon, interpretadón y la toma de decISIones para la solUCión de los problemas. y la 

coordlnadón y control de las actIVIdades ResumIendo. el modelo propuesto. es un modelo de 

8UtoevaluaciÓn baJO el enfoque de la efectIvIdad organlzaclonaJ. de carécter multldlmenSlonal y baJO el 

..,foque sistémICO 

En otro orden de Mieas, y continuando con esta discusión, se debe eslar cierto que los procesos de 

evaluación y autoevaluación en las instituciones de educación superior, no es un problema aislado del 

resto de la problemática que enfrentan las Instituciones educativas. En este sentIdo, en el sistema de 

eduCBCIón superior, se distinguen dos etapas, la primera caractenzada por un creCimIento 

mpresionante en los últimos 30 anos, penodo en que la matricula crecIó 1,300%, durante el penodo 

de 1970 a 1985; 58 pasó de 100 a 329 Instituciones de educación superior Entre 1960 a 1980 se 

aearon 14 unrversidades (Hanel y Taborga, 1993), y aunque este crecimIento fue POSItIvO en cuanto 

al mpacto social; esta expansión no estuvo onentada por procesos de ptaneaclón. SinO más bien 

como producto de las pollticas Instrumentadas por el goblemo, ante la creciente demanda social Que 

~xtgla cursar estudios supenores (Palian Flgueroa y Van der Donckt, 1995) 

Para tratar de resolver esta COmpleja problemática, se crearon una sene de organismos y se 

I'Istrumentaron un conjunto de programas onentados a promover e Impulsar los procesos de 

planeacron a nivel nacional. regIonal. estatal e InstitucIonal Por otro lado se han hecho Intentos por 

efictentar y mejorar los niveles de calidad de la educaCIón supenor. y a pesar de Que hubo cIertos 

avances, y de Que este proceso tiene mas de veInte afias. prevalecen aun grandes problemas como 

el excesivo formalismo en la planeaclon de la educaclon. el divorCIO entre las InslanClas de deCISión y 

el resto de los sectores de la comUnidad. la fatta de mecanrsmos operatIvos en el nIvel Instlluclonal, 

deficienCias entre Jos procesos de planeaclón. presupuestaclón y operaCIón. el tralar de Que la 

planeaclón se realice por decreto. SIn la conVICCIón y parllClpaclón del resto de la comunIdad, la falta 

de adecuados sistemas de InformaCión Que coadyuven a 105 procesos de planeaClón. a la escasa 

generacIón de proyectos de desarrollo InstituCional. a la desarllculaclon de los nIveles autónomos. 

poco vInculada a la realtdad SOCial y a la ausenCIa de una polillca central báSIca y dependIentes de 

centros inconexos de deCISión. fallas de concepción y estrategIa en la elaboraCión de planes. falias en 

la naturaleza de las técnicas utilIzadas. Que Simplemente son adoptadas. SIn la debIda adecuaCIón al 

contexto en Que se aplican. a la ImpOrlaCIón o ImitaCIÓn de modf'.os de planeacrOn Que no 



CDrT'8aponden a la realidad socioeconOmica en donde esté ubicada la InstltuQón o bien, el otro 

extrwno es ef rechazar las experien~as en otras InstitUCfOn8S y avances de las técnicas de planeacJón 

Y8 probadas Y que h ... demostrado sus alcances. Pallén FlQueroa (1982, 1992) 

En .. te mismo contexto, Pablo Latapl afirma que es difíCil Que una universidad formalice una 

propuesta de planeación. 8S más dificil todayla Que una vez formalIZada la ejecute, pero es 

~ente imposible que una vez eJecutada haya Sido evaluada. (citadO en Palian, 1992) es lo es 

'-"'11 penosa realidad. aún en muchas Instituciones de educaCIÓn superior de nuestro pals 

Los primeros antecedentes de la evaluactón corresponden a diagnósticos de la educación supenor, 

meImOS que fueron puestos B consideración en las reuniones de la ANUlES en 1970 en ViJlahermosa 

y 1971 en Hermosillo; pero es hasta febrero de 1984 en la reunión de Cuhacán, Que se presenta un 

CIocumento denominado "'la evaluación de la educación superior en MéxIco". en él se definen algunos 

"""""tos para el marco teórico y se precisan las categorlas. los critenos e Indicadores para la 

evaluadón En una segunda etapa, que se inicia en los pnmeros meses de 1990. se define el marco 

concepbJal, se &enaJa una estrategia para la evaluación, y se presentan cntenos. Indicadores y 

~tros generales; sin embargo. en la parte lOstrumental del documento se presenta un excesIvo 

nUmero de indicadores. que resultan inadecuados porque no toman en cuenta la heterogeneidad y 

perticularidades de cada institución _ Este eITOr se trató de corregir a través de otro documento en el 

que se piantea la necesktad de incorporar informaCión de tiPO cualitatIVO. de establecer parametros 

propios para cada institución en particular. ademés de la Simplificación del numero de Indicadores La 

tercera etapa de este proceso. comprende la aplicaCión de los instrumentos. de los cuales se han 

Obtenkto buenas expenancias. pero también. han aflorado una sene de problemas como los que 

set\ala TaOOrga (1995), Esto es. para que las evaluaciones alcancen su verdadera funCión. es urgente 

realizar investigaciones sobre la problemática InstituCional. sobre el desarrollo de la universIdad y 

sobre el Impacto de sus funciones con la SOCiedad Es urgente diferenCIar los aspectos evaluallvos de 

kr.¡ Infonnatjvos, y de reajustar la metodologla que permita afinar los Instrumentos de evaluaCIón, 

también es pertinente y urgente el concertar la evaluaCión InstituCional con otros tipOS de evaluaclOn 

para lograr. de esta manera la complementanedad del proceso 

Por otra parte. se han detectado ImpreciSiones con respecto al obJetiVO de la evaluaCión InstitucIonal. 

esto ha dado lugar a la InsufiCiencia en la fundamentación de las vanables. cntenos e indicadores 

Aunado a esto. se observa la falta de una metodologia. de cntenos y elementos de Interpretación de la 

realidad InstitucIonal, que permitan trascender el dato o Indicador cualrtallvo en JUICIOS valoratlvos. Que 

coadyuven a los procesos de toma de deCISiones los procesos de evaluaCJón carecen de una 

adecuada artIculaCión con el proyecto de desarrollo InstltuCJonal y, la taita de vinculación con los 

procesos de planeaclón 'i presupuestaclón en muchas unIverSidades En un gran numero de 



\.IWeraidades e instituciones de educación superior. prevalecen los Informes descnptrvos, con 

tIl.IIencia de análisis e interpretación, observándose fallas de congruenCIa y 16g1CS Inlema También se 

8CMorte la baja participación de la comunidad en los procesos de evaluaoM Por otra parte. los 

modelos y e;erac¡os tradicionales de planeacJón y evaluación se han caracterizado por su énfasIs er. 

., degn6sbco y la defintct6n de propósitos muy generales a lOS Que no se les oa un seguimiento y es 

dtfidl traducir10s en acciones especificas (Jacobo Molma, 1993) 

Otro mecentsmo que se ha disenado para evaluar y melorar la cahdad de la educaCión supenor, lo es 

el Centro Naoonat para la EvaluaCión de la Educación Superior. (CENEVAL), se pretende Que sea U'j 

organismo no gubernamental, cuyos propósitos y funCiones particulares se onentan a la evaluaCión de 

resuttados, 8 través de pares externos El CENEVAl tiene como propósito el medir y evaluar los 

resurtados obtenidos en los procesos de ensenanza aprendIZaje a través de tres IIpOS de examen 

1. Para evaluar egresados de secundaria. el cual se aplIca como elemento para deCidir el 

ingreso a bachillerato 

2. Para evaluar egresados de bachillerato, que se aplica para deCidir el Ingreso a las 

universidades e instituciones de educaCión superior en el n1\lel de licenCiatura 

3. y el Examen General de EstudiOS de Licenciatura (EGEL) para evaluar a los Que 

conduyeron recientemente un programa de licenCiatura 

Según Gago (1995) los usos de los resultados de estos exámenes. sirven como un Indicador para 

determinar la admisión de los alumnos. como un indicador del nivel de conOClmtentos InicIales con Que 

IngreSan los nuevOS alumnos; en el caso del examen general de estudios de licenCiatura puede ser 

empleado como une modalidad de titulación profesional; y como un mecamsmo de certificación para el 

8f8rCicIO de la profesión. Sin embargo, para muchas personas y entre ellos los Ilderes Sindicales. ven 

en el EGEL un mecanismo de control de las instituCiones de educaCIón superior por parte del Estado, 

como un crtterio en las asignaciones presupuestales, y como un criterio para la fijaCión de los sueldos 

y salariOS de los recién egresados Por otro lado. las InstitUCiones pequel"las Que tienen grandes 

carenCias de todo tipo. estarran en tremenda desventala con respecto a aquellas Que tienen más 

capaCidad para poder competir por las bolsas presupuestarlas. SI se SIgue este cnterlo 

Dentro del marco teÓrico Que se desarrolló el estudiO y dentro de la comple¡a problemática del 

sistema de educaCión superior. es Que se desarrolló el presente trabaJO, para lo cual como ya se 

IndICÓ. se partIó de las dImenSiones propuestas por el modelo de Cameron (1978) Este autor diseño 

su modelo lomando como dimenSiones los obJetiVOs de la organización, dentro de la categoría de la 

coalición dommanle, y la naturaleza de los cntenos son del tiPO descnptlvo evaluando los recursos, 

los procesos y los resultados y con un carácter estallco El modelo Que se propone, también toma 

como dimenSiones a los obletrvos de la InstitUCIón, pero tomando en cuenta como categoria a los 

distintos niveles o miembros de la comumdad, la naturaleza de los Crlll" 'os es del I!po descflptlvo 



evaluéndose las entradas (recursos). las salidas (resultados) y los procesos En el modelo Que se 

propone, se constdera en el proceso de evaluación. directamente e los actores, pues son éstos los 

f'8IC)OnSables directos O indirectos del logro de las metas y de la efectIVIdad de la organización Entre 

kIrI resuttados més retevantes y que se pueden considerar como las aportaciones del modela Que se 

propone, son aquellas que están relacIOnadas con la valoración de la funCión de Investigación como 

IOn 

• Los requisitos que le deben cumphr en el perfil académico en la contrataCión del personal de 

nuevo ingreso e la institución, este perfil deben ser compatible con los obJetNos del Area o Grupo 

de investigación, a sus lineas, programas y proyectos de investigación, logrando con ello una 

iltegraci6n natural y una mayor efectividad en su desempeno TambIén es Importante la 

habilitación académica tanto del personal de nuevo Ingreso como del personal ya contratado. 

esto es, las universidades e instituciones de educación superior deben Instrumentar politlC8s y 

programas de habilitación académica, para que el personal adqUiera la cultura y las capacidades 

para hacer investigación. 

• Las instituciones de educación supenor deben hacer el esfuerzo por contratar académiCOS de 

carrera; es decir, profesores de tlempo completo O medio tiempo, para que de esta manera 

adquieran un verdadero compromiso en las funCiones sustantivas Que les competen con una 

mayor efectMdad. Pero para lograr esto, es necesario alcanzar una eqUidad en sueldos y salarios 

de modo Que sean competitivos dentro de los correspondientes segmentos de! mercado, tanto del 

sector pUblico como privado 

• Los procesos de p/aneaci6n y organización de las actividades de Investtgaclón, es otro de los 

aspectos que se deben cuidar, ya Que mucho del éxito de éstas actIvIdades dependen de la 

integradón operativa de los miembros del grupo, en cuanto a la afinIdad de mterese académiCOS 

y de comunicactón, mismos Que deben ser compatibles y congruentes con los obJetiVOs. lineas, 

programas y proyectos de investigación del Area o Grupo En este sentidO se deben Instrumentar 

criterios y requisitos Que deberán cubrir mínimamente los nuevos Integrantes del Grupo, como lo 

es la presentacIón de un plan y programa de desarrollo del conglomerada en donde se plasmen 

los antecedentes, obJetiVOs del Area o Grupo, lineas y{o programas de Investigación. su 

articulaCIón con la docenCia. los resultados o productos de InvestigacIón la VinculaCIón de sus 

miembros con InslltuClones naCIonales e InternaCionales, la habilitaCIÓn académica de sus 

mIembros. las estrategIas de superación e Impacto Que tendran en los programas de 

Investigación, IIpO de organizaCIón Interna y mecanismos de diSCUSión académica, canlldad, tipO 

y calidad de la Infraestructura con Que cuenta y pretenden contar al medJano y largo plazo, aSI 

como un plan prospecllVo a un anO y 3 anos 



• Otro aspecto que se debe cuidar en la valoración de los miembros del Area o Grupo. es el tipO de 

vincutacoo e integraQ6n de éstos a las redes de IntercambIO académICO. ya Que este IIPO de 

actMdades enriquecen y potencian la calidad de los productos del trabajo de la InvestigaCión 

• la producción y difusión de los resultados de la Invest¡gaQÓn deben lener distintos grados de 

vak:Iraci6n, dependiendo de la pertinencia. alcance o Impacto Que tengan estos productos AsI 

por ejemplo un articulo publicado en una revista Intemaclonal con arbitraje deberá tener una 

caltficaci6n mayor, Que aquellos artlculos Que son constderados como documentos de difUSión. 

sin arbitraje y de circulaclón Intema en la propia Institución 

• Finalmente la productividad y calidad de la investigaCión seré resultado de la valoraCión global del 

Atea o Grupo. dada en términos del número de horas frente a grupo. Bsesoría de proyectos 

terminales o tesiS de posgrado, asesorla de proyectos de serviCIO social, el número de libros o 

libros de texto, publicaci6n de revistas. numero y calidad de articulos publicados. organización y 

participación en eventos académiCOS como congresos, COlOQUIOS. seminariOs. etc. proyectos 

patrocinados externamente y el monlo de Ingresos por este concepto. nIvel de Vinculación e 

Impacto dellvea o Grupo con los sectores productivos O SOCIales. etc 

Por otra parte. y en cuanto alas hipóteSIS planteadas en el estudiO. se puede afirmar lo siguiente 

• Si existen diferencias s)gniflCatJvas en el desarrollo y satisfaccKm académIca entre los 

estudiantes de las tres DIVISiones. fundamentalmente entre los estudiantes de las 

divisiones de CSH y CAD con respecto a los estudiantes de la DIVIsión de CSI 

• Para la dimensión dessrrollo y satIsfaCCIÓn académica. SI eXisten dIferenCias SignificatIvas 

entre las distintas carreras que se Imparten en la Unidad, así como al Intertor de cada 

División, esto miSmo se comprueba para el caso de los alumnos Que cursan dlsttntos 

tnmestres de sus carreras como puede lIerse en el capItulo de resultados 

• En la dimensión relativa a los niveles de calIdad de los servICIOS (bIblioteca, cafetería 

líbrerla. cómputo. etc.) Que se ofrecen en la Unidad, no se comprueban diferenCias 

Slgnrficatlvas entre los estudIantes de las Ires DIVISIones Sin embargo, entre las carreras y 

trimestres cursados SI se manifIestan diferenCias slgnlficatrvas 

La hipóteSIs planteada para la dimenSión desarrollo personal del estudiante no se 

detectaron diferenCias SignificatIVas entre los estudiantes de las tres diVISiones ni por 

carreras y tampoco por trimestres cursados 



• En la dimens~ denominada cslidad y desempeflo del docente la hipótesIs sólo se 

comprueba a nivel de las carreras en donde SI eXisten diferenCias Significativas, no así en 

el caso de las carreras o de los tnmestres cursados por los estudiantes 

• La hipótesis nula referida 8 la dimenSión factores que contribuyen a Incrementar la 

efectivkJlKi Bcsdémics, ésta se rechaza tanto en el n .. vel de las dIVISiones como entre los 

departamentos_ Es decir, Que eXisten diferenCias slgnrflcslJV8S entre los factores Que 

contribuyen a incrementar la efectividad académica, los cuales dependen de las áreas de 

conocimiento y disCiplinas o formaCión de los académiCOS 

• Para la dimensión denotada como: nivel de equidad entre salarios percibidos y la libertad 

y mto en las actividades de los académicos, se aceptó la hipóteSIS nula Es deCir, que no 

existen diferencias significativas entre los académicos de las tres diVISiones, ni entre los 

distintos departamentos. 

• Para la dimensión: nivel de satisfacción del personalacademlco, tampoco se comprueba 

Esto es, no hay diferencias SignificatiVas entre el personal académiCO con respecto a la 

aatisfacci6n académica de los docentes 

• la hipótesis ~anteada para la dimenSión factores de productividad en las actIVidades 

IJdmlnisttrltivas, ésta se comprueba sólo entre el personal que pertenece a los distintos 

departamentos, no asl entre las dIVISiones 

• Finalmente la hipótesis planteada para comprobar el nrvel de satisfacción y 

reconocimiento en el personal admimstratrvo, esta hIpóteSIs se comprueba sólo a nivel de 

las dlVislones~ es decir, que se manifiestan dlferenCI8s SignificatIvas unlcamente entre el 

personal administrativo a OIvel de las diVISIones, no 8si entre 105 departamentos 

En términos generales, se puede afirmar que las hIpóteSIs planteadas se comprobaron en gran 

medida, unas de manera total. otras s6/0 parcialmente y otras mas no se comprobaron 

7.2 Conclusiones. 

ResultadOS relevantes 

• Se puede afirmar con toda conVICCión de que se ha logrado el obJetiVO Que IniCialmente fue 

planteado en el trabajO Que se Viene desarrollando, y que conStslla en desarrollar un Modelo de 

Auloevaluaclón para las InstitUCiones de EducaCIón Supenor El resultado fue un modelo Integrado 



por quince dimensooes organizadas en cuatro bloques La organlzaclón de eslos bloques 

integran lo que se podrla denominarse un sistema, constituIdo por las entradas del SIstema 

(equidad en salarios. elementos contribuyentes 8 la productrvldsd y ca/tdad académica. autonomía 

y ntto en las activid8cles aC8dtJmicas y administrativas), Que son elementos Que podrian contrrbulr 

a la satisf8cción de académicos y administrativos Esttl satIsfaccIón segun la opInIón de los 

ecadémicos y administratIVOS encuestados_ es un proceso condiCIOnante en el desempef'¡o de las 

funciones de docencia e investigación en la Institución educatrva, 

• La función docente está comprendIda por la percepción de la calidad y desempefro dOcente en el 

ptOCeSO de 6msflanza-aprendizaje, percepción de la calidad de los serviCIOS que ofrece fa 

universid8cl, percepción de la calidad de los servicios de orientación y apoyo a los estudIantes 

cuyos nivetes de calidad y desempeno dan por resultados attos o baJOS niveles de satisfacción y 

caIid&d ecadémica del estudiante, dentro de la Institución en una pnmera etapa. y una etapa fInal 

corresponde 8 la salkia del sistema en esta función docente, y es el nivel de satisfacción y 

perctlfJdón del desempello profesional del egresado, esto último esta avalado por los estudiOS 

sobre egresados realizados por Valentl y Bazua (1991) 

• La función de investtgaciOn en este modelO-SIstema esté caradenzado por los componentes. Que 

comprenden los procesos de contratación de la plantilla de profesores y su habilitaCión 

IIClIdémica, los procesos de p/aneación y organización de la investigacIÓn. 10$ procesos de 

vinculltCJón e integración de redes de intercambiO académico, 10$ procesos de producción y 

dHuslón de los productos del trabajo y como resultado final o la salida para esta funcu)n estM Jos 

niveles de productividad y calidad en investigaCIón Son estas dimenSiones, en el modelo Que 

deben ser evaluadas para mejorar lograr altos niveles de efectIVidad. calidad y productIvidad 

A pesar de la generalidad del modelo, existen algunas diferenCias SlgnrflcatlVas entre las dimenSIones 

y los distintos sub-universos Que se valoran a través de él Las drferenClas mtls relevantes son 

• Con respecto a la dimenSIón satisfacción y percepción en la calIdad académica del estudIante, 

eXisten diferenCIas Significativas en las DIVISiones de CSH y CAD con la DIVISIón de CS! También 

se detectan diferencias entre la carrera de Diseño Industrral con las carreras de Ingenleria 

EléctrIca, Medlnrca. Qu·lmlca. Electrónica. CiVil e Industrral. en el caso de la carrera de ArqUitectura 

de la DiVISIón de CAD, mantIene dIferencias con las carreras de Quimlca. Electrónica. CIVil e 

Industrral de la D!vlsión de CSI Por otro lado las carreras de Ingenlerra Ambiental. Derecho y 

AdmInIstraCIón Irenen diferenCIas sIgnIficativas con las carreras de !ngemeria Electrónica. CIVil e 

Industnal Para esta mIsma dimenSión. los alumnos de los dos últimos trrmestres, mantienen 

dIferenCias slgnlficalrvas con los alumnos de los pnmeros seis trimestres. los alumnos del tronco 

báSICO difieren de los alumnos Que cursan los tnmestres VII y VIII Y 'le lOS trrmestres V y VI En 



general )os alumnos de las Divisiones de eSH y CAD ttenen una mejor sabsfacclOn y percepclOn 

en la calidad académa que reciben en comparac.oo con la que perciben los estudiantes de eSI 

Con respecto a las carreras, los estudiantes de Diseno Industnat. Arquitectura, Ingeniería 

Ambiental, Derecho y Administración son las calTeras que mejor nivel de satlsfacClOn y percepCión 

en la calidad académica tienen. Esto es cierto, SI se revisa el número de egresados y tItulados, aSI 

por ejemplo la División de CSI tiene 584 egresados y 532 tItulados: CSH cuenta con 933 egresados 

y 710 titulados y CAD tiene 840 egresados y 421 titulados. Por calTeras DerechO tiene 397 

egreaados y 342 titulados, Admlnistracion cuenta con 351 egresadOS y 213 trtulados. Dlser"lo 

ndusbial tiene 170 egresados y 54 titulados contra la calTera de ingenierla más alta Que es la 

camtra de E~iC8 con 106 egresados y 89 titulados. Sin embargo, se debe acolar Que las 

poblaCIón de CSI es de las més altas con 6,274, CSH con 5,173 Y CAD con 3,241 (DIPLADI. 1997) 

• En la dimensión que se refiere a la percepción de la calidad de los servICIos que ofrece la 

institución a los estudiantes, no se encontraron diferencias significativas entre los estudiantes de 

las tres Divisiones; y en el caso del sub·unlVerso de las carreras, sólo se detectan diferenCias 

a6gnlficativas entre la carrera de ingenlerla Industnal e Ingenleria FíSIca También se detectaron 

diferencias significativas entre los alumnos Que cursan el tronco básico y el resto de los alumnos 

que están en los trimestres más adelantados 

• En la dimensión percepción en la calidad y desempelfo docente en el proceso de ensef1anzB

~f8ndiz8je, la carrera de ingenierla Metalúrgica mantiene diferenCIas SignificatIVas con las 

carreras de Derecho, Diseno gréftco, Qulmlca, Ambiental, Eléctnca. ElectrOnlca. SOCiología, 

Industrial, Mecénica, Economla, Arquitectura, DIseno Industnal, AdminIstraCión e Ingeniería CIVI! 

por su lado la carrera de Flsica se diferencia de las carreras de Arquitectura. Diseno mdustnal, 

Administrac;K)n y Civil; la carrera de Derecho mantiene diferenCIas Significativas con las carreras de 

Administración e ingenierla CIVil. La explicación que se puede dar con respecto a la carrera de 

Ir'Igenierfa Metalúrgica es que esta calTera llene la menor poblaCión de la Umdad y de la DIVISIón de 

CSI, su poblaCión es de alrededor de 200 alumnos Que representa algo asl como el 3% del total de 

la población de CBI. esto hace que los alumnos tengan una atención personalizada por parte de los 

profesores que atienden los curso. y las asesorlas extraclase y de proyectos terminales. además 

de Que los planes y programas para esté carrera cuentan con 4 cursos denomInados trabajOS en 

planta. Que son cursos que los alumnos recIben en alguna empresa o planta Industrial baJO la 

supervisión de un profesor. este contacto directo con la realIdad y la calidad de la planta de 

académICOS Que atienden la carrera ha SignificadO en los alumnos una arta satisfaCCión y una alta 

percepción en la calidad de sus estudiOS 



• Con respecto 8 la dimensión denominada elementos que contribuyen e incrementar la 

productMdlld lICtIdémic8. se manifiestan diferencias SignifICativas únicamente entre la DIVIsión de 

CteociaS Bésicas e Ingenierla y Ctencias y Artes para el Dlserio 

En general las dimensiones del modelo y los distIntos sub-universos Que se conSideraron en ei 

_ludIO, indK:8n que son relat ..... amente pocas las diferenCias slgnlficat ..... as entre lBS dimenSiones y los 

dIIbntos estratos considerados. lo Que Implica Que en la InstltuCl6n eXIste Cierto nivel de 

homogeneidad y consistencia en la mayor parte de las dimenSiones consideradas y los distintos 

estratos considerados. Ahora bien el presente estudiO s610 se limita a identificar la eXistenCia de estas 

diterencias, sin tratar de explicar las causas Que las OrigInan. éstas serian temas de InvestigaCIón a 

Iuturo 

Otro de los resultados importantes Que se lograron en el presente trabaJO. Jo son las valoraciones Que 

• Nevaron a cabo, 8 través de cada uno de los factores o IndIcadores que estan contemdos en las 

dmensiones del modelo. Entre los resultados más importantes que se obtUVieron en esta valoración 

.benen: 

• En el nivel de satisfacción y calidad académica del estudiante, la carrera de mgenlería Metalurglca 

es la que mas destaca; en cambio las carreras de Arquitectura, Soclologia, AdministraCión, Dlsef\o 

Industrial, Ambiental, Mecánica, QulmlC8 y Derecho manifiestan haber desarrollado una mayor 

capacidad pare investigar,- por otro pane en el factor capacidad para resolver problemas práctiCOS 

de /a carrera. es nuevamente la carrera de ingeniería metalúrgica la Que mas destaca y en el otro 

extremo se encuentra la carrera de FislC8 Para el caso de la capacidad para manejar e interpretar 

Información, destacan las carreras de Ambiental. QuimlC8, Diseno Industnal, Derecho, Fislca y 

Arquitectura_ En el factor comprensión sobre el sentido social de la canera, las carreras Que más 

destacan son las carreras de Derecho, Arquitectura, Diseno Industrial. Ambiental y SOCIología. y las 

carreras que ttenen una menor compreSIón sobre el sentido SOCial de su carrera estan las carreras 

de Electrónica e Industrial 

• En cuanto a la calidad de los servicios que ofrece la institucIÓn. están lOS serviCIOS de la biblioteca. 

los serviCiOS de cafetería y los serviCIOS que ofrece la flbrefla. Que de acuerdo a la manIfestaCIón de 

los usuariOS. estos servICIOS tienen baJOS nIveles de calidad SIn embargo. los serviCIOS de sistemas 

escolaras. instalaCiones deportIvas y culturales. el centro de cómputo y el amblr;Jnte de conVIvenCia 

en la InstituCión. mantienen buenos nIveles de calidad 

Para la dImenSión calidad y desempeño docente. los factores evaluados que mas destacan son la 

aSistenCIa y cumplimiento de los docentes que son POSItiVO en los profesores de las DIVISiones de 

CSI y CSH y en menor medIda en la diVISIón de CAD En cuanto al dOfnJnIO de los temas por parte 



del prof8sor. también destacan los profesores de CSI y CSH y en menor grado estan, los 

profesores de CAD. En cambio, los alumnos de las D,v,stenes de CAD y CSH manrflestan que los 

trabajos extracJase son un fuerte complemento en su formaCión, pero el Impacto para los 

estudiantes de CBI es hgeramente menor. En el factor. libertad para participar en clase. los 

estudiantes de las DivisIOnes de CSH y CAD, seMlan que su nivel de participaCión es allo. no así 

en la División de CSI. Sin embargo, la solicitud y recepción de asesoría. la oplnlOn generalizada de 

Os alumnos de las tres Divisiones, es de Que ésta no se bnnda cuando se solicita o bien ésta es 

inadecuada. 

• la dimenslOn que comprende los servicios de onentsClón vocacional y de apoyo no academl(;o a 

los estudiantes. la mayorla de los estudIantes de las tres DiVISIOnes afirman que nunca han 

utilizado los servieJes de orientación vocacional, Que nunca han recibIdo asesoría a los problemas 

inherentes a los estudtos de su carrera por parte de las coordinaciones de las carreras 

• Para la dimensión satisfacción y desempeflo profesional del egresado. que es el punto final en la 

vak>raci6n de la función docente, los aspectos Que mas destacan son La mayoria de los 

egresados (61%) cursaron el bachillerato en instItUCIones públicas y el resto en Instituciones 

privadas. el 93% viven en la Zona Metropolitana de la CIudad de MéXICO, el 68%, Ingresó a la 

Universidad con un promedio entre 81 Y 10, sOlo un pequeno porcentaJe de los egresados 

concluye sus estudios en los tiempos previstos por los planes y programas de esludlo. pues la 

mayorla lo hace en 5 anos o mas, los indlces de reprobaCIón en la Unidad Azcapotzalco OSCIlan 

entre el 25 y el 30% en las evaluaCiones glObales y en las evaluaCIones de recuperacIón este 

Irldice llega hasta el 49%; no se pudieron obtener los Indlces de deserCión escolar, pero se estima 

que esta alrededor del 30%; por, otra parte el número de egresados en 1996 fue de 2,357. 

distribuidos en: cel (25%), CSH (39%) y CAD (36%) Y el numero de titulados en este mismo año 

fue de 1,663. de éstos el 32% corresponden a Cel, 42% a CSH y 26% a CAD 

• la calificación promedio del 78% de los egresados es de e, caSI la cuarta parte de lOS egresados 

opta por realIzar estudiOS de posgrado: poco más del 50% consigue trabajO en el último a¡"¡o de 

estudios. el 48% firma contrato laboral por tiempo Indeterminado entre los factores mas 

Importantes para conseguIr empleo está el tener tItulo. experienCia profeSional y el aprobar el 

examen de selecCIOn, mas de la mitad de los egresados trabajan en empresas de tamaño grande, 

75% son del sector privado y el resto en el sector publico, dlstnbuldos en orden de Importancia en 

la Industnal de la transformaCión. servicIos profeSionales. Industr¡a de la construcción. sector 

edUcatiVO, goblemo y comercIO, el 31 0
/0 de lOS egresados gana entre 3 y 5 salariOS mínimos 'i otro 

34% gana entre 5 y 11 salanos minlmos. los egresados de la UAM-A llenen una gran movilidad 

ascendente en la escala JerárqUica de las empresas pues el grupo dE' ...... andos altos se tripliCÓ y el 



de mandos medíos 18 dupl'lcó en un periodo de 5 al'\os. En términos generales se puede afirmar 

que el ntvel de sati&faccíón profesional del 8glfJs8do es atto (Valenti y Bazúa, 1991) 

Pwa ser congruentes oon el modelo, se evaluaron las dimensiones que sirven como Insumos y 

condidonantes al deSempet\o de las actividades académas y administrativas de la Instltuci6n. Entre 

q resultados más rMvsntes de esta valoración le tiene, que para los académICOS adscritos a la 

DMsiOn de CAD mantienen un alto nivel de latisfaccK>n en el apoyo y Q&storla institucIOnal para el 

delempeno de sus actividades, no as! para los académicos de la División de CSI, qulEtnes manifiestan 

Que este tipo de apoyos son pocos sallsfactorios. El reconocimiento del trabajo académico por pane 

de los jefes inmediatos; los profesores de CSI senalan que su trabajo tiene poco reconocimiento por 

parte de las autoridades de la División; en cambiO los académicos de la División de CAD manifiestan 

un afto reconocimiento para con su trabajo académico Esta situación se repite para el caso de las 

poIfticas y rvglamentos de promoción y estlmulos en el trabajo acsdémico, en donde los miembros del 

personal académico de la División de CAD tienen una opinión favorable hacia estas POlJtlcaS. sin 

.-nbargo el personal del resto de las Divisiones tienen una opinión poco favorable. En cuanto a las 

oportunidtKies y facJ/idades que brinda la institución para la actualización del personal, los profesores 

de la División de CSH manifiestan que estos apoyos son oportunos no asilos miembros de las otras 

ck)s DMsiones. En cambio el personal académiCO y administrativo de las tres DIVISiones aseveran que 

... nstalaciones, equipos e insumos para el trabajO académico son satisfactOriOs, no sí los espacIos 

(c::ubk:uIos) y condictones de los mismos. 

Por otro lado. ~ personal académico y administratIVO de las tres divisiones asevera que los sueldos y 

ularios que ofrece la institución son bajos e insuficientes para satisfacer sus necesidades En cambiO 

afirman que es alto el reto de sus actividades académicas y administrativas En cuanto a la libertad y 

flexibilidad para realizar sus actividades, los académk;os de la DIVISIón de CAD manifiestan que eXiste 

una muy alta libertad y nexibihdad; sin embargo, para las otras dos DIVISiones esta libertad y 

ftexibilidad es simplemente alto. Los miembros del personal admlOistratlvo de las tres DIVISiones 

seflalan que las polltieas y reglamentos de ascenso son inadecuados 

los profesores de la División de CSH manifiestan tener un baJO nivel de satIsfaCCión en relaCión al 

esfuerzo que realizan en la ImpartiClón de sus clases y el esfuerzo que realizan los alumnos por 

estudiar y cumphr con sus actiVidades escolares·, en cambiO. los profesores de CSI y CAD manIfiestan 

tener un moderado nivel de satisfacción en este factor Por otra parte los profesores de las tres 

DIviSiones afirman que la correspondencia entre el esfuerzo que los profesores realizan en sus clases 

y el aprovechamiento de los alumnos se da siempre o caSI Siempre 
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El segundo objetivo fundamental del proyecto y en consecuencia la del modelo es la evaluación de la 

I'Ivesbgación. que es una de las funciones sustantivas en las universidades y en particular en la UAM 

Bajo este considerando. se presentan los resultados rNIS relevantes de esta función 

• Departamento de Ctel'lCias Básk:as_ En general se puede afirmar que este Departamento llene un 

gran potencial para el desarrollo de Investigación puesto que el 65% de Su planta de profesores 

Ion de tiempo completo. el 60% hene la categorla de titular, el 67% tiene posgrado y en él se 

encuentra el 62.5% de los miembros del SNI de la DIVISión. por otro laoo su personal tiene 

estabilidad laboral, y su productividad se puede calificar como buena en general Entre las Areas 

de investigación que destacan en este Departamento están las Areas de AnáliSIS Matemático y sus 

Aplicaciones. el Ares de Flsica y el Area de Qulmica Aplicada En el caso de las dos primeras 

Areas en més de dos ocastones han obtenido el Premio a las Areas de Investigación, que es un 

premio instituk:lo por la Universidad para promover y reconocer la relevanCia y calidad de los 

trabajos de investigación de las Areas, en el caso del Area de QulmlC8 Aplicada, se ha destacado 

por su fuerte vinculación con el sector Industnal y otros organIsmos naCionales e InternaCionales. 

de quienes ha obtenido fuertes financiamientos para el eqUipamiento de sus laboratonos 

• Departamento de Electrónica_ Salvo algunas excepCiones. este Departamento presenta un baJO 

potencial para desempeflar actividades de Investigación. es deCir, SI bien es cierto Que el 

Departamento cuenta con un alto porcentaje de profesores de tiempo completo y con categoria de 

titular, éstos no tienen una preparación o habilitaCión académica que les permita realizar 

actividades de investigación con la sufiCienCia debida. més aún en un érea de conOCimiento que es 

sumamente dinámica y con una alta rotación de personal, eslo último debido a la fuerte demanda 

que se tiene en este tipo de profeSionales en el sector privado, que ofrece sueldos muy por enCima 

de los que ofrece la Universidad Lo antenor se ve confirmado por su escasa participación en 

eventos académicos y casi nula publicaCión de articulas SIO embargo. la polit,ca actual del 

Departamento es la de instrumentar programas de forma(;jón de recursos envIando sobre todo a 

los profesores jóvenes a tomar programas de posgrado. con el Prop6slto de formar una masa 

crItica que permita el despegue haCia la Investigación 

• Departamento de Energia En general, este Departamento cuenla con una masa critica, puesto 

Que tiene una plantilla de 84 profesores, de éstos el 76% son de tIempo completo. el 53 5% llenen 

la categorla de titular. el 52% tienen posgrado y 5 profesores son miembros del SNI Un buen 

número de profesores aSistentes que deberian estar Incorporados a los programas y proyectos de 

Investigación para su formaCión como Investigadores. asi como estar realizando estudiOS de 

posgrado. que los habilite formalmente en tal actiVidad, es en este sentlCo han IniCiado Su 

formaCión en programas de posgrado En cuanto a la estabilidad laboral del personal. ésta puede 

conSiderarse alta, y como es de esperarse Su prodUCCión acadérrllca es dlsparela. pues los 
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hablUtados académICamente tienen una alta producbvldad, mientras que los que no lo estan. su 

productlvtdad es mlnima. En cuanto a la actIvIdad de las Areas de Investigación, es pobre el 

de:sempeno de las Areas de Mecana y Procesos y MedIo AmbIente y relativamente bueno el de 

las Aress de Termoftuidos y Eléctrica 

• Departamento de Materiales. Este departamento cuenta también con una masa critica para realizar 

investigación, ya que cuenta con base sólida de profesores de tIempo completo con mas del Soo/p 

con la categorfa de titular y con una tercera parte de ellos con grado de doctor Dentro de esta 

masa crftica se encuentra un buen numero de profesores aSistentes que deberían ser 

incorporados como asistentes a los proyectos de investigación para su formaCIón. adema s de Que 

deben de completar su habilitación académica tomando programas de maestrla y doctorado de 

acuerdo 8 las temáticas de los programas de investigación de las Areas o grupos de investigacIón. 

de manera Que permitan potenciar la productividad y calidad de la Inveshgación en este 

Departamento. Las Areas de Ciencias de los Materiales y Estructuras vienen desarrollando una 

labor destacada en el Departamento. La primer Area, aunque tiene problemas de .ntegración para 

el trabajo en grupo, su personal ha demostrado que tiene la habilitaCIón académIca para el 

desarrollo de la investigación, hecho que ha quedado demostrado al ser nominada en mas de una 

ocastón como acreedora al premio de las Areas. En cambio el Area de Estructuras ha demostrado 

una gran integración para el trabajo en grupo. su personal tiene una habIlitaCión académica 

adecuada para el trabajo de investigaCIón, han desarrollado redes de IntercambiO académico. la 

reIaci6n de sus programas y proyectos están altamente vinculados con los sectores sobre todo 

1OCia~ de manera que un buen numero de sus proyectos son financiados por el sector externo y 

otros organismos gubernamentales. este buen desempeno los ha hecho acreedores al premio de 

las Areas en dos ocasiones y otras tantas han SIdo nominados a tal premiO 

• Departamento de Sistemas. Si bien es cierto que cuenta con un buen numero de profesores de 

tiempo completo y muchos de ellos con buena habilitaCión académica, tambIén eXiste un buen 

número de profesores que sólo tienen la licenCiatura. por lo que es pertinente Su habilitación e 

Incorporación en los proyectos y programas de investigación que los hablllle en el corto o mediano 

plazo. Esto incrementarla substancialmente la participación en eventos académiCOS. asi como la 

publicación de articulas con arbitraje. Esto último ha empezado a mostrarse como resultado de la 

reIncorporación de personal que ha regresado de realIzar estudIOS de posgrado y de la 

contrataCión de personal altamente calificado para desempenar Investigación 

• Departamento de Adm¡nlstraClón El Departamento carece de potencIal para realIzar actiVidades 

de InvestigaCión. ya que més del 50% de los profesores de carrera sóto cuentan con el grada de 

licenCiatura y sólo eXisten 3 doctores en el Departamento. lo que hace dIfIcil la formaCión de una 
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masa afhca que permita el trabajo de investigación a los estándares naetonal e Internacional, por 

otro lado los profesores que hacen investigación, lo hacen por lo general de manera IndiVidual, 

resultado con ello mas drficil la formaCión de esta masa critica Sin embargo, en algunas Areas se 

hacen esfuerzos por desarrollar lineas y programas de relevanCia clentiflC8 Que han generada un 

buen numero de articulas, aunque éstos se han publJcado en la propia revista del Departamento 

Quedando su difusión en el ambito Interno. por lo tanto es pertinente Su dlllerSlflC8Clón tanto a nivel 

nack>nal como intemaclonal para que de esta forma se pueda medir el rmpacto de los resultados. 

ante la comunidad cienUfica en esta drSClphna 

• Departamento de Derecho. En este Departamento la actividad de la lnvesllgaclón se presume Que 

recae en un reducido numero de profesores. qUienes tiene una gran calrflcaClón como lo demuestra 

la incorporacl6n de 8 miembros en el SNI Sin embargo, más del 75% de Su planta profesores sólo 

benen titulo de licenciatura, situaCión que representa fuertes hmitaClones para potenciar su 

ProductIVidad en la investigación Pese a esta Situación se aprecia una masa critica en esta 

actividad, misma que se puede potencrar a través de la habllrtaClón de los profesores con 

lICenciatura, para tomar programas de posgrado, así como la IncorporaCión de éstos en grupos de 

investigación liderados por tos actuales Investigadores que tienen altos indlces de prOductiVidad 

Departamento de Economla. En condusión se puede afirmar Que este departamento tiene un alto 

potencial para realizar actividades de Investigación. pues el 90% de profesores es de tiempo 

completo, el 63% tiene posgrado y cuenta con 8 miembros en el SNJ Los miembros de este 

Departamento tienen una alta estabilidad laboral. adema s de que el numero de eventos en que 

partk:ipan y número de publicaciones es alto. SItuaCión Que queda demostrada al ser nominada y 

acreedora en diversas ocasiones al premiO de las Areas de Investigación 

• Departamento de Soclologla El departamento de SOCIOlogía manifiesta una arta establlrdad laboral 

y cuenta con una sólida planta de profesores, puesto Que el 98% de ellos son de tiempo compleJo, 

y eXiste un equilibno en la compOSIciÓn de los profesores titulares, asociados y aSistentes, más de 

la mitad de ellos cuenta con posgrado y con el mayor numero de miembros en el SNJ (13) dentro 

de la DIViSión de CSH. lo que significa una adecuada habilitacIón para realizar actiVidades de 

investigación. como lo demuestra su alto nivel de prodUCCión y él haber SIOO nominados y 

acreedores al premiO a las Areas de InvestIgación en diversas ocaSiones 

• Departamento de Humanidades SI bien es cierto Que el personal académiCO de este 

Departamento es totalmente de tiempo completo también es cierto Que su habilitaCión académica 

es limitada, puesto que el 59% de su profesoradO SÓlO llene titulo de licenCiatura y un 15% tiene 

grada de doctor La SituaCión anterior plantea la neceSidad de 18 formaCión académica del 



personal. a través de su nc0rp0r8cl6n a programas de maestrla y doctorado para su habilitación 

8C8démica que ~s permita su incorporaoon e las actividades de investigacIÓn Por otro lado. la 

estabilidad laborel del Departamento puede calificarse de elta. lo mISmo Que su prodUCCión 

ecadémice. esté ultima y en el rengl6n de articulas ha tentdo un buen éxito a través de mediOS 

e6ectrOn icos 

• Departamento de Investigación y Conocimiento del Diseno De la valoraCIOn realizada en este 

departamento, se concluye Que no tiene capacidad para realiZar actividades de Investigación. pues 

8 pesar de contar con el 69% de su planta con profesores de tiempo completo y de éstos. el 47% 

con categorla de titular. también es cierto que cuenta con una planta de profesores en todas las 

C8legorfas que s6'o tienen el nivel de Ucenciatura. que alcanza el 69% de su personal y esto se 

refteja al no contar con miembros en el SNJ. los productos del trabaja de sus académicos son del 

tipo rnonogriIfico. notas de dase y de recopilación de información. realiZados en forma individual 

Esto se confirma al tener una escasa participación en eventos académiCOS y muy pocas 

pubhcaciones. 

• Departamento de Evaluación del Diseno en el Tiempo_ Como resultado de la valoraCión de este 

Departamento. se considera que se está: iniCIando la confonnaclón de una masa crItica en las 

actividades de investigaoon como lo muestra la incorporación de 4 mH!mbros en el SN[ Sin 

embargo. IU planta de profesores en más de un 50% tiene só[o el mvel de licenCiatura. lo que 

lignifica una fuerte debilidad para incorporarse a este tipO de actividades Por lo tanto. será 

pertinente que este grupo de profesores estudien programas de posgrado. y se Incorporen a los 

proyectos de investigación liderados por los que actualmente lo estén haCIendo. para que de esta 

forma se habiliten en e[ me(hano plazo, y asl potenciar la capaCidad en investigación en este 

Departamento_ También será necesano desarrollar estrategias claras en la organización y 

planeación del trabajo. desarrollar lineas y programas de InvestlgaCl6n, promover la Integración de 

núdeos o grupos de trabajo de carácter Interdlsclpllnano y tonnar redes de IntercambiO académico 

entre otras acciones 

• Departamento de Medio Ambiente En general el departamento al .gual que otros. de la División. 

tiene una escasa habilitaCión académica para realizar Investigación. esto se refleja en hecho de 

que el 59% de profesores titulares de tiempo completo sólo tienen el nivel de licenCiatura y sólo un 

6% de todo su personal tiene grado de doctorado. situaCión Que se ve conflnnada por tener un sólo 

miembro en el SNI y tener una baja prodUCCión en la publicación de articulos de rnvestlgac'lón. 

aunado a una baja participación en eventos y foros académiCOS y la falta de partiCipación en redes 

de IntercambiO académico 
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• Departamento de Procesos y Técnicas de RealIZación En condusi6n. el departamento no liene 

capacidad para realizar actividades de investigación. esto queda demostrado en la baja 

preparación academice del personal; esto es !tI 86% de la plantilla de su personal sólo cuenta con 

titukl de Ik:erlciatura y adamés, ninguno de sus miembros tiene el grado de doctor. ya que dicho 

grado ofrece una mlnima garantla para la habilitactón Inioal en la investigación Por eso será 

pertinente que el personal se incorpore a programas de posgrado de maestría y doctorado para 

que en el mediano plazo se forme una masa crItica Que iniCIe actividades de investIgacIón 

También es necesario que se formulen estrategias daras para la planeaclón y organIzacIón de la 

investigación que comprenda la formación de una masa crlttca de investigadores que consllluyan 

núdeos o gNpos de trabaja que definan lineas, programas y proyectos de investigación que estén 

vinculados con k>s sectores sociales y productiVOS, busque la vinculación con la docenCIa y al 

interior de las Aress y el resto de la División; as! como integrarse a las redes de Intercambio 

académico entre otras acciones. 

Finalmente. se logró probar la hipótesIs de Que la variable dependiente. nivel de sBtisfacción de los 

ec.démicos es explicado únicamente por la variable independiente· esfuerzo del docente y 

aprovechamiento de los alumnos. Los resultados de esta parte del Modelo de AutoevaluaClón quedan 

validados con una de Fide 0.432 Y una R2"J de 0.425, una F de 59.41 y un nivel de sJgnificancia para 

F de cero. la constante del modelo tiene un valor de t de 4.750 con una slgnificancI8 de cero y la (Jnlca 

variable lndependiente en el modelo liene un valor de t de 7.708 con una slQOlflcancI8 también de 

cero, estos valores confirman plenamente la validez del modelo en lo que corresponde por lo menos a 

esta parte. Més aún. cuando se probarony validaron los supuestos baJo los que se construyen los 

modelos de regresión múttiple. como: heterocedastlCldad, linealidad, normalidad, los problemas de 

muttk:olinealidad y )os outliers, de esta forma el modelo resultante es 

Nivel tI~ udsf.cclóll d~1 doc~1I1~ - J.OSI + 0.631 * Esfuuz..o d~1 dDcellt~ y "",.()v« •• ",;~"to de Jos alumnos 

Por último se construyó el modelo de regresión múlllple para probar la relacIón de causalidad entre la 

vanable dependiente nivel de setisfacción y percepción de la calidad académIca del estudiante. con 

respecto 8 las 23 variables dependientes que resultaron de las dImenSiones encontradas a través del 

anéhsis factorial Para obtener el modelo se hIlO la COrrida en el SPSS por lo menos Ires veces, 

resultando como el mejor modelo 

Nivel de satisfacción y percepción de la nlidad académica de los estudiantes" 1.549 + 0.130-VI0 + 
0.061-VI5 + 0.129*\'20 - 0.071-\'31 + 0.138*\'39; 
Donde 

V10 Los conocimientos dal tronco baslco han sido suficiantes 

V15 La consulta de material bibllogr'f1co da la biblioteca ha sido suficiente 
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V20 El nivel de conocimiento. y habllldade. han .Ido luflclente. pal'l con.eguir 
empleo 

V31 El liderazgo de profe.or 

V39 Mejoramiento en la capacidad para manejar e Interpretar Información 

La validez del modelo es~ dada por el valor de R2 de 0.239 y la R2"J de 0.223. con una F de 15 552 Y 

un n;vel de signmcancia de cero, y los valores de la prueba t para cada una de las variables 

Independientes y la constante en el modelo. tienen valores relativamente altos y niveles de 

Itgnificancia por debajo del 5%. También se probaron los supuestos de heterocedastlcldad, linealidad, 

normalidad, los problemas de multicolinealidad y los outllers 

En términos generales se puede concluir Que la sattsfacción y preparación académica de los 

estudiantes depende fundamentalmente de los conocimientos Que reciben en el tronco báSICO, en la 

cantidad y calidad del material bibliográfico con Que cuenta la biblioteca, la capacidad que desarrollan 

para manejar e interpretar información. el nivel de los conocimientos y habilidades que desarrollan 

durante sus estudios y que les permiten conseguir trabajo Estos son factores Que están directamente 

relacionados con la variable dependiente; sin embargo, en el modelo hay una variable Que tiene un 

coeficiente negatrvo (- O.071-V31) Que corresponde al liderazgo de los profesores. este coefiCiente 

causa un efecto negatrvo en el modelo por lo que debe revisarse y solventarse la actJtud de los 

profesores en cuanto 8 su liderazgo. 

Resumiendo, se puede afirmar que la modelación matemétlC8 del modelo de autoevaluaci6n es otra 

de los resultados importantes de la investlgaci6n. Quedada como otro tema de investigación a futuro 

el probar, si estos resultados son una aportación Original de! modelo, o bien SI ya se han hecho 

estudios semejantes, y se tendria Que verificar cuales serIan las diferenCias de nuestro modelo con 

respecto a los que apareciesen en la literatura, sin embargo. como ya se acotó en la seccIón de 

limtlaciones del estudio, no es tema del presente trabajo él probarlo 

La aportación del trabajo a la cienCia de la administraCión se da en diversas vertientes. tales como 

Existe cierta controversia en cuanto a! empleo de los criterios para medir la efectividad, pues para 

Campbell (1977) el colectar la información a través de los registros O archiVOS de la organIzación 

es un ~criterio objetivo" pero afirma que tales medidas son inapropladas y predispuestas a fallar en 

los fines, por lo que dichos criterios deben ser siempre subJetiVOs', es deCir. de tipo perceptuaJ. en 

donde la información se recoge a través de cuestionariOS. entrevistas o a través de la observaCIón 

directa. Sin embargo Seashore y Yuchtman (1967) aseveran enfáticamente que lo mas apropiado 

es el uso de los criterios obJetivos, es deCir. el empleo de los regIstros y archIvos de la 
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organización. Este último criterio lo utilizan por lo general los economistas. mientras que los 

psicólogos organlzadonales e industriales utilizan con més frecuencia los critenos perceptuales 

En este trabajo se utilizaron ambos tipos de emenos para obtener las dimenSiones del modelo. 

pues para el caso de las medidas de desempet"lo de los egresados y de las actiVidades de 

investigación no es posible usar los criterios perceptuales, ya que sus productos de trabajo tienen 

que ser necesariamente objetivos para lograr una valoración objetiva y confiable. cosa Que no se 

k>gra con un instrumento del tipo perceptual. Esto es una contribUCión B la teoria administrativa el 

utilizar de manera complementaria ambos criterios 

2. Hasta 1980 se hablan realizado poco más de 20 estudios de efectividad organlzaclonal, éstos 

estén ubQdos dentro de una matriz bidimensional, en cuyo eje vertical estén los criterios: objetivo 

y perceptual, los que B su vez pueden estar dirigidos a nivel ind'rvidual. unidad de negocIos. 

organización y suprasistema. En el eje horizontal su naturaleza puede ser universal o a una 

organización en especifico. las que a su vez pueden ser de naturaleza normativa o descriptiva y 

en cada caso el estudio puede estar orientado a las metas, los recursos y los procesos. éstos a su 

vez pueden ser dinémicos o estéticos. En particular este estudio como ya se diJO en el párrafo 

anterior utiliza el criterio de los objetivos y los perceptuales de una organización, en este caso la 

UAM-A En la dimensión horizontal el estudiO se ubica para una organización en especifico. un 

tipo de estudio descriptivo e inferencial onentado a los recursos, las metas y los procesos con 

Informaclón de carácter estético. de este modo la SIngularidad del estudiO es de que utiliza los 

criterios objetivos y perceptuales para la determinación de las dimensiones del modelo y además 

tiene elementos inferenciales 

3. El modelo que se obtuvo se singulanza también por incluir elementos inferenclales. esto es, su 

matematización a través de los modelos de regresión linea! múltiple que se Incorporaron y 

validaron las relaciones entre las variables y dImenSIones del modelo 

7.3 Recomendaciones 

• Una de las premisas fundamentales en los procesos de Evaluación Instltuclona! es Que ésta debe 

estar vinculada a los procesos de Planeación y Presupuestacu;n Es deCir, Que desde Que se 

preparan los planes y programas de desarrollo InstitUCIonal de las distintas DIvisIones académicas 

e Instancias de apoyo, deberén prepararse los presupuestos por programas pertinentes para la 

ejecuCión de estos planes y programas. Asi mismo es muy importante establecer los criteriOS, 

para metros e indicadores con se evaluará el avance y cumplImIento de las metas y objetivos de 

dichos planes, con esto se asegura Que los procesos de evaluaCIón tengan una funCión 

verdaderamente relevante en los procesos de direCCIón, coordinaCIón y control en las tunc·lones 
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académicas, administrativas y loglsticas de la institución. Sin embargo, para esto tenga éXito será 

necesario romper con el divorcio Que existe entre las autoridades universitanas. las instancias de 

planeaclón y presupuestaci6n, los y distintos sectores académIcos. pnvilegiando con ello. que la 

toma de decisiones se realice de manera colegiada y se promueva la particIpaCiÓn y compromiso 

del personal académico, que son los que a través de su desemperto académiCO reflejaran la 

efectMdad y calidad en las funciones de docencia, invesllgación y difusiÓn 

• Aunado a lo anterior, se sugiere promover y fomentar una cultura de la evaluaCión en lodos los 

niveles y sectores de la comunidad univerSitaria. abandonando el esquema central¡zado y 

autoritario que prevalece en muchas instituciones, por mecanismos participativos en lodos y cada 

uno de los estratos de la comunidad 

• Para que los procesos de evaluación cumplan verdaderamente con sus propósitos, se recomienda 

crear los mecanismos y puentes necesarios para los procesos de planeación. toma de deCISiones y 

ias acctones que se realicen, conduzcan al mejoramiento de los niveles de efectrvldad y calidad de 

la institución. La autoevaluación, en este sentido deberá servir, entre otras cosas, como un control 

para las actividades de verificación de la calidad. Por otra parte, también constituye un puente 

para la evaluación externa como el Examen General de Calidad ProfeSional Que practica el 

CENEVAL y las evaluaciones de pares que se aplrcan a las rnstituClones de educación superior. 

ambas evaluaciones, tanto la externa como la interna, serán fundamentales en los procesos para 

lograr la certificación de los programas y la acreditación institucional 

• Se considera importante que como resultados de los procesos de evaluaCión se realicen estudiOS 

serios para cada una de las carreras que ofrece la institución, con el propósito de disertar planes. y 

se Instrumenten las acciones Que pennitan abatir los altos Indices de deserCión, reprobaCIón. la 

eficiencia tenninal y el tiempo de pennanencia de los estudiantes en la univerSIdad En este mismo 

tenor será necesario realizar estudios de seguimiento en el desempeno de los egresados 

• Será pertinente mejorar los procesos de ensenanza-aprendizaJe, Que coadyuve a abatir los alias 

Indices de reprobaciÓn y eficiencia terminal, y para ello será oportuno desarrollar programas de 

actualización pedagógica que pennita la utilizaciÓn de las nuevas metodologlas de la enser"lanza y 

utilización de los recursos didacticos que eleven la eficienCia y calidad de la enser"lanza 

• Se sugiere que como resultado de las autoevaluaciones y evaluaCiones externas. los resultados de 

éstas se utilicen para el desarrollo o replanteamiento de planes estratégiCOS para las actiVidades de 

investigación, revisando y replanteando los objetivos de las Areas y Grupos de InvestlgaclOn a 

través de procesos de discusión y refleXión Que conduzcan al dlsef'lo y desarrollo de lineas. 
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programas y proyectos de investigación que tomen en cuenta las forta~zas y debilidades. las 

oportunklades y amenazas que mantienen las Aress y Grupos de Inveshgaclón, todo eslo 

wvnarcado en las necesidades reales del pSis y de los ~8nes y programas sectonales que le den 

un rumbo y sentido a esta activ'ldad; es decir, que las actIVidades de ~Yestlgacl6n deberén 

considerar de manera fundamental los impadOS que tendrén en los sectores productivoS y 

1OCia1es, pues esto último, y la formación de los cuadros profesionales de cahdad y comprometidos 

• alcanzar un mejor bienestar para la sociedad es la razón de ser de las unIverSIdades e 

instrtuciones de educación superior. Como complemento a lo antenor seré conveniente desarrollar 

estrategias claras para la habilitación académica de los profesores, incorporandolos en programas 

de rnaesbia y sobre todo de doctorado, para Que de esta forma pueda ser factible la formaCIón de 

las masas aiticas en aquellos espacios en donde se realizan actividades de investigación, 

otMamente el perfil de los posgrados deberé estar orientados hacia las temétlcas. líneas y 

programas de investigación que cultiven estos núcleos. 

Finalmente. de una cosa se debe estar cierto, la evaluación como control es una idea demasIado 

eatatica. cerrada Y conlleva una noción de castigo y lo que es peor, cuando éste se hace efectIVO 

tiende a bajar La efectividad en las instituciones, pues causa en el personal incertIdumbre. falta de 

motivación y en ocasmes hasta conflictos intemos Por otro lado, la evaluaCIón. como parte del 

proceso de toma de decisiones, convierte a la institución en una organiZación més dlnémica. abierta, 

perticipativa y conUeva 8 una noción más constructiva. En todo caso, el control se suele interpretar 

como un juicio de las personas; la evaluación por el contrario se centra en las acciones y resultados 

que ha realizado un colectivo y que constantemente se trata de mejorar y de hacerse més pertinente. 

hasta fonnar parte de la vida de la instituciOn. En este sentido estamos hablando de una cultura de la 

evaluact6n y de la autoevaluación, la que debe implantarse o potencIarse en todos los niveles Es 

decir, que deben evaluarse a los estudiantes. los docentes, los distintos ntveles de las autOridades. 

esta evaluación debe de induir los servicios apoyo de la decencia y la Investigación. los servicios 

administrativos y loglstlcos de la institución. Sin embargo. la evaluacKm no debe hmltarse al interior de 

la instituoon, sino que se debe implantar una cultura de la evaluación global que abarque el entorno 

externo, sodal y profesional. para responder. si la InstItución esté contribuyendo verdaderamente a la 

formación de profesionales. a la investigación y demés serviCIOS que brinda a la comunidad, para un 

desarrollo humano sustentable Una cultura de la evaluaCión conlleva a mantener una memoria 

histórica (base de datos) que permita analizar las consecuencias de las acciones y su evolución en el 

tiempo y en el espacio (Ekong. D. 1998) 

Una cultura de la evaluación trasciende hacia una cultura de la regulaclOn. es dec,r. que la evaluaciOn 

se onenta a la búsqueda participativa y solidaria de la información pertinente. que sirva para definir las 

estrategias que permitan mejorar la efectIVidad de las acciones emprendIdas o bien a reajustar los 
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abfetivOl. metas y acciones según las necesidades de todos los actores afectados por el proyecto 

NtitucionaI. Una cultura de la regulación supone profesionalismo creación ylo ampliación de 

MP8dos de comunk:ación bien preparados y bien gesuonados, el saber delegar en personas 

competentes para preparar tnformes sólidos, debe tomar en cuenta las experienCias pasadas: y la 

VOluntad de evaluar los resultados de las decisiones adoptadas (Calidad de la Educación Superior, 

1998) 

Otro aspecto que es pertinente tener muy claro. es el hecho de que los entenos de efectIVidad de las 

lif1"Ipr8SaS son primordialmente de orden económiCO y más exactamente finanCiero En cambiO Jos 

a1\erios de las unlversKiades e instituciones de educación superior son de otro orden los recursos 

humanos tienen una finalidad esencialmente de carácter social, son por lo tanto, cnterios de 

perünencia social, de calidad de servicios y de equidad por parte de las autoridades que la gobiernan 

Al contrario de las empresas que tienen que buscar rentabilidad a corto plazo, so pena de 

desaparecer. las universidades e instituciones de educación superior trabajan a largo plazo y su 

Impacto, es por eso que más difiCil de cuantificar- Por lo tanto debe elaborar unas formas de gestión 

previsora para si misma, con una voluntad de trabajar con los colaboradores locales y al serviCIO de su 

entorno próximo (Administración y financiación de la educación superior, 1998) 
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Apéndice I 

Cuestionarios 1, 11 Y 111 



ENCUESTA DE VALORACIÓN DOCENTE y CALIDAD 

DE LOS SERVICIOS QUE RECIBEN LOS ESTUDIANTES DE LA UAM-A 

f _____ prdCDde reunir infOf"mKi6n se utilizari para valOI'1lf el nivel de desempcfto y satlsfacclón de los E.studlantc:s del 'J ron,,' 
~ y con ello sugerir las KCiones pc:rtinc:ntes que coadyuven a mejorar su desempd!o }' SIIllsfacclón en e5ta [nsllluClO[1 Por 
.. "'vo daeamos que CSla información se ~gue lo mis posible al, realidad Es un cuestlonano personal. aunque no e~ necc),ill"W 

,..... tu DOftlbre. 

,... CIl'IMC:IW .sccu.damente ti CDaICSta, te: hacemos las siguientes recomendaciones 
l. Exribc coa ktra cl.nt los datos de identificación de la DIVISIÓn. Carrera. TnmcstTC lectiVO. etc 
2. Encicrn CIl un circulo el número del c:u.dro de la derecha correspondiente a ru respuesta AnOLa una ~Ia re~puesta en 
Qda pI'OpCltic~. 

3 CodiJ lUlO de ÚJs rupwstas corrupondt Q 111 opJluón ¡Nrso/'llJ1 
4. Procun. conlCSlm' objetiva y libremente a todo el cuestionario. En 1, medida en que sea obJctn a tu respuestd. la 
infonnaciÓllo lIC:ri de mayor utilidad y pennitirá mejores sugerencias en las acciones I tomar 
j_ En cuo de DO tc:nc:r elementos para contestar marca la casilla: I NO CONTESTO 

DATOS GENERALES DE LA INSTITUCIÓN 

NOMBRE DE LA DIVISIóN __ -=-==-__ -::--::-:-::-___ _ 
l. CBI 1. CSH 3. CAD 

CLAVE ___ u 

NOMaaI: DE lA C·»RER": CLAVE: -:-;;--;:::-c-- O 
I tac. Allbin.tll, 1 bI", Civil. 3 1.1111. Eléctrica, 4 IDI. Elec::tróDlta, ! lag. Fisita 6 Ing. Industrial. 

1 ..... Medeka, Ilq. Meta16r¡k:a, 91_C. Qaimiea. 10 Admlaistración 11 Ikrecbo, 12 Ec:onomla. 13 
, ,r ,1M, 14 Arq1Úteehl.... I! DiHlo GnUieo, 16. Diselo ladustrial. 

N6mero de Trimestre que estas cursando de tu carrera: 
l. Tria. Y - IV 1. TRIM V-VI 3. Trim. VlI_Vl=10"1--oc3.-:T=-n7·m-.-=I"'X"_XO;-- D 
4. Trim. XI-X" 

Estas inscrito como estudiante de: ;;:~:-:;:-:="C"":-;-"""-==-::--cc--;:-:c-------
l. Tiempo oan:bol 1. Medio tiempo 3. Tiempo comol.to D 

Sexo: 
(. Max-.::nC".-o-:2'".-:r'".-meaino 

Estado Civil" -;:-___ :-::---: __ _ 
3. Soltero 4. CllSIIdo 

Promedio de ingreso familiar en salarios ",I",mos en su hogar -"'7-:-:---:-0---
l. Menos de! l. Ent~ S y 9 3. Entre 10 y IS 4. Mayor a 15 

D 
DUrllote tus estudios en l. Univenidad, bas tenido neasidad de trabajar: ___ D 
1. No Nunca l. Sólo Temporalmente 3. Trabajo de Medio Tiempo 
4. Trabajo de Tiempo completo 

Durante tus estudios de licenciatura en la UAM. el número de cursos no acreditados 
han sido 
l. Ninguno 2. Entre 1 y 3 3. Entre 4 y 6 4. Más de 6 

D 



111 I-n 10\ (UT~"~ que has lomado, has lenuio d,ficultad paR enteTldtr II ela.e 1 NOCNttsM 2 Siempre JC.n .... pre .. Frenentelllftlle 5bMa"" • ,11: lu~ flrol(',,'re~. 1'lIt::n sta porque uun un lenguaje I~~SlMe pan! 11, N •• ca 
P'''o.¡uc nn ~JcmpllflCan In suflC.ente O no bu~an formas altemas de hllCenc 
enlender 

11) I --il rnayoria de tU\ profesores han dormnado con profundidad los aen..s que I 1 J • S 6 
le han IInparlldn, dunmte los Inmestrts que llevas cursados 

'" rus pwresurcs han empleado sufiCIentes rttU1"!101 did'cllCos (eJclTl'los, I 1 J • S • pnlhlemas, casos, acetatos, vuitos, audlov"ual", etc) 

" I os 1r-ahaJo~ ~al'lado5 fuera del aula (tareas, P'icticas, proyectos, etc ) han I 1 J • S 6 
SIdo un huen ¡;nmplerntnlO en 1U formac'Ón y ha coadyuvado ar hilo de tus 
estud,os 
11 La falta de comunlcacl6n con tus profCSOttS ha ,ido porquc btos no S(X1 I 1 J • S , 
CanSrNrllco, son ap'tlCOS, no asumen un hderazgo en la elue, 
21 rus profesores le han pemnlldo participar o ellpn:sar libremente tus Ideas, I 1 J • S 6 
soh-re los lemas vlSlos en clase 
24 [)uTllnle tus estudIOS has soliCitado y rttibldo ucsoria por parte de los I 1 J • S • 
profesn~s o de sus ayudantes 

" [)tsde el 100cm de los CUI"!lOS, tus profesores te hao enterado de las I 1 J 4 S 6 
e"lluaclOnl'S a 5er pr-acl1cadll5 y, ~stu se han llevado a cabo confonnt: fueron 
pnlgramadas 
U, ['1 sIstema de evaluaCIOO" utlliudo tI: hao perrml,do corregIr tus errores y I 1 J • S 6 
defiCleoClas en Ins d'Slmlos cursos 

" El ¡¡:rado dI: d,ficultad de las l:"aIUII(IOOe5 en los dlshnlos CUI"!105 que has I , J 4 S 6 
lomadn, han correspond,do a la profundidad de lo v.sto en los cursos 
211 Consideras que ha aurnrntado lu capacdad para. 1O"""gar, cnmo ,""ullado I , J • S 6 
de las aCII\'ldades relaCionadas con los cursos que I'Ias lomado 
21) ('nmtderas que nllTlO resullado de los curso~ que has lomado, tSt05 lan I , J 4 S 6 
mcremenÚ'ldo tu capaCIdad paTll resolver prubleITlllll prtCtlCOS de tu carrera 
JO {-"m" rl:sultado de los cuno. qUI: has IOOlado, ~stl» te han ayudado a I , J • S 6 
rntJOTllr tu upaudad paTll Il\Inl'Jlr e Inlerpretar 11 IOroMnaCl6n 

" Cumo rt'~ullad" dI: I,,~ curs,,~ qut' ha' Inmado, consideras que t~to~ te han I , J 4 S 6 
Incremenlad,> lu lnmprt'mllln .. "hrl: ('1 stn',d" suclal de fu carttnl a parllr de 
las activIdades .lto;.am.lIadls ('n ]"5 cursos dtl'nm"" profeSIonal 
t~ I'.,mo resultad" Ilrl 01\('] de t'~tud"". lI('nc\ una mel"r tOla!!!en del carnro I , J 4 S 6 
pmlesmnal de tu ClrTtnt 

JJ Coosldera~ que Ino;. Sen 1e10<; de lofunnaelón (BIblioteca) cuenta I , J • , 6 
000 los surlClentes volumen"~ en Ithro ... rl'",du. VIdeos y demás 
materiales que reqUIeres para el hilo de tus estudIOS 

\4 La calidad del ser,IeIO (prontItud. atene,ón y amabilIdad), que I , J • , 6 
recIbes por parte del personal de SCr.ICIOS de InformaCIón ha SIdo 
o;all~factoTlo 

1.' Las In~!aJa(rone~ del cenlro dl' cómputo y sus eqUIpoS. son los I , J , , • 
adecuados y sufí(lentes, para rcalllar tus proRramas Y trabajOS que son 
parte de I;.¡,<; arll\ Idadc~ e\alunlonas de lu~ eSludlos 



" El Software ¡Compiladores. programas, paqUder1a. etc } son los I 2 J • 5 6 
adecuados y sunclenles para dt'sarrol1ar tus tareas y demás actIvIdades 
que le cJuge tu carrera 
.17 El servicIO de as~ría y apoyo que te brindan los asesores del May.lb AH> Modtnda Bo¡. May baja 
emlro de Cómputo es por 10 general: ,.Hsf'.cd6n .. tIsf.~1I atl,r.tt16n atlsruel6a .. tldlaI6. 
JR La calldad del !>ervtCl0 (prontitud, efiCIencia y amabilidad), que 1 No tontm6 :z Siempre J CI.I siempre .. Frttuentemente 5 En orl.lones 6 
recibes por pane do! ~rsonal d,' Centro de Cómputo ha sido Nantl. 
satrsractono 
.19 La calidad de tos St'TVICIOS de los Sistemas escolares. consIderas I 2 J • 5 6 
que son efiCIentes y le atienden con pronl1lud y amabilidad, cuando te 
mscnbes o rea1i7.3.S algún trliJT1Ile. 
40 La calidad de los alimentos que ofrece la ('afeterl. de la Unidad. la N. Endente A' .. Recalar Bo¡. 
consideras como Contest6 calidad ulldad alldad aUdad 

4' La calidad del serviCIO (prontItud, efitlencia y amabilidad), que , 2 J 4 • • 
recibes de parte del persenal de la C'afetena, consideras que es 
sallsfactono 

42 ConSideras que la Llbrerfa de la UniversIdad tiene los libros y , 2 J • 5 6 
materiales de papeleria que requieres para tus estudios 
4.1 La calidad del serviCIo (prontItud, efiCiencia y amabilidad), que I 2 J • 5 6 
ret:lbes d, part, d" personal do 

" 
LIbrería, consideras que es 

saflsfactorio 

44 ( 'onSlderas qu, 
" 

UniversIdad cuenta <0" ,,, Instalaciones I 2 J 4 5 6 
sufiCientes y adecuadas para la pnktlca de depones y las distintas 
actIvIdades culturales como daM .. , canto, mÚSIca, 

45 Prácllcas alguna acflvldad deportiva o cultural en las instalacIones I 2 J 4 5 • 
de la UAM 

46. El ambiente que te ofrete la UAM, te pemllte convIvir con tus I 2 J • 5 • 
compalieros. profesores y demá. .. personal. de manera que Sientes un 
crecimIento personal 

SI llenes alguna observaCión. comc:ntano o sugn-encla con respecto a algún aspecto no considttado en este cueslJonano. por favor anótalo en este 

espacIO: 

-~ ~-~--~ --~-------~-~ 



I Non.test6 lSlemp~ lC."I"mp~ .. frenrntemntr 5 EaOCliItoHl • 
N •• a 

l l os conOCImIentos adqUlrid~ en el tronco bisico, considem que hin ,ido 1 Z 3 • • 6 
suficIentes panl cursar Sin probJemu los CUBO! del tronco profesional. 
2 I:n I()~ IIlmt'stres que lleva! en la UAM, has asIstIdo con rep¡laridad • 1 Z 3 • • 6 
clases en I<ldos 1m cursos porque consIderas que de ellas aprendes cosas 
nnportantes para tu carTffll 
) Ourante tus estud.os has dedlcadn, fuC'T1l del aula, el numero siguiente de Mcnosde S Entre S y 10 Entre 11 y 20 Entre 21 y 30 M"de 30 
h~ Hn/Sem. Hn/San. HrslSem. HrslSem. HnISem. 
4 Pant estudIar y tener un mejor aprovechamiento en nu estudios recunes con 1 Z 3 • • 6 
frecuenCIa a 105 libros de teltlo y de consulta , ¡,C'ompnu los hbros de leltto y de consulta que se te piden en cad. ~teria? 1 Z 3 • • • 
f> Durante tus estudios, has estudiado o consultado libros, revistas u otros Menos de 2 EntrC')yS EntrC'6y8 Entre9y 11 Mili de 12 
matenales de la bibhoteca, un numero de horu promedio de: HnIS<m. - Hn/Sem. HniS<m lira. 
1 H nurrrro de hhms que consulw a la !IC~na para tus edmenes, tareas, No contesto Mcnosde dos Entre 2 y 3 Entre 4 y 5 Más de 5 
trabajos o clases es 
R En d desarrollo de tnlbaJos de inVestIgacIón, tesinu, proyecto tenninal u 1 Z 3 • • 6 
otros tnlbaJos has consultado el sistema de Infonnaclón en [}¡sco co~to 
{('D) o la Red Intemet 
o En los curso~ que hu tomado, has partIcIpado activamente preguntando, 1 Z 3 • • 6 
aportando ejemplos. 
10 Consldenls que los objetivos y COI'Ilenldos de los cursos que has lO~do I , J 4 • 6 
estan adecuadamenle onentados. los objetivos de tu ClITCTl 
11 ConsIderas que el nlvd de conOCImientos y hablhdades adqumdos a lo 1 , J 4 5 • largo de lo que llevas de la CIITCnI. le penmllna con!ICgulr un empleo con 
CIerta faclhdad si te lo pmpU51eru 

12 Con~ldenl~ que el nivel de satisfaCCiÓn acad~lTlIcu que \lenes. corrn Muy alta Alta Moderada Baja Muy baja 
resultado de lo que has aprendido en los distintos cunos que hu tomado es de sallsracción satIsfacción satisfacción satisfacctón satlsracción 
1) Durante el \lempo que l1evlS en la UnwC'r5.dad hu sohcltado apoyo a la I , J • 5 6 
Seccltln de Onentacu.'1n VocacIOnal. para que te ayuden a TC'Vllver algun 
prohlema con tus estudIOS 

" Durante tus estud.os en la caITCra que cursas. hu consultado a '" 1 , 3 • 5 6 
(-OntdlOador(a) de I-slud.os de la t·arrera. para sol'Cltar apoyo. "nenlaClón o 
gUia sobre Ins problemas de tu ClITCra 

" Durante Iu prrmanem;:Ia en la Umversldad. hu mlnlfestado alguna vel 1 , 3 • 5 6 
alguna Innmfllllmdad IJ queja en alguna(~ 1 instanCIas de la IJm"rnldad 

" Te Sientes orgull"~,, de habe, mgresado y ser un estudiante de la lIAM I , 3 • 5 6 
11 DUr3nte tus eSlUdHls, tu~ prt1ksoTC'~ han aSIstido enn regulandad. a las I , J 4 ~ 6 
~e~lIm<:~ prngnllTlildas. en cada l,no de los cur<;O~ 



ENCUESTA DE VALORACiÓN 
PARA EL PERSONAL ACADÉMICO. 

UAM-A 

E-. encuest8 pretende reunir infonnadón que se utilizará para conocer el nivel de desempel"lo y satisfaCCIón de los 
lNIft1Ibroa del Per.onal Académico que prestan 8US aerviCios en la UAM • Azcapotzalco Por tal motiVO deseamos 
..... 1nIonnac::I6n 18 apegue lo mU posible 8 la realidad_ El cueationalio es personar y anónimo. por lo que no es 
......,;g anotar IU nombre. 

~ reIpOOder ~ la encuesta, le augenmos &egulr las aigutentes recomendacK>nes 
1. Eaaiba con .... d8ra k>I datos de identfficación de la Division. Departamento, ~ategoria, etc 
2. Anote el nUmero en el aJadro de la óerecha. la op06n que correaponda • 8U respuesta Por favor 
__ uno _ -'" en -.. propooíción 

3. C8da una de'" reapuestaa corresponde 8 IU opin;oo personal. 
4. Procure Ud. Contestar objetiva y libremente a todo el cuestionario. En la medida en que sea objetiva su 
rwpuesta, .. lnformad6n nos seré de mayor utilidad para los prop6sitos del estudio que se pretende 
rMlizar. 
5. En caso de no tener elementos para contestar, marque Ud. La casilla 6 SIN OPtNION 

DATOS GENERALES 

- de lo Diviai6n: ----------::-::::::-----::--=-c:----::-::-:-::----
1. CSI 2. CSH 3. CAD o 

NonD"e del Departamento a' que esté .c:Iscrito __________________________________ ___ o 
I.QoncIa_ 

1. Admlnlo1nocl6n 

2. Eloc1nInIca 

7. Derecho 

3. Energi. 

8. Economla 

4. Materia' .. 

9. Humanldadea 

5. Sistema' 

10. aoelologia 

11. EvaIuadón del diNfto en el tiempo 12. Medio amblente 13. Inveatig.clón y conocimiento 

.. dIHfto 1 •. ProcMoe Y t6cnlca. de ,..Iización 

~decon~enlal~n: __________________________________________ ___ 

,. T1empo comp6eto 2. Medio tiempo 3. nempo palrcl.1 

cm~rta ____________________________________________________ __ 

2: Mocl.do 

Puesto Que desempel'la en la Instituci6n _______________________________________ _ 

,. Jefe(.) de dePlrtllmento 

4. Jefe (.) o llder de grupo 

2. Coordln.dor(.) de carrera 

5. Pro, .. or(.)-inv .. tig.dor(.) 

3. Jefe(.) de .rea 

o 

o 

o 



1. En iguakiad de concftCk:lnea de trabajo ... Iario y prestadones que le ofrecieran en otra u otras InstItuCIones, Ud _o _enIaUAM: O 
1. SI 2. No 

2 Si Ud. tuviera la oportunidad o ~ lnvitllran a trabajar en otra inatrtuc:i6n lo haria por 
1 . ...".r aua Ingl"MOe 2. Mejof'llr profHloRllmente 3. "';Or ambiente de trllbajo 4. 
OcupIrr un ~ dlrwctlvo 
• IU reapuelta comprende mél de una opción. por favor jerarquice. anolando 101 numeras que correspondan 
Uu • opcionu I 

'------' 
3 COnaidenI Ud. que el esfuerzo que realiza en preparar sus dases. tareas, exá.menes. etc es satIsfactorio 
en rNci6n al esfuerzo y deaempel'\Q que tienen IUI alumnos de bcencialura D 
1. Muy 0110 _f1Icclón 
4. 8ojo _f1Icclón 

2. AItI .. ti.faccIÓn 
5. Muy baja .. ti.facclón 

3. Modenrdll .. tlafacclón 
'.Sln~nlón 

ot. eor.idera Ud. que el eafuerzo que pone en sus actividades docentes corresponden en gran medida al 
lIPf'OY8ChamIen de IUS alumnos de licenciatura: D 
1._.,.. 
1. Nunca. 

2. Caal .tempre 
l. Sin opinión 

3. Frecuentemente 4. En ocaalones 

5 ¿COmo considenI Ud. que estén 50s lueldos y salarios que ofrece la Institución en relación 8 los ofrecidos 
por &as empresas privadas. con niveles de preparación y responsabilidad iguales o equivalentes? __ _ 

1.Sonmuyo_ 
1. Muy bojoo 

2.Sono_ 
l. Sin opinión 

3. Son equivalentes 4. Son bajos 

e Considera que las actMdades acad6micas que desemper'la Ud tienen un nivel de reto 

1. Muy 0110 
1. Muy boja. 

2. AI10 
8. SIn opinión 

3. Regular 4. Bajo 

O 

O 

7 ConUdera Ud. que existe cierto nivel de equidad entre el sueldo que percibe. la libertad para realizar O 
., lrabajo Y el horIirio en que realiza IUI actMdades: ________________ _ 

1. Muy 0110 oquldod 
4. Bajo oquldod 

2. AItI equidad 
S. Muy boJo oquldod. 

3. Modenrda equidad 
6. Sin opinión 

e Considera Ud. que las ~Iticas. métodos y reglamentos de promooón y estimulas académiCOS son O 
1. Muy Juotoo 
S. Muy InJuotoo 

2.Juatol: 
8. Sin olpinión 

3. Modenrdamente justos ot.lnjuatoa 

9 Les condiciones yespacios en donde realiza Ud sus actIvidades. (salones de clases OJblculos, O 
.... s de junta. etc.) están limpios. bien iluminados. libres de Nido, etc 

1, Siempre 
•. Enocnio"H 

2. eni siempre 
5. Nunca. 

3. Frecuentemente 
6. Sin opinión 

10 Considera Ud que los materiales. equipos. instrumentos. acervo bibhogréfico. Intemet. CD s, eqUIpo 
cómpu10 y demás reOJr5OS necesarios para el desemper'lo de sus adlvldades academlC8s son O 
1. Muy satisfactorios 
... Insati.factorios 

2. Sati.f.ctorios 
5. Muy in.atisfactorios 

3. Poco s.ti.factorios 
6. Sin opinión 



11. ConIidera Ud. que el nivel de apoyo o gestoria que brinda la institudOn. tales como la adquIsICIón de 
equipoa. instrumentos. materiales. celebrac:i6n de convenios. relaciones interinstituoonales o pubhcas 
que eon pertinentet para ef buen desempel"lo de IUS actividades academlCas IOn D 
1.1Iuy __ 

4. Poco utiafacton •• 
2. Satillfllcton •• 
5. 1,....t1.fllctori •• 

3. Moder'lld.mente ati.hlctona. 
6. Sin opinión 

12. &. jefes inmediatos son personas comprensivas. que escuchan y muestran ¡nteres por su trabaJo 
lo ~n y reconocen .u trabejo: D 
l._pro 
4. En ocuionea 

2. Cael aiemprv 
5. Nunca 

3. Frec .... ntem.nte 
6. Sin opinión 

13. Su rMI de participad6n anual en eventos académicos dentro y fuera de la universidad. tales 
como coufe¡enaal. congresos. mesas redondas. etc. es 

2. Entrw I y 3 
l. Sin opinión 

3. Entre 4 y 6 4. Entre 7 Y 9 

'4 El nWnero promedkJ de publicaciones anuales que Ud. realiza en aniculos. libros de texto. repones 

de 1nvntigaci6n, material didáctico, etc. es' -----:,....,==;;-,,-:------,--;:-:=-:--0----
1.10 menos 2. Entre 1 '1 2 3. Entra 3 y 4 4. Entre 4 y 5 
l. _ do 5 l. Sin opinión 

15 Conaidera Ud. que la Institución le brinda la oponunidad y las facilidades para mantenerse actualizado 
... IU he de conocimiento: 7"-,---, _____ -:--::-__ ...,-_--; ___________ _ 
1.lIemprl' Z. Cul .'-mpre 3. Frecuentemente 
4. En ocasiona 5. Nunca S. Sin opinión 

18. Considera Ud. que loa premios ala docencia ya la investigaciOn. las becas de apoyo y k)s estímulos 
inItnInentadoa por la 1natituci6n • 100 loa mecanismos más idOneos para estimular la productIVIdad de los 

~:_---~~~~----~~~-~---:------------,. SIempre 2. eaal aiempre 3. Frecuentemente 
4. En ocasione. 5. Nunca 6. Sin opinión 

'7 Puede Ud indicamos porcentualmente cual es la distribuciOn de su tiempo 
tuS distintas actividades aeacUtmicaa en la UnIVersidad 

semanal. para realizar 

D 

D 

D 

D 

,. Imparticlón de el.... 2. P,..paraelón de el .... : ;:,,""__ 3. Preparación '1 revisión de 
te ..... y eúmenea: 4. Aaeaoria. o atención. alumno.: __ -:--:-,-; 5. TIempo dedicado 
a la geatoria de la. progr'llma. y proyectoa de Invntigaclón: 6. Actividades académico-
administrativa.: 7. Juntll. y reuniones acad'mICIII: 8. Tiempo dedicado a sus 
proyectos de Inv_tlg.ción: 9. Actividades dlve""l ____ _ 

Si tiene Ud. alguna observaciOn. comentario o sugerenCia ~obre algún aspecto no conSiderado en este cuestionario 

por favor anOtelo en este espacio: _______________________ _ 

Finalmente le damos las gracIas por su valiosa colaboraCión 



ENCUESTA DE VALORACiÓN 
PARA EL PERSONAL ADMINISTRATIVO. 

UAM-A 

E.tI encuesta pretende reunir información que se utilizará para conocer el nivel de desempel'lo y satlsfacClon de los 
rnMNTlbros del Personal AdministratIVo Que coadyuva al desarrollo de las actividades academlcas en las DIvISiones 
~s de la UAM - Azc:apotzaJco Por tal motiVO deseamos que esta mformaClón se apegue lO mas posible a la 
I'NlIdad El cuestionario es personal y anónimo, por lo que nos es necesano anotar su nombre 

Para responder adecuadamente la encuesta. le sugenmos SegUIr las siguientes recomendaCiones 
1. Escriba con letra dar& los datos de identificaCIón de la División. Departamento Categoria. etc 
2. Anote el numero en el cuadro de la derecha. la Opción que corresponda a Su respuesta Por favor 
.note una sola respuesta en cada proposición 
3. Cada una de las respuestas corresponde a su opinión personal 
4. Procure Ud. Contestar objetiva y libremente a todo el cuestlonano En la medida en que sea obJetrva su 
respuesta. la información nos será de mayor utilidad para los propósrtos de! estudIo que se pretende 
realizar. 
5. En caso de no tener elementos para contestar. marque Ud La casilla 6 NO CONTESTO 

DATOS GENERALES 

Nombre de la División: 
1. CS' 2. CSH 3 CAD 

o 
Nombre del Departamento al que está adscrito ___________________ _ o 
1. Cieneiu B"ICIIs 

•. Admlnlatnlclón 

2.EIKtr6n'co 

7. Derecho 

3. Energla 

8. Economla 

•. Materiales 

9. Humanidades 

5. Sistemas 

10. sociología 

11. Evaluación del dlsefto en el tiempo 12. Medio ambiente 13. Investigación y conocimiento 

deldiaeno 1 •. ProcesOl y ~cnlcas de realización 

1 En Igualdad de condiaones de trabaJO. salano y prestaCiones Que le ofreCieran en otra u otras instituCIones. Ud 
Prefenria permanecer en la UAM en vez de cambiarse D 

1. Si 2. No 

2 SI Ud. tuviera la oportunidad O le ,"vltaran a trabajar en otra mstltuClón lo hana por O 
1. Mejorar sus ingreso. 2. Mejorar profesionalmente 
3. Mejor ambiente de trabajo •. Cercanla del centro de trabajo al hogar 6. No contestó 

3 ConSidera Ud 
1. Muy variadas 
•. Rutinarias 

Que el tipo de adlvldades que desempel"la son -c,---;--;------------
2. Variadas 3. Moderadamente variadas 
5. Muy rutinarias 6. No contestó 

4 El tipO de adrVldades que Ud desemper'\a. le bnndan la oportunidad de utilizar sus habilidades y 

destrezas ------;;--;;:,-::-::c::=:-::----;;-;;:c:-:-:::c-::c:c:-:-::::-------------
1. Siempre 2. Casi siempre 3. Frecuentemente 
4. En ocasiones 5. Nunca 6. No contestO 

o 

o 



5 ConsKlera Ud que existe eqUidad entre el sueldo que percibe y el tipo y cantidad de trabajo 
que reatlZa 
, Muy altl equicUd 
4 "'jI¡ equidad 

2. Alta equlcUd 
5. Muy baja equidad 

3. Moderada equidad 
6. No contestó 

6 Considera Ud que las poIitlcas y reglamentos de ascenso son :-:c-=cc--:--::-:;----:~-------
Muy adecuados 2. Adecuados 3. moderadamente adecuados 

4 tnadecuados 4. Muy inadecuado. 6. No contestó 

E I lugar de trabajO y las condioones del mismo son 
1 Muy adecuados 2. Adecuados 3. Mode,..damnte adecuados ". Inadecuados 
5 Muy inadecuados 6. No contestó 

o 

o 
o 

e El eqUipo o Instrumentos de trabajo que utilIZa Ud para desempe~ar su trabajo son D 
1 Muy .. U.factoria. 2. $aU.factorias 3. Poco .aUsfactorias 
". lnaatiafactori.. 5. Muy Ina.tiaf.ctoria.6. No conte.tó 

9 Sus )efes Inmediatos son personas comprenSivas. que escuchan y muestran Interés por su trabajo 
10 apoyan y reconocen 5U trabajo D 
,. Siempre 
4. En ocasiones 

2. Ca.1 .Iempre 
5. Nunca 

3. Frecuentemente 
6. No contestó 

10 Existen en la Institución premiOS ylO estlmuJos que permitan reconocer el alto desempel'lo del personal 
.ctmnlstratrvo D 
,. Sten'lpre 2. Caal alampre 3. Frecuentemente 
4 En ocasiones 5. Nunca 6. No contestó 

SI bene Ud alguna observaoón. comentano o sugerenoa sobre algun aspecto no considerado en este cueshonano 

por favor anOtelo en este espaao _________________________ _ 

Finalmente fe damos las gracIas por Su valrosa colaboraCIOn 
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