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INTRODUCCION

Una buena reflexién sobre lo que son las relaciones bilaterales
es la gue ha hecho el profesor Mario Ojeda, "La frontera entre
México y Estados Unidos no solo divide. Es también un lugar de
convergencia, un punto de lazos cada vez més intensos entre dos
mundos diferentes, concretizados en Estados Unidos y México.
Indisolublemente unidos por la geograffia y casi inevitablemente
iigados por la complementariedad econoémica, Méxice y Estados
Unidos han desarrollade una relacién creciente gue va més alléd de
las formalidades diplomdticas y que ha nutrido una creciente
interconexidn econémica aparejada con otra social y cultural.
Esta mutua interccnexién ha llevado a la necesidad gue una nacién
tiene de la otra, y & una situacidén en la gue los asuntos de una

1 1a investigacion gque agui se presenta

repercuten en la otra".
parte de esta interpretacién sobre las condiciones histéricas y
geopoliticas gque han marcade las relaciones entre ambos paises.

México y Estados Unidos han tenide una compleja e
interdependiente relacién. Disputas politicas, militares,
comerciales y culturales han forjado una relacidén gue ha sido
marcada lo mismo por el conflicte gue por la cooperacién. Sin
embargo, los dos paises han sidoc condenados a coexistir
geograficamente.

La relaci6én México - Estados Unidos es por definicién una

relacién asimétrica, en la gue nuestro pais ha tenido a lo large

1 pario Ojeda, prdloge a MHéxico y Estados Unidos: el manejo de la relacién,
Riordan Roett (comp.}, México, S5iglo XXI, 198%.



de la historia una posicién en desventaja £frente al pais més
poderoso del mundo. La vecindad territorial entre ambos
necesariamente ha desembocadc en una agenda compuesta por asuntos
de toda indole: politicos, comerciales, sociales, culturales y
econémicos gue han conformado la cooperacidén bilateral. Uno de
los asuntos gue ha estado en la agenda desde hace ya algin tiempo
ha sido el tema del narcotrafico. Este problema ha sido fuente de
serias tensiones en la relacion durante ciertos periodos, y ha
sidoc en parte a la divergencia de enfogue con la que enfrentan el
problema.

El sustento de esta visisén dividida es gue el narcotréafice
es un problema entre dos variables interdependientes: oferta y
demanda. México representa, de acuerdec con el diagnéstico de los
Estades Unidos, a 1ls primera; en tanto gue los norteamericancs
son para México, el mercadc mds grande para el consumo de drogas.

Per tratarse de un asunto de la agenda bilateral, ¢ue por su
naturaleza ha interferido en otras esferas de la relacién, es due
despertdé el interés para realizar este trabajo. La presente
investigaci6n se plantea CoOmo objetivo demostrar gue
efectivamente el narcotrédfico ha sido un asunto que ha generado
severos conflictos y acusaciones reciprocas entre México vy
Estados Uridos principalmente en los afics ochenta. Pero que a
pesar de ello y en aras del interés econdémico para alcanzar un
Rcuerdo de Libre Comercio en la regién, y dada la coyuntura
Dolitica derivada de la simultaneidad de las elecciones

presidenciales de Carlos Salinas de Gortari y George Bush, hubo



un repliegue en el tema de las drogas. 81 no del todo, si se
bused a toda costa que nada empafiara la relacién bilateral.

La relacién bilateral entré en una nueva fase a principios
de la década de los noventa con la llegada al peder de los
presidentes de ambas naciones, guienes derivan sus proyectos
politicos con base en una visidén del mundo diferente, Y con la
intencién de alcanzar una integracién comercial dque aprovechara
las condiciones geograficas. En esos afips esta percepcidén habia
sido vista también como una ventaja para enfrentar la realidad
politica y econfémica de la propia relacidn.

Es decir, guierc resaltar en este trabajo el hecho de gue
necesariamente hubo un cambio de percepciones sobre el problema
del narcotréfico gue rompié con las inercias del pasado en virtud
de la convergencia de intereses para construir una relacidn
bilateral més reciproca gue dejara -a un lado las tensiones
derivadas del narcotrafico y sus implicacicnes para la
coexistencia politica entre ambos paises, En efecto, los cuatro
temas mas relevantes gue componen la agenda: comercio, deuda,
migracién y narcotréfico, forzaron a los presidentes $Salinas y
Bush a ir més alléd de la propia coexistencia y buscar un futuro
en el cual la relacién bilateral se convirtiera en una fuente de
crecimiento, prosperidad y seguridad.

En este sentido, el presente trabajo, ordenadeo en siete
capitules, pretende destacsr en el primero la importancia que
reviste el tema de las drogas en la relacién bilateral,
procurando acercarse & una visidén integral gque destague los

aspectos sociales, econdmicos y politicos del tema. Enseguida se



resefan los esfuerzos de México vy Estados Unidos en el combate al
narcotrdfico durante las primeras décadas de este siglo. E1
tercer capltulc estd orientade a hacer mencién de las
desavenencias que han enfrentado ambas naciones con motivo de
este asunto de la agenda de la década de los sesenta a la llegada
de Resgan al ©poder. El cuarto capitule describe las
intervenciones politicas de los Estados Unidos hacia México con
motive de las drogas, resaltando la unilateralidad de los
estadounidenses durante la década de los ochenta,

Por otro lade, el capitulo guiﬁto estd enfocado a enfatizar
las nuevas relaciones bilaterales producto de la llamada Tesis
del espiritu de Houston, con el fin de demostrar que el asunto
del combate al narcotrdfico se enfrenté baje percepciones nuevas
basadas en los intereses econdmicos de los presidentes Carlos
Salinas y George Bush, guienes en aras de una Iintegracién
comercial modificaron el esguema de recriminaciones por unc m&s
cordial y tolerante. El capitulo sels describe tres casos
concretos gue tuvieron lugar durante las administraciones de
Salinas y Bush, y que provocaron conflictos relacionados con el
asunto de las drogas y trastocaron el ambiente cordial de las
relaciones bilaterales.

Finalmente, el séptimo capitule es una reflexién sobre la
nueva dinémica en la relacidén bilateral a partir de un esguema
mis conciliador y de convergencia de intereses, en donde ambos
pasises, junto con sus presidentes, buscan adaptarse a la nueva
realidad politica internacional. La nueva realidad internacional

de globalizacién y liberalizacidn econémica permiten a Salinas y



Bush llevar a cabo sus proyectos politicos conjuntos. Asi,
aprovechande dicha coyuntura, buscaron una integracién econémica
regional, por lo que este apartado tratard de enfatizar gue,
quizd de manera tempeoral, hube un repliegue en el tema de las
drogas y gue éste tuvo lugar por el interés econémico coincidente
con sug proyectos politicos.

Efectivamente, dentro del 4&mbito de las relaciones
internacionales, la relacién México-Estados Unides se presenta
come un vasto campo de estudio por las caracteristicas de la
relaci6tn misma y los temas gue componen la agenda bilateral. Es
per ello gue se trata de una relacidn especialmente compleja en
la que destaca el asunto del combate & las drogas. E1
narcotriéfice es consideradec como un problema de interés nacional
por su notable incidencia en las estructuras sociales, econdémicas
Yy politicas de ambos paises. Asi, el tema del combate a las
drogas es un buen estudic de casc para medir los limites en las

relaciones bilaterales.



cAPITULOD 1
LA IMPORTANCIA ESTRUCTURAL DEL NARCOTRAFICO EN LA RELACION

MEXICO-ESTADOS UNIDOS

En el marco de las relaciones internacionales, la relacién
México-Estados Unidos ocupa un lugar particularmente complejo, en
donde la contigiiidad territorial, la asimetria de poder y los
aspectos politicos, econ6micos, scclales y culturales gue
configuran su dindmica, han condicionado en gran medida los
términos en los gque dicha relacién se ha desarrollado. La
historia de la relacién bilateral, vista en su conjunto, muestra
que ésta se ha distinguidc més por el conflicto gque por el
entendimiento o la cooperacién hacia los distintos asuntos gue
configuran la agenda entre ambos paises. “"Bien puede decirse que
todo el sigle XIX y buena parte del XX lac relaciones se dan en
el marco del conflicto permanente, con la excepcitn de un corto
periodo de cooperacién gue coincide en México con la intervencidn
francesa ¥ en los Estados Unidos con la guerra civil.”? Entre las
diversas dificultades gue enfrentaron ambos paises, se encuentran
la pérdida de un vasto territorio para México, las intervenciones
norteamericanas hacia los asuntos politicos interncs durante la
Revolucién Mexicana, algunas reclamaciones de Washington por

dafios a sus nacionales, entre otros problemas diplomédticos.

2 Mario Ojeda, "El1 futuro de las relaciones entre México y los Estados
Unidos,"” en Las relaciones México-Estados Unidos, Carlos Tello y Clark
Reynolds {comps.), México,Fondo de Cultura Econdmica,1981, pp. 380-81.



Hoy en dia, las diferencias se han concretado de una manera
distinta. Uno de los asuntos gque se ha& destacade come un factor
de constantes tensiones y en un problema de primer orden dentro
de las prioridades entre México y Estados Unidos ha sido el tema
del pnarcotrdfico. Ello se debe a gue su elevade contenido
politico ha contaminado el resto de la relacién bilateral. En tal
marco, el propésito de este capitulo es destacar -~ entre otras
cosas — la importancia que reviste el fendmeno del narcotrédfico
en la relacién entre México y los Estados Unides y los distintos
impactos que observa este fenémeno en cada pais desde todos lios

ambitos.

1.1. La esfera social.

El fenémeno del narcotrédfico presenta una serie de dificultades
al intentar darle una conceptualizacién global o integral, puesto
gue se trats de un problema gue rebasa las relaciones nacionales
y bilaterales y tiene repercusiones distintas entre los paises.
En ese contexto, se reguiere distinguir el papel que desempefian
estos paises alrededor de dicho fenémeno. El1 narcotrafico dentro
de la relacién bilateral es guizd més un problema de diagnéstico
gue uno de cooperaclén, en el gue se incluyen dos elementos
significativos para un enfoque integral del fendmeno: oferta y
demanda. Hay una nocién convencional de gque lo gue sucede en un
pais afecta al otro, y dade gque la oferta come la demanda se
relacionan en un mismo mercado, no pueden analizarse como
variables separadas. Por tales razones, es importante sefialar gue

mientras gque México es mé&s un pais productor de marihuana y



amapola, y de trénsito de narcéticos, como cocaina, Estados
Unidos es una sociedad consumidora de enervantes en altos
niveles.

Cabe sefialar gque el problema en el consumo de las drogas
para los Estados Unidos se agudizé profundamente en la década de
los sesenta, donde “el hébito de ingerir drogas habria de
desempefiar un papel preponderante en el rechazo por parte de la
juventud norteamericana de los valores de la clase media ¥ el uso
de la marihuana se convirtié en un simbolo de contracultura."® La
experiencia demostrdé que muchos de loe acontecimientos en ese
pais durante la guerra de los Estados Unidos contra Vietnam
desempefiaron un papel significativo en la propagacién del consumo
de marihuana. Es decir, la juventud en los Estados Unidos luchaba
contra las desigualdades sociales, la religién, el gobierno y la
familia, como parte de una conducta rebelde con la que se deseaba
alcanzar la independencia individual. Sin embargo, con el tiempo
dejé de ser un medioc para alcanzar placer o un movimiento de
protesta, para transformarse en un problema serio de consumo y de
salud.

&lgunas estadisticas confirman lo anterior. "El consumo de
narc6ticos en Estados Unidos  ha alcanzado  proporciones

inimaginables: 62 millones de estadounidenses admiten haber

3 pon Blanken, "Las pautas cambiantes del consumo de estupefacientes en
Estados Unidos,” en Guadalupe Gonzélez y Marts Tienda (coords.), México y
Estados Unidos en la cadena internacional del narcotrafico, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1989, p. 39.



consumido marihuana y 22 millones Cc')caina."4 Lo anterior refleija
gque el consumo de drogas en la Unidén Americana se encontraba ya
para ese entonces severamente arraigade entre los
estadounidenses, Yy gue el namero de consumidores era ya tan
considerable gue se habia convertide en un problema de salud
publica en los Estados Unidos. De hecho, las cifras para 1997 se
han incrementado: 71 millones admiten haber usado marihuana por
lo menos una vez, en tanto gue la cocaina se mantiene al mismo
nivel.®> No obstante, es un reto para los goblernocs poder
determinar con exactitud el probleme de las adicciones en sus
territorios, debido a lo ilicito del tema en el que intervienen
algunos otros elementos dificiles de controlar y calcular,

Desde esta perspectiva, segin DPel Villar, "las drogas
ilicitas han creado una cultura que, sobre todo por su naturaleza
delictiva, socava los valores fundamentales y la creatividad de
la sociedad norteamericana."® Es decir, el abuso de las drogas
per parte de diversos sectores en ese pais, ha representado para
el gobierno un enorme gasto de recursos, pues las drogas generan
delincuencia en las calles, en las instituciones bancarias, en

las escuelas y universidades. Asimismo, los costos que implican

4 Gregory F. Treverton, "Los narcdticos en la relacidn de México y Estados
Unxdos," en Riordan Roett (comp.), México y Estadot Unidos: el manejo de la
relacidn, México, Siglo XXI, 198%, p. 277.

5 pffice of National Drug Control Policy, 1997 National Household Survey on
Drug Abuse.

5 samuel del Villar,"El mercado ilegal de narcéticos en México y Estados
Unidos: el fracaso de la politica y una alternat:iva,"en Riordan Roett
{comp. ) ,Héxico y Bstados Unidos:el manejo de la relaciém, México: Siglo XXI,
1989, p. 257.



ios tratamientos en clinicas especializadas de rehabilitacién son
bastante elevados.

Por tales razones, las autoridades norteamericanas han
emprendide politicas hacia el desaliento del consumo. Estas sin
embargce han sido de efectos lentos y de dificil estimacidn si se
toma en cuenta gue segin la Comisién Interamericana sSobre la
Politica contra el Narcotr&fico y el Abusc de Drogas, "entre 1980
y 1985, el presupuesto federal destinadeo al control de las drogas
aumenté 700 millones de dblares, mientras que el presupuesto para
educacién, prevencién y tratamiento de las mismas se redujo
40%."7 Esto es un indicador de gque — al menos a corto plazo -
serd difficil resolver esta tendencia & abusar de los narcéticos
en la sociedad norteamericana.

Es importante destacar gue esta dificil tarea se obstaculiza
aiun mis, si pensamos en que la ejecucidn de politicas coercitivas
en Estados Unidos no tendrian los resultados esperades, en virtud
de que en aquél pais se protegen rigurosamente las libertades
individuales, y ello provocaria que los millones de adictos
recurrieran inmediatamente a la defensa de tales derechos, sin
importarles el dafio gue puedan causarse a si mismos.

Cabe precisar que esto refleja gue los programas para
disminuir el consumo de drogas en Estados Unidos, carecen de
respuestas reales al corto plazo; esto es, la efectividad de las

campafias empezaradn a rendir sus frutos en los préximos afios, tal

7 comisién Interamericana sobre la Politica contra el Narcotrafico ¥ el Abuso
de Drogas, Aprovechando el momento, La Jolla, Calif.: Center for Iberian and
Latin American Studies/Institute of the Americas, 1991.



y como sucedid con el tabaco y el alcohol en algunos estados de
la Uni6én Americana, en donde se ha disminuide de manera
sustantiva su consumo.

L.a Procuraduria General de la Rephblica {PGR) informa gue en
1997 "en México el indice de consumc de enervantes es bajo en
comparacitn a otros paises y en los Gltimos afios ha mostrade una

tendencia a disminuir."®

1.2, La esfera geogréfica.

En otro orden de ideas, es conveniente sefialar gue el
narcotrdfico en la relacién México-Estados Unidos es un problema
estructural gque tiene elementos en comiin, perc también
diferencias importantes, toda vez que en €1 intervienen dos
factores interdependientes: consumo y produccién, Es importante
revisar el rol gue desarrclla cada pais. "México, pais que
durante los afios sesenta fue un modeleo de control de drogas, se
ha convertido nuevamente en la fuente principal de heroina ¥y
marihuana del mercado estadounidense, y se calcula gue una
tercera parte de la cocaina dque se distribuye en Estados Unidos
llega por México."? Esto es entendible dado que Estados Unidos ¥y
México comparten una frontera de alrededor de tres wmil
kilémetros, lo gue permite a nuestro pais, ¥ a otreos que también
son productores, el f&cil acceso a dicho mercado, y hace al

narcotréfico proporcionalmente mas lucrativo.

8 procuraduria General de la Repiblica, "Programa Nacional para el Control de
Drogas, 1995-2000," Méx:ico, 1998,
Treverton, "Los narcst:iC05 en la relacidn . . " p. 277.
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Asimisme, México por su propia situacién geopolitica
experimenta la conjugacién de dos factores determinantes en su
calidad de punto de trénsito: el primero, son las complejas redes
de delincuencia internacional comprometidas con el trédfico de
drogas provenientes de Centro y Sudamérica, que explotan la
vecindad con Estados Unidos; y segundo, son las condiciones
sociales y econfmicas de algunos sectores de la poblacién
mexicana.

Por otre lado, Estados Unidos tiene de vecino a un pais
- comoc México - con problemas econdmicos y sociales muy fuertes,
lo gue facilita que ciertes sectores ~ marginalmente
descuidados - se dediguen & la siembra y trédfico de narcéticos.
En México, "las &4reas de mayor incidencia de siembra, cultivo y
tréfico de enervantes se encuentran localizadas en los estados de
Sonora, Chihuahua, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, San Luis Potosi,
Nayarit, Jalisco, Chiapss, Michoacén, Guerrero, Oaxaca Y

«10  pp algunos casos, estas actividades tienen

veracruz,
relevancia debido a la cercania con la frontera de los Estados
Unides, y en otros, se debe a las favorables condiciones
climatolégicas y orogréficas que imperan en esas otras regiones.
El fendémeno del tré&fico ilicito de los narcéticos a través
de la frontera no es un hecho reciente, como veremos méas

adelante, sin embargo, los problemas de las drogas han creadeo una

atmésfera de conflicto y recriminacién basada en una serie de

10 gecretaria de 1la Defensa Nacional, Memorias de la campafia c¢ontra el
narcotréfice (Dic. 82-Nov. 87), México, 1988, p. 69,



percepcionee de cardcter unilateral gue han afectado las

relaciones entre ambos paises.

1.3. La esfera econémica,

Recapitulando, hasta hace unos afios *a diferencia de otros pafses
latinoamericanos también productores de drogas, México no [sufria
de} graves problemas de consumc internc de estupefacientes; los
barrios marginados urbanos tienen m&s inhaladores de cemento gque
consumidores de cocaina o marihuana."!! Esto es consecuencia de
gue en México el mercado es m&s bien pobre, y ain cuando el
consumo de drogas haya crecido de manera alarmante en los Gltimos
afios, se trata de un fendmenc todavia secundaric en la vida de
los mexicancs.

Asimismo, anun cuande la marihuana se cultiva en Méxice, su
consumo s6lo “registra un coeficiente mayor entre el universoc

*12 pasta hace poco,

estudiantil ¥ entre el universo de reclusos.
no se tenia conocimientc del consumo de heroina en el resto de la
sociedad mexicana, y "el consumo de cocaina se [mantenia) como un
hébito de élites ricas, muy reducidas ¥ con conductas e
inclinaciones atf{picas frente al comin de los mexicanos."?® De
conformidad con lo anterior, puede afirmarse gque el gran problema

del mercado ilicito de narcétices para México se integra fuera de

sus fronteras, a partir de la demanda masiva en Estados Unidos, y

11

Treverton, "Los narcodticos en la relacidn . . ." p. 278,

Samuel del Villar, "Perspectivas de control del mercado de narcéticos:
México y Estados Unides," en Guadalupe Gonzdlez y Marta Tienda (coords.),
México y Estados Unidos en la cadena interpacional del narcotradfico, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1989, p. 126.

ibid., p. 128.
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por supuesto, de las crisis econdmicas ¥y del agro que repercuten
directamente en el bolsille de los campesinos mexicanos.

El aspecto més importante del mercado de drogas 1o
constituye definitivamente la relacidén estructural entre oferta y
demanda. Comec ya fue sefialade anteriormente, México es productor
y exportador de cantidades importantes de narcdticos hacia
Estados Unidos, y éste a su vez es el mercado més atractive para
el comercio ilicito de estupefacientes; en tal virtud resulta
obligado revisar la dimensién de este fendmenc desde su aspecteo
econdémico.

Los narcotraficantes hacen del trafico de estupefacientes un
comercio préspero y un negocio muy productive para todos los que
en €l participan. Es interesante hacer una descripcidén somera de
la cadena gue se¢ forma alrededor del culitivo de las drogas hasta
gue llegan a las mancs del consumidor. Segin datos gue aporta en
su articulo el investigador Teorres, y de acuerdo con cifras de la
DEA (Drug Enforcement Agency) en 1985, “la cadena (y el precio)
para cada medio kile de marihuana crece comg sigue: cultivador de
3 a 8 d6lares; traficante 25; exportador de 40 a 80; importador
de 165 a 325; distribuidor de 265 & 415; detallista de 575 a
960."1% a4n cuando dichos montos aproximados fueron hechos en la
década de los ochenta, 1las cifras revelan gue ciertamente el
negocio resulta atractivo.

A partir de lo anterior, puede afirmarse que el narcotrafico

no s6lc es un negocio de grandes dimensiones, sino gue ademés,

14 oscar woe Torres, México y Estados Unidos ante el problema del}
narcotridfice, México, Serie de Estudios del CLIEZ, 1988, p. 0.



o5 la unica actividad econdmica que se lleva a cabo totalmente
en efectivec."'® Es por ello gue dicha actividad contamina los
circuitos financieros al tratar de infiltrar ese dinero a la
economia legal, por lo gue después se recurre necesariamente a la
maniobra conocida como "lavado de dinero."!®

El aspectoe econdmice y lucrativo de esta actividad
necesariamente es consecuencia de la falta de opciones para
guienes cultivan las drogas. México es un pais con una economia
débil gue recurrentemente esté en crisis, y que
desafortunadamente, obliga a algunos sectores marginados a
involucrarse en el turbio negocio de las drogas para abatir todas
sus carencias. Resta agregar gue desde el punto de vista fiscal,
el narcotréfico es el negocio gue més evade impuestos. Uno de los
graves preblemas para la mayoria de los paises productores - como
México — es gue al no recibir beneficios de esta enorme economia
subterrénea, que se crea paralelamente a la economia legal, se
pone en dificultades la estabilidad de cualquier gobierno, debido
fundamentalmente al gran poder econdmico gque gueda en manos de
algunos individucs.

Por otro lade, el cicle econémice del narcotréfico
indiscutiblemente se relaciona con su aspecto politico, pues
cuando los precios de los narcoticos se elevan, la delincuencia

m&s organizada se fortalece y propicia, incluso, tréfico de armas

15 1psa.

16 Lavado de dGinrero es aguella actividad con la que se canalizan las ganancias
obtenidas por la venta de drogas a través de negocios aparentemente legitimos,
ne gblo para evadir el escrutinio de las awtoridades, sino para tener acceeo
al s:stema bancarioc legal.



y terrorismo; en consecuencia, hay problemas y deficiencias
severas en los paises en donde operan. "Para México mé&s gque para
Estados Unidos, el azote de 1los estupefacientes reside en la

17 debido a gue los

corrupcidn derivada de su carécter ilegal,’
narcotraficantes no sélo intentan corromper las instituciones
legales y Jjudiciales, sino gque son ademds una fuente de

conflictes que ponen en peligro la estabilidad de México.

1.4. La esfera politica.

Ya se dijo gue mientras gque en México el narcotréfico se
justifica como una variable de pobreza, para los Estados Unidos
es un sigho de prosperidad econémica. Ante elleo surge un fenémenc
espiral que obliga a ambos paises a llevar a cabo una campafia
coordinada para reducir la demanda en general y utilizar las
fuerzas policiacas para atacar las redes de produccién y tréafico.

Sin embarge, el narcotrdfico se ha convertido en los tltimos
afios en un asunto politicamente muy delicado gue requiere de la
buena dispesicién de ambos paises. No obstante eso ha sido
dificil en algunos periodos de la historia de 1las relaciones
entre los gobiernos de México y Estados Unidos., En momentos la
evasién de responsabilidades internas, ¥ "la influencia en
expansidn de los narcoticos en la ctultura de Estados Unidos [asi

como] la inefectividad de sus gobiernos durante décadas para

17 Treverton, "Los narcbtices en la relacifn . . ." p. 278.
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limitarla,"!® han tenido un impacto negative en las relaciones
bilaterales.

La mayor parte de los programas antidrogas en los Estados
Unidos generalmente se han dedicado & la dinterrupcién de la
oferta, en vez de destinar los esfuerzos a la reduccién de la
demanda. Por tal motivo, el gobiernc estadounidense - segin
sefiala Robert Pastor - se encuentra propenso a pasar la culpa més
allé de sus fronteras. “Cuando un problema transfronterizo . . .
no se puede solucionar, es inevitable dgue surjs la tentacidén de
pasar la culpa de un burdcrata a otro, del Congreso al presidente‘
[y¥] sobre todo de un lado de la frontersg a otro."1¥ Ese ha sido
el caso del narcotrdfico en leos dltimos afios, su tratamiento
politico en los Estados Unideos, muchas veces se ha sustituido por
inculpaciones externas hacia los paises productores de drogas.

Desde luego, no duiere decir gue los Estados Unidos no
enfrenten el consumo de drogas entre su sociedad, sino gue es
posible gque el cambioc de actitud de la poblacidn estadounidense
en contra de las drogas necesita de mas tiempo para gue las
tendencias actuales observen un notable progreso.

A partir de lo anterior, Estados Unides percibe el problema
de deterioro de su sociedad como un compromise que se soluciona
hacia afuvera de sus fronteras, utilizando una peolitica agresiva

gue ha trastocado en general las releciones diplométicas entre

18 gamue: gel Vvillar, "La narcotizacidn de la cultura en Estades Unidos y su
impacto en México," en Gabriel Székely (comp.), México-Estados Unidos 1985,
P;!gxicc', El Colegio de Méxica, 1986, p. &3.

*7 Jorge Castafieda y Robert Pastor, Limites en la amistad: HMéxico y Estados
Unidos, México, Joaguin Mortiz/Planeta, 1989, p. 326.



ambos paises. En el pasado, el problema del narcotréfico era
considerado un asuntc menor de la agenda bilateral Yy se le
otorgaba a México un alto reconocimiento por su labor en la lucha
contra las drogas, para luegs convertirse en un factor de
desconfianza. En tales circunstancias, es posible que todo lo
anterior sea consecuencia del tipo de manejo que se le da al
fenbmeno, pues en cada pais tiene impactos distintos y es llevado
a la mesa de negociacién de acuerde al lugar que ocupa en la
relacién estructural entre oferta y demanda.

De hecho otro aspecto gue ha tenido consecuencias politicas
fuertes para México, y en particular en su relacién con los
Estados Unidos, ha sido el asunto de la corrupcién en las
instituciones peliciales y Jjudiciales. No se puede eXigir un
trato justo en esta dinamica bilateral, cuando en casa no se han
podido abatir estos fenémenos gque han proveocado fuertes roces con

Washington.

1.5. La esfera de la seguridad nacional.

La demanda de estupefacientes en Estados Unidos ha llevado a
considerar el problema en su conjunto come una crisis nacional
que amenaza el orden social interno, la salud piblica y la propia
seguridad nacional del pais. Por tales razones, "México, como
productor de un considerable nimerc de toneladas de hercina y
marihuana y come un lugar de transitc cada vez més importante de

cocaina, se ha convertido en uno de los blances principales de la



politica antidrogas de Washington."?® Muchas veces, Estados
Unidos ha hecho aparecer a México como el cobstaculo gue le impide
resolver la crisie estratégica antinarcéticos, siendo gue, el
gobierno mexicano reconoce oficialmente también al narcotréfico
como un "problema de salud, de seguridad nacicnal y de
cooperacién."21 la referencia al narcotrédfico como un asunto de
seguridad nacional para ambos paises obedece a algunos aspectos
gue a continuacién se describen.

Comc ya se ha sefialado, México se encuentra cercano al
centro del conflicto y la controversia acerca de la seguridad
nacional y la politica exterior en los Estados Unidos, dade el
nimerc de asuntos estratégicos gue comparte con este pais por la
cercania territorial. De entre estos asuntos, destaca el
narcotrafico, del que Estados Unidos ha hecho parte integral de
st politica exterior. El gobierno estadounidense tiene - y ha
tenido - la creencia de gque se puede acabar con el consumo de
estupefacientes si se reduce la disponibilidad de drogas en el
mercado; y ha decidido "condicionar la solucidén de su problema de
salud piblica a la cooperacién internacional, especialmente con

los paises en donde se producen o desde los gue se transportan

drogas."?? Para ilustrar lo anterior, vale la pena mencionar due

20 Richard Craig, "La politica antidrogas de Estados Unidos hacia México:
consecuencias en la sociedad estacdounidense y en las relaciones bilaterales,”
en Guadalupe Gonzdlez y Marta Tienda (coords.), México y Estados Unidos en la
tadens jinterpacional del narcotridfico, Mé&xico, Fondo de Cultura Econbmica,
1989, p. 97.

Procuraduria General de la Repiblica, El esfuerzo de México en el combate
al narcotrkfico, México, 1989, p. 7.
2 Ma. Ceiia Toro, "El control del narcotréfice: ;podemos cooperar?"™ en Blanca
Torres (coord.), Interdependencia ¢un enfogue {til para el anélisis de las
relaciofies México-Estados Unidos? México, El Colegioc de Méx:ico, 1990, p. 239.
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la Ley Antinarcéticos de 1986 (Anti-drug Abuse Act of 1986} hace
referencia a los paises productores de drogas en su capitule IX;
ain cuando se trata de un ordenamiento de cardcter federal gue no
debiera involucrarse con las politicas de otros paises.

En ese mismo trabajo de investigacién, Ma. Celia Toro hace
referencia a que México siempre ha sido prioritario en los
programas para el control de narcéticos de los Estados Unidos,
debido a gue la corriente de drogas desde América Latina en
general, y desde y a través de México en particular, es un asunto
de particular importancia para el gobierno estadounidense.??
México también estd consciente, y asi lo ha demostrade en su
lucha contra las drogas, gue para estar en condiciones de
enfrentar las exXigencias de los Estados Unidos, debe adherir en
su estrategia cilertos elementos gque le permitan detener el flujo
de drogas hacia el norte, y en particular, incorporar algunas de
las propuestas gue provienen del gobierno norteamericano.

Esto desde luego, ha provocado - en oOcasiones - gue el
interés de Washington por reducir la participacién mexicana en su
mercade de drogas y a través de sus fronteras, trascienda a la

esfera diplomética entre ambos gobiernos.

1.6. La esfera diplomatica.

México he sido blanco de criticas constantes por el hecho de ser
un importante abastecedor de drogas hacla los Estados Unidos, y

porgue muchas veces, las realidades domésticas de un pais y otro
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han incidido en la bilateralidad misma. En consecuencia, vale la
pena seflalar gue el debate politico al interier de las
instituciones norteamericanas presenta caracteristicas dnicas y
complejas, resultado de los distintos intereses gque representan.
Esta pugna interburocritica se 7revela en la Zformolacidén de
politicas para el combate al narcotrédfico, en virtud de que ha
sido conceptualizade en leos debates del Congreso estadounidense
como un problema de cardcter interno.

Efectivamente, como sefiala Ferndndez de Castro, "a menudo el
producto del Congreso - la legislaci6n - tiene repercusiones en
otros paises, como son los cascs de las leyes comerciales,

“24 15 gue ha originado que los

migratorias o de narcéticos,
legisladores norteamericanos adopten medidas de  carédcter
unilateral gque repercuten necesariamente en la politica exterior
norteamericana hacia nuestro pais.

De conformidad con o gque afirma este investigador, es
posible asumir gue las actividades del Congreso obedecen
estrictamente a politicas internas, aungue también en buena
medida, los legisladores estadounidenses responden a sus propios
intereses y a los del electorado al que representan, sosteniendo

Gue el elevado consumo de drogas entre la sociedad norteamericana

es consecuencia de la oferta proveniente del exterior.

23 1pia., p. 248.

24 Rafael Fernéndez de Castro, "La importancia del Congreso estadounidense en
ia relacidén Pilateral México-Estados Unidos," en Cuadernos Semestrales, vol.
20, Estados Unidos y Méxi¢o: nuevas visiones, viejos problemas, México, CIDE,
1986, p. 2B6.
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tensitn, gue incluso ha provocado el endurecimientc del clima
politico necesario para la negociacién de otros temas que incluye
la agenda bilateral.

En virtud de gue Estados Unidos percibe el consume de drogas
dentro de su sociedad como un compromiso gue se soluciona hacia
afuera de sus fronteras, el gobierno estadounidense utiliza una
pelitica agresiva contra los paises productores, comp México, A
partir de esta premisa, la relacién bilateral ha experimentado
mayores problemas cuando el narcotrdfice ha incidido en la agenda
pelitica de ambos gobiernos. En congruencia con ello, cabe
sefialar gue €l fenémeno del narcotréfico =~ sobre todo en la
década de los ochenta — ha ocupado un lugar prominente dentroc de
las relaciones México-Estados Unidos, y ha observado ciclos

alternos de crisis y armonia.

1.7. La esfera de las percepciones.

Come ya fue sefialado anteriormente, México reconoce al
narcotrafice como un problema de primer orden, no obstante, de
“entre todas las cuestiones sociales y econdémicas que compiten
por la atencidén del gobierno, el control de narcéticos ilicitos
no se concidera la mas urgentze."?? Lo anterior es consecuencia de
gue en la década anterior, México llevara este problema a la mesa
de negociaciones, desde un punto de vista distinte al de Estados

Unidos.

24



Por tales razones, México ha sido objeto de severas criticas
de la opinién piblica y el gobierno estadounidense, entre las gue
destacan los cuestionamientos a los aparatos de Seguridad
mexicanes, criticas al aparato gubernamental en conjunto y en
particular a la corrupcién en las fuerzas policiacas, asi como
desprestigio de algunos funcionarios de alto nivel por supuestos
conexiones con narcotraficantes, entre otros més.

Lo anterior ha derivado - en ocasiones - en una situacion de
enfrentamiento directo entre ambos paises, siendo gue el propio
narcotrdfico genera intereses contrapuestos a las politicas que
intentan aplicar dichos gobiernos, con el fin de erradicar tan
desgastante situacién gue por su naturaleza misma, parece dificil
de resolver.

Cabe sefialar gue segin lo afirma Cornelius, "en tanto México
sea percibide como una fuente o conducte principal para lasg
drogas consumidas en los Estados Unidos, serd blanco de criticas
constantes y presién oficial."?’ Sin embargo todo ello tiene gue
ver con las actitodes predispuestas en algunos sectores de la
opinién piblica y en algunas de las distintas ramas del Congreso
y del Ejecutivo en Estados Unidos, due buscan responsables en el

extranjerc para la solucidn del problema del narcotréfico.

28 James Van Wert, "El control de los narcdticos en México: una década de
institucionalizacién y un asunto diplomitico,” en &abriel Székely (comp.},
México-Estados Unidos 1985, México, El Colegio de México, 1886, p. 1D4.

Wayne Cornelaius, "Las relaciones de Estados Unidos con México: fuentes de
su deterioro, 1986-1987," Fore Internacional wvol. 114 (octubre-diciembre
1988}, p. 228,
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aungue el gobierno de México invierte gran cantidad de
recursos con afan de destruir plantios y decomisar drogas,3° lo
cierto es gue el gobierno mexicano ha emprendido la mayor parte
de las politicas y campafias antinarcéticos en funcidén de las
demandas de cooperacién antinarcéticos hechas por Washington, més
gue por el disefic de soluciones de los problemas mexicanos
asociados & las drogas.°! ¥Esta politica sustentada en el
argumento de gue la reduccién de la demanda originard una
disminucién en el consumo de drogat en Estados Unidos, debe
llevar a 1los gobiernos de México y de Estados Unidos &
conceptualizar integralmente el fendmeno de las drogas, ¥
considerar que hay variables gue interactdan y &e retroalimentan,
sin perder de vista gue son parte de un ciclo que no puede
romperse al atacar s6lc alguno de sus elementos.

De esta forma, se puede argumentar gue los términos de la
ceooperacidn bilateral en materia de narcotrédfico son refleio de
las asimetrias de poder entre México y Estados Unidos y a la
forma comc cada uno percibe este problema. De hecho, el factor de
asimetria de poder es lo gue explica las politicas unilaterales
gue Estados Unidos trata de imponer a México como estrategilas
antinarcoéticos.

En consecuencia, ese mismo factor ha hecho vulnerable a

México hacla coyunturas politicas, toda vez gue la experiencia

30 veange 1os distintos reportes anuales de la Procuraduria General de la
Repiblica, Campafia de México contra e}l narcotréfice y la farmacodependencia,
Kéxico, varios afios.

31 Guadalupe Gonzalez, comentar:ios en Blanca Torres (coord.}, Interdependencia
¢un enfogue Gtil para el andlisis de las relaciones México-Estados Unidos?
México, El Colegioc de México, 1980, p. 273,
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histérica nos demuestra gue nuestro pais ne ha podido negarse a
cooperar  €n los parémetros exigidos por el gobierno
estadounidense, adn cuando ha intentedo poner ciertos limites a

los alcances de la cooperacién bilateral con el poderosc pais del

El desarrollo histérico de las relaciones entre México ¥y
Estados Unidos muestra efectivamente dgue la naturaleza de esta
relacién fue singular précticamente desde su inicio. Dicha
singularidad se debid fundamentaimente al peligro que
significaron 1los Estados Unidos para el mantenimiento de 1la
soberania nmexicana en el siglo pasado. Sin embargo, "la
ciferencia de poder y capacidad entre México y Estados Unidos en

w32 Los

el sigleo XIX es el origen de la disparided de su relacién.
Estados Unidos llegaron & ser el centro de las relaciones
internacionales de México, y se constituyeron como la principal
amenaza para perder su independencia comc unidad politica.

No obstante, en el siglo XX se dio una coyuntura distinta
gue contribuy$ a modificar la base de las relaciones entre ambos
palses. Por una parte, el regreso de la estabilidad politica en
¥éxico, misma gque no habla sido posible recuperar desde su
zndependenciza; y por la otra, la llegada de importantes capitales
de origen europeo que construirian una importante infraestructura

econdémica. Empero, "no fue sino hasta el estallido de la

revolucidén mexicana de 1910 y la toma del poder en Estados Unidos

32 Lorenzo Meyer, “México-Estados Unidos: lo especial de una relacidn,”™ en
“anuel Garcia y Griego y Gustave Vega (coords,), México-Estados Unidos 1984,
“éxico, El Colegic de Méxaico, 1985, p. 16.
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por el Partido Demécrata en 1913, . . . gue la relacidn adquiris
también caracteristicas especiales para el gobierno de Estados
Unidos."3® No s6lo porque los norteamericanos debian preocuparse
por la proteccién de sus intereses financieros, sino también por
sus intenciones Iintervencionistas de manejar la estabilidad
politica y social.

Una vez superados todos los conflictos posrevolucionarios,
derivados de una politica mexicana disefiada sobre la defensa de
la soberania frente a Estados Unidos, se da una allanza formal de
ambos paises durante el periodo en gue se desarrollo la Segunda
Guerra Mundial. Con ello, México y Estados Unideos inauguraron un
largo periodo de buenas relaciones. Esto "fue parte de una nueva
politica de Washington hacia BAmérica Latina bautizada con el
nombre de 'La Politica del Buen Vecino.'“>? Durante este periodo
de buenas relaciones que se prolongaron hasta la década de los
ochenta, ocurrieron algunas interrupciones en las gue el asunto
del narcotréafico estuvo presente.

Podria decirse, en consecuencia, gue el aumento
significativo de los asuntos gue actualmente componen la agenda
bilateral, hicieron gue la relacidén entre los dos paises se
volviera cada vez mé&s intensa y compleja. BSe fueron generando
intercambios culturales, aumentaron las inversiones, el comerclo,
las finanzas, el turismo, etc. Pero, como era de esperarse,

también se evidencié un aumentc en forma paralela de los

23 1pig., p. i9.
Mario ©jeda, "La doble agenda en las relaciones entre México y Estados
Unidos,” en Gerardo Bueno (coord.), HMéxico-Estades Unidos 1986, México, El

Colegio de México, 1987, p. 22.
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intercambios de tipe informal e ilegal. Tal es el casoc del
tréfico de drogas.

En este sentideo, es una realidad gue el patrén de las
relaciones bilaterales ha experimentado cambios relevantes en
cuanto a la importancia gue los estadounidenses han concedido a
las relaciones con nuestro pais. Por eso, e€en el siguiente
capitulo llevamos a cabo un recuento del periode gque va desde
principios del siglo hasta la década de los ochenta, en donde se
experimenta una relacién que atraviesa la diplomacia rutinaria
para luego convertirse de nueva cuenta en un escenarioc delicadoe

pasado en las recriminaciones mutuas.
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CAPITULO 2
UNA REVISION HISTORICA DEL ASUNTO DEL NARCOTRAFICO

ER LA RELACION BILATERAL

El presente capitulo intenta exponer una revisidn histdrica del
narcotréfice en el contexto de la relacitén Méxicoc-Estades Unidos,
particularmente durante los primeros cincuenta afios de este
siglo. Como yva fue sefialado, el asunto del narcotr&fico ocupd en
el pasado un lugar muy distinto en la agenda politica bilateral.
5i bien desde los afios veinte ambos palses comparten las mismas
preocupaciones por el tré&fico ilicito de narcéticos, no es sino
hasta los afios ochenta cuando el asunto ha tenido un fuerte
impacto en la relacién bilateral. En este sentido, se intentan
describir los origenes de la lucha para controlar el tréfico y
abuso de drogas en el territorio de ambos paises, particularmente
hasta el inicio de la Guerra Fria.

2.1, Breves antecedentes sobre el problema del narcotrafice en la
relacién bilateral.

El uso indebido de las drogas se nha encontrado en la mayoria de
las culturas desde hace siglos, incluyendo a México y a Estados
Unidos. De hecho, en nuestro pais la existencia de plantas con
propiedades narcoticas es de origen prehispénico. Los indigenas
consumian el peyote y 108 hongos alucindgenos con finesg
religiosos., Mientras gue en el caso de Estades Unides, “desde

antes gue la Gran Bretafia Jlegara al Nueve Munde, los aborigemnes
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del norte de Rmérica [ya) utilizaban la drOga."35 Posteriormente,
los colonos introducirian el cafamo®® con el objeto de producir
fibras textiles, del cual también se deriva un estupefaciente.

Es posible afirmar que a medida gque avanzaren la c¢iencia y
la tecnologia, también se llevara & cabo la produccién de una
gran variedad de drogas y sustancias sicotrépicas. Ello trajo
como consecuencia que el narcotréfico en afios maAs recientes
empezara & generar altos indices de consumo y también & inducir a
la criminalidad y a la desestabilizacién social y politica.

Seqtn sefiala el investigador Torres, "hacia finales del
siglec XIX entre el 2 y 4% de la poblacidén de Estados Unides, que
para entonces contaba con 75 millones de habitantes, era adicta
al opic."37 se presume gue los trabajadores de origen chino
fueron los gue llevaron a la sociedad norteamericana la costumbre
de fumar opic. En ese entonces, también era comfin que el opio y
sus derivados aparecieran en algunos medicamentos patentados,
pues en esa €época no habla ninguna ley en Estados Unidos gque
obligara a especificar en los envases, cual era el contenido
quimico de tales formulas. Posteriormente, “la Ley de
Estupefacientes y Alimentos ©Puros de 1906 obligé a los
fabricantes a enumerar los ingredientes en las etiguetas de las
sustancias que vendian."?® Asi, en 1924, por razeones politicas y

culturales, la producci6én y la importacidén de heroina tuvieron

35 Torres, Mézico y Estados Unidos ante el problema del narcotrafico, p. 11.
De la resina de esta plantaz se oObtienen dreogas acngue también sus fibras
son utilizadas para el tejido de cuerdas y telas.
Torres,México y Estados Unidos ante el problema del narcotrafico,p. 1l.
Bianken, "Las pautas cambiantes del consumo . . ." p. 39.
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gue ser prohibidas en los Estados Unidos.*® Ello ocasioné gue
hubiera menos oferta de drogas y wgque la criminalidad &e
consolidara en este rubro, gue ya antes lo habia hecho con el
alcohol y la prostitucién. Aunado a este, “en la década de los
treinta, se percibe una verdadera preocupacién acerca de los
peligros de la marihuana, dada su popularidad entre los grupos
hispanoamericanos."°° Lo anterior se tradujo en el surgimiento de
las preocupaciones norteamericanas respecto al problema del
consumo de drogas en su sociedad; y por consiguiente, el interés
de Estados Unidos en la produccidén de drogas ilicitas en México
también se acrecent6. Nuestro pais se convirtié en un espacio de
cultivo y un lugar de trénsito importante para el abastecimiento
de los consumidores estadounidenses.

En México, el cultive y la produccién de marihuana tiene sus
inicios en el siglo pasado. Durante 1los primeros afios de este
sigle, la marihuana o cannabis era usada "m&s como una Ssustancia
ttil con aplicaciones médicas e industriales, que como una
droga."41 No obstante, es importante sefialar que "la historia del
narcotrédfice en México se inicia en los afios veinte con el

wd2

comercio ilegal de marihuana principalmente. Nuestro pais

empezs a exportar marihuana a los Estados Unidos desde el siglo

XIX, aungue "en términos generales no era considerada como una

3% 1pia.

0 Torres, México y Estados Upidos ante el problema del narcotréfico, p. 12.

1 Higuel Ruiz-Cabafias, "La oferta de drogas ilicitas hacia Estados Unidos: el
papel fluctuante de México,” en Guadalupe Gonzilez y Marta Tienda (¢oords.),
México y Estados Unidos en la cadena internacional de)l narcotradfico, México,
Forde de Cultura Econémica, 1989, pp. 6€%-70.

Secretaria de la Defernsa Wacional, Memerias . . ., p. 11.
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droga peligrosa, hasta antes de la adopcién, en los afios veinte,

uwd3

de diversas leyes gue prohibieron précticamente su uso en los

Estados Unidos.

Asimisme, cabe sefialar que hay indicios de que la produccitn
ilicita de opio, aparentemente tuvo lugar en México en los afios
veinte en Chihuahua, Durango, Sinaloa ¥ sonora.?® En ese
entonces, llegd a México un importante grupe de migrantes chines,
guienes principalmente se establecieron en el estado de Sinalos,
y tenian por costumbre fumar opio; por elle, para asegurar su
abastecimiento trajeron consigo las semillas de dicha planta, lo
gue provocé una proliferacidén de culitivos familiares de este
narcético. Postericrmente, la produccién mexicana crecié en la
década de los setenta, cuando México sustituyd a la produccién de
Turguia pare el mercade estadounidense.

Derivado de los problemas comunes enfrentados por México y
Estados Unidos ante la produccidén y e} consumo de drogas en sus
sociedades, ambos paises decidieron llevar a cabo una campafia
coordinada para reducir la demanda de narcdticos y emprender
acclones para atacar las redes de produccién y tréafico. En tal
marco, a continuacién se destacaran los esfuerzos internacicnales
ce México y Estades Unidoes por contrelar el narcotrafico y las

propias repercusiones de dicha cooperacién.

43 Ruiz-Cabafias, "La oferta de drogas ilicitas . . .," p. 70.
ibid., p. 75.
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2.2. Los esfuerzos de México y Estados Unides contra el
narcotrafico durante la Segunda Guerra Mundial.

La cooperaci6én bilateral en la lucha contra las drogas tiesne sus
antecedentes a partir de gue México incrementd su produccidén come
parte de una estrategia comercial durante la Segunda Guerra
Mundial. 8in embargo, de inmediato ambos paises decidieron
hacerle frente a este problema,

De hecho, aunque "el control internacional de narcéticos de
México tiene su origen en la Convencién de Shanghai en 1909 y en

“4% no es

la Convencién de Opio celebrada en La Haya en 1911-1912,
sino durante la Segunda Guerra Mundial cuando México empezd a
tener una politica mAs activa en el control de estupefacientes.
Para los fines de este trabajo, se describirén brevemente
algunas de las medidas impuestas por los gobiernos de México
durante las primeras décadas del presente siglo. En primer lugar,
para 1523, el general Alvaro Obregén, entonces presidente de
México, prohibié la produccién de opic en el territoric y se
manifestsS en contra de la vioclencia causada por el narcotréfico.
En este mismo sentido, el presidente Calles decretd en 1927 gue
estaba prohibida la exportacion de heroina y marihuana; en tanto
gque en los inicios de la administracidén del presidente Lazaro
Cérdenas, en 1934, se organizé por primera vez una oficina
central para contrelar el narcotrafico.%® Es importante sefialar
gue durante las décadas de los veinte y los treinta, como

consecuencia de las presiones de Washington, México llevd a cabo

%5 vap Wert, "El control de los narcétices . . .,° p. 93,
6 1bhid.
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una estricta revisién de los cédigos y reglamentos penales sobre
el control de drogas, con el £in de incluir sanciones contra
agricultores y traficantes de narcéticos. En esos afios, nuestro
pals apoyd gradualmente los esfuerzos internacionales contra las
drogas, y se implementaron algunos programas para alcanzar un
control estricto sobre los estupefacientes y su comercioc ilicito,
que era incipiente en esos afios.

Al mismo  tiempo, durante esos afios el gobierno
estadounidense se encontraba preocupade por €l elevado consumo de
drogas en su pais, y por ello, estimulé "a México para due
adoptara una politica restrictiva de control de narcéticos,

47 punque conviene aclarar que

semejante a la de Estados Unidos.
dicha presién fue de algin modo extempordnea, en virtud de que
nuestro pais ya habia implementado algunas politicas para detener
la produccioén ilegal de narcoticos dentro del territorio
nacional.

Come consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, "y en un
giro histérico inesperade, Estados Unidos de heche alenté la
produccién legal de opio y marihuana en México en virtud de
sostener los esfuerzos de guerra de los aliados."%® Bsto se llevs
a cabo en 1941 cuando los dos paises firmaron un acuerdo a través

del cual, los Estados Unidos se comprometian a comprar toda la

produccién de metales y fibras duras de México para fines

47 W. O. Walker IXI, "Control across the border; the United States, México,
and narcotics policy, 1936-1940," Pacific HBistorical Review vol, 47, p. 92.
Craxg, "La politica antldrogas de lops Estados Unidos . . .," p. 98.
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militares.?® Tal fue el caso de la marihuana, gque en esos
momentos fue utilizada para suministrar al ejército de céfiamo
para cordelerfia. Por falta de previsidén desafortunadamente se
increment$ el cultivo de ambos productos, y para 1943 - segln
sefiala Craig - el gobierno norteamericano modificéd la estrategia.
Los Estados Unidos restringieron 1la produccidén de narcétices
provenientes de México, y se pensd llevar a cabo operaciones de
inspeccién en la Zfromntera con el propdésitoc de detener la gran
cantidag de estupefacientes en el &rea.

Asi, a pesar de gue el gobierno mexicano habia iniciado ya
una campefia nacional contra el narcotrdfico, la produccién de
drogas dentreo del territoric aumenté severamente después de la
Segunda Guerra Mundial. Ante ello, México lanzé a finales de la
década de los cuarenta, su primer programa de erradicaci6én de
narcticos, en el gue “utilizaba aeroplanos ligeros para
descubrir los culiivos y asignaba peguefias unidades técticas del
ejército para erradicar los cultivos a mano. "°°

No obstante lo anterior, Washington continud creyendo gque
nuestro pais no cooperaba lo suficiente, "y a finales de los afios
cuarenta, el Comisionado de la Oficina de Estupefacientes de
Estados Unidos . . . intervino para gue el gobierno de Estados
Unidos protestara ante el! Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas,">* por considerar gue México no habia intentado

seriamente +tratar de frenar las actividades vinculadas al

49 Josefina Zoraida Vizquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos:
un ensayo histérico, 1776-1980, Méxice, El Cclegio de México, 1982, p. 184.
Van Wert, "El contrel de los narcoticos . . .." p. 93.
Jpid.
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narcotrdfico. Como respuesta, el gobiernoc de México tuve gque
comprometerse una Vez mas a asumir una postura mds sélida en su
cooperacitén con Estados Unidos.

Se puede decir entonces, gque el modelo de cooperacién gue
distinguié durante esos afios la relacidén entre ambos paises fue,
por un lado, la presidén del gobierno estadounidense como parte
fundamental de su peolitica antidrogas; Yy por el otro, la
inmediata respuesta mexicana ante tales exigencias. Hay 1incluso
algunos elementos de diche escenario gue persistieron después
como veremos mas adelante.

2.3. Los esfuerzos de México y Estados Unidos contra el
narcotrafico durante los afios de la Guerra Fria.

La cooperacifn entre México y Estados Unidos en el renglén del
narcotréafico gue caracterizé el periodo de la Segunda Guerra
Mundial, cambié para la década de los afies <¢incuenta. La
similitud de proyectos se iria modificando con el advenimiento de
otras circunstancias, tales como la llegada de la Guerra Fria al
final de los cuarenta, gue de hechc también tuve una
manifestacién concreta en América Latina. Es posible gque dados
los nuevos intereses de Washington por la nueva confrontacicén
global norseamericano-soviética, los Estados Unidos aislaron
parcialmente el problema del tréfico de drogas, aungque para el
caso de México, dada la cercanfia territorial, esta actitud sclo
serfa temporal.

El panorama mexicano en su lucha para combatir la produccitn

y tréfico de estupefacientes, era para la década de los afos
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cincuenta, la insuficiencia de recursos humanos y materiales gue
le permitieran fortalecer esta campafa. Ante ello, los esfuerzos
mexicanos fueron un blance importante de las criticas en las
audiencias del Congreso estadounidense. Un ejemplo clarc de esto
se dio “"en enero de 1961, [cuando] el Informe del Comite
Interdepartamental del Presidente declaré gque la mayor parte de
los narcéticos ilficitos en Estados Unidos provenia de México.">?
La réplica de nuestro pais tuvo gque esperar hasta finales de ese
afio cuando pudo continuar con su programa de erradicacidn, y con
ello, dar una respuesta clara a su vecinc del norte. Después de
algunas reuniones de caracter informal entre ambos paises,
Estados Unidos "por primera vez, tomé la iniciativa de proveer
asistencia técnica y financiera para localizar y destruir los

w53

cultivos de adormidera y marihuana dentro del +territorio

mexicaneo.

La preccupacidn de los Estados Unidos por el cada vez més
intenso contrabande de drogas, tenia su fundamento en la
arraigada adiccién (fundamentalmente de la juventud) al empleo de
estupefacientes durante la década de los sesenta. Aln cuando no
se llevaron a cabo estudios especificos en Estados Unidos para
considerar la dimensién real del problema, las estimaciones
directas de la Encuesta Nacional de Abuso de Estupefacientes de
1977 reflejan algunos célculos sobre los usuarios de drogas
durante 1las décadas de los sesenta y setenta. "Para cortes

sucesivos de adultos j6venes de 18 a 25 afios, se calcula gue en

52 1nid., p. 94.
53 1bia.
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1962 s6lo el 4% habia probadc la marihuana alguna vez en su vida;
en 1967, la proporcién era de 13% ¥ en 1979 la proporcién se
habia elevado al 68%"%% de dicha poblacién.

Las cifras anteriores revelan gue lo que empezd por ser un
movimiento de protesta (o "contracultura"”) por parte de la
juventud norteamericana, terminé por invadir a todos los
sectores; es decir, obreros, estudiantes y profesionistas lo
convirtieron en una costurmbre. La marihuana dejé de ser la droga
de los grupos marginedos para extenderse entre los ciudadanos
norteamericanos de todas las c¢lases sociales, A partir de
entonces, el problema empezd & entenderse en los Estados Unidos
come un problema de salud, y no tdnicamente come uno de orden

internacional.

54 Blanken, "Las pauktas cambiantes del consume . . .," p. 45.
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Por muchas razones, Méxice se convirtié en el principal
productor y abastecedor de drogas para los Estados Unidos. Por
ejemple, "la decisién de Turquia de prohibir el cultivo de opio y
las endrgicas medidas adoptadas en contra de la Conexidn Francesa
a finales de los ahos sesenta y setenta, "% hicieron que México
suministrara heroina & los consumidores estadounidenses. Aundue
"algunas estimaciones presentadas al Congreso de Estados Unidos,
[demostraron gue] durante los ahos cincuenta y sesenta la oferta
mexicana de hercoina no superd el 10 a 15% de la oferta total de
esos afios.”>® Sino que fue hasta que el gobierno turce prohibié
en 1972 la produccién de opio, cuando la oferta mexicana de ese
narcético se incrementé notablemente. “"En pocos afics, de 1972 a
1975, la oferta de hercina producida en México aumentd su
participacion de 10-15% a 80% la oferta total, gque para ese afio
fue calculada en mé&s de 6 toneladas."”’

Antes tales dimensiones del problema, la relacitn bilateral
entre ambos paises dio un giro muy dréastico a finales de los
sesenta. De la cooperacifén expresa se dio paso a la adopcién de
medidas unllaterales por parte de los Estados Unides, gue en
miltiples ocasiones se manifestaron de ese modo en el tratamiento

del narcotréfico dentro de la agenda bilateral.

55 van Wert, "Il control de los narcbticos . . .," p. 94.
56 Ruiz-Cabafias, "La oferta de drogas :licitas . . .," p. 76.
57 1bia.
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CAPITULO 3
UN RECUENTOD DE LAS PRIMERAS DESAVENENCIAS ENTRE MEXICO Y

ESTADDS UNIDOS EN EL COMBATE AL NARCOTRAFICO

Hasta ahora sé&lo habiames visto gue tanto México como los Estados
Unidos tenian un marcado interés en cooperar en materia de lucha
contra las drogas, y gque wmientras nuestro pails estaba
comprometido con erradicar la preduccién de estupefacientes, los
norteamericanos se preocupaban por disminuir el naimero de
consumideres al interior de su scociedad. Este capitulo demostrard
gue hubo un giro importante en torno al manejo y la dimensién del
tema de las drogas por parte de los Estados Unidos, guienes
utilizan, por primera vez, medidas unilaterales con caréacter
intervencionista hacia nuestro pais, para conseguir
supuestamente, una respuesta mas vigorosa del gobiernc mexicanc

en la lucha contra las dreogas.

3.1. El inicio de los conflictos: Primevra Operacién Intercepciédn.

Se dice que durante las administraciones de Richard Nixon ¥y
Gustavo Diaz Ordaz, “fueron problemas concretos los gue
incidieron de manera mé&s obvia en la relacién bilateral, en

58 picho

particular la llamada, ‘operacidén intercepcidn.'”
programa fue lanzado por las autoridades norteamericanas el 21 de
septiembre de 1969 ¥ concluyé el 10 de octubre de ese mismo afio,
"La justificacién oficial afirmaba gue el objetivo de este

programa era detener el flujo de marihuana, de heroina y de otros

58 Vézgquez y Meyer, México frente a Estados Upidos . . ., p. 208.
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estupefacientes gue llegaban a Estados Unidos a través de la
frontera con Méxice.*® sin embargo, la Operacién Intercepcidn
mas que disminuir el tréfico de drogas, tenia como fundamento en
primer 1lugar, dar a conocer los esfuerzos de la campafia
antidrogas del nuevoc geobierno en Estados Unidos ¥y también
presionar al gobierno mexicano en la lucha contra el
narcotrafico*

Esta operacién gue consisti6é en someter a revisiones
minuciosas tanto a ciudadanos mexicanos come estadounidenses, gue
se dirigian a territorioc estadounidense provenientes de México,
“constituye un ejemplo clédsico de lo gue es una politica de
presién internacional."®® pe hecho, se ha constituide en uno de
los eventos diplométicos més dificiles en la historia de las
relaciones entre Méxice y Estados Unidos. A continuacién
revisaremos sus antecedentes.

Cuando aitn era candidato a la presidencia de los Estados
Unidos, el republicano Richard M. Nixon utilizé como parte de su
plataforma de campafia el tema del narcotrafico. "Se comprometid
pitblicamente en Anaheim, California, a gque si resultaba electo
atacaria las drogas desde su origen y aceleraria 21 desarreolle de
instrumentos y de herramientas para detectar el trédfico de
narcéticos."®! Efectivamente, Nixon durante su campafia ¥ ya como
presidente impulsé una politica cuyo lema era "ley y orden” en

todos los aspectos de la vida nacional. Asociaba el consumo de

5%  Richard Craig, "Qperacién  Intercepeidn: una  politica de presidn

internacional,” Foro Internaciosal vol. 22:2 (octubre-diciembre 1981), p. 203.
Craig, ™Operacién Intercepcidén . . .," p. 203.

51 ypid.
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drogas con cuestiones de orden social, y también se culpaba a las
fuentes externas del suministro de narcéticos a la sociedad
norteamericana. El ©problema en cuestién era disefiar unha
estrategia gue frenara de manera efectiva el considerable tréafico
ilicito de drogas a través de la <frontera mexicana, y coNo
consecuencia, disminuir el consumo impresionante de marihuana en
los Estades Unidos.

Para ello, la administracién Nixon formé un grupo especial
cuyos hallazgos y aportaciones determinarian la naturaleza ¥y
alcance de la Operacién Intercepcién. "E1 Grupe de Accién
establecia una relacién lineal entre la marihuana, el deterioro
de la salud, el consumo de heroina y el aumento de crimenes, para
después orientar su atencién hacia el problema de la frontera."®?
¥éxico era el objetivo principal en virtud del gran veolumen de
narcoéticos que entraba a Estados Unidos a través de su frontera
sur, ya fueran de origen mexicanc, © provenientes de América del
Sur.

Después de algunas reuniones que sostuvieron las
delegaciones de ambos palses y en las que hubo un rechazo
dipliomadtico de Méxice a las propuestas claves de la delegacién
nerteamericana, rincipalmente porque elle implicaria una
intervencién de Estados Unidos en los asuntos domésticos de
México, el presidente Nixon convoctd a la formacién de un Grupo de
hccién al que le solicité la tarea de disefiar v de llevar a cabo

un “atagque frontal®” contra el trdfico y produccién de drogas

€2 1pid., p. 205.
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provenientes de la frontera mexicana.®® El grupe en cuestién
estaria formado por las agencias de la burocracia norteamericana
mas vinculadas con el tema del narcotréfico, entre ellas, 1la
Oficina de Aduanas, el Departamentc de Defensa, la 0Oficina de
Narcéticos y Estupefacientes, el FBI y el Servicio de Inmigracién
y de Naturalizacién.

Cabe sefialar gue antes de gue la Operacién Intercepcién se
llevara a cabo, las recomendaciones del grupo de trabajo se irian
aplicando por etapas. Una de ellas tuvo gue ver con la
prohibici6én realizada por el entonces gobernador de California,
Ronald Reagan, gque consistid en no permitir el cruce fronterizo a
los adolescentes de este estado sin el permiso de sus padres.
Asimismo, el Departamento de Defensa de los Estados Unidos
declaré zona prohibida a la ciudad de Tijuana para todos los
militares. En ambos casos la respuesta mexicana fue muy débil y
sin tomar una pestura diplom&tica al respecto.

AiGn cuando €] ambiente general no era propicio para uha
discusién & niveles més elevados, los presidentes Nixon y Diaz
Ordaz se reunjeron en sgeptiembre de 1969, "al término de las
ceremonias de inavguracién de la Presa de la Amistad en la

»64 2h1i el tema principal de la

frontera entre Texas y Coahuila.
reunién fue el narcotrédfico mexicano. Nixon declilard gque con la

construccion de dicha presa, "también nos comprometemes a la

53 t1pid., p. 208,
Ibid., p. 211.



promocién de una amistad ideal.*%% s8in embargo, a pesar de su
*buena voluntad,* el presidente norteamericano hizo notar a su
hom&loge mexicanc gue en los lltimos meses se  habian
intensificado las acciones relacionadas con el contrabando de
drogas en México. Cabria preguntarse si le habria comentado
también al presidente Diaz Ordaz los términos de la secreta
Operacién Intercepcidn que en esos momentos se estaba planeando.

A pesar de los esfuerzos por mantenerla en el anonimato, y
con la desilusién de algunos funcionarios estadounidenses, el 9
de septiembre los diarios en Estados Unidos hicieron pablicos
algunos de los detalles de la operacién gque tendria lugar entre
el 21 de septiembre vy el 10 de octubre de 1969.

El caos fronterizo tuvo lugar. Se intensificé la vigilancia
a lo largo de toda la frontera entre México y Estados Unidos.
“Fueron inspeccionados més de 4 millones y medio de personas y
sus pertemnencias. Se revisaron vehiculos, sus partes, eguipaje
personal, bolsas de mano, libros, loncheras, sacos, juguetes y en
ocasiones hasta blusas y peinados."66 Cabe destacar que ello no
hubiera sido posible si el gobierno estadounidense no hubiera
dispuesto para esta accidn a mé&s de dos mil personas concentradas
en la inspeccidén de individuos y vehicules, asi como la
intensificacidén del wuso de radar, la& aviacidén y los barcos

patrulla.

55 The New York Times, 2 de septiembre de 1%€%; citado en Craig, "Operacién

Intercepeién . . .," p. 211,
Craig, "Operac¢idn Intercepcidn . . .," P. 214.
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8in embargo, “la operacidén gue costé a Washington 30
millones de d6lares apenas logré interceptar 3,202 libras de
marjhuana, 60 de peyote, kilo y medio de heroina y algunas
cantidades insignificantes de otras drogas."®’ Esto entre otros
factores, <fueron cruciales para la cancelacién final de la
operacién. Uno de los aspectos gque contribuyé substancialmente
fue el hecho de que las ventas norteamericanas hacia las ciudades
mexicanas en la frontera disminuyeron notablemente. El1 impacto
econémico era mas considerable en los Estados Unidos, porgue
"tradicionalmente el 70% de las ventas de comunidades comc la de
Brownsville, Eagle Pass, Laredo, Nogales y Calexico son de
mexicanos gue cruzan la frontera."®® pante las crecientes
reacciones de los comerciantes y de la opinién piblica en
general, los autores de la Operacién Intercepci6n empezaron a
reconsiderar tanto los resultados como las consecuencias.

Fueron algunas consideraciones de politica exterior las gque
provocaron gue para principios de octubre ya se pensara en la
desaparicién de la Operacién Intercepcién. Asi, el 4 de octubre
los agentes fronterizos recibieron la instruccién de dejar pasar
a funcionarios wmexicanos sin cue fueran sometidos a ninguna
revisién, y el 6 de octubre, Charles A. Meyer, Secretaric Adjunto
de Estado para Asuntos Interamericanos la declard acabada. En ese
momento, el funciconario norteamericano se mostrd desilusionado
con los métodos que Estados Unidos habia estade utilizande para

detener el narcotréfico en la regi6n fronteriza.

67 Vazquez y Meyer, México frente a Estados Unidos . . ., p. 209,
6 Craig, "Operacidén Intercepcién . . .," p. 219.
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De hecho, estos c¢omentarios tuvieron wuna importancia
determinante para la suspensién de la operacion. "al dia
siguiente se iniciaron las platicas entre los delegados de ambos
paises, . . . [aungue] todavia en ese momento los directores de
Intercepci6én no tenian ninguna intencidn de poner fin y de

n69 Empero, a pesar

modificar de manera sustancial la operacién.
de la resistencia de los estadounidenses, el 10 de octubre ambas
delegaciones lanzaron un breve comunicado en €l gue se
determinaba el fin de la operacién gue tantos dolores de cabeza
habia causade a México.

El comunicado de prensa gque hicieron pablice ambas
administraciones, destacaba gue por acuerdo mutuo los gobiernos
de México y Estados Unidos reemplazarian la Operacidn
Intercepcién por la "Operacién Cooperacidn, * dadas las fricciones
gue se generaron durahte la ejecucidén de los procedimientos de
inspeccién fronterizos. Asimismo, el presidente Nixon (principal
responsable de la operacifn), envié una carta a su homélogo
mexicano, Diaz Ordaz, en donde se disculpaba personalmente por
los dafios y las ofensas causadas durante los difas gue duré la
operacién,

El panorama anterior nos permite exXponer algunas acotaciones
al respecto. En primer lugar, si bien es cierto gue se manifesto
unilateralidad por parte de los Estados Unidos, también los es el
hecho de que México aprendié varias lecciones para el futuro. No

s6élo se concientizé al interior del gobierno de la seriedad del

contrabando de drogas y del problema de drogadiccién gque se

8% 1pad., p. 227.
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empezaba a arraigar en territorio mexicano. Sino también quedaba
de manifiesto gue "el residuo de la idea de una ‘relacidn
especial‘ entre México y Estados Unidos, casi se esfums; " 70 v gue
con ello se daba pauta a responder a los llamados norteamericanos
sobre una cooperacidén internacional mas eficaz.

En este sentido, cabe agregar gque la Operacién Intercepcién
no sé6lo dio un giro a finales de la década de los sesenta, sino
gque a mediados de los afios ochenta, se volveria a implementar
como wuna respuesta al agravamiento del consumo de drogas en
territorio estadounidense. Sin embarge, antes de 1llegar ahi
debemos hacer un recuento del manejo del problema en la década de
los setenta, y para ellc se han integrado las dos facetas del
mercado ilicito de drogas gue interesan a la relacidén entre
México y Estados Unidos: la participacién de la oferta mexicana
de narcéticos en el mercado estadounidense y la demanda de drogas
en Estados Unidos.

3.2. La Campafia Permanente de México: respuesta en la lucha
contra las drogas.

Como ya se sefialsé, después de gue se llevé a cabo la operacidn
fronteriza, el gobierno de México acordé como respuesta, el
establecimiento de un programa més eficaz para detener el paso de
narcéticos hacia los Estados Unidos. "En 1975, México incrementd
substancialmente sus esfuerzos contra el comercio ilicito de

drogas y reforzé su campafia de erradicacién de cultivos, misma

70 Vizguez y Meyer, México frepte a Estados Unidos . . ., p. 209.
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gue ha continuado hasta la fecha."’! para ello el gobierno
mexicano implementd el uso de tecnclogia y eguipo mé&s moderno con
el fin d&e localizar y destruir los cultivos de adormidera y
marihuana, principalmente en los estados de Sinaloa, Chihuahua y
Durango. “De 1977 a 1979, México erradicSé m&s de 5900 hectéreas
dedicadas al cultiveo de cannabis, lo que derivd en una reduccién
de la oferta mexicana a Estados Unides de 75% del total en 1976 a
alrededor del 11% de la marihuana disponible en 1979.772 gin
embargo, ©para lograr el éxito en dicha campafia, €l gobierno
mexicanc tuvo que solicitar a Estados Unidos un fuerte apoyo
econdmico y tecnolégico,

Los antecedentes de la campafia permanente &n la lucha contra
las drogas aparecen justamente en la década de los setenta. En
parte porgue a nivel Ainternacional, la produccién elevada de
heroina estapa dafiando la imagen de México, pero también porgue
los narcotraficantes empezaban a generar un sistema de anargquia
en los estados en donde el cultivo de marihuana y adormidera era
treciente.

Es por ello gue se piensa gue el deseo del Presidente Luis
Echeverria, "de dar a México un mayor prestigio internacional lo
llevé a establecer un programa eficaz contra los narcéticos.*’?
Con la ayuda financiera de los Estados Unidos, México lanzé en
1975 un programa de rocio aéreo de herbicidas; asi, "naclid a

mediados de los afios setenta la Operacidn Coéndor, la falange del

71 Ruiz-Cabafias, "La oferta de drogas ilicitas . . .," p. 70.
:2 Ibid., pp. 70-71.
3 van wert, "El control de los narcéticos . . .,° p. 97.
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programa contemporé&neo contra estupefacientes en México.""* Este
programa no s6le dejé complacidos & los norteamericanos, sino
también se logré impactar a la produccion y tréafico de narcéticos
dentro del territorio nacional.

El investigador Craig sefiala gue la Operacién CoOndor conté
desde el principio con los Iingredientes necesarios para su
exitosa implementacidn. Entre ellos destaca la participacién
coordinada y activa de la Procuradurfia General de la Replblica y
de la Secretaria de la Defensa Nacional; la cooperacifSn estrecha
de la policia judicial £federal, el ejército y los agentes
antinarcdticos de Estados Unidos; 1la intencitn de reducir la
corrupcién entre el personal, dada la cercania de 1los
narcoddlares; y la puesta en pr&ctica del programa aéreo de
herbicidas més espectacular de esos aflos; la ventaja mayor de
esta Operacién ere gue dada la rotacién en los cargos, la
operacisn se volvia mé&s impersonal y sin oportunidades para caer
en actos c:orruptos.-"5

Con la Operacidén Céndor, México logré elevar su imagen
frente a Washington. El gobiernc mexicanc demostré al mundo su
compromiso pelitico y moral al destruir un gran numerc de
plantios de marihuana y adormidera durante ese periodo. La
campafia no sélo le proporcioné a México apoyc legistico, sino
también el restablecimiento del control politice en los estados
de Sinaloa, Chihuahua y Durango, Tegiones en donde se

concentraban mayoritariamente los narcotraficantes.

72 Craig, “La politice antidrogas &e Estades Unidos . . .," p. 101,
Ibid.
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Purante la puesta en marcha de la Operacién Céndor, hubieron
importantes avances en la cooperaci6én antidrogas con los Estados
Unidos, "De &acuerdo con fuentes del Departamentoe de Estado, en
1974 la heroina 'brown' producida en México acaparaba
aproximadamente el 85% de la heroina gue llegaba al mercado
estadounidense. Para 1976, la cifra habia descendido al 53% ¥,
para 1980, se habia derrumbadeo al 37%."7% Los resultados fueron
mé&s impresicnantes en el caso de la wmarihuana, la produccidn
mexicana de esta droga se redujo alrededor de %0 por ciento en

77 Los avances tan importantes

1974 & casi 5 por cientoc en 1981.
gque se lograron de cara a la Operacion Coéndor, y el
estabiecimiento de la campafia permanente contra el narcotréfico
en HMéxico, fueron sin precedentes los factores gue ejercieron una
influencia positiva en las actividades mexicanas para el control
de drogas.

No obstante, durante la década de los ochenta, que sin duda
fue un periode de crisis para México, se da una combinacién de
factores gue influyen para gue el deterioro de la imagen del
programa mexicano se colocara en el blanco de las criticas de
Washington. Como consecuencia, las relaciones entre México y
Estados Unidos se situaron en su punto mds bajo desde que se
llevara a cabo la Operacién Intercepcién, y con ello se establece

un perfodo ciclico de presién-respuesta, que marcaria el manejo

del problema en ese entonces,

76 1pid., p. 102.
7 Ipid.
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3.3. El reinicio de la tensidn en la relacidén bilateral durante
los ochenta.

Los factores gue generaron la pérdida de control por parte de
México sobre el programa antidrogas fueron mialtiples; desde los
relacionados con la modificacion en las técnicas de cultivo de
estupefacientes y el aspecto climatoldyico, hasta el deterioro de
la economia, la corrupcién y la coyuntura politica. Por el otro
lado, en los Estados Unidos también se evidencié un fracaso en la
estrategia para la prevencién del consumo; durante los ahos
ochenta la demanda de drogas tuvo un aumente sin precedentes en
ese pais, asi como un descontrol en la represion de la cferta de
narcéticos en el exterior.

hungue, fueron algunos hechos concretos los gque de alguna
manera fueron configurando la nueva dindmica en el manejo de las
relaciones bilaterales sobre este tema en particular. B&asi,
aparecen otra vez €n escena la adopcién de politicas unilaterales
por parte de Estados Unidos, tales como la nueva legislacién en
materia de drogas en 1986, en donde su contenido trasciende las
fronteras nacionales de Estados Unidos.

Asimismo, tiene lugar un deteriorp de la politica bilateral
antidrogas, gue trae como resultado la presencia de incidentes
diplométicos y criticas a la credibilidad del sistema politico
mexicano, Durante la administracién del republicano Ronald
Reagan, el asunto del narcotré&fico era considerado c<omo una
cuestién de seguridad nacional, y fue por ello gue se convirtié
en uvho de los temas més irritantes de la agenda bilateral. No

s6lo por la ineficacia para controlar la demanda de drogas, sinc
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también por la expansién del mercade mundial de narcéticos y de
la corrupcién en el manejo de la campafia mexicana contra el
narcotrafico.

En tal marco, pasaremos a explicar gué fue lo gue sucedié en
la década de los ochenta para que se¢ generara un cambio en el
tratamiento al narcotrdficoe. Muchos fueron los elementos gue
contribuyeron en el nuevo enfogue de la peolitica antidrogas a
nivel bilateral. En primer lugar, el clima fue un aspecto gue
mucho tuvo gue ver con el resurgimiento del narcotrédfice en
México, “El afic de 1984, por ejemplo, marcé un aumento
pronunciado en la produccidn mexicana de estupefacientes. Fue un
afic de gran humedad, [lo gue] significd cosechas més abundantes
de productos legales ¢ ilegales."’® Aunque también se evidencid
que el rocic de hierbicidas no era posible dadas las condiciones
climatolégicas gque imperaron durante ese aflo. Una variable
determinante fue la versatilidad de 1los campesinos, gnienes
sembraban los plantios de drogas en lugares totalmente
inaccegibles para la fuerza aérea mexicana.

Otra causa fue la mala administracién burocréatica de las
agencias encargadas de la coordinacién de la campafia antidrogas,
perc muy particularmente de la Operacidn Céndor. Asi también, el
hecho de gue Colombia hubiera reaparecido como una importante
fuente de drogas, auments las expectativas de los

narcotraficantes mexicanos para llevar a cabo operaciones ligadas

78 1pyd.
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fundamentalmente con cocaina, en virtud de las elevadas ganancias

que reditiia este nar¢dtico.

Por otro lado, "el deteriorc econdmico también desempefic un
papel crucial en la revitalizacién de la conexidn mexicana. "'’
Come se recordaré, la década de los ochenta fue diffcil para la
sociedad en su conjunto; la crisis econdmica hizo que se generara
una desarticulacién en los recursos destinades a la canpafia
contra las drogas, pero también tuvo mucho gue ver en el interés
que despertd en los campesinos el atractivo mercado sustentado en
una moneda fuerte como el doélar.

En este sentido, otra causa importante fue ciertamente la
corrupcién. Como ya se dijo, el valer decreciente del peso frente
al délar y el deteriero de la economia mexicana, provocaron gue
las personas gue viven en las zonas productoras de drogas en
México, se volvieran més propensas al soborno y a la corrupcién.
Sin embargo, otros factores més indujeron a que las actividades
del gobierno mexicano para el control de drogas no trabajaran
adecuadamente,

En primer término, se ubica la demanda del otro iado de la
frontera. "La demanda de los norteamericanos de las tres
principales drogas ilicitas na [disminuys) de nmanera

w80

significativa en la década de los ochenta. En el caso de la

heroina se mantuve en su mismo nivel, por lo gue se refiere a la

marihuana ¥ a la cocaina, la primera disminuy6é ligeramente, y en

79 Ihid., p. 103.
B0 1pig., p. 104,
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el caso de la segunda hubo un aumento sin precedentes en su
consumo.

Finalmente, y tal vez la causa m#&s importante, fue el hecho
de gue "del lado mexicano, Yy como sucede en otras &reas, al final
de cada sexenio los programas tienden a desactivarse."% Es
decir, 1la campafia contra las drogas experimentsé falta de
direccién y abandono por parte de sus implementadores durante el
pericdo de transicién entre el gobiernoc de José Lépez Portille y
el de Miguel de la Madrid. Aunado a eso, la estrategia seguida
por Estades Unidos, en el sentido de seguir contribuyendo
econtmica y materialmente a la vigencia del programa mexicano, y
descuidando alguncs elementos claves como la c¢risis econdmica de
la década y la aparicidén de otros paises productores, revelaron
que el fendmeno de las drogas noe podia ser atacado sin
ipvolucrarioc estructuralmente.

En miltiples ocasiones se ha sefialado gue las percepciones
gue en un pais se tienen acerca de otro, en temas tales como la
legitimidad de su goblerno, sus posibilidades econémicas y la
estabilidad de su sistema, inciden en 1la determinacidén de una
pelitica bilateral. En este contexto, la historia de las
relaciones entre América Latina y Estados Unidos revela que éstas
nunca han sido estables; por el contrario, la realidad ha
demostrado: gue existen discrepancias bésicas sobre lios temas
prioritarios de la relacién y la manera en coémpo enfrentarlios.

Este fue el caso del narcotrdfico durante la década de los

81 1p.4.
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ochenta en donde tiene lugar una opuesta percepcidén sobre coémo

definirleo y mas atn cémo combatirlo.

3.4. La cruzada moral de Reagan en contra del narcotrdfico.

Cabe sefialar que “"mientras Estados Unides ha definido sus
relaciones con el resto del continente en funcidn de su
seguridad, los paises de América Latina han puesto mayor énfasis
en sus necesidades de desarrolle sociceconSmico, apelando a que
las preccupaciones de seguridad deben ir al menos complementadas
con un trato mas justo en los acuerdos comerciales, financieros ¥y
de inversidén.'®? Este ha sido el enfogque gque matizd las
relaciones entre¢ los norteamericanos y Latinoamérica en los afos
ochenta, y principalmente con la llegada de Reagan & la Casa
Blanca en enerc de 19B1.

Con “el arribo de Ronald Reagan a la presidencia de Estados
Unidos inicié un periodo en que las diferencias con Latinoamérica
se ahondaron todavia més. %> El conflicto Este-Oeste determiné la
politica exterior norteamericana en su conjunto, y colocd en
particular a América Latina como un &rea crucial para contener
las provocaciones externas provenientes del blogue soviético. De
hecho, Centroamérica “se transforms, desde el punto de vista de
la Casa Blanca, en el tema dominante en las relaciocnes

Wwashington-América Latina.“®® No s6lo se adopté una actitud

&2 Heraldc Mufioz, "Las relaciones entre Estados Unidos y América Latina bajo
el gobierno de Reagan: divergencias y ajustes parciales,™ Forp Internacional
vol. 27:4 (abril-junio 1987), p. 5061.

3 1pad.

88 1pia., p. s0a.

56



defensiva hacia la regién, sino gue también se determiné que
américa Latina era la principal fuente externa de drogas hacia
Estados Unidos.

Bajo este criterio, "el narcotrafice llegs a ser calificado
por el geobierno de Reagan como un ‘'problema de seguridad
nacional,' ¢ue demandaba urgentes medidas de represién policiaco-
militar en los paises productores: México, Colombia, Bolivia ¥y
otros.~85 Segin sefiala el investigador Mufioz, muche tuvo gue ver
el conflicto de la Guerra Frfa en el tratamiento del problema del
narcotrafico, en virtud de gque se vinculaba a los movimientos
rebeldes, e incluso al gobierno de Nicaragua, con el tréfico
internacional de drogas para desacreditarlos.

Desde otra optica, américa Latina concebia al conflicto
centroamericano y al narcotradfico en una agenda mé&s amplia y
plural, enfatizando la busqueda de soluciones al problema de la
deuda externa y el comercio exterior del hemisferio.

En tal marco, cabe apuntar que "estas visiones
contradictorias sobre los temas bprincipales de las relaciones
entre Estados Unidos y América Latina se tradujeron en un
ostensible deterioro de los lazos interamericanos,
particularmente durante los primeros cuatro afies de gobierno de
Reagan."86 Por lo gque se refiere a México en particular, la
crisis econémica aunada a los problemas politicos interncs del
pais incidieron necesariamente en la relacién con los Estados

Unidos.

85 1pid,
86 1pig,
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Como se recordard, para Méxice el petr6leo fue su salvacién
pero también su perdicién. Se hizo de Jlos hidrocarburos el
principal preducto de exportacién y el eje sobre el cual
descansaba la economia mexicana. Como consecuencia, México
solicité una serie de préstamos internacionales gque propiciaron
gue “de 1970 a 1980, la deuda externa [creciera] de 3200 millones
a S0 mil millones de dé6lares,"®’ lo gue lo colocé en el segundo
pais del mundo en vias de desarrclio, més endeudadc con les
bancos privados.

Bfectivamente, para diciembre de 1982, el pais enfrentd la
peor crisis econdmica de su historia, y el panorama para Miguel
de la Madrid no era de ninguna manera alentador. ZLas cifras
comprueban lo anterior: “la economia mexicana tiene por primera
vez desde 1930 una tasa de crecimiento negativa del 0.5%; un
nivel histérico de inflaci6én anual acumulada por encima del 100%
[y) un déficit piublico de gran magnitud que representa el 18% del
producto  interno bruto."®® Bajo 1o delicado de estas
circunstancias y por la cercania coﬁ los Estados Unidos, México
se colocé en el debate norteamericano.

Era evidente gue "aungue las crisis econdmicas constituian
una experiencia comin en América Latina, el c<¢aso de México fue
visto con espectacularidad [en virtud) del largo antecedente de

crecimiento sostenide y  tar integrado a la economia

87 1rena zea ¥ Ricardo Ampudia, "Un recuento de la relacidén histérica entre
Héxico y Estados Unidos,” Relaciones Internacionales vol. 4B, México, UNAM-
FCPS (mayoc-agosto 1990}, p. 20.

Ibiqg,
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norteamericana."®® En este sentido, México concentré su relacién
con los Estados Unidos fundamentalmente por el aspecto econémico,
no obstante resultaba claro gque la crisis politica mexicana
repercutiré en el balance general de la relacién bilateral, y se
convertiria en un problema de seguridad para los Estados Unidos.

Finalmente, algunos formadores de opinidén estadounidenses,
como los medios de comunicacisdn, el Congresc y algunos circulos
académicos, empezaron a generar un debate intenso scbre México.
De hecho, “los medios de comunicacién norteamericanocs
{presentaron] crecientemente un sistema politico centralizado ¥
autoritario, con wuna presidencia omnipotente y una politica
econdmica entrampada en la corrupcién y la ineficiencia."%® Este
fue el escenario gue caracterizé las relaciones entre ambos
paises. No s6lo da inicio una era de acusaciones hacia México,
sino que los Estados Unidos de heche amplian la agenda de
conflictos hacia aguellos asuntos gque tradicionalmente se habian
visto como temas domésticos gue no trascendian la esfera
internacional. Asi, los procesos electorales y la corrupcién se
desarrollaron en una agenda informal gue nada tenia que ver con
los asuntos tradicionales.

A diferencie del periodo gque va desde 1945 hasta los
primeros afios de los setenta, cuando las relaciones entre México
y Estados Unidos IFueron basicamente estables y aungue tuvieron

gue enfrentar algunos conflictes importantes, estos no se

&g Pracila Scsa, ™El contexto de las nue2vas percepciones norteamericanas sobre
México," en Cuadernos Semestrales vol. 20, Estados Unidos y México: nuevas
visiones, viejos problemas, México, CIDE, 1986, p. 22.

Ibaid.
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drogas en ese pais. Aungue, los métodos empleados se
circunscribieron afuera de sus fronteras como Veremos mMas
adelante.

Durante todo su mandato, Readan hizo un continue llamado &
los *“valores morales fundamentales"; esto se tradujo de hecho en
una amplia y profunda moralizacién de los distintos ambitos de la
vida social norteamericana. Esta misma “cruzada moral" se lanz6
como un eje de la politica extericr, y muy en particular en el
caso del narcotré&fico, en virtud de que bajo este criteric Reagan
incluyé a tode aguello préximo & sus fronteras considerédndole
como un asunto de seguridad naciocnal,

Asi, "en diciembre de 1981 Reagan firmé una ley gue permitia
a los militares cooperar con las autoridades civiles en la lucha
contra la droga,"®? esto significé un cambio histérico en 1la
separacién del ejército con la policia en el manejo de estas
operaciones. En su afdn por detener el traficoc de drogas, "al mes
siguiente Reagan pidié al vicepresidente Bush que coordinara un
grupo de trabajc especial para combatir el narcotrdfico en el sur
del estadoe de Florida."%? Sin embargo, los esfuerzos
gubernamentales no fueron suficientes debido al c¢recimiento
repentino del contrabando de drogas en la frontera entre México y
Estados Unidos.

De acuerdo con cifras de la Drug Enforcement Agency (DER) en

1984, se “calculaba gue estaba entrande & Estados Unidos un

volumen casi dos veces mayor de cocaina gque antes del

92 Castaheda y Pastor, Limites en la amistad . . ., pp. 325-330.
93 ybig., p. 330.
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establecimiento de la Fuerza de Trabajo,"94 el grupo encabezado
por George Bush en Florida. Este incremento en la oferta se debid
en primer lugar a una nueva seleccidén de rutas de entrada, y en
segundo, & una disminucidén en el precio de la cocaina. Bajo estas
circunstancias, "la cocaina pas® a ser el principal problema en

Estados Unidos: su demanda casi se duplicé entre 1981 y 1984, y

“®5 g1 consumo de

la oferta se mantuvo por encima de la demanda.
esta droga entre los estadounlidenses era consideradeo ya en estos
momentos un problema de salud pues se calculaba que més de 20
millones de persconas la habifan utilizado alguna vez,

En virtnd de que la cocaina se convirtié en la mercancia més
utilizada por los narcotraficantes, Ya sea por su precio o porgue
su consistencia compacta es muy fécil de transportar, el
contrabando de drogas se hizo muy atractive a lo largo de 1la
frontera. De hecho, las incautaciones de esa droga en la frontera
con el estado de California se incrementaron durante 1985 y 1986.

Desde esta perspectiva, c¢abe aclarar en principic gque en
¥éxico no se produce cocaina. "En nuestre pais no se cultiva la
hoja de coca: no hay tradicién y simplemente faltan las

n36 para hacerlo.

condiciones climatoldgicas come topogréficas
Tradicionaimente, el cultivo de coca se lleva a cabo en la regién
andina del continente, ¥ muy en especial en Colombia, en donde se
procesa casi toda la cocaina gue se consume en Estados Unidos.

8in embargo, lcs narcotraficantes emplearon a México como el

%4 1p:id. p 332
5 Ipad.
%6 1pidg., p. 307.
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conducte principal para transportar la cocaina, aunado a gue
también se gener6 un incremento en la produccién de amapola ¥y
marihuana enh nuestro pais. Como era de esperarse, los Estados
Unidos, y en particular Reagan, estaban dispuestos a dar un buen
ejemplo al resto del continente para gque México disminuyera la
produccidn ¥y transito de drogas hacia el norte.

A pesar de su disposicién, el gobiernc mexicano tuvo gque
enfrentar ciertos obstédculos internos para detener de la oferta
mexicana de drogas. Entre las causas gue impidieron detenerla
destacan la ausencia de recursos gubernamentales - provocada por
la crisis econémica -, la falta de continuidad de los programas,
¥ posteriormente, la decisitn del presidente de la Madrid de
reorganizar las fuerzas policiales, con lo gque se redudjo un
nimere considerable de efectives y por consiguiente un menor
control sobre las drogas. El asunto se agravé aln més cuando
gued6 al descubiertc el alto nivel de corrupcién de la policia

encargada del combate al narcotrafico.
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CaPiTULO 4
LAS INTERVERCIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS

EN EL ASUNTO DEL NARCOTRAFICO

Este capitulo enfatizard que aungue el asunto del control de
narcéticos habila side un asupto bilateral delicade entre Estados
Unidos y México durante las décadas anteriores, como ya lo vimos,
el secuestro y asesinato de Enrigue Camarena Salazar, agente de
la DER, en febrero de 1985, dic al problema de las drogas una
importancia mucho msyor en la agenda bilateral de ambos paises.
Aungue el control de narcéticos no habia side tratado nunca por
ambos paises como un tema de cumplimiente de compromisos, la
reaccién decididamente critica y agresiva de Estados Unidos
frente al asesinato de <{Camarena, asi como la respuesta del
gobierno y los circulos politicos de Washington dic lugar a
cambios significativos en el manejo del narcotrafico.

4.1. El asunto Camarena: detonante para la Segunda Operacién
Intercepcibn,

Come ya se dijo, la capacidad mexicana para el combate al
narcotrdfico disminuyd precisamente en el momento en el gue los
narcotraficantes empezeban a ampliar sus operaciones en el
territorioc nacional. La corrupcién fue un factor clave en esta
¢crisis. La complicidad con los narcotraficantes fue una de las
acusaciones mé&s serias de parte de algunoes funcionarios
estadounidenses. De hecho, "como el abuso de las drogas en

Estados Unidos se extendia, la atencién al problema auments, y se
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velvid hacia México en un momento de lo més inoportuno."” El
resultado fue un deteriorc en las relaciones bilaterales y 1la
proliferacion de recriminaciones sobre México.

Efectivamente, durante 1985 y sobre todo en 1986, el
narcotr&fico se convirtié en un problema politico para los
Estados Unidos. De esta £forma, México 1llegé a ser el blanco
propicio para una serie de acusaciones y medidas unilaterales; ya
que desde el punto de vista de Washington, los mexicanos no
estaban cooperando lo suficiente para detener el flujo masivo de
drogas. “"Las elecciones legislativas de 1986 fueron el climax de
buena parte del interés y la preccupacion, perc es evidente que
parte del pénico desatado en tornec a la droga se extendid més
alld Ge las consideraciones electorales.”®® El hecho fue gue
tales criterios vy actitudes se reforzaron alin mé&s con el
secuestro y asesinato del agente de la DEA, Enrigque Camarena
Salazar, y del piloto mexicanoc Alfredo Zavala Aguilar a
principios de 1985,

Como se recordard, el 7 de febrero de 1985, Camarena
Salazar fue secuestrade por hombres armados frente al consulado
norteamericanc en Guadalajara,“99 y se piensa que ese mismo dia

fue torturado y asesinado. Desde el principio, altos funcionarios

de la DEA acusaron a narcotraficantes y a la propia policia

mexicana de  haber cometide  este asesinato. Como las
97 castaneda y Pastor, Limites en la amistad . . ., p. 333.
8 Inid., p. 304,
Juan David Lindau, “Percepcicnes mexicanas de la politica exterior de

Estados Unados: el c¢aso® Camarena Salagar,” Foro Internacional veol. 27:4
(abril-junio 1987), p. 564.
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investigaciones del gobierno mexicano eran muy lentas, “eso
provacé un sentimiento de  frustracidn en el gobierno
norteamericanc, gue ya estaba indignado, y que interpretd la
falta de solidaridad como wuna admisidén de complicidad o
culpa.*% Bajo tales criterios, la respuesta no se hizo esperar.

Como parte de las acusaciones, “el 12 de febrero, John
Gavin, embajador de Estados Unidos en México, y Frances Mullen,
de la DEAR, concedieron una conferencia de prensa en la embajada
norteamericana sobre el volumen y la naturaleza del tréfico de
drogas de México hacia su pais."101 Ahi mismo se reveld dgue
treinta agentes de la DEA llevaban a cabo operaciones antidrogas
en territorio mexicano. Desafortunadamente, el hecho de haber
evidenciado estas actividades fue lo que provocd una verdadera
crisis politica entre ambos paises. En México, "muchos expresaron
asombro escandalizade ante la circunstancia de que agentes
extranjeros actuaran en territorio mexicano con el conocimiento y
anuencia del gobierno de México."9%? sin embargo, la estrategia
dio resultados desde €l punto de vista de Washington, toda ve:z
gue con este México empezaris a mostrar mayor interés sobre el
asunto.

No obstante, la indignacién de Estados Unidos crecié todavia
més & raiz de las declaraciones de funcionarios mexicanos que le
restaban importancia a los secuestros y a la propia

investigacién. “Uno de 1los miembros del gabinete, por ejemplo,

100 Castafieda y Pastor, Limites en la amistad . . ., p. 333.

1 Llindau, "Percepciones mexicanas de la politica exterior de Estados Unides
o+ 7 p. 564,

102 1pia.
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manifesté sorpresa en cuanto a gue el secuestro de un simple
agente provocara tal escéndalo, si mataban soldados
norteamericanos por todo el nmunde sin gue eso tuviera
consecuencias."?®® E1 tono y la falta de diplomacia de dicha
respuesta trajoc como resultade el lanzamiento de una campafia en
los Estados Unidos para presionar agn més a México.

Evidentemente, los medios de comunicacidén realizaren una
intensa cobertura sobre el tema. Tal fue el casc del "New York
Times [gue} criticé a los mexicenos ©por el desesperante
desinterés en su biisqueda de los secuestradores."®® En tanto que
la televisidén sirvidé como escaparate para gue funcionariocs, como

el embajador Gavin, hablaran sobre el asunto:

Le expresé (al presidente de México) nuestra
preocupacién de que, en efecto, esto no estaba
llevédndose a cabo tan wvigorosamente come debiera; gque
estédbamos agradecidos por la cooperacidn que estaban
brindédndenos el procurador general de la Republica y
otros elementos de este gobierno, pero gue mi gobierno
estaba extremadamente preocupado, porgue conforme
pasaba el tiempo disminuian las posibilidade de
rescatar a este excelente funcionario (Camarena). o>

Asimismo, se hicieron pAblicas las intenciones del
Departamento de Estado nporteamericano, de lanzar algunas medidas
internas gue evitaran que el turismo de su pals ingresara a
México. Para fortuna de la economia nacional, dicha politica no
fue implementada. Empero, “el sdbado 16 de febrerc de 1985,

Estados Unidos tomé una medida que marcd la cuilminacidén de 1la

103 1p44., p. S65.
104 Castafieda y Paptor, Limites en la amistad . . ., p. 333.

Lindau, "Percepciones mexicanas de la politica exterior de Estados Unidos
« -« .." p. 5€5.
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crisis . . . anuncié inspecciones aduanales extraordinarias a lo
largo de su frontera del sur."!%® De esta forma, tiene lugar la
sequnda Operacién Intercepcién en la historia de la relacién
bilateral, gue en palabras del entonces director de distrite del
Servicio de Aduanas, Alan Rappaport, era *la dnica forma de
meterle presién a México ©para oue combata realmente el
narcotrafico en su territorie."97

En México se generd un serio debate en torno a dicha medida,
y casi sin excepcién, los editoriales en la prensa mexicana
vinculaban la accién de obstaculizar el trénsito en la frontera
con el hecho de que Washington deseaba influir en la politica
exterior de México hacla Centroamérica. Esta visién tan marginal,
complicaba el ambiente. Resultaba obvio gue el hecho de detener
el tréapsito en la frontera era un medic para presionar a Méxiceo
para gue agilizara la investigacién, y no era probable c¢reer que
se intentara con ello modificar la postura mexicana hacia otros
aspectos de la agenda, y quiz& ni tampoco un intento real por
encontrar a Emnrigue Camarena. De heche, hasta el propio
Secretario de Relaciones Exteriores, Bernardo Sepilveda, dudaba
que los motives reales de la Operacidn Intercepcidén fueran tan
simples, y s6lo adquirieron sentido al wvincularlos con algo de
mayor “trascendencia". Sepllveda sefiald en esos momentos {(tal vez
condicionade por el ambiente) gue sSi la causa para tales
inspecciones fronterizas era el narcotrafico, “los primeros gue

emprenderian esa operacién serian las propias autoridades

106 1pid., p. 567.
107 gy Universal, 4 de marzo de 1585,
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mexicanas. Pero infortunadamente éste no es el procedimiento.“108

Es posible gue efectivamente el punto ma&s delicado no era tanto
localizar a Camarena, sino el hecho de gue las auntoridades
mexicanas simplemente se mostraban renuentes a darle al asunto la
prioridad reguerida por los estadounidenses.

asi, la puesta en marcha de la Segunda Operacién
Intercepcién siguidé siendo calificada por los mexicanos como una
medida de presién injusta. Efectivamente asi 1o era. Nuevamente
dichas inspecciones a lo largo de la frontera provocaron enormes
congestionamientos e implicaciones para la economia de la regién.
La coyuntura fue particularmente dificil para las ventas de San
Ysidre, California, en donde disminuyeren hasta en un 80% . 0%
Como fue tal el escéndalo gue se preodujo en México, se generd una
mayor presidén para gue el gobierno se concentrara en la manera de
resolver esta critica situacién. "Finalmente, el 22 de febrero,
la presidencia de México anuncidé gue de la Madrid habia sostenido
una conversacién telefénica ‘cordia) y amistosa*® con Reagan.“llo
Este acercamientoc produjo el levantamiento de la sobrevigilancia
en la frontera, misma gue estaba ocasionande graves trastornos
para el desplazamiento de personas, bienes ¥y vehiculos.

Sin embargo, a pesar de la llamada telefdénica de ambos
presidentes, los niveles de tensién se mantuvieron, “Los
organismos ejecutores de la ley siguieron mostrando descontento

ante la forma en gue los mexicanos manejaban la

%GB La Jornada, 19 de febrero de 1985.

:09 El Universal, 4 de marzo de 1985,

210 Lindaw, "Percepciones mexicanas de la politica exterior de Estados Unidos
v e, pP.570.
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investigacién."111 Como no hubiera una respuesta pronta y
satisfactoria sobre el agente de la DER, se lanzaron acusaciones
de corrupcién a varios funcionarios mexicanos e inclusc se puso
en la mira a las elecciones locales de julio de ese mismo afio.

En este sentido, algunos de los reportajes gue aparecieron
en la prensa norteamericana, mostraron que la policia en México
s6lo estaba fabricando evidencias para detener las acusaciones de
wWashington. Por ejemplo, “"las autoridades mexicanas arrestaron a
un expolicia, Tomds Morlett Borges, tomo sospechose principal de
los secuestros, y poco después tuvieron gue liberario, pues
carecian de pruebas."112 De hecho, la implicacién de la policia y
la corrupcién en los aparatos gubernamentales se hizo més
evidente cuando detuvieron a seis policias de Jalisco; "los
agentes arrestados confesaron recibir de 200 a 6 250 délares al
mes de 1los narcotraficantes, como dinero de proteccién."113
Légicamente esto tuve como resultado un empeoramiente de la
situacién para México.

Ante ese estado de «cosas, la actitud de la prensa
norteamericana contra México alcanzé unanimidad sorprendente, y
fue wvista por los mexicanos como una campafia de presiones
totalmente orquestada por el gobierno de Estados Unidos. "El tono
fue creciendo cada vez m&s, al criticar no sélo la corrupcién y

el autoritarismo mexicanos en general, sino al recurrir a

acusaciones de colusadén con el trafico de drogas por parte de

111 ypig,
112 rpid., p. 572.
¥ Ipid.
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altos funcionarios del gobierno."''® Esto provocé gque 1la
corrupcién y el narcotrafico se convirtieran en asuntos candentes
al interior del gobierno estadounidense.

Comp afin no se conocla el paradero del agente Camarena
Salazar, la DEA continué llevando a cabo investigaciones. Asi,
descubrié que el secuestro habia sido ejecutade por instrucciones
de Rafael Caroc Quintero, uno de los narcotraficantes més
poderosos ¥ encargade de dirigir las operaciones de la marihuana
en territorio mexicano. A principicos del mes de marzo, "un
anénimo en inglés, proveniente de Los Angeles, informé a 1la
Policia Judicial de Jalisco que Camarena Salazar y 2Zavala Avelar
estaban en un rancho llamade El1 Marefio, en Michoacan."11% g1
operative para encontrarlos se llevo a cabo el 2 de marzo entre
agentes de la DEA y de la policia mexicana; pero
desafortunadamente no hallaron a Camarena ni al piloto mexicano
Zavala. Sin embargo, unos dfias m&s tarde se descubrieron los
cuerpos de ambos en los linderos del rancho. Aungque el objetivo
se habia alcanzado, algunos funcionarios y publicaciones en
Estados Unides declararon gque tode habia sido una farsa para
ocultar la propia responsabilidad de la poliecia mexicana en el
secuestro y asesinato de los dos individuos, va que en el
operativo tuveo lugar una Pbalacera que aparentemente dio inicio

sin ninguna provocaciodn.

114 pricila Sosa, "Lag nuevas percepciones norteamericanas . . .," p. 18.
Lindau, “Percepciones mexicanag de la politica exterior de Estados Unidos
.s" p.571.
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Lo cierto es gue con la captura de Caro Quintero el 5 de
abril de 1985, la crisis gquedaba casi superada. Ante esto, los
fupncionarios norteamericancs se mostraron complacidos y elogiaron
los esfuerzos del gobierno mexicanc en la resolucién del caso., De
esta forma, el procurador general de Estados Unidos, Edwin Meese,
se comunicé con su homéSlogo en México, Sergio Garcia Ramirez,
para agradecerle el vigor de la investigaci6n.

La fase mds critica del asunto habia terminado. Los
articulos en la prensa norteamericana disminuyeron, y s6lo
guedaba un mal sabor de boca en los mexicanos, gquienes no
estuvieron conformes con el manejo que se habia hecho del asunto.
Cabe sefalar sin embargo, gue el debate sobre el narcotrafico en
México, originade fundamentalmente en los medios de comunicaciodn
Yy la DEA, posteriormente se trasladd al Congresc de los Egtados
Unidos y a los medios académicos, y por lo tanto trascendid a la
opinién phbklica en general.

4.2. Los circulos politicos en Washington y la campafia contra
México.

Después de los incidentes entre ambos gobiernos, la
administracién Reagan y el propio Congreso, consideraron a México
un problema de seguridad nacional para su pais. La crisis
econdmica, la posicién mexicana frente a Centroamérica, el
narcotréfico y la coyuntura electoral de 1985, fueron entre otras
cosas, los elementos en los que se basaban los estadounidenses
para las reiteradas criticas gue hicleron sobre nuestro pais

durante 1985 y 1986 principalmente. Esto constituiria el cambio
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m&s importante en la discusién sobre México en Estados Unidos: un
cuestionamiento del sistema politico mexicano en general, debido
en gran parte por la crisis ocasionada por el contrabando de
drogas.

Una vez superado el asunto del agente de la DEA, México
atravesé por una severa crisis reproducida en primera instancia
por el terremoto de 1985 y especialmente por la calda dramética
del precio del petrélec durante los primeros meses de 1986.

De conformidad con lo anterior, “"un afic m&s tarde, en
febrero de 1986, cuande se iniciaban en el Congresoc [de Estados
Unidos) las sesiones sobre la Ley General de Drogas (Omnibus Drug
Bill), las auntoridades norteamericanas obtuvieron una grabacién
de la tortura de Camarena."}!® Esto fue motivo suficiente para
gue varios funcionarios de la administracién y algunos
legisladores desataran nuevamente una ola de criticas.

Bajo estas circunstancias, en mayo ¥ junio de 19286 el
senador Jesse Helms, entonces Precidente del Subcomité de Asuntos
del Hemisferio Occidental del Senado, convecé a una serie de
audiencias sobre México para pasar revista a las relaciones
bilaterales entre Estados Unidos y nuestroe pals. Durante las
primeras audiencias celebradas el 12 y 13 de mayo, los temas en
los gue los legisladores se concentraron fueron la situacién
socioeconémica, el problema de la deuda, el narcotréfico, la
migracién ilegal, la situacién en la frontera y sus derivaciones

para la seguridad de Estados Unidos, fundamentalmente. Ahi

116 captaneda y Pastor, Limites en la amistad . . ., p. 333.
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testificaron, entre otros, funcionarios de la Agencia Central de
inteligencia (CIR) y la RAgencia Nacional de Seguridad (NSA), asi
como de los Departamentos de Aduanas, Antiparcoticos (DEX), y de
servicios de Naturalizacidn e Immigracidén (INS).

Aungue las audiencias no tenian, supuestamente, mayor objeto
que hacer una estimacién de la situacién de México, era de
esperarse un ambiente alin mds hostil gue el de los meses
anteriores, toda vez gue el republicano ultraconservador, Jesse
Helms consideraba a nuestro pais un peligre potencial para
Estados Unidos. En efecto, Helms declaré entonces: “"dado gue la
audiencia fue clasificada top secret, no puedo comentar ninguno
de los testimonios presentados, pero puedo decir gque las
comparecencias fueron espeluznantes, en términos del futurc tanto

317 Bajo estos términos se

de México compo de Estados Unidos.
desarrollé la primera auvdiencia en la gue el narcotrafico tuvo un
papel central.

hungue dichas audiencias se hayan celebrado en privado, la
prensa mexjicana y norteamericana publicaron algunos de los
testimonios sobre el tema. El Comisicnade de Adunanas del
Departamento del Tesoro, William Von Raab, declard, "el gobierno
mexicane no hace nada para detener el creciente flujo de
contrabandoc de drogas . . . la campafia contra el narcotradfico ha
sido neutralizada por corrupcién e ineptitud,"''® destacando con

su declaracién la prioridad politica gue era para Washington la

cooperacién mexicana sobre la materia. S8in embargo, “"en las

117 Excélsior, 13 de mayo de 1986,
& 1nia.
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audiencias hubo otros gque opinaron gue tanto el problema de las

drogas como los demds problemas de México eran bastante mdés

#1119

complejos. Por ejemplo, el vocero del Departamento del

Estado, Charles Redman, declaré en esa ocasién que varics
factores habian contribuido para revertir los éxitos mexicanos en

el control del narcotréfico durante la década:

La crisis econdmica injciada en 1982, llevsd a muchos
agricultores a contemplar la produccién de cultivos
ilicitos como fuente segura de efectivo, [apoyados] por
las condiciones climatolégicas gque han sido casi
perfectas para todos los productos agricolas,
incluyendo cultivos de droga.

En respuesta & las criticas de ese cuerpe legislativo, en
México se emitieron enérgicas protestas oficiales. El titular de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, Bernarde Septlveda,

denuncidé gue se habia iniciado "una lamentable e injusta campafia

de desprestigio, ofensa y calumnia contra nuestro pais.“121

Asimismo, la embajada de México en Washington emitid una
declaracién en la gue rechazaba los cargos presentades en las
audiencias del Senado. El vocero de la representacién mexicana,

Leconardo French sefialé entonces:

Es indudable gque el consumo creciente de drogas es la
causa fundamental del narcotréfico internacional. Al
criticar publicamente los esfuerzos de paises dgue
comparten idénticos objetivos en materia de combate al
trdfico de estupefacientes, tan sélo se fortalece la
posicién  de los  propicos  narcotraficantes, gue
comprucban las diferencias y falta de coordinacién
entre autoridades de los paises donde operan, y las
capitaljizan en su beneficio.

119 coatafieda y Pastor, Limites en la amistad , . ., p. 333.

Excélsior, 13 de mayo de 19B6.
Excélsior, 15 de mayo de 1986.
? Excélsior, 13 de mayo de 1986.
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Pese a las protestas oficiales de México por las audiencias
celebradas en mayo, & insistencia del senador Helms se convocd a
celebrar una andiencia més en el mes de junio. Para justificarse,
Helms subrayé gque "las audiencias son necesarias porque el
narcotrafico y la deuda externa mexicana afectan a Estados
Unidos.*3%3 Empefiado en retirar los créditos financieros a México
hasta no tener pruebas de que el gobierno modificaria su
comportamiento, el 10 de junilo se reabrieron las denuncias y
ataques contra nuestro pais.

En dicha audiencia se pas6 revista principalmente a la seria
situacién econémica por la gque atravesaba México. Como se
recordar&, el pais enfrentaba una dificil situacién financiera
causada por la caida en el precio del petrSlec y a la falta de un
entendimiento con el Fondo Monetario Internacicnal (FMI) en torno
a4 la lipea de crédito gue le permitiera a México afrontar sus
obligaciones inmediatas. No obstante, el senador Helms no perdié
oportunidad para vincular la corrupcién ¥ el narcotréfico con la
Crisis mexicana, y preguntd durante la s5esidn a David Mulford,
Secretario Adjunto del Tesoro, su opinién. Mulford no fue muy
lejos, s6lo se limité & decir gque "ese asunto [el narcotrdfico]
tiene efectos en las actividades,” y enfatizé después "que las
autoridades financieras mexicanas han actuade con espiritu

»124

abierte y actitud constructiva. A pesar de estas audiencias y

los argqumentos ahl vertidos, los atagues continuaron.

23 puo mAs Uno, 10 de junio de 1986.

2

=24 B} Dia, 11 de junio de 1985,
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En ese contexto, el 26 de Jjunio, John Gavin (guien hacia
tres semanas gue habia dejado de fungir como embajador de Estados
Unidos en México), acusdé a dos gobernadores mexicanos de
supuestos nexos con el trafico de estupefacientes. "Hay por le
menos dos gue estdn metidos hasta los codos en el negocio de las
drogas. Les han dado guardia y proteccién a los mayores ‘lords’
de las drogas de México.“2?® nungue se negé a dar nombres o
lugares de los supuestos involucrados, las acusaciones fuercn
desde luego apoyadas por Jesse Helms. "Me complace ver que el
presidente Reagan se propone reunirse pronto con el presidente de
la Madrid, y esperc Que sus conversaciones sean tan francas ¥
claras como lo han sido los testigos de estas andiencias.v128

A raiz la campafla de desestabilizacidén gue encabezd el
republicanc Helms, muchos fueron lps gue lo wvincularon a los
intereses del propio FMI, y se destacd inclusive gque era
partidario de una incursidén armada en territorio mexicano a la
vez de tener grandes simpatias con el Partido Accién HNacional
(PAN). La certeza de tales rumores es desconocida, lo que si es
probable es gue el senador Helms tenia algunos intereses muy
particulares para su campafia contra México. Las actividades del
Congreso norteamericanc responden en buena medida & coyunturas
electorales (cabe mencionar gque en poviembre de 1986 se llevaron
a2 cabo los comicios para renovar la tercera parte del Senado).
hdemés, este tipo de audiencias Son una préctica comin en el

proceso politico norteamericano cuando se tiene interés sobre la

325 yno mhs Uno, 27 de junio de 1986.
126 ypig.

77



situacidén de un pais en particular. S8in tratar de justificar la
postura de Helms en esas discusiones, se trata de un modelo
politico que es llevado a cabo para tratar de influir en la toma
de decisiones y alcanzar objetivos personales como la reeleccidn
en un cargec. El resultado inmediato de 1o anterior en las esferas
politicas, fue gue Helms logrd despertar el apoyo de muchos
congresistas para el debate sobre las drogas. Asi, en octubre de
1986, se dio un giro cualitativo en las nuevas disposiciones
sobre la materia, a través de la promulgacién de una ley gue tuvo
un significative impacto politico para México, en virtud de gue
fueron introducidos alguncs cambios en la politica norteamericana
de control de drogas.

4.3. La unilateralidad en la politica antidrogas de Estados
Unidos,

La Ley Centra el »abuso de las Drogas, aprobada en un afio
electoral en Estados Unidos, fue un motivo més de divergencia en
la relacion bilateral sobre el narcotrdfico. A partir de que el
Congreso norteamericano aprobé esta ley, en MéxXico se percibis
gue tal accién representaba otra forma de presidén. Las
percepciones estaban objetivamente fundamentadas, puesto que lag
nuevas disposiciones para la cooperacién internacional incluian

ios siguientes aspectos:

1) Se suspende automdticamente +toda ayuda a los
principales paises productores y gue trafiquen con
narcoticos ilicitos;

2} Se eliminan los beneficios del comercic libre de
tarifas bajo el Sistema Generalizado de Preferencias
(SGP) para los paises productores y gue trafiquen con
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sustancias ilicitas, 1los productos de tales palses
estén sujetos a tarifas adicionales;

3) Por primera vez, la ayuda antinarcéticos esté
incluida entre las categorias de ayuda externa
norteamericana sujetas a reduccidn; y

4) Por primera vez, se sefiala a México por su nombre

como pals &)l cual ciertas de estas disposiciones gon
aplicables,

Comc se observa, esta nueva legislacién traje consigo un
iro cualitativo en el gue se agregsé una dosis de coercién del
gobierno de Estados Unidos para imponer su programa internacional
de control de narcéticos., En esencia el giro consistié en 1la
sujecidn de México a un mecanismo upilateral de supervisién, gue
pone en conflicteo la soberania nacional. La Ley Antinarcéticos,
gue aungue fue promulgada en 1986, tuvo su entrada en viger en
1987, corsta de algunas disposiciones «que parecen estar
claramente dirigidas en contra de paises productores de drogas
como México, tales son los casos de los Titulos II, “Control

internacional de narcéticos,” y IX, "Negacién de beneficios

comerciales a paises principales productores de drogas ¢ palsesg.

de trénsitoc de drogas gue no cooperan.”

En prinmer lugar, cabe sefialar que los beneficios comerciales
a los gue se refiere esta nueva ley estén relacionados con el
Sistema Generalizado de Preferencias con el cual México se
favorecfa. "Los beneficios del 5GP son importantes para la

industria mexicana v, en el &afio de 1985 México ocupd el cuarto

iet Raphael Francis Perl, "Narcopolitica: ia ley norteamericana contra el
abuwso de dreocgas ¥y ias relaciones Estados Unidos ﬁ México," en Cuadernos
Semestrales +o0l. 20, Estados Unidos y HMHéxico: nuevas wvisiones, viejos
problemas, Mé&xice, CIDE, 1986, p. 240.
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lugar entre los paises beneficiarios del SGP."1%% por otro lado,
las disposiciocnes para negar la asistencia financiera a los
paises con problemas muy graves por la produccién o tréafico de
drogas contemplan dos categorias Que parecen claramente
destinadas a nuestro pais. Estas son enunciadas en la Seccidén
2003 (*Informes y restricciones referentes a ciertos palses”),

incluida en el Capitulo II:

f e s m e

C) pais en el cual algin miembro de una agencia del
Gobiernoc de los Estados Unidos involucrada en
actividades en contra de los narc6ticos a partir del 19
de enero de 1985, haya sufrido viclencia o amenazas de
violencia, infligida por o con 1la complicidad de
cualqurer oficial de los cuerpos policiaces, o de
cualgquier otro funcionario de tal pais o de cualguier
subdivisidén politica del mismo; o

D) el cual, habiendo sido regueridec en tal sentido por
el Gobierno de los Estados Unidos, no preste
cooperacidén razonable a las actividades legales de

agentes de cuerpos_ oficiales de accién antidrogas de
los Estados Unidos.

Asimismo, la Ley contiene deos secciones gque se refieren
explicitamente a México, la 2024, titulada "Comisiodn
intergubernamental México-Estades Unidos," y la 2030, "Esfuerzos
en materia de control de narcéticos en México." Estas medidas son
consecuencias de una evaluacitn hecha por el Congresc a partir de
la reunién gue sostuvieron los presidentes de la Madrid y Reagan
en agosto de 1986. Las disposicicnes incluyen una serie de

medidas que el Ejecutivo estadounidense podria implementar en

128 rpid., p. 246,

129 Ley Contra el Abuso de Drogas de los Estados Unidos de 1986 (Ley Piblica
99570), reproducida en Cuadernos Semestrales vol. 20, Estados Unidos y México:
nuevas visiones, viejos problemas, Méxieco, CIDE, 1986, pp. 383-392.
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caso de gue no se demuestren avances substanciales en el control
de narc6ticos por parte de México. Entre éstas destacan la
imposicidén de una advertencia al turismo norteamericano,
extensiva a todo México; restricciones a la asistencia externa;
negacién de votos favorables por parte de Estados Unidos en los
bancos multilaterales de desarrollo; y la pérdida del SGP como ya
se comenté.

En tal marco, desde la perspectiva mexicana esta nueva
legislacién general antidrogas fue considerada "una muestra de
actitud inamistosa puesto gue en la Ley de referencia se
consignan amenazas como imponer advertencias a los turistas de
este pafis que viajen a México; negar trato favorable en los
impuestos a productos mexicanos de exportacién,"13o entre otros
més. Asimismo, el gobierno de México insistid en gque la solucién
al problema de las drogas debia llevarse a cabo bajo términos
reciprocos de Cooperacién, y reiterd gue el origen del problema
era el creciente consume interno de diversos estupefacientes en
ios Estados Unidos.

Cabe anotar gue si bien la postura mexicana respondia a
intereses ideoldgicos (en virtuéd de gque tales medidas
representaban otra forma de represién), en la préctica continuaba
siendo una posicién con la gue no podia disminuir las criticas de
los sectores norteamericanos. Sin embargo, a pesar de los temores

en México, la propia Ley sefiala que el Congreso concede al

130 yora de protesta presentada por la Embajada de México en Washington ante
el Departamento de Estado norteamericano, reproducida en El Dia, 30 de octubre
de 1986.
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Ejecutive la facultad de "certificar" a los paises gue han
apoyade o ho la campafia antidrogas de Estados Unidos; aungue
dicho 6rgano legislativo pueda rechazarla.

En tal marco, "el 12 de marzo de 1987 y de 1988 el
presidente de los Estados Unidos otorgs la certificacién de
México - junto al conjunto de paises sujetos a ella - ,
correspondiente a la conducta de los afios previos."131 Es decir,
a pesar de todas las criticas de los legisladores y de algunos
funcionarios de 1l1a administracién Reagan, guedé demostrada la
prioridad politica que representa México para el pais vecino.

Ciertamente el proceso no fue facil pero tampoco las
divergencias fueron sustantivas. La Comisién de Relaciones
Exteriores del Senado de Estados Unidos desaprobd en principio la
certificacién, aunque en abril de ese mismo afic modificé su
postura y aprobdé la medida con una votacidn de 49 a 38, “Al afio
siguiente, [en 1988,] la tensién alcanzé su nivel més alte cuando
el 14 de abril el Senado votd& 63 a 27 por 'desaprobar' la
certificacién [aungue)] se desactivé cuande la Cémara de
Representantes la aprobs en nmyo.“132 La evaluacién general de
esta mecédnica fue sobrevalorada en México; inmediatamente el
Congreso mexicanc publicé una declaracién undnime de repudio, e
inciuso el entonces candidato del PRI a la presidencia, Carlos
Salinas de Gortari, declars, "No es vdlido gue algunos senadores

estadounidenses para congraciarse con su electorado invoguen

131 gamuel I. cel Villar, "De 1la narcocertificacidén y la corrupcitn a la
efectividad y la dignidad," en Gerardo Bueno y Lorenzo Meyer (comps.}, México
- Estados Unidos 1987, México, El Colegioc de México, 1988, p. 146,

132 1pid., pp. 146-147.
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culpas ajenas a un problema gque se genera dentro de sus
fronteras. "33 Asi, la no imposicién de medidas unilaterales no
logré ser apreciada por México a pesar de tantos dolores de
cabeza en los afios antericres.

De hecho, era poco probable gue el gobierno de Estados
Unidos aplicara sanciones comerciales o financieras a México,
hubiera sido como declarar la guerra arbitrariamente a un pais
gue comparte muchos intereses con los norteamericanos. En el
pasado, las Operaciones Intercepcién de 196% y 1985, que
practicamente bloguearon el tréfico fronterize en ambos lados,
fueron acciones coercitivas temporales para inducir al gobierno
mexicano a fortalecer su campaha antidrogas, en el primer caso, Yy
de investigacidn del secuestro de Camarena, en el segundo. Por lo
cual esta institucionalizacidén de sanciones no era més due otra
forma de presién para influir en una mayor participacién de
México y de otros paises en el combate contra las drogas.

los propios legisladores estadounidenses tienen conocimiento
de que el narcotrdfico, por si mismo, no representa un problema
para México, y también saben que si la certificacién le hubiera
sido negada a México, “el Gnico tipe de asistencia programada gue
podria ser suspendida [era) la cantidad de 250 mil déiares para
entrenamiento militar."*¥ Acimismo, como ya se sefals, México
ocupaba el cuarto lugar dentro del SGP, por tanto la adopcidn de
sanciones iba a perjudicar més el propio comercio bilateral, que

impulsar avances sustantiveos en la lucha contra el narcotréfico.

133 ypia., p. 147.
- Perl, "Narcopolitica . . .," p. 244.
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4.4. El1 fip de la administracién Reagan: ajustes y alternativas.

El periodo de Reagan llegé a su fin casi simulténeamente gque el
de Miguel de la Madrid. Las relaciones entre ambos presidentes
nunca fueron, en lo personal, cercanas ni amables. El1 proyecto
politico regional de Reagan era claro: una cruzada meral mundial
contra el socialismo en el continente americano y la lucha contra
las drogas. Bajo estas circunstancias, es posibkle sefialar gue las
relaciones entre México y Estados Unidos durante los dos pericdos
de Reagan al frente de la Casa Blanca sufrieron un deterioro en
su manejo. En este sentido, el narcotrifico se convirtié en un
problema gue desbordé los marcos diplométicos bilaterales ¥y
trastornd® en consecuencia la relacién en su conjunto.

El gobierno mexicano durante este periodo tuve una postura
débil basada en los otros problemas gue debia enfrentar en el
plano nacional. La crisis econdmica de México arrojé cifras
elevadas de corrupcidn dentro de sus instituciones de gobierno.
El indice de desempleo gue estaba elevado también fue una de las
condicionantes para gue la produccién de drogas s& arraigara en
el campe mexicano.

Durante esta década gquedd demostrade que las realidades
domésticas de cada pais influyeron necesariamente en los mArgenes
de negociacidén para la solucién de la crisis. Si México fue
victima de una campafia de presidn y criticas, mucho tuve que ver
la corrupcién existente en las agencias gubernamentales

encargadas del combate al narcotrdfico, y el hecho de gue en esos
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momentos, nuestro pafs era un importante abastecedor de drogas o
punto de trénsito para llevarlas a Estados Unidos.

Es por ello que el Congrese norteamericaeno buscé la
promulgacién de una ley que le permitiera a los Estados Unidos a
influir més directamente en la cooperacisdn antidrogas
internacional. AdemAs que resulté obvie gque los circulos
politicos fueron de algan modo presionados por la DEA para
ejercer una venganza contra México, dada la muerte de uno de sus
agentes en territorio nacicnal. Sin embarge, comc ya se menciond,
el presidente Reagan no podia hacer prevalecer la crisis
bilateral guizé por dos cuestiones: su propia salida de la Casa
Blanca y la llegada al poder de unc de sus mejores aliados
durante su gestién y compajerc de partido pelitico, George Bush.

Asi, a principios de 1988 tiene lugar la Gltima reunion (en
total fueron seis encuentros presidenciales) entre Reagan y de la
¥adrid el 13 de febrero en Mazatlan, Sinaloa. La reunidn entre
ambos mandatarios se llevé a cabo en un momento en el gue se
podian considerar superados algunos de los conflictos més
importantes de las décadas anteriores, y especialmente, se habian
controlado los asuntos relacionados con el narcotrafice. En
efecto, la sexta reunién entre los presidentes de México vy
Estados Unidos fue catalogada como la més cordial del periode de
Miguel de 1la Madrid. En ella, Se exaltaron los éxitos y el
esfuerzo por parte del Estado mexicano para dar una respuesta
inmediata al contrel de la oferta de drogas. Asimismo, se
legraron acuerdos comerciales en la rama textil, y en un balance

general, ambos presidentes manifestaron su interés por preservar
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el ¢lima positivo gue prevalecia en esos momentos. Lo anterior, a
fin de que a la llegada de los nuevos gobiernos de México y
Estados Unidos, en diciembre y en enero respectivamente, se
llevara a cabo una reformulacién de la politica bilateral,

En tal contexto, el objetivo del siguiente capitulo es hacer
un balance del cambio gue significé la salida de Reagan en 1988 y
la llegada de George Bush a la presidencia de Estados Unidos en
1989, cuando se dio al mismo tiempo una transicién de poderes en
México con el arribo a la presidencia de Carlos Salinas de

Gortari.
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CAPITULO §
LAS NUEVAS PERCEPCIONES AL PROBLEMA DEL NARCOTRAFICO
EN LA RELACION MEXICO - ESTADOS UNIDOS,

A PARTIR DEL ESPfRITU DE HOUSTON

Como gueddé evidenciado en el capitule anterior, desde el
incidente Camarena en 1985 y hasta el término de 1la
administracién de Miguel de la Madrid en 1988, México fue
constantemente criticado por la opinién piblica, el Congreso y
algunas ramas del Ejecutivo estadounidense. Diches Jjuicios
consideraban insuficientes los esfuerzos mexicanos para el
combate al narcotré&fico, asi comc una generalizada corrupcién en
los cuerpes policiaces y en el aparato gubernamental en su
conjunte.

Todas estas Iimpresiones se recogieron ¥ se exageraron
todavia mas fundamentalmente en el segundo y tltime periode de
Ronald Reagan (1985-89) al frente de la Casa Blanca. Aundgue,
desde nuestra perspectiva, las divergencias pudieron alcanzar
mayor presién de no ser porgue el propic Reagan tuve la
disposicidén de evitar obtener, al final de su mandato y mediante
presiones, la cooperacién de México en este rengldn tan
conflictivo,

En este sentido, el propdsito de este apartadc es intentar
demostrar que con el cambio de poderes gue tuvo lugar en 1988 y
1989 en México y Estados Unidos respectivamente, el ambiente
bilateral comenzd a advertir un cambio sustancial particularmente

en el terma del narcotrdfice.
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El panorama gue dejaban 1los presidentes Reagan y de la
Madrid asi comc los nuevos proyectos politicos de los candidatos
Carlos Salinas y George Bush, ayudaron a buscar alternativas
respecto del tratamiento gue se habia dado al asunto de las
drogas, para intentar acordar, siendo ya presidentes de México ¥y
Estados Unidos, una convivencia mé&s arménica y solidaria gue
permitiera fortalecer los lazos politicos entre ambas naciones.
Ambos candidatos albergaban la esperanza de un cambio radical
para dejar atréds los afios de recriminaciones mutuas e impulsar un
nuevo pericdo en las relaciones bilaterales de México y Estados
Unidos.

Asf, ©pasaremos a analizar detalladamente los diversos
acontecimientos gue se verificaron en 1988, como punto de partida
Para este nuevo periodo en las relacicnes entre ambos paises.

5.1, El espiritu de Houston: el inicio de un nuevo pericdo en las
relaciones bilaterales.

Al final de la administracidén del presidente de la Madrid en los
circulos polfticos mexicanos se hizo un andlisis de la politica
exterior de México, y en particular sobre las relaciones con los
Estados Unidos, Aintentando con ello, redefinir el proyecto
politico y cdiscutir su incorporacién al programa de goblerno de
Carlos Salinas de Gortari una vez gue llegara a la presidencia de

México.??® vale 1la pena sefialar, gue atn como candidato, Salinas

135 Franciscc Gil WVillegas, "Lae relaciones Méxicoe-Eftados Tnidos en 1988-
1989: del conflicto a la cordialidad pragmética,” en Lorenzo Meyer (comp.},
México-Estados Unidos 1988-1989, México, El Colegio de México, 1990, p. 126.
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habia empezado a disefiar unr proyecto de mejoramiente para el
futuro de las relaciones con los Estados Unidos.

A pesar de la buena disposicién de ambos gobiernos de cerrar
sus periodos en aparente <calma, "el tema del narcotrafico
generaria todavia tensiones adiclonales entre México y Estados
Unidos durante el resto del afio a pesar de gque, en su campafia
presidencizl el candidato del PRI, Carlos Salinas de Gortari, se
esforzaria ©por minimizar las diferencias entre los dos
paises."1*® Efectivamente, Salinas de Gortari clasifics al
narcotrdfico, las finanzas, el comercio ¥y la migracién como
puntos de <tensién, y en sus discursos 1llegé a desplazar a
Centroamérica, gue como se recordard fue uno de los asuntos que
més controversias generd entre los gobiernos de México y Estados
Unidos durante las administraciones de Reagan y de la Madrid,
ademés del narcotrafico.

A pesar de los buenos prop6sitos de ambos paises, algunos
actores politicos continuaron con la estrategia de confrontaciodn
y critica. Un ejemplo de 1lo antericr, fue el proceso de
certificacién del 3 de marzo de 1988, impugnado por el entonces
senador estadounidense Pete Wilson, guien argumenté gue la
cooperacidn antidrocas no existia en los términos deseados y dque
de otorgarse la certificacién seria una burla para las leyes
antidrogas de Estados Unides. Este ambiente de criticas e

inmediatas respuestas mexicanas entre funcionarios

138 154,
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gubernamentales y legislativos de ambos paises prevalecid hasta
abril de 198B8.

En la wmayoria de las respuestas del gobierno mexicano se
puso énfasis en la arbitrariedad gue expresaba el mecanismo
norteamericanc de certificacién; pues esa salida politica
significaba que Washington pretendia trasladar con elle sus
responsabilidades al exterior, sin tomer en cuenta la ley entre
oferta y demanda en la lucha contra las drogas. "Esta posicién
mexicana gque, entre otras cosas, afirmaba un principioc de
corresponsabilidad de los paises consumidores de drogas [como
Estados Unidos] en el problema del narcotrdfico, fue sostenida no
tan s6lo en el nivel gubernamental sino que también fue reiterada

w137
¥y

por legisladores mexicanos de ocho partides politicos,
también por los candidatos a la presidencia del PRI y del Partido
Socialista Unificado de México (PSUM).

S5in embargo, “"el conflicto en ese renglén de las relaciones
bilaterales de México-Estados Unidos, no alcanzaria su nivel de
calma sino hasta el 13 de mayo de 1988, cuando vencid el plazo
establecido en la ley antidrogas sin que la Cémara de
Representantes emitiera su opinién sobre la cooperacién mexicana
contra ese delito."'3®  ante ello, quedd automdticamente
nulificada 1a demanda del Senado y sus posibles efectos
politicos.

A este escenario, habria gue agregar gue la politica interna

mexicana continudé Dbajo la atencidén de algunos sectores

137

Ibid. . 129.
138 ' P

Ibad.
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estadounidenses a raiz del proceso electoral de julio de 1988, no
s6lo por el surgimienteo del movimiento cardenista que representé
la principal fuerza de oposicitén para el PRI; sinc también por el
efecto potencial y las repercusiones que tuvieron los comicios
para el ambiente bilateral con Estados Unidos. El surgimiento del
entonces Frente Democr&tico Nacional (FDN) en la arena politica
determiné un cambio en las concepciones norteamericanas, segin el
cual se consideraba gue la estabilidad del sistema politico
mexjcano era lo gue mejor favorecia a los intereses de Estados
Unidos.

De hecho, los resultados electorales gque dieron pie a que el
FDR se colocara come la primera fuerza de oposicién, causaron
cierta preccupacioén en algunos circulos gubernamentales
norteamericanos. La preccupacién se sustentaba en gue los
partidos que integraban la coalicidén nacionalista gue apoyaba a
Cuauhtémoc Cérdenas tenfan una tendencia de centro-izquierda y
ademds su perfil ideolégico se caracterizaba por un ortodoxo
nacionalismo revolucionario.

De tal forma que si en un principic se contemplaban en
algunos sectores estadounidenses ciertas preferencias por el PAN
para orientar un cambic en una direccidén conservadora, ¥
dacercarse a un sistema bipartidista semejante al de Estados
Unidos; ahora, la posibilidad de un cambio guedaria nulificada en
virtud de gue no se deseaba apoyar a una izguierda nacionalista
cue durante los discursos de campafia se mostrd abiertamente en

contra de las politicas elaboradas en Washington.
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Ante este escenario, "los refiidos resultados de los comicios
de julioc se tradujeron en la votacién més baja de la historia del
PRI para unc de sus candidatos presidenciales (50.4% de la
votacién total, segGn las cifras oficiales)."'3 Del 1lado
contrario gquedd demostrada una inesperada demostracién de fuerza
de la coalicién gue apoyaba a Cérdenas. A)l parecer, la oposicién
de izquierda habia ganado los votos de la ciudad de México y de
importantes estados como el de Michoacén y el Estado de México.

A pesar de la intensa disputa poselectoral respecte a la
legitimidad de los resultados electorales gque favorecieron al
entonces candidato priista, Carlos Salinas de Gortari fue
proclamado presidente constitucional de México para el sexenioc
gue inicid en diclembre de 1998 y concluyé a fines de 1994, De
inmediato, el 26 de julio recibié un mensaje de felicitaciones
del Departamento de Estado norteamericano asi como muestras de
apoyo de los paises mas podercsos del mundo durante todo ese mes.

Cabe seflalar gue mientras en México se generaba un intensc
debate basado en protestas de los partidos de oposicién gue
argumentaban una serie de fraudes en el procese, paralelamente en
Estados Unidos se estaba desarrollando la campafia electoral entre
los candidatos presidenciales Michael Dukakis y George Bush.

En este contexto cabe sefialar que el tema de México no formé
parte de los asuntos prioritarios en la agenda de ambos
candidatos. En primer lugar, porgue nuestro pais ya no era en
€508 momentos, un asunto relevante en la politica internacional

de Estados Unidos; y segundo, porgue los asuntos domésticos

13% 1pid., p. 132.
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estadounidenses, gue tienen meyores repercusiones con México, no
fueron objeto de atencién por parte de los candidatos
presidenciales, porgue al asumir una posicién critica ante tales
asuntos los hublera comprometide ante su electorade, y Quizd con
elle restarles votos.

De esta forma, la campafa electoral norteamericana siguié
llevandeo a Bush al primer lugar en las encuestas nacionales. Asf,
posterior a la celebracién de las convenciones naclionales de los
partidos Demdcrata y Republicano, en México tiene lugar el dltimo
informe de gobierno de la administracién de Miguel de la Madrid.

En efecto, el 12 de septlembre de 1988, el presidente de la
¥adrid resumié los logros de su gobierno ante un Congresc gue lo
interrumpié constantemente. Cebe seflalar gue cuando se refirid al
dmbito internacional, pusc énfssis en las relaciones con Estados
Unidos, al declarar “gue al Zinal de sus seis afios de gobierno
las relaciones con [ese pais] habfan mejorado notablemente pues
se habia lograde superar las dificultades y la incomprensién de
los afios 1985 y 1986, y se habia confirmado la voluntad conjunta
de entendimiento y colaboracién. %9 nsi, la evaluacién de este
periodo fue vista como positiva, y se auguraba con ello, la
posibilidad de gue las relacicrnes bilaterales fueron estrechas y
cordiales a la llegada de les nuevos presidentes de México y
Estados Unidos.

Aunado a estos acontecimientos, "el 8 de noviembre, Bush se

anota una rotunda victoria, &l ganar 54 por ciento del voto

140 Ib:d., p. 233,
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popular, 426 votos de los 538 votos electorales y al conseguir 40
de los 50 estados."'?) De esta forma se lleva a cabo una
simultaneidad en el cambic de poderes de los dos paises, en donde
desde el principio se manifiesta una conciliacién de intereses
basados en la cordialidad y cambio de actitudes. Este
acercamiento se vio cristalizado en una reunisdn gue sostuvieron
Carlos Salinas y George Bush cuando todavia eran presidentes
electos.

Como se recordard, "desde 1977, los encuentros entre los
presidentes de las dos nacliones han llegado a ser acontecimientos
periddicos, casi siempre anuales; [y] en algunos ahos - 1978,
1980, 1985, 1987 - no los ha habido."'*? No obstante, en esta
ocasién las circunstancias se presentaron de manera diferente. El
22 de noviembre de 1988 tiene lugar en Houston, Texas, el primer
acercamiento entre los futuros lideres de México y BEstados
Unidos.

A dicho encuentro, cuya duracidn fue de tres horas, se le
calificé como "el inicio de una cercana relacién entre los dos
preSidentes.“143 Para ratificar lo anterior, Bush declar6é en ese
momento gue la Treunidn con Salinas “era séle una visita para
manifestar la importancia que yo le otorgo a las relaciones entre
México y Estados unidos.*?? La reunién estuve dominada por los

asuntos econdmicos y la deuda externa mexicana; sundgue también se

141 James Q. Wilson, American goOvernment, 2t ed., Lexington, Mass., D.C.
Heath, 1990, p. 161.

Castafieda y Pastor, Limites en la amistad . . ., p. 175.
143 1he Hew York Tiwmeg, 23 de noviembre de 1988,
144 1piq.
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pagd revista a los temas relacicnades con Centroamérica, y de
manera particular, se abordd el asunto del narcotridfico.

En virtud de que la administracidén Reagan habia declarado
continuamente que la corrupcién en México era un obstéculo para
avanzar en la cooperacion antidrogas con los Estados Unidos;
Salinas le expusoc a Bush la importancia de la demanda en el
problema del narcotré&fico, persiguiendo con ellec gque se aceptara
el principio de corresponsabilidad en la lucha contra las drogas.
De hecho, al término de la entrevista, Salinas y Bush
manifestaron, &l menos en el plano discursivo, su voluntad
politica de superar rencillas y alentar la cooperacién bilateral
en los diversos temas gue componen la adenda, bajo nuevas
percepciones particularmente en lo gue se refiere al asunto del
narcotrdfico.

De esta forma, la reuniém de Houston, que si bien se tratd
de un acercamiento informal dadas las condicicnes de los
protagonistas, también fue calificada como un acierte politico
para el futuro de las relacicnes entre ambos paises.
Histéricamente, "la relacién personal entre los dos presidentes
{ha tenido] una g¢gran importancia para México porque es mucho lo
cue depende de la estimacién gue haga el jefe del Ejecutiveo
Mexicano sobre la postura y la disposicién de su hom6logo
norteamericanc hacia México."1%® asgi, el espiritu de Houston",
como se le conoce a dicho encuentro, mostré en primer lugar, 1la

coincidencia de intereses entre ambos proyectos gubernamentales,

145 Castafieda y Pastor, Limites en la amistad . . ., p. 184,
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y en segundo plano, los cimientos de una estrecha amistad
personal entre ambos gobernantes.

Se traté de una conversacién fundamental para encaminar la
relacién bilateral hacia un mejoramiento econdmico y comercial
que beneficiara a ambos paises. Todo lo gque vino después
perseguia un tnico fin: lograr empujar el proyecto de convertir a
esta parte del continente en una zona de libre comercioc due
beneficiara a Canadd, Estados Unidos y México. Mas adelante se
precisarén algunos detalles que ratifican la hipdtesis de que en
aras del interés econdmice de ambos presidentes, se intenté
aislar y despolitizar el tema de las drogas para no empafar las
prioridades del proyecto econémico.

5.2, La administracién Salinas y los origenes de su campafia
contra el narcotrafico

En un ambiente politico de nuevas percepciones y promesas, Carlos
Salinas de Gortari inicia su sexenio con importantes decisiones.
Durante el discurso pronunciado por Salinas de Gortari en el acto
de toma de posesién como presidente de México, ratificé el deseo
de su gobierno de continuar el combate al narcotréfico por
considerarlo una cuestién de Estado.

Efectivamente, durante los seis primeros meses de su
gobiernoc, Salinas emprendié una serie de medidas de legitimacidm
interna, que desde luego fueron reconccidas en los circulos
pelitices de Washington. Entre ellas destacan las destituciones
de lideres sindicales corruptos; el reconocimiento en Jjulio de

1989 de la victoria panista en la gubernatura de Baja California;
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y desde luego, debido a gque el presidente Salinas, consideraba
asunto de estado y prioridad nacional 1la lucha contra el
narcotrdficoe y la dependencia a las drogas, decidié fortalecer y
modernizar las estructuras gubernamentales para disponer de la
infraestructura institucional capaz de responder a la velocidad
del fenémenc de las drogas.

En este contexto, se cred por decreto en la Ley Orgénica de
la Procuraduria General de la Repiblica, el 23 de diciembre de
1988, 1la Subprocuraduria de Investigacién y Lucha contra el
Narcotrafico, para "investigar y persequir delitos contra la
salud, en materia de estupefacientes Y sustanclas
psicotrépicas."Ms Més tarde, el 15 de octubre de 199%, dicha
oficina fue sustituida por la Coordinacién General de Atencién a
Ilicitos contra la Salud. De aqui se& llevd a la creacion del
Centro de Planificacién para el Control de las Drogas (CENDRO),
como dependencia descentralizada de la PGR.

Como resultado de 1las accliones de coordinacidn del CENDRO
desde ijunio de 1992, se llevé a una mayor integracién entre las
dreas responsables de definir estrategias y operaciocnes de
inteligencia, y las é&reas operativas responsables de poner en
practica los programas de lucha contra el narcotrdfico. Ante esos
resultados, finalmente la administracién salinista establecid el
17 de 4unic de 1993, el Instituto Nacional de Lucha contra las

Drogas, que Jjunto c¢on la PGR, se encargarfia de planear,

186 procuraduria General de la Repiblica, El esfuerzo de México en el combate
&l narcotréfico, p. 10,
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supervisar y evaluar la lucha contra las drogas en el 4&mbito
nacional.

El desmantelamiento de las principales organizaciones de
narcotraficantes también tuvo importancia considerable en la
lucha contra las drogas. El 12 de diciembre de 198%, Rafael Caro
Quintero y Ernesto Fonseca Carrilleo fueron encontrados culpables
de los homicidios de Enrigue Camarena Salazar y Alfredo Zavala
Bvelar y se confiscaron sus propiedades. El 8 de abril de 1990,
Miguel Angel Félix Gallardo y otras nueve perscnas fueron
detenidas en Guadalajara, Jalisco, cumpliendo asi con siete
6rdenes de aprehensién en su contra. En junio de 1993, Joaguin
Guzmé&n Loera, alias el "Chapo Guzmén", fue aprehendido junto con
cinco miembros de su organizacién; en tanto gue en ese mismo mes
uno de los principales colaboradores de Juan Garcia Abrego, jefe
de un importante cartel en Tamauvlipas, también fue aprehendido.

Mientras tanto, el gobiernc federal decidid incrementar el
presupuesto en el combate contra el narcotrdfico. En 1989, el
presupuesto destinado por la PGR a dicho rubrc se incrementé 174
por ciento (122,600 millones de pesos), para llegar a 61 por
ciento del presupuesto total de la Procuraduria.l??

El 16 de febrero de 1989, México suscribié la Convencidén de
las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes
y Sustancias ©Psicotropicas. En el &mbito regional, México
fortalecié su presencia en el senc de la QOrganizaciém de los

Estados Americanos, a través de su participacién en la Comisidn

347 1pid. p. 21,
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anterior, los arrestos de Rafael Carc Quintero y Ernesto Fonseca
Carrille eran una muestra de la decidida cooperacién mexicana
ante el combate a las drogas.

Sin embargo, "aunque el reporte €logiaba el compromiso del
presidente Salinas ante los programas antinarcéticos, también
sefialaba que la corrupcidén permanece como un seric impedimento
para alcanzar la efectividad de los programas, y ademds, dgue la
lista de los ©principales narcotraficantes es todavia muy
amplia."151 A pesar de gue el Comité de Asuntos Exteriores del
Senado apoyaba esta declaracién, la Cémara de Representantes no
llevé a cabo ninguna accidn en contra de la certificacion del
presidente Bush. Pero si guedaba demostrado gue, para el gobierno
estadounidense le era indispensable que nuestro pais llevara a
cabo un cambio de actitudes, con el prop6sitc de calmar las
recriminaciones de algunos politicos norteamericanos.

5.3. La administracién Bush y los origenes de su campafia contra
el narcotrafico.

El gobiernc del ©presidente Bush gue debia iniciar su
administracidén preparando su propio plan estratégico contra el
consume y tréafico de drogas en su pais, lo gue le permitiria
tranguilizar los reclamos de la opinidén piblica norteamericana,
tuvo gue esperar casi nueve meses de su mandato. Antes, incluso
cuando todavia no era electo, tuvo lugar la firma de un acuerdo

multilateral, en el gue participaron desde luego  los

=51 Larry Storrs, Mexico-U.S, Relations in the Salinas Period (1988-1994):
Issves for Conogress, Washington, Congressicnal Research Service, 17 de agosto
de 1992, p. 10,
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norteamericanos, y gque se trata de un instrumento de cooperacién
internacional muy importante.

Se trata de la Convencién de Viena contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, que fue firmada el 20
de diciembre de 1988 y entré en vigor en cuanto veinte paises la
ratificaron; y entre los gque podemos contar a México y a los
Estados Unidos. Este acuerdo multilateral fue producto de la
insistencia de 1los paises sometidos & una colaboracidén
internacional, gque entre otras cosas, era fuente de Ifricciones
bilaterales, quienes exigian una nueva orientacién de la politica
mundial contra las drogas. Se trataba a su vez de una defensa de
los paises en vias de desarrollo para rechazar las intervenciones
indebidas de los Estados Unidos muy concretamente.

De hecho, afin cuande los estadounidenses estuvieron en
Viena, conformando una numercsa delegacidn, no le dieron 1la
debida importancia, y en cambio, el presidente Bush proclamé su
propic plan, el 5 de septiembre de 1989. Se trataba de una
estrategia dividida en cuatro partes para combatir el tréfico de
narcoéticos y su consumc dentro del pais y "mds alld de nuestras
fronteras, aili donde la cocaina y el ‘'crack' gue se venden en
las calles de Estados Unidos, se cultivan y procesan."152 Esta
estrategia fue definida por el presidente Bush como un compromiso
coordinado de todas las agencias federales de su gobierno, y se
conocié oficialmente con el nombre de National Drug Control

Strategy (Estrategia Nacional para el Control de las Drogas).

152 George Bush, discurse propunciado el 5 de septiembre, televisado a toda la
nacién para anunciar la Estrategia Nacional para el Control de las Drogas.
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Dicha estrategia contaba con cuatro elementos centrales.
Primero, aumentar en mis del doble la ayuda federal para velar
por la observancia de la ley a nivel estatal y local; asi como la
ampliaci6n del sistema de justicia criminal a todos los niveles
por igual: local, estatal y federal. Con esto se buscaba un
aumento para gastos federales relacionados con la ampliacitén de
la ley contra la droga. El segundo elementoc de dicha estrategia
estaba dirigide a los paises productores de cocaina. Bush
enfatizé en este punto gue "nuestra estrategla asigna més de 250
millones de dbélares para el afio entrante en ayuwda militar y para
la aplicacién de la ley para los tres paises andinos: Colombia,
Bolivia y Pera."'®® Dpe hecho, este paguete econémico era la
primera parte de un programa de cinco afios para el combate al
narcotrédfico en esa regién.

Dentro de este punto, el presidente estadounidense propuso
que a efecto de detener el tr&fico de drogas hacia Estados
Unidos, se otorgara un presupuesto de 1,500 millones de délares
en la intercepcién. Y adelant6é gque solicitaria al Senado de su
pais la ratificacién de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre Narc6ticos concluida en diciembre de 1988, pretendiendo con
ello estar a la altura del compromiso asumido por otros paises.

La tercera parte de la estrategla se referia al tratamiente
de adictos. Bush propuso un aumento de 321 millones de ddlares en
gastos federalies para rehabilitar tanto a los consumidores de

herofina como & los de cocaina. El dltimo punto de la estrategisa

153 1pag.
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estaba enfocado a los programas educativos y de prevencidn contra
la farmaco-dependencia, considerande “"un aumente de 250,000
délares a los fondos federales para programas de prevencién en
escuelas y comunidades para ayudar a los Jjdvenes y adultos a
rechazar las tentaciones de probar las drogas."ls4 Estos dos
dltimos puntos fueron considerados poer el presidente
estadounidense comoc una estrategia amplia gue reforzaba
mutuwamente, y gue & medianc plazo podria arrojar las primeras
cosechas.

George Bush reafirm$é una y otra vez su compromisc con la
intensificacién de la lucha contra las drogas, de hecho desde su
toma de posesién y la presentacién de la Estrategia antes citada,
hasta su autorizacién para invadir a Panamd por los Estados
Unidos en diciembre de 1989 por motives relacionados con el
tréfico de drogas, asi lo hizo evidente. En congruencia con su
compromiso, Bush patrocind una continua expansidén del papel
militar de los Estados Unados (a lo large de sus propias
fronteras y aln en el extranjero) e intensificé las presiones
estadounidenses sobre otros gobierncs del hemisferic para gque
asignaran un mayor papel a sus propias fuerza armadas en la lucha
contra el narcotréfico. Esta inclinacién se puso en claro durante
el primer afio de su gestiémn, y la hizo espectacular en Panamd
para deponer al general Manuel MNoriega, acusado de traficar con

185

drogas y lavado de dinero. Con esta maniobra pretendia

54 Ipia.
255 Bruce . Bagley, "Los mitos de la militar:zacidn: lae fuerzas armadas en
la guerra contra las drogas,” en Peter H. Smith (comp.), E! combate a las

drogas en América, Méxicc, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, pp. 193-194,
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presionar a esos otros paises para conseguir su apoyo y
acercarlos a su propio proyecto en la lucha contra el
narcotrafico en el continente.

Sin embargo, con el fin de calmar "las protestas contra la
intervencién directa de los Estados Unidos en Panamd y las
vehementes dquejas de los dirigentes andinos por la falta de
elementos para la ayuda y el comercio en la Estrategia Andina de
Washingteon, a comienzos de 1990, portavoces de los Estados Unidos
insistieron en el interés de su nacién en promover una
cooperacitén hemisférica en cuestiones relacionadas con la
droga~.2®6Asi, asumiendo su compromiso, el presidente Bush acepté
asistir & una Cumbre Andina en Cartagena, Colombia que se lievd a
cabo el 15 de febrero de 1990. En dicha reunidén en la que
participaron los presidentes de las tres nacicnes andinas gue mé&s
tienen gue ver con la produccidén de drogas: Virgilio Barce de
Colombia; Jaime Paz Zamora de Bolivia; y, Alan Garcia de Pery; se
dejaron de lado los asuntos sobre la extradicién y €l incremento
de la intervencién militar norteamericana.

A pesar de este repliegue de asuntos, los cuatro mandatarios
declararon a la prensa, de manera optimista, gue se trataba de
una reunién que podia ser calificada como un pasc importante
hacia la solucién multilateral del problema de las drogas, y
también como una via para mejorar las relaciones hemisféricas tan
deterioradas por la invasidén de los Estados Unidos a Panamé.
Tratédndose de paises gue segin las cifras oficiales generan un

comercio de drogas que alcanza més de 4 mil millones de délares
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anuales, estas declaraciones resultaron positivas para las
relaciones con los Estados Unidos. Esto es més evidente gi se
toma en cuenta que existian costos ¥ consecuencias
spcioecondmicas y politicas graves en la regién. De acuerdo con
The Washington Post, las necesidades sociales tanto de Bolivia
comc de Peri, eran mAs urgentes debido a gue los campesinos
productores de coca no tienen otra fuente de ingreses. Y que
ademds el gobierno colombiano habia estado més preocupado por
obtener el apoyo de los norteamericancs sobre sus exportaciones
legitimas tales como café y flores.l®’

La declaracién conjunta no especificaba ninguna c¢ifra en
délares de la ayuda norteamericana ni tampoco se mencionarcn las
acciones especificas de cada una de las partes, por lo gue puede
afirmarse dque este episodio s6lo se 1imité a alentar la
cooperacibn y a despejar el cliima de tensidn entre esas naciones.
¥ guizé fueron mas all&a: pues con esas reacciones, los paises
andinos si ayudaron a disminuir el papel central de 1la
militarzzacison en la lucha contra las drogas del presidente Bush.
En efecto, "el presidente Bush no ejercié presidén publica sobre
los dirigentes andinos acerca de las delicadas cuestiones de una
mayor participacién militar, extranjera ¥ nacional, en la

158 gin embarge poco

cempafas contra las drogas en sus paiges.
les duré el gustoc. Las presiones del gobierno estadounidense

sobre esa regién del continente se hicieron mas fuertes, aungue

256 1pid. p. 195

:5':‘ The Washington Post, 16 de febrero de 1990.
~58 1pig. p. 196
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mucho tuvoe gue ver Jla actitud de los presidentes de esas
nacirones, particularmente del Peri.

En ese mismo sentido, cabe sefialar gue el 20 de febrero de
1990 se celebr6 en el foro de la ONU una reunién entre el
Secretario General de ese organisme y de 59 procuradores
generales ¥ ministros de justicia a fin de elaborar y discutir el
Programa Mundial de Accién contra las Drogas. Ahi, México a
través del procurador general de la republica, Enrique Alvarez
del Castillo, seflalé gue "resulta indispensable convencernos que
con declaraciones y documentos ne resolveremos los graves
problemas que nos afectan. Por lo gue nos oponemos a la creacién
de cualgquier fuerza militar o paramilitar multinacional. Medidas
unilaterales, posiciones arbitrarias que difaman y ofenden a 1la

»15% 15 anterior fue citado en

soberania no deben tolerarse.
virtud de gue el presidente Bush habia convocado a la reunidn en
Cartagena, Colombia, para acordar esa nueva estrategia contra el
narcotréafico.

Efectivamente, el presidente estadounidense tenia
intenciones de buscar alternativas a la militarizacién de las
drogas. Se recordard gue como parte de su proyecto politico,
conocido como “"Iniciativa de las Américas" se pretendia hacer un
bloque comercial de la zona y se incluia la propuesta de condonar
una parte de la deuda contraida con el gobierno de Estados

Unidos. Es por ello gue es posible afirmar gue Bush no iba a

permitir gue la retdrica en la guerra contra las drogas fuera a

159 £) Nacional, 21 de febrero de 3990.
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socavar gravemente la cooperacién comercial en particular, y las
relaciones con América Latina en lo general.

La Estrategia Nacional de Control de Drogas del presidente
Bush, también hablaba de gue las iniciativas nacionales ¥y
extranjeras contra las drogas debian ser complementarias. Se
enfocaba en el &mbito exterior en un aspecto primordial como los
intereses econdmicos gue se generan alrededor del narcotréfico.
Se trata de un asunto importante por el flujo de dinero ilicito
de miles de millones de délares que genera econcmias paralelas y
competencia desleal para las empresas honestas en el mundo.

En el é&mbitc bilateral, de acuerdo con el reporte publicado
por el Departamento de Estado norteamericano, los Estados Unidos
basaron su politica de cooperacién con México en el control de
drogas, en cuatro objetivos: 1) fortalecimiento del compromiso
politico e institucional del gobierno de México para tomar
medidas efectivas en contra de la produccién y tréfico de drogas;
2) trabajar con México debilitando a las organizaciones de
narcotraficantes gque operan en su territorio mediante la
aprehensién de los cabecillas y el desmantelamiento de sus
operaciones; 3) desarrollar iniciativas de cooperacién a lo large
de la frontera para incrementar la efectividad de las acciones
bilaterales; y, 4) Zfortalecer los esfuerzos de Estados Unidos
para interceptar drogas sobre su frontera sur y con ello apoyar

los esfuerzos mexicanos.®?

160 Department of tate, Bureau of International Narcotics Matters,
International Narcotics Control Strategy Repert, Washington, abril de 1994, p.
158.
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Asimismo, y en respuesta al anuncio de México, sobre asumir
una parte del costo del programa de control de drogas, los
Estados Unidos ofrecieron continuar con el apoyo de asistencia
técnica y capacitacién especializada. El gobierno mexicano
seguiria recibiendo recurscs para el mejoramiento de los sistemas
de comunicacién y continvarfa usando los helicdpteros prestados
por los norteamericanos, en las operaciones de intercepcién de
drogas,

5.4, México: redefinicidén de la estrategia en las relaciones con
los Estades Unidos.

Una vez asumido y disefiado un plan de lucha contra las drogas,
México debia modificar su estrategia con los Estados Unidos de
una manera mAs integral. Se trataba de preparar el terreno
politice y hacerlo més fértil en cuanteo a lo econémice. Por ello,
con la presentacidén del Plan Nacional de Desarrolle (PND) 1989~
94, realizada el 31 de mayo de 1989, el presidente Salinas vino a
ratificar las declaraciones de campafia ¥y a definir los objetives
de su administracién. En materia de politica exterior, Salinas
defini6é al narcotrdfico y a los Estados Unidos como dos de los
elementos estratégicos en este ambito.

Por lo gue se refiere al primeroc, el Plan seflala desde un
enfogue temético, "combatir de manera decisiva el narcotréafico.
Su operacién rebasa fronteras y su combate requiere uns
coordinacién entre las autoridades de los centres de produccién y

de los grandes centros de consumo, basada en el principio del
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respeto a la jurisdiccién y a la soberania de cada pais. 6! por

otro lade, al referirse a Estados Unidos desde un enfogue
geopolitico, el Plan establece gue "con ese pais se propiciara
una relacién basada en la dignidad, la amistad y el respeto, Qque
reconozca &£in ambages la importancia gque para ambos tiene una
relacién sana, inevitablemente intensa.2%? En este sentido, el
Plan hace referencia & la cooperacién entre ambos paises sobre
todos los temas gue incluye la agenda, particularmente migracién,
comercio y tréfico de drogas.

Con base en lo anterior, el presidente dejaba clara la
estrategia de politica exterior con los Estados Unidos: una
creciente interdependencia ante los retos politicos, econdmicos y
spciales de la propia relacisén bilateral.

Durante los primeros dias de octubre, Carlos Salinas de
Gortari lleva a cabo su primera visita a Estados Unidos, ya como
presidente en funciones. Esta seria la tercera entrevista
sostenida entre el presidente mexiceno y el presidente George
Bush; antes se habian reunidoc en Houston, y después en Paris en
el marco del bicentenario de la Revolucién Francesa.

Esta wvisita a las ciudades de Washington y Nueva York
demostrd claramente gue Estados Unidos era la pieza internacional
basica del programa de gobierno del presidente Salinas. De hecho
las actividades programadas para tal ocasién proporcionan datos

interesantes. "El discurso ante el ©plenoc del Congreso

161 presidencia de la Repliblica, Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994,
México, Ofic¢ina de la Presidencia de la Repiibl:ica, 31 de mayc de 1989, p. 9.
Ibid.
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norteamericano,....las reuniones previstas con representantes de
la més influyente prensa escrita de ese pais, [y con] las
principales asociaciones empresariales con intereses en México y
América Latina,"®® reflejan la fuerte vinculacién que se buscaba
en esos momentos.

De hecho, se pretendia incorporar a la retdérica oficial de
ambos paises, conocida como "el espiritu de Houston," tanto al
sector privado estadounidense para una posible reactivacién de la
economia mexXicana, como a los &rganos del poder legislative para
impedir gue sus acciopes u omisiones pudieran desalentar el
acercamiento econtmico y comercial de ambos paises.

En su discurso ante la sesién conjunta del Congresc de los
Estados Unides, Carlos Salinas de Gortari sefialé gue "ha llegado
el momento de construir una nueva relacién a salvo de nmitos ¥y
desconfianza, de abuso ¥ recriminaciones: una relacién de didlogo
permanente entre nuestras naciones [y] respetucsa de las
diferencias gue nos constituyen."1®% cCon ello, el presidente
mexicano ratificaba una vez més el propdsito de configurar una
convivencia menos azarosa y mds productiva para ambas partes.

En este mismo escenario, el presidente Salinas abordd
algunos asuntos de la agenda bilateral: comercio, deuda,
migracidén y narcotrédfico. Al referirse a éste nltimo, el

presidente de México sefialé gque el ejército destinaba la tercera

RLE Carlos Rico F,, "Salinas de Gortari en Washington," Cuaderncs de Nexos
vol. 16, Héxico, octukre de 1989, p. 14.

* Presidencia de la Repiiblica, “"Discursc del Presidente de México, Carlos
Salinas de Gortari, ante la Sesidn Conjunta de Congreso de loe Estados Unidos
de América,” Washington, 4 de occtubre de 1988%.
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parte de sus elementos y la Procuraduria General de la Repiblica
la mitad de su presupuesto, para combatir la droga. “Hemos
remontade la época de culpabilidades ajenas y recriminaciones
reciprocas entre paises productores, de trénsito ¥
consumidores. . . En México afirmamos ahora gque el narcotréfice
es una amenaza a la soberania nacicnal y a la seguridad del
Estado."16® Asimismo, el presidente Salinas enfatiz6é gue aungque
era indispensable la cooperacién entre ambes paises, no habia
lugar para realizar operaciones militares conjuntas en virtud de
gque su gobiernoc casl triplicé los recursos presupuestales para
combatir la droga, llevé a cabo la destruccion de seis mil
hectdreas de marihuana, y amapola y el desmembramiento de 153
organizaciones delictivas. En el A&mbito internacional se ratifics
la Convencitn de Viena sobre el combate de narcotridfico y se
ejercia una presencia activa en los foros internacionales.

A) final de su discurso, el presidente mexicanoc proyectd
nuevamente una voluntad politica conciliadora, proclive de manera
sistem&tica al entendimiento y la cooperacién. “Esta es la
esencia de una nueva amistad gue aguarda impregnar cada dmbito de
contacto entre Méxice y Estados Unidos de América. %% En virtud
de lo anterior, era de esperarse que México buscaria las pautas
de cooperacién para fortalecer su relacién con Estados Unidos,
sobre todo en aquellos asuntos en los que pudieran evitarse las

controversias, y mantener los problemas de naturaleza politica,

165 1134,
166 154,

111



como el narcotrdfico, en un escenaric menos politizado y de
enfrentamiento.

5.5. El control de drogas en México durante la primera mitad del
sexenio de Salinas.

Ya en el plano de la lucha contra las drogas, datos importantes
se revelaron en el seguimiento ¥ evaluacién de 12%2, en el marco
del Programa Nacional 1982-94 gel Control de Drogas en México.
Dicho programa “resume la respuesta nacional ante el problema de
las drogas, canalizada en doe vertientes: por una parte la
prevencién del uso indebido y el tratamiento a los adictos y, por
la otra, la prevencidn y combate a la delincuencia asociada, que
atenta contra el estade de derecho, el bienestar y la seguridad
de los mexicanos."*®? Dicho  instrumento programético se
establecid en 1989 y se actualizé constantemente a través de un
trabajo coordinade de algunas dependencias del poder ejecutivo.
Las estadisticas muestran la dimensién del esfuerzo de
México en la 1lucha por combatir el trafice y produccidén de
drogas. Asi, por ejemplo, mientras en 1983 se aseguraron
dnicamente 650 kilos de cocaina, en 1991 se capturarcn més de 50
toneladas. El reporte publicado en 1992, sefiald gue "en los
dltimos treinta y seis meses se erradicaron 55,823 Has. de
cultive de estupefacientes; el 57% de mariguana y el 43% de
amapola. Ep el mismo pericdeo se asequraron 140 tons. de cocaina,

1,586 tons. de mariguana, 532 Kgs. de herecina y 872 de goma de

167 procuraguria General de 1la Repiblica, El Contrel de Drogas en México:
Prograpa Nacional 1989-1994: Evaluacidn y Seguimiento, México, 1992, p. 3.
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opio.*'®® El reporte sefiala que existe la informacién suficiente
(hasta 1991), para afirmar gue los resultados en la atencitn del
narcotrdfico en México en los nultimes tres afios, son producto del
innegable incrementoc del +tréafico de drogas a través del
territorio nacional, asi come una mayor eficacla en las acciones
de las autoridades.

En este mismo sentido, pero con informacién reportada hasta
1992, el documento sobre Evaluacién y Seguimiento publicado en
febrero de 1993, hace referencia de gue México superé en 32% lo
realizado en 1991 en cuestidn de erradicacion de marihuana. "De
esta cifra se infiere, sin embargo, gue ademds de un mejor
registro estadistico, la superficie cultivada aumenta
constantemente, entre otras causas por la pobreza generada en el
campo durante afilos como consecuencia de los bajos rendimientos de
las tierras y los precios de los productos agricolas licitos".26?
Por lo gue se refiere al cultivo de cocaina, en México se
Tegistré un aumento debido a la reactivacién del mercado en
Estados Unides. De hecho, en 1992 se destruyé una superficie 24%
mayoer que la de 1991,

Tantc en el reporte de 1951 como en el de 1992, las
autoridades reconocen gue el consumo de marihuana ocupa el primer
sitio dentro de las drogas ilicitas entre la poblacién mexicana.
Quizé& esto se deba a su bajo costo en comparacién con otras

drogas, y por supuesto por su disponibilidad entre leos grandes

168 10:id., p. 14.
Procuraduria General de la Rep@blica. El Control de Drogas en México:
Programa Nacional 1989-1994: Evaluacién y Seguimiento, México, 1993, p. 33
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grupos sociales, principalmente el de los adelescentes. No
obstante, los inhalantes son un problema més preocupante gue el
de la propia marihuana, debido esencialmente a los severos dafios
gue producen en el organismo. Asimismo, estos productos quimicos
son accesibles a cualguier sector de la poblacién tanto por la
facilidad de su obtencidén como por su bajo costo. Finalmente,
cabe sefialar gue segin esos mismos reportes oficiales, el uso de
la cocaina no se habia extendide masivamente como la marihuana ¥
los inhalables, entre otras causas por su alto costo.

Merece especial atencién sefialar gue a mediados de 1992, y
segin el reporte de 1la PGR, "Mé&xico anuncié gue daba por
finalizada, a partir del presupuesto de 1993, la ayunda que el
gobierno estadounidense le brindaba para el mantenimiento del

»170 gsts decisién tenia la

equipo de erradicacién e intercepcidn.
iinalidad de fortalecer la imagen del gobierno en su lucha contra
€l narcotré&fico a través de sus propios recursos.

Asimisme, “las Secretarias de Gobernacién, de Relaciocnes
Extericres y la PGR suscribieron el Acuerdo del 2 de julio de
1992, gque establece las normas gue regulan la estancia temporal
de los agentes representantes de agencias de goblernos
extranjeros gue, en su pais, tienen & su cargo funciones de
pelicfa, de inspeccién o vigilancia de la aplicacién de leyes ¥y

reglamentos".l71 Lo anterior en clara alusién a la DEA y sus

agentes.

170 13id. p. 88
17 1p44.
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El panorama parece Ser menos pesimista gue en la década
anterior en donde la primera presién sobre México fue
precisamente su supuesta falta de interés para combatir el
narcotréfice en su territorio, Para México el panorama era mas
alentador en su relacidén con los Estados Unidos. El asunto del
narcotrdfico se circunscribié a algunos asuntos delicados, como
por ejemplc el secuestro de Alvarez Machain y Tlalixcoyan, gque
veremos & continuacién, perc sobre tode a tener gque ser
“certificado* cada afio sobre su labor desarrollada en las
campafias de erradicacién, Aungue la certificacién es un
instrumento del gobierno estadounidense gue ha side Gtil para
alentar a otros gobiernos a incrementar sus esfuerzos contra el
trafico y la produccidén de drogas, si ha causado malestar en
algunas circulos politicos de México, y sigue siendo una medida
unilateral poco amistosa. A pesar de lo cuestionable de esta
medida, el gobiernoc de México recibié cada afio, durante el
sexenic de Salinas, la certificacién y los consecuentes recursos

para su lucha contra el trafico y produccién de drogas.
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CAPITULO 6
CONFLICTOS EN EL ASUNTO DEL NARCOTRAFICO

A PESAR DEL ESPIRITU DE HOUSTON

Este capitulo intentaré demostrar con tres ejemplos muy concretos
gue Salinas y Bush percibieron que al condenar el asunto de las
drogas se afectaba negativamente la relacitn bilateral. Por ello,
partieron de una serie de ideas nuevas tendientes a corregir los
innecesarios chogues bilaterales como consecuencia de la lucha
contra el narcotri&fico. Todo ello en funcidén de un proyecto
politico negociado al principio de sus gestiones.

Comoc va Se ha plapteado anteriormente, el problema de los
narcéticos plantea a Estados Unidos y a México una paradoija
politica. Es innegable gue €]l problema del trafico y consumo
ilicito de estupefacientes concierne a ambos paises en la medida
de gue Estados Unidos representa el mercado m&s amplio y dindmico
del mundo, y México el punto de trénsito mas influyente de drogas
para dicho mercado. Pero también lo es el hecho de gue ambos
paises colincidieron en que se trataba de un problema de interés
nacional y estaban de acuerdo en la necesidad de combatirlo.

Sin erbargo, debido a gue las drogas habian sido fuente de
repetidos desacuerdos y desavenencias entre ambos paises, Salinas
¥y Bush decidieron cambiar la estrategia para evitar due se
generara un endurecimiento del clima politico gue, a pesar de sus
esfuerzos, detuvo en ocasiones el avance de otros temas de la

agenda bilateral, como veremos agui.
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Resulta necesario mencionar gue ambos presidentes perseguian
como parte de sus proyectos politicos la firma de un acuerdo
comercial regional, y este proceso tuvo gue atravesar por algunos
obstéculos gue provenian precisamente del tema del narcotréfico.
Asi, durante este capitulo se intentard demostrar gue a pesar de
la voluntad presidencial y de las negociaciones comerciales, el
narcotradfico pudo convertirse en un asguntoe que enfrenté alguncs
momentos criticos. Se cuestiond una vez mé&s la cooperacién de
México y Se emprendieron de nueva cuenta medidas unilaterales
norteamericanas que empefiaban el clima de cordialidad de los

presidentes Salinas y Bush.

6€.1. La televisién y la guerra contra las drogas.

Durante los dias 7, 8 y 9 de enero de 1990, la cadena de
televisién norteamericana NBC difundié una miniserie llamada La
Guerra contra las Drogas: la historia de Camarena, Dbasada en
libro Desperados de Elaine Shanrnon publicado anteriormente, el
cual pretendia hacer un recuento de 1los acontecimientos gue
rodearon la muerte del agente de la DEA, Enrigue Camarend
Salazar, asi como narrar supuestamente los detalles de las
actividades de la propia DEA en nuestro pais.

La proyeccion del programa gue pintaba como un superhéroe al
agente antinarcéticos estuvo también orientado a presentar a
México como un pals hundido en una corrupcién gue alcanzaba los
mAxXimos niveles; se acusé a las autoridades mexicanas de no
cooperar en la lucha contra las drogas; se establecieron

comparaciones con el caso del general Noriega en Panami; y de
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hecho se sugirié la posibilidad de una intromigién militar de
Estados Unidos en México.

Como era de esperarse, los circulos politicos mexicanos se
irritaron ante esta nueva andanada., Asi, el 10 de enerc de 1580
el gobierno mexicano difundié una enérgica protesta en los
principales diarios de los Estados Unidos, contra el programa de
televisidn transmitide por la cadena televisa NBC. En Washington,
el embajador mexicano Gustavo Petricieoli, junte con los cénsules
generales en Chicago, New York, Los Angeles y San Antonio, dieron
a conocer a los medios informatives un comunicado donde se
manifestaba "una enérgica protesta por los comentarios
calumniogsos e irresponsables vertides por el conducter y algunos
invitados al final de cada una de las tres transmisiones del
citado programa, mismo gue hace pasar un hecho lamentable, como
o fue la muerte de un agente de la DEA y un piloto mexicano,
como ura historia  ficticia que combina  inexactitudes,
especulaciones y acusaciones andnimas y, guizd, de mala fe,"172
Llamé la atencidén gue dicha envestida se produjera después de gue
los gobiernos de México y Estados Unidos se habian comprometide a
eliminar los puntos de friccién de sus relaciones bilaterales.

Diferentes analistas calificaron a la miniserie como una
nueva escalada de presicnes provenientes de los Estados Unidos
sobre América Latina, con sus implicaciones para México. Hay gque
hacer notar gue estos hechos se presentaron dos © tres meses

antes de que se realizara el proceso de "certificacién" sobre la

272 18 Jorpada, 11 de enero de 1950,
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cooperacib6n en materia narcotradfico gue cada afio ha realizado el
Congreso norteamericano, Yy en el gue México es criticado
invariablemente, aungue hasta ahora todavia no ha side “des-
certificado."

No todo gquedé ahi. A manera de respuesta extraoficial, los
canales 13 y 7 de la televisién oficial mexicana dedicaron el 14
de enero poco mds de vna hora a refutar la tesis del programa de
la NBC. "El programa fue armade con una serie de reportes
periodisticos tendientes a refutar a sus colegas de la NBC e
ilustrado con las mismas imé&genes de la transmision
estadounicense"!’® El ataque, gque no fue precisamente una
respuesta oficial de la televisisn mexicana, no dejdé satisfechos
a muchos mexicanos, Se dijo gue la débil respuesta daba la
impresién de que al gobierno de nuestro pais lo fnico gue le
importaba era aclarar en México lo que se dijo en Estades Unidos.
"2l tono del programa fue siempre de indignacién y de lamento y
en sus contenidos se adivinaba una necesidad visceral de devolver
golpe por golpe. El papel del conductor, fue farisaico y poco
falté para gue se rasgara las vestiduras.“'’?

El oprograma de televisidén ciertamente era injuste ¥
agresivo, pero se logr6 entender gue no se trataba de un atague
gubernamental, sino del ejercicio pleno de la libertad de
expresién en ese pais gue muchas veces es excesivo.
siortunadamente, el 15 de enerc de ese mismo afio, senadores

mexicanos de mayoria y oposicidn eximieron a la Casa Blanca de

fji El Pinanciero, 15 de enero de 1990.
= ‘% El Financiero, 17 de eneroc de 19%0.
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toda responsabilidad en torno a la proyeccién de la polémica
miniserie. “En la medida en que, aparentemente, no se trats de
una accién deliberada del gobiernoc de los Estados Unidos, gue no
fue un programa oficial, debemos darle la dimensién gque tiene. Se
trata de una accién de grupos gue mercantilizan con un tema
delicado."17® De esta forma se traté de no enturbiar el clima de
didlodgo entre los dos paises.

Peroc la indignacién no paré en un programa local de
respuesta. El presidente Salinas rindié homenajes & militares y
agentes caidos en la lucha «contra el narcotrdfico. Ahi
puntualizd, "en México combatimos y seguiremes combatiendo al
narcotréfico. Lo haremos por razones de soberania, de seguridad
interna y de salud piblica. Mantendremos esta batalla frontal sin

nl76 Asimismo,

concesién alguna y no por presiones externas,
indicé gue  México tiene  responsabilidad internacional,
independientemente del poco o mucho esfuerzo gue otras naciones

realicen. No se volvid a politizar el asunto.

6.2. Tlalixcoyan: oferta de drogas y corrupeisén.

Un afio mds tarde se suscitd otre asunto delicado en la lucha
contra las drogas de ambos paises. E1l 7 de noviembre de 18931 tuvo
lugar un incidente con repercusiones internacionales, y gque
represent$ para el presidente de la repiblica, una dificil

ocasién para demostrar gue la lucha contra el narcotréfico y

?75 Excélsior, 16 de enero de 1990.
+'% Excélsior, 17 de enero de 1990.
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Tlalixcoyan, y segun las versiones, fueron atacados por 1os
militares, en tantc gue los narcotraficantes pudieron huir a
pesar del nimero de efectivos gue custodiaba la pista. Y no s6lo
es0, ©5ino que se supo gue un camién cargado <¢on ocho barriles de
combustible estaba esperando a los narcotraficantes.

Asimismo, otras fuentes mexicanas y norteamericanas dijeron
gue al llegar el segundo avion del gobierno, como por las B8:30
horas, los soldados tomarcn bajo su custodia al piloto y a les
demds agentes que transportaba, cin dejar de disparar contra los
agentes gue viajaban en el primer avién. Aungque nc se supo con
certeza el momento en gue fueron muertos los siete agentes, si se
pudo comprobar que habian disparadeo contra elles a una distancia
de un poco mAs de diez metros.

Posterior a los acontecimientos, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos {(CNDH), & peticién de las partes, prepard umn
informe detallado y recomendaciones sobre el caso. *la
recomendacién de 104 cuartillas....expresa su respeto al ejército
y & la PGR, y considera que castigar elementos gue no han hecho
honor a su responsabilidad no dafia el prestigio de las
instituciones sino, por el contrario, las engrandece y las
fortalece."}”® Lo anterior fue declarado por el visitador general
de la CNDH, Jorge Carpizo MacGregor, ante periodistas nacionales
y corresponsales extranjeros.

Asi para el 18 de diciembre, "el procurador general de la

repiblica, Ignacio Morales Lechuga, informé gque de las

179 ypo més Uno, 7 de diciembre de 1991.
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recomendacicnes enviadas por la CNDH a esa dependencia en el caso
Tlalixcoyan, ya fueron cumplidas un 80 por ciento de ellas.»80
Entre las citadas recomendaciones se seclicité gue se revisen los
programas de coordinacién y auxilio entre la SEDENA y la PGR, de
manera gue impidan cualguier posibilidad de confusién. En este
sentido se sugirié que ambas instituciones estén enteradas de las
acciones de lucha contra el narcotréfico gue delinea el gobierno
federal, asi como gque propicien una constante comunicacién sobre
las labores que desarrolla cada una.

Miguel Ruiz-Cabafias describe algunos aspectos gue podrian

aportar m&s evidencia scbre este trabajo coordinadeo gue

supuestamente deben ejercer. Dice gue:

POr decreto constitucional, en México la
responsabilidad de investigar v perseguir ‘"delitos
contra la salud" causados por drogas y sustancias
psicotrépicas recae exclusivamente en la Procuraduria
General, porgue éstos se consideran delitos federales,
El ejército y la armada son responsables de garantizar
la seguridad nacional, lo gque incluye cooperacién con
la PGR,_en la erradicacién del trafico ilegal de
drogas.

Las conclusiones del case no son muy dificiles de concretar.
Con base en versiones periodisticas, tantc nacionales como
extranjeras, se respongabilizé al ejército de esas siete muertes.
La intervencién de la CNDH obligé a los militares a efectuar
algunos cambios en los encargados de la 2zona; aungue nunca se

aceptd abiertamente la responsabilidad en el casoc. El presidente

180 1a Jormada, 19 de diciembre de 1951.

181 Migquel Ruiz Cabafias, "La campafia permanente de México: costos, beneficios
y consecuencias," en Peter H. Smith {comp.), El combate a las drogas en
América, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p. 215.
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Salinas admitit ante el gobierno de Estados Unidos que todo se
debié & un error entre las dos instituciones gue tienen a su
carge el combate al narcotrafico. Este escéndale nacional
evidencié que la corrupcidén en los cuerpes de seguridad del pais
es un fenémeno que ha provocado no s6lo inseguridad interna sino
desconfianza en algunas esferas del exterior. Evidentemente la
administracién Bush no hizo declaracicones oficiales, pero agentes
de la DEA y miembros del Cengresc norteamericanc si manifestaron
gue las versiones del goblerno mexicano scbre el caso, no
convencian a nadie.

6.3. Alvarez Machain: otro tropiezo para las relaciones
bilaterales.

Parzlelamente a las cuestiones sobre drogas, la administracién
salinista se encontraba preccupada y mds interesada en dos
asuntos politicos de trascendencia: las elecciones federales de
1991 y las negociaciones para impulsar el tratade de libre
comercio con Canadéd y Estados Unidos. Sin embargo, las mismas
dificultades bilaterales iban a mantener alterado al presidente
Salinas. En abril de 1990, la DEA auspicid una operacién ilegal y
concertada con las autoridades mexicanas sobornadas para capturar
¥ transportar a los Estados Unidos &l Dr. Humberto Alvarez
¥achain, acusado de haber inyectado estimulantes al agente
estadounidense Enrique Camarena Salazar y &l piloto mexicano
Alfredo Zavala Avelar (guien trabajaba con Camarena), mientras
los narcotraficantes lo torturaban para interrogarlo y asi

mantenerle vive por mucho més tiempo.
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Este suceso generd durante dos afios diversas controversias
entre los dos gobieraos. Por ejemplo, en julic de 1992, la
administracién del presidente Salinas se negé a continuar
aceptando ayuda de los Estados Unidos para el combate al
narcotrafico. E1 diarioc The New York Times publicé unas
declaraciones del entonces procurador general, Ignacio Morales
Lechuga, en donde sefialé que "el gobierno mexicano no tiene
intencién de aminorar sus esfuerzos para detener el trafico de
drogas, pero tampoco estd dispuesto a soportar los costos de lo
gue consideramos wuna injustificable intervencidén que viene
aparejada con la ayuda de los Estados Unidos."?®? Dicha decisién
reflejd la molestia de México en contra de la administracidn
Bush, sobre todo por el fallo de la Suprema Corte de Justicia gue
sefiald gue los agentes de la DEA no violaron ninguna ley en el
caso Alvarez Machain.

Cabe sefialar que el 15 de junioc de ese mismo afio, la Suprema
Corte norteamericana emitié un dictamen sobre los procedimientos
en el secuestro del doctor Alvarez Machain. El juez William H.
Rehnquist establecis gue no existi{a de hecho ninguna viclacién al
tratado de extradicién suscrito entre México y Estados Unidos en
1978. El tratade no prohibe explicitamente los secuestros, y eso
segin la Corte, no debe ser Iinterpretado para incluir tales
prohibiciones de manera implicita. Cabe resaltar que aungue la
Corte no menciond el término reciprocidad, todo parecia indicar

gue €]l gobierno mexicanoc esté& en condiciones de igualdad para

182 1y New York Times, 26 de julio de 1992.
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secuestrar a un ciudadano estadounidense y traerlo a juicio por
un delito cometido en los Estados Unidos.

Bajo esa interpretacién, para muchos mexXicanos el caso del
doctor Alvarez Machain se convirtié en un simbolo de la
arrogancia en el ejercicio desenfrenado del poder por parte de
Washington, en virtud de gue no fue considerado ilegal el juicio
al gue fue llevado a los Estados Unidos.

De hecho, a unas semanas antes de que los negociadores
esperaban concluir el tratado de libre comercio, el doctor
Alvarez Machain psarecia ser un inoportuno recordatoric de la
desconfianza supuescamente superada entre ambos gobiernos con el
fin de estrechar lezos comerciales y politicos. Al menos asi fue
interpretado por el gobierno de México, quien al dia siguiente,
16 de junio, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores
€mitié en un comurnicado la decisidn de suspender las actividades
de los agentes de la DEA en México. No obstante, tal
determinacién fue expuesta en términos ambiguos: sin especificar
de qué actividades se trateba, ni aclarar si tal prohibicidn
entrafiaba © no el retirc del pais de dichos agentes. Lo
importante del asunto es gue en tan sélo veinticuatro horas de la
decisién de la Suprema Corte, ocurridé un hecho sin precedentes:
un consenso de todas las corrientes politicas del pais en torno a
un asunto de interés naclonal.

Sin embargo poco les durd el gusto. Al dia siguiente
apareci¢ un segundo comunicado que daba marcha atrds al primero.
Las explicaciones de la cancilleria con las gue justificd el paso

atrds fueron insubstanciales. El segunde comunicado decia que se
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reanudarian las actividades de la DEA para no dar una sefial
eguivocada a los narcotraficantes. Pero los narcotraficantes,
segin sabemos, no se orientan leyendo comunicados diploméaticos y
saben muy bien que, con ¢ sin el permiso de México, la DEA
sequird persiguiéndeles en cualguier otra parte. En todo caso,
guien recibié el mensaje respecto a la voluntad soberana del
gobierno de México, fue el gobierno de Estados Unidos.

Una de las posibles explicaciones gue Jjustificaria el
repliegue de Relaciopnes Exteriores es gue €1 Ejecutive
norteamericanoc se haya comprometido & apoyar el regreso de
Alvarez Machain. Puede ser, pero la divisidén de poderes en los
Estados Unidos no permitiria suponer ningn indicio gque
sustentara esta suposicién. Se dijo también que la marcha atrés
se¢ debié a gue Estados Unidos accedié a revisar el tratado de
extradicidn, en el cual segin la Suprema Corte todo lo que no
estd prohibido expresamente, estd permitido en dicho tratado.
Pero tampuco es convincente en virtud de gue el secuestro es un
delito para todas las legislaciones del mundo. ‘

MAs allé de todas las explicaciones, inclusc ingenuas, hay
realidades politicas en este pais gue explican el retroceso. Come
se recordar#&, por aguellas fechas se estaba negociando el TLC, y
suponemos gque cualguier insinuacién de represalias podria —-
segun los altos funcilonarios gubernamentales en Méxice —— influir
en el Animo negociador del presidente Bush o de los opositores al
pacto comercial. Es de todos conocide que el gobierno mexicano no

gueria gque por ningin motive fuera incierto el futuro del TLC,
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porgue ello amenazaria la estabilidad financiera y la politica
del proyecto salinista.

Asimismo, fue bien sabido que Fernando Solana, entonces
Secretario de Relaciones Exteriores ne era guien manejaba
directamente la politica exterier, y mucho menos las relaciones
con los Estados Unidos. Durante el sexenio del presidente Salinas
fue José Cébrdoba Montoya, jefe de la Oficina de la Presidencia,
el responsable de los asuntos gue pudieran vincularse con
Washington.

Posterior a las demandas mexicanas, el lo. de julio el
presidente Bush se comprometié a gue su administracién no
apoyaria ni promoveria ningtin secuestro en el futuro, y reconocié
gue los actos unilaterales en el combate a las drogas no
favorecian el compromisc internacional de cooperacién. Aungue en
México no era esa la respuesta que se esperaba. Ante ello, el
gobierno del presidente Salinas anuncié una campafia internacional
en la que po s6lo apelaria ante la Corte Internacicnal de
Justicia de la Haya la decisién de los jueces norteamericanos,
sino gue a mediados de julio, el procurador general anuncid cue
se rechazarian los méds de veinte millones de délares anuales de
aynda norteamericana para el mantenimiento de la £lotilla de
helicépteros que se usan en la lucha contra las drogas en MéXico.
Extraoficialmente, el New York Times publicé el 26 de julioc que
"funcionarios norteamericanos solicitarcn al Sr. Morales Lechuga
a continuar aceptando la ayuda, en virtud de la importancia gque

reviste la asistencia técnica de los Estados Unidos vy el
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mantenimiento de las aeronaves".)®® Cabe sefialar que dicha ayuda
econdmica iniciaria el lo. de octubre de ese misme afio.

Segun funcionarios mexicanos la decisién de rechazar la
ayuda econfmica fue un acto para ratificar la scoberania e
independencia, asi como para promover la autosuficiencia de
México en ese renglén. El peligro que se corrié fue gue después
de tomada dicha medida, la cooperacién bilateral disminuyera leos
niveles de ese momento, y esto se Trevirtiera en presiones de tipo
politico para MéXico .

A principios de diciembre, y durante el Jjuicic sobre el
asesinato del agente Enrigue Camarena, el escéndale y la presién
tuvieron lugar. El 8 de ese mes en la ciudad de Los Angeles, el
testigo René Lopez Romero dijo en audiencia gue "dos miembros del
gabinete mexicanc en esas fechas —— Juan Arévalo Gardogui,
secretario de defensa y Manuel Bartlett Diaz, secretario de
gobernacién -- estuvieron entre el grupo de personas gue se
reunieron en el rancho donde Camarena fue torturado.“'®® Cabpe
sefialar que Lépez Romero fue el segundo testigo del gobierno
estadounidense gue vinculd a esos funcionarios en el caso
Camarena. Anteriormente, Jorge Godoy habia declarado que estuvo
presente en cuatro reuniones a finales de 1984 en las Que
Bartlett Diaz y Arévalo Gardogui, junto con otros servidores
piblicos ayudaron a planear el secuestro de Camarena. Asimismo,

sefiald que a algunas reunicnes habia asistido el ahora

383 7he New York Times, 26 de julio de 1992,
184 m, New York Times, 10 de diciembre de 1992.
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exgobernador de Jalisco, Enrigue Alvarez del Castillo, y el
también exdirector de la Interpel, Manuel hldana Ibarra.

Los testimoniocs se dieron durante la segunda semana del
suicio que se siguidé tanto a Alvarez Machain como a Zuno Arce,
guien fue acusado de planear e)l secuestro y asesinato del agente
antidrogas. Desde liuego que e} gobiernc mexicano rechazé todas
esas “"falsas acusaciones" por carecer de autoridad moral para
Tomarlas seriamente.

Pero no tode fueron malas noticias. El 10 de diciembre el
juez federal Edward Rafeedie declard gque el juicio en contra de
Alvarez Machain se podria rechazar por falta de evidencia
directa. "La Unica evidencia gue hemos tenido es gue Alvarez
Machain estuvo en las premisas de la tortura a Camarena, pero no
nay pruebas directas de gue se le haya inyectado algo.“185 De
hecho las acusaciones de los testigos s6lo indicaban haber viste
g} doctor Alvarez Machain limpiar algunas jeringas durante la
tortura del agente antidrogas el 7 de febrero de 1985, asi como
también platicar con los narcotraficantes. Tampoco los meédicos
forenses pudieron identificar ninguna perforacién gue indicara
gue Camarena habia recibido alguna inyeccién que lo reviviera de
ia tortura para prelongar su interrogatorio.

Bajo estos indicios, cuatro dias después el juez Rafeedie
iiberé al doctor RAlvarez Machain de los cargos gue se le
imputaban, al encontrar gue la evidencia presentada por el

¢cobierno de los Estados Unidos efectivamente no era suficiente,

“E5 The Wew York Times, 11 de diciembre de 1992.
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dentre de lo que exigen las normas de los tribunales
norteamericanos para someterlc a un jurado. El Jjuez sefialé que
"la evidencia presentada durante deos semanas de testimonios,
estuUvo basada en corazonadas Yy en las mas locas
especulaciones."185 En contrapartida, la decisién del juez causd
inconformidad al administrador de la DEA en ese afio, Robert C.
Bonner, quien declaré no estar de acuerde con el fallo judicial,
y advirtidé gue no retrocederia en su empefio por capturar a los
culpables.

Independientemente de los conflictos politicos gue este caso
provocd entre México y los Estados Unidos, dada la arrogancia y
excesos cometidos en el ejercicio del poder norteamericano, una
de las conclusiones del caso, es que dicha experiencia representé
una seria afrenta al orgullo de la DEA y un desafio sobre algqunos
sectores del gobiernc de Estados Unidos. Sin dejar de lado que
nuevamente se hicieron fuertes acusaciones sobre la corrupcién en
las esferas gubernamentales de México, y ahora si se dieron los
nombres de importantes politicos a guienes se les vinculaba
seriamente con el narcotréfico.

Otra conclusién adicional es gue de hecho durante ese mismo
afioc ¥ como consecuencia del asunto Alvarez Machain, se iniciaron
las negociaciones bilaterales para la revisién del Tratade de

Extradicién entre los dos paises.

185 the New York Times, 15 de diciembre de 1992,
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carituro 7

EL NARCOTRAFICO: DE LAS TENSIONES A LA TOLERANCIA.

Se ha hablado hasta ahora de gque hubo un cambio en la dindmica de
las relaciones bilaterales, particularmente debido al interés de
sus gobernantes., La politica de México hacia Estados Unidos, de
acercamiento y colaboracién, fue delineada por Salinas desde el
inicio de su gestitn. La invasién norteamericana a Panamé, el
programa de la NBC, Tlalixcoyan y Alvarez Machain no cambiaron en
lo sustancial la politica de acercamiento y de colaboracidén de
las administraciones de Carles Salinas y George Bush.

El  “espiritu de Houston" siguié vigente porgue ambos
presidentes coincidian en muchos puntos de vista y habia la
voluntad politica de los dos lados. Salinas compartia la visidén
econémica de los Estados Unidos: 1liberalizacién del comercio
exterior mexicano, renegociacién de la deuda externa, apertura
de las fronteras mexXicanas a los productos estadounidenses, por
mencionar los més importantes.

De hecho, es evidente gue en el tema de las drogas también
estaban de acuerdo. No se queria politizar el asunto con el fin
de ne violentar el clima de cordialidad gue acompafiaba las
negociaciones y cabildeos para alcanzar un acuerdo de libre
comercio, Se observé en el capitulo anterior gue hubo algunos
episodios gue modificaren esta politica de acercamiento, aungue

de ningin modo fue la politica del presidente Bush, sinc méds bien
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de algqunos grupos que pueden incidir en la politica exterior de
los Estados Unidos.

El siguiente capitulc intentaré reforzar esta idea. Se trata
de enfatizar el hecho de gue hubo un repliegue en el tema de las

drogas como consecuencia del interés econémico de ambos lideres.

7.1. La coyuntura interna y la politica bilateral.

De acuerdc con el capituleo anterior, el presidente Salinas desde
el inicio de su administracion determiné la construccidn de una
més positiva y productiva atmdsfera bilateral dgue apoyara el
crecimiento mexicano y ¢ue pudiera determinar la agenda entre
ambos paises. Los esfuerzos iniciaron con la reunién en Houston y
continuaron con acercamientos y buen trato entre los miembros del
gabinete de cada nacién. Se traté de un clima poco usual entre
funcionarios de ambos gobiernos.

Cuando Salinas asumié la presidencia en diciembre de 1988,
el entorno social y politico demandaba para su supervivencia un
crecimiento econdmice sostenido. La clase media se habla
erosionado fuertemente; la brecha entre pobres y ricos se habia
ampliado; los salarios reales habfan caido severamente durante la
sexenio del presidente de la Madrid., Como en casi todos los
paises de América Latina, la economia estancada arroié
necesariamente un c¢osto politico grave para el partido en el
poder.

De esta forma la presidencia y el PRI fueron severamente
dafiados. Durante décadas los mexicanos tuvimos que aceptar un

istema politico cerrado, a cambio de estabilidad econdmica, y
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solo durante algunos afios, un crecimiente sostenido. Sin embargo,
el modelo fue sacudido durante la crisis de los ochenta, gque
también repercutié en el sistema politico. Este hecho quedd
comprobado con las elecciones de 1988, en las gue el PRI fue
desafiado severamente por los partideos de oposicién. Bajo estas
condiciones, los retos a los gue se enfrentdéd Carlos Salinas de
Gortari en esos momentos eran fortalecer el crecimiento econémico
y simulténeamente modernizar al sistema politico de su
estancamiento; asimismo, intentar reducir las deudas doméstica v
externa para acabar con la desconfianza de la sociedad mexicana
en primer lugar, y en segundo, poder conseguir el apoyo de los
Estados Unidos.

Asi "en respuesta a esas circunstancias el presidente
Salipas disefi6 una estrategia enfocada a diversas dimensiones:
aceleramiento de la reforma econdmica, una nueva relacidn con los
Estados Unidos, y un giro en la estrategia de la deuda. %7 pe
hecho lo gue primero llevé a cabo su administracién fue abrir 1la
economia mexicana a la competencia internacional, asi como
reducir el papel del estado en la economia a través de la
privatizacidén gque alentara tantc la inversién pacional como la
extranjera.

Para acompafar estos cambios, el presidente Salinas
reorientd la politica exterior de México. Hs decir, busco

eliminar el tradicional sentimiento antinorteamericano (como por

187 Rlan S5toga, "Beyond Coexistence: The United States and Mexico," Report
nim. 6, Washington, Center for Strategic and International Studies, mayo de
1991, p. 10
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ejemplo, el exXpuesto por México en los temas sobre Centroamérica
y en foros como la ONU), a& fin de fomentar una relacién més
constructiva con los Estados Unides. Tradicionalmente, cada pais
ha definide de forma distinta su seguridad nacional y han tenido
percepciones distintas de los asuntos internacionales gue
necesariamente han repercutide en la propia relacién bilateral.
Como resultado de estas diferentes perspectivas ha habido
numerosos desacuerdos acerca Ge asuntos globales y regionales.
Pero con Salinas y Bush hubo un giro de actitudes.

De hecho lo gue se logrd fue aprovechar la nueva coyuntura
mundial dominada por los temas eceonémicos, financieros vy
comerciales, para ajustarlos a la agenda de las relaciones
bilaterales. El interés de ambos gobiernos era transformar las
relaciones hemisféricas y explotar las condiciones geopoliticas
para su propio beneficic, y dejar en el pasado lo que siempre lo
impidié. "México percibia su interés mnacional no sélo como no
complementaric a los Estados Unidos sino que a veces en conflicto
directe con el de los norteamericancs,"3®® Esta percepcidén tuvo
sus rajces en el siglo pasado ¥y permanecid a lo large de éste
dadas las condiciones asimétricas de la propia vecindad.

En México, tradicionalmente hemos determinade nuestra
seguridad nacional en términos de preservar huestra integridad
territorial y cultural de la amenaza potencial, especialmente

aguella que provenga del pais més podercso en el norte. Para los

188 Sally Shelten-Colby, "MexiCo and the United States: a New Convergence of
Interests,” en Riordan Roett (ed.), Mexico's External Relation in the 1990s,
Boulder, Lynne Rienner, 1991, p. 232.
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Estados Unidos en cambio, su seguridad estd basada en asuntos
globales y en asumir un rol protagénico para promover y defender
las instituciones democréticas alrededor del mundo. De hecho,
este pafs se habia mantenido renuente a fomentar relaciones
especiales con sus vecinos inmediates y & mantenerse més
preocupado por los asuntos de otros hemisferios. Sin embargo, las
transformaciones mundiales aceleraron cambios répidos eﬂ la
politica mundial, y desde luego, la disminucién de las amenazas
para los Estados Unidos, hicieron posible un cambio dramético en
su visién de lo internacional. Segin Shelton—Colby, se “ofrecia
una oportunidad histérica para dirigirse mds alld de la doctrina
estratégica que ha guiado su politica exterior, por més de medio
siglo, y adaptarse a una visién del nueve orden mundial, para
definir el nuevo papel de los Estados Unidos dentro de esa
dinamica global."®® Este gire tuvo importantes implicaciones
para las relaciones entre México y los Estados Unidos.

De hecho, es posible afirmar gue “"el cambio de percepciones
en ambos lados de la frontera, la combinacién de las iniciativas
economicas de México y Estados Unidos, junto con el capital
mexicano y extranjero en busca de nuevos mercados, logré que se
atrajeran ambas economias."*?? s gdecir, 1la integracién econdmica
era un hecho inevitable y gquizd hasta inexorable dadas las

fuerzas econémicas de los dos paises como veremos més adelante.

189 rpia., p. 229.
190 1p5d., p. 235.
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7.2. E1 apoyo de Bush y la convergencia de intereses con Salinas.

Con el fin de superar las divergencias del pasado, el presidente
Salinas, al asumir su mandato, estaba decidido a preparar el
marco de trabajo que culminara este acercamiento entre México y
Estados Unidos con la formalizacidn de un Acuerdo de Libre
Comercio que finalmente incluiria a Canada. Para ello buscé
acercamientos personales con el presidente George Bush y logré
gue ambos compartieran el mismo interés por un acuerdo comercial
entre sus paises,.

§in embargo, no s&lo la buena voluntad del presidente Bush
favorecié los planes politicos del presidente Salinas, sine que
éste también contaba con una enorme popularidad perscnal debido a
los cambios que habia implementade al inicio de su gobiernc. Cabe
recordar por ejemplo, gue en la esfera econémica, emprendid
reformas significativas tales como las privatizaciones, la
apertura a las inversiones, el pago de intereses de la deuda
externa, etc. En tanto gue en el plano politico, Salinas tomé
acciones qgue resultaron muy populares con el fin de detener la
corrupcién, atn en contra de miembros de su propic partido
politico; asi comc retonocer por primera vez el triunfo de un
gobernador de oposicién.

Cabe sefialar que el presidente de los Estados Unidos también
habia delineado un proyecto en el gue reorientaba su politica
exterior er el hemisferio americano. 5e trataba de una estrategia
gue permitiera a los Estados Unidos desplazar su interés nacional

de un contexto de seguridad a uno de competencia con Europa ¥
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Azia. En este contexto es gue se da a copocer en junio de 19%0,
mediante un discurso del presidente Bush, conocido como
“Iniciativa de las Américas", gue su pails “se encontraba
preparade para establecer un acuerdo de libre comercie con
América Latina y el Caribe, y gque el primer pasc en este proceso,
seria el convenic firmade con México, basado en tres factores
fundamentales: comercio, inversiones y reduccidén de la deuda* .11
Lo anterior vino a enfatizar el giroc de la peolitica exterior de
Jos Estados Unidos durante este periodo. Desde luego, esta
propuesta del presidente estadounidense provocd polémica a su
alrededor, e inclusive se le llegé a calificar de utépica dadas
las fuerzas proteccionistas del Congreso de su pais. A pesar de
elle, Bush siguié adelante con su idea original: £firmar un
acuerdc comercial con Méxieco.

Todo lo anterior tenia mé&s relevancia tomando en cuenta el
deterioro de las relaciones billaterales durante el periodo 1985-

1987. Como ya se comentd, y lo resalta también Gil1 villegas, "a
partir de 1988 se preoduijo un notable mejoramiento en las mismas
como consecuencia de un cambio de administraciones en los dos
paises y debido a una redefinicién de la politica exterior
mexicana, gue a partir de ese momento ponhdria en préactica una

estrategia de cordialidad pragmatica en sus relaciones con

Estados Unidos".'%? Este ambiente de cordialidad se vio afectado

391 prancisco Gil Villegas, "La nueva ‘relacidn especial’ de México y Estados
Unidos durante 1990: cordialigdad en medic de situaciones conflictivas," en
Gustavo Vega (comp.), México-Estados Unidos 1990, México, E1l Colegic de
Héxico, 1992, p. 38.

Gil Villegas, “La hueva “relacibm espec:zal' . . .," R. 21.
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en ocaslones por algunos otros asuntos gue componen la agenda
pero fueron superados gracias a la tolerancia y pragmatismo mutuo
con el que actuaron los presidentes Bush y Salinas, quienes se
hahian propuesto un objetivo comin: el Tratado de Libre Comercio
de Norteamérica.

Por su parte, come ya se sefiald, el presidente Salinas desde
el inicic de su ¢gestidén se manifesté empefiado en fomentar las
buenas relaciones con los Estados Unidos. ¥ asi lo hize piblico
cada vezr gue pudo. En su segundo informe de gobierno, el
presidente mexicano resaltd los logros diplométicos alcanzados en
los primeros dos afios de su gesti6n en la relacién con Estados
Unidos. Para Salinas el tema de wun posible acuerde de libre
comercio era el proyecto de mayor importancia en la rendicién de
cuentas en materia de politica exterior. Y aproveché la
oportunidad para cubrir este tema de manera muy particular dadas
lagp condiciones de recelo por parte de algunos sectores de la
sociedad mexicana. Se dirigié en especial a aquéllos gue pensaban
que los hidrocarburos podfian pasar & manos de los extranjeros y a
los que creian gue la autonomiaz se veria guebrantada por este
acuerdo comercial.

Durante todo este proceso de negociaciones comerciales para
alcanzar el acuerde de libre comercio, hubo algunos otros asuntos
que empaflaron la agenda bilateral entre México y los Estados
Unidos. Fueron de diversa indole: el embargo atunerc, los asuntcs
migratorios, y desde luegoc el tema del narcotrdfico, como leo

vimos en el capitulo anterior. Perp a pesar de ello, y de lo
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Algido de los propios asuntos, nada debfa desacreditar la
eventual firma del TLC.

Era evidente que ayudar a Méxicoc en esos momentos estaba en
el interés nacional de los Estados Unidos, debido no s6lo a la
necesidad de evitar inestabilidad social y politica en sus
fronteras, sino ademids se trataba de desarrcllar nuevas
oportunidades de exportacién & inversién, todo ello con el fin de
fortalecer la competitividad dinternacional y mantener los
estadndares de vids como parte de una estrategia politica esencial
en el interés nacional de ambos palses. Perc también se trataba
de aprovechar el nueve orden mundial y las condiciones
gecgréficas gue en la Gltima década han sido testigos de un
répido crecimientc en €l comercioc bilateral y un reforzamiento en
la interdependencia de las economias de los dos paises. México es
uno de los mercados m&s grandes para las exportaciones de los
Estados Unidos y el tercer abas'tecedor de productos en el mercado
norteamericano, mientras gue los Estados Unidos también son el
mercado ma&s grande para Méxice y ademds sus proveedores méds

importantes, 13

7.3. El silencio en aras del interés econdmico.

BRsi, de esta forma en Jjunio de 1990 los presidentes Bush ¥y
Salinas revelaron due funcionarios de sus gabinetes iniciarian
las consultas y el trabajo preparatorio con el prop6sitoc de

arrancar las negociaciones para un Tratado de Libre Comercic

n

153 Storrs, "Mexico-U.S$. Relations in the Salinas Period . . .,” p. 4.
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entre sus paises. México de manera formal, tal como lo estipula
la tradicidn norteamericana, solicit6é al presidente Bush en
agoste de 1990, su intenci6n de celebrar este convenio comercial.
Bush por su parte, notificé al Congreso norteamericano, maxima
instancia para la defipicién de la politica comercial
internacional de Estados Unides, en septiembre de ese afio, del
inicio de las negociaciones con México. Perc de hecho fueron més
alld del plan original, pues en noviembre de ese mismeo afio,
durante una visita de estado del presidente Bush a Monterrey,
Nuevo Le6n, los dos presidentes contemplaron la posibilidad de
gue Canad& se uniera a las negociaciones. Fue hasta "el 5 de
febrero de 1991, [cuando] los presidentes anunciaron gue tendria
lugar el iniclo de las negociaciones tripartitas entre México,
Estados Unidos y Canadéd para crear el Acuerdo de Libre Comercio
de Norteamérica*.*®® asi, los funcionarios de los tres paises
inician el proceso de negociacidén en junio de 1%%1 en Toronto,
Canadé.

Se llevaron a cabc diversas rondas de negociacién entre
México y sus futures socios comerciales, y cada wvez gque los
presidentes tenian oportunidad de reunirse hablaron de su
compromiso de sacar adelante dicho acuerdo. Por citar un ejemplo,
en diciembre de 1991, "el presidente Salinas se reunid con el
presidente Bush en Washington y los dos reafirmaron el compromiso
de empujar hacia adelante las negociaciones, a pesar de que los
reportes sugerian gue habria una demora hasta después de las

elecciones de 19%2, dada la debilidad de 1la economia

194 1pig.
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norteamericana Yy la controversia en torne al acuerde de libre
comercio=.!?® Esto nos sugiere que efectivamente la agenda de la
relacion bilateral se vio dominada por los temas del acuerdo
comercial ¥y que éste representaba el mayor reto politico de ambas
naciones, Rsi, en agosto de 1892, los presidentes de México,
Estados Unidos y Canadd hicieron el apuncio oficial de gque se
habfa alcanzado un acuerdo para la firma del Tratado de Libre
Comercio para gue éste fuera enviade a los congresos de sus
paises para su aprobacién.

Resulta obvio pensar en este momento de gué forma todo esto
se puede vincular con el tema del narcotrdfico. Pues bien, el
asunto central a discutir en este trabajo de investigacién, es
gue el asunto de las drogas bajé del primer plano a un nivel
secundario en el que su perfil no se politizéd tanto como en el
pasado. Esta vez, se procur6s dejar a un lade las tensiones para
trabajar Unica y exclusivamente en las negoclaciones comerciales
entre ambos paises en aras de gue dstas fueran lo menos
dificiles.

De hecho, en los capitulos anteriores se ha presentado al
problema del narcotrdficc como una paradoja bilateral. Por una
parte, constituye un asunto de la agenda en el cual coinciden
plenamente los intereses nacionales de ambos palses, pues tanto
México como Estados Unidos han convenido en la necesidad de
combatir la produccién, la comercializacién y el consumo de
drogas., Pereo, por otro lado, el narcotrdfico también ha side

fuente de repetides desacuerdos entre los dos gobiernos. Por

195 Ibid., p. 5.
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ello, con la reunién de Houston, ambos presidentes, pero con
mayor interés el de México, traté de aprovechar la coyuntura
econémica para lograr un acercamiento persopnal y politico con su
homéloge estadounidense. Carlos Salinas logré sus propdsitos: por
primera vez en muchos afios la relacién entre los presidentes de
MéXico y Estados Unidos era cdlida y productiva. Esto se dio no
s6lo por la buena disposicidén de ambos sino también por la
coincidencia de sus proyectos politicos y la coyuntura mundial de
la época.

Como ya se comentd en el capitulo anterior, dos hechos
podrian haber estropeado la imagen de México y sus esfuerzos en
la lucha contra el =rédfico Illegal de drogas durante los primeros
afios de la administracién salinista: el programs transmitido por
la NBC y el secuestro del Dr. Humberto Alvarez Machain. Con ambos
incidentes se desacreditaba la falta de cooperacién mexicana y la
corrupcién de los cuerpos de seguridad encargados en la lucha
contra las d4drogas. Obviamente estos sucesos generaron fuertes
reacciones del lade mexicano, y hubieran alcanzado dimensiones
mayores, especialmenze el caso Alvarez Machain, pero al final los
dos presidentes lograron calmar la efervescencia.

Sin embarge, & mi juicie, un asunto gue debid provocar un
escédndalo mayor y acusaciones més graves fue la masacre de
Tlalixcoyan. Es pos.ble asegurar que este penoso incidente se
debid en efecto a la corrupcidén de elementos del ejército
encargades de la lucha contra el narcotrafico, pero que el propio
presidente Salinas =traté de evadir restandole la importancia

necesaria para no tener gue enfreptar las criticas de los
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norteamericanos ¥ con ello afectar su imagen. Estos hechos, dque
va fueron descritos en el capitule anterior, y con la informacién
a nuestra disposicién, nos revelan gue en realidad la cooperacion
mexicana en la lucha contra las drogas se hizo vulnerable perc
gue siempre se traté come un suceso doméstico. Solo al principie
de la investigacion se les permitié a los estadounidenses tomar
cartas en el asunto.

Durante los aflos gque abarcan ecste estudio, se ha demostrade
gue la postura de los norteamericancs sobre la cooperacidén de
México en el tema de las drogas, ha sido de constantes criticas
sobre la corrupcién de las inst@tuciones encargadas del combate
al narcotréfico. Y este asunto era un fiel espejo de esas severas
acusaciones. Afortunadamente para México, y para los proyectos
salinistas, este asunto no trascendid tan ruldosamente como
algunos otros incidentes del pasado. Con lo anterior solo deseo
subrayar que el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos fue
prioritario en la agenda bilateral, de manera tal gue el tema de
las drogas permanecié bajo el control politico de ambos
gobiernos. Asi lo ratifica Tim Golden en el New York Times quien

sefiala gue:

Agentes policiacos norteamericanos, guienes trabajaron
en México cuando Salinas era un aliado favorito de los
Estados Unidos, dijeron gue fueron frecuentemente
desalentados por presiones politicas para evitar gue el
asunto de las drogas pusiera en peligre los avances en
la relacién econémica entre los dos paises. En momentos
cruciales, la inteligencia luché contra la politica y
fue la politica la gque gand.

196 phe New York Times, 11 de julio de 1987.
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Para analizar este periodo en las relaciones entre México y
Estados Unidos, me he basado en un esquema de cooperacidén mutua:
es decir, México necesita a los Estados Unidos y éstos a México.
Por ello es gue afirmo gue Bush y Salinas aprovecharon 1la
simultaneidad de las elecciones que los llevaron al poder para
introducir modificaciones y romper inercias en el patrdn de las
relaciones bilaterales. Como se recordard, el deterioro de las
relaciones de México con Estados Unidos, alcanzdé un nivel
dramatico durante la presidencia de Reagan y de la Madrid.

Salinas y su grupo estaban convencidos que al dejar atrés la
desconfianza y el resentimiento, y tocar las puertas de los
Estados Unidos para demandar una relacidn especial y un trato
preferencial con base en los vinculos econdmicos y comerciales,
podrian transformar las enormes diferencias que tradicionalmente
Lan marcado los asuntos que integran la agenda. De hecho, asi
fue. La propia integracién econémica, alcanzada con la firma del
tratado comercial, inevitablemente infiuyd en la forma en como
los dos paises perciben en la actualidad la amplia agenda de
temas que tradicionaimente han sido fuente de rigidez y tensiém
bilateral, fundamentaimente en lo gue se refiere al tema del
narcotrdfico.

En el caso mexicano, la llegada de Carlos Salinas al poder
modificé el enfogue sobre la forma en c6mo atacar el
narcotrdfico. Durante los primeros meses de su gestién, se
aprehendieron a diversos personajes vinculados con los céarteles
de la droga v a los responsables (entre ellos exfuncionarios) del

asesinato del agente de la DEA, Enrique Camarena Salazar. A esta
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campaha se le dio la suficiente difusién de tal forma gue
frecuentemente en los medios Ee hablaba de aprehensicnes y
decomisos importantes de estupefacientes. Todo ello con la
intencién de usar esta estrategia como un instrumento politico
gue limpiara el terreno para legitimar a México y poder facilitar
la puesta en marcha de la integracién comercial.

La relacién especial durante el periodo Salinas-Bush puede
decirse gque se +traté de una convergencia de intereses entre
México y Estados Unidos, referida a consideraciones econémicas
principalmente. Es cierto gue hubieron fuertes debates en ambos
paises, especialmente de algunos sectores politicos gque se
coponfan a un cambio de conductas en el manejo de la relacién
bilateral. Pero también lo es el hecho de gue la habilidad de los
presidentes y sus gabinetes, logr6 contener las criticas para dar
pas® a esta asociacién econbmica. Considero gue se tratapa de un
acontecimiento inevitable, dade el nuevo contexto mundial y 1la
nueva etapa en las relaciones internacionales del siglo XX gue
estéd por concluir.

7.4. El repliegue del tema de las drogas en la relacién
bilateral.

Se podria afirmar que la politica de cada gobierno refleja cierta
continuidad, pero que también se aleja de su predecesor. El
cambio se hace més notable al comienzo de un goblerno. Puede ser
gue esto es lo que acabd por imponerse en las relaciones entre
Salinas y Bush. No es discutible el hecho de gue Reagan y de 1la

Madrid tuvieron otros problemas internos wds serios que
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enfrentar, ademas del narcotrafico, y gue dichas circunstancias
propiciaron un ambiente ma&s dificil. Sin embargo, las diferencias
eran menos gque las similitudes con Salinas y Bush y fueron
aprovechadas desde el principio de sus gestiones. Por primera vez
no se impuso Unicamente el interés de Estados Unidos, sino que
ampos paises se concentraron en sus prioridades respectivas. Pudo
llegarse a un arreglo porgue hubo una compatibilidad de 1los
intereses a largo plazo de ambas naciones.

Las relaciones entre México Yy Estados Unidos entrafian
responsabilidades gque se originan en ambos lados de la frontera.
En consecuencia, los problemas gue surgen de estas relaciones no
pueden afrontarse sobre la base de acciones unilaterales. Esto
fue lo que no pudieron acordar ambos pajses durante la década de
los ochenta, y gue si pudieron superar Salinas y Bush., No quiere
decir gue Thayan logrado acercarse a una perspectiva de
responsabilidad compartida, pero al mencs no fueron con reproches
Yy amenazas cOmo se sacaron adelante los asuntos bilaterales.

El problema del tréfico y consumo de estupefacientes
concierne a ambos paises en la medida gue Estados Unidos
representa el mercado mas atractivo, y México es el punto de
trénsito w&s cercano a dicho mercado. Es aqui donde radicaba el
verdadero problema. Estados Unidos habia pensado que el modo més
eficaz para controlar el narcotr&fico, era reduciendo la oferta
en México, mediante la aplicacién de politicas unilaterales que
tensionaban profundarente las relaciones entre los dos paises. En
efecto, Estados Unidos hacia parecer a México como el obstéculo

gue le impedia resolver el asunto de las drogas, siendo gue el

147



gobiernec mexicanoc ha reconocido al narcotrédfico como un problema
de seguridad nacional y de cooperacidén internacional.

Es obvio gque durante los periodos de Nixon y Reagan la
opinién piblica y el Congreso norteamericanos tuvieron un peso
muy importante en la toma de decisiones. Esto propici6é que ambas
administraciones justificaran sus fracasos en la lucha antidrogas
cuestionando la cooperacién de 1los paises productores ¥y de
trénsito como México v el desempefio de sus aparatos de sequridad.
En ningin momento los gobiernos norteamericanos intentaron dejar
de lade el asunto de las drogas por tratar de mejorar las
relaciones con su vecino del sur. Por el contrarico, durante ese
periodo se producen las tensiones mds agudas entre ambos paises,
y también se desencadenan posiciones més duras respecteo al digefio
de la politica hacia México. Antes ya se mencioné que Estados
Unidos percibia el asunto de las drogas como un coNpromiso que
tenfa solucidén dnicamente en el exterior, y en el que los paises
productores como México, eran el centro de dichoes atagQues.

En cambio, aln cuando el panorama general de la cooperacién
de drogas no cambié de manera sustancial con Salinas y Bush, si
hubieron avances en la manera de desactivar los posibles
detonantes. Cualgquiera de los escéndalos dque se presentaron
durante el periodo pudieron haber afectado por ejemplo la postura
de los congresistas norteamericanos para rechazar la aprobaciédn
del TLC. De hecho se recordard que el gebierno mexicano tuvo que
Gastar recursos considerables para lograr conseguir el

convencimiento de los circuleos politicos en Washington.
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No gquierc gue se interprete gue mis consideraciones estén
enfocadas & expresar gue el asunto del narcotréfico fue un tema
menor de la agenda presidencial, por el contrario, quiero
enfatizar el hecho de que por ser consideradc un asunto de
seguridad nacional, se replegé de tal manera gue no empafiara el
futuro econdémico de ambas naciones ¥ los proyectos politicos del
gobierno salinista., Finalmente no sflo se trataba del TLC, sino
de otros planes vinculados al futuro del presidente mexicano,
tales como formar parte de la Organizacién para la Cooperacidn y
el Desarrcllo Econémicos (OCDE) y su propia reeleccién. Es decir,
Salinas persegula el reconocimiento mundial y este lo pedia
lograr alcanzando en primer términc el reconocimiento de los
Estados Unidos y la consolidacidén de un proyecto econdémico de
gran peso en para la regidn.

Cabe agregar gue aun cuando efectivamente el asunto del
narcotrafice haya bajado nivel durante este periode, las
acusaciones de los estadounidenses siguieron concentrdndose en la
corrupcién de leos cuerpos policiales lo gue representa una gran
afrenta para México. Se trata sin duda de una cuestidén que le ha
costade credibilicdad a nuestro pais, y gue desde un prinecipio, ha
impedido el éxito de su trabajo en la lucha contra las drogas.
Bin cuando México haya respondide positivamente a todas las
exigencias del gobierno estadounidense para consolidar su lucha
contra las drogas, este asunto le ha impedido obtener el
reconocimiento pleno sobre s1 disposicién a cooperar

bilateralmente.
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Es cierto que desde 1986, Estados Unidos lleva a cabo una
politica agresiva con el fin de imponer un programa de control de
narcéticos gue deteriora la cooperacién de ambos paises Y
trastoca en lo general las relaciones diplomaticas. Me refiero
particularmente al proceso de certificaci6én, del cual por cierto
México salid bien librado durante la administracién Bush. Sin
embarge en cada uno de los informes a este respecto, el tema
recurrente fue el de la corrupcién en las fuerzas policiales y la
falta de claridad en la aplicaci6én de justicia. Esto como ya
todos sabemos, no era del todo infundado si consideramos que este
argumento tomé fuerza una vez concluide el periode presidencial
de Carlos Salinas. Como se recordaré, una vez entrado en vigor el
TLC, y aunadc a la crisis politica y econdmica mexicana durante
1994, empezaron a salir los escéndalos relacionados con  las
implicaciones en el narcotrafico por parte de funcionarios a
todos los niveles del gobierno del expresidente Salinas,
incluyendo & su propia familia.

Esto cobra relevancia si recordames gque hube reemplazo
presidencial en Estados Unidos en enerc de 1993, cuando William
Clinton derrotd & George Bush. Durante los dos Gltimos afios de su
administracidn, Salinas tuvo gque convivir con un nuevo presidente
gue por cierto no era su faveorito para ganar. El cambio no solo
ocurrié en la silla. La percepcidén de los asuntos bilaterales
también sufrié un giro. Baste recordar gue luego del asesinato
del cardepal Juan Jesds Posadas, el sistema de procuracién de
justicia mexicano atravesé por una grave crisis interna de

credibilidad sin precedente en los cinco ahcs de gobierno del
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presidente Salinas. La administracién Clinton, gue por clerto no
hizo cuestionamientos sobre el c¢rimen en si, se alarmé mas bien
sobre la amenaza a la integridad nacional de México derivada del
poder gue estaban cobrando los cdrteles de la cocaina. E1 temor
se fundaba en gque de no lanzar un atagque frontal y concertado
para erradicarlos se podia pasar a la ‘"colombianizacién de
México®, en referencia al pais sudamericano donde el exorbitante
poder financiero ha comprado Jjueces, corrompido politicos e
infiltrado las actividades practicamente de toda la sociedad,
llegando incluse a la intimidacidn y los asesinatos.

La estrategia del presidente Clinton en contra de las drogas
estuvo basada en las mwismas consideraciones gque la su antecesor,
pero sélo coincidié con el presidente Salinas durante dos afios de
su gesti6n197. De hecho durante el primer afic de su gobierno
apoyd a México en sacar adelante la aprobacién del TLC. Las
preocupaciones sobre el tema del narcotréfico se centrarcn en las
siguientes cuestiones: corrupcién, lavado de dinero, control de
drogas guimicas, revisién del marco Juridico en materia de
extradicién, por nombrar las mas sobresalientes. Esto quiere
deciy gue 1la hipdtesis central de este trabajo gueda
perfectamente comprobada. E1 gobierno estadounidense encabezado
por Clinton, tan pronto sobrepasd el asunto del TLC, demands al

goblerno mexicano un compromiso mayor con uno de los temas que

197 Office of the White House, "Estrategia Nacional de Control de Drogas.
Recuperar nuegtras comunidader de las drogas y de la violencia," febrerc de
1994,
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presidente Salinas. L2 administracién Clinton, gue por cierto no
hizo cuestionamientos sobre el crimen en si, se alarmé mas bien
sobre la amenaza & la integridad nacional de México derivada del
poder gue estaban cobrando los carteles de la cocaina. El1 temor
se fundaba en gue de no lanzar un atague frontal y concertade
para erradicarlos se podia pasar a la “"colombianizacién de
México*, en referencia al pais sudamericano donde el exorbitante
poder <financiero ha comprade Jjueces, corrompide politicos e
infiltrade las actividades préacticamente de toda la sociedad,
llegando incluso a la intimidacion y los asesinatos.

La estrategia del presidente Clinton e&n contra de las drogas
estuvo basada en las mismas consideraciones gue la su antecesor,
pero sé6le coincidié con el presidente Salinas durante dos afios de
su gestiénl®’. De hecho durante el primer afic de su gobierno
apoyé a México en sacar adelante la aprobacién del TLC, Las
preccupaciones sobre el tema del narcotrafico se centraron en las
siguientes cuesticnes: corrupcién, lavado de dinero, control de
drogas dQuimicas, revisidén del marco juridico en materia de
extradicién, por norbrar las mas sobresalientes. Esto gquilere
decir ¢gue la hip6tesis central de este trabajo queda
perfectamente comprobada. E1 goblerno neorteamericano encabezado
por Clinton, tan prontc sobrepasd el asunto del TLC, demandd al

gobierno mexicano un compromiso mayor con uno de los temas gque

197 Office of the White House, "Estrategia Nacicnal de Control de Drogas.
Recuperar nuettras comunidades de las drogas y de la violencia," febrero de
1994,
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m&s complicaban las relaciones Dbilaterales: el tema del
narcotrafico.

Regresando a Salinas y Bush, considero que, a pesar de todo,
el reto se alcanzé: la entrada en vigor de un acuerdo comercial
entre Canadé, Estados Unidos y México el lo. de enerc de 1994,
asi como, lograr disminuir la presidn politica en la lucha contra

las drogas durante la coincidencia de sus mandatos.
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CONCLUSIONES

Este recuente sobre la historia de las relaciones entre México y
Estados Unidos, y en particular sobre el maneio del asunto de las
drogas, nos ha demostrade gue s& trata de un asunto complejo
desde la percepcidén de cada pais. Para Estados Unidos representa
un problema de consumo gue se define mds alld de sus fronteras;
en tanto gue para MéXico es un problema de produccién de drogas
que ha sido causante de inseguridad pero que estd estrechamente
vinculade a la corrupcidén de las instituciones politicas. Es
decir, se trata de un asunto de la agenda gue es visto desde dos
6pticas distintas y gue por tanto ha sido causante de diversos
enfrentamientos politicos entre ambas naciones,

México es productor y exportador de cantidades importantes
de narcéticos al mercade de Estados Unidos, éste pais por su
parte, es el mercado mas atractivo para el comercic ilicito de
drogas. Ambos paises comparten una frontera de mas de tres mil
kilémetros, lo gque propicia un fAcil accesc a dicho mercado y
hace al negocio proporcionalmente més lucrative. Por el otro
lade, Estados Unidos tiene de vecino a un pais con problemas
econémicos y sociales muy fuertes, lo gue propicia gque ciertos
sectores marginalmente descuidados se dediquen a la siembra y
trdfico de estupefacientes, Los Estados Unidos en tanto han
decidido detener el trafico y produccién de drogas con la
implantacién de politicas unilaterales gque han producidc fuertes

desacuerdos con su vecino del sur.
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Por lo anterior es posible afirmar gque cada pais llegs a la
mesa de negociaciones desde una 6Sptica diferente, lo qgue ha sido
causa de gue a la hora de establecer las pautas para la
cooperacién bilateral en la lucha contra las drogas se hayan
presentade conflictos de intereses., El hecho de que durante los
ochenta principalmente se siguiera pensando gue sin la oferta no
existirfa la demanda, provocd fuertes crisis para las relacicnes
entre México y Estados Unidos. Particularmente las presiones
norteamericanas estaban encaminadas a obligar gue México asumiera
los costos y responsabilidades del tema del narcotrédfico en la
relacién bilateral. Esto desde luego era una visién dominante en
donde la esencia del problema residia en la disponibilidad de
estupefacientes y no en la existencia de una demanda interna en
aumento.

Asi, el marco bilateral respecto al asuntoc de las drogas
durante la década de los ochenta sufrié efectos negativos. El
reforzamiento del combate al narcotradfico en Estados Unidos, como
regpuesta a la creciente presidén interna, se tradujo de manera
necesaria en la intensificacién de presiones unilaterales de
indole diversa sobre México. En ese marco de acontecimientos
tiene lugar un evento fundamental en las relaciones bilaterales
gue revirtié el nivel del conflicto: la llegada simulténea al
poder de Carlos Salinas de OGortari y George Bush, guienes
enfrentaron el reto ineludible de transformar, por la via del
di&logo bilateral, lo gue en el pasado habia constituido un foco
de tensién permanente. Ambos presidentes reconocieron que el

narcotrdfico es un problema de alcance mundial que trastoca las
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relaciones bilaterales y que enfrentarian el reto de revertir las
tendencias politicas gue se generaban sobre este asunto en ambos
lados de la frontera, con el proptsito mejorar el ambiente
bilateral.

La comprensién mutua hacia este problema se¢ debié en primer
término al interés personal de ambos gobernantes por iniciar una
era distinta en las relaciones bilaterales, y en segundo plano, a
la intencién de preservar la seguridad nacional en aras de una
futura integracién econémica. Es decir, se buscd un entendimiento
b&sico entre vecinos para proporcionar un marco de buena voluntad
Y cooperacidn con el f£in de asegurar el interés mutuo, No hubiera
sido posible alcanzar la firma del Tratado de Libre Comercic en
una atmésfera de recriminaciones y tirantez motivadas por el
manejo del tema de las drogas.

El esguema asimétrico de las relaciones bilaterales entre
México y Estados Unidos, particularmente en lo gue se refiere al
narcotrafico, no se modificé; lo gue ocurrié fue un
desplazamiento de prioridades estratégicas y politicas de ambos
gobiernos. Como ya se seflalé, el asunto de la integracién
econfmica tuvo una cobertura mayor en cuanto & capital politico
se refiere, en tanto gque el asunto de las drogas, por el
contrarie, lo gue se tratéd fue de desactivarlo. La drogadiccién y
el comercio ilicito de drogas representaban una genhuina
preccupacién para ambos palises, perc Salinas y Bush se habian
empefiado en proyectar una vecluntad polftica conciliadora,

proclive de manera sistemética al entendimiento y la cooperacidén.
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Finalmente, Salinas y Bush alcanzaron su cometido. EI
narcotra&fico ya no fue la causa exclusiva de enfrentamientos y
presiones norteamericanas hacia Méxice. Salinas y Bush cambiaron
el tono y la sustancia de la relacién bilateral y perfilaron una
convivencia menos azarosa y mas productiva para ambas partes.
Finalmente, acCercaron & los dos paises a la mayor integracién
econémica y politica de las dltimas décadas.

M&s alld de la retérica bilateral del periocdo, cabe
mencionar que el asunto de las drogas representa una combinacién
de problemas para cualguier nacién. Uno de ellos se refiere a las
consecuencias sociales del abuso de narcéticos, toda vez que se
entrelaza con otros problemas gque afectan & la sociedad: pobreza,
crimen y erosién de la autoridad. Este es lo gue dentro de un
esguema de responsabjilidad compartida le toca enfrentar a los
Estados Unidos. En tanto gque el otro problema tiene gue ver més
ton el crimen y la corrupcién gue resultan de la propia
ilegalidad de las drogas. Agui es donde México se ubica
claramente. En este esquema es en el gue actualmente se
desarrolla el asunto de las drogas en la agenda bilateral.

Efectivamente el tema del  narcotrdfico para México
representa un desafio para mentener la estabilidad social y
politica, perc ha avanzado también de manera dramdtica a otras
esferas gue hasta hace unos afics no habia alcanzado: la salud de
los mexicanos. Al menos en los discursos, México solia decir, aun
a4 inicios de la década de los noventa, gue el dgran mercado

consumidor se encontraba allende & sus fronteras. Ahora, las
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percepciones se han modificado pues el consumo de drogas ilegales
en México es una penosa y creciente realidad.

El caso de la corrupcién de las fuerzas policiales y del
sistema de procuracién de justicia, son uno de los asuntos gue
més preocupan a los Estados Unides. Habria gue sefnalar en
consecuencia gue las acciones norteamericanas en los fltimos afios
han estado encaminadas a desprestiglar las instituciones
nacionales y utilizarlas como mecanisme de presidn en la amplia
agenda de problemas gue comparten ambos paises.

Se trata sin duda de uno de los costos gue debe pagar el
Estado mexicano frente a este problema de las drogas. Esto se
debe a que esta asociacién drogas-corrupcién implica una
disolucién de la integridad institucional, «que deriva en
desprestigic frente a la sociedad. Y, desde luegeo, el
consiguiente aumento de la viclencia y la anarguia por estas
complicidades entre los narcotraficantes y las  fuerzas
peliciales. El1l narcotréfico es, en efecto, un asunto gque vulnera
la soberanfa nacional debido a gue los narcotraficantes generan
un clima desestabilizador al interior de cualguier nacioén.

Sigue siendo fundamental para México luchar contra la
corrupcién de las instituciones encargadas de la lucha contra
este fendémeno, pero sobre todo enfrentar la produccién y tréansito
de estupefacientes dentro del territorio naciopnal por resultar
ser una amenaza a la seguridad nacicnal y un desafio a la
autoridad. Todos sabemos gue el narcotrdfico corrompe y erosiona

todo lo que toca.
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Es obvio que los grupos y el nfimerco de individuos gue
directa o Aindirectamente dependen del trafice de drogas para
obtener ingresos, emplec, niveles de consumo y de vida, registran
tendencias de réapido crecimiento en nuestro pais. Los indicadores
disponibles sobre los montos del traficoe internacional, las
ganancias, el transporte y distribucién, lavade de dinero,
generacién de empleos directos e indirectos, también son una
preocupante evidencia en ese sentido.

Es menester sefialar gue la acumulacidn gradual de distintas
formas de poder pelitico resultantes del poder econdmico del
narcotrédfico, refuerza la proliferacién de otras formas de
delincuencia. En el fondoe esta vparte del fendémeno parece
crientarse contra el Estado & través de una amehaza real para la
seguridad nacional y la soberania. En efecto, el narcotrafico es
una de las principales amenazas & la seguridad naclonal. La
corriente de drogas desde América Latina en general, y desde y a
través de México, ha sido causa de conflicto con los
norteamericancs pero también para nosciros por la anarquia gue ha
generado en algunas zonas del territorio nacional.

Este concepto de seguridad nacional, gque e85 tan
frecuentemente uwtilizadeo al hablar de la guerra contra las
drogas, incluye aspectos politicos, scciales, econdSmicos gue son
indispensables para la salud de una sociedad. Es obvio que en el
caso de México, y de cualquiera de los otros paises productores
de drogas, no han podido detener tan fécilmente el trafico de
drogas porgue sus economias se han vuelto dependientes de las

entradas econdmicas de las mismas. MéxXico ha reconocido que la
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produccién de estupefacientes estd frecuentemente vinculada con
las zonas de alta marginacién, las cuales ‘se localizan lejos de
los centros urbanos, careciendo de vias de comunicacién ¥y
servicios esenciales, y en donde la presencia de la autoridad es
minima. Esto aunado a gque los cérteles son empresas cada dia mds
movibles gque se ajustan muy ré&pido a las estrategias de los
goblerncs para detenerlos.

Pero el hecho de gue los narcotraficantes hayan adgquirido
poder e influencia en el territoric nacional nos ha restado
crédito ante los Estados Unidos. La corrupcién se debe en parte a
las continuas dificultades econdémicas y salarios muy bajos gque
favorecen la compra de policias corruptos por parte de los
narcotraficantes. Se trata de una cadena delictiva con caréacter
transnacional cuye cicle no tiene fin. Ne es suficiente
conceptualizar al narcotrdfico con un enfogue policiaco o
criminalistico. Debemos considerar gue para México el
narcotrdfico debe ser un asunto de politica doméstica, debido a
gue las acusaciones de parte de los Estados Unidos (ciertas © no)
que lanzan a los aparatos de seguridad, le provocan un gran
desprestigio, Asi lo percibi6 Salinas y fue por ello gque
emprendié importantes accicnes encaminadas a desalentar 1la
produccién de drogas y a institucionalizar la lucha contra este
fentmeno.

Lamentablemente para nuestro pais las condiciones no han
cambiado desde entonces. Por el contrarie, el narcotrafico ha
generado més corrupcién y vielencia. Sin embargo, se ha logrado

mantener el clima diplomatico minimo indispensable para el
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didlogo ¥y la negociacidén entre México y Estades Unideos. No
obstante, las criticas de los estadounidenses tienen, ahora como
antes, el mismo comin denominador: la corrupcién de las
corporaciones policiacas. Se trata de un tema gque en el futuro
generard graves incidentes en las relacicnes entre ambas
naciones. Se ha visto que la corrupcién ya ha rebasado otras
esferas gubernamentales y el enorme potencial que este asunto
tiene podria deteriorar el esquema de cooperacién bilateral. El
narcotrdfico no solo es un asunto diplomético, politico ¥y de
seguridad en la agenda bilateral; es también un tema gue afecta

cada vez méds & los mexicanos.
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