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INTRODUCCION

Esta “tesis" quiere ser lo que su nombre indica, una tesis que ha de servir
para estimular ai jurista ol estudio en el campo del derecho penal y de la
medicina forense paralelamente,

Pretende cumplir esta finalidad, mediante la estructura pianteada,
ofreciendo un panorama claro en la materia. Esta tesis esta situada tanto
en el derecho penal come en la medicina forense, recuriendo a la
psicolegia y a la psiquiatria para poder con la ayuda de estas conformar
las pruebas idéneas y adecuadas para fundamentar la defensa del
presunto responsable, demostrando que en efecto existe la figura de la
incuipabilidad, 1o cual es motivo de estudio y elaboracidn de esta tesis.

Esta tesis se basa en lo anteriormente expuesto, tratando de gravar en lo
memoric los aspectos y principios fundamentales del tema en estudio,
mas no se propone la tarea de tratar de una manera exhaustiva todos
los detalles; me conformo con poner en relieve lo esencial.

Se ha abusado con frecuencia, en el pasado del derecho penal. Se
deberia tener presente, que todo derecho penal tiene una misién doble y
a menudo contradictaria: la lucha exitosa vy eficiente contra el delito y al
mismo fiempo, la de no descuidar nunca las exigencias v los dictados de
la humanidad. £l estudiante y el profesionista tombién deben de estar al
tanto de esta mision.

En tanto en el campo de la medicina forense. el jurista es inexperto, le da
miedo tomarla de instrumento para la aplicacién del derecho, es por eso,
que, en esta fesis propongo una aplicacién conjunta de lo medicing
forense y el derecho penal, fundamentando asi, en la medicina forense el
miedo grave como excluyente de responsabilidad penal.

En el desamollo de esta tesis encontraremos en primer lugar a los
antecedentes de la eximente en estudic, en donde veremos que el
derecho espaiiol es quien con mas abundancio y consideracion lo ha
adaptade a su dmbito juridico. desde luego teniendo como antecedente
muy importonte al derecho romano de la época de Ulpiano, aludiendo
ya o la diferencia entre el pavor y el peligro grave. Se menciona también
al derecho candnico enfocdndose éste mas al derecho civil {en la figura
del matimonio] que al derecho penal. También haremos un recormido por
la legislacion mexicana, ya en lo época independiente, en donde
encontramos una aportacion importante de México en este terma, que fas
otras legislaciones aun no habian contemplado.



Posteriormente enconframos el concepto, naturateza juddica y el
fundomento juridico del miedo grave, fomando como base para ello, su
estudio en la doctina y jursprudencia espafola, sudamericana vy
mexicana.

En el capitulo tercero, trofo de expiicar lo mas claromente posible al
delito, tanto en su concepto como en sus elementos bdsicos, de igual
manera se realiza el estudio del fipo penal para un mejor entendimiento
de nuestro tema principal en estudio. asi pues, encontramos ias causas de
exclusion del delito, encuadrando al miedo grave en la eximente que le
comesponde con apoyo del coédigo penal. Prestdndose el texto para
hablar entonces de la legitima defensa y sus posibles semejonzas y
diferencias con el miedo grave,

En el capitulo final, encontraremos a la definicidén de la medicing forense y
su campo de accion, asi también, encontramos al derecho penal y la
corelacién entre ambas materias.

Iguaimente encontramos al dictamen medico-forense, su importancia y
consecuencias juridicas para la defensa del inculpado.

También analizamos la funcion y el auxilic de la psicologia y la psiguiatria
para la determinacion del miedo grave.

Por Jdltimo encontraremos el ejemplo de un caso de miedo grave
correlaciondndolo a la medicina forense y al derecho penal; deduciendo
asi la importancia de la medicinag forense para la defensa y en su caso la
inculpabilidad del hombre reo, basando su defensa en las excluyentes de
responsabilidad penatl.




CAPITULO |
ANTECEDENTES DEL MIEDO GRAVE

1.1. Codigo espariol, cuna del miedo grave.

El miedo grave o insuperable fiene su origen en el cddigo penal espafiol.
La moderna teoria penal ha sido muy precisa en la determinacién de la
naturaleza juridica de las eximentes, ya que muy distintas son los
censecuencias derivadas del hecho de atribuir a una de ellas el cardcier
de una causa de exclusidon de la autoria.

La dificutad que presenta la eximente del miedo insuperable o grave
deriva, de que no obstante, apunta esa expresion a una redlidad
subjetiva, ocurre que por una larguisima tradicidn la excusa solamente es
acogida cuando el miedo resulta apoyado sobre circunstancias externas
dotadas de poder inlimidante, de modoc tal que si bien no podria
excusarse al sujeto que en determinadas circunstancias alarmantes no
experimenfo sensacion aiguna de miedo, tampoco procederia absolver
al que efectivamente tuvo miedo. pero sin que para ello hubiera razon:
vani timoris justa axcusatio non est. para el derecho romano y este
principio es directamente trasladado a la legislacion espafiola: "mas otfro
miedo que non fuese tal natura, e que dicen vano, non excurarie”.

En este aportado se andlizard la reguiacién de la eximente de miedo
insuperable en los distintos cddigos penales espafoles, empezando por el
primero de los mismos:

CODIGO PENAL DE 1822.

En el arficulo 21, establecia que: “en ningin caso puede ser considerado
como delincuente ni culpable el que comete la accidn confra su
voluntad, forzado en el acto por alguna viclencia material a la que no
haya podido resistir, o por alguna orden de los que legaimenie esie
obligado a obedecer y gjecutar. Compréndase en la viclencia material
las amenazas  y el temor fundodo de un mal inminente y tan grave que
baste para intfimidar a un hombre prudente, y dejarle sin arbitio para
obrar”,

CODIGO PENAL DE 1848.

Este codigo es de corfe fiberal conservadora, que desde luego
presentaba algunos aciertos, contenia clgunas diferencias, como por
egjemplo la acogida del principio del * versar in re ilicita", y por que a
nosotros nos afectaq, la diferencia en la regulacion de la eximente del

("}



miedo, puesto que se dio una nueva redaccion en e articulo 8, como una
circunsiancia que eximia de la responsabilidad penal de la siguiente
forma: “el que obra impulsado por el miedo insuperable de un mal
mayer". B decir, se establecia el limite rgurose de un mal mayor
gnicamente.

El gran comentarista Pacheco comienza diciendo que los casos de fuerza
iresistible no plantean en si problema alguno y son sumamente sencillos
pues cuando una persona es forzada no existe una accidn humana, los
casos mas dificiles decian el citado cutor, son los de violencia moral o
miedo. Llega a la conclusidn que los casos de violencia fisica y de
violencia moral son semejantes ya que ésta recae en el hombre de la
misma suerte que la violencia material, pues el hombre es un compuesto
de materia y de espiritu, la violencia moral fuerza su voluntad, como fa
material a su mano.

Pacheco considera el miedo como ung excusa de inimputabiidad, sin
embargo mas adelante dice que la persona que achia con miedo no
puede absolutamente hablando, resistirle, despreciando la muerte y los
dolores: seriamos héroes. B} hombire es débil, por o comun, y el mariirio no
es su destino. Por lo que la ley no ordena ni puede ordenar también
perfeccion, tiene que considerarmnos como somos, v no puede pedirnos
sino lo natural, lo ordinario, lo posible.

La comisidon que redactd el Cédigo considerd que Unicaomente deberia
ser causa de extincidn de io responsabilidad o fuerza iresistible,
considerando que en la misma estardan comprendidos los casos de
violencia moral y por tanto el miedo.

Por ofro lado José De Castro. considera que el miedo insuperable hace
referenciao a la coaccidon moral. Sefala que la comision que discutid
largamente si deberia afiadir la palabra

“Injusto”, refida y confrovertida cuestion que en teoria pude dar motivo @
amplios y contradictorios comentarios. y que el buen sentido de los jueces
resolverd en cada caso particular.

EL CODIGO PENAL DE 1850.
Este codigo reguia la eximenie del miedo insuperable de forma idéntica
a como lo hace el codigo de 1848, sin ninguna novedad al respecio.




EL CODIGO PENAL DE 1870.

Este codigo sigue una finea liberal, en el arliculo 8° regula al miedo
insuperable de la siguiente manera: “el que obra impulsado por miedo
insuperable de un mal igual o mayor”.

salvador Viada consideraba que la amenoza que constituye ese miedo
insuperable ha de ser de tal gravedad e inminencia que pueda decirse
que la mayoria de los hombres hubieran cedido a ella. El mal con que se
nos amenaza ha de ser mayor o por lo menos igual a los que se nos hace
cometer, con ello ha querido significar el legislador que cualquier temor a
de ser bastante para significar eximimos del cumplimiento de nuestro
deber. Sdlo puede eximimos de él, y por tanto nuestra responsabilidad
criminal, lo amenaza de un mal tan grave. por lo menos, como el que se
nos obliga a ejecutar.

Groizard, sefiala que la eximente ha sufrido en este cédigo una adicién,
Antes el miedo grove habia de ser de un mal mayor, ahora constituye
también la excusa el miedo grave de un mal igual. La ley ho mejorado,
pero todavio en su afan de limitar la excepcion no ha entrado de lleno en
la buena doctring y puede ser causa de que en algunos casos respondan
de delitos personas que han obrado sin libertad. Pues el que cbra
amastrado por la amenaza que constituye un miedo insuperable, carece
por completo de libertad, ya sea mayor o menor el mal con que se ve
amagado. La cuantia mayor o menor de mal en que consiste la
amenaza, no es regla general que sirva para determingr la linea donde
acaba la libertad moral y empieza la inesponsabilidad.

€l miedo ha de ser insuperable en el sentido de que solamente aquellas
amenazas que se difjan contra la vida de la persona que se quiere
convertir en instrumento del delito, o contra los miembros de su familio,
son las que mayor impresién puede producir en su Animo, las  eficaces
para enervar, hasta destruir, su libertad moral, {la accién no serd punible
cuando por una amenaza acompaniada de peligro de muerte actual e
inexcusable una persona se hubiere visto obligada a cometer un acto
criminal).

CODIGO PENAL DE 1928.

E! Codigo Penal de la dictadura del General Miguel Primo de Rivera que
se diferencia con claridad de los de 1848 y 1870, se inspiraba en el
principio de la defensa social, en direcciones intermedias, y da una nueva
redaccion a la eximente que estamos estudiando.



En primer lugar se dedica la seccién primera baojo epigrafe de causas de
inimputabilidad, Capitulo | de lo imesponsabilidad, Titulo | de la
responsabilidad, Libro Primero de la infraccién criminal y de su represion.

El arficulo 57° establece que, "también es imesponsable el que obra o
incume en omision hallandose:

1°  Violentado por fuerza material exterior, imesistible, directamente
empleada sobre él por otra persona y que anule por completo su libertad.

2° Impulsado por miedo grave de un dafio iguat o mayor, cierto o
inminente, para si mismo o para su cényuge. ascendientes, descendientes
o hermanos.

Ahora bien, encontramos que el podre Don Jerdnimo Montes, crifica a
este codigo, porque él considera al miedo insuperable como una causa
de inimputabilidad, pues la razdén de la iresponsabilidad por el miedo es
substancialmente o misma que en los casos mas comunes de necesidad:
el derecho no puede obligar, por regla general, al heroismo; y esto
equivaldria hacer responsable ciminalmente de su accidn at que, puesto
en la alternativa de cooperar a un delito o morir, cede a la presién de la
amenaza. Considera el padre Montes que se trata de ung causa de
justificacion.

Don Eugenio Cuello Caldn consideraba que la viclencia moral queda
reducida ol miedo o temor de un mal grave cuando el hecho no redna
las condiciones que integran la legitima defensa o estado de necesidad,
decia que deberian darse los siguienies requisitos:

a) Un miedo invencible al que no pueda oponerse resistencia algunag;

b) De un dano cierto, real y verdaderg;

¢) inminente, es decir, a punto de producirse, o lejano o remoto;

d) £l dano que omenaza debe ser igual o mayor que el causado por la
accién o la omision;

e}l mol ha de amenozar al agente, o su cédnyuge, ascendientes,
descendientes, hermanos: si fuera otro el amenazado no podrd
invocarse esta eximente.




EL CODIGO PENAL DE 1932.

Este Codigo penal de la i Republica espafola regula e miedo
insuperable en el articulo 8° de la misma forma que lo hacia el Codigo
penal de 1870. Asimismo regula ios aspectos de la responsabilidad civil en
el ariculo 20° reglo tercera de la misma forma que lo hacia el
anteriormente citado Codigo. Unicamente se ahade respecto a los que
efectian el hecho los limites que para el embargo de bienes senale la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

EL CODIGQO PENAL DE 1944,

Regula la eximente del miedo grave de la forma que aparece en el
actual Cddigo penal en el articulo 8°, en donde se regula la eximenie con
sus requisitos, en el articulo 20° tercera en orden a la responsabilidad civil.

ANTEPROYECTO DE BASES DEL LIBRO | DEL CODIGO PENAL DE 1972,

En la base 5° se regulaba esta eximente de la siguiente forma: “ a quien
actie impulsado por viclencia moral grave en razén de un mal
proporcionado y proximo', es decir, trataba de una formula de cardcter
descriptivo y se veia que era poceo afortunada la referencia a la violencia
moral, pero siendo paricularmente acertado el occudir a la
propercicnalidad para conseguir flexibilizar 1a férmula actual.

PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1980.

Este proyecto no aportaba nada nuevo en la regulacidon de esta
eximente formulada en e ariculo 26° . Se presentaron algunas
enmiendas, no muchas, asi la enmienda 880 del Grupo Paramentario
Comunista proponia que se redactase esta eximente de la siguiente
torma: “El que impulsado por un miedo grave o insuperable a perder su
vida, su integridad fisica o mental o las de un poriente proximo, produce
un mal no absolutamente desproporcionado”, esta enmienda no estaba
motivada o justificada.

PROPUESTA DEL ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1983.

No aporta tampoco nada nuevo en la regulacion del miedo insuperable.,
ni tampoco en sus consecuencias civiles.

Se regula et miedo insuperable en el articulo 22



Ei. BORRADCR DE ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1990,

En el bomador de Anteproyecto del Cédigo Penal, parte general, de
octubre de 1990, entregado por el Ministerio de Justicia a diversos
sectores de lo sociedad espafola, y en relacidon con la eximente que
estamos estudiando, se dice: arficulo 19°" Estdn  exentos de
responsabilidad ciminal: ef que obre impulsado por miedo insuperable™.

Esta nueva formula, en primer lugar, suprime la referencia a un mal igual o
mayor. En segundo lugar: el verbo que describe la accion cambia, pues
se decia antes con carGeter general “el que obra™ y ahora dice el “que
cbre”, :

En tercer lugar, y en orden a la responsabilidad civil el articulo 105°
establece que la ejecucién de un hecho descrito por ley como delito o
falta origina la obligacién de reparar los daofos y perjuicios por él
causados en los términos previstos por el Codigo Civil.

EN EL CODIGO PENAL ACTUAL.

El miedo insuperable, es una causa de exculpacion, esto es de ausencia

de culpabilidad, regulada por el Cédigo penal actual, en los articulos 8° :

“astan exentos de responsabilidad criminal:

» El que obra impulsado por el miedo insuperable de un mal iguat o
mayaor;

« La exencion de responsabilidad criminal declorada en los nimeros
1,2,3.7 y 10 del articulo 8° no comprende la de responsabilidad civil, la
cval se hara efectiva con sujecidn q las reglas siguientes:

En caso de las que hubiese causado el miedo y subsidiariomente los que

hubiesen ejecutado el hecho deniro de los limites, respecto a estos

Uitimos, que para el embargo de bienes sefalan las Leyes de

Enjuiciamiento Civil y Criminat.

En todos los supuestos previsios en este articulo, el juez o hibunal que
dictare sentencia absolutoria por estimar Ja concurencia de alguna de
las causas de exencidn citadaos, procederd a declorar  las
responsabilidades civiles comrespondientes, deacuerdo con 1as reglas que
para el caso se establecen, siempre que las acciones civiles hayan sido
gjercidas conjuntamente con las penales.




El miedo debe ser insuperable, es decir, tan intenso que anule la libertad
de obrar de Ig gente. La jurisprudencia entiende para determinar la
insuperabilidad o si el miedo es o no invencible que para el comuin de los
hombres y para el agente en sus circunstancias, lo cual critica la doctrina
por entender que se realiza el juicio siguiendo la culpabilidad que deberia
ser personalizado siguiendo un criterio propio del juicio de anfijuricidod.

Si. el miedo fuese superable, puede entenderse concumrente una
eximente incompleta {art. 9°). la circunstancia atenuante de arrebato u
obcecacion, o una circunstancia atenuante analdgica.




1.2. EL MIEDO GRAVE EN OTRAS LEGISLACIONES.

EN EL DERECHO ROMANGC )

En el Derecho Romano existieron ya textos referidos al miede grave.

En primer lugar, se condiciond la eficacia del miedo a la "necesidad” de
causar el dafo, en especial si éste era la muerte de una persona; asi, si
una persona por temor causa la muerte de otra estarG cubierta por el
miedo. pero si la mata habiendo podido deteneria, entonces no se podra
beneficiar de esta circunstancia.

Los texios romanos distinguian st las amenazas que daban lugar al miedo
recaian sobre la persona o sobre los bienes. En este sentido solo se
consideraban las primeras, pues las amenazas que recaian scbre los
bienes exigian un menor sacrificio de conciencia, sin embargo. solia
reconocerse la eficacia del miedo cuando se amenazaba, por ejemplo,
con un incendio. Se exigia que no era suficiente un temor vano, * vani
temoris iusta excusatio non est”, y que no fuera un temaor cualquiera, sino
uno de mal mayor.

Segun el Derecho Romano, por miedo debe entenderse el presente, no la
sospecha de gque se haya de infundir,

También se establecid que el miedo no se refiere al miedo apocado, sino
al gue experimente |a persona animosa. Se negaba la eficacia del temor
en el cose que, sin fundamento, se empaverece ante una cosa
imaginaria.

Los principios de! Derecho Romano pasaron al Derechc espanal,
especialmente al fuero Juzgo y a las Parlidas, que establecian con
relacion al miedo lo siguiente: “miedo de muerte, o de tormento del
cuerpo de perdimiento de miembros, o de perder la libertad, o de recibir
deshonor, mas ofro miedo que no fuere de tal natura, no excusaria de lo
obligacién.

EN EL DERECHO CANCNICO
Un estudio de esta eximente seria incompleto si no hiciéramos por lo
menos una breve alusion a la docting del miedo en el Derecho
Canodnico, pues este concepto se ha tratado, muy profundamente en
relacién con el matrimonio.

10




El miedo es un vicio de la voluntad en el actual Codigo del derecho
Canonico de 1983, se regula por una parte como vicio de los actos
juridicos en el canon 125,2 considerando que el acto realizado por miedo
grave injustamente infundado. o por dolo, es valido. a no ser que el
derecho determine otra cosa, pero puede ser rescindido por sentencia
del juez, tonto a instancia de parte lesionada o de quienes la suceden en
su derecho, como de oficio, por lo que el Derecho Candnico, considera
en principio valido el acto redlizado por miedo  (violencia moral). Por el
contrario si nos referimos a la regulocion del miedo en el matfimonio
candnico 1.103, considera que es invalido el matrimonio contraido por
viclencia o miedo grave proveniente de una causa externa. Por o fanio
los requisitos del miedo serian los siguientes:

a} Ha de ser grave .
b) Ha de ser provocado externamente por una causa humana, con lo
que se excluyen las causas naturales.

Basta con la amenaza que causa el miedo presente, la objetividad de
provenir de un agente externo, humano, libre sin requerirse que este
agente lo infiera, es decir, lo provoqgue intencionalmente.
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1.3.EL MIEDO GRAVE EN LA LEGISLACION MEXICANA.

Existe una posibilidad de que el miedo grave o el temor fundado de que
habta el inciso IV del arficulo 15° de nuestro Codigo Penal. no altere los
facultades de juicio y decision, con lo cual no queda eliminada la
imputabilidad, pero puede ser también, en el sujeto de temor fundado y
no de una emocidn como el miedo grave, que el sujeto, razonado con
toda serenidad, tome una decision contraria al derecho como medio de
librarse de un mal que loc amenazo; hay que tomar en cuenta entonces, la
violencia moral ejercida sobre su voluniad, para tener por excluida su
responsabilidad si el peligro era sefic de manera que pudiera pasar
decisivamente scbre la determinacién del inculpado, si e acto ejecutado
no es de tal manera danosa, que resulle en marcada desproporcion con
el peligro evitado.

Miedo grave o temor fundado e irresistible: primera parte de Ia fraccidn IV
del articulo 15°; contempla et legislador, la vis compulsiva que no anula la
libertad pero que actuq, en ella en forma tal, que disminuye la posibilidad
de eleccidn entre el mal de cometer un delitc y el propio mal que
amenaza al agente,

La gravedad del miede o lo fundado e inesistible del temor son valores
que deben ser justipreciados por el juez, teniendo en cuenta, el cardcter
mds o menos intimidante de lo amenaza v la naturaleza mas o menos
débil del amenazado pues la vis compulsiva no priva de la posibilidad
fisica de obrar sin violar ia ley.

El constredimiento que el aspecto de un mal grave e inminente ejerce
sobre el alma de un hombre violentando sus determinaciones; segun
Camrara constituye la fuerza moral © compuisiva, el agente debe asi ceder
“al instinto de la propia conservacidn, porque se halle en un peligro
inminente, cuando se trata de su vida; de aqui la naturaleza subjetiva de
la excluyente, por imputabilidad.




Con su antecedente en el primer Codigo Penal mexicano de la época
independiente, el de Veracruz, de 1835, articulo 111 y 112, el de 1871, se
refiid a “ quebrantar una ley penal violentada por una fuerza moral, si
esta produce temor fundado e iresistible de un mal inminente y grave en
la persona del infractor”, arficulo 34 fraccion X; a la que el Cédigo penal
de 1929 agregd que el mal solo pudiera gravitar también sobre fos
ascendientes y descendientes o afines, conyuge y parentes colaterales
por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el
segundo grado, o los que estuvieran ligados con el defincuente por amaor,
respeto, gratitud o estrecha amistad y que no hubiera sido “provocado el
peligro de origen del femor o dado causa inmediata y suficiente para él o
tenido obligacién de afrontarlo por deber profesional o de su ejercicio”.

Lo anteriormente anotado establece. en relacién con los antecedentes
mexicanos y universales, una innovacion: contiene el miedo o el temor, el
primero es inquiefud, ansiedad, perturbacion angustiosa del animo por el
riesgo o mal que realmente amenaza o que se finge ta imaginacion: v et
segundo es espanto, pasidon del animo que hace huir o rehusar las cosas
que se consideran dafosas ¢ peligrosas; es un estado pasivo del sujeto, un
padecer, una emocion, perturbacién o afecto desordenado del animo, (o
que en parte también es apreciable al miedo.

Ambos tienen de comuin que se producen por la representacion de un
dano que amenoza real o imaginariamente, lo que ocasiona una
perfurbacion psiquica capaz de alterar la normalidad animica. Pero tiene
de diferente que el miedo puede constituir un estado psicologico de
perturbacién mas sustancial que el producido por el temor, ya que este
requiere la presencia de la amenazqg, real © fingida, en tanto que aquél
pueda darse independientemente de aquélla, o sea que entre temor y
amengza de dano. hay una relacion mds directa que la que se daq, entre
miedo y amenaza de daio.

B miedo difiere del temor en cuanto se engendra con causa interna y el
temor obedece a causa externa.
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Cabe distinguir dos especies de fuero moral:

a)El miedo grave
b)El temor fundodo. e imesistible de un mal inminente y grave en la
persona del contraventor.

En cuanto al miedo, por grave se entiende 1o que es capaz de causar una
profunda perturbacién psiquica, sin que se requiera la amenaza de un
mal real. pues la causo puede ser hasta imaginara.

En cuanto al temor, su causa ha de representar ung amenaza de mal
inminente.
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1.4. ANALISIS COMPARATIVO,

En este oportado haremos un andiisis de los aspectos mas importantes
contemplados acerca de 1os antecedentes del miedo grave en la
fegislacion espafola, en el derecho candnico, derecho romano y su
desarrolio en México.

Como ya se menciono en los puntos anteriores de este capitulo,
enconframos que el derecho espafol ha aporado con mayor
abundancic que otras legislaciones sobre el miedo grave o inminente,
desde luego teniendo ontecedentes muy importantes coma el derecho
romano y el derecho canonico.

A grandes rasgos el derecho espanol considera al miedo grave como un
eximente de responsabilidad penal, contempldndolo ampliamente tanto
en su doctina, jurisprudencia y cédigo penal. especificamente en los
articulos 8, 10, 20, 40, 87, 101, 102, 104, 107 y 118 estableciendo: que en
ningun caso puede ser considerado como delincuente ni culpable él que
comete la accidén contra sy voluntad, forzado en el acto por alguna
violencia material a la que no haya podido resistir, o por alguna orden de
las que legalmente este obligoado a obedecer y ejecutar
comprendiéndose en la violencia material, las amenazas y el temor
fundado de un mal inminente y tan grave que baste para infimidar a un
hombre prudenie y dejare sin arbitrio para obrar.

El derecho espanol sostiene que se comete violencia moral con la
persona a quien se situa, entre dos males enfre los cuales uno es
inevitable, fundado en esta tesis del miedo grave.

Asi, como el derecho espafiol es un gran antecedente para México en
derecho, también es el derecho romano y el derecho candnico.

En el derecho romano existieron textos referidos al miedo grave, en donde
en primer lugar se condiciono la eficacia del miedo a la necesidad de
causar el dano.

Los textos romanos distinguian si los amenazas que daban lugar ¢l miedo
recaian sobre la persona o los bienes.

La infimidacion se considera como un vicio de la voluntad en el derecho
romano respecto de los negocios juridicos. La intimidaciéon empleada
para inducir a la ofra parte para la celebracién del negocio no influia
sobre la validez del mismo, pero aproximadamente desde fines de la
Repubtica, podia ser causa de su invalidez por su derecho honorario, que




se obtenia por via de su excepcion, independientemenie de la accion
penal que comespondia a fa victima de la intimidacion.

Como vemos, en comparacion al derecho espariol en el derecho romano
no se le dio tanto importancia a no ser que afectara al derecho honorario
y q la responsabilidad civil,

El derecho candnico considera que el acto reclizado bajo el miedo grave
es valido, a no ser que haya en el caso concreto y que a través del juicio
surgen factores tan determinantes que el derecho disponga ofra cosa.

Es necesario aclarar que el derecho canédnico si contempla al miedo
grave como excluyente de responsabilidad penal, pero se enfoca mas
ampiiamente al miedo en el matimonio candnico. considerdndalo nuio.

El derecho canonico en consideracién al derecho esponiol y romano,
contermpla al miedo grave en mucha mencr dimension que los dos
Ultimos, pero sin embargo es un gran ontecedente en el tema.

A lo largo de lo historic de México independiente es donde ya
empezamos a encentrar en g legislacidon nacional a la figura del miedo
grave, especificamente en el codigo penal de 1835, en sus articulos 111 y
H2: "quebrantar una ley penal violentada por una fuerza moral, si esta
produce temor fundado e iresisiible de un mal inminente y grave en ia
persona del infractor”.

Cabe hacer notar que el derecho mexicano aporta en el codigo penal
de 1871, clgo que ninguna de las legislaciones anteriormente
mencionadas habia tomade en cuenta: la diferencia entre miedo vy
femor, pero que sin embargo tienen también alge en comin, que los dos
se producen por la representacion de un daho que amenaza real ©
imaginariamente de lo que ocasiona una perturbacidon siquica capas de
alterar la normalidad animica.
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CAPITULO I
CONCEPTO, NATURALEZA Y FUNDAMENTO JURIDICO DEL MIEDO GRAVE

2.1. CONCEPTO DEL MIEDO GRAVE.

Bl miedo antes que nada es un concepto psicolégico. De modo muy
genérico puede decise que es un senlimiento de inquietud
experimentado en presencia ¢ ante lo idea de un peligro, o mas
claramente, como un tipo de reaccién emocional frente al “castigo”,
como un estimulo que la mayora de los miembros de la especie
considerada -incluida la especie humana- procuran rehuir o evitar.

Lo verdaderamente interesante para el jurista, a fin de fijar mdas adelante
la autentica naturaleza juridica del miedo. es determinar la graduacién o
infensidad de que es susceptible tal emocién.

Cabe menciconar gue para Lersch, el miedo es un proceso, una vivencia
tendencial, impulsiva y, en tanto distinta del fendmenc volitivo. Esta
primera indagacion psicoldgica del miedo es de gran interés en presencia
d la formula legal, que incluye entre el cataloge de excentos de
responsabilidad penal al “que obra impulsado por el miedo grave”, lo que
va de entrada pareceria eludir el control volitivo, la autodeterminacién en
el senfido de al noma, y nos llevaria, por ende, a afrmar sin mas lq
categoria de causa de inimputabilidad para la eximente en estudio.

Pero, si recordamos que, conforme a esta misma teoria psicoldgica hoy
dominante, ta vivencia tendencial es un punto de parida de todo acto
humano, de surte que sin ella no puede darse accidén y que justamente el
delito consiste en la realizacién de aquellas tendencias, del mismo modo
que su represion corresponde a nuestra capacidad de decision conforme
al orden juridico, entonces habrd que profundizar més en el proceso
psicolégico del miedo, puesto que su origen tendencial es nota genérica
del actuar humano.




Si aceptamos que el miedo constituye una perturbacion del animo, de
fipo angustioso por la idea de un riesgo que representa el sujeto, y que
cuando adquiere cardcter grave disminuye notablemente su capacidad
de determinaciéon y eleccidn, ya que lo inhibe totaimente(queda
paraizado por el miedo), o bien lo hace reaccionar en forma violenta
tratando de eliminar el dofo que se teme, se explica porque nuestro mas
altc Tribunal de Justicia ha sostenido invarigblemente, que el mismo
excluye el caracter delictuoso del resultado "cuando el agente ejecuta
los hechos ilicitos bajo un estado psicolégico que nulifica su capacidad
de entender tanto ia accidn como el resultado”, chterio que por otfra
parte ha sido aceptado. aunque no undnimemente, respecto de
legislaciones que guardan contacto de similitud con la nuesira.

El miedo grave y el temor exculpante, es otra de las formas que fa
dochina reconoce como una causa de no exigibiidad de otfra
conducta. Para que pueda darse la exculpanie, es necesario que se dé
precisamente el miedo, entendide como un estado emocional
insuperable del agente que le impide actuar de ofra manera.

Al respecto se presentan dos situaciones diferentes suscepftibles de
andlisis:

ajPor una parte, puede recunir a que el miedo suponga un estado
emocional tal, que cause la alteracién de las facultades mentales de lg
persona, generando una situacion similor g la que acontece en el caso
de la inimputabilidad v que es el verdadero caso del miedo.

b)Puede suceder, también, que talsituacién no acontezca, en cuyo caso
el miedo incide en el contenido de las molivaciones en el momento de
actuar, en la inteligencia que las facultades mentales de las personas que
siguen reconociendo como regulares y por 1o mismo sigue manteniendo
su capacidad personal para autodeterminarse en su actuar vy en la
conciencia del injusto, pero el miedo al incidir en sus motivaciones corta
su posibilidad para decidir ibremente; viene a ser el caso mds claramente
identificado de la asi denominada vis compuisiva {la persona que bajo la
amenaza de muerte de un tercere que lo encagnona con un amMma se ve
obligado a cometer un delito, evidentemente en contra de su voluntad).

Este caso, se asimila a los que se recogen como incapacidad para dirigir
la accion conforme a la comprension de la antijuricidad.
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Por ofra parte, por cuanto se refiere a las motivaciones que generan et
miedo, estas, no necesariamente han de ser objetivas, sino que pueden
ser subjetivas; asi da iguat que el miedo tenga como origen una situacion
real o no, siempre gque la misma opere como factor desencadenante de
la situacion del miedo.

El miedo ha de ser insuperable, conforme al juicio de que no haya tenido
ofra posibilidad para actuar.

Llegados a este punto, es por demas valioso el estudio del psicdlogo
espanol Mira Lopez, guien con gran maestria descrptiva distingue en seis
fases o estadios, desde que el miedo invade el recinto animico y procede
a determinar una disolucidn de funciones, atacando primeramente a las
mas recientemente establecidas en la linea volutiva, que son. las mds
elevadas. De esta suerte el sujeto -dice- recorrer rdpidamente, de
adelante atrds, en la linea temporal, los estadios que sefnciaron su
diferencia humana en la verdadera regresidn hacia la nada prenatal.

Tales fases o niveles de inlensidad fobigena los domina con los
calificativos genéricos de prudencia, cautela, alarma, angustia. panico y
terror.

Teniendo en cuenta todo lo mencionado con anierioridod, podemos
decir entonces que el miedo grave es una causa de inculpabilidad que se
ofigina de una profunda perturbacion psicoldgica que se produce en el
agente ante la amenaza, real y hasta imaginaria, de un mal iresistible
grave e inminente.
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2.2.NATURALEZA JURIDICA,

Todo cuanio anlecede sirve de soporte psicolégico pora fijar fa
verdadera naturaleza juridica de la eximente del miedo grave o
insuperable.

Descartados los miedos patologicos o fobias de angustia situacional o
flotante que claramente se relaciona con g inimputabilidad plena o
semiplena de base patoldgioco-mental, cuyo resguardoe legal esta en lo
fraccién IV del articulo 15 de nuestro codigo penal para el Distrito Federal.

Los supuestos del miede propiamente dicho, de reaccién vivencia normal,
deben ser enmarcados juridicamente, segdn cual sea su grado de
intensidad, conforme al esquema psicologico progresivo  antes
mencionado,

Parece obvic que las fases de prudencia y cautela no pueden
beneficiarse de la excencidon de responsabilidad, a lo sumo podrian
aspirar en casos muy determinados @ una exencidn incompleta o a una
atenuacién analdgica. Son estado de alarma y angustia, 1os intermedios
en el despliegue emocionai, los que constituyen verdaderas causas de
inculpabilidad de actuacidon consiente, pero sus posibilidades colectivas,
por la presidon angusfiosa que sufre, estan enormemente limitadas. Pedirle
en tal disyuntiva un obrar conforme a Derecho seria tanto como exigirle
una capacidad de autosacrificio fuera de lo comun, ajena al hombre
normal. Se trata en suma de la aplicacion del pensamiento de la
inexigibilidad, alma de lo inculpabilidod. Lo fase de panico o pavor
ingresa ya en la inimputabilidad dado el predominio del subconsciente
que anula las facultades volitiva e intelectiva del sujeto, propio del
trostorno mental fransitoric, cuyo enclave legat es el mismo que el de la
engjenacién mental; asi como la uliima fase del temor, dado el
inmovilismo del sujeto, su total ausencia de vida consciente enfra ya
directamente en la falto ¢ ausencia de acto con fundamento en el
articulo 7 del codigo penal, que antes que nada exige, para que haya
delito, que exista “accidon u omisidn” voluntara.

Lla actual doctrina espanola acoge ya sin ninguna vacilacidon esta
sistematica, para los maestros Jiménez de Asvo y Antén Oneca, en el
miedo falta una de las bases de la inimputabilidad “el elemento voluntaro
y libre dentro de la cldsica técrica que impera todavia en las
legisiaciones”, variando posteriormente su posicidn quedando de la
siguiente manera: se diia que a falta de ko técnica del modemo
degmatismoe supieron ver el fundamento de exigibilidad en que aquélla
descansa.
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El mérfo de afirmar entre nosotros la nueva doctina coresponde sin
disputa al maestro Rodriguez Mufioz, quien dando expansién al sistema,
estima que esa causa de inculpabilidad que es el miedo grave en nuestro
derecho revela la indole. normativa de su reverso, la culpabilidad. Sin
legar a esta consecuencia de tipo general defienden la naturaleza
inculpable del miedo, no obstante la gfiiccién psicologista que ras
calgunas vacilaciones se decide por la inculpabilidad como tesis mas
segura que se califican de causa de incuipabilidad estricta. haciendo
apelaciones a la inteligibilidad.

Cordoba Roda, quien al hacer un andlisis de los requisitos de la eximente,
con base en la doctina jurisprudencial, sobre ia realidad un tanto
contradictoria de la misma como consecuencia de la interpretacion
heterogénea que de tales requisitos hace aquélla facultando entre los
exiremos de objetiva causa de inexigibiidad vy de causa de
imputabilidad. concluyendo como “un univoco entendimiento de los
requisitos de la actual circunstoncia del miedo grave conforme a una u
otra de esas dos causas llevana a convertir en medio insuperable en una
simple especie del estado de necesidad o del frastorno mental transitorio;
esto es, daria lugar a que la eximente fuera por completo superflua.

Sin perjuicio de examinar la jurisprudencia en el estudic analitico de esta
causa de incuipabilidad, si que podemos adelantar, que la doctrina hasta
hace poco dominante concebia ol miedo grave como una causa de
inimputabilidad, al valorar el elemento subjetivo de lo insuperable, como
condicion psicologica de perfurbacion del animo con mengua del
elemento objetivo que alude al maligual o mayor.

Sin embargo, no faltan referencias al Estado de cooccidbn o violencia
moral que emparentaria al miedo con el estado necesario en hipdtesis de
males iguales y puestos ya en ese camino, se ha llegado ha valorar entre
dos males, en clara afinidad con la tesis de inculpabilidad.

Una de las Jdltimas resoluciones en la materda porece centrarse
decididamente en el ambito de la inculpabilidad en los siguientes
términos:
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"

el miedo insuperable prototipo de emociones asténicas. ha sido
destacado por la ley como causa de inculpabilidad o de inteligibilidad
especificomenie de ofra conducia, en cuanto gque. si bien reduce
considerablemente la libertod electiva de! sujeio que lo sufre, no lo
suprime puesio que si esta sucede por alcanzar las fases dlgidas y
extremas de pdnico y teror, habra lugar a ofro tipe de excencion por
falta de imputabilidad v aun por falta de accidn naturaleza juridica que
viene coroborada por los propios requisitos legales que delimitan esta
eximente, ya que de un lado, el miedo ha de ser insuperable o, lo que es
lo mismo que no puede ser dominado por el comUn de los hombres, vy de
otra parte el mal que amenaza ha de ser igual 0 mayor que el causado
por el Coacto, lo que indica gue resta en el sujeto una cierta capacidad
valorativa para captar esa proporcion entre uno y ofro dano,
desprendiéndose por lo mismo que el mal temido ha de ser grave es
decir, senfido como tal por la valoracion individual v social; inminente,
como consustancial o toda amenaza siquiera la motivacién  psicogena
del miedc pueda ser distante, y anfijuridico, puesto que nadie puede
ampararse en el temor senfido ante la coaccion legal, siendo finalmente
de advertir que, si bien puede darse el miedo como eximente incompleta
por falta de alguno de los requisitos aludidos -superabilidad del miedo.
Mal causado mayor que el evitado-, lo que en ningln caso puede faltar
es la existencio de tal estado ermocional en grado bastante a disminuir la
capacidad de eleccion, grado de disminucién que serd el modulo
diferencial entre esta eximente incompleta y otras atenuvantes de raiz
iguaimente emocional o pasional”.




2.3.EVOLUCION HISTORICO-LEGISLATIVA.

Es claro, que si la raiz del miedo es el instinto de conservacion, y que si es
una reaccion primitiva de defensa, no debe de extrafiar que el miedo,
como fa mas primaria de las emociones, se considerase ya en derecho
romano, siquiera el fragmento de Ulpiano, que suele citarse por los autores
de perfecta aplicacion al dmbito penal, aludiendo ya a la distincion entre
€l pavor o peligro que se considera invencible y el temor que crea un
clima de inseguridad, que puede ser dominado con las propias fuerzas.

Hay pues en Roma una doctina embrionaria de los elementos que
interesan para una consideracion psicolégicoqjuridica del miedo:

a) una perturbacidén del animo,

b) un mal que amenaza inminente,

¢) el peligro puede serinmediato o futuro,

d} que sea grave.

Y ain encontramos en el mismo, alusiones al hombre receptor de la
amenaza que no ha de ser hombre gpocado. sino mas bien el animoso,
quedando asi excluido.

El primer Codigo penal espeiol, comprende al miedo inminente en g
violencia material: "los amenazas y el temor fundado de un mal inminente
y tan grave que baste para intimidar a un hombre prudente y dejare sin
arbitfio para obrar”, en cuyo pasaje es también facil advertir la herencia
romanda.

Bl Codigo de justicia militar aporta lo siguiente: “en los delitos penados y
faltas comegidas en este codigo cometidos por militares no se estimara al
que obra impulsado por el miedo insuperable de un mal igual 6 mayor™”,
como tampoco, "en los delitos de traicion, espionaje, rebelidn y sedicion
militares... cualquiera que sea la condicién de la persona responsable™.

Por ofra parte la exposicibn de motivos del cédigo castrense que la
negativa iegai se justifica por la trascendencia extraordinaria de las figuras
delictivas mencionadas ya con anterioridad, pero también entiende que
el particular que se viera envuelto en el duro trance y no ostentare mando
sobre fuerza armada, siempre podrad acogerse o la eximente de
obediencia debida, concumiendo, naturalmente, los requisitos de tal
causa de exencidn, entre ellos la falta de malicia al prestar la obediencia,




Mucho mas dificil, en cambio, sera el poder alegar estado de necesidad,
dada ta férmula restricta que de esta eximente da le ley penal militar,
sobre todo por la que hoce a la férmula de comparacién de males que
no admite puedan ser iguales {como lo hace el codigo ordinario}. sino
que el mal que se trata de evitar ha de ser siempre mayor que el causado
para evitarlo, pues ya se ha dicho que la valoracion del mal individual,
incluso la propia vida, quedora siempre por debajo de los grandes
inferese colectivos y comunitarios lesionados por los graves delitos
excluidos de la eximente del miedo grove o insuperabie.

En México encontramos la figura del miedo grave o inminente en el
primer Codigo Penal de la época independiente, el de Veracruz, de
1835, articulo 111 y 112, el de 1871, se refiridé a ¥ quebrantar una ley penal
violentada por una fuerza moral, si esta produce temor fundado e
iresistible de un mal inminente y grave en la persona de! infractor”,
articulo 34 fraccién X; a la que el Codigo penal de 1929 sélo agrego
algunos aspectos para refozar o esta figura, como se explica
ampliamente en el capitulo anterior,
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2.4.REQUISITOS LEGALES Y FUNDAMENTO JURIDICO.

REQUISITOS LEGALES.
2.4.1 Miedo insuperabile
2.4.2.Maligual o mayor

2.4.1.MIEDO INSUPERABLE. Lo primero que es menester para que pueda
engendrarse la eximente es la efectiva existencia del estado emocional
lamado miedo. Sobre esta nocion psicoldgica creo haber dicho lo
bastante. Recordando tan solo que la perturbacién siquica que
Coracteriza ol miedo grave lievd a la juisprudencia a incluir esta
excepcidn enfre las causas de inimputabilidad. pero un entendimiento
mds objetivo de los restanies requisitos ha moderado aquél rigor de
subjetivismo, hasta desembocar en la franca deciaracion de mera
incuipabilidad que hemos destacado.

Ciertomente es dificil separar lo que hay de conmocién animica o
elemento psicoldgico de lo que es exigible en la situacién conflictiva o
elemento normativo.

Lo que acontece enla érbita mas amplia de la culpabilidad, en la que, si
bien es preciso parfir de una concepcidn psicologica, lo que decide en
ulfima instancia su caracter juridico-penal es la reprochabilidad. De igual
modo en el miedo hay un trasfondo psicologico, pero de él, no tomamios,
sus fases extremas, sino las intermedias: la simple cautela o recelo gueda
eliminada como inoperante; las mas graves de pénico y terror son de tol
magnitud que hacen desaparecer la imputabilidad por frastorno mental
transitorio. Elic quiere decir que la alteracién animica del miedo no exige
tan profunda perturbacién, entre otras razones porgue, entonces, esta
eximente especifica si que resultaria superflua en la economia de cadigo.

A la luz de dicha consideracion ha de considerarse igualmente el requisito
de insuperabiiidad, no se trata por tanto, de admitir todo o que se
considere invencible. Elo crearia un clima de inseguridad para la
convivencio social insostenible, Bien esta que como punto de parida se
tomen en cuenta los condiciones personales del sujeto (sexo, edad,
cultura, etc.) pero esto no basta. El precepto no trata de conceder un
privilegio a los cobardes, de suerte que la condicién subjetiva debe ser
moderada por el patrén de la exigibilidad de un hombre sano de mente \
de reacciones normales.
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En el misme sentido la jurisprudencia, aporta que cuando se refiere al
miedo "que no puede dominar el comin de los hombres y la generalidad
de las personas”. Sin embargo no es este el comdn sentir de la doctring,
Del Rosal dice. que aqui se apela al ficticio recurso del hombre nomal
con mengua de la situacién del autor, si bien parece gue el ya
desaparecido profesor de la Universidad de Madnd crtica este punto de
vista jurisprudencial pensando en los casos en que el miedo deriva de una
falsa creencia del sujeto, los que para nosotros pueden entrar sin
dificultad en la exencion putativa.

Por otro lado, Ferrer Sama parece adoptar una actitud critica al respecto
cuando dice: “al hablar de la generalidad de las personas nes referimos a
la generalidad de los sujetos que se enconfrgsen en andlogas
circunstancias personales pues... un mal amenazante que en una anciana
provoca un miedo extremo, puede no amedrentar a un hombre adulio”.
FPero tal matizacién personal ya la hemos dado por supuesta y es
inherente a la doctrina de la inteligibilidad que forzosamente a de operar
en el caso concreto.

Cuestion distinta es la que se plantea cuando se instante en el sentido
objetivo e impersonal que, a su juicio da la jurisprudencia g la eximente
cuando se fija en el acontecer extemo para apreciarda o no, sobre todo
cuando concuren circunstancias que permiten una eficaz defensa, tales
como al estar el autor armado y desarmada lo victima, las cuales
desempenan un pape! decisivo, cuando en rigor, dice, deberia indagarse
si. independientemente de estas circunstancias exiemas. estaba
realmente sometido el autor concreto, por sus particulares cualidodes a
un estado emotivo efectivamente insuperable.

Para nosotros fa aparente confradiccién que presenta la jurisprudencia
respecto  al miedo grave, puede tener una explicacion, que no es otra
gue la dificultad procesal de prueba en torno @ la raiz animica del miedo,
que como todo hecho intemo es de dificil indagocion, sobre todo en
orden a su verdadera identidad, vale decir, la posibilidad de ser o no
superado o vencido; de ahi que se aluda a las amenazas dirigidas a quien
estaba armado y en disposicion de defenderse, las cuales no puede
reputarse que tuvieran trascendencia bastante para infundir temor en el
grado (legal) requerido; lo que ocurre iguaimente cuando se desconocen
tos hechos que pudieron determinar la conducta del reo.




En definitiva, se irata de configurar o través de datos objetivos el
complejo mundo de la psique, del mismo modo en que tantas otras
ocasiones se inquieren los distintos animi que impulsaron al sujeto de tanta
trascendencia para configurar uno u otre tipo delictive, cuya busqueda
solo puede lograrse con apoyo de signos visibles y de facil captacion.

Terminamaos el examen de este requisito poniendo de relieve las analogias
y diferencias del miedo insuperable con el estado de necesidad v la
legitima defensa.

Las tres eximentes derivan del tronco comin de la necessitas, pero en el
miedo se da un peculiar estado animico que, como ya hemos visto, es
indiferente en las ofras dos. Por ofra parte, en o defensa se da una
agresién injusta seguida de una reaccién legitima por parte de quien la
sufre, lo que la convierte en causa de justificacion. Por el contrario, en el
miedo insuperable originado por la amenaza del potencial agresor, quien
lo soporta actdan contra Derecho, por lo mds que no le sea exigible otra
conducta adecuvada al mismo; por ello es mera causa de inculpabilidad.

Es esta amenaza de un tercero la que introduce un motivo exirciio en la
conducta del gue obra bajo la influencia de la vis moral, motivacion que
no se da en el que se conduce en estado de necesidad, que asi queda
diferenciado aun en los casos extremos en que tal status constituye causa
de inculpabilidad. dada la magnitud equivalente de los bienes en pugna.

O lo que es lo mismo, en el estado de necesidad, adn culpable, no se da
el vinculo de causaciéon psiquica en una relacidon bilateral de personas
como acaece en el miedo insuperable.

El legislador, por ofra parte, nos da a entender que la indole culpable y no
justificante del miedo, que como es sabido, se fraduce en la exigencia de
ta responsabilidad civil, para las causa de excepcion de la pimera clase y
que estd ausente en las de la segunda. puesto que en esta ultima se
actia cure, de modo que, aun con el distingo legal entre los causantes
del miedo vy los que lo sufren, cabe ofimar que ombos actian
antijuridicamente, si bien los primeros lo soportan en primer término como
portadores de la amenaza que desencadend la actuacion del coacto.
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St la naturaleza inculpable del miedo comporta esa diversidod de
consecuencias en la esfera civil en contraste con la legitima defensa;
cuando esta ultima pierde su carGcter de justificacion, como ocure
cuando deviene un exceso defensivo, se produce otra importante
consecuencia de gran frecuencia en la proxis, ésta afectante a la
responsabilidad penal, y es que dicho excese en la defensa puede
quedar cubierto por la concurencia del miedo insuperaoble.

Es dificil, que enla practica se den legitimas defensas perfectas en las que
el agredido reaccione con absoluta sangre fria. Por ello, muchas veces lo
que le falta a la legitima defensa., lo suple el miedo insuperable. Y es que,
la igualdad de ambas causas fundidas en lo inculpable explica o que de
ofro modo podria parecer extrano. Tan es asi que la formula mixta de
excencién combinando la defensa y miedo o temror ha tenido refiejo
legislativo en Derecho comparado.

2.42.MAL IGUAL O MAYOR. Se trota del otro extremo de la eximente en
estudio: que el miedo grave venga determinado por la amenaza de un
maligual 0 mayor.

Es evidente que el mal a que se refiere la Ley es sindbnimo de peligro o
amenazq inminente, de un perjuicio en perspectiva, sin necesidad de que
el mismo llegue a aciualizarse hasta constitur una agresién o
acontecimiento como parecid exigir la doctina junsprudencial, como
dice Cérdoba Roda, en este punto con razén, una tal exigencia llevaria a
trasvasar o esta eximente un requisito extrofo, propio de la legitima
defensa, con la que asi vendria a confundirse. Por la misma razon no es
exigible la falta de provocacién, presente en la defensa pero ausente en
el metus, dada la diferente jerarquia entre ambas eximentes.

La critica doctrinal a este no formulado requisito legal por ciertos fallos
jurisprudenciales esta por ello justificada, pues reduce sin razon plausible el
ambito de aplicacion de la eximente. En la misma linea superflua estd, la
postura, a veces sostenida, de negar la excencién a quien reaccione
frenfe al causante del miedo. Por estimar que ello demuestra Ia
superacién del temor. B criterio es rechazado por nuestros penalistas
porque, de extremarse tal inferpretacion, no sélo se reduciria la aplicacion
de la eximente a los delitos de omision, sino que como ya hemos visto en




el plano psicolégico, los estadios del miedo que interesan al jurista en su
vertiente inculpable son aquéllos en que el sujeto actia en una especie
de dislocamiento entre el psiquismo superior y su conducta, divorcio, que
si se acentla hasta entrar en la fase dlgida del pdnico, imprime a la
actuacién un sentido de automatismo que ingresa ya en fa érbita de lo
inimputable, de modo que en una y otra esfera subsiste la “accidn”
parcialmente libre y con la voluntad tan profundamente perturbada, que
lo desconexion entre acto y capacidad de autorientacién en el sentido
de la norma es ya completa, de suerie que si avanzando un paso mas el
estado emotivo del sujeto se lega al inmovilismo del sujeto, o que falta
ya, es la accidn misma, superados las anteriores fases de inculpabilidad y
de inimputabilidad.

Por lo mismo es mds aceptable posicion jursprudencial que no sélo
admite el miedo grave en supuestos de reaccién frente al sujeto que
amenazq, sino que tal actuar radicade en el miedo sirve de eficaz
complemenio, en ocaosiones para cubiir el exceso defensivo, pues como
ya hemos dicho. en tales supuestos de defensa, ésta pierde su carGcter
de justificante para entrar en el ambito de 1o inculpable, en el que se
adecua sin dificultad vy de manera homogénea con la eximente en
estudio.

El juego del error como causa de inculpabilidad y de otra parte el miedo,
como sintoma de reaccion de una personalidad anormat y que, por
ende, obraria como causa de inimputabilidad por enfermedad mental,
pueden ser las dos valvulas de escape al entendimiento un tanto
objetivado del miedo grave o insuperable que ia doctrina a enrostado a
la jursprudencia, como si la misma hubiera procedido acumulando
requisitos que escapan a lg decision legal de kb eximente. La
incongruencia, §i la hubo, existiria en concebir, en todo caso, como causa
de inmiputabilidad cl miedoe y luego referirse al hombre medio ¢ comdn
para medirlo, pues ciertamente lo inimputable y normal se repelen. Pero
concebida la eximente del miedo grave como causa de inculpabilidad, a
tenor de las ultimos rescluciones del Tribunal Superior de Justicia se
concibe perfectamente la invocacién o lamada al hombre razonable, al
hombre sano de mente y de reacciones normales en iguales
circunstancias. Claro es que el miedo comporta un fondo psicolégico de
perturbacion animica, pero se ha hecho un esfuerzo por separar la linde
que separa al respecto lo inculpable de lo inimputable, sin olvidar incluso
la posibilidad de falta de! acto mismo.
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También ha sido objeto de critica la exigencia por la juisprudencia de un
movil ficito para que se pueda dar paso a la eximente de suerte que, de
mediar una motivacion distinta (iha, venganza) debe rechazarse de
plano la estimacion de la causo.

Lo observacion doctrinal es, en si mismo, exacta, puesto que, basada ia
eximente en un estado emocional caracteristico, los méviles que se han
llevado al mismo son gjenos vy, en todo caso, no son tenidos en cuenta por
fa ley.

2.4.3.FUNDAMENTO JURIDICO.

El codigo penal para el Distito Federal vino considerando en el pasado,
como una causa excluyente de responsabilidad, segin su articulo 15:
“obrara en virtud del miedo grave o temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave en bienes juridicos propios o gjenos siempre que no
exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del sujeto,
precepto que al ser estudiado por nuestros juristas dio origen a considerar
en él inmersas dos excluyentes: o del miedo grave vy la del temor
fundado. considerando a ambas de naturaleza diversa como se explica
en el punto anterior de este capitulo, pues la primera constituia un case
de inimputabilidad por trastorne mentat fransiterio, la segunda lo era de
inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta.

El codigo penal, en su articulo 15 fraccion IV y IX contempla al miedo
grave o inminente, el cual es nuestra excluyente en estudio. de la
siguiente manera:

“Atentas las circunstancias que concumen en la redlizacidn de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizo, en virtud de no haber podido determinar a actuar
conforme a derecho™.

Se establece a la causa de no exclusién del delito a la no exigibilidod de
otra conducta. La misma ofrece al juzgador un fundamento objetivo de
ciertas hipbétesis que excluyen legalmente el delito, con lo cual podria
precisar con mejor posibilidad el limite de 1o punible en el caso parlicular.

A manera de ejemplo, podemos sefialar como case particular de esta
excluyente ol miedo grave o insuperable, respecto de la cual, Gomez
Benitez, senala que la presente eximente se ha ido alejonde cada vez
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mas del temeno de fa inimputabilidad, y aproximéndose mas al de la
inexigibilidad de conducta distinta. Es decir, que cada vez se hace mds
evidente que la presente eximente no depende tanto del etecto psiquico
del miedo, como de la improcedencia de exigir a un ser humano que
ante determinados estimulos © amenazas reales reacciones de forma
distinta a como lo hizo, esto es, delictivamente, ocasionando un mal
{tipico y antijuridico} no superior al que pretende evitar.

Al efecto Bustos Ramirez comenta: * en forma totalmente dominante se le
considera una causo de no exigibiidad *; Sin embargo dltimamente
algunos auteres desde un criterio preventivo general estricto, estiman que
se trofa de una causa de justificacion, con lo cual se convierte la
necesidad de la pena no en un principio regulativo general, sino en
fundamento del merecimiento de pena, viene o sustituir la funcion
especifica del bien juridico, lo que implica tanto una confusidon para la
teoria del injusto como para lo del sujeto responsable, pues no se
consideran con precision fos problemas referentes a la motivacion del
sujeto al actuar (que produjo un injusto y en consecuencia de elio, lo cual
no puede entonces ser pasado por alto a la hora de enjuiciar al hecho y
al sujeto, de ofro modo se puede ser muy restrictivo o muy flexible en el
juicio).

La gravedad del miedo o lo fundado e imesistible de! ternor son valores
que deben ser jusfipreciados por el juez teniendo en cuentq, el caracter
mas o menos intimidante de la amenaza vy la naturaleza mds o menos
deébil de amenazado, pues la vis compulsiva no priva de la posibilidad
fisica de obrar sin violar la ley.

El constrenimiento de un mat grave e inminente ejerce sobre el aima del
hombre, violentando sus determinaciones.

En la primera parte de fraccién IV del articulo 15 de nuestro cédigo penal,
contempla el legislador la vis compulsiva que no anula la libertad pero
que actua en ella en forma tal que disminuye la posibilidad de eleccion
entre el mal de cometer un delito y el propio mal que amenaza al agente.

2.4.4.EL MIEDO GRAVE Y LA JURISPRUDENCIA. ‘

Nuestra jurisprudencia ha establecido que la violencia moral requiere, 1o
presencia de un peligro inminente, por el que haya una disminucion de la
liertad electiva del sujeto.
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Bl juzgador debe aprecior y tomar en consideracion las condiciones
personales del sujeto, la hora, el lugar, situacidn del agresor y del agredido
y el mal que produce el miedo, comparando entre ambos males, el
peligro que existe para que el se defiende vy o idoneidad y la prudencia
de los actos que ejecuta para evitar el daho probable de que se halle
amenazado, no debiendo procederse con criterio extrernadamente
nguroso.

Para que el miedo sea grave, tiene que ser de aquellos de los cuales no
puede openerse resistencia alguna; para que sea inminente ha de ser de
hechos no remotos y lejanos, sino presentes. Por la sensibie alteracion
psiquica que causa el miedo, pueden producirse la fuga, ia pasividad
abscluta o el acometimiento.

No pueden confundirse las excluyentes del miedo grave y la legitima
defensa. pues en la primera el agente obra con auvtomatismo y en la
segunda conscientemente repeliendo la agresién.
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CAPITULO i
DELITO, TIPO Y EXCLUYENTES DEL DELITO

3.1.CONCEPTO DE DELITO.

3.1.1.PRELIMINARES

Son numerosos los pendlistas que han pretendido elaborar una definicién
del delito con validez universal una definicién fincada en elementos
inmutables: pero vanos han sido ios esfuerzos desplegados y orientados a
tal finalidad. “pues halldndose 1a nocidn del delito en intima conexién con
la vida social y juridica de cada pueblo y cada siglo, oquella ha de seguir
forzosamente los cambios de éstos, y por consiguiente es muy posible que
lo penado ayer como delito se considere hoy como licito y viceversa. Es
pues, inUtil buscar una nocidn de delito en si".

3.1.2. ETIMOLOGIA DE LA PALABRA DELITO

Lo palobra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado
por la ley.

3.1.3. NOCION FORMAL
En principio fenemos que nuestro cédigo penal define en su articulo 7° ai
delito: es el acto u omisién que sancionan las leyes penales, mencionando
ademdas que el delito es:

ajinstantdneo, cuando ia consumaocion se agota en et mismo momenio.

b]Permanente o continuo, cuando la consumacion se ahoga en el
tiempo.

ciContinuado, cuando con unidad de proposito delictivo, pluralidad de
conductas y unidad del sujeto pasivo, se violo el mismo precepto legal.

Esta concepcién prescinde incluir en la definicion los elementos que
constituyen la esencia misma de! acto delictivo; funda su nocién
exclusivamenie en el cardcter punible; es delito entonces, toda conducta
moral o inmoral, dafosa o inocua, siempre y cuando esté dispuesta en la
ley y amenazada con la aplicacion de vna pena.
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3.1.4. DEFINICION DE FRANCISCO CARRARA

Careara como genuino representante de la escuela clasica, define al
delito de la siguiente forma: ta infraccién de la ley del Estado, promulgada
para proteger la segurndad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positive o negative, moralmente imputable y
politicamente danoso.

Para Carrara, el delito no es sino un “ente juridico”, esto es, una infraccidn
a la ley, debido a que su esencia debe consistir, necesariamente, en la
violacién de un derecho.

Liama al defito infraccién a la ley, en virflud de que un acto se convierte
en delito Unicamente cuando choca contra elia.

Pero para no confundio con el vicio, o sea del abandono de ia ley moral
ni con el pecado, violacidon de la ey divino aftma su cardcter de
infraccidon a lo ley del Estado y agregd, gque dicha ley debe ser
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, pues sin tal fin
careceria de obligatoriedad vy, ademds, para hacer patente que la ideo
especial del delito no esta en transgredir 1as leyes protectoras de los
intereses patrimoeniales, ni la propiedad del Estado, sino la seguridad de
los ciudadanos.

Ese sisterna es en realidad una consecuencia de la teoria jus-naturalista,
que esta en el fondo de la construccion carrariana, deacverdo a ellg, el
Derecho es un derivado racional de ta ley suprema del orden, y en la
rozon se encuentran los principios logicos para desamollar todo el
contenido detallado de las instituciones penales, sin que el legislador
pueda incriminar a su arbitrio determinados hechos que no rednen en si
las categorias que Camrarg exige para gue un accién pueda ser
declarada.

Carrara sienta un criterio esencial duradero al afirmar que el delito no es
un hecho, sino ung infraccidn, un ente juridico, ello es, una relocidon de
confradiccion entre el aclo del hombre y la ley. una “disonancia
armaonica” segun su elegante expresion.

La definicidon de Carrara es mas filosdfica gue dogmdtica.
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3.1.5. NOCION SOCIOLOGICA

La escuela positiva sostuvo en sus  postulados la concepcion del delito
como: “hecho natural *, resuitado de causas antropofisicas y sociales.

Rafael Garofalo, el jursta de esta tendencia doctrinal, construyd la
definicién de delito natural entendiéndolo como: "la viclacidon de los
senfimientos alfruistas de probidad y piedad, en la medida media
indispensable para la adaptacion del individuo a la colectividad". Con
esta definicion pretendié encontrar una nocién inciterable del delito
valedera en todo lugar y tiempe.

Garofalo, considera que, su nocidn de delito comprende una varabilidad
de hechos; asi son ofensas al sentimiento de piedad, el homicidio, herddas,
mutitaciones, estupro, secuestro, injurias, calumnias, etc.

Garofalo, distingue el delito naturcl del delito artificial o legal,
entendiendo este como toda conducta reputada delictiva por la ley sin
ocasionar ofensa a los senfimientos de piedad y probidad, tates son Jos
delitos politicos, aquellos que hieren el sentimiento religiosc o el honor.

lgnacio Villalobos, al respecto opina: “la esencia de la luz se puede y se
debe buscar en la naturalezq, pero, la esencia del delito, la
delictuosidad, es fruto de una valoracion de ciertas conductas, segin
determinados criterios de utilidad social, de justicia, de altruismo, de
orden, de discipling, de necesidad en la convivencia humana, por tanto,
no se puede investigar que es en la naturaleza el delito, porque en ella y
por ella sola no existe, sino @ 1o sumo buscar y precisar esas nhomas de
valoracion, los criterios conforme a los cuales una conducta se ha de
considerar delictuosa.

3.1.6. NOCION SUSTANCIAL

Jménez de Asta nos proporciona una definicidn de delito: * es el acio
tipicamente antijuridico, culpable, sometido o veces a condiciones
objetivas de punibiidad. imputable @ un hombre y sometido a una
sancién penal”.
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La conducta que se exige provenga de un sujeto imputable {copaz de
querer y entender), solo es delictuoso si encuadia exactamente a la
descrita en la ley penal (tipicidad), si se opone al orden juridico
{antijuricidad], si subjetivamente le es imputado a su autor {culpabilidad),
vy si se encuenira amenazado con una sancién {punibilidad); debiéndose
cumplimentar ademds las eventuales condiciones de kas cuales depende
la efectividad oplicativa de la sancidn [condiciones objetivas de
punibilidad]).
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3.2.ELEMENTOS DEL DELITO

A pesar de haber estimado que en las definiciones del delito se incluyen
elementos no esencioles, haremos el estudio de ellos justamente, con el
de los gque si lo son, para tener una idea completa de la materia.

ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
gjactividad o conducta A} qusencia de accidn
bltipicidad b} ausencia de tipo
c)antijuricidad c)causas de justificacion

d imputabilidad djcausas de inmputabilidad
elculpabilidad ejcausas de inculpabilidad
f) condicionalidad objetiva f) falta de condicidn bjetiva
g)punibilidad g) excusas absolutorias

3.2.1. ELEMENTOS POSITIVOS

Entendemos por conducta, el comportamiento corporal voluntario, el
delito a lo largo de los fiempos, ha sido entendido como valoracidn
objetiva o subjetivg, lo cual encuentra sus principales fundamentos en las
relaciones surgidas entre el hecho humano coniraric  al orden ético-
social.

La fipicidad. es la adecuacién de lo conducta a alguno de los tipos
legales, teniendo como caracteristicas las siguientes:

1.- La redlizacion de una conducta, acto v omisién.

2.- Que la conducta encuentra en un tipo especifico de una noma.

3.- Que exista una noma anterior de conducta que se quebranta.

4.- Que sea punible,

La antijuricidad, se ha afirmado en la antigiedad que la antijuricidad es
un concepto negative desaprobador del hecho humano frente al
derecho: es decir, como la antijuricidad da sobre ella una idea positiva,
sin embargo comunmente se acepta como antijuridico, io contrario al
derecho.

El maestro Porte Petit, argumenta que se tendrd como anfijuridico una
conducta adecuada al fipo, cuando se pruebe lo existencia de una
causa de justificacion recalcando que por hoy asi funcionan los cadigos
penales, valiéndose en un proceso de expulsion lo cual significa un
criterio de congruencia o mejor dicho de una doble omisidn para tener
por antijuricidad una conducta a la violacidon de una norma penal, y la
ausencia de una justificacién.
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La imputabiidad, es cuando no ocume la excepcién a la regla de
incapacidad y de inculpabilidad.

La cuipabilidad, es lo realizacién de un hecho subsanable en una figura
tipica, no presupone sin mas que a su autor, le puede ser aplicada la
pena en ella establecida; necesariamente es precisamente afrmado a
través del comespondiente juicio que el impuesto tipico, es reprochable a
su actor por haberlo realizado intencionalmenie o imprudencialmente, vy
en circunstancias en las que se le podia exigir otra conducta diversa.

Pasaron ya las épocas en que el derecho penal, tomaba exclusivamente
en consideracién el resultado tipico activo, el derecho actual requiere
que el derecho tipico puede serle reprochable a su autor, en funcidn a su
conducta sdlo entonces procede pronunciar en su contra la siguiente
reprobacion: 10 eres de hecho culpable”.

Las condiciones objetivas y la punibilidad, cabe destacar que estos
elementos estan actualmente derogados.

3.2.2. ELEMENTOS NEGATIVOS

Ausencia de conducta, consiste en el peculiar comportamiento de un
hombre ftraducido exteriormente en una actividod, o inoctividod
voluntaria.

La atipicidad, cuande ne hay adecuacidn  alguna de la conducta al
tipo.

La ausencia de tipicidad o afipicidad constituye el aspecto negativo de
la tipicidad impidiendo la integracion del delito mas no equivale a la
ausencia del delito o del tipo; esto supone a la falta de prevision de la ley
de una conducta o hecho, hay tipicidod en cambioc cuando el
comportamiento humano con refo previsto legalmente en forma
abstracta no encuenfra perfecta adecuacidon en el precepto, de estar
ausente o ausentes algunos de 1os supuestos constitutivos del tipo.

La inimputabilidad, es uno excluyente de responsabilidad que se refiere
en forma exclusiva los trastornos de caracter transitoric, que nulifican en el
sujeto la capacidad de entendimiento y voluntad sobre los actos
realizados.




Las causas de justificacion son aquellas condiciones que tienen el poder
de incluir o antijuricidad.

Cuando falta loguna de las condiciones exigidas por la ley, entonces
hablamos de la ausencia de comisién objetiva de punibilidad.

Excusas absolutorias; son las que hacen un acto tipico, antjuridico,
imputable a un acto y culpable, no se asocia pena alguna por razones de
utilidad puoblicao.

3.2.3. PRESUPUESTOS DEL DELITO

Son las circunstancias juridicas © de hecho. cuya existencia debe ser
previa a la realizacién del delifo.

Clasifican a los presupuestos en generales y esenciales.

Son generales cuando necesardamente deben concumir para la
configuracion de cualquier delito, pues su ausencia implica ia
imposibilidad de integrarlo; mencionan como tales a la norma pendl, al
sujeto activo, al pasivo, y al bien juridico.

Estiman como presupuestos especiales a los condicionamientos de la
existencia de un delito concrefo y cuya ausencia puede originar la no
aparicion del delito, como la falta de prefiez para la comision del aborto;
0 bien el cambio del tipo delictivo.

Se dice gue uno persona es sujeto active cuando realiza la voluntad o el
hecho tipico o antijuridico y punible, siendo autor material del delito o
bien cuando participaba en su comision confiibuyendo a su ejecucion.

Sujeto pasivo, por tal se conoce at fitutar del derecho privado, tesionado o
puesto en peligro por el delito, como la ley titula bienes, no solo personas ¥
en forma colectiva que pueden ser pasivos:

a) la persona fisica

b} la persona moral o juridica

¢) el Estado

d) la sociedad

La doctrina nos sefiala al objeto del delito, clasificado de la siguiente
manera:
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1.- Objeto juridico, por el que entendemos el bien juridico tutelado ©
través de la ley penal, mediante la amenaza de una sancién.

2- Objeto material, es la persona ¢ cosa dafada que sufre el peligro
dervado de la conducta delictiva; no debiéndose confundir con el sujeto
pasivo, aun cuando en ocasiones este Ulfimo puede al mismo tiempo
constituir el objeto material del delito.
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3.3. EL TIPO PENAL Y SUS ELEMENTOS

3.3.1.CONCEPTO DETIPO

El vocablo fipo proviene etimoldgicamente del latin tipus y éste del griego
tupos gue significa modelo o ejemplo. A manera de ilustrocién es
importante saber que de el surgen los compuestos arquetipo y profofipo
que vienen a denotar en forma primaria un modelo especifico, medianie
el cual a trovés de una descriptiva se remarcan las caracteristicas v
perfiles que debe tener una obra material o intelectual, una especie o
una situacion dada.

En forma primaria, la peculiaridad bdsica del tipo consiste en describir las
conductas que, de llevarse a cabo, serdn acreedoras de penalidad.

Tipo es la figura abstracta e hipotética contenida en la ley, que se
manifiesta en la simple descripcidn de una conducta o de un hecho y sus
circunstancias.

H tipo ante todo fiene una finalidad definitoria del delito. La funcién de
éste concepto estiba en proporcionar soluciones, unitarias, organicas y
exhaustivas ¢ toda la fenomenoclogia del delito.

Ahora bien, cuando el legislador llega a plasmar en las leyes penales esa
descriptiva. lo hoce atendiendo @ una estimacion anterior, en el sentido
gue tales conductas no son neutras, sino por el contrano, implican un
trastrocamiento en lo convivencia de las personas que integran la
comunidad; por eso a fin de evitar su realizacién o su repefitividad en
€Qso de haberse cometido se les prevén o inflige castigo.

Los tipos en lo penal solo incluyen conductas consideradas con alto
confenido de afectacién a bienes que deben ser salvaguardados mads
prioritariomente que otros.

En el tipo esta la razén de ser de la antijuricidad. desde el momento que el
legislader crea la figura, lo hace bajo el condicionomiento de considerar
implicita la onfijuriicidad, con este seficlamiento, al sucederse su
realizacion en el mundo real, implica la lesién antijuridica que solo se
desvanece si el propio legislador la autoriza,
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El tipo y la tipicidad fienen la diferencia de continente y confenido, el
primero es creado abstractamente en la ley y la segunda es la estimacién
que se hace al saber la conducta en el tipo. La occidn que
efectivamente es realizada al ser captada por alguno de los tipos, se le
efiqueta de tipico y trasciende, en razdn de la tipicidad, al dmbito penal.
De tal manera, la fipicidad forzosamente conlleva que la conducta
humana a de ser tipica, exigiéndose su adecuacion al tipo penal.

3.2.2. ELEMENTOS DEL TIPO

a) Sujeto del delito

b) Modalidades de la conducta
¢) Objeto material

d) Elementos objetivos

e) Elementos normativos

f) Elementos subjetivos

a) SUJETOS DEL DELITO

Es la persona fisica individual que desarrolla la accién criminosa. Este
elemento queda incluido en las formas “ et que”, " ala *. * al que “. haga
esto o lo ofro. que usa nuestro legislador en las diversas figuras delictivas.

Debemos advertir que en la comision de un delito pueden intervenir dos o
mas sujetos, aplicdndose en estos casos las reglas de la participacion
delictiva. En otfros casos las pluralidades de sujetos son esenciales para la
integracion del delito, como por ejemplo en la asociacién delictuosa.

b}MODALIDADES DE LA CONDUCTA

B fipo penal frecuentemenie hace referencia a circunstancias de
cardcter especial, a medios de ejecucion, a otro hecho punible, etcétera.
Estas son modalidades de la conducta o del hecho descrito. Asi el articulo
286 del cédigo penal para el Distrito Federal, hace mencidn de elementos
especiales.

c)OBJETO MATERIAL

El tipo También alude al objeto material de la conducta. esto es. a la
persona o cosa sobre las cuales la accidn tipica se realiza. En el homicidio,
la persona humana constituye este elemento; en el robo, el bien
inmueble; en el aborto, el fruto de la concepcién.
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d}ELEMENTOS OBJETIVOS

También en el tipo se contemplan elementos objetivos perceptibles
mediante la simple actividad cognoscitiva. Por ejemplo:  El
apoderamiento. en el delifo de robo.

fJELEMENTOS SUBJETIVOS

En esta clase de elementos, la conducta del autor Unicamente cobra
relevancia tipica cuando estd enderezada en determinado sentido
finalista. Lo realizacion externa contemploda objetivamente, es irelevante
si el autor ne le ha impreso especial finalidad exigida en el tipo. El delito
de injurias se configura cuando la expresidn de la accion ejecutada se
redliza para manifestar desprecio a ofro, con el fin de hacerle una ofensa.

3.3.3 CLASIFICACION DE LOS TIPOS
Los tipos penales se han clasificado fundamentalmente en:

a)Normales y Anormales.

Los tipos Normales se caracterizan por involucrar elementos puramente
objetivos, cormno en el caso de homicidio y lesiones.

Los tipos Anormales incorporan compaonentes de indole subjetiva, como
es el caso de fraude o rapto.

b}Basicos y especiales.

Es B&sico cuando sus elementos descriptivos son el fundamento esencial
de ofros tipos esenciales.

Los delitos de infanticidio y pamicidio constituyen tipos especiales por tener
como fundamenio la privacidn de la vida, como el homicidio, que es el
tipo basico.

c)Complementados o Privilegiados

€l fipo bésico sin perder su autonomia, ocasicnalmente se agrava en la
penalidad por aparecer determinadas circunstancios. Estos son los fipos
complementados. como el homicidio con premeditacion, ventaja o
traicion.

En ofros casos, la penalidad del fipo basico es atenuada; entonces

tenemos los tipos privilegiados, come el homicidio en rifiq, en duelo, por
infidelidad conyugal.
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3.4. CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO

Con el rubro de " causas de excluyentes de responsabilidad”. el codigo
penal de 1931, que comenzdé a regir en el Distito Federal el 17 de
Septiembre de ese afio, se ocupa de la materia. en tos articulos 15 a 17.

La responsabilidad nace de la voiuntad de infringir lo ley. o de
imprevencion, negligencia, falta de reflexion, etc. en los delitos de culpa.
Las circunstancias exculpantes de que vamos a ocuparnos, son aquellas
que impiden gue sea accidon punible una accién prohibida por la ley. El
criminal no se convierte en inocente al estar amparado por alguna de
esas exculpantes, si no que sus actos se justifican o se excusan, en virtud
de que proceden de circunstancias personales del actor y extranas del
delito, o bien el inculpado gueda amparado por el gjercicio de un
derecho, justificdndose el acto redlizado; "por eso se exige gue la
justificacidon o la excusa deba ser infrinseca al hecho culpable, o
diferencia de las atenuaciones, que nacen de circunstancias extrinsecas
al delito ".

Cuando existe una causa de justificacion el agente no es culpable ni
moral ni juridica mente, por que no se encuentra en las condiciones
normales de imputabilidod.

Las Leyes antiguas dejaban al arbitio judicial la decision de las excusas.
La significacion de esta palabra “excusa”, era vaga e incierta: se
consideraba como excusa lo edad, el sexo, el estado de animo vy los
antecedentes; en general, todas las circunstancias que podian mover a la
piedad. Actualmente estas excusas se consideran como atenuantes, y se
resuelven por el juez, despues de haber declarado culpable al reo, y solo
se toman en cuenta para disminuir et castigo.

Las cousas de suspencidn de la culpabilidad se divide en dos categorias:
1a. Causas generales de inculpabilidad, cuando a pesar de los elementos
esenciales de la imputabilidad {inteligencia y voluntad), son defectuosas;
por ejemplo la dliteracidn de los focultades mentales, falta de
discernimiento en el menor;

2a. Causas especiales de justificacidn, cuando el agente se encuentra en
un estado normal de imputabilidad, pero en condiciones excepcionales
que e imponen la obligacién de cumplir el acto, mandate de la ley o del
superior, la legitima defensa, eic.
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Las causas de justificacion y los motivos de excusa se confunden muchas
veces, y no se pueden diferenciar con exactitud. “Las caousas pueden
dividirse en excusas propia mente dichos y en hechos justificativos. Las
excusas no excluyen la responsabilidad, la disminuyen solamente, y los
hechos justificatives excluyen toda intencidn criminal *,

Esta definicion filosofica y legal. que noce de los términos en que se
encuentra redactado el ariculo 65 del penal Francés, no fiene razon
alguna de ser entre nosolros. Lo que algunas cutores lloman excusas y
ofros causas de justificacion, nuestro cddigo las designa con el nombre de
cavsas de exclusion de responsabilidad penal.

Estas causas se encuentran perfectaomente puntualizadas, y basta que
ocura una de ellos para que el procesado quede plenamente
exculpado o justificado.

Pueden acompaiar al hecho que se juzgue, dos o mds circunstancias
exculpantes, y como veremos después algunas suponen la existencia de
otras; de manera que racionalmente no pueden encontrarse separadas,
por mas que nuestro codigo penal las enumere en diferentes incisos y que
la practica haya consagrado su completa separacién.

El distinguido catedrdtico de derecho penal en la Universidad de
Barcelona, Eugenio Cuello Calon, nos dice que: * Se dividen en dos
grupos tas cousas de iresponsabilidad, uno comprende las causas de
inimputabilidad; ofro las de justificacidn. En las primeras la
imesponsabilidad se funda en la ausencia o en la profunda perturbacién
de los bases de o imputabilidad (conciencia y voiuntad), son éstas la
enfermedad mental, ia edad mener de 16 afios, la violencia y el miedo
grave.

En las causas de justificacion las bases de la imputabilidad subsisten sin
alteracién alguna, la conciencia y la voluntad del agente funcionan con
normalidad, pero el acto realizado y en apariencia delictuoso, es justo y
conforme a derecho; a este grupo perienecen la legitima defensa, el
causar un dafio en la propiedad o derechos gjenos, la ejecucion de la
ley. la obediencio debida y la omisién por causa legitima o insuperabie.

Esta distincién hecha entre las causas de imesponsabilidad no solo tiene
una justificacion de cardcter doctrinal,
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Cuondo se habla de excluyentes debe entenderse que se clude a
situaciones cuya presencia implica lo posibiidad de sancionar la
conducta, no obstante la actuacion del activo, ejecutando la parte
descriptiva del tipo; es decir. existe tipicidad formal, pero al operar la
excluyente, no la habra en sentido material.

Las excluyentes de responsabilidad son pues, condiciones excepcionales
que concurren a la realizacion de un hecho tipico del derecho penal, por
las cuales el acontecimiento dejo de ser delictuose, a pesar de su
tipicidad, vy por tanto, no produce la responsabilidad que es inherente al
delito.

Técnicamente se han catalogadoe como excluyentes, tanfo las
justificantes como los inculpabiidades vy o ellas. debe agregarse la
inimputabilidad por trastorno mental accidental o involuntario.

La excluyente es un marco legal inhibidor de la jurisdiccion penal, bajo el
presupuesto de presentarse, solo cuando exisie la posibilidad abstracta
de aplicar la pena.

Por otra parte, la necesidad de precisar cual es la excluyente que opera
no es una cuestion de preciosismo técnico; tfiene consecuencias
pragmdaticas.

Las justificantes se reducen cenceptualmente al gjercicio de un derecho y
el cumplimiento de un deber. La gue por antonomasia se encuentra entre
las primeros es la defensa legitima que en todas las legislaciones tienen un
apartado especifico.

Se constrifie al ejercicio del derecho de defensa mediando la agresién. En
forma paralela el contenido de la excluyente identificada como el
ejercicio de un derecho distinfo a lo defensa, se entiende como el del
derecho especificamente autorizado por la ley.

En otra drea despenalizadq; cuande media inimputabilidod debe
diferenciarse el caso de que existe excluyente de responsabilidad y otros
en los cuales, al no tener el sujeto capacidad para ser activo de delito,
gueda fuera del ambitc represive y. sin  embargo. se le siguen
consecuencias, tomandose medidas de orden penal.
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Cabe hacer mencion que anteriormente respecto de las excluyentes se
seguia una division ya superada, pero es necesarioc mencionara: la
exclusion de pena derivaba por causas de justificacion no hay delito; en
las de inimputabilidad no hay delincuente y en las causas absolutorias no
hay pena.

Sobre la excepcional importancia que debe reconoserse a las cousas que
excluyen la responsabilidad penal, baste decir que ellas y no el catalogo
de los delitos nos dan ia distinta fisonomia de un cédigo penal.

Para el positivismo criminal, atento a lo peligrosidad del sujeto, ésta no
existe por bajo de cierto minimo de edad; y por encima de él, la
peligrosidad puede ser muy diversa segin cada sujeto y dado su
desarrollo mental y estado psicofisioldgico.

Por Ultimo, es necesario atender a los moviles determinantes del delito,
pues cuando por ellos no se revele una persondlidad antisocial porque la
accion se justifique ética o legitimamente. tampoco debe haber
culpabilidod. En consecuencia no debe haber causas in genere
excluyentes, sino culpabilidod o inculpabilidad, segin la temibilidad del
sujeto.

Nuestro Codigo penal contempla @ las excluyentes de responsabilidod en
su articulo 15,
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3.5.LEGITIMA DEFENSA

3.5.1. DEFINICION DE LA LEGITIMA DEFENSA

Ha sido definida como la repulsa de una agresion antijuridica y actual, por
el atacado o por terceras personas, contra el agresor, cuando no
tfraspase la medida necesaria para la proteccién; o como la defensa que
se estima necesaria para repeler una agresidn actual v contraria a
derecho, por medio de una lesion contra el agresor. La defensa es
legitima cuando se controataca a fin de que una agresion grave no
consume al dano con que amenaza inminentemente.

La llomada defensa legitima es lo excluyente por excelencia, de facil
comprension y aceptacién, porque despierta en la mente una especie de
derecho congénito a la existencia humana.

Histéricamente es la primera en haber sido reconocida con entidad
legislada.

3.5.2.LA LEGITIMA DEFENSA EN EL CODIGO PENAL

La redaccidén de esta excluyente aparecia en los términos siguientes:
"repeler el acusado una agresion real, actual o inminente vy sin derecho,
en defensa de bienes juridicos propios o ojenos. siempre que exista
necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocacion
suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defienda”.

Actualmente el articulo 15 fraccion IV, segundo pdnafo del cddigo penal
nos dice que: "se presumir@ legitima defensa, salvo prueba en contrario,
el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar,
sin derecho. al hogar de la gente, al de su familia, a sus dependencias, o
a los de cualquier persona que tenga la obligacién de defender, al sitio
donde se encuentren bienes propios o gjenos respecto de los que exista
la misma obligacion; o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares
de circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.

La cldsica formula {que es la que se menciona al principio de este
apartado} con antelacién derogada, conservada por muchos cédigos de
ia Republica consistia en: obrar el acusado en defensa de su persona, de
su honor ¢ de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de otro,
repeliendo una agresidn actual, violenta, sin derecho y de la cual resulte
un peligro inminente.
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Las condiciones negativas de la defensa son:

*Falta de provocacién

*Ausencia de previsién

*Facit evitabilidad

*Proporcionalidad racional, tanto en el medio empleado como en el
dano ocasionado.

3.5.3.DESGLOSE COMPARATIVO DE LA LEGITIMA DEFENSA

Pasamos a efectuar un desglose comparativo, que tradicionalmente se
ha establecido para la legitima defensa.

En cuanio a “obrar el acusado” (formula suprimida en el cédigo penal,
apareciendo actualmente en su lugar “repeler”), significa una conducta
de reaccion ante lo injusto.

En lo relativo a “en defensa”, es decir, llevando a cabo una actividad de
tutela, proteccién, guarda, sostén o apoyo de las esferas o marcos que
juridicamente ia ley considera deben ser salvaguardados, consistentes en
" su persona, honor o sus bienes: o la persona, honor o loa bienes de otro”,
La pregunta obligada: zespecificamente, qué esferas, marcos o bienes
son los suscepfibles de lesion, que para evitarla, el Estado autorza la
defensa legitima?

La mayoria de los doctingrios se inclina por determinar que todos los
“bienes” resultan aptos para ser salvaguardados en relacién con el
individuo en lo particular, mas no asi los colectivos, porque estos Oltimos
debe ampdaraloes el Estado a través de sus mecanismos oficiales.

Nosotros empleomos una férmula sencilla, utilizando el tipo. En efecto, el
derecho pendal, es la reaccién mas violenta del Estado, en la proteccién
de intereses que de manera preponderanie determina su cardcter
prevalente. o seq, los considera priviegiados, imponiéndose sancidn
penal a quienes las transgredon.

Hay interese de no tan alta dimensidon limitados i ambito  civil,
administrativo, efc., no requinéndose para su cuidado una reaccion de
gran intensidad. En esta perspectivo debemos ver la legitima defensa
como una especie de sancidn fijada por el Estado, en confra de quienes
agredan en forma tipica los intereses respeciivos y ta aplicacién de esa
sancidn se le autoriza al particular para que la imponga, ya que, el
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Estado, en el caso de la legitima defensa, las mds de las veces, no puede
estar presente cuando se suscita el evento; por eso, queda a cargo del
particular tomar las medidas proteccionistas comespondientes, incluyendo
en su caso, la ejecucion de las mas dramdticas.

Esto sélo debemos verlo como un simil pora un diagrama de mejor
comprension, porque en pardad, se trata de la autorizacién para
causarle dano al agresor, debido a que el parficular sélo puede llegar ol
nivel que lo haria el Estado en cuanto a su esquema de bienes
juridicamente protegidos en el drea penal. No olvidemos que en principio,
nadie esta qutorizado a hacerse justicia por su propia mano.

En lo tocante a “repeler el ocusado una agresion  real, actual e
inminente"”; es patente que si no existe lo agresién, no puede haber
defensa; de ahi resulte innecesario  hablar de agresién real. No debe
escapar, que por agresion se entiende el “acontecimiento (ataque); a
cometer g alguno con objeto de causarle dano”, un comportamiento
que afecta en forma tipica una esfera juridica.

3.5.4.DEFENSAS PRIVILEGIADAS

Es explicable la autorizacion de causar dafio, a quien durante la noche
estd lievando a cabo escalamientos, fractura de los cercados o entradas
de la casa que habita. Otro tanto debe decirse en relacion con el dafo
cauvsado al extrano que legiimamente se encuentra dentro de un
domicilio habitado, no obstante consideramos que debe prevalecer la
racionalidad en el medio y en el dano. Igual sucede con las denominadas
offendiculae {mecanismos de defensa materiol como bardas con vidrios,
rejas con picos, etc.)

Si el invasor nocturno es un nific y se lesiona con ¢l mecanismo o §i e
coloca una escopeta que va a dispararse al abrir la pueria y aparece
muerto un infante que probablemente iba a robar algin objeto o a
recoger una pelota que se infrodujo previamente. No hay racionalidad ni
en el medio, ni en el dafio.
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La ley militar, por sy rigidez disciplinaria y jerdrquica, acepta se cause
cualquier dano sin imponer sancién. La ley para los civiles no se estructura
con tanto rigor, por eso, el uso del offendiculae no puede ser clasificado,
de modo general y sin discriminaciones, como una forma de legitima
defensa. Para aceptar que lo es, se debe examinar caso por caso a fin de
ver;

a) Si hay proporcién enfre el bien defendido y la lesidn o dafo que el
aparato puede causor {y si puede causar varas, debe tomarse en
cuenta la mas grande de todas).

b) Si se tomaron medidas para que el aparato no vaya a daiar a terceros
inocentes.

¢) Que en realidad se demuestre que quien ha sufrido dafio por obra de
tales artefactos, se proponia causar dano en prevision del cual se puso
el aparato.

£n sintesis: solo hay defensa legitima cuando los offendiculae obran en las
mismas circunstancios en que lo haria el dueno para proteger su derecho.
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CAPITULO IV
MEDICINA FORENSE, PSICOLOGIA Y PSIQIATRIA COMO CIENCIAS
AUXILIARES DEL DERECHO PENAL.

La enciclopedia de las Ciencias Penales, es el esquema de los ciencias
que se ocupa de estudiar en alguna forma las conductas censideradas
antisociales y las normas que las rigen.

Este principio general tiene excepciones. ya que las ciencias penales
estudion también conductas parasociales y antisociales, asi como los
sujetos que las cometen; las normas penales rigen ciertas conductas que
no son en si antisociales, pero que son consideradas en esta forma por el
legislador.

La denominacién “penal’ no debe considerarse como represion en
realidad no nos gusta el témmino, pero lo uliizamos para uno mayor
comprension; algunos autores usan la denominacién de “ciencias
criminales”, pero nosotros usaremos el de ciencias penales.

Tenemos pues que las ciencias penales se dividen en cinco grandes
partes: Criminologio, Historia y Flosofia, Ciencios Juridicas y Ciencias
Bdsicas.

Las ciencios criminolégicas, tratan del mundo del ser, mientras que las
ciencias juridico-represivas, son ciencias del mundo del deber ser, es asi,
las dos son totalmente diferentes.

4.1. LA MEDICINA FORENSE Y EL DERECHO PENAL.

4,11 EL DERECHO PENAL

Debemos considerar la ciencia del derecho penal. como el estudio de las
normas penales, de aquellas que nos dicen qué conductas son punibles,
cudl es la peno que a estas conductas comesponden y ademas las reglas
de aplicacidon en si, en qué cousas puede haber excluyentes de
responsabilidad o en qué casos se ve disminuida, efc.

Maggiore nos hace ver que la expresién “Derecho Penal” se aplica tanto
para designar ai conjunto de fas normas penales como para nominar a ta
ciencia del derecho penal. En el primer sentido se trata de un conjunto
de normas vy en el segundo en una rama del conocimiento humano
compuesta de un acervo de nociones juridicas de naturaleza intelectual.

52




Sdinz Cantero explica que por ciencia del Derecho Penal entendemos la
disciplina que fiene por objeto el estudio del ordenamientio penal positivo.
Conocer el Derecho Penal Positivo no significa solo conocer y entender
sus disposiciones, significa ademads elaborario y hacerlo sistema.

Jiménez de Asta afirma que el Derecho Penal es el conjunto de normas y
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio de! poder sancionador y
preventivo del Estodo, estableciendo el concepto del delito como
presupuesto de la accidn estatal, asi como la responsabilidad del sujeto
activo, y sancionando la infraccién de la norma una pena finalista o una
medida aseguradoraq.

4.1.2. LAS CIENCIAS BASICAS Y LAS CIENCIAS MEDICAS.

Las ciencias basicas son aqueiflas que se llamaron auxiliares y que con
motivo de la celebracion de la asociacidon Internacional de Derecho
Penal en Palermo, ltalia, en 1933, al discutir lo relative a la especializacién
del juez penal, don Luis Jiménez de AsGa a nombre de la delegacion
espanola pidid que los estudios de los juristas abarcardn, ademds del
Derecho, la Antropoiogia, Biologia y Sociologia criminoldgicas y se opuso
a que el congreso las llamaran ciencias auxiliares. Hoy sabemos que estas
ciencias son necesarias, no sélo para el jurista, sino para cualquier
profesionista que tenga algo que ver con las ciencias penales en general.

Se llegd a la conclusion de que las ciencias bdsicas, esenciales o
fundamentales, son la Medicina y la Psiquiatria Forense, y la Estadistica.

Por ofro lado Rodriguez Manzanera propone una clasificacién diferente,
ya que la Medicina y, Psiquiatria Forense no pueden considerarse como
la base, esencia o fundamento, de las ciencias penales; ni son el punto de
partida, pues no toda case de conducta antisocial presenta problemas
médicos. ni todo sujeto antisocial es un caso psiquidtrico.

Por lo anterior, se clasificaron la Medicina y la Psiquiatria Forense dentro
del rubro "Ciencias Medicas”, sin que esto implique de manera algunao.
bajorias de rango o desconocer su importancia. sino simplemente
colocarlas en un lugar mas propio.
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4,1.3. LAMEDICINA FORENSE

Es la aplicacién de los ciencias medicas a la llustracién de los hechos que
con ellos se relacionan, investigadas por la justicia o a la formulacién de
algunas leyes gque con las mismas disciplinas medicas se relacionan.

Lo Medicing Forense es el conjunio de los conocimientos médicos
dirigidos a resolver problemas de esta indole, que se plantean por el
derecho.

Ferndndez Pérez expresa que: “la Medicing forense es una disciplina de
aplicacién de conocimientos cientificos, de indole fundamentalmente
medica, para la solucién de problemas bioldgicos y humanos que estan
en relacién con el Derecho.”

Grandini Gonzdlez define a la Medicina forense como: "la disciplina que
se auxilia de lo totalidad de las ciencias medicas para dar respuesta a
cuestiones junidicas.”

4.1.4. OBJETO DE LA MEDICINA FORENSE

La Medicina Forense tiene por objeto auxiliar al Derecho en dos aspectos
fundamentales; el pimero toca a las manifestaciones tedrcas y
doctrinates, bdsicas cuando el jursta necesita de los conocimientos
médicos y bioldgicos, si se enfrenta a la formulacién de alguna norma que
se relaciona cen estos conocimientos; el segundo es aplicativo a la labor
cotidiana del medico forense, y se comprende facimente en sus
aplicaciones al Derecho penal a fravés de algunas cifras.

También el objeto de la medicina forense es asesorar al jurista para la
carecta formulacién de la norma relacionada con los conocimientos
médicos y bioldgicos, como o es la resolucidn posterior de los casos
concreios relacionados con esas normas; pero en uno y ofro caso, €l
objeto de la medicina forense es el de auxiliar al derecho en la corecta
formulacion de esas normas; como posterormente en la correcta
apiicacion de las mismas; sus objetivos son especificos y comesponden a
una especialidad medica.

54



4.1.5. METODO EN LA MEDICINA FORENSE

Si la medicina forense es el conjunto de todos los conocimientos médicos
y bioldgicos aplicados a resolver los problemas que se plantean desde Ia
verfiente del Derecho, su método no es oftro que el de las ciencias
médicas, y el métcdo de la medicina forense es el conjunto de los
recursos de que ésta se vale para tratar de resolver los problemas de
quienes se encargan de administrar justicia.

Como ciencia positiva que es, dos son sus métodos fundamentales: la
observacion y la experimentacion. La primerg puede ser simple o directa,
como cuando se observa la cicatriz gue una lesidon ha dejado en el rostro;
o instrumental como cundo se determina e cuantifica la alcoholemia en
la sangre. o cuando en el lavado de los dedos de las manos se investiga
el contacto con la marguana mediante la cromatografia en capa  fina.
Observacion es la que se hace en la practica de la necropcia médico-
forense, o la que se hace en la victima en los casos de los delitos de
violacién, o cuando se precisa la edad cronoldégica de una persona, © si
ésta es pUber o impuiber.

Mediante la observacion y la expermentacion, la medicing forense busca
el conocimiento de la verdad, fin supremo de la justicia.

La observacion y la experimentacion tienen por objefivo descubrir las
causas de los fendmenos que se estudia v a la vez, establecer las leyes
que los rigen en la aparente imegularidad de los mismos.
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4.2, IMPORTANCIA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DICTAMEN MEDICO
FORENSE.

Al ser el miedo un concepto eminentemente psicologice y personalisismo
deberd ser acreditado y probado en los distintos proceses penales.

En ocaosiones, el miedo puede tener una causa u origen patolégico, por lo
que serd también imprescindible la intervencidn de los psiquiatras.

En la préactica nuestros jueces y fribunales miran con un poco de
desconfianza y hasta con recelo la aplicacion de la eximente completa o
incompleta del miedo insuperable., y conocen las dificulfades de
limitacion y contenido que desde luego entrafa. Existe en este sentido, en
mi opinidn, una cierta cautela o prevencion e incluso inseguridad, por los
efectos juridicos penales y civiles que tiene una y otra.

No suelen demandar un informe de tipo psicologico, pues creen que
pueden apreciar, cuande casi o hacen, lg eximente completa o
incompleta del miedo insuperable ¢ grave en la plenitud conceptual. La
excepcién la hacen Unicamente con la aplicacidon de Ra engjenacion
mental y el trastormo mental transitorio.

4.2.1. DICTAMENES E INFORMES MEDICOS DE RUTINA,

Son los documentos que se escriben con relacidon a toda intervencion
médica, mediante la cual se pretende aclarar cienfificamente algin
problema meédico con el fin de auxliar a g justicia. Es la intervencion
solemne del médico; es cuando su ciencia y su técnica se visten de gala
para llegar a los tribunales bajo protesta de fie! desempefic del cargo
pericial.

Par disposicion legal, los perto practicordn todas las operaciones y
experimentos que su ciencia o arte le sugieron, y espesaran los hechos vy
circunstancias que sirvan de fundamento a su dictamen, v que los peritos
lo presentaran por escrito y lo rafificaran en diligencia especial.
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Vemos que la designocion legal de este documento es la de dictamen, vy
si hemos incluido la designacion de informe, es porque en ofras atitudes
esle documento se conoce bgjo tal nombre y porque, en coacciones la
intervencion médico-forense puede traducise en un documento que
reaimente es un informe por cuanto se comunica la noficia de un suceso
a cerca de una persona o sobre el alcance o significacion de alguna
circunstancia meédica o biolégica, como cuando se comunica el
resultado de las pruebas de laboratorio investigando ia sifilis en sangre o
en liquido cefaloraquideo o cuando se dan los resultados de las pruebas
biotégicas de embarazo.

El dictomen se forma de tres partes esenciaies:
*predmbulo

*parte sustancial o fundamental

*conclusién

1. Preémbulo y planteamiento del problema.

Personalidad del perito y planteamientos del problema, que es
conveniente hacer en los términos que usa lo autoridad que dispone la
intervencion. También es conveniente tener en cuenta que muchas
veces 10s abogados tiene ideas vagas o confusas sobre la medicino
forense.

El perito, aln cuando fa autoridad lo pidae, no debe pronunciarse sobre

los conceptos de "culpabilidad”, "responsabilidad” o “inocencig" pues

esta es la funcidn del juez vy of médico solo le comesponde colaborar

diagnosticando. pongamos por caso, el estado de salud mental o, por el

contrario, un determinado estado patoldgico permanente o transitorio.

Pero siempre hay que partir del planteamiento comecto del problema.

Por ejemplo:

a) Practicar el examen somatico.

b) £l psicoanatlitico.

¢) Las pruebas de laboratorio.

d) Las de psicologia para precisar si el sujeto  es débil mental vy, en su
caso, el grado de estabilidad mental,

e) Para determinar: si es responsable de sus actos, v si estd perturbado
mentalmente, fransitoria o permanentemente v si las perturbaciones lo
hacen iresponsable de sus actos.

El perito debe explicar que lo que el defensor solicita es que se haga el
estudio integral de la personalidad del infractor o el estudio de clinica
criiminologia © el examen somdtico y funcional y social del sujeto,
mediante el llamade:
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* estudio pluridimensional de personalidad del criminal”. En este estudio
esta comprendido el examen somdatico y el de las funciones, tanto
vegetativas como mentales, generalmente las conscientes, pues
respecio ol estudio “psicoandalitice”, es decir, de laos funciones
subconscientes para interpretar el delito, muchas veces no es posible
hacerio porque los sujetos mismos, por sus caracteristicas no lo permiten.
Por otra parte, cuando se aclara con quien formula la solicitud, se pone
de manifiesto que lo que se desea es el estudio integral de la
personalidad del infractor y no el estudio de sus funciones mentales
subconscientes.

Bl dictarmen es un festimonio escrto. 5i en efecto es técnico, estd
totalmente alejode de los  deseos, de los sentimientos vy las
racicnalizaciones deformadoras de los motivos extralogicos; el dictamen
se basa en expermentos vy en los resultados de pruebas de laboratorio
que ofros peritos puedan verificar al repetidas, sirve de base a las
conclusiones y éstas se alejan de lo polémico.

2. Los antecedentes se obtienen principalmente de tres fuentes diversas:
del expediente judicial. que es fundamental, ya que los abogados
afirman gue o que no consta en autos no existe; del sujeto mismo que
examinamos, y jos datos que resultan de la propia observacion.

3. La observacion y la experimentacion son la parte basica del dictamen;
por ser la parte mas técnica de este documento v sus caracteristicas, es
posible valorar la calidad cientifica del documento y de quien lo emite. Es
la parte en que los historia clinicas habituales comesponden al estado
actual dei sujeto. La buena observacion y los experimentos adecuados al
sujeto son fos factores bdasicos de la funcidn pericial. Se debe observar
desde la actitud, el porte, la mimica vy los diversos medios de expresidon del
sujeto: se expresa cuando esta nervioso, cuando fiene actos sintomaticos
y actos fallidos.

Experimentamos cuando hacemos una cuidadosa exploracion de los
reflejos © de los drganos de los sentidos, pero en la medida gue usamos
técnicas que nos permitan obtener datos cuantitatives, pisaremos tereno
mas firme que cuando usamos métodos de exploracion mas tascos, que
en la clinica diaria son justificables pero no cuando la técnica debe servir
a la verdad que es la que debe presentarse a los tribunales,
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Entre los resultados obtenidos con un reloj para determinar la agudeza
auditiva y los obtenidos mediante el qudidmetro, en los tribunales, es
preferible 1o segundo; estdn de por medio los intereses econdmicos del
trabajador y de la empresa, o ta libertad de unao persona.

Entre el dictamen que afirma en el sujeio lentitud mental y torpeza en la
inteligencia, y el dictamen que precisa que la edod mental del sujeto con
la prueba de ejecucién de Kohs es de 8 anos y que los tiempos de
reaccién son lentos y proporciona las cifras medias @ los estimulos
visuales, auditivos y tactiles, es ldgico que tiene mayor validez el segundo
vy que sus conclusiones seran mas compresibles para quienes las debe
utilizar: el juez, los defensores y el Ministerio Publico.

La funcidn pericial es, pues, la de observar hechos, analizarlos, agruparlos
con método interpretarios 16gicomente, cuidando de no incurir en el
error frecuenie de observar bien o interpretar mal, en forma parcial,
superficial ¢ erénea. Pero, ademds de la observacion, que, como ya
dijimos, le permite a él y a los otros peritos, repetir sus experimentos.

£l dictamen es el resultade légico de las observaciones y experimentos
hechos con mélodo v, en la medido de ic posible registrados
graficamente y por consiguiente, verficables. En resumen, el valor
cientifico de un dictamen esta en razon directa de la cantidad de hechos
bien observados. de la abundancia de experimentos realizados y de los
diagndsticos analiticos que fundamentaimente se hayan establecido.

4. En cada caso hay que dicernir las mejores e indispensables pruebas de
laboratorio o gabinete que son indispensables realizar, aqui es donde se
descubre al auténtico clinico forense.

Insistimos en lo conveniencia de que el perito debe formulor su esquema
de trabgjo de acuerdo con la naturaleza del problema y de lao
personalidad del sujeto que debe estudiar.

5. La interpretacion y discusion. Ya hemos dicho que los datos o
resultados de las exploraciones que el perito realfiza action como fuerzas
con intensidad y direccidn. Debe hacerse en esta parte del dictamen un
balance de estas fuerzas, puesto que el dictamen no es una opinidn sino
que debe conducir a conclusiones cienfificas que exigen una labor
previa a valorar criticamente todos los datos y resultados obtenidos.
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Es aqui donde el perito debe convencer, no afirmar dogmaticamente.
sino dar las razones que sirven de fundamento a sus afirmaciones. € aqui
en dande el perito debe discutir, valorar y aclarar aquellos hechos que no
se ajustan o que disipan con el diagnostico que fundamentalmente se
haya establecido.

Es en esta parie del dictamen donde el perito debe establecer la
comelacién causal: de la descompaosicion sintética, o tener en cuenta el
valor del conjunto y no el del hecho aislado.

é. Las conclusiones. Deben ser bien maduradas en la reflexidon y justas: ni
timidas ni temerarias: “vigilantes y prudentes”, expresadas en forma clara,
concreta y ordenada, dando respuesta a las  cuestiones que se
plantearon al principio del dictamen, en el predmbulo; teniendo muy
presente el perito. que es servidor de la verdad y de la justicia y que la
justicia y la verdad técnica son, a su vez, instrumentos servidores a losa
intereses de la defensa de la sociedad.

4.22. LA PRUEBA PERICIAL

Hay que parlir de los conceptos de “pruebo™ y de "pericia”. A este
respecto no hay que confundir el término; "medios de prueba” con el de
“prueba”.

Los medios de prueba son los instrumentos que sirven para obtener |0s
elementos necesarios que, utilizdndolos, pueden llevar a la conclusién de
st un determinado hecho esta o no probado.

De la utilizaciéon del medio de prueba puede llegarse o no a probar el
hecho con que el se pretende legar a la verdad.

Asi, cuando la ley del procedimiento penal habla de “confesion judicial”,
“documentos publicos y privados”, “dictdmenes de peritos”, “inspeccidén
judicial”, confunde en esa numeracién medios de prueba con pruebas.
En efecto, la confesion es el resultado de la declaraciéon del responsable
de haber cometido el delito. Es decir, es € resultodo de la utilizacion, por
decirlo asi, del responsable. El responsable es un "medio” que se utilizd
para probar. Fue un instrumenio que nos sivid para obtener elementos,
de los que concluimos: si confiesa, que estd probada su responsabilidad, y
si declarg y no confiesa, se utilizd el medio; perc no se obtuvo io prueba
de confesion.
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En cuanio a los documentos publicos, estos son los instrumentos, es decir,
los medios para probar.

Por lo que se refiere al “dictamen de peritos”, el dictamen no es un medio
de prueba; el medio, el insfrumento, es &l perito, y el dictamen no es sino
el resultado de la ufilizacion del peiito, dictamen que puede llevar 0 no, a
probar el hecho,

En lo tocante a la “inspeccidn judicial”, lo prueba es el resultado del
reconocimiento que hace el juez © el Ministeric Publico, resultado que
puede llevar o no, al conocimiento del hecho, Por lo que respectc a
*declaraciones de testigos”, los testigos son los medios ulilizados para
obtener lo declaracién y ésta es la que, ulilizdndola, con ella puede
llagarse o no, a probaor el hecho.

En consecuencia, "la prueba es lo gue sirve para probar”. Lo que sirve
para probar es el "dictomen del perito”, “la declaracion del testige”, “el
resultado de la inspecciébn”, ete., pero no es el “"testigo”. ni lo es el
“perito”; es lo que ellos produjeron. Esto es lo que sirve para probar,

En cuanto al concepto de “pericia”, debemos entender que no es sino la
“experiencia que tiene una persona en un detemminado arte o ciencia”. El
titulo profesional, cuando se adquiere, no convierte a quien lo adquiere,
en “perito” en la materia a que se refiere el fitulo; para que esa persona
seq pernifo necesita tener experiencia a que se refiere el fitulo.

La prueba pericial no es sino el resultado de la aplicacion de la
experiencia que una persona tiene en un arte o ciencia, una persona, un
objeto o a un lugar. Al ulilizarse el medio de prueba, se puede liagar a
tener o no el hecho prebado; el tener probado el hecho significa poseer
la verdad v, para legar a la verdad, se pasa por las siguientes etapas:

La primera etapa es la de la ignorancia, es decir, ausencia de
conocimientos de hecho alguno que conduzca a g verdad que se trata
de poseer.

En cuanio a la segunda etapa, de la certeza, estado de animo en el que
la conviccién rechaza los motivos que se expongan en contrario, © seq:
conocimiento seguro y claro de alguna cosa.

Tercera etapa, del estado de conviccidn, en el que se tiene los hechos

apoyados en motivos solidos, es decir, esian probados de manera tal que
racionalmente no se les puede negar,

61



La cuarta etapa es el estado de posesién de la verdad. Sila verdad es la
conformidad de la idea con la cosa, conocer la verdad es establecer esa
conformidad.

La prueba pericial es uno de los medios para conocer la verdad que
permife establecer la conformidad de lo idea que del delito da el Codigo
Penal con la "cosa”, que son los datos de los que se desprende que es
posible que se haya cometido un delito.

4.2.3. VALOR Y EFECTOS JURIDICOS DE LA PRUEBA PERICIAL

El valor de la pruebao pericial depende de las circunstancias, las primeras
con relacion al penito v las segundas con relacidon a la persona que debe
apreciar la prueba.

1. Circunstancias de aptitudes del perito:

a} Aptitud fisica del perito

b} Aptitud psiquica del perito

¢) Capacidad técnica del perito

d) Ampilia practica del perito en el arte o ciencia

e] Amplio tiempo de ejercicio de esa experiencia

t) Adelantos de la ciencia o arte

g} Frecuencia de la renovacion de fos conocimientos
h) Habilidad en el campo de su arfe o ciencia

i} Honestidad en el empleo de la ciencia ¢ arte

j) Claridad en el planteamiento del problema

k) Estricto aplicacién de la légica en el razonamiento
I} Precisién en las conclusiones

2.Circunstancias de aptitudes de quien emplea el dictamen:

a} Apftitud fisica

b} Aptitud psiquica

¢) Facultad de andlisis

d} Precisidn en el empleo del dictamen

e) Razonamiento ldgico en el empleo

fi Razonamiento de las conclusiones

g) Honestidad y habilidad en la aplicacion de los conocimientos
adquiridos por el dictamen

h) Cenclusiones claras sobre las rozones por las que se llega ol
conocimiento de la verdad.
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Dada la noturaleza de la prueba pericial procede su uso cuando el
Ministerio Publico o el juez, o el procesado, para obtener la verdad, es
necesaro examinar a una persong, un objeto o un lugar, examen que
requiere conocimientos especiales y experiencia en la aplicacién de esos
conocimientos, de los que carece el Ministerio Plblico, el juez, el
procesado o la victima.

Los peritos deben fener presenie que sus dictadmenes, por lo que respecta
al valor probatorio de los mismos, es decir, hasta donde Hevan al
conocimiento de la verdad, dependen de la apreciacidén gque de ellos
haogan los tnbundles; de tal manera que la autoridad judicial ¢ el
Ministerio PUblico. en su caso. deben expresar las razones por las cuales
e50s dictamenes los levan al conocimiento de la verdad.

Es de suma importancia para el perito saber los efectos que producen los
hechos de rendir la protesta de desempenar el cargo, rendir el dictamen,
ratificarlo v deciarar que at formularse se procedio, por el perito, de
acvuerdo con su capacidad cientifica y expetiencia.

El simple hecho de presentor el dictamen y, en su cagso, rafificarlo,
incorpora a éste a las diligencias, ya sea que las practique el Ministerio
Piblico o las practique el juez, ese hecho lo liga, no sélo durante la
investigacion, no sélo durante la instruccidn, sino hosta después de que se
dicte sentencia y hasta cuando ésta se encuentre cumpliéndose.

H pento tiene una muy especial situacian dentro del procedimiento: es un
“sujeto al procedimiento”; es decir, forma parie integrante de éi por el
solo hecho de haber rendido su dictamen.

Como estd sujeto, fo mismo puede ser llamado por el Ministerio Pdblico
para ampliacién, aclaracion, esclarecimiento de conceptos, elc., de su
dictamen, que puede sero también por el juez, adn cuando haya rendido
su dictamen ante el Ministerio Pablico o que lo haya hecho ante un juez
distinto al que lo lamé y ain pueda hacero ir ante él, al momento de
pronunciar sentencia para que el juez que lo lame esté en aptitud de
pronunciar esa sentencia con mejores elementos.

Puede Hlamdarsele también por la sala de apelacion, para que lo amplie,

aclare y resuelva las dudas que scbre el dictamen se le presenien g ese
tribunal,
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Los peritos al emitir su diclamen deben hecero por escrito, y tanto el juez
como el Ministerio Publico, en su caso, estdn obligados a gque lo ratifiquen
en una diligencia especial; pero podrd ordenar la ratificacion el juez o el
Ministerio Publico, tnicamente en el caso de que los dictGmenes fuesen
objetados de falsedad o que, tanto el juez como el Ministerio Poblico, lo
estimen necesario.

Si en los dictamenes de los peritos designados por el Ministerio PUblico, el
procesado o el ofendido, se apreciaren discordancias o coniradicciones,
el juez los citard a una junta en la que el mismo les sefialard con precisidn
las puntos de discordancia que existieren, y se asentard en una acta que
al efecto se levante, el resultado de la discusidn sobre ¢cada uno de los
puntos de contradiccidon planteados.

En esa junta deberdn resolverse todos los puntos de diferencia. Si los
peritos no se pusieren de acuverde en ia junta mencionada, asi se hard
constar en el acta que al efecto se levante; pero el juez estd obligado a
nombrar un tercer perito, que venga Q resolver Ias discrepancias gue
hubieren surgido.

4.2.4. LA PERICIA MEDICO-FORENSE

La ley ordena el estudio de la personalidad del indiciado, estudio al que
se denoming: "examen psicofisiolégico”._En cuanto ol estudio de g
personalidad del procesado, se juzgao indispensable y es asi como a partir
de la expedicién de las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de
Sentenciados, hay cobligacién de llevar o cobo ese estudio sin el cual no
es posible ni que el Ministerio PUblico formule unas correctas conclusiones
acusatorias, ni que el juez esté capacitado para dictar sentencio; tanto
mds, cuanto que. éste debe tener en cuenta para aplicar la pena las
peculiaridades del delincuente, los motivos que o impulsaron vy
determinaron a delinquir, las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de cometer el delito, sus antecedentes y
condiciones personales, entre otros elementos, los cuales no serd posible
determinar sin contar con el perito medico-forense.

Complemento del estudio de la personalidad es la identificacion del
sujeto.



La intervencién del perito médico forense en el estudio de la personalidad
del indicado y mdas tarde en la del procesodo, y finalmente para la
aplicocion de la peng y durante el cumplimiento de é&sto, es
indispensable para conocer los importantes aspectos de esa personalidad
y los cambios que sufre en tanto vo hacia delante el desamollo del
proceso y, posteriormente, la aplicacion de la pena.

Desde 1929 se estimd que el funcionario que conociera de un hecho
delictuoso estaba obligado a hacer que tanto el ofendido como el
presunto  responsable fueran examinados inmediatomente por los
médicos legistas, para que estos dictaminaran, con cardcter provisional,
sobre los puntos siguientes:

a} Su estado psico-fisiclégico

b) Sus circunstancias personales

¢) Su genero de vida

d} Las condiciones econdmicas, sociales y familiares del detenido.

En el fuero comun forzosamente debe ser identificado el detenido en el
momento en el que se le envie a la prisidn preventiva, y también hay
obligacidén de volverlo a identificar después de que el juez le ha
decretado la formal prision y ha fijodo en ésta el delito o delitos por los
cuales va a seguirse el procedimiento. No asi en el fuero federal, pues en
este fuero soclamente puede indentificarse a quien se encuentra ligado a
un procedimiento penal, pero hasta el momento en que se le decrete la
formal prisidon v no antes.

Las disposiciones con respecto a la identificacidon en el momento que se

envio g la persona a la prision preventiva, parten de lg legislacion
procesal dei192%.
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4.3. LA PSICOLOGIA COMO APOYO DEL MEDICO FORENSE PARA LA
DETRMINACION DEL MIEDO GRAVE.

Alexander y Siaub sostienen la necesidad de reemplazar la imputabilidad.,
como concepto juridico, por un diagnostico criminal, basado en el grado
de participacion del “yo" consciente y del "yo" inconsciente en el
hecho; es decir. para determinar la responsabiidad del sujeto, habria que
efectuar un diagnostico criminal psicoanalitico. Por este medio se frata de
investigar en ciertos hombres y en ciertas situaciones, el efecto de la
fuerza conjunta del dolor imaginado y del dolor real para impedir fa
actuacién antisocial,

Para la indagacion de que ha deteminado al hecho la comisidn del
delito o la desviacidn de su conducta, los médicos forenses y crimindlogos
se valen de la psicologia, parficularmente freudiana, que les permite
acceder o las reconditeses y honduras det  "yo" inconsciente del
individuo.

Una fuente importante de estimulos atemorizantes lo constituye el
comportamiento de los otros miembros de lo especie. Los etdlogos han
estudiado con bastante detenimiento este tipo de estimulo, conocido
también como "senal estimulo™,

Bl psicélogo espafol Mira Lopez, quien con gran maestric descriptiva
distingue en seis fases o estadios, desde que et miedo invade el recinto
animico y procede a determinar una disolucidon de funciones, atacando
primeramente a las mas recientemente establecidas en la linea volutiva,
que son, las mas elevadas. De esta suverfe el sujeto -dice- recormrer
rapidamente, de adelante atrds, en la linea temporal, Tos estadios que
sefialaron su diferencia humanao en la verdadera regresion hacia la nada
prenatal. Tales fases o niveles de intensidad fobigena los domina con los
calificotivos genérices de prudencia, cautela, alarma, angustia, pdnico y
terror.

£n la fase inicial de prudencia, el sujeto adopta una actitud modesta, de
autolimitacion voluntaria, de pasar inadvertido y trata de convencerse de
gue su comportamiento es el justo y adecuado.



En el estadio de cautela hay ya una actitud de recelo y concentracién,
los movimientos responden a motivos "precausionates” con refiejo en la
infimidad, de un estado de reciente preocupacién, de atencién
expectante y el temor al fracaso empieza a morder en lo conciencia. Lo
importante en esta fase es que la conciencia del sujeto ya no esta en paz,
ni su prospeccién es nitida, ni su voluntad se siente duena de lo
personalidad.

Lo tercera frase, de franca alamma y desconfianza intensa, se impregna ya
de movimientos superfluos, y aparecen alteraciones del ritmo y seguridad
de la conducta motriz que se fraduce en temblores y movimientos
iniciales de retroceso, y el reflejo subjetivo de esta situacion deviene en
una divisién del campo intelectivo: el sujeto se da perfecta cuenta de que
no puede controlar el curso de sus pensamientos, el juicio pierde si
claridad v se siente una penosa impresion de insuficiencia, de impotencia
del yo; es la puerta de entrada a la fase siguiente...

La angustic  en que la desorganizacion funcional provocada por el
miedo inhabiiita para las mejores posibilidodes de reaccién. El diencefalo
empieza a adquirr dominio sobre la cortezo; los centros neurovegetativos
se exciton y engendran la lamada “tempestad visceral , y la repercusion
infima se traduce en un danimo ansioso y angusfiado, pero con una
extrafa mezcla de furor y temor incontenibles, actitudes incompatibles
que eleven el sufimiento ol maximo, por lo que s la tensidn emocional
aumenta, se producird el ingreso al siguiente estadio...

El pdnico, caracterizado por la direccién automdtica de la conducta. En
él la fuerza muscular parece centuplicada. pero es ciegamente liberada
en actos que sélo causalmente, resultan adecuados. Es asi como a veces
el pdnico puede hacer un héroe del sujeto -para Mira Lopez, el valor y el
miedo son dos conceptos contrapuestos, pero a la vez infimamente
unidos. Es de destacar por el reflejo juridico que comporta, la afirmacion
de que el miedo es una actitud normal y lo anormal el valor-. que no se
da cuenta de ello, ni de cuanio le ocure, de modo que si persiste la
excitacion, agotard también los ceniros de automatismo y el individuo
quedard sumergido en la siguiente fase...
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El terror, en la que los fendmenos de inhibicion ha alcanzado yo su
plenitud, en brusco contraste de la fase anterior; desaparecen incluso los
movimientos parciales y el sujeto yace como estatua de piedra esto es,
"petificado”, confundide con la fiema ¢ “atemrcrizado”; chora ya no existe
vida subjetiva propiamente dichq, pues solamente se conservan las
actividades neurovegatativas minimas para asegurar la existencia del ser
y doming una absoluta amnesia de lo que suceda durante esta fase, que
puede llagar a durar varias horas.

Junto a esta categoria psicoldgica del miedo que podemos liamar normal
cuando se afinca en persona sana de espiritu, interesa también resaltar la
existencia de “miedos patoldgicos o fobigenos”.

La fobia. 1a definiremos como: un miedo insensato, sentido por un cerebro
que es en lo demas sensato. Lo caracteristico de las fobias es que quien
fas sufre reconoce la falta de base razonable para tal sufimiento y, no
obstante, sigue siendo su victimao. Es interesonte para el jurista en que en
tales casos el miedo viene o representar cierta categoria psiquigtica de
modo que junto a una angustia real se habla de una angustia libre o
flotante, y de una "angustia en situocion”. La primera perienece al
acervo de la humanidad y nadie puede librarse totaimente de ella. La
segunda es la forma mas grave y por naturaleza patoidgica: brota
espontdneamente en siluaciones psicopaticas, en el comienzo de un
brote esquizofrénico, en el seno de la depresion ciclotimica, en las
llomadas psicosis exdgenas [deliium tremens, psicosis elipticas, delirios
febrles, crisis seniles, etc.).

Solo excepcionalmente aparece la angustia libre en casos graves de
neurosis obsesiva. En cambio la angustia en situaciones es la propia de los
individuos neurdficos y ocupa un lugar intermedio entre dos tipos de
angustia ya aludidos: la real y la libre.
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4.4. APOYQ DE ESTUDIOS PSIQUIATRICOS DEL MEDICO FORENSE.

4.4.1.PSIQUIATRIA FORENSE

La psiquiatria forense es la ciencia médica que estudia tas enfermedades
mentales. En su concepcién de “forense” se occupa de los problemas
médico-juridicos que surgen de la enfermedad mental.

La psiquiatria forense o judicial es la disciplina que se propone aclarar los
casos en que alguna persona por el estado especial de su salud mental,
necesita consideracion especial ante la ley.

Es importante diferenciar la psiquiatria forense de la psicologia
criminolégica, pues hay casos en que son confundidas.

Lo psiquiatria estudia las enfermedades mentales; la psicologia estudia
tanto procesos normales como anermales {psicopatologia), pero hay una
diterencia de grado, pues en la practica de psicélogo clinico. atiende
anomalias neurdticas. en tanto que el psiquiatra se encorga de los
psicosis.

Para ser mas claros, cuando el paciente pierde el principio de realidad, es
decir, cuando ya no distingue lo verdadero de lo falso, 1o real de lo
imoginario, entonces es un psicopdtico, y debe ser atendido por un
psiquiatra; mientras conserve contacto con  la redlidad, en tanto sus
problemas de personolidad puedan hacerse conscientes. puede ser
auxiliado por un psicélogo.

La autonomia de ia psiquiatria forense ha sido defendida por varios
especialistas; esta independencia la tiene tanto de la psiquiatria clinica
como de la medicina forense, debido a que ho agregado problemos e
intereses diversos a los de las mencionadas ciencias.

Creemos en la autonomia de la psiquiatria forense, que ha ganado por
propio derecho; seria emrdneo circunscribir el alcance de esta ciencia a
los limites del Derecho vigente, negdndose e! titulo de disciplina
autbnoma y considerando como su objeto exclusivo dar respuesta a
todos las cuestiones que los tribunales puedan proponer a los peritos.

La psiquiatria forense es una ciencia de gran utilidad en cuanto nos
explica las enfermedades mentales y sus relaciones con el crimen,
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4.4.2. EL MIEDO GRAVE DESDE UNA PERSPECTIVA MEDICO-PSIQUIATRICA.

El miedo, <<gigante negro del alma>>, segin feliz expresidn psiquiatica
que suele utilizar lo jutisprudencia, es la mds antigua de todas las
emociones humanas y se remonta a liempos ancestrales.

Los psiquiatras desde un punto de vista practico establecen unos criterios
genergles, ante lo dificultad de dar un concepto claro y terminante de lo
que se entfiende por miedo.

Lo mds importante es indicar que el miedo, asi como sus diversas
graduaciones como el temor, el teror o el pdnico como veremos no
constituye una enfermedad mental. e trata por el confrario de una
emocién que hace u obliga a reaccionar a la persona.

Por el contraric la angustio, la fobia y la ansiedod constituyen
enfermedades o trastornos mentales que si bien tiene una estrecho
relacion con el miedo requieren ya el fratamiento de un especialista
meédico en la materia.

tos emociones pueden ser primitivas [susto, excitacidn, pavor] y se
encueniran no solamente en el hombre sine también en los animales.

Las emociones propias de la vida animica superior que s0lo se presentan
en las personas (horor, entusiosmo, indignacidn, cdlera} estan
caracterizadas por constituir un frastomo nervioso vegetativo.

Desde una perspectiva filosdfica puede definirse el miedo como la espera
de un mal ¢ como la perturbacién angustiosa del Gnimo por termor de un
riesgo personal que amenaza al sujelo o que, incluso, puede fingir la
imaginacion y troicionar la voluntad de quien lo padece.

5i queremos profundizar en el contenido de la eximente de miedo grave ©
insuperable, es preciso antes realizar un estudio, aunque sea breve, desde
un punto de vista médico-psiquiatrico y también psicologico. Ademds asi
también confribuimos a establecer unas bases mas firmes y sélidos para
mdas tarde poder afrontar el estudio de la eximente del miedo grave y
entrar ya en el ferreno estrictamente juridico-penal que es el que nos
compete, aun sabiendo que estos problemas extrapenales son desde
luego apasionantes en todos los sentidos.
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La jurisprudencia ha descendido al terrenc psiquidtico y psicoldgico
cuando estudia esta eximente, y considera al miedo como prototipo de
acciones asténticas, de fondo endotimico. que si bien reduce
considerablemente la ibertad electiva del sujeto que lo sufre, no la
suprime, puesto que si tal sucede por alcanzar el miedo sus fases dlgidas y
extremas de panico y terror, habrd lugar a otro tipo de exencion.

También la jurisprudencia considera al miedo como una excitacion
animica y cerebral que perturba en mayor 0 menor grado las facultades
psiquicas de comprender y querer del individue afectado, favoreciendo o
promoviendo la predominancia de los mecanismos instintivos mds
arcaicos o ciegos. sobre los racionales, memando o anulando con ello
sus mejores posibilidades de elaboracion de una respuesta demorada e
inteligente, por efecto de la inhibicidn funcional de los centros corticales
discriminatorios e inhibitorios, de adquisicidn mds reciente, acameando
con ello unos efectos psicoldgicos.

El miedo suele ser clasificado come una emocidon basica que acompana
a tedos los actos que recliza un ser humano. Mediante la emocién, el
"yo" se siente afectado sea por percepciones del mundo interno o
externo, sea por tendencias que emanan de la profundidad del ser. En
ambos casos, cuando ésta afectacion del "yo” resulta de gran intensidad,
surge la vivencia emocional, que puede provenir de ires esferas distintos:
Q) la vitalidad

b) el yo individual

c) el ambiente que nos rodea.

Nos dice Rey Ardid que las vivencias emocionales del “yo" individual
pueden referirse a la conservacidon del individuo, tales como el susto
(vivencia de amenaza subita e inesperada), la agitacién (emocién ante
un peligro que nos inita y desorienta). la ira [emocién agresiva, al contrario
de las dos anteriores), el temor, la confianza v la desconfianza.

Como hemos dicho antes, el miedo es considerado como un estado
animico o emocional, definiendo las emociones como: las fuerzas
integrantes que movilizan al organismo o emprender una accion
destinada a safisfacer sus necesidades. Las emociones de emergencia
protegen al organismo del peligro y lo preven. Por ejemplo el miedo vy la
rabia protegen al organismo movilizdndolo para la lucha o la huida frente
a un pefigro tangble o apercibido racionalmente. Si no es posible
enfrentarse eficazmente con el peligro vy la amenaza del peligro, y el
organismo estd abrumado por emociones de emergencia excesiva e
inadecuadas que no pveden ya readlizar una funciéon protectora sino que
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son en si nocivas. 51 esta reaccién no puede ser controlada por el
pensamiento consciente, se produce entonces un pensamienfo  no
informante. la represion y los otros mecanismos automdticos de
reparacion, como los sindromes histérico. obsesivo y fovico. Estos
sindromes liberan en parte al organismo de la hiperestimulacidon dolorosa
producida por un miedo excesive insuperable. El mecanismo es capoz
entonces de volver a funcionar aunque el funcionamiento sea limitado.

Martinez vVal, considera al miedo como un estado animico o emocional
de reaccion de defensa frente a una situacién de peligro.

Los elementos del miedo serian para él, sistematizadamente los siguientes:

a) Reaccidn del sujeto.

b) ldea de defensa.

d) Peligro.

e} Estado animico, por el que considera que el peligro puede serreal o
real.

f} Intencionaglidad, en e sentido de que en el miedo hagy ung
<<intentio>> hacio un objeto o propdsito que se objetivisa, esta fuera
del sujeto, aunque afectandole profundamente: es la propia
conservacion.

4.4.3. LA OPINION DE LOS DOCTORES PIGA, VALLEJO-NAJERA, LOPEZ IBOR,
¥ MIRA LOPEZ. LA TEORIA DEL HOMBRE MEDIO NO ES VALDA EN
PSIQUIATRIA,

£l doctor Piga considera efectivamente que los términos miedo. susto,
pavor, terror, espanto, desGnimo, desaliento, cobardia y otros giran en
derredor de un concepto fundamental que es el miedo.

El susto es la impresidn repentina causada en el Gnimo por el miedo,
espanto o pavor.

El espanto es teror, asombro o constemacién, y amenaza o demostracion
con la gue se infunde el miedo.

No obstante todos estos conceptos presentan caracteristicas diferenciales
que matizan estados de animo diferentes vy, sobre todo, manifestaciones
distintas.

Otros conceptos asimismo importantes relacionados con los anteriores
son, por ejemplo, los de desanimo, desaliento, cobardia.
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También seria necesario citar como lo hace Vallejo Ndjera los importantes
conceptos de angustia y de ansiedad.

En primer lugar es preciso distinguir el concepto de miedo de la fobia y
también de la angustia y de ia ansiedad tarea no pacifica.

Et miedo <<metus>> es una reaccién ante un peligro externo
conscientemente reconoccido y real, pero cuando el miedo resulta
desproporcionado con relacidn a las demandas de la situacion, es
resistente a las explicaciones y/o rozonamientos comectos, no se
encuentra bajo control voluntario y conduce a evitar ta sitvaciéon temida,
nos encontramos con la fobia (miedo no razonable ni justificado;.

En lo fobig, por consiguiente, estamos en presencia de temores
imacionales y exagerodos hacia objetos, situaciones o tunciones
corporales que no son inherentemente peligrosas ni [a fuente real de la
ansiedad. Bl sujeto que padece la fobia es impotente para combatir aun
cuando pueda darse cuenta del aspecto iracional del miedo. El simple
pensamiento del objefo fobico es suficiente para inducir ansiedad, vy a
medida que el paciente se acerca en la realidad al estimulo fébico, lo
ansiedad crece hasta alcanzar una intensidad que llega ol panico.

La diferencia entre el miedo y lo fobia se sitba pues en aspectos
cuontitativos, La fobia se desencadena siempre onle el mismo estimulo
pacifico que lo provoca, pese a los esfuerzos del enfermo para vencerlo.
Los sintfomas de que una persona tiene fobia se pone de manifiesto
cuando el sujeto se pone en contacto con el objeto de la fobia, si el
sujeto quiere sobreponerse a la fobia aparece una desazdn creciente.

La angustia seria una reaccidn ante un peligro inconcreto y desconocido.
sin  objeto real, es decir, imagnaric o simbdlico, y aparece
espontdneamente. La angustia no sabe lo que teme, por el contrario el
temor siempre fiene un objeto que o bien esta sensoralmente presente, ©
es actualizado por la representacion. En el miedo existe un sentimiento
motivado y reactivo que se acompana de un contenido concreto: la
situacion de peligro o el objeto amenazador que ha provocado la
reaccion. En el coso de que se desvirile oumentando en frecuencia e
intensidad y se haga crénica. estamos ante una neurosis de angustia.

El doctor Vallejo Ndjera nos ha dicho, que censidera al miedo como una
reaccion temerosa {con sus dos seres de comprobantes psiquicos vy
somaticos) ante un peligro concreto que la justifica.
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En los casos de miedo la persona tiene un sudor frio, temblores. sequedad
de la boca, etc.. el miedo produce olteraciones de funciones corporales
producidas por tfensiones psicologicas: Ulceras de estomago. crisis
asmaticas, calombres y alergias musculares.

El miedo surge ante un peligro, y s 16gico que el organismo se preste a la
lucha, por eso hay una aceleracion de los latidos del corazén. mayor flujo
sanguineo gue oxigena los musculos, y respiracion acelerada. Aumenta lo
tensidn arterial y hay una contractual vacteral periférica <<es cuando
decimos se quedo pdlido de miedo>> que permite mayor concentracion
sanguineq en los érganos vitales, También hay concentracion vascular y
sequedad en las mucosas <<no podia fragar saliva>> incluso las personas
tiene los labios blances. Asimismo se incrementa el paristaltismo intestinal y
la secrecion y urgencia en la eliminacién de orina {el rindn no sélo acelera
sus funciones, sino que las modifica selectivamente durante los episodios
de tensidn emocional por el miedo).

El miedo constituye un mecanismo nomal de defensa sin el que la vida no
seria posible. El temor en el sentido de que no ocura algo nocivo se halla
relacionade con las tendencias del instinto de conservacion del individuo.
Ei miedo es un senfimiento psiquico, por lo tanto un sentimiento motivado
o reactivo, que se acompaha de un contenido concreto: la situacidon de
peligro o el objeto amenazador que ha provocado lo reaccion del
miedo.

Para el doctor Piga, el miedo es una perturbacidon angustiosa del dnimo,
por un riesgo o mal real o aparente, exigiéndose que haya una
perfurbacién que angustie al amedrentamiento, perc no que el niesgo
determinanie del miedo sec real. basta segin este auvior, con la
apariencia de la redlidad del resgo.

4.4.4. £ MIEDO COMO CAUSA DE MOTIVACION DE LA VOLUNTAD

La voluntad es la capacidad que fiene la persona para elegir entre
realzar © no una determinada accidn, esa capocidad depende
directamente del deseo y la intencion de realizar un acto en concreto. En
toda accion voluntaria tienen Jugar las siguientes etapas que claramente
se pueden distinguir:
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a} La motivacion, que es el factor que incita a octuar al individuo, es el
estimulo impulsor.

b) La racionalizacion. Una vez se ha producido en el sujeto la motivacion,
tiene fugar un proceso de razonamiento: se reunen los datos obtenidos
vy se valora la necesidad de la accion, comparandose los factores
favorables con los desfavorables pora estimar si es oportuno o no
actuar,

¢} La decision. E individuo entre todas las posibilidades de actuar toma
una resolucion, es decir, decide realizar aquello que quiere y cémo
hacerio. o renuncia a ello. Esta etapa quizas sea la mas lenta. porque
determinard en definitiva, las consecuenciaos que fiene para la
personq.

d) La accidn que es la manifestacion externa de la voluntad que se
expresa en un acto concreto.

Pues bien, el miedo incide ya en la primera etapa. pues el sujeto a
consecuencia del mismo queda motivado de uvna u otra forma,
incitandole a obrar, por 1o que las siguientes etopoas de racionalizacion,
decisidn y accidon quedan profundamente ofectadas por el miedo.

Es imprtante decir que el sujeto es siempre libre pero su voluntad en sus
etopas que ha expuestc estd afectada, cohibida, condicicnada o
motivada por un elemento extrano y gjenc que es el miedo.

4.4.5. LA PRUEBA DEL MIEDO EN LOS PROCESOS PENALES

Al ser el miedo un concepto eminentemente psicoldgico y persondlisimo
deberd ser acreditado y probado en los distintos procesos penales. Al no
poseer, desgraciadamente, nuestros jueces y tribunales unocs
conocimientos  minimos  sobre  psiccologia,  deberdn  solicitar  1os
conocimientos de los psicologos y de los psiquiatras.

En ocaciones, el miedo puede tener una causa u origen patolégico. por
lo que serd también imprescindible la intervencion de los psiquiatras.

En la practica nuestros jueces y Tribunales miran con un poco de
desconfianza y hasta con recelo la aplicacién de la eximente completa o
incompleta del miedo grave o insuperable, y conocen las dificultades de
limitacién y contenido que desde lyego entrafa.
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Existe en este sentido, en mi opinidn una cierta cautela o prevencién o
incluso inseguridad, por los efectos juridicos penales y civiles que tiene una
y otra.

No suelen demandar un informe de tipo psicologico. pues creen que
pueden apreciar, cuando asi lo hacen. la exmente completa o
incompleta de miedo insuperable ¢ grave en la plenitud congceptual. La
excepcion la hacen dnicamente con la oplicacion de la enagjenacion
mental y el trastorno mental fransitorio.
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CONCLUSIONES

Podemos afirmar que:

La raiz del miedo es el instinto de conservacidn y es una reaccion primitiva
de defensa; el miedo como lo mds prmaria de las emociones, se
considerd como principal antecedente en el derecho romano, de ahi
paso a formar parte del derecho espafcl, que es de donde lo adopia
nuestra legislacién ya en la época independiente,

El miede es un concepto psicoldgico, es una emocion, pues conslituye
una perturbacién del animo, que cuando adquiere cardcter grave
disminuye notablemente la capacidod de determinacién y eleccidn ya
que inhibe totalmente al sujeto, ¢ bien lo hace reaccionar en forma
violenta tratando de eliminar el dano que se teme.

En cuanto se refiere a las motivaciones que generan el miedo, estas no
necesarfiamente han de ser objetivas, sino que pueden ser subjetivas.
Entonces podemos afirmar que el miedo grave es una causa de
inculpabilidad que se origina de una profunda perturbacién psicolégica
que se preduce en el agente ante la amenaza, real vy hasta imaginaria,
de un maliresistible, grave e inminente,

Para que pueda engendrarse la eximente del miedo, es indispensable
que se dé el miedo grave, como consecuencia del miedo insuperable y
de un mal igual ¢ mayor.

No pueden confundirse las excluyentes del miedo grave ni la iegifima
defensa, pues en la primera el agente ¢bra con automafisme y en la
segunda conscientemente repeliendo la agresidn.

La importancia de la medicina forense se deduce de su definicidon y
amplios dominios, asi como de sus elevados objetivos que rebasan las
intereses individuales para llegar a ios intereses sociales.
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Una de las principales funciones de la medicina forense es asesorar al
jurista para la corecta formulacion de la norma relacionada con los
conocimientos médicos v bioldgicos. como lo es la resolucion posterior de
los casos concretos relacionados con esas normas; perc en uno y ofro
caso, el objeto de la medicina forense es el de auxiliar al derecho en la
corecta formulacidn de esas normas;, como posteriormente en la
commecta aplicacion de las mismas; sus objetivos son especificos y
comesponden a una especialidad medica.

ta responsabilidad de fa medicina forense es de dos ordenes: moral vy
material. En el primero, del acto médico forense puede surgir la condena
o la absolucion del procesado, el honor, la libertad ¢ la fortuna que
pueden depender de las conclusiones médico-forenses.

Siempre entraran en juego los mds elevados vaolores del hombre, tanto
desde de la actuacion del jurista que resuvelve, como desde la del técnico
que colabora, ya que una sentencia injusta puede basarse en un
dictamen médico deficiente.

La medicina forense estd lamada o resolver problemas que afectan al
individuo desde que inicia su existencia en el seno materno hasta mucho
después de su muerte. Se pronuncia por su capacidad v orientar sobre
responsabilidad; en lo penal, deacuerdo con las leyes en vigor, debe ser
el estudio del infractor desde el primer momento en que éste entra en
contacto con los funcionarios del Ministerio PUblico o de la policia judicial;
durante el juicio dictaminard scbre las lesiones, el aborto o los delitos
sexuales; y para la sentencia orientard al juez en su amplio arbitrio judicial,
con el estudio integral de la personalidad del infractor; y adn después de
la sentencia, en la etapa de la ejecucidon penal, en la carcel o en la
penitenciana, la actuacion de la medicina forense es importante para la
correcta identificacion del sujeto a lo hora de establecer su clasificacion
criminotogica, y en los momentos de establecer los fratamientos.

Todo fratamiento gira alrededor de la victima y del ofensor, y con ambos
la identificacion se impone. Ya he dicho que la importancia de la
medicina forense es por igual para el futuro médico que para el futuro
licenciado en derecho.

Los conocimientos médicos y biologicos entiquecen la cultura general,
facilitan el estudic y la comprensidn del derecho penal al iluminar el
entendimiento de la conducta humana. También propoerciona elementos
de valia a los agentes de ia policia judicial, a los ogentes del Ministerio
Publico, a los defensores, jueces y magistrados.
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Para la indagacion de que ha determinado al hecho la comisién del
delto o 1o desviacidn de su conducta, los médicos forenses vy
crimindlogos, se valen de la psicologia. particularmente freudiana, que les
permite acceder a las reconditeses y honduras del "yo" inconsciente del
individuo.

La psiquiatria forense es una ciencia de gran ufilidad en cuanto, que nes
explica las enfermedades mentales y sus relaciones con el crimen.

La prueba periciol es determinante en el proceso seguido en un caso de
miedo grave.

Es preciso, realizar un estudio, aunque sea breve, desde un punio de vista
médico-psiquiatico y tombién psicoldgico: contibuyendo asi a
establecer unas bases mads firmes y solidas para mas tarde poder afrontar
el estudio de la eximente del miedo grave y enfrar ya en el tereno
estictamente juridico-penal que es el que nos compete.
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