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INTRODUCCION

El paradigma dominante en psicologia cognitiva ha side sin duda la
teoria computacicnal de la mente. No obstante, podemos registrar
en la actualidad la emergencia gradual de un nuevo paradigma al
que Rom Harré ha dencminado T"psicologia discursiva™.” Los
adherentes de esta nueva perspectiva se han pronunciado contra los
presupuestos béasicos de la visidn computacional y han presagiado
un replanteamiento radical de la psicologla cognoscitiwva.

La naciente contreversia entre estas dos posturas debe ser
entendida a fondo una vez gque nos hallamos en la encrucijada de
redefinir el rumbo de nuestra disciplina.

Ahora bien, reflexionar sobre el estado actual de la psicologia
cognoscitiva implica trascender el Ambiteo de ésta, visualizandola
en un contexto mas amplic. Porgue hemos de entender gue la
psicologia, al igual que cualquiera otra, no es una disciplina
aislada, sino por el contrario su desarreollo peculiar puede y debe
ser entendide a través de los sucesos de otras ciencias gue le
sirven de marco.

Es en este andlisis contextual donde la Filosofia de la Ciencia
{y de un wmodo wmay particular, la filosofia del lenguaie
desarrcllada en el ambito de la filosofia de la ciencia), entra en
consideracidn.

La Filosofia de 1la Ciencia es relevante para la psicelogia
cognoscitiva por dos razones:

Primero, su influencia ha side crucial en 1la conformacidén vy
autocomprensidén de la psicologia como disciplina cientifica.
Segundo, es posible encontrar sugerentes paralelismos entre los
discernimientos propics de la indagacién filosdfica acerca de 1la
ciencia vy 1los discernimientos propics de la investigacidn

psicoloégica acerca de lo mental. Esto se desprende de una marcada

" Es importante aclarar aqui que aunque hemos adoptado la palabra
“discursivo” para ncmbrar este nueveo enfoque, Harré no es su tnico
exponente. Mas bien éste ha 1do emergiendo gradualmente tras los
discernimientos de varios autores.



ligazén entrs las neciones de “racionalidad de la ciencia” vy
“racionalidad humana”. De aqui que muchas de las cuestiones
debatidas en Filosofia de la ciencia tengan implicaciones tedricas

para el estudio de la mente (y viceversa).

Estas dos razones a las gque acabo de aludir se ponen de
manifiesto en el estrecho vinculo existente entre <l positivisme
légico v la concepcién legicista de la mente propia de la teoria
computacional. Asimismo, en el vincule existente entre 1la

filoscfia hermenéutica v una concepcidn "discursiva" de la mente.

Una vez esbozada la relacién entre la Filosofia de la Ciencia y
la Psicologia Cognoscitiva esperc hacer evidente el hecho de que:
la controversia entre la psicologia cognoscitiva de corte
computacional y la psicologia cognoscitiva "discursiva" puede ser
entendida comoc parte de la controversia més general entre el
positivismo légico y la tradicién hermenéutica. Mostrar esto seré

el propdsito del presente trabajo.

En el primer capitulo se pretende analizar la influencia del
positivisme légico sobre la visidn computacicnal de la mente. Esta
influencia es perceptible a dos niveles: Primerc, a un nivel
metodolégico, se hace evidente cémo el estudio de lo mental se ha
apegade al modelc de investigacién de la ciencia natural (que
segun el positivismo es el Unico modelo de ciencia). Segundo, a un
nivel tedérico o de contenids, intentaré mostrar cdémo el énfasis
positivista en el andlisis légico del lenguaie de la ciencia,
favorece en el ambitoc de la teoria computacional, una concepcidn
logicista de la mente. Esto es, upa visién de la mente como un
sistema de reglas susceptibles de caracterizacién formal. Esta
visién es, a su vez, congruente con el estudio de lo mental en

términos de procescs sin importar el contenido psiquice.



En el capitulo dos se presenta una critica al enfoque
computacional. Partiendo de la metdfora del pensamiento come un
lenguaje, la critica a la teoria computacional de la mente se
funda en una critica & la concepcidén sintactica (ldégica) del
lenguaije, destacando la imposibilidad de definir a un lenguaje en
términos puramente sintécticos v el cardcter imprescindible de los
componentes semantico y pragmatico.

Este anilisis dard pie para, andlogamente, defender en el ambito
de la ciencia cognoscitiva, la reivindicacién del concepte de
significado. Asimismc, mostrar las limitaciones de una teoria del
significado escindida del contextc histérice y cultural en el que

los significados se construyen.

En el capitulo tres, se muestra cémo la transicién impulsada por
Wittgenstein desde el analisis légico del lenguaje de la ciencia
hasta el analisis del lenguaje ordinario, vy aunado esto al
desarrollo de la hermenéutica, son capaces de inspirar una nueva
autocomprensidén de las disciplinas sociales y humanas. Esta, a su
vez, ha sido capaz de promover una nueva autocomprensién de la
psicologia, la cudl se refleja en una relajacidn del método y en
iz revaloracidén de las dimensiones histérica y cultural como
elementos esenciales en la comprensién de  los fendmenos

psicolégicos.

Por Gltimo, el capitulo cuatro estd dedicado a expener la nueva
concepcion de la “mente” que se desprende directamente de una
nueva manera de enfocar a la psiceolegla, més come una ciencia

social y humana que como una ciencia natural.

Finalmente, esperoc gue este trabajo, gque busca precisar el
vinculo entre 1la Filosofia de la Ciencia y 1la Psiceologia
Cognoscitiva, pueda brindar elementos importantes a fin de ubicar
a los enfogues cognoscitivos gue aqui nos ocupan, en un centexto
mas amplio en que podamos dar cuenta de su singular desarrcllo y

de las cuestiones bésicas de las que deriva su diferencia vy



confrontacién, esperando que esto nos permita asumir una postura

mids critica y productiva frente a ellios.



CAPITULO I. EL POSITIVISMO LOGICO Y LA TEORIA
COMPUTACIONAL DE LA MENTE.

Fn el presente capitulc se pretende mostrar gque la “teoria

computacicnal de la mente” recibe wuna c¢lara influencia del

movimiento “positivista ldégico” en filoscfia de la ciencia.

Esta influencia se verifica a dos niveles:

1y A un nivel tedrico o de contenido, tal influencia se hace
patente en la medida en que el “andlisis légico del lenguaje”
sustentadoe por el positivismo 1légico es en cilerto modo
retomado por el paradigma computacicnal en teoria de la mente.

2) A un nivel metodoldgico, es posible apreciar cémo el estudioc
de 1o mental se ha apegado al modelc cientificista postulado

por el positivisme légico.

NIVEL TEORICO DE INFLUENCIA.

I

E1l positivisme légico se define bisicamente por dos
caracteristicas: primeramente su posicidén empirista segun la cual
todo conccimiento proviene de la experiencia: “nada hay en el
pensamiento gue no haya pasado antes por les sentidos”. Segundo,
el usc primordial de la légica como método de andlisis del
lenguaje proplo en que se plantean los problemas cientificos y
filoséficos.

Esta segunda caracteristica es la que, por el momento,

especialmente nos interesa.

Entender la importancia que la légica adguiere dentro del
positivismo, reguiere a su vez, explicar el interés positivista
por el lenguaje de la ciencia.

La preccupacién por el lenguaje se inicia a partir de
Wittgenstein, y de su obra vya clasica “Tractatus logico-
philosophicus”, en donde Wittgenstein sostlene que la razédn

principal por la que los problemas filoséficos debatidos durante



siglos no han podido alcanzar una solucién satisfactoria, se debe
al hecho de gue tales problemas son en realidad falsos problemas,
sinsentidos generados por deficiencias 1égicas del lenguaije
natural.

Rudolf Carnap argumenta tawhién en apoye de esta afirmacidn e
intenta mostrar en que consisten estas deficiencias. Segun €1, un
lenguaje consta de un vocabulario y de una sintaxis, es decir, de
un conjunto de palabras gue poseen significado (que son las
uvnidades elementales del lenguaje) y de reglas para la formacién
de proposiciones (reglas de construccién de unidades complejas en
términos de las unidades m&s simples). De acuerdo a este esquena,
Carnap postula dos posibles fuentes de sinsentido gue dan origen
a dos tipos diferentes de pseudoproposiciones: l)aquéllias que
contienen wuna palabra a la gue errdneamente s¢  supusce  un
significado y 2)aquéllas cuyas palabras constitutivas poseen
significado perc que han sido reunidas de un modo antisintactico.

En el primer caso, cabe primerc preguntarse cbémo se fija el
significadoe de una palabra. Segun el “criterio empirista de
significado” el significadc de una palabra se fija al establecer
las condicicnes de verdad de su proposicidn elemental (la forma
proposicicnal mas simple en la gue una palabra puede aparecer).
Diche de otro modo, dada la demanda positivista de gue a toda
proposicién del lenguaje corresponde un hecho en el mundo, una
proposicién con sentido es aguélla que puede ser verificada en
relacidén al mundo y de la gue puede decirse en consecusencia gue
es verdadera o falsa. Dadas estas condicicnes, una palabra es
significativa si aparece en una proposicién susceptible de ser
verificada.

Bhora bien, palabras asignificativas o “pseudoconceptos” pueden
introducirse en el lenguaje cuando, en el devenir histérico del
uso de la palabra, el significade de ésta cambia sin percatarnos
del momentc en gque sus referentes ya no pueden ser verificados.
Carnap considera que la filosofia y en especial la metafisica
estan plagadas de pseudoconceptos tales como: “principic”,

“Dies”, “la Idea”, “el ser en si”, “la esencia”, “el no-ser”,



etc. Y esta es una clara razdn de la insoclubilidad de muchos de
sus problemas.

El sequndo tipc de pseudoproposiciones, arriba mencionadas, es
atribuible a deficiencias de la sintaxis de los lenguajes
naturales. La sintaxis de un lenguaje consiste de un conjunto de
reglas gue determinan las maneras correctas de construccidn de
oraciones a partir de los elementos mas simples. A este respecteo,
el lenguaje natural es deficiente, segin Carnap, en la medida en
que “...la sintexis gramatical de un lenguaje natural noc es capaz
de realizar la tarea de eliminar todos los casos de combinaciones
de palabras gque resulten gin sentide”. (Carnap, R.. La
superacién de la metafisica mediante el andlisis 1ldégico del
lenguaje. En: Ayer (comp.), 195%. pg. 73).

A fin de mostrar esto Carnap pone el siguiente ejemplo:

1) “César es un v”

2} “César es un general”

3) “César es un numerc primo”

La oracién (1) es sintdacticamente incorrecta va que segin las
reglas de la sintaxis el dltimo elemento de esta oracidén tendria
gque ser un predicado, ne una conjuncidn.

La oracidén (2) es sintécticamente correcta vy (3) también puesto
que tiene la misma forma gramatical que (2). 8in embargo (3), es
una oracién carente de sentido, puestc gue “numero primo” es un
predicado propio de los nimeros y no de las personas,

Lo gque este ejemplo nos muestra es que, en los lenguajes
naturales, la buena sintaxis no basta para garantizar gue una
proposicién sea significativa, o lo gque es lo mismo, la buena
sintaxis no puede garantizar que una proposicidn sea en realidad
una proposicidn acerca del munde. Dicho mas precisamente en
palabras de Carnap, "“El hecho de que los lenguajes cotidianos
permitan la formacidn de secuencias verbales carentes de sentido
sin vieclar las reglas de la gramdtica indica que 1a sintaxis
gramatical resulta insuficiente desde un punto de vista Idgico™.

(Tbidem. pg. 74).



Todos estos argumentos fortalecian la nocidén wittgensteiniana
de que los problemas de la fileseofia son en ultima instancia,
problemas de lenguaie.

Dadas las deficiencias légicas de los lenguajes naturales,
resulta obvio que la ciencia, que pretende ser el conocimiento
por excelencia, no puede expresarse por medic de un lenguaje
impreciso cuyas ambiguedades llevan con frecuencia al error. La
ciencia requiere de un lenguaje exacto en el gue cada proposicidn
pueda ser referida sin equivocidad a un hecho en el mundo,
susceptible de corroboracién empirica; ¥, en el que las reglas de
construccidén de oraciones permitan un  analisis  veritative
funcional, es decir, un andlisis en el que los valcres de verdad
de las proposiciones complejas esté en funcidn de los valores de

verdad de las proposicicnes mas simples de que s& compone.

Dadas estas caracteristicas gue obviamente el lenguaje natural
no puede satisfacer, la légica se presenta como la alternativa
igdeal para erigirse en el lenguaje de la ciencia. La loégica
podria dar las bases para la construccion de un lenguaje perfecto
en el que a cada proposicién corresponda un y s0lo un hecho en el
mundo v en el que sus reglas de construccién sean capaces de
eliminar relaciones no existentes en un mundo légicamente
estructurado. Este lenguaje seria universal y permitiria a la
ciencia una comunicacién completa y sin ambighedad. EL analisis
16gice permitiria también, tras una depuracidn del lenguaje de la
ciencia, la eliminacién de falsos problemas a los gue no debia va

prestarse atencidn.

Hasta aqui he gquerido exponer las razones por las gue la légica
y el analisis del lenguaje han sidoe tan importantes para el
positivisme légico. Pero, ¢Como se reiaciona todo esto con la
teoria computacional de la mente?.
céme inicialmente he sefialado, ia teoria computacional ha
retomade el “analisis 1logico del lenguaie” peositivista, para

caracterizar, no el “lenguaje de la ciencia” el cual no es



claramente su interés, sino para caracterizar el “lenguaje del

pensamiento”.

Il
Antes de explicar en qué sentido el andlisis del lenguaje
practicado por el positivismo es retomado por la teoria
computacional, es necesaric explicar con clerto detalle en qué

consiste y como surge dicha teoria.

Lz teoria computacional de la mente surge a mediados de este
siglo, como resultado de la confluencia de varios factores.
El primer suceso relevante es la decadencia del movimiento
conductista que durante décadas habia restringide a la Psicologia
al estudic de lo objetivamente observable, dejando totalmente

fuera de su campo el estudic de la mente.

Posteriormente, un factor clave que ha marcado el desarrolle de
la Psicoclogla cognoscitiva hasta nuestros dias, es la aparicidn
de las computadoras. La sorprendente capacidad exhibida por estas
maquinas en la solucidn de problemas gue hasta entonces eran sélo
de competencia humana, dic sustente a la concepcidén de que toda
inteligencia implicaba el uso y manipulacién de simbolos de
acuerdo a reglas susceptibles de representacidn 1ldgica o
matemdtica.

Inicia aqui, la c¢reciente tendencia a identificar a la mente
humana con un computador, c<laroc estd, desde el punto de vista de
su organizacidén funcional.

La analogia mente-ordenador, constituye la piedra angular del
enfoque computacional; no cbstante, esta analegia ne ha sido
adoptada con la misma fuerza por distintos teérices dentro de
esta corriente. Conviene asi, distinguir entre la versién débil vy
la versidén fuerte de la analogia mente-ordenador.

Para los tebdricos de la versidén débil, el papel de la computadora
en €l entendimiento de la cognicién humana es sdélo instrumental.

La computadora es s6lo una herramienta que permite modelar



procesos cognitivoes humanos a fin de dar soporte a sus hipétesis
© en su defecto, inspirar hipdtesis alternativas.

Para los tedricos de la versién fuerte, la cognicién humana es
completa y literalmente un proceso computacional. Aspiran, por lo
tanto, a =laborar wuna tecria unificada del procesamiento de
informacién que englobe a animales superiores, humanos v
méguinas.

Esta dltima versidén es la que domina en el 4mbite de 1la
psicologia cognoscitiva actual de corte computacional. Cito como
ejemplc la definicién gque Simon y Kaplan dan de ciencia
cognoscitiva en Foundations of Cognitive Science: ™..nosotros
definimos ciencia cognitiva como el estudio de la inteligencia y
sus procesos computacionales en humanos (¥ animales), en
¢computaderas, y en 1o abstracto”. {Simon y Raplan. En Posner,
Michael, (comp.). 1985. pg. 2).

Otro hecho importante que sentd las bases para el surgimiento
del cognoscitivismo y en particular de la visidén computacional,
fue la revolucidén gue la teoria gramatical de Noam Chomsky
impulsd en el ambito de la Linguistica.

El trabajo de los linguistas hasta antes de Chomsky, se abocaba
en gran parte a la clasificacién de los elementos de las lenguas
humanas segin criterios funcionales. lLas graméticas de estructura
de frase intentaban delinear los elementos que constituyen una
oracidn descomponiéndola hasta sus unidades né&s basicas. Chomsky
se percatd de que la linguistica estructural con sus métodos de
clasificacidén, no era c¢apaz de dar cuenta de ciertos hechos

gramaticales relevantes tales como:

* Ta relacién entre oraciones c¢on estructuras sintdcticas
distintas.
EJj. "Me preccupa gue venga"
"Su venida me preocupa"”
Estas dos oraciones significan lo mismo. No obstante, la
gramiatica de estructura de frase no proporciona ninguan

procedimiento para representar esta semejanza. Desde el punto de



vista estructural entre estas dos oraciones no hay relacién

alguna.

* O bien, la separacién de oraciones gque en apariencia poseen
idéntica estructura.

Ej. "John is easy to please"™ (Juan es facil de complacer)

"John is eager to please"™ (Juan estéd ansioso de complacer)

En la primera oracidédn "John" funciona como objeto directo del
verbe "to please”; mientras due en la segunda "John" funcicna
como sujeto del verbo "to please™. Sin embargo, desde el punto de
vista de la lingéistica estructural poseen idéntica estructura
sintéctica.

* O la existencia de cierto tipo de oraciones ambiguas en las que
lz ambigliedad no proviene de las palabras de esas oraciones,
sino de su estructura sintdctica.

Ej. "La matanza de los cazadores fue terrible™
Esta oracidén puede significar dos cosas: puede significar que

fue terrible que se asesinara a los cazadores, o bien, que la

matanza llevada a cabe por los cazadores fue terrible.

51 se considera que el significado de cualquier oracidn esta
determinado por los significadeos de las palabras que la componen
¥ Ppor su disposicidén sintdctica. ;Cémo s explica entonces la
existencia de oracicnes con més de un significade si esas

oraciones se conforman con palabras no ambiguas?

Dada la incapacidad de la linghistica para explicar estos
hechos, Chomsky argumenté gque el objetivo de la descripcién
lingiiistica -en vez de la finalidad taxondmica de clasificacién
de elementos- debia ser el de construir una teoria gue diese
cuenta de la capacidad de los hablantes para producir y entender
el nimero infinito de oraciones de la lengua. Tal teoria seria
unz descripecidn formal, deductiva, que permitiria explicar, a
partir de un conjunto finito de reglas gramaticales, la
posikilidad de generar el conjunto infinito de oraciones de 1la
lengua. Por tal razdén dicha teoria se conoce como "Gramidtica

generativa'.



El objetivo de la nueva gramatica era entonces, la construccién
de un dispositivo capaz det: generar el conjunto infinito de
oraciones de la lengua, no gensrar nada gue no fuese una oracidn,
¥y proporcicnar una descripcién de la estructura gramatical de

cada oracién.

El primer elemento importante gque presenta la teoria chomskyvana
eg la distincién entre “estructura profunda” v “estructura
superficial”. Chomsky asume gue para toda oracién, ademas de su
estructura aparente ¢ superficial, es posible descubrir una
estructura profunda.

La estructura profunda es directamente dJenerada por la
gramética vy su generacién se explica recurriendo a reglas del
tipo de las que son propias de una gramatica de estructura de
frase. La estructura superficial es el resultado de someter la
estructura profunda a una o varias transformaciones de acuerdo =
reglas de transformacidén que explican el paso de la estructura
profunda a la superficial.

Esta distincidén permite explicar los hechos sintécticos arriba
mencionados, va que dos estructuras superficiales diferentes
pueden derivarse de una misma estructura preofunda o varias
estructuras profundas diferentes pueden dar lugar a una sola

estructura superficial.

Dentro del modelo de 1la gramdtica chomskyana encontramos tres
componentes cuya accién conjugada da cuenta de la competencia
lingUistica del hablante. Primeramente, el compcnente sintactico
es el encargado de la generacidn de oraciones, posteriormente el
componente semantico asigna a éstas un significado; finalmente el
componente fonolégico se encarga de la asignacidn de sonidos para
dar forma material al lenguaje. El esquema d<de Chomsky es el

siguiente:



Representaciones
fonéticas

A

Interpreta ias estructuras
siperficiales asignandoles

l

COMPONENTE FONOL.OGICO

A

Estructuras superficiales

Transforme las estructuras
profundas en

SUBCOMPONENTE TRANSFORMACIONAL

Interpreta las
COMPONENTE estructuras p Representaciones
Estructuras profundas kad SEMANTICO profundas pseméntlcas
+ asignandoles

Genera

SUBCOMPONENTE DE BASE

COMPONENTE SINTACTICO

{(Tomado de: Hierrc 5,Pescador, 1986. Pg. 95 )

Puede apreciarse gque estos tres componentes funcionan a
distintes niveles: EI componente sintéctico genera para cada
oracidédn tanto la estructura profunda como la superficial. EI
componente semantice interpreta las estructuras preofundas para
asignarles significados; esto implica claramente dque para
cualquier oracién su significade wviene dado con su estructura
profunda conservandose a través de todas las transformaciones. EL
componente fonoldgico actla en el nivel superficial e interpreta
las estructuras superficiales asignandoles representaciones
fonéticas.

Puede también apreciarse que en este esquema ¢l andlisis hecho
mediante el componente sintédctico es condicién previa y necesaria

para la representacién semdntica y la fonética.



Ademis de asumir gque la sintaxis es el aspecto esencial que
define a wun lenguaje, la teoria chomskyana pestula gque las
estructuras sintdcticas de los lenguajes naturales son el
producto de rasgos innatos de la mente humana. Chomsky fundamenta
estd afirmacién en consideraciones sobre la manera en dque los
nifios aprenden su primer lenguaje. Segun Chomsky, la informacidén
gue recibe un nific en una situacidn de aprendizaje es demasiade
limitada como para poder explicar mediante generalizacidén la
adgquisicién de la lengua, como postulaba el conductisme. No
obstante, el nific aprende a hablar con relativa facilidad a una
edad muy temprana e independientemente de su nivel de
inteligencia o motivacién. La tnica explicacién de este hecho,
para Chomsky, es que el nific tiene ya la forma del lenguaje
incorporada en su mente, incluse antes de aprender a hablar. E1
nifio dispone de una gramdtica programada en su cerebro come parte
de su herencia genética. Esta grawmatica es universal con respecto
a la especie humana y puede verse como un conjunto de elementos
innatos dados en el individuc y peor tanto no aprendidos, gque
determinan de un modo general la forma de la gramatica de los

lenguajes humanocs.

Hasta aqui, he expuestc a grandes rasgos la teoria de Chomsky.
Cabe ahora preguntarse qué relevancia puede tener una teoria
linguistica como esta para el estudio de la mente.

Se considera que las razones por las que la teoria de Chomsky
ha trascendide el &mbite de la linguistica y ha tenido tan
marcada repercusién en disciplinas (en esos tiempos distantes)
como la psicologia vy la filesofia, son basicamente las

siguientes:

*+ 11 considerar gue las habilidades linguisticas humanas pueden
ser explicadas por referencia a un sistema complejo de reglas y
principics representados en la mente de los hablantes, Chomsky
asume una posiclén mentalista, ubicando a la teoria linguistica
dentro del ambitc objetual de la psicologia. Esto fue muy
importante en una época en que el mentalisme apenas empezaba a

ganar espacio como una empresa viable.



* Chomsky mostré la posibilidad de hacer una caracterizacidn
légico-formal del lenguaje. El hecho de gue una facultad
cognoscitiva humana tan compleja como lo es el lenguaje, fuera
susceptible de descripcibn formal fortalecid la conviceién en
la posibilidad de una descripcion formal de todas la facultades

cognoscitivas e intelectuales humanas,

* Cuandc Chomsky propone el concepto de gramdtica universal y de
un mecanisme innato de adquisicién del lenguaje, Chomsky da
vigor a la ldea racionalista acerca de la existencia de ideas
innatas.

De igual modo, el cognoscitivismo de corte computacional ha
asumidce siempre la existencia de estructuras ccegnoscitivas
innatas inhgrentes a la naturaleza universal del hombre que

determinan nuestro modo de conocer el mundo.

Tanto el surgimiente de las computadoras como el éxito de la
teoria chomskyana crearon el c¢lima propicio para dar firme
sustento a la tesis central de la teoria computacional segin la
cual, la mente puede ser entendida como un lenguaje y este
lenguaje es formalizable en un sentido ldégico. En otras palabras
la mente puede ser entendida como un programa que se inscribe en
un cdoddigo interno y peor analegia con los ordenadores se define
como el software del cerebro.

Veamos esto méds en detalle tal comc fue postulade por Jerry
Fodor en El Lenguaje del Pensamientc, Obra en la que se asentaron
por primera vez, de una manera Sistemdtica, las tesis del

paradigma computacicnal.

En dicha obra Fodor 1inicia su argumentacidén presentando algunos
medelos tedricos que en el ambite de la psicologia tienen
reconocimiento como modeleos plausibles y en los gque logs procesos
cognoscitivos se representan como procesos computacionales.

Fodor cita come primer ejemplo la teoria de la decisidn. Segin
tal teoria la conducta de un sujeto enfrentado ante miltiples
alternativas de accidn, se ajusta mas o menes al siguiente

esquena:



1} E1 agente reconoce que sSe encuentra en una determinada
situacidn.

2} El1 agente reconcce un conjunto de opcilones conductuales
apropiadas a esa situacién.

3} El agente prevé las consecuencias probables gue se seguirian
de realizar cada una de las opciones posibles.

4) El1 agente atribuye un orden de preferencia a las
consecuencias.

5) La eleccidn de conducta estd determinada en funcién de las

preferencias y probabilidades asignadas.

Obviamente, para que un modelo como éste funcione es necesario
presuponher gque el agente debe de alguna Mmanera representar la
situacibn en gue se encuentra, las opciones conductuales posibles
dada esa situacién, las consecuencias de actuar conforme a esas
cpciones, una determinada Jerarquia de preferencias y por
supuesto su propia conducta. Finalmente debe ser capaz de
realizar ciertas computaciones sobre estas representaciones que
le permitan decidir una via de accidn.

Ademias de la teoria de la decisidn, Fodor cita como ejemplos

otros dos modelos tedricos; £l aprendizaje de conceptos y las
teorias perceptuales.
Sefiala «émo tales procesos se definen esencialmente como un
proceso de formacién y confirmacién de hipdtesis: haciendo ver,
agui también, la necesidad de postular un sistema
representacional en gue se lleven a cabo las inducciones e
inferencias pertinentes.

A lo que va Fodor con todos estos argumentos es a revitalizar y
asentar la idea de gque existe un cdédigoe internc en el que se
realizan las operaciones del pensamiento, es decir, un *lenguaije
del pensamiente”. La tarea para una teoria de la mente, debe ser
entonces, la descripcién de ese lenguaje.

Muchos han pensado que este lenguaje puede, muy bien, ser el
misme que nuestre lenguaje natural. Fodor da dos razones
principales para refutar esta idea: En primer lugar &1 considera

gue tanto los nifios pre-verbales como los animales son claramente



capaces en muchas actividades cognoscitivas a pesar de no poseer
ningan lenguaje. Asi, una prueka obvia de que el lenguaje natural
no puede ser el c¢ddige interno, es que “hay organismos no
verbales que piensan”. (Fodor, 1975. pg. 74}.

Otre argumento gque Fodor construye para refutar dicha

afirmacioén es el siguiente:

&) aprender el primer lenguaje es cuestidn de Fformacidn y de
confirmacidn de hipdtesis.

b) el aprendizaje de una lengua Iimplica el aprendizaje del
significado de los predicados de esa lengua.

¢} un sujeto “§" aprende el significadoc de un predicadoe “p#
tnicamente si § aprende alguna generalizacidn que determine 1la
extensicén de P; es decir, el conjunto de cosas de las que P es
verdad. Esto puede resumirse asi: VS aprende P sdélo si §
aprende una regla de verdad para P”.

d) pero no se puede aprender gue P cae dentro de ciertas reglas
de verdad a no ser gue se tenga un lenguaje en gue se puedan

representar P y las reglas de verdad. (Fodor, 1875. pg. 77).

En resumen, para aprender la primera lengua es necesaric poseer
ya un cbddigo en el gue puedan representarse los predicados y
extensicones de la lengua gue se esta aprendiendo. 3i
pretendiéramos gue este cbddige es el mismo gue nuestro lenguaje
natural caeriamcs en un circulo vicioso.
El supuesto fodoriano de gque aprender un lenguaje regquiere
necesariamente un conocimlentc previo de un lenguaje anterior, ha
side criticado Dbasicamente porque implica un retrocesc al
infinito. Si pensamos en este lenguaje antericr {meta-lenguaje),
podriames postular gque aprenderlo ha requeride el conocimiento de
otro lenguaje (meta-meta-lenguaje), y asi sucesivamente hasta el
infinito.

La respuesta de Fodor a esta cbjecibn es que saber el lenguaje
del pensamiento no regquiere de postular un lenguaje anterior,
sencillamente porgue el lenguaje del pensamiente nc se aprende. Y

ne necesita aprenderse porgue €s innato.
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Fodor muestra cémo es estoc posible partiendc de una analogia con
los ordenadores. “Los ordenadores suelen utilizar al menos dos
lenguajes diferentes: un lenguaje de input-output en el gue se
comunican con su entorno y un lenguaje de mdquina en el gue
hablan consige mismos (es decir, en el que realizan sus
computaciones). Los compiladores median entre los dos lenguajes,
especificandc bicondicicnales cuya parte de la izguierda es una
férmula en el cddige de input-output y cuya parte de la derecha
es una formula en el cédigo de mdguina [...]. Lo que guiero dejar
clarc es que, aungue la mdguina deba tener un compilador para
utilizar el lenguaje de input-output, no necesita tener también
un compilador para el lenguaje de la mdquina. Lo que evita gque se
produzca un retroceso hasta el infinitoe en el caso de los
compiladores, es el hecho de que la mdgquina egtd construida para
utilizar el lenguaje de mdguina. Mis o menos, el lenguaje de la
mégquina se distingue del lenguaje de input/output en gue sus
férmulas corresponden directamente & estados y operaciones de la
mdguina de cardcter [flisico ¥ computacionalmente pertinente
[....}]". (Fodor, 1975. pg. 83-84)

Asumiendo esta analogia con los ordenadores, lo gque las personas
hacemos cuando entendemos una frase de nuestre idioma es primexo
traducirla al lenguaje del pensamiento. No obstante, el lenguaie
del pensamiento, gue es el lenguaje en el gue computa el cerebro
no precisa de traduccién, yva que, el cerebro estd intrinsecamente
preparado para utilizar este lenguaje.

Dado su caracter innato, el lenguaje del pensamiento es un
lenguaje privado en el sentidec de que la relacién entre formas
linguisticas vy actitudes proposicionales {creencias) no esta
mediada por convenciones publicas, tal come es el caso en los
lenguajes naturales. Sin embargo, su uso coherente se establece
por el emparejamiento de determinadas férmulas del cédigo interno
con estados fisicos del sistema. De este modo la relacidn entre
formas linguisticas y actitudes proposicionales en el lenguaje
del pensamiento se determina por la estructura innata del sistema

Nervicso.



Un Gltimo atributo importante del lenguaje del pensamiento es
su riqueza © poder representacional, “lo cual lo hace tan potente
como cualquier lenguaje gque se pueda llegar a aprender”, Fodor 1o
argumenta mds o menos comoe sigue: si se sostiene el punto de
vista adeptado de que aprender un lenguaje 1 es aprender una
definicioén de verdad para L; aprender L implica entonces aprender
para cada predicado de L una férmula del siguiente tipo:

“pPy” es verdad si y sdlo si Gx

En esta fdérmula es importante considerar que G debe ser
coextensivo con P; de no ser asi dicha regla no seria en todo
caso una regla verdadera. Hay que tener también en cuenta, nos
dice Fodor, gque aprender P es sdélo posible para alguien que vya
entienda G; porgue G se utiliza, no se menciona. Esto conlleva la
siguiente consecuencia: “sdl¢ se puede aprender L si se sabe ya
algin lenguaje lo suficientemente rico como para expresar la
extensidn de cualguier predicado de L”. (Fodor, 1575. pg. 97)

Esto implica también que no se puede aprender un lenguaje cuyos
predicados expresen extensiones que no puedan ser expresadas por
predicados del lenguaje que ya se sabe y que estéd mediandc el

aprendizaje.

Finalmente, para concluir con la exposicidén de la propuesta de
Fodor permitaseme agui citar a modo de resumen las tesis
centrales de esta postura:

* "No hay mode pleausible de entender la actividad mental de los
organismos si no es desde un punto de vista computacional, es
decir, como conjunto de operaciones formales que versan sobre
simbolos o representaciones”.

¢ "El lenguaje del pensamiento viene dado con el organismo, del
mismo modo que todo computador estd construido con su propio
lenguaje mdquina. Este es el lenguaje en el que se efectuan las
cperacicones Internas del sistema y que posibilita mediante
algin mecanismo de traduccidn (al modo de los compiladores del
computador) , la comprensidn y adquisicidn del lenguaje

natural”.
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¢ "p] pensamiento es en si mismo un lenguaje -con su propia
sintaxis y veocabulario- independiente y no reducible al
lenguaje natural". (De la presentacidn del libro a carge de

José Garcia Albea. pg. 11-12).

Estos son a grandes rasgos los argumentcs de Fodor a favor de un
“lenguaje del pensamiento” y su definicién de las caracteristicas

de diche lenguaje.

De todo lo hasta agui dicho sobre la teoria computacional es
posible extraer los  presupuestes basicos de 1la teoria
computacional de la mente, algunos de los cuales no son

mencionados por Fodor pero que igualmente subyacen a su visidn.

¢ Iz mente puede ser estudiada a un nivel de andlisis tetalmente
separado del nivel bioldgico o neurclégico.

* La computadora constituye el 1modelo mas  viable del
funcionamiento de la mente humana.

® Exjisten estructuras cognoscitivas innatas inherentes al ser
humane, asentadas en una base bioldgica comun, que es5 el
cerebro,

¢ Lz mente puede ser estudiada a un nivel de analisis
independiente del nivel socicldédgico y cultural.

« Bl enfogue computacional resta énfasis a ciertos factores, que
por el momento seria complicade abordar, tales como la
afectividad, la creatividad y la solucién humana de problemas
de tipce no légico. Se espera gque en un future, tras el

desarrolle y fortalecimiento de la tecria puedan ser abordados.

IIT
Vemos pues gque tanto el positivisme légico como la teoria
computacicnal de la mente practican, aundque con diferentes fines,
uwn “andlisis del lenguaje” v ambos utilizan la légica como la
herramienta (o incluso comoc el modelo analégico) imprescindible

para este anilisis.
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De igual modo, el analisis del lenguaje desarrolladc, tante en
2l dmbito de la filosofia de la ciencia cémo en el ambito de la
linguistica chomskyana (la cual es un precedente fundamental de
1a teoria fodoriana), parte en sus iniciocs de la idea de que la
sintaxis {reglas légicas de concatenacién de elementos
lingtisticos} es el elemento primordial que debe ser explicado
respecto del lenguaje. En consecuencia, determinar la estructura
1égica o sintactica de un lenguaje es el principal trabajo que

hay que hacer respecto de la tarea de definir a ese lenguaie,

Aungue se habia seflalado la existencia de otros componentes
gramaticales tales come la semantica y la pragmatica, se
consideraba que su funcién era sélo una funcidén que derivaba de
la existencia previa de construcciones sintdcticas scbre las
cuales cperar; ademas, ni el componente seméntico ni el
componente pragmatico podian jugar un papel en la determinacién
de la estructura sintéactica, o dicho de otro modo, la estructura
14gica de un lenguaje -se creia- podia determinarse con total
independencia del contenido semdntico de sus términos vy del

contexto de uso y aplicacidén del lenguaje.

No obstante estos antecedentes, la importancia de la semdntica
fue postericrmente reconcocida, nce sélo por algunos destacados
tedricos positivistas (entre ellos Carnap), sinc también por la

misma teoria fodoriana en el Ambito del analisis del pensamiento.

Sin embargo, como podia esperarse, la tecria semintica gque
estos tedricos intentaron construir era bésicamente una teoria
formzl. Para las seménticas formales el “significado” se define
como el objeto mismo a qué el signo refiere. De este modo el
significado de un signo se identifica con su extensidn, es decir,
con el nuimero de objetos abarcados o nombrados por ese signo. De
ahi que wuna proposicién sea significativa si vy sdle si  es

verificable.
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Cénmo una consecuencia de este, la nocién de significado en un
sentido intensional, (estoc es, cdémo el contenide esencial o
conceptual de un signo), gquedé totalmente desplazada. Y es gque
una semantica intensional presentaba serics proplemas para sSer
formalizada. (Estos problemas se harian evidentes en el proximo

capitulo).

Asi pues, del mismo modo que el positivismo, la teoria
seméntica que Fodor postula en su explicacién del “lengualje del
pensamiento” es una seméntica extensional.

Esta adherencia a la idea de reglas formales, gue subyacen a la
estructura misma del lenguaje, es basicamente el punto de
encuentrc entre el analisis del lenguaje positivista y el

andlisis del lenguaje propic de la teoria computacional.

Esperamos finalmente, haber podide mostrar como el énfasis
positivista en el analisis 1ldégico ha podido favorecer en el
dmbito de lo mental una concepcidn logicista de la mente.

Esta influencia fue también sefialada por Howard Gardner en los
siguientes términes: “Tal como yo lo veo, hay un elemento
principal en los trabajos en las clencias cognitivas moldeado a
imagen y semejanza del empirisme 1dgico: me refieroe a Ia
concepeidn de una sintaxis -conjunto de simbolos y reglas scbre
su concatenacién como sustrate de las operaciones mentales y la
consecuente incomodidad gue provocan todas las cuestiones

vinculadas con el contenide psiguico”. (Gardner, 19285. pg. 80)
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NIVEL METODOLOGICO DE INFLUENCIA.

La teoria computacional ha heredade del positivisme no sélo su
logicismo, sino también sus criterios de cientificidad. La
adopcién de tales criterios tiene una clara repercusién en la
autoconcepcidén y en el guehacer efectivo de la indagacidén sobre
lo mental. Para considerar cémo se ha dado esta influencia veanos
brevemente cual es la concepcién positivista de la ciencia.

Segun el modelo de ciencia positivista, la ciencia es uns
empresa racional y objetiva que en adicién a un riguroso método %
a las herramientas ldégicas de andlisis linghistico puede darnos
un  conccimiento exacto del mundo. Puesto que el conocimiento
parte de 1la experiencia, la construccién de toda teoria debe
tener comeo fundamento una sélida base empirica a partir de 1la
cual (y con las herramientas de la légica), pueda edificarse una
estruétura tedrica sustentable. De aqui que el trabajo primero de
toda investigacidn cientifica es la recoleccidn de datos, ésta
tarea debe ajustarse =z ciertas reglas de observacién gue
garanticen la imparcialidad y la eliminacién completa de aspectos
subjetivos que vicien las observaciones. Una vez recclectada una
cantidad relevante de datos, el paso siguiente 2s encontrar
ciertas relaciones regulares, entre estos elementos discretos,
que aspiren tentativamente a convertirse en explicaciones
generales en relacién a un clerte hecho. Estas exXplicacicnes
Tentativas se establecen come hipdtesis que mediante experimentos
controlados son sometidas a prueba. El modelo de explicacién gue
subyace a la visién positivista fue delineado por Hempel vy se
conoce come modelo de “cobertura legal” o “nomolégico deductivo” .
Esquematicamente Von Wright lo describe asi-: “Sea E un
acontecimiento que precisa de explicacién. Con vistas a responder
porque ha ocurrido E, indicamos algiin otro acontecimientc o
estade de cosas Ei....Em y apuntamos una o varias proposiciones
generales o layes Li....Ln; tales gue la ocurrencia de E se sigue
1dgicamente de esas leyes y del hecho de que aguellos otros
gcentecimientos hayan ocurrido. En esta descripcidn esquemitica E

representa el explanandum u objeto de le explicacién. Ei....Em
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representa el explanans o base de la explicacién y Li....Ln son
las leyes de cobertura bajo las gue la explicacidn subsume tante
al explanans como al explanandum”. (Von Wright, 1871. pg. 31)
Estas leyes expresan relaciones causales que permiten el contreol,
explicacidén y prediccidén de eventos.

Estas leyes se expresan en el seno de una teoria mediante uno o
varios enunciados, los cuales, a fin de corroberar dicha teoria
deben ser sometidos a una contrastacién con los hechos. Es agui
donde el analisis veritativo-funcional, entra en Jjuego. Dicho
andlisis consiste en descomponer los enunciados complejos y en
retrotraerlios mediante una deduccién légica hasta enunciades més
simples de tipo observacional gue puedan verificarse directamente
en la experiencia.

Lz verificacién empirica es el tribunal supremc al dgue debe

enfrentarse toda teoria que merezca llamarse cientifica.

Importantes &reas de 1a psicologia y el cognoacitivismo de
corte computacional en particular, se han apegado a este modele
de ciencia. Esto ha llevadc consecuentemente a la adopcidén de una
serie de presupuestos, de fines y de medios de consecucidén de
estos fines, gque claramente siguen los modelos de la clencia
natural.’

En cuante a los presupuestos, el modelo positivista asume que
existe un mundo independiente de nosotros al gue podemos conocer.
Este mundo puede ademas fragmentarse en una serie de hechos
discretos que se relacionan entre si de una manera logicamente
describible. Estc es, el mundo tiene una estructura légica que
hay gque descubrir.

De la misma manera, para la teoria computacional, la mente es una

realidad dada e inamovible, independiente de nosctros (es decir,

Uso aqui la expresién “modelos de la ciencie natural” como an&logo a
modelo de ciencia positivista porque efectivamente el medelo pesitivista
de ciencia se apega més & una descripcién de los modelos de las cilencias
naturales al mismo tiempo que tiende a una exclusién de las cienclas
soclales. Quiero aclarar que no intento sustentar con esto que el modelo
de ciencia que el positivismo postula sea una descripcidn correcta del
desarrollo real de la ciencia natural.
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objetival; con una estructura légica y regida por reglas que
podemos descubrir.

En cuantoe a los fines, el positivisme légico considera las
siguientes metas de la ciencia: primerc el establecimiento de
principios generales de caracter legaliforme; segundo, explicar
mediante estas leyes el mundo que nos rodea para finalmente tener
un control scbre é1. Similarmente, la teoria computacional
pretende alcanzar una explicacién de cardcter legal de la mente.
El conocimiento de las “leyes” de la mente pedria servir para
fines de control v prediccién del comportamiento humanc.

En cuanto a los métedos o medios empleados para alcanzar estos
fines, el positivismo ha postulade un rigurcso métode cientifico
que debe aplicarse en tode momento de la tarea de investigacién.
Desde la reccleccién de datos se cree que una observacidn
neutral, libre de prejuicios y elementos de interpretacidn debe
garantizar la pureza de los datos. Tal imparcialidad debe, sin
embargo, wmantenerse a 1o largo de todo el proceso v a este fin
sirven los rigurosos disefios experimentales y el control de
variables. Por Ultimo, un criterio de peso (ademds de 1la
verificacidén empirica) gue confiere cardcter cientifico a una
teoria es la posibkilidad de formalizacidn. En este sentido, el
positivismo considera como superior a una teoria cuyes postulados
o leyes puedan expresarse en un lenguaje légico o matemdtico.

La tecria computacional de la mente ha tratado también de
apegarse a estos métodos que son claramente evidentes en el
caracter experimental v estrictamente de laboratorio que
caracteriza a esta tradicidn. De 1gual manera dicha tecria aspira

a la expresidén formal de sus postulades.
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CAPITULO II. UNA CRITICA A LA TEORIA COMPUTACIONAL
DE LA MENTE.

La critica a la teoria computacicnal estd principalmente dirigida
a su pretensidén de un andlisis légico~formal de la mente.

En la medida en gue ncs hemos tomado en serio la metafora de la
mente como un lenguaje, los argumentos en contra de dicha
pretensién estaran dirigides a mostrar la imposibilidad de
definir a un lenguaje en términos puramente sintacticos y el
carécter imprescindible de los componentes semantico 3%
pragmatice. Componentes estos dos dltimos gue se resisten, por su
naturaleza, a una reduccidén ldgica.

Esto debe llevarncs finalmente a una reivindicacidén del concepte
de “significado” (en un sentido intensional) vy a una recuperacién
de la dimensién histérica vy social como elementos esenciales en

la comprensién del fendmenc mental.

I

Come ya vimes, tanto el positivismoe légico como la teoria
lingiistica de Chomsky han dade sustento a la idea de que es
posible dar una descripcién  sintactica de un lenguaje con
independencia de lz semdntica. Sin embargo, esto no es realmente
posible y ello se demuestra en el hecho de gue los criterics que
nos permiten decidir que una oracién de la lengua es una oracidn
gramaticalmente correctz involucran necesariamente criterios
semanticos, como bien 1lo sefiala Carnap cuando dice gue la
sintaxis de nuestro lenguaje natural permite la formacién de
oraciones carentes de sentido. Por tal razén, la incorreccidn
gramatical de oraciones como “César es un numero prime” sélo
puede ser establecida recurriendo a nociones semanticas.

De la misma manera, el proyecto de construir una teoria
semé&ntica con independencia de la pragmdtica es inviable, dade el
hecho de que el significado de las expresiones de una lengua sélo
puede ser precisado por alusién a criterics contextuales de uso
del término, céme lo muestran oraciones ambiguas en las que la

ambigtedad sélo puede ser diluida por el contexto.
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Estas interdependencias de los compeonentes gramaticales hacen
evidente la imposibilidad de una separacidén tajante entre ellos,

com¢ postularon, en su momento, Chomsky v los positivistas.

II
Vemos pues que la sintaxis requiere de la semantica y gue la
semantica requiere a su vez de la pragmitica. Pero para analizar
esto con més detalle vayames paso a paso.
Comc ya se ha dicho, para los positivistas la descripcién de las
reglas de concatenacién de signos era suficiente para dar cuenta
de un lenguaje.

Por otra parte, la semintica no merecia especilal interés toda
vez gue no implicaba problema alguno. Y es que, si cémo
presuponia el positivismo, el lenguaje “refieja al mundo”,
entonces a cada proposicidn del lenguaje corresponde un hecho en
el mundo, de meode gque es posible establecer una relacién univoca
y objetiva entre proposiciones y hechos.

De esta manera, el lenguaje refiere al mundc con una
correspondencia exacta en la que “A la configuracién de los
signos simples en la proposicidn corresponde la configuracidn de

los objetes en la situacidn” (Wittgenstein, 1822. 3.21).

51 el lenguaje fuera realmente una representacidén exacta del
mundo, teode habria resultade muy sencillo. Sin embarge, la
identificaciédn directa del contenido semantico de una palabra con
el objeto que constituve su referencla no fue posible. Esto fue
mostrado por los argumentos de Frege para la introduccidén de la
nocién de “sentide” y para la distincién entre “sentido” vy
“denotacidén” (referencia).

El problema gue llevd a Frege a considerar la necesidad de
introducir la nocidén de sentido fue el siguiente:
Sea “a" y “b* dos términos co-referenciales simples, entonces
podemes establecer que “a=a” y “a=b”. Esto quiere decir que el
signo “a” es semanticamente equivalente al signo “a* v gque el

signo “a” es también semdnticamente equivalente al signo “b”. Sin
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embarge es posible gue alguien gue sea racional y entienda el
lenguaje en cuestidén asuma actitudes opuestas hacia los
contenidos de “a=a” y “a=b".
iCémo se explica esto?. Frege considera gque “a=a" y “a=b"” deben
diferir en algun aspecto que no sea su referencia. Esta
diferencia debe ser una diferencia en su “modo de presentacidén” o
“sentido” .
Frege ejemplifica este argumentoc para un caso concreto:
“agua” y “H20” son dos términos co-referenciales simples, sin
embargo un agente racional con conocimiento cabal del lenguaje
puede asumir actitudes diferentes hacia las expresiones “agua es
agua” y “agua es H207.
Resulta evidente que “agua es agua” y “agua es H2C0” difieren en su
valor cognoscitive. Mientras gque la primera no aporta un
conocimiento genuino acerca del mundo y es verdadera a priori, la
se§unaa aporta un conocimiento genuino acerca del mundo y es
verdadera a posteriori. Pero, ;cémo  dar cuenta de esta
diferencia?. La respuesta es que dicha diferencia obedece a una
diferencia en modos de presentacidén o sentidos.
e gque Frege entiende por “modo de presentacion” lo muestra con
el siguiente ejemplo: Si tenewos tres lineas entrecruzadas A, B y
C: v el punto F puede definirse como el punto de interseccidn de
A, B y C. Entonces también podemos referirnos al punto F cémo el
punte de interseccién de A y B, o cdéme el punte de interseccidn
de B y C, o céme el punto de interseccién de A y C. Estas
expresiones aportan diferentes maneras de determinar la misma
referencia. Son diferentes modos de presentacién o sentidos.
La nocién de “sentido” se sostlene como una nocidn genuina en la
medida en qué ni la referencia ni la sintaxis pueden dar cuenta
de la diferencia en valores cognoscitivos.

£1 hecho de «que la sintaxis no puede dar cuenta de la
diferencia en wvalor cognoscitivo de expresicnes céme “agua es
agua” y “agua es H20" se muestra como sigue:
Supéngase gue intreducimes arbitrariamente el signo * para tener
la misma referencia que “agua”. Dade gque el signoe * es

introducido por medio del signo “agua” su mode de designar la
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referencia es el mismo. De igual manera el valor cognoscitivo de
“agua es agua” y “agua es * es el misme, a pesar de la
diferencia en signos. Lo que pretende mostrar este ejemplo es gue
una diferencia en valor cognoscitiveo puede surgir séle en el caso
de que la diferencia entre signos se corresponda con una
diferencia en el modo de presentacidén de lo designado, es decir,
con una diferencia de sentido.

Cuande Frege introduce la nociédn de “sentido” pretendia definir
una nocién objetiva. En ningtin momentc pretendia que “sentido” se
asociara a una nocidn psicoldgica o mentalista, cémo claramente
lo expresan sus palabras:

“La denotacidn v el sentido de un signo dehen ser distinguides de
la imagen asociada a este ultimo. Si la denotacidn de un signo es
un objeto perceptible por medio de los sentidos, mi imagen de él
es algo interno que surge de recuerdos de impresiones sensoriales
gue he tenido, y de actos, internos y externos, gque he llevado a
cabo. Tal imagen estd impregnada a menudo de sentimientos,
{(....). EI mismo sentido no estd siempre asociade, aun en Iia
misma persona, con la misma imagen. La imagen es subjetiva: la
imagen que pogee una persona no es la gue posee otra (..... ). De
esta manera la imagen se distingue esencialmente del sentido del
signe, gque puede ser propiedad comiun de muches ¥y que, en
consecuencia, no es parte o modo de la mente individual f(..... ).
La denotacidén de un pombre prople es el objeto mismo que
designamos por medic de él; la imagen que tenemos en tal caso es
totalmente subjetiva; entre ellos estd el sentido, gque no es
subjetive como la imagen perc gue, sin embargo, no es el objeto
mismo”. (Frege, Sobre el sentido y la denotacidén. En Thomas More
Simpson (comp.), 1869. pg. 7-8).

Vemos pues gue el “sentido” o “significado” (agui usaré estos dos
términos indistintamente) intenta ser una nocidén objetiva
diferenciable de la imagen subietiva a la gue un signo se asecia

en la mente del que habla o en su caso del que escucha.
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8in embargo, si el sentido ¢ significade no es, ni la
referencia de un signo, ni la imagen (representacidén mental)
asociada a éste, :;qué es entonces el significado?.
Agui se muestran ya los problemas para dilucidar la naturaleza
del “significado”. De cuzlguier manera si dicha nocidn iba a ser
aceptada tendria gque encontrarse un criterio objetivo de
definicidbn del término.
Una teoria objetiva del “significado” pretendia identificar a
éste con una entidad singular asociada a un signo, plblicamente
compartida por todos aguéllos gque saben cdmo usar ese signo y que
ademas se mantiene invariable en los procesos de traduccién.
Pera estas pretensicnes no eran precisamente el problema, sino
més bien 1la concepcién ontoldgica subyacente con la gque se
pretendia edificar unz teoria del significado.
Esta concepcidén subvacente, es la <concepcidén aristotélica
tradicicnal segun la cual, si dos palabras evocan en la mente del
hablante/oyente la misma representacidén mental, esas palabras son
sinénimas, esas palabras deben tener también la misma referencia.
Para estd visidén, una palabra ¢ signo se asocia en la mente del
hablante/oyente con una y sélo una representacioén mental; por su
parte, el contenide de dicha representacidén mental determina a
qué se refiere la palabra o signo.
Esta concepcién puede parecernos convincente de primera wvista,
sin embargo es errbénea cdémo Hilary Putnam 1o demuestra con
abundantes contraejemplos:
Uno de ellos puede mostrarnos dgque la representacidén mental
asociada a dos palabras diferentes puede ser la misma, sin gque
dichas palabras sean sindnimas. El ejemplo es el siguiente: la
mayoria de las personas es incapaz de distinguir un olmc de una
haya, dé tal manera su representacién mental asociada a dichas
palabras no pasa de determinar gue se trata de dos especies de
arboles, pero nada més. En este sentido su representacidn mental
de olmo y de haya es la misma, a pesar de que el significado de
tales palabras es diferente. El mismo caso se da para otras
clases naturales, por ejemplo para gorridn y petirrojo. (Putnam,
1988. p. 55-60, 48-30).
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Otros ejemplos muestran ademds que la representacidén mental no
determina la referencia:

Empecemos con el significado de la palabra “oro”. Mientras gque
para la maveria de la gente la palabra “oro” puede entenderse
cébme haciende alusidén a un metal precicso de color amarillo, para
los quimicos puede tratarse ademas del elemento cCcuye numero
atdémico es 79, y para los joyeros puede tratarse del metal gue
pasa con éxito determinadas pruebas. {Putnam, 1988. pg. 50-51)

El orc puede ser todas estas cosas vy muchas mas, sin embargo
seria imposible encontrar a algulen cuyva representacidén mental de
“orc” abarcara todas estas propiedades a mode de agotar la
referencia del término, simplemente porgue muchas de tales
propiedades pueden aun desconocerse o© porgué sus posibles
connctaciones culturales de tiempos futuros aun no se censtruyen,
Este ejemplo muestra también de una manera clara las dificultades
a que conduce la identificacidn de significado y representacidn
mental: Si la representacidén mental de oro es diferente ya sea
que se trate de la representacién mental del hombre comin, © de
la del guimico experto o de la del joyerc, entonces tendriamos

W

gue asumir gque la palabra oro” tiene diferentes significados
para diferentes personas, con la tremenda consecuencia de gue
toda comunicacién seria imposible. Afortunadamente es5to no sucede
asi.

Otro ejemplo muy ilustrativo es el caso de la palabra “planta”.
Imaginemos que leemos un texto escrito hace 200 afios ¥y que ahi
aparece la palabra “planta”. En la actualidad se¢ conocen muchas
cosas acerca de las plantas tales cémo qgue tienen clorefila o el
proceso de fotosintesis, estas peculiaridades de la plantas
conforman nuestra nocidén actual de lo qué es una planta. Pero
todo esto era totalmente desconocido hace 200 afies. Y sin embargo
nes es posible entender un tratadc sobre las plantas escrito hace
200 afios. (Putnam, 1988. p. 38).

Este ejemplo hace evidente una cuestidn muy interesante acerca de
la naturaleza del significadeo: Parece un hecho gué el significado
de la palabra “planta” ha cambiado, sin embargo no lo suficiente

cémo para decir que lo gque ahora entendemos por “planta” es alge
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totalmente diferente de lo gue se entendia con ese mismo término
hace 200 afiocs y gque nuestros respectivos conceptos son
inconmensuraples. Esto nos revela también gue el significado no
es una entidad fija que pueda ser precisada de una vez Yy peor
siempre, no obstante el significado tiene una “identidad” que nos
permite concebir estos cambiocs sucesives, no como cambios de
“significado” de una palabra, sino mds bien, como cambios en las
creencias vy en nuestro conoclmiento respecte de los objetos a que
refieren nuestras palabras.

Esta idea se resume con claridad en la siguiente expresidn: “Los
significados tienen a lo largo del tiempo identidad perc no
esencia” (Putnam, 1988. pg. 35) . Asi, seglin Putnam, con el
significade sucede lo mismo gue con las persconas: las personas se
transforman radicalmente a medida gue crecen, sin embarge existe
suficiente continuidad en el cambic cémo para establecer que se
trata de la misma persona gue hace muche tiempo conocimos, tal
vez como un bebé de brazos gue no tenia bigotes o canas o muchas
otras caracteristicas que actualmente le definen.

En resumidas cuentas, estas consideraciones nos hacen ver gue los

significados son entidades histéricas.

Los ejemplos precedentes han mostrado que las representaciones
mentales (de diferentes personas) ascciadas a un misme signo
pueden diferir, a pesar de estc somos capaces de fijar la
intencién comunicativa del hablante y de un didlogo fluido. De la
misma manera, nuestra representacién mental no determina la
referencia de nuestros términcs, a pesar de esto en los procesos
normaies de comunicacién podemos fijar inequivocamente la
referencia. Pero ;coémo e5 esto posible?.

Parece pues que hay todavia una pregunta sin respuesta. Todavia
no es posible explicar porgué la comunicacidn es generalmente
posible y porgué el lenguaje nos permite hablar efectivamente
acerca del mundc.

Llegamos asi al punte en gue la pragmatica se vuelve

imprescindible si es que realmente gueremos dar cuenta cabal del
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“significado” v de los procesos asociados de comprensién e

interpretacidén del lenguaje.

III

Hemos wvisto que no es posible construir una teoria en 1a gue
pueda darse una explicacién del significade come una entidad
objetiva vy cientificamente caracterizable. El “significado”
escapa a cualquier intento de sujetarlo a reglas precisas.

(Cémo entonces dar cuenta de las capacidades humanas para
interpretar inequivocamente un discurso, tomando en cuenta el
caracter polisémico, metaférico e impreciseo (desde una
perspectiva logicista) de nuestros lenguajes naturales?. La
respuesta es que el significado de nuestras expresiones puede ser
precisadc a través del contaxto extralinghistico en el que se

ubica el discursc.

Un analisis del contextc discursivo nos remite necesariamente al
andlisis de la accién vy del contexto sociocultural en qgue ésta
tiene lugar. Esto es algo que empleza a reconocerse & partir de
la teoria de John L. Austin acerca de los “actos de habla”.

Los positivistas habian atribuido al lenguaje una funcién
figurativa. Centrarcn en consecuencia su andlisis del lenguaje en
el analisis de los enunciados u oraciones “constatativas”. Pero
céme  Austin hace notar en “Céme hacer cosas con palabras”,
existen oraciones en £l lenguaje cuya finalidad primordial no es
lz de referencia, y para ias cuales, ademds, no es posible
establecer condicicnes de verdad. Tal es el casc de los
“pezlizativos”. Los realizativos son expresiones cuya finalidad
principal es la realizacién dée una accién, diferente de la accidén
misma de pronunciarlas. Por ejemplo: “Trae el libro”, “cierra la
puerta”, “te prometo ir”, “te felicite”, “ojala llueva”, etc.
Cuando emitimos expresicnes cdémo estas intentamos realizar una
accién: ordenar, saludar, expresar un deseo, criticar, amenazar,

etc. De los realizativos no podemos decir gue son verdadercs o
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falsos, simplemente son, dependiendo del éxito en la realizacidn
de la accién pretendida, afortunades o desafortunados.

En esta visidén Austin pone de manifiesto el hecheo de gue decir
algo es una manera de hacer algo. Por lo tanto, el significado de
lo gque se dice estd en estrecha relacidén con el significado de lo
gque se hace. Decir y hacer forman una unidad indisoluble de

significado a la que Austin denomina un “actc de habla”.

La teoria de Austin devela una dimensién del lenguaje que el
positivismo habia eliminado. El lenguaje no es sélc un medio de
representacién. E1l lenguaje es el instrumente misme de la
comunicacién humana vy cémo tal sé&lo puede ser entendide en el
contexto de las intencicnes y practicas habltuales de los seres
humanos.

En la medida en gue el lenguaje se entremezcla y confunde con las
acciones, entender el lenguaje reduiere de entender las acciocnes
con las que éste se indistingue. Esto nos remite forzosamente al
andlisis no sélo del lenguaje sino también de la accidén, es
decir, al andlisls de “actos de habla”.

Los actos de habla no se dan en el wvacio, por el contrario, una
accién sdlo puede ser definida como tal en el marco de un
contexto social, cultural e histérico, a través del cual adguiere
un significado tanto para el ejecutor cémo para el intérprete.

Los significades de nuestras eXprésiones y de nuestras acciones
se hacen publicos y compartidos en funcidn de nuestra
participacién en una cultura. Esto no gquiere decir que no haya
discontinuidades en la comunicacién debidas a diferencias de
significado, perc en tales casocs, la cultura wmisma nos ha legado
procesos de interpretacién gque nos permiten negociar acuerdos ¥y
restablecer el di&dlogo. De estd manera damos lugar al surgimiento

de nuevos significados y reconstruimos nuestra visidn del mundo.
Hasta aqul hemos visto algunos problemas generales gue han

llevade a un desplazamiento desde la sintaxis hasta la

pragmédtica, pasando cobviamente por la semantica.
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El anélisis de dichos problemas ha revelade gue la pragmatica
tiene, no solamente el mismo status gue la sintaxis o 1la
semdntica, sino incluso gue el andlisis del lenguaje iniciade por
estas dos ultimas sdélec puede ser completado por la pragmatica.
Unicamente la pragmatica analiza integramente la funcién de los
signos y es en el senoc de la pragmdtica que el analisis
sintictico-semantico adguiere realmente sentido.

Este hecho lo reconoce Jerome Bruner cuando dice que: “EL
lenguaje se adguiere utilizdndolo y no adoptande el papel de mero
espectador. Estar “expuesto” al flujo del lenguaje no es tan
importante como utilizarlo mientras se ‘“hace” algo”. (Bruner,
1990. pg. 78).

Dice también: “La sutileza y complejidad de las reglas
sintdcticas me Iinclinan a creer gue sdélo pueden aprenderse
. instrumentalmente, es decir, como instrumentos con los que llevar

a cabo ciertos objetivos y funciones operativas” (Bruner, 1990.

prg. 79).

v
Por lo que hemos dicho anteriormente, no hay manera de entender
al “significado” gue no sea como una entidad social e
histéricamente situada.
Volvamos ahora a la teoria computacicnal de la mente y veamos més
especificamente que vrvepercusiones tiene todo esto a fin de

sustentar unha critica a su concepcidén de lo mental.

Segin Fodor, el “lenguaje del pensamiento” se compone de una
sintaxis y de una semdntica légica perfecta. En consecuencia, a
cada signo en el lenguaje del pensamiento corresponde una y sélo
una denotacién v cada significado se asocia univocamente a un
signoe. Por su parte, el significado puede ser analizado
conposicionalmente, 1lc cual gquiere decir que dar cuenta del
significade de una oracidén < expresidn ceompleja, es dar cuenta
del significado de sus partes y de la manera en gue éstas estan

concatenadas.
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Ahora bien, dado que el lenguaje del pensamiento es innato y
universal, su vocabulario y por ende sus significados también son

innatos v unlilversales.

Partiendo de los analisis previos en relacidén a la naturalezsa del
significado, podemcs encontrar varias razones por las gue la
mente no puede ser identificada con un “lenguaje del pensamiento”
con las propiedades que Fodor le atribuye.

En primer lugar hemos visto que no existe ningtin lenguaje natural
en el que la identidad ¢ diferencia del signe o palabra
corresponda invariablemente a una identidad ¢ diferencia en
significado, por ejemplc la palabra “gato” puede significar vya
sea un felino o un gato hidrdulice. #Asi, un mismo signo puede
ascciarse a significados diferentes, © en el caso contrario
signos diferentes pueden asociarse a un mismo significado cémo
por ejemplo en el casc de “cath y “gato” .

Tampoce hemos visto gue la identidad o diferencia de signos se
corresponda invariablemente con una identidad o diferencia en la
referencia, por ejemplo la palabra “He" en inglés refiere a “&l17,
pero en hebrec refiere & “ella”. (ejempleos tomadeos de: Putnam,
1988. pg. 47).

51 el lenguaje natural no presenta tales peculiaridades, parece
entonces dificil creer en un lenguaje del pensamiento con

propiedades tan improbables.

Fodor asume +también que el significado tlene una raturaleza
composicional. Sin embargo hay una propiedad del significado,
sefialada por Quine, gque s& opone radicalmente a la propuesta
fodoriana. Dicha propiedad es el “holismo del significade” .

El holismo del significado surge como una posicién contrapuesta a
la idea pesitivista segin la cual, el significado de nuestiras
expresiones linglhisticas se determina a partir del significade de
los términos observacionales a los que aguéllas deben
retrotrasrse. Este proyvecto fracasd basicanante parque &l
fragmentar una teoria en todos sus enunciades componentes & fin

de contrastarla con la experiencia se cayé en la cuenta de gue

30



dichos enunciados no tenian consecuencias empiricas
independientes, o si las tenian tales consecuencias no eran
relevantes en relacién a la teoria. La udnica manera en dJue se
hacen manifiestas todas las posibles consecuencias empiricas de
una tecria cientifica es tomando a la teoria comc un todo.

¥n 1z medida en gué nos apartamos de la visidén atomiszta vy
nominalista del lenguaje propla del positivismo podemos reconocer
que el lenguaje no describe la experiencia en funcién de una
serie de elementos estructurados del lenguaje en correspondencia
con otra serie andloga de elementos estructurados en el mundo.

El lenguaje no funciona realmente asi. La unidad de lenguaie que
puede reconocerse come una unidad significativa no esta
determinada por el hecho de ser o no 38T una unidad
estructuralmente identificable. La unidad de significade estéa
determinada por el discursc mismo. Con este guiero decir que si
es posible asignar un significado a la palabra o a 1a oracidn,
éste depende del significado del discurso como totalidad. Pero no
podemos suponer que el significadec total del discursc es una
funcién de la suma de sus partes. Aqui puede ser revelador el
principio gestaltista de que “el todo es mas que la suma de sus

partes”.

Por ultimo, Fodor postula significados innatos y universaies.
Esto no es posible porgque céme bien sefiala Putnam “Nuestros
conceptos dependen de nuestre entorno fisico u social de un modo
que la evolucidn (....) no podia prever”. (Putnam, 1988. pg. 41).

ademis los significades no pueden ser inpatos si, como hemos

visto, 1os significados son un producto cultural.

v
En este Gltime apartado trataré de resumir la critica a la teoria
computacional.
Dije al principio gue la critica principal estaba diragida a su

pretensién de dar una descripciodn ldgico formal de la mente.
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La razdén por la que tal descripcién no es posible es
fundamentalmente la siguiente:

Asi como el significado de cualguier expresidédn sélo puede ser
dilucidado en funcidén del contexte més amplio del discurso; del
mismo modc la mente séleo puede ser comprendida en el contexte
social, cultural e histérico en el gue se halla inmersa., Puede
decirse que la cultura constituye el discurso més amplio en el
que se incrusta todc pensamiento.

Y es claro gque una descripcién logico-formal de nuestra historis

y cultura es imposible.

La cultura puede ser entendida cbtme la teotalidad de

significados, costumbres, normas y valores vigentes, compartidos
por los miembros de un grupc © comunidad.
En la medida en gue el individuo crece y se desarrolla en el senc
de una comunidad, se apropia de la cultura del grupe, la cual
constituye sy Gnlca manera de entender el mundo que le rodea y a
si mismo.

La cultura encarnada en huestros sistemas simbdlicos, determina
toda una manera de ver y conceptualizar nuestro mundo. Asi, al
adquirir el lenguaje (y con &l la cultura) adquirimos una visién
del mundo.

En este sentido, tode lo gue pensamos, sentimes, nuestras
maneras de configurar la experiencia, de enfrentarnos a
problemas, de explicar lo inusual, de Juzgar y evaluar las
acciones, etc. estd culturalmente configuradeo.

La mente es mas un producto sccial y cultural, gque un producto
biolégice. Esta parece una tesis muy fuerte para sostenerse. Sin
embargo demasiadas investigaciones apuntan hacia ello.

Podriamos mencionar, por ejemplo, la teoria de Vygotsky scbre
el origen social de la mente. Segln dicha teoria, las funciones
mentales superiores son producte de la internalizacidén de
funciones socialmente estructuradas.

Estd también la propuesta de Bruner la cual enuncia tras
denunciar 1o gue &1 llama una falacia acerca de la relacidn entre

biologia v cultura. De acuerde con ésta: “la cultura vendria a
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ser una especie de “capa superpuesta” sopre la naturaleza humana,
gue estaria determinada bioldgicamente. Se daba por supuesto que
las causas de la conductaz humana radicaban en ese sustrato
bivolégico. En cambio, lo gue yo me propongo sostener es que las
verdaderas causas de la accidn humana son la cultura y la
bisqueda de significade dentro de la cultura. El sustrato
biolégico, (..... ), no es una causa de la accidn sino, como
mucho, una restriccidn o una condicidn de ella”. (Bruner, 1990.
bg. 35)

Esta idea de que lo social y cultural trasciende vy constituye
al individuo se sostiene también dentro de la llamada Psiceologia
colectiva: “La psicologia colectiva es, bien a bien, el punto ds
vista que insiste que la conciencia o el comportamiento no brota
de los individuos, sino mds bien al revés, a saber, que los
individuos se encuentran dentre de la conciencia, por eso es
colectiva, pero no por eS¢ ha de identificarse c¢on las
instituciones, ni con la nmultivoca sociedad, sino gque se
encuentra en fodas partes: los individugcs y las instituciones

hebitan dicha conciencia”. (Ferndndez, P., 1934. pg. §).

En conclusién, podemos decir gque la mente tiene un origen
sccial v se coastituye en la interaccién cotidiana permanente con
otros individucs con los que compartimos una unidad cultural.
Todo este en franca contrapesicidén con el presupuesto de 1la
teoria computacional de que la mente es inherentemente individual
Yy esencialmente determinada por la naturaleza universal del
hombre la cual se supone deriva de una base biolédgica comin que

es el cerebro.

Una vez que se reconoce el papel que el contexte cultural Juega
en la determinacién del pensamiento, nos parece més clarc qgue la
pretension de la psicologia en general y de la teoria
computacional en particular de reducir el contexto sociocultural
a una variable que habrd de ser incorporada a determinados

modelos del funcionamiento individual, estd condenada al fracaso.
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La teoria computacional yerra, ademds, en la medida en que nc es
capaz de dar cuenta de fendmenos psicolégicos que involucran
proceses no sujetos a reglas y gue trascienden con mucho el
ambito de posibilidades de un laboratorio experimental o de un
programa de ordenador. Estos procesos a los gue me refiero son,
la sclucién humana de prcoblemas de indele no loégico que son

comunes en la vida cotidiana y a la afectividad en general.
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CAPITULO III. WITTGENSTEIN Y LA INSPIRACION
HERMENEUTICA.

El positivismo légice habia postulade gue todo conocimiento parte
de una bhase comin que es la experiencia. De ahi la idea de que
sélo hay un métode c¢ilentificc y su proyecto de una “ciencia

unificada” .

3i bien, apegarse a las prescripciones de cientificidad
positivista no representa gran problema para las ciencias
naturales, (dado que, el positivismce de hecho se limita a un
intentc de describir el guehacer efective de tales ciencias ¥y
especialmente de la Fisica, la cual se convierte en el ideal
metodoldégico y en el canon para medir el desarrcllc de otras
ciencias), 1la situacidén es muy diferente para las cilencias
scciales.

El intento de 1las ciencias sociales para alcanzar el status
reconocido de “ciencia” apegandose al 1llamade “*m&todo
cientifico”, parece producir efectos contraproducentes: la
reduccién de la accién intencional a comportamiente gcobernado por
estimulos conduce a una mecanizacién y sobresimplificacién en la
que lo proplamente humanc desaparece. No cbstante, el positivismo
consideraba que las clencias sociales “subdesarrclladas” podrian,
en un tiempo postericr, alcanzar un desarrcllo paralelo al de las
ciencias naturalass, siempre y cuando lograran acherirse a los
nétodos objetivos de la “ciencia” fisicalista.

Para fortuna de las disciplinas soclales y humanas estos

presupuestos no fueron aceptados por mchos .

El cbjetivo del presente capitulo serid mostrar los argumentos
que han surgido en contra del principic de “monisme metodolégico”
a fin de defender la necesidad, por parte de las disciplinas
sociales y humanas, de una metodologia propia acorde con la

especial naturaleza de su objeto de estudio.
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Estos argumentos se dividen en dos partes:

1) para el positivismo, de la unidad del lenguaje de la ciencia
se deriva la unidad de la ciencia. Todo conccimiento digno de
llamarse asi debe poder expresarse por medic de el “lenguaje
universal de la c¢iencia”. Asi las cosas, parte de la
argumentacién en contra del “monismo metodelégice” se  ubica
igualmente en la esfera del lenguaje. Estos argumentos son
esgrimidos por Wittgenstein en sus Investigaciones Filosdéficas
(1945-1949) y consisten basicamente, en una serie de reflexiones
que permiten reivindicar al lenguaje ordinario (lenguaje del que
se wvalen las ciencias sociales) frente al lenguaje logico
perfecto al gque los positivistas hablan asignado la funcidn

terapéutica de eliminar toda ambigiedad y sinsentido.

2) Otros argumentos surgen a partir de una andlisis directc de
los objetos de estudio de las distintas ciencias (naturaies vy
sociales) e intentan demostrar la naturaleza divergente del
conacimiento de el mundo fisico natural, en contraste con el
conccimiento del munde social y humano. Estos argumentos se
desarrollan, en su mayor parte, dentre de la Llamads tradicién

hermenéutica.

EN CONTRA DEL LENGUAJE UNITARIO.

Habiamos mencicnade va <oémo el interés positivista por 1a
sintaxis 1l6gica del lenguaje de la ciencia surge tras las
declaracicnes de Wittgenstein acerca de las insuficiencias
lé6gicas del lenguaje natural.

El lenguaje natural para Wittgenstein es un lenguaje imprecise
que “disfraza el pensamiento™. (Wittgenstein, 1922. 4.002)

Es por esto gue, segtn el positivismo, el lenguaje ordinario debe

ser reemplazado por un lenguaje 1légico mas preciso.
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Este 1Ultimo se erigiria como el lenguaje universal de la ciencia
y eliminaria toda ambigliedad en el usc del lenguaje, en la medida
en gue garantizara una relacién univoca entre propesiciones
expresas de ese lenguaje y hechos (estados de cosas) en el mundo.

Este lenguaje intenta pues, ser una especie de copia o
“representacién figurativa” del mundo. De agui que en un lenguaje
come éste s6lo cuenten céme proposiciones con  sentido  las
proposiciones sobre hechos, es decir, las proposiciones propias
de la ciencia natural.

Las proposiciones intencionales (proposiciones gue expresan
motivos, creencias, deseos, ete.) prepias de las clencias
sociales v humanas noe pueden figurar c¢owme proposicicnes con
sentidc en el lenguaje de la <ciencia unificada. La razdén es
simplemente gque tales proposiciones no refieren a “hechos” en el
munde, ¥y que ademas nc son susceptibles de una andlisis
veritative funcional. Por eljemple, el valor de verdad de la
proposicién “Juan cree gque estd lloviendo” no puede ser
establecido en funcidn del wvaleor de verdad de la proposicién
simple “estd lloviendo”.

En este sentido, 1las proposiciones de creencia son un indice
clarc de la imposibilidad de integrar a las ciencias soclales vy

humanas con las ciencias de la naturaleza.

Por todo lo anterior es clarc que las ciencias humanas, en 1a
medida en gue se valen de proposiciones intencionales no son
cientificas, a menos gue puedan efectuar una reduccidén de su
lenguaje a un lenguaje objetive en el que sdlo es posible hablar
de objetos y de relacicnes entre objetos. El intento de tal
reduccion se refleja en el cambio de énfasis, del sentido de 1la
accién intencional a la descripcién de la conducta objetiva, que
algunas ciencias humanas comc la sociologia vy la psicologia
llevan a cabo. {(Cabe, no obstante, cuestionarse si diche intento

ha side exiteso).

43



Vemos pues que las proposiciones de creencia presuponian una
seria amenaza a la unidad del lenguaje. Sin embarge, Wittgenstein
resolvié el problema sin mucha dificultad, reduciendo 1las
proposicicnes de la forma “A cree que p” a proposiciones de 1la
forma ™ “p" dice que p’. De este modo reduce las proposicicnes
intencionales a proposiciones acerca del sentide de un signo

proposicional (proposicicnes semanticas).

8in embargo, la reduccidn de proposiciones intencionales a
proposicicnes semanticas, plantea shera la dificultad de <émoe han
de entenderse estas proposiciones semanticas. Proposicicnes de la
forma “ “p” dice gque p” no pueden tampoceo considerarse como
proposiciones de un lenguaje 1légico perfecte en el gque toda
reflexividad ha de ser eliminada. Por lo tanto, éste discurso
semantico acerca del significade de los signos debe pertenecer a
un metalenguaje cuya formalizacién sélo serd posible a partir de
un meta-metalenguaje y asi hasta alcanzar el ultimo metalenguaje

posible.

Esta apelacidn a sucesivos metalenguajes lleva a Wittgenstein a
percatarse de que establecer una correspondencia entre signos y
estados de cosas presupone el uso de otras formas elementales de
lenguaje. Cae entonces en la cuenta de que el uso de lenguajes
formalizados presupone &zl lenguaje ordinario come dltimo
metalenguaje posible.

De agui en delante Wittgenstein intenta derivar la 1égica del
lenguaje a partir del lenguaje ordinario mismo. Este hecho marca
el rompimiento de Wittgenstein con su postura anterior manifiesta
en el Tractatus y abre paso a una nueva visidn tedrica centrada
en el andlisis del lenguaje ordinario.

En relacidn a esto Wittgenstein escribe ya en sus
Investigaciones Filosdficas: “Que extrafo que la ldgica hubiera
de ocuparse de un lenguaje ideal y no del nuestro. jPues que
habria de expresar ese lenguaje ideal?. 5Sin duda, 1o gue ahora

expresamcs en nuestros lenguajes corrientes; entonces, Son estos
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los que ha de investigar la 1dgica. O quizd la ldégica tenga gque
investigar otra cosa: pero, Jodémo puedc saber entonces de que se
trata? - el andlisis légico de algo que tenemos, no de algce que
no tenemos ~. El andlisis lIdgico es, pues, andlisis de las
oraciones tales como son. (Seriea raro que la sociedad humana
hubierga hablado hasta agui sin llegar a reuynir una sola oracidn

correcta)"”. (citado en: Habermas, 1%70. pg. 210).

El andlisis del lenguaje ordinaric conduce inevitablemente ai
analisis de la infinidad de formas de usos del lenguaje en la
vida cotidiana.

El lenguaje no se reduce ya a la descripcién objetiva de un
mundo, en lugar de eso el lenguaje expresa y da forma a los
diversos modos de interpretacién de la realidad que obedecen a la
diversidad de “formas de vida” en las que los seres humanos
sitdan su existencia.

Por tal razédn, el lenguaje ordinario sdlc puede ser entendide en
la praxis, la cual es una parte esencial para la conformacidén del
sentido. Lenguaje y praxis constituyen una unidad de significado
que no puede ser escindida. Esto se muestra en el hecho de gque
aprender un lenguaje dimplica siempre aprender a usarlo en

determinadas situacicones practicas de comunicacién.

La unidad de lenguaje y accién se pone de manifiesto en el
concepto wittgensteiniano de “juego de lenguaje” el que define
como “todo que forman el lenguaje y las actividades con gue el
lenguaje estd entretejido”. (Citado en: Habermas, 1870. pg.
221).

Asi, el analisis de la forma légica del lenguaje unitario es
reemplazade en el segunde Wittgenstein, per el analisis
gramatical de los Jjuegos de lenguaje, el cual conlleva vya
siempre, un an&lisis gramatical no sélo de lenguajes sino de

formas de wvida.

45



Estas gramdticas o reglas del juego lingliistico constituyen el
criterio para la determinacién de todo sentido, el cual puede

s6lo ser aprehendide en el seno misme de un juege de lenguaje.

En esta segunda etapa de la reflexidén wittgensteiniana el
lenguaje unitario ideal cede lugar a una pluralidad de lenguajes
o de juegos de lenguaje. En este momento, el analisis del
lenguaije adguiere una relevancia especial para las cilencias
sociales, pues ya no delimita exclusivamente el munde objetual
propic de 1las ciencias de la naturaleza, sinc gue por el
contrario “al analizar las gramdticas de “formas de vida”, da de
lleno en el d&dmbito objetual de las ciencias sociales mismas”.

(Habermas, 1870. pg. 212).

En este momente, también, la posicidn tedrica de Wittgenstein
converge, en cierto mode, con la tradicidén hermenéutica, la cual
venia desarrclléndose por su propia via tratando de dilucidar la
naturaleza de la comprensién del sentide en el &mbito de 1la

interpretacién humana.

HERMENEUTICA.

i
1a palabra hermenéutica engloba una serie de posturas, un tanto
heterogéneas, gque fueron desarrollandose de un modo sustancial
desde finales del sigle XVIII hasta la actualidad. No obstante,
es posible encontrar tesis comunes a todas estas posturas, due
tienen importantes consecuencias para las ciencias soclales y

humanas.
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A fin de analizar estas consecuencias veamos brevemente tna
panorémica del desarrolle histdrico de las distintas tradiciocnes

hermenéuticas.

La hermenéutica o arte de la comprensién y de la interpretacidn
surge cémo una metodologia para la interpretacidén de documentos
antiguos, especialmente los clasicos y religiosos © sagrados como
la Biblia.

La hermenéutica, entendida como una serie de reglas para la
interpretacién cbjetiva del sentide de 1os textos, se erige cémo
una salvaguarda contra los malentendidos a gque tiende toda

interpretacién.

Estas reglas para la interpretacidén son posteriormente
reconocidas (entre finales del siglo XVIII y principios del XIX),
gracias a Schleiermacher, como una actividad u operacidén general
del entendimiento la cual es preciso dilucidar a fin de fijar las
condiciones positivas que hacen posible toda comprensidén. EL

problema hermenéutico asi, se generaliza.

Aproximadamente un siglo mas tarde, el  Thorizonte de la
interpretacién hermenéutica se ampliz nuevamente tras lIa
inclusidn de la dimensidn histérica como un elemento
imprescindible a toda farea fillolégica. Este Gltime movimiento se
le debe a Wilhelm Dilthey.

La reflexién filoséfica de Dilthey en relacidén al problema de
la “inteligibilidad de 1la Historia” estuvo con mucho determinada
por su total contraposicién al principio de monisme metodoldgico
Yy a la pretensién de aplicacién de un modelo empirico-causal a la
explicacién vy conocimiente de iz Historia.

De ahi que Dilthey se abocara a la tarea de construir una
fundamentacidén sdlida, adecuada para las ciencias humanas en

general y para la Historia en particular.
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El primer movimiento de Dilthey para la consecucidn de estd
empresa consiste en reafirmar la oposicién entre la explicacidn
de la naturaleza y la comprensidén de la Historia y de lo
propiamente humano.

Es la comprensién y no la explicacién, segun Dilthey, el fin
Gitimc de las humanidades. En consecuencia, la fundamentacidn
metodoldgica de las “ciencias del espiritw” debe partir de 1a
dilucidacidn del concepto mismo de “comprensidén”.

ahora bien, :;qué hemos de entender por comprensién?. Esta
pregunta se ha respondido de muchas maneras a lo largo del
desarrollo de la hermenéutica.

Para Dilthey, la comprensidn consiste en “trasponerse” o
colocarse unc mismo en el lugar del otre reviviendo su intencidn
tras la reconstruccidn histérica Yy . psicolégica de su
circunstancia v motlvos. al asumir esto, Dilthey esta
identificando la comprensidn con el conocimiento de la
subjetividad v contenido de otras mentes. Es por esto que se ve
llevado a buscar los rasgos pecullares de. la comprensién en el
seno mismo de la psicologia. Sin embargo, esto le obstaculiza la

construcecidén de una nocidn objetiva de comprensidn.

Para Wittgenstein, en contraste con Dilthey, la ccomprensidén gque
s6lo es posible en el contexto mismo de un juego de lenguaje, no
debe identificarse con ningan tipo de estado mental o psicolégice
de indole claramente subietivo. Por el contrario, segin
Wittgenstein, los criterios para la comprensidén del sentidc en
una situacidn determinada, son criterios objetives gue se hayan
establecidos en las reglas mismas del juego linguistico, reglas
que tienen evidentemente un caricter publico. No necesitamos pues
apelar a entidades subjetivas. BAsi Wittgenstein, da un paso
adelante sobre Dilthey hacia la objetivacidén del concepto de

comprensién,
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Siguiendo en esta misma direccidén hacia una despsicologizacién
de la hermenéutica, y con una postura radicalmente diferente a la
de Dilthey, encontramos a Martin Heidegger.

La hermenéutica filoséfica de Heidegger como se expone en el
Ser y el Tiempo (1927), no estd de acuerdo con la idea
diltheyiana de una hermenéutica entendida comc epistemologia.
Para €1, la tarea propia de la indagacién hermenéutica es de
naturaleza esencialmente ontolégica. Asi, la pregunta ;cémo
conocemos? o© ccodme comprendemos?, debe ser reemplazada por la
sigulente: “gCudl es el modo de ser de aguel ser gue existe sdélo
en la comprensién?”. (Andlisis sobre Heidegger presentado en:
Ricoeur, 1881. pg. 54). DbDe tal modo, la comprensién deja de ser
una forma de conccimiento y se convierte en una “forma de ser”.

Para Heidegger, "el ser comprende al ser y parte de su
estructura como Ser es el tener una precomprensidn ontoldgica del
ser” (Ibidem.)

Otro rasgo destacado en Heidegger es gque su nocidn de
“comprensién” esta totalmente desligada del concocimiento de
otros, en cambio es5td intimamente vinculada a la “relacién del
ser con el munde”. “La primera funcién de la comprensidn es la de
orientarnos en una situacidn. Asi, la comprensidén no estd
interesada por indagar un hecho sino por aprehender una

posgibilidad de ser” (Ibidem. pg. 56)

Entendida de este modo, nos dice Ricoeur, "“la hermendutica no
es una reflexidn sobre las ciencias  humanas, sino una
explicitacién de los fundamentos ontoldgicos sobre los que estas

ciencias pueden ser construidas®. (Ibidem. Pg. 55)

Estid misma idea de una hermenéutica entendida fundamentalmente
come reflexid4n ontoldgica es sostenida por H. G. Gadamer.
Gadamer, haciendoc referencia a malentendidos anteriores aclara en
el prdloge a la segunda adicidén de su Verdad y Método: "No era mi

intencidén componer una "preceptiva" del comprender come intentaba
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la wieja hermenéutica. No pretendia desarrcllar un sistema de
reglas para describir o incluso guiar el procedimiento
metodoldégico de las ciencias del espiritu. Tampoco era mi idea
investigar los fundamentos tedricos del trabajo de las ciencias
del espiritu con el fin de orientar hacia la prdctica los
conocimientos alcanzados [ sin aembarge mi verdadera
intencidn era y sigue siendo filosdfica; no estd en cuestidn lo
que hacemos ni lo gue deberiameos hacer, sino 1o gue ccurre <oon
nosotros por encima de nuestro guerer y hacer”. (Gadamer, 1960.

pg. 10).

En Gadamer la comprensién se da en el &mbito de “horizontes
lingiisticos”, éstes pueden ser entendidos cdmo una especie de
juegos linguisticos, no obstante los horizontes de Gadamer a
diferencia de los juegos lingiisticos de Wittgenstein no son
cerrados. Expliquemos esto.

Para Wittgenstein nuestra aprehensidén de las reglas de un juege
de lenguaje y nuestra consecuente competencia para movernos
dentro de ese juego se explican por un procesc gJradual de
socializacién. Perco :cémo dar cuenta del hecho de que nos movemos
en una diversidad de juegos de lenguaje? y de ;cémo de hecho nos
introducimos en nuevos juegos de lenguaje que inicialmente se nos
presentan como ajenos y extrafios?.

Wittgenstein no tiene otra respuesta que dar mas gGue la
introduccién en nuevos juegos linguistices debe seguir un proceso
similar de socizlizacién a aguél con el que adguirimos el juego
de lenguaje propio de nuestra cultura.

En Gadamey, por el contrario, los horizontes son “porosocs”.
Dentre de ellos se ublica el discurso proveniente de la
“tradicién” el cual ncs es propio; pero en el caso de un lenguaje
extrafic la apropiacién es posible por “traduecién”. Asi no
quedamos atrapados en una gramidtica dnica cémo en el caso de los
juegos linguisticos wittgensteinianos, sino gue “con la primera

gramdtica que aprendesmos a dominar, guedames en condiciones de
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salir de ella interpretando lo extrafic, de hacer inteligible lo
no entendido, y de asimilar a nuestras proplas palabras aquellec
que a primera vigsta  parece  sustraerse a ellas. [...].
Manifiestamente, la propia gramdtica de cada lenguaje ordinario
confiere ya la posibilidad de trascender también el lenguaje
fijado por ella, es decir, de traducir a otras lenguas y de otras
lenguas”. {Gadamer, presentado en: Habermas, 15970. pg. 223).

De tal modo, la gramatica del lenguaje gque ya poseemos &s una
herramienta importante para la apropiacién de nuevas gramaticas,
mediante un proceso de “traduccidén”. Pero la traduccién no es una
actividad mecdnica de transformacidém de enunciades de una lengua
a enunciades de otra lengua. La traduccién es mé&s bien una
actividad productiva gque se pone de manifieste en nuestra
apropiacidn de nuevos horizontes.

Para Gadamer las graméticas de las “formas de vida” constituyen
“demarcaciones de horizontes”. Cada unco de les implicados en una
comunicacién vive en un horizonte. De agui gque en Gadamer la
comprensién ha de ser entendida en términcs de una “fusidn de
herizontes”. En tal fusién, el horizonte actual en el que nos
movemos no queda eliminado sino fundido con el nuevo horizonte.

Lo gue esta fusidén de horizontes iwplica 1o explica Gadamer en
los sigulentes términos: “Entendar una tradicidn axige
ciertamente horizonte histdrico. Pero no puede tratarse de gue
hava qgue obtener ese horizonte poniéndose uno en la situacidn
histérica del case. Antes bien, hay que tener horizonte para
poder ponerse en esa otra situacidén. ;Pues gué guiere decir
imaginarse uno una determinada situacidn histdrica ¢ ponerse uno
en esa situgcidn? Seguro gque no puede guerer decir simplemente:
prescindir de si. Naturalmente gque elloc eg menester en la medida
en gue unoe ha de poherse realmente esa situacidn delante de los
ojoes. Pero para poder ponerme en esa situacidn tengo que llevarme
también a mi mismo; pues sélo asi se cumple cabalmente el sentide
de ponerme en una situacidn. S1i uno se pone, por ejemplo, en la

sitvuacién de otro hembre, lo entenderd, es degir, poniéndose en
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su situacidén se torpard consciente de la alteridad, de la
indisoluble individualidad del cotrc. Ese ponerse en la situgcidn
del otro no es ni introyeccidén de una individualidad en la otra
ni tampoco sometimiento del ofro a los propics criterios de uno
sino que siempre significa la elevacidén a una universalidad
superior, gue no sélo supera mi propia particularidad sino
también la del otro”. (Citado en: Habermas , 1970. pg. 236-237).
Las ideas de Gadamer marcan una nueva etapa en el desarroliio de
la hermenéutica por dos razones principales:
1} Supera ;a visidén diltheyiana del intérprete come alguien capaz
de eliminar sus proplias concepciones, intereses, valores, etc.
a fin de revivir la experiencia original de vida del autor (o
persona a la que se interpreta). Gadamer reconoce ya que toda
comprensiodn parte de una precomprensidn {pre~juicio}
incrustada en la tradicidn. Gadamer reconoce también que el
significade de aquello gue se comprende estd determinado no
s6lo por el autor, sinc también por el intérprete.
2} Gadamer es capaz de incorporar en su modelo hermenéutico el
proceso histérico de desarrollc de una tradicidén. Nos brindas
asi un modelo mis apropiado de los procesos de formacién y de

prosecucidn de tradiciones.

Finalmente, dentro de esta misma concepcidn de la hermenéutica
entendida como ontologia, perc analizando sus consecuencias para
una wetodologia de las ciencias del espiritu, Paul Ricoeur
desarrolla su propia peostura hermenéutica.

En Ricoeur el problema de la comprensién se ubica nuevamente en
el discursc escrito. Para é1 la hermenéutica "es5 la tecoria de las
operaciones del enfendimiento en su relacidén a la interpretacidn
de textos” (Ricoeur, 1981. pg. 43).

La tarea de interpretacién se ubica en el lenguaje ¥y

particularmente en el lenguaje escrito dada una caracteristica de
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los lenguajes naturales “la cual 1lama por un trabajo de
interpretacidn al nivel mds banal y elemental de conversgcidn.
Esta caracteristica es la polisemia, esto es, la caracteristica
por la cual nuestras palabras tienen mds de un significade cuando
son consideradas fuera de su usc en un contexte determinado” “La
sensibilidad al contexto es el complemento necesario y Ia
contraparte ineluctable de la polisemia. Pero el uso de contextos
involucra, a su vez, una actividad de discernimiente la cual es
ejercida en el intercambioc concreto de mensajes entre
interliocuteores, y la cual es modelada en el interjuege de
pregunta y respuesta. Esta actividad de discernimiento es
propiamente Ilamada interpretacidn; ésta copnsiste en reconocer
cual relativamente univoco el mensaje gqgue el hablante ha
construido sobre las bases polisémicas del léxice comén. Producir
un discurse relativamente univoco con palabras polisémicas, e
identificar esta intencidn de univocidad en la recepcidn de
mensajes: tal es el primerce y mds elemental trabajoe de
interpretacidn”. (Ricoeur, 1%81. pg. 44).

No obstante este trabajo de interpretacién plantea problemas
especificos en el caso del discurso escrite los cuales derivan
de la realizacidn del discurso cdéme un texto. En relacidn a esto
Riceoeur analiza cuatro propliedades de todo discurso, pero de las
que debe darse una caracterizacién diferente ya sea que se trate
del discurso hablado o escrito. De estas diferencias se desprende
el peculiar trabaio de interpretacion que implica la
interpretacidn de textos.

1y En primer lugar &1 sostiene que todo discursc tiene una
ubicacién temporal. En el caso del discurso habladc este tiempo
es el tiempo presente, pero un presente que deviene rapidamente
de modo que el discurso gue apenas estd apareciendo ripidamente
desaparece. En el casc de un texto, el discurso esta fijo.

2) En tode discurso también hay una alusién referencial por nmedio
de ciertos indicadores ({tales cbme los pronombres personales) a

agquél gue emite el discurso. En el casoc del lenguaje hablado esta
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referencia al sujeto que habla tiene, segin Ricoeur, un caricter
de inmediatez dado que el significado del discurso y la intencidn
del hablante coinciden. En el caso del texto no se da ya tal
coincidencia, hay por el contraric una disociacién en la que “Io
que el texto dice ahora importa méds gque lo que el autor intento
decir, y toda exégesis desdobla sus procedimientos dentro de la
circunferencia de un significado gue ha roto sus amarras a la
psicologia de su autor” (Ricoeur, 1281. pg. 201}.

34 Otra propiedad de todo discurse es su referencia al mundo.
Todo discurso es acerca de algo. En el discurso hablado esta
referencia puede ser fijada por alusidén a la circunstancia que
circunscribe el didlogo. Agui Ricoeur considera gque la rsferencia
es “ostensiva®. En el texto, por el contrario, no existe un
contexto fisico comun a los interlocutores, per tanto nada puede
ser mostrado. NBsi, las referencias de un texto se desligan
también de la referencia ostensiva, cediendo lugar a una variedad
de referencias abiertas por el texto a partir de las cuales es
posible construir nuevos mundos.

4) Por ultimo, Ricoeur considera que todo discurso esta
dirigide & alguien. Ese alguien en el discurso hablado es alguien
inmediatamente presente. En el texto ese alguien puede ser
cuzlquiera que sepa leer. Asi “la relacidn escritor-lector cesa
de ser un caso particular de la relacién hablante-oyente”.

(Ricoeur, 1981. pg. 203).

con astos discernimientos quedan establecidas ias
peculiaridades del texto. &hora, ;come  responde Ricoeur al
problema de la interpretacidn de los textos?,
Para Rlcoeur la interpretacisén de un texto implica siempre la
operacién de dos procesos que en interaccidn dialéctica dan lugar
2 la aprehensioén del significado gue se desprende del texto.
Estos procesos son “explicacién” y “comprensidén”. Vemos pues que
para Ricoeur estas dos operaciones del entendimientc no son

mutuamente excluyentes como Dilthey las visualizara.
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La dialéctica entre comprensién y explicacién’ puede ser
analizada en términes de la dialéctica entre ™“conjeturar” y
“validar”.

Una conjetura es un Jjuicio interpretativo acerca de un texto.
Segin dicho juicio nosotres determinamos el género literaric del
texto, su tema fundamental, los tépicos relevantes, una jerarqguia
de lcs mismos, etc., pero este julcio es siempre una conjetura.
Tal conjetura puede ser validada, esto es, puede mostrarse Jque
una interpretacién es mas probable gue cualguizra otra a la luz
de lo que se conoce. Para Ricoeur es importante destacar gque
validacién no significa en modo alguno verificacidém en el sentido
de verificacién empirica. Para él "la validacidn es una
digeiplina argumentativa comparable a los  procedimientos
juridicos de la interpretacidn legal” (Ricoeur, 1981. pg. 212).
Ahora bien, el hecho de gue haya muchas maneras de interpretar un
texto no implica que todas las interpretaciones sean iguales, hay
interpretaciones mejores gue otras. De cualquier manera “es
siempre posible argumentar a favor o en contra de una
interpretacidn, confrontar interpretaciocones, arbitrar entre
ellas, y buscar un acuerdo, aun si este acuerdoc estd mas alla de
nuestro alcance”. (Ricoeur, 1981. pg. 213)-

Segin la dialéctica entre explicacién y cemprensién que Ricoeur
propcne la comprensién de un texto puede conducirnes a una
explicaciéon del mismo. No obstante se sigue también, al mismo

tiempo, el camino inversc: de la explicacidén a la comprensidm.

La dialéctica que Ricoeur establece entre comprensidén vy
explicacién es una aportacidén muy importante para la hermenéutica
y tiene marcadas repercusiones para la metodologia de las
ciencias, no sélo sociales y humanas, sinc también para las

cienciazs de la naturaleza. El1 establecimiento de una dialéctica

*Es importante aclarar que Ricoeur ne entiende "explicacidn" en un
sentido nemolégico deductivo, sino méds bien en un Sentido estructural.
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entre los procesos de “comprensién® y “explicacién” abre el
camino para un reencuentro entre las metodologias propias de las
ciencias naturales y de las cienclas sociales. Un reencuentro que

puede ser ventajoso para ambas.

Esta es a muy grandes rasgos la propuesta hermenéutica de
Ricoeur. Pero :que consecuencias puede tener una teoria de la
interpretacién de textos para la autocomprensién de las cilencias
socciales y humanas?. Ricoeur considera gue el texto puede ser una
buena metafora para entender también la accidn social. Segin él,
la accidén puede ser visualizada como un texto en la medida en
que:

- La accién puede ser objetivada y fijada a la manera del texto
escrito. "“Algunas acciones son eventos gque Imprimen su marca
sobre su tiempo” (Ricoeur, 1981. pg. 206). Estas acciones
quedan inscritas en la “historia” como patrones persistentes de
accidn.

- Asi cémo el significade del autor v el significade de un texto
se separan, del mismo modc, una accidén puede ser separada de su
agente y tener “consecuencias de suye propic”. Esto es asi
porgue “nuestras acciones escapan a nosetros ¥ tienen efectos

que nosotros no intentamos”. (Ricoeur, 1981. pg. 206)

- Asi como el texto se desliga de la referencia ostensiva dando
lugar a cotros tipes de referencia, una accidn significativa
pusde tener wha “importancia’ gue va mas alla de su
“prelevancia” en su situacién original. En este sentide, “Una
accidén importante, (...}, desarrolla significados los cuales
pueden ser actualizados o completados en situaciones distintas
de la situacién en la cual la accidn ocurrid”. (Ricoeur, 1981.
pg. 208).

- Al igual gue el texto estd dirigidec al sin nimero de posibles
lectores, la accién social estéa dirigida al sin nimero de
posibles jueces. Bn este sentldo la accién humana es “un

trabajo abierto”.
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- TFinalmente, al igual gque el texto, la accién humana es

susceptible de miltiples interpretaciones.

It
Hasta aqgui se han expueste de un modo muy general algunos
desarrcllos en hermengutica en relacidén a la “interpretacidn del
sentido” coémo una base para el entendimiente de los fendmenos

sociales y humanos.

Permitaseme ahora presentar algunos discernimientcs preducidos
a lo largo del desarrolle de la indagacidén hermenéutica en
relacién a la heterogeneidad de ciencias de la naturaleza ¥
ciencias del espiritu. Todos estes en conjunto pueden dar forma,
en cierto modo, a un argumento general en contra de la unidad de
las ciencias.

Expondré a continuacién estos discernimientos en forma de puntes
de contraste entre ciencias naturales y ciencias humanas:

- Las ciencias naturales presuponen una realidad dada,
independiente de nosotros gque se espera descubrir y explicar.
Para las c¢iencias humanas hermenéuticamente orientadas, la
realidad es una cohstruccién social, producte de la significacidn
e interpretacidén que el hombre da a su circunstancia y que Tiene
lz virtud de ser una visién compartida, en la medida en que los
esquemas © categorias a partir de las cuales aprehendemos el
mundo estan social v culturalmente predeterminados.

“En ciencias naturales, la realidad fisica, el mundo objetual
puede resultarnos extrafio, enigmdticc. No obstante, en el ambito
de las ciencias del espiritu, por mds extrafio gue otro hombre
pueda ser para nosotros, no lo es en la misma medida en gue lo es

una cosa fisica, digamos por ejemplo un dtome. Y es que la accidn
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humana tiene la virtud de resultarnos comprensible.” (Ideas de
Dilthey presentadas por Ricoeur, en Ricoeur, 1981. pg. 49).

- Para las cilencias naturales, la realidad es discreta en el
sentide de que puede ser fragmentada en hechos u cbjetos que
pueden ser aislados e individuados. Para las ciencias del
espiritu la realidad no puede ser fragmentada. La estructura
semantica de la realidad sélo puede ser aprehendida como
totalidad. Aislar la accidén social y humana del contexto
histérico v cultural en el que se produce es escindirla de todo
sentido.

- Las <c¢iencias naturales ©obtienen y examinan  hipoétesis
legaliformes a partir de regularidades empiricas. Los fendmenos
fisicos han mostrade la peculiaridad de ser uniformes, son por
tantc repetibles y en muchos de los casos susceptibles de
manipulacién. El investigador puede entonces reproducirlos en
situaciones controladas y determinar las variables relevantes a
fin de establecer una regla precisa que describe 21
comportamiento del fenémeno cbservadoe. En contraste, los
fenémenos sociales y humanos son, por su naturaleza, {nicos e
irrepetibles, no manipulables y su significado relevante no
aprehensible por medio de observacidén empirica, sino mas bien por
reflexién comprensiva. De tal manera, la posibilidad de emitir
explicaciones generales en ciencias sociales y humanas resulta
implausible. A este respecto William Dray analiza un ejemplo en
el campe de la Historia, que puede resultar muy ilustrative:
"Luis XIV wmurid en la impopularidad porque habia seguido una
politica que era lesiva para los intereses nacionales de
Francia'. Si se trata de formular explicitamente la ley en gue el
historiador implicitamente se basa al dar esta explicacidn,
cbtendriamos, por ejemplo, el siguiente enunciado general: "Los
gobernantes que siguen una politica contraria a los intereses de
sus subditos se hacen impopulares”. Si el historiador rechaza la
propuesta argumentando gue eso sdélo es cierto para determinada

politica en una determinada circunstancia, podemos entonces
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agregar estos nuevos elementos como especificaciones de la ley.
Llegariamos asi, a un enunciado mds preciso: "Los goberpantes que
implican a sus paises en guerras, persiguen a minorias religiosas
¥y mantienen una corte parasitaria se hacen Iimpopulares™. Si
conforme a este mismo proceder se hace frente a cada ulterior
objecidn del  historiador, cada onueva especificacidn de la
politica de Luis XIV y de la situacidén de Francia en esa é&poca
serd incluida en la ley como una condicidén especifica, haciendo
de esta serie de leyes cada vez mas precisa una serie indefinida.
La formulacidn ultima a& gue podria llegarse: "Todo gobernante gue
sigue la politica de Luis XIV en condiciones exactamente iguales
a las de él pierde popularidad"” contiene un nombre propio y
carece por tanto del status de enunciado de una ley.” (Presentado
en: Habermas, 1970. pg. 110-112)

- Las hipétesis generales de las ciencias naturales pueden ser
falsadas por via de un sdélc ejemple concreto no acorde con dicha
hipétesis. 8i una hipétesis de la ciencia natural sostiene gue
“todos los cisnes son blances” y alguien encuentra un cisne
negro, dicha hipétesis puede ser immediatamente refutada.
(Recuérdese el falsacionismo de Popper}.

En ciencias sociales y humanas una explicacién racional scbre la
realidad puede tener una suerte de generalidad, no obstante, un
ejemplo contrarioco a dicha explicacidén no implica necesariamente
su falsacién. Si retomamos el ejemplo de Luis XIV, la explicacién
general segin la cual “los gebernantes gue siguen una politica
lesiva a los intereses de la nacidn se hacen impeopulares”’, puede
ser aceptada como un principic més © menos general no obstante
encontrar ciertos casoes en los gue un gobernante que siga tales
politicas no sea impopular. Asi, segun William Dray “a la ley
implicita en tales explicaciones es mejor llamarla un principio
de asccidén gue una generalizacidn”. (Citado en: Habermas, 1970.
pg. 115).

- En ciencias naturales, la actitud del investigador hacia su

objeto de estudio debe ser imparcial. En el caso de las ciencias
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del espiritu la posibilidad de una observacitén neutral resulta
problematica dada “la humanidad que el cientifice comparte con
aquellos que estudia” (Kaplan, c¢itadc en Habermas, 18%70. pg.
177). Mientras que en ciencias naturales el investigador se
aproxima a su objete de estudio sin ideas preconcebidas y libre
de prejuicios ( hecho que resulta altamente cuestionable, pero
que no discutiremos agui), el investigador de la accién humana
parte va de una precomprensién de la accidén gque guia su proceder.
Esta precomprensién suministra el contexto en que los fenbmencs e
interrogantes surgen.

Ahora bien, a fin de responder a tales interrogantes el
investigador debe involucrarse en una interaccidn comunicativa
con los agentes sociales en la gue el mutuo entendimiento es sédlo
posible dada la intersubjetividad que los individuos comparten.
De este modo, la explicacidén de la accidén social se vale de la
misma red semantica gque la empleada por los mnmismos agentes
sociales a los que se estd estudiando.

Vemos pues, que "el observador neutral" es aqui un “falso
modelo”. 8i, en el marco de investigacién de las ciencias del
espiritu, “el observador no participa menos gue el observado”, el
papel mas propio gue el investigador debe asumir es el de
"participante reflexivo". (Habermas, 1970. pg. 177)}.

- El objetive final de las ciencias naturales es la explicacidn ¥y
el contrel de nuestro entorno material. En contraste, el objetive
final de las humanidades es la generacién de interpretaciones
plausibles de la realidad que sirvan de base para reorientar vy
dirigir nuestras acciones en situaciones que 0SS parecen
problemdticas. Es importante destacar agui que ia realidad socilal
v humana al ser interpretada es al mismo tiempo construida.

- Mientras que la explicacién del munde natural aspira a
presentar una visidén unificada del mundo que nos rodea, la
realidad social v hunana es susceptible de maltiples
interpretaciones. La vida social puede ser entendida desde

distintas perspectivas v puede tener diferentes significados para
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les distintos agentes. Esta posibilidad de varias
interpretaciones no nos conduce a un relativismo total ya que las
formas alternativas de entender un hecho dadc son restringidas,
la interpretacidén tiene un limite.

~ De la ubicacidén histérica de los sucesos humancs se desprende
el hechce de gue la interpretacién de dichos sucesos nunca es una
interpretacidén completa vy acabada. Estc es aéi, porque ‘el
sentido es un agregado de significados sedimentados gque fueron
forméndose sin parar a partir de retrospectivas siempre nuevas”.
(Habermas, 1970. pg. 240). Es decir, el significado de un suceso
es producto de la interpretacidén de sucesos anteriores a €l y de

la expectativa de sucesos futuros.

Iit
He descrito hasta agui las lineas mds generales sobre las que se
ha desarrollado la argumentacién en contra del principic de
“monismo metodolégice”. Permitaseme ahora hacer una aclaracion
respecto de 1la distincidén entre ciencias naturales vy ciencias
soclales guse me parece muy importante.

Si bien es cierto que en el presente capitule se ha manejado la
idea de que las ciencias sociales y las ciencias naturales son
radiczlmente diferentes, apegandoncs a las concepcicnes opuestas
de las posturas hermenéutica y positivista. Debe, sin embargo,
quedar claro gue el establecimiento de tal distincién es una
cuestién, que a la luz de los desarrcllos posterlores en
Filosofia de la Ciencia, presenta matices muy diferentes.

La Filosofia de la Ciencia pospositivista, reconoclende el
rigor impositive de 1a nocibén de “raclonalidad cientifica”
sustentada por el positivismo, ha dirigide sus esfuerzos a
elaborar una concepcidén alternativa de “racionalidad”. Estos
esfuerzos han conducido a la Fileoscfia de la Ciencia

contempordnea a un acercamiento con la Hermenéutica.
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La imposibilidad de hacer una distincién clara entre términos
teéricos vy términos observaciconales, el consecuente fracasc en 1a
construccién de un lenguaje observacional tedricamente neutro y
en la conformacién de una base empirica incuestionable contra la
cual confrontar teorias, ha llevado a filésofos como Kuhn y
Lakatos entre otros, a destacar el papel gue juegan factores
“externos” en el desarroile de la ciencia. Estos factores
externcs engloban cuestiones pragmiticas y cuestiones de indole
psicolégico y socioldgico que, cémo se acepta cada vez mas,
juegan un papel preponderante en las decisiones, Jjuicies., ¥
trabajo efective de leos cientificos.

Se ha tenido en consecuencia que aceptar, gue en las ciencias
naturales, las tradiciones, el prejuicio, el acuerdo
intersubjetive (convencién}, las negocliaciones en el seno de una
comunidad, la interpretacién, et¢. también tienen un lugar.

Todc esto nos hace ver gue la separacidén entre clencias
naturales y ciencias sociales vy humanas tal vez no sea tan
tajante. Aungue, vistas desde las perspectivas positivista vy

hermenéutica, se nos presentan come polos opuestos.
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CAPITULO IV. LA MENTE DISCURSIVA.

8i cémo dijimes en el capitulo II, el pensamiento es un producto
cultural y no es posible entender al individuo aislado, entonces
parece mas adecuado encausar a la psicologia por la via que los
hermenéutas han trazado para las ciencias sociales y humanas.
Visualizar a la psicologia desde esta nueva perspectiva conduce
a un cambic radical en la concepcién de la empresa de
investigacidén psicolégica. Cambio gque al parecer produce un
efecto favorable, un efecto liberador gue permite ampliar el
horizonte de la psicologia hacia Ambitos humanos a los que no se
habia dado la merecida atencidn, ademds, con una perspectiva
genuinamente humana c¢apaz de crear un sentide para adquelles
aspectos de nuestra vida que verdaderamente nos importan y ocupan.
Asi pues, el nueve enfoque de las ciencias sociales puede tener
importantes implicaciones para la psicclogia en general y para el

estudic de la mente en particular.

El propdsite del presente capitulo es presentar una nueva manera
de conceptualizar la “mente” la cual se desprende directamente del

naciente movimiento “discursivo” en psicologia.

La psiceologia discursiva puede definirse como una postura
interpretativa radicalmente contrapuesta a 1a psiceologia
cientificista de corte positivista. Es por esto dque puede ser
descrita en términos de sus contrastes c¢on esa psicclegia que va
nos es familiar. Esta es pues la estrategla gue seguiremes en este
capitule. Paralelamente Iremos analizando las consecuencias de

este nuevo enfogque para una psicologia de la mente.
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I

La psicologia desde siempre ha estado guiada por un presupuesto
esencial: que la ciencia es una empresa objetiva vy que la
psicologia comoc ciencia debe pretender un conocimiento objetivo.

En tanto que existe una reszlidad objetiva, independiente de
nosotros, Y en tanto que ésta puede ser conocida (tal cual es),
existe entonces una ivUnica descripcién correcta de esa realidad.
Esta descripcién correcta constituye la verdad & l1a que tienden

todas nuestras teorias.

8in embargo, pensadores en el ambito de la filosefia de la
ciencia y de la filosofia de la mente contemporédneos, han
desarrollade argumenteos para mostrar dgue este presupuesto es

errdéneo.

Cémo Hilary Putnam sefiala, no hay modo de asumir un punto de
vista externo a nosotros mismos a fin de confirmar que nuestras
creencias sobre el munde se corresponden efectiva vy fielmente con
ese mundo de ahi afuera.

El dnico punto de vista que como humanos podemos asumir es un
punto de vista “interno”. Toda realidad es una realidad para
nesotros y no hay posibilidad de hablar sobre el mundo que no sea
desde una perspectiva humana. ("Dos perspectivas filosdficas™ en:

Putnam, 1981).

Tnclusc los estados sensoriales, dgue antes se consideraba,
podian permitirnos un acceso privilegiade a la realidad, estdn ya
pre-estructurados por la accidn de procesos interpretativos.

No hay pues datocs purcos de la experiencia y como bien sefialaron

los pos-positivistas “toda observacién estd cargada de teoria”.
Una vez gue reconocemos gue toda descripceidén del mundo se hace

desde una perspectiva humana, nos topamos con el innegable hecho

de que existen miltiples maneras de describir la realidad.
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Esta diversidad de descripcicnes da lugar a una pluralidad de

mundos.

Nelson Goodman, un proponente v defensor de esta idea, sostiene
gue la existencia de multiples mundos no es una mera metafora. Los
seres humanos, a través de nuestreos sistemas de simbolos,
categorias, conceptos A% practicas constituimos diferentes
realidades. Incluso las nociones de “objeto” y “existencia” que
pueden parecernos tan basicas, se constituyen a partir de alguna
“yversién” del mundo. Esto implica que, la existencla de maltiples
mundos, no se entiende sé6lo en un sentido epistemoldégice o moral,
sino incluso en un sentido ontoldgico.

Es por esto gque Goodman sostiene gue con las versiones
construimos mundos, perc esta actividad de hacer mundos “nc es un
hacer con las manos, sino un hacer con las mentes, © mejor con los

lenguajes u otros sistemas de simbolos”. (Goodman, 1984. pg. 76).

Bhora bien, debe quedar clarc gue aceptar que la realidad se
constituye a partir de una cierta perspectiva o versidn ¢ esgquema,
no es lo misme que decir gque la realidad es netamente una
construccidén humana sujeta a nuestros deseocs.

33 entendemos las distintas versiones del munde como distintas
maneras de recortar la realidad, pusde decirse entonces que la
realidad no se deja recortar de una scla manera. Existe come dice
putnam un “factor objetivo de la experiencia” gque nos Iimpone
restricciones (Putnam, 1981. pg. 63). En consecuencia, no toda
versién del mundo es correcta. Aungue si es posible la existencia
de multiples versicones correctas, ninguna de las cuales puede
considerarse privilegiada en relacién a las otras, y ninguna de

las cuales puede reducirse a las otras.
Puestas asi las cosas parece gue ya ho es posible hablar de una

Gnica verdad y gue hemos de apelar a criterios de correccidn muy

distintos de la verdad.
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Surge aqui la pregunta: ;qué criterios de c¢orreccién pueden
garantizar que nuestras versiones del munde son correctas, si
estos necesariamente son dependientes de alguna versién?

La respuesta de Goodman a esta preguntaz sostiens basicamenie gue,
si bien los criterios de correccidn ne son abscolutos vy pueden
variar de un mundo a otrs, tampeco son arbitrarios: “...., Zfcdmo
podemos  establecer siempre cualguier c¢osa de una manera
definitiva, completamente, y con seguridad plena, incluso en el
caso de la perogrullada mds evidente y de los credes mids
protegidos?. Por supueste, la contestacidn es que no &s posible y
que no es culpa mia que asi sea. Ni por medio de la ldégica, ni
empleando cualesquiera otros medios, podemos probar alge a partir
de la nada. Tenemos que comenzar con dlgunas premisas y
principios; v no disponemos de certezas absolutas e
incontrovertibles. Pero eso no significa que debemos partir de
suposiciones pocc fundadas. Seguimos nuestras cohviceiones y
agquelle en lo que confiamos, lo cual puede verse fortalecido,
debilitade o incluso cambiar completamente, cuandoc nos esforzamos
por construir versiones correctas o mundog, tomando estas cosas
gome fundamento. Los puntos de partida, los de llegada, o los
pasos seguidos a lo large del proceso, no son ni absolutos, ni
arbitrarios”. (Goodman, 1984. pg. 73).

Hay una consecuencia importante, para lo gue agqui nos importa, que
se desprende de la existencia de multiples mundos.

Una vez que se pilerde la idea de wun Ynice munde y una Unica
versién correcta, y una vez que se reconcce el papel constitutivo
de los simbolos en nuestra visién del mundo, hemos de enfrentar un
cambio dréstice en la manera de abordar el estudio del proceso de
conoccimiento, pues la pregunta ya no es jcdmo llegamos a conocer
ia verdad?, sino mas bien ;céme configuramos simbdlicamente
nuestras experiencias a fin de darles un sentido coherente con
nuestras creencias, deseos, intenciones, expectativas, fines,
etc. ?

Esta dltima es la pregunta que propiamente interesa a la

psicologia discursiva.
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II

La concepcidn objetivista de la ciencia ha llevado a la psicologia
v a la filoscfia de la mente por otros caminos errdéneos. Como John
Searlie nos hace ver, se tiene la idea de que si hay una realidad
objetiva ésta debe ser Iigualmente accesible a tode observador
competente. En este sentido, esa realidad objetiva debe ser una
realidad fisica.

Esto es lo gue ha inducido a muchos a creer que la Unica forma
clentificamente aceptable de estudiar la mente es come un conjunto
de procesos objetivables. De ahi gune caracteristicas esencialmente
subjetivas de la mente tal como la intencionalidad y la conciencia
hallan sido relegadas como meros epifenomenos: ;cdédmo podria ser
gque una creencia o un deseo pudieran “ser causa de” ¢ dar cuenta
del comportamiento humano?.

De ahi también que el estudio de lo mental se halla centrado en
el comportamiento obijetive, lo cual implica gque s6lo a través de
inputs y outputs claramente verificables es posible dilucidar la
naturaleza de los procesos Que ocurren en la “caja negra”. Pero
una vez que nuestros criterios para atribuir estados mentales a
otras personas (0 a animales o a madguinas} son c¢riteriocs basados
en comportamiento obijetivo la investigacidn de lo mental asume
necesariamente el punto de vista de la tercera persona.

Esto implica gue en wvez de preguntarnos ““GQué es tener una
creencia?”, “Qué es tener un deseo?”, [...], nosotros preguntemos
la cuestidén en tercera persona, ¢Bajo gque condiciones podriamos
nosotros desde fuera atribuilr creencias, desecs, etc., a algiun
otro sistema?””. (Searle, 1992. pg. 16).

Sin embargo, no podemos negar gque tode estado mental es un
estado mental de alguien y es, por tante, un estade mental para
ese alguien que lo experimenta. Es por esto que Searle nos dice
gque el punto de vista de la primera persona es primario

En laz perspectiva de Searle, lo que nos ha llevado a asumir esta
pesicidén equivecada e3 uvna confusidén entre lo que &1 llama el
sentido epistemcldégice v el sentido ontolégice de la distincidn

objetivo/subjetivo: “Hay wuna persistente confusidn entre la
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demanda de gue nosotros debemos tratar tanto como sea posible de
eliminar prejuicios personales subjetivos en la bisgueda de la
verdad y la demanda de que el mundo real no contiene elementos que
son irreductiblemente subjetivos”. {Searie, 18%2. pg. 19).

8i bien la primera demanda e5 un ideal que vale la pena aun
cuando no sea posible alcanzarlo, la segunda demanda es falsa: "No
todo de la realidad es objetive” (existen diferentes “categorias
de realidad empirica”).(Ibidem.). Y para Searle los estados

mentales tienen una ontolegia irreductiblemente subjetiva.

La psicologia discursiva reconoce el caridcter subjetivo y la

ontologia de primera persona propia de los estados mentales.

111

La ciencia, a lo largoc de su desarrcllc, nos ha mostrado repetidas
veces gue nuestras visiones intuitivas o de sentido comin acerca
del mundc son srréneas: hemos tenide que reconocer due la Tierra
no era el centro del universo, gue nuestra especie no es
esencialmente diferente de las miltiples especies animales con las
que compartimos el planeta, incluso nuestra concepcién de la
materiz ha cambiado radicalmente una vez que la Fisica nos ha
ensefiade a wver a los objetos materiales como agregados de
particulas capturadas en campeos de fuerza.

Hechos como estos nos han llevado a desconfiar de nuestras
intuicicnes. Es por esto gue en el ambito de la psicolegia hemos
dado por sentadc que todas nuestras nociones de sentido comun
acerca del funcionamiento psiguico deben estar equivocadas. En
esta medida, las explicaciones que la gente habitualmente da al
comportamiento de otras personas ¥ al suyo preopio, no pueden ser
correctas.

En contraste con esta posicién, la  psicologia discursiva

reconoce plenamente la importancia de la psicologia popular.
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B E m BEBE
AL

La psicologia popular se constituye por el conjunte de

explicacicnes peculiares que un grupo cultural da al
compertamiente y funcionamiento psiquico de las personas. Estas
explicaciones configuran un sgistema mediante el cunal, la gente
organiza y estructura su conocimiento del mundo social y 2 partir
del cual orienta y dirige sus acciones. De aqui la importancia que
el enfogue discursive atribuye al puntc de vista ¢ sentide del
agente como determinantes esenciales de sus acciones. Y a la
inversa, la importancia de la accién para la comprensién del
sentido y de las interpretaciones por las que el agente se
orienta.

Ahora bien, a diferencia de otras teorias que puede producir un
grupo cultural para dar cuenta de fendmenos del mundo natural:
“etnobotanica”, “etnoastronomia”, etc., la psicologia popular (que
como Bruner bien sugiere podria ser llamada “etnopsicologia”)
nunca podrd ser desplazada por una teoria cientifica. La razdén de
esto, nos dice Bruner, es gque la psicologia popular es el
instrumento mismc mediante el cuwal “la culiuvra moldea a Ios
individuos de acuerdo con sus reguerimientos” (Bruner, 1990. pg.
33), e incluse, “la psicologia cientifica forma parte de ese mismo
proceso cultural” (Ibidem).

Asi las cosas, la psicclogia popular se nos presenta como el
punto de partida innegable de cualguier teorizacidn psicolégica.
En los términos de Goodman, la psicologia popular podria
visualizarse como el primer mundo con el gue contamos para

edificar otrcs mundos o teorias psicolégicas.

IvV.
En contraste con la psicologia precedente, que aspiraba al usoc de
lenguajes formales para la expresién de sus teorias y postulados,
la psicclogia discursiva ceonsidera a la “narrativa” come el modo
de expresidén iddneo para hablar acerca de las intenciones y de las

acciones humanas. Y es que, sin lugar a dudas, es la “narrativa”
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la forma de discurso con la gue las personas organizan
significativamente su mundo.

Esto lo establece claramente Jerome Bruner, en su distincién
entre lo que ¢é1 llama ™modalidad narrativa™ vy ‘"modalidad
paradigméatica™ de pensamiento. Para é1, la narrativae da lugar a un
modo muy diferente de ‘“ordenar la experiencia y de construir la
realidad” si se le compara con la modalidad paradigmatica (o
légico—argumentativa) : “Un buen relatec y un argumento bien
construido son clases naturales diferentes. Los dos pueden usarse
come un medio para convencer a otro. Empero, aguelle de lo gue
convencen es completamente diferente: los argumentos convencen de
su verdad, los relatos de su semejanza con la vida. En uno la
verificacidn se realiza mediante procedimientos que permiten
establecer una prueba formal y empirica. En el otro no se
establece la verdad sino la verosimilitud”. (Bruner, 1986. pg.

23).

Todo esto es congruente con algo que ya se habla mencionado: el
lenguaje que usamos en la vida cotidiana no tiene como funcién el
representar figqurativamente un mundo, sinc més bien el constituir

significativamente un mundc.

v
En relacidén a los conceptos "informacidén" y "significade" puede
decirse que la diferencia entre ellos es sustancial. Mientras que
Tinformacién™ se refiere a una serie de datos no interpretados que
pueden manipularse de diversas maneras de acuerdo con reglas
precisas; "significado" se refiere a una ampiia gama de
contenidos: cognoscitives, afectivos, etc. gue dan un sentido a la

experiencia y cuyas reglas de uso no tienen un caracter absoluto.
La metafora del ordenador ha dominado el estudio de la mente
hasta hoy en dia. De aqui que el “procesamientc humano de

informacién” se instituyera como un conceptoe de fundamental
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relevancia. No obstante, para la psicologia discursiva el concepto
fundamental de la teoria cognoscitiva no es mds la “informacién”
ni el “procesamiento humano de informacién”, sino mas bien, el
“significade” y la “construccién de significadc” en el medic de la

cultura.

VI
Para la psicologia discursiva el lenguaije sigue siendo una
metiafora del pensamiento, pero no ya el lenguaje como estructura
ldgica sino el lenguaje como discurso, es decir, el lengualie como
producto construido conjuntamente con otros individues vy con una
intencién comprensible, en el seno de una comunidad.

De este modo, la nueva metafora de la mente es el discurse. La
mente es un discurso, pero no un discursc aislado e individual {en
tal caso no seria un discurse), sino un discurso en el discurso
més general de la cultura.

El pensamiento puede entonces ser entendide cémo el uso
individual de sistemas simbdlices que derivan de procesos
discursivos interpersonales.

Segun Rom Harré “debemos aprender a ver la mente como el punto de
encuentro de un amplio rango de influencias estructurantes cuya
naturaleza puede sdélo ser pintada scbre un lienzo mds amplio gue
el provisto por el estudic del organismo individual”. Nes dice
también mas adelante “el estudic de la mente es una forma de
entendimientce del fendmeno gue surge cuando diferentes discursos
socioculturales son integrados dentro de un individuo humano
identificable situado en relacidn a esos discursos” (Harré, 1594.
pg- 22).

En este sentido, la mente es s6lo el punto de interseccidén de
miltiples discursocs histédrica, social y culturalmente situados.

En consecuencia, 1la Gnica 1dégica gque puede ser aplicada al

estudio de la mente es la 16gica del discurso.
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VII

En tanto que la mente puede entenderse como un discurso, ésta
es, al igual que todo discurso, una construccidn social y no (cédmo
postula el computacionalismo), el producto aislade = individual
resultante del funcionamiento de la mente-cerebro. Estoc dltimc no
implica que el factor funcional-bioldégico sea irrelevante, pero el
enfoque discursivo confiere al factor social el papel més
determinante en la estructuracién del pensamientc. En relacién a
esto Rom Harré nos dice, en base a c¢ierta investigacién
neurobioclégica, gque hay la posibilidad de dgue los mecanismos
cerebrales sean ellos mismos alterables como consecuencia de
diferentes ambientes sociales. Es decir, es posibkble gue las
funciones del cerebro estén modeladas por la influencia de

factores sccizles y culturales.

Bisicamente, esta misma idea es defendida por Clifford Geertz
cuande denuncia como falsa la teoria que €1 llama “teoria del
punto critico” de la evolucidn de la cultura.

Segun dicha teoria, el desarrollo cultural del hombre iniciéd en
algin momente después gue el desarroclle bioléglco y cerebral se

w

hubo completado. En oposicidn a esto, Geertz sostiene gue: ...por
1o menos formas elementales de actividad cultural y preotocultural
(simple fabricacién de herramientas, caza, etc.) parecen haberse
registrado entre algunos de los australopitecus y esto indica que
hubo un traslado o superposicidn de un millén de afios entre el
comienzo de la cultura y la aparicidn del hombre tal como 1o
conocemos hoy ..[...}..Esto significa que la cultura mds que
agregarse, por asi decirlc, a un animal terminade o virtualmente
terminado, fue un elemento constitutive y un elemento central en
la produccién de ese animal mismo..{...]..Entre las estructuras
culturales, el cuerpc y el cerebro se crec un sistema de
realimentacidn positiva en el cual cada parte modelaba 1ia

respuesta de la otra..f[...]..Al someterse al gobiernc de programas
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simbdlicamente mediados para producir artefactos, organizar 1la
vida social o expresar emociones el hombre determiné sin darse
cuenta de ello los estadios culminantes de su propio destino

bicldgice”. {Geertz, 1873. pg. 53-54).

VIII

Otra peculiaridad del enfoque “discursivo” de la mente, es qgque
éste expande el 4mbito de lo mental. Si para la psicologia
cognoscitiva tradicional el estudice de la mente abarca c¢asi
exclusivamente el estudio de destrezas Iintelectuales; para el
enfogque discursivo el estudic de la mente va mucho més alla. ILa
mente no es sélo inteligencia, memoria, atencidén etc., la mente
puede abarcar ahora toda la gama de manifestacliones humanzas:
afectividad, intenciones, deseos, creencias, motives, creatividad,
arte, los cuales pueden ya ser aceptados comoc “cognoscitivos”.

Esta ampliacién implica que se ha reccnocido que el sentimiento
vy la emocién también juegan un papel en la estructuracidén vy
reorganizacién de nuestra realidad y que pueden, por lo tanto,
funcionar cognoscitivamente. Pero no se trata sélc de gue la
emocidn pueda tener una funcidén cognoscitiva, se reconoce ademads,
que la cognicién tiene también una dimensién emotiva. En suma,
cognicién y emocidédn no pueden ser escindidos. Como bien dice
Goodman: “En el arte, y piense también que en la ciencia, la
emocidn y la cognicidén son interdependientes: el sentimiento sin
entendimiento es c¢lego, y el entendimiento sin sentimiento es

vacio”, (Goodman, 1984. pg. 23).
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CONCLUSION

El punte central que el presente trabajo ha intentado destacar es
2l siguiente: la naturaleza de las diferencilas entre el paradigma
dominante en psicologia cognoscitiva, a saber el enfogue
computacional de la mente; y el emergente enfoque al que hemos
dado en llamar "discursive" (adoptando la terminclogia de Harré);
puede ser entendida, en gran parte, come una diferencia en la
nocidn subyacenie de ciencia gue ambas posturas presuponen.

En consecuencia, muchos de los contrastes que es posible encontrar
entre un enfoque computacional y un enfoque discursivo de la
mente, son esencialmente lcs mismos contrastes gue podemos
encontrar entre las concepciones positivista vy hermenéutica de la

ciencia.

Otra menera de destacar el mismo hecho es aseverar gque existe y
ha existido una influencia de la filoscfia de la ciencia en la
psicologia cognoscitiva. Esta influencia ha sido presentada aqui a
des niveles. A un nivel metodeolégico, parece un hecho evidente que
la autoconcepcién gue de si mantiene una disciplina como c¢lencia,
juega un papel fundamental en el establecimiento de sus fines y en
el establecimiento de los medios (metodologias) adecuadas para
alcanzarlos. A un nivel tedrico o de contenido, se ha destacado
que las nociones de “"ciencia"™ y "mente" se hallan wvinculadas en
tanto gque la nocién de “"racionalidad de la ciencia" es cemsecuente
con la nocién de "raciocnalidad de la mente". Aqul podemos agregar
qgue este vinculo tedrico entre filosofia de 1la ciencla vy
psiceologia cognoscitiva es perfectamente entendible si caemos en
la cuenta de que ambas son, en cierto modo, una "teoria del
conocimiento™ ({aunque claro estd, con intereses y tradicicnes

diferentes).
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Ahora bien, analizadas la filosofia de 1la ciencia y 1la
psiceclogia cognoscitiva en una perspectiva diacrénica, es
interesante advertir también un desarrollc paralelo.

Asi, la trayectoria de desarrolle que la filosofia de la ciencia
ha seguido ~desde el positivismo ldégico hasta una filosofia de 1la
ciencia gue se aproxima cada vez mds a una visién hermenéutica del
conocimiento- muestra un importante paralelismoe con la trayectoria
de desarrcolic de la psicologia cognoscitiva, desde un enfoque
algoritmico o computacional de la mente hasta un enfogue

discursivo.

Y finalmente podemos concluir que, basicamente la pauta de

desarrollo, tanto en la filcsofia de la ciencia comoc en la

psicolegia cognoscitiva, ha estadc warcada por el reconocimiento
de dos heches fundamentales:

- No existe un algoritmo o conjunto de reglas precisas que puedan
dar cuenta, ni de la toma de decisiones vy Justificacidén de
teorias en la ciencia, ni del funciconamientc de la mente.

- 86lo un anadlisis integro gque incluya factores socioculturales
Puede dar cuenta cabal, tanto de la racionalidad del progreso

cientifico como de la racionalidad de la mente individual.
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