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INTRODUCCION

El presente trabajo comprende un estudio del tipo penal
gue contempla la legislacion punitiva para el Distrito federal
en materia del fuero comin, y para toda la Repiblica en materia
del fuero federal, cuya denominacién es "Enrigquecimiento
ilicito"; norma gue regula, prevé y sanciona el Enriquecimiento
de los Servidores Puablicos obtenido por medios ilegales que les
son  reprochables, o© bien gque no se justifique Jla legal
procedencia del aumento de su patrimonic o de los bienes que

componen el mismo.

Esta figura que regula nuestro Cédigo Penal a partir
de las reformas del 5 de Enero de 19B3, tiene su antecedente en
la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y empleados de
ia Federacidn del Distrito y Territorios Federales y de los
Altos Funciocnarios de los Estados, de Diciembre de 1939; 1la
diversa Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y empleados
de la Federacidén del Distrito Federal, vy de 1los Altos
Funcionarios de los Estados, de Piciembre 31 de 1979; y de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982,
asi como el Capitulo Cuarto de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En el campc de la criminoclogia, el proceso de
politizacién ha llegado muy lejos dando un aumento de la lista
de actividades criminales en 1la Sociedad contemporanea que

obliga a un constante examen de moralidad de la extension de la
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Ley, cuya consecuencia necesaria, es reactivar leyes antiguas o
dictar leyes nuevas para contener y/o contrelar ciertas
conductas verdaderamente problematicas desde el punto de wvista
social y cuyo propésito es lograr wuna transformacién vy

surgimiento de una Sociedad mas justa dia con dia.

Sin duda que la creacion del tipo penal
interdisciplinario y concomitante c¢on la Ley especial, con-
lleva el propdsito de frenar la falta de probidad e integridad
de 1os Servidores Publicos y evitar gue se siga actuando
deshonestamente y abusando, en detrimento de los recursos
economicos propios de los gobernados, cuya utilizacién lo ha

~1do en beneficio personal de unos cuantes.

En tal wvirtud, con este estudio, gque parte de 1los
antecedentes histdricos en nuestro pais desde la época
prehispanica hasta la actualidad, se observa un pancorama de
razones y causas de la corrupcién Yy Pproponer a la wvez una

alternativa, para que de alguna forma se combata este jilicito.

No se pasa inadvertida gque los oficios de mando se
crean con el fin de proteger y servir al pueblc y gque algunas
veces el hombre gque ocupa el cargo como servidor piiblico, tal
vez no merece nuestra confianza y lealtad; sin embargo, su
ofi1cic no tiene sentide y no surte efectos a menos que los
ciudadanos lo apoyen; para que de esta manera activa se logre

CGlregir en una parte a la Adminitracién Publica.
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ANTECEDENTES DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

REFERENCIA HISTORICA.

Resulta importante destacar de manera genérica, gue las
normas juridicas de indole penal gue regian en los pueblos que
habitaron nuestro territorio antes de la llegada de 1los
espafioles, principalmente el pueblo Azteca que dominaban la
mayor parte de los demas pueblos ¥y que constituye, desde
agquellos remotos tiempos hasta nuestros dias, los antecedentes
histéricos de la figura tipica que analizamos. La influencia
gue han ejercido estas normas es importante puesto que, segun
Ceremos, los sistemas de penaligacidén derivades de la
naturaleza de los ilicitos cometidos por funcicnarios ¥y
servidcres publicos, se han regulade vy organizado desde

nuestros antepasados.

El derecho Penal Azteca, segun Lucio Mendieta y Nuflez
"era de una gran severidad, podriamos decir que era brutal vy
con penas atroces para los infractores, ya gue la pena mas
comin era la muerte del delincuente, pero tales sanciones no
derivaban en forma arbitraria de cualiquiera de sus gobernantes,
s1no gue existia una casta dominante, un grupo reducido de
familias, gque detentaban el poder politico y econdmico; lo gue
originaba una desigualdad social y econdmica entre la casta
gabernante (los nebles) y los gobernados (plebeyos y esclavos).
El rey para ser electio deberia reunir cualidades especiales y,

entre ellas, ser noble de la casa real (aungue de hecho se he-
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redaban el trono de padres a hijos); era el soberano, &l jefe
supremoc del gobierno, maxima autoridad, guién elegia entre los
miembres de 1la nobleza los demds integrantes de su

gobrerno. .. "(1).

Los Aztecas contaban con juzgados especiales con fuero
especifico denominados "tecpolecalli", destinados a conocer de
los delitos que fueran cometidos por altos funcionarios de la
corte real o por miembros del ejécito de alta graduacion;
tribunales que operaban en el pzlacio del rey, asi como 1os
"pochtecas" gquienes tramitaban lo relacionado con asuntos de
importantes funcionarics encargados de mercadocs y comercios.

El historiador Lucio Mendieta y Nufiez, en su obra referida,
alude a Fray Geronimo de Mendieta guien, en cuanto a 1la
responsabilidad de los jueces, precisa gue se les castigaba
severamente cuande ro cumplian con su deber; ne podian tomar o©
recibixr cosa o presente algune, ni hacer ﬁiferencia del chiceo
al grande en cosa de pleito; incluso, si faltaban a la verdad
y rectitud de 1la justicia o recibian alguna cosa de los
plertantes. 81 la culpa era leve, se les reprendia sevéramente
y a la tercera vez se les trasguilaba, cosa que era de gran

ignominia ademas de privarlos del oficic publicamente.

"pAl respecto el Maestro Raul Carrancd y Rivas , hace

una relacion de los delitos y sus respectivas penas, de los --

{1} Mendieta y Nuiez, Lucio. F{ Derecho Precolondal . Editoval Porviia

S.A. México 1957. Pags. 16-17.



cuales unicamente

transcribiremos 1lo
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relacionade con los

1licitos cometidos por funcionarios de gobierno y las sanciones

a gue se hacian acredores". (2):

DELITO
ltacrén ab 1ey 0 al Estado
| vonbnmenio de tal raicion pme parte de
ANTETE TN

Fono oo il senvi o primcpe

i+ o opiemenio dod cometido por parte de
FAT N

Vot Ln s ~ehichioia Miusta 0 no
contorme o las leves

o inted por pavtd de un uez

JU i causa al rev o al superior.
Notarse apojues conromper con dones
vonhie hon

Pewubada comatido por un admimisirador
teal

AMahvorsat1on

Inowmplimiento de sus tareas en los

fuincecn s o dob mercado

PENAS
.Descuartizamiento.
Pérdida de la Libertad
Vuerte de golpes de porra en la cabeza )
confiscacion de bienes
Deguelle.
Muerte
Muerte
NMuerte

NMuerte v confiscacidm  hienes

Eselas ttud

Perdida del empleo v desuerro.

{2) Cavancia y Rivas, Ratid. Derecho Penitencieio, Carced y Penas en

Mezico, 2a, Edicion. Editoviat Powiia S.A, México 1981, Pags. 27 a 33,
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b woeso de fos funcionarios en el cobro de .Trasquilaisuento en piblico. destitucidén de
fos trthutos, empleo v en casos graves, muerie
Posteriormente, al tener lugar la llamada etapa

Colonial y debido a la opresidén y explotacidn de gue fuerdn
objeto las 1instituciones indigenas, no se legisld y reguld
aspecto alguno relacionado con la conducta de los funcionarios
publicos. hasta que se dio 1la recopilacidén de Indias; sin
embarge esta regulacién se realizé en forma desordenada,
confusa e incompatible, lo que provoctd diversos desordenes
juridicos. Es en esta Recopilacidn, precisamente en libro V,

donde se menciona lo relativo los Juicios de Residencia para

los funcionarios publicos de aquella época, gue consistian en
enjuiciar a los gobernantes al término de su mandato, gquienes
deberian responder de los malos manejos realizados durante su

gestidén.

Esta institucidén juridica fue utilizada por la Corona
Lspafiocla para controlar la actuacidén de la burocracia politica
en las Indias y para corregir los abusos de poder que se
presentaban y se cometian al amparo de la lejania qué habia
entre la Corona y las Colonias. Sobre el particular, el Maestro
Floris Margadant seflala gue se merece especial atencion Juicio
de Residencia "como medida por la cual Madrid trataba de
conservar cierto nivel de honradez en la Administracién

Fublica, y al gque fueron sometidos todos los funcicnarios de



5
la Nueva Espafia (virrey, alcaldes, regidores o tasadores de
tributos); éstos, cuandce se retiraban a la wvida privada o
cambiaban de funcidn, bajo un sistema e accidn popular, se
reunian e investigaban todas las gquejas concretas contra el
exfuncionario; el cual, entre tanto y por regla general, no

podia salir del lugar donde habia ejercide sus funciones. (3).

Otra de 1las instituciones juridicas 1llevadas a cabo

durente la Colonia fue denominada el Juicico de Visita, misma

gue se instituyd como un instrumento de control y proteccidn en
iavor del Fstado. Funcionaba en el instante mismo en que la
sospecha o 1la denuncia surgia sin esperar el término del
randate de la autoridad o funcionario correspondiente comoe
acontecia cen el de la Residencia. En estricto sentido la
1esponsabilidad tenia diversos efectos; entre ellos la
suspension inmediata del cargo del individuo, primero
provisionalmente y después en forma definitiva; tambien se le
innapilitaba temporalmente y aveces en forma definitiva para
desempenar cargos publicos; en casos mas graves se les aplicaba
el destierro e, incluse, la muerte, amén del page de la

reparaci6n del dafio v la sancidn pecuniaria respectiva.

No fue sginc hasta 1824 cuando se plasmé per el

Constituyente en la Carta Magna de 4 de Octubre de dicho afio, -

(3} Floris Margadant, S, Guilleamo. Introduccion a {a Historia ded Derecho

Meaicano. ba, Edicion. Editorial Esfinge S.A. México 1952, Pag. 59.
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un Juicio de Responsabilidad para los altos Servidores Publiceos

de acuerdo con el criterioc vy opinidon de diversos auteores, tiene
las mismas caracteristicas del citado Juicio de Residencia o
por lo gque se estima gque este sistema fue 1la fuente de
inspiracién para la formulacidén en su parte relativa de la

Constitucion Federal de 1824.

Al respecto, los sujetos al juicio de Responsabilidad
eran el presidente y wvicepresidente de la Repiblica por los
delitos previstos en los articulos 38, 112, y 116, de la citada
Constitucidn Federal de 1824, en 1la inteligencia de que
sclamente podian ser acusados durante su gestidén, o un afie
después de haber concluido con su mandato; la denuncia
respectiva deberia formularse ante cualquiera de las Camaras.
Tambien eran sujetos de respensabilidad 1los Secretarios de
Despacho que autorizaban con sus firmas los actos del
Presidente (refrendo); asimismo, los individuos qué componian
la Suprema Corte, jueces de la Federacidn y las autoridades
judiciales locales; los gobernadores de los Estados de cuyas
causas conocerian la Suprema Corte, independientemente después
los senadores y diputados y, finalmente, todos 1los demas

empleados publicaos. (4}
La Constitucidén de 1857 unicamente contempld gque los
altos funcionarios de la Federacion eran responsables de los

delitos comunes gue fueran cometidos en el tiempo gue desempe--

(4). Lbidem pig. 61.
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flaran su cargo, pero debian ser desaforados para ser puestos &
a disposicion de 1lgs jueces competentes para gue se les
sujetara a proceso. Sin embargo, el 13 de noviembre de 1874 fue
reformado su texto en lo relativo al fuero de los funcionarios
publicos estableciendo que no gozaban de fuero constitucional
ios altos funcionarios de la Federacién per delitos oficiales,
faltas u omiciones en gue incurrieran en el desempefio de algan
empleo, carge o comicion publica que hubieran aceptado durante
el periodo en gque conforme a la ley se disfrutaba de agquel
fuero. Lo mismo sucedia respecto a los delitos comunes dJque
cometieran durante el desempefic del misme empleo, cargo o
comic1én, pero la causa Unicamente podia iniciarse cuando el
alto funcionario hubiera vuelto a ejercer sus funciones propilas
vy se procederia con arreglo a lo dispuesto en el articulo 164

de la Carta Magna.

Por otra parte, al parecer la primera ley expedida en
nuestro pais gue regulaba lo concerniente a la responsabilidad
de los funcionarios pablicos, de fecha 3 de noviembre de 1870,
siendo entonces Presidente de la Republica Don Benito Judrez,
es la primera de este tipo que constituye el antecedente del
tema a gque se contrae el presente trabajo; y aungue no
contemplaba los numerosos problemas gue se derivan de la
responsabilidad de los funcionarios publicos, para su época se

considerd como buena.

De igual manera, es importante mencicnar el <Coédigo

Penal del 7 de diciembre de 1871, porgue éste vino a hacer una
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distincion entre los delitos comunes gque sefiala la Constitucién
de 1857 y los del orden federal, o llamados delitos oficiailes
que por primera vez se consignan en la Ley de Responsabilidades

de 1870 antes mencionada.

En relacion a este cédigo sustantivo, el maestro RaGl
F. Cardenas sehala gue el "titulo undécimo se subdivide en
varios capitulos denominados: I.-Anticipacién o prolongacidn de

funciones publicas. Ejercicio de las gque no competen a un

funcionaric. Abandono de comisidn, cargo o empleo.; II.-Abuso
de autoridad.; I1I1.-Coalicidn de funciocnarios.; IV.-Cohecho.;
V.-Peculado y Concusidn.; VI.-Delitos cometidos en materia

penal y civil, y VII.-Algunos de los delitos de 1los altos
funcionarics de la Federacién" (5). (Unicamente se refieren las
infracciones contempladas por ese cuerpo de leyes que tienen
relacion directa con el tema de la presente tesis, y sobre los
delitos de los funcionarios publicos en el ejerciéio de sus

funciones).

En la Ley de Responsabilidades de los Funciconarios
Pablicos de 1896, complementada con el Codigo Penal de 1929,
gue substituyoc al anterior, se reglamentardén medidas mas
concretas y especificas que depuraron en mucho las deficiencias
anteriores; estableciendo en cinco capitulos la naturaleza y

forma de comicion en los ilicitos, sanciones y procedimientos a

(5) Cardenas F., Rail. Responsabilidad de {05 Funcionarios Pibdicos. 2a.

Edicion, Editoried Powvda S.A. Méwxico T982. Pag. 13.
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seguir en caso de procedencia o improcedencia de la denuncia y
responsabilidad gue derivara sobre la perscna con ese caracter;
dando paso a una mejor regulacién gque analizaremos en el

siguiente apartado.

LEY DE RESPONSAEILIDADES DE LOS FUNCIONAIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS, ¥ DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS, DE 30 DE DICIEMBRE DE 1939,

(DIARIO OFICIAL DE 21 DE FEBRERQ DE 1940).

Esta ley especial publicada durante el régimen del
Presidente Lazaro Cardenas, es reglamentaria de los articulos
108 & 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se divide en un total de 111 articulos,

comprometidos en seis Titulos, a saber:

El Titulo Primero se refiere a 1las disposiciones
preliminares que comprenden 12 preceptos y que integran un

capitulo fnico.

El articule lo. seflala que los funcionarios y empleados
de la Federacidn y del Distrito Federal son responsables de los
delitos y faltas de caracter oficial que pudieran cometer
durante el ejercicio de su encargo, de acuerdo a lo que
establece esa ley y las leyes especiales a que se refiere la

nisma.
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El articule 2o0. define lo gque debemos entender como

altos funcionarios de la Federacitn, sefialando como tales al
Presidente de la Republica, los Senadores y Diputados del
Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Secretarios de Estado, los jefes de
Departamento Autonomos y al Procurador General de la Republica;
también comprende a los gobernadores de los Estados y a los
Diputados de las legislaturas locales. En 1la inteligencia de
gque al promulgarse esa ley, existian como departamentos
autonomos el del Distrito Federal o Central, del Trabaije,

Agrario, Forestal, Casa y Pesca, elc.

E!} articulo 3o0. se refiere al Presidente de la
Repiblica en iguales términos de la Constitucién de 1917, en
cuanto gue s6le podra ser acusado durante el tiempo gue ocupe
el_cargo por traicién a la patria y por delitos graves del

orden CORUN.

El articulo 4deo. determina el plazo en gque pueden
hacerse exigible la responsabilidad por delitos y faltas
oficiales a los funcionarios, estableciendo de manera clara
solamente podra hacerse durante el tiempe en que el funcionario
ejerza su cargo y un afioc después de haber cumplideo éste, es

decir, de haber concluido su pericdo de gestién.

El articulo 5c. regula la obligacién del pago de 1la
reparacion del dafioc causado, independientemente de @ las

sanciones a imponer gue la ley (una sancldn corporal ¥y otra
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pecuniaria gue comprende la reparacion del dafio).

El articulec 6o0. precisa que los funcionarios noc gozan
de fuerc ni de inmunidad en las demandas gque se les instauren

del orden civil.

El articule B8o. indica la existencia de la accién
popular para hacer una denuncia de los delitos oficiales que
establece la propia ley. Los particulares no podréan ser, a su
vez, acusados de calumnia judicial si el funcionario es
absuelto cuando haya motivo fundado que los cumplieron a

formular dicha denuncia.

El articule 9o. establece que para proceder en contra
de los altos funcionarios de la Federacién por delitos del
orden comun, es menester gque el Gran Jurado declare

previamente gue ha lugar a proceder en contra de él.

El articulo 10 prescribe que los altos funcionarios de
eleccion popular gozan de fuero ceonstitucional desde el dia de
su elecci6n, mientras que los diputados y senadores suplentes
disfrutaréan del fuero en el tiempo gque substituyan al

propietario.

El articulo 11 alude a gque los funcionarios de la
Federacion no gozan del fuero constitucional si cometen delitos
comunes y oficiales en el ejercicio de algun otro emplec ©

comicién que hubiesen aceptade en el tiempe en gue disfruten
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del fuerec; vy,

El articulo 12 sefiala que no se concederd indulte a los

funcionarios gque les dicten sentenia condenatoria por delito

oficial.

E1 Titulo Segundo de la ley de la materia se denomina
"De los delitos y faltas oficiales" el cual se divide en dos
capitulos, denominandose el Primero "De los altos funcionariocs
de 1a Federacién, de los gobernadores de los Estados y de los
diputados de las legislaturas iocales", vy comprende 1los

numerales del 13 al 17, al tenor s:iguiente:

£l articule 13 en lista los delitos de los altos
funcionarios de la Federacién a que se refiere el articulo Z2a.

va mencionado, como sigue:

I. EIl atague a las instituciones democréaticas.

II. El ataque a la forma de gobierno republicano'repre—
sentativo y federal.

III.E1 atague a la libertad de sufragio.

IV. La usurpacion de atribuciones.

V. La violacisen de las garantias inividuales.

VI, Cualesquiera infraccion a la Constitucién o a las-
leyes federales, cuando causen perjuicios graves a
Federacién ¢ a uno o varios Estados de la misma, ©

motiven algon transtorno en el funcionamiento nor-
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mal de las instituciones.
V1I.Las omisiones de caracter grave, en los términos de

la fraccién anterior.

L.Las anteriores acepciones comprendidas en las siete
fracciones transcritas, no son propiamente delitos, dada su
vaguedad £ imprecisidn y, en su caso, tales normas unicamente
regulan los llamades juicos politiceos, peo no pueden constituir
o conformar un tipo penal especifico, ya gque el delito que
prevé esta legislacidn, en cuanto atafie a los funcionarios
piblicos es uno, denominade genéricamente, Yy éste puede
cometerse de varias maneras; luego entonces las formas
previstas en cuestidn, deberan entenderse como formas de

comicion de daiche ilacato.

El artiulo 14 pevé la responsabilidad que tienen los
gobernadores de los Estados y los Diputades de las legislaturas
locales, como auxiliares de la Federacidn, por violaciones gue

cometen a la Constitucion y a las Leyes Federales.

El articule 15 establece las saniones gque deberan
imponerse por la comicidn de los delitos oficiales

anteriormente mencionados, a saber:

I. DBestitucidén del cargo privacioéon del anombre de gque-
se encuentre investido.
I1. Inhabilitaidén para obtener determinado empleo, ---

cargo u henores, por un término gue no baje de cin-
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co aftos ni exceda de diez; e
I1I.Inhabilitacion para toda clase de empleos, cargos
u honores, por el término senalado en la fraccidn

anterior.

El articule 16 prescribe que se conceptuaran como
faltas oficiales las infracciones a la Constitucién o a las
Leyes Federales que no estan comprendidas en el articule 13 de

la misma ley.

El articule 17 indica las sanciones que deberan
imponerse por motivo de las faltas oficiales, tales como la
suspension del cargo en cuyo desempefic hubiesen sido cometidas

por un término no menor de un mes ni mayor de seis meses.

El Capitulo II del Titule Segunde en comento aparece
con el rubro "De los delitos y faltas oficiales de 165 demas
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y
Territorios Federales", el cual se conforma de los dispositivas
del 18 al 22, en el entendido de gue el precepto 18 contempla
72 fracciones relativas a los delitos gue se atribuyen a los
funcionarios ¥y empleados de Jla oficiales gue no estan
comprendidos en el articule 20. de la ley para efectos de
consulta; sin embarge, es pertinente indicar que en el caso
concreto las fraccicones VIII, XVI, ¥VIii, XVIII, XXV, XXVII,
Liv, Lv, LX, LXIII, LXIV y LXIX, se refieren concretamente a
conductas relacionadas con 1la materia del cobjeto de este

trabajo.



15
El articulo 19 prevé 1las sanciones que deberan
imponerse por los delitos sefialados en las fracciones a que se

refiere el numeral inmediato anterior.

El articule 20 estipula gue las disposiciones aludidas,
se aplicaran en los asuntos gue sean de competencia de los
Tribunales Militares, en los casos no previstos en la Ley Penal
tilitar y demas disposicicnes del fuero de guerra, siempre y
cuando no se trate de faltas o delitos inherentes a la
disciplina militar, en cuyo caso seréan de la competencia

jurisdiccional exclusiva de dicho fuero.

El articulo 21 establece gque se consideraran como
faltas oficiales de 1los funcionarios y empleados a gue se
contrae esta ley., las infracciones u omisiones cometidos por
es?os en el desempeiioc de sus funciones, y gue no estén

conceptuadas como delitos por la misma.

El articulo 22 dispone que en lo que centravenga las
disposiciones de esta ley, son aplicables las reglas contenidas

en el Coddigo Penal.

Sobresale del texto de 1la disposicién i1inmediata
anterior wuna relacién interdisciplinaria entre el cédigo
sustantivo y la norma especial; sin embargo, existia todavia
una determinacién limitada del ambito de aplicacidén gque, como
se vera con posterioridad, fue objeto de una regulacidn mas

estrecha con el propdsito de mejorarla, aun cuando el resultadeo



16
no ha sido el esperade en respuesta al espiritu del legislador

que se trata de interpretar.

Pasando al Titulo Tercero de la multicitada
legislacién, éste se intitula "Del procedimiento respecto de
los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios de 1la
Federacién y de los Estados", el cual se conforma de cinco

Capitulos gue se dividen de la siguiente forma:

I. Se refiere a las Secciones Instructeras, conforman-
dose de los articules 23 al 25.

II. Del procedimiento en los casos de delites del orden
comun, el cual se compone de 10s numerales del 26-
al 35.

I1I.Del jurado de acusacidn; lo comprenden los precep-
tog del 6 al 47.

IV. Del jurado de sentencia; integrado por los dispo-
sitivos del 48 al 52.

V. Disposiciones generales respecto del procedimien-

to antes mencionado, y abarca del 53 al 58.

El Titulo Cuarto llamado "Del procedimiento respecto de
los delitos y falatas oficiales de los demas funcionarios y
empleados de la Federacién y del Distrito y Territeorios

Federales", se integra, a su vez, de dos capitulos que son:

I. De la incoaccidén del procedimiento, integrado por --
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los articulos del 69 al 73, y
II.Disposiciones generales, al tenor de las cuales de-
berad seguirse el procedimiento, y comprenden los nu-

merales del 74 al 76.

El Titulo Quinto de la Ley se denomina "Del jurado de
responsabilidades oficiales de 1los funcionarios y empleados

publicos”. que consta de tres capitules, a saber;

I. De 1la integracidén del durado, 1o comprenden los
preceptos del 77 al 88.

II. Competencia del jurado, integrado por los disposi--
tivos 89 vy 90.

III.Del procedimiento ante jurade de responsabilidades;

el cual abarca los preceptos del 91 al 97 de la Ley

relativa.
Finalmente, tenemos el Titulo Sexto denominado
"Disposiciones complementarias", el cual se compone de dos

capitulos que vienen a ser un antecedente relevante, siendo los

siguinetes:

I. De la remocidén de los funcionarios judiales; se ati-
ende a lo dispusto por los articulos del 98 al 102,

II.Investigaciones del enriquecimiento inexplicable de-
los funcionarios y empleados piablicos. Consta de los
preceptos del 103 al 111.

Del estudio de 1las disposiciones contenidas en la
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presente ley, es conveniente destacar que aun cuando no se
tiene conocimiento que se haya llevado a la practica, esta
encuentra su fundamento en la institucion colonial del Juicio

de Residencia. No dudamcs de la recta intencién gue animd al

legislador al extender las disposiciones trnscritas; sin
embargo, es evidente que las mismas estan dotadas de ineficacia
en nuestra realidad actual. Como afirma el maestro Raal F.
Cardenas "la gran mayoria de 1los articulos son francamente
violatorios de las garantias individuales, no se precisa gqué
juez sera competente para seguir la investigacidén que se
propone, gué valor puede tener la resolucion que dicte ese juez
1gnorando, su sentencia serd o no apelable, ete. De cualquier
suerte, Yy en base al Juicio de Residencia y las medidas
adoptadas, podria pensarse en un procedimiento efectivo para
combatir la corrupcidn sin el empleo de la demagogia (peculiar
caracteristica nuestra) o la arbitrariedad institucionalizada,
en un pais que presume de ajustarse a las normas de

derecho" (6},

CONCEPTC DE ENRIQUECIMIENTO INEXPLICABLE DE LOS

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS.

En estricto apego a los lineamientos de la Ley de 1939,
y al textoc contenide en el capitule segunde del titulo
respectivo, el enriquecimiento inexplicable consiste en estar
en posesién de bienes, ya sea por si, o por interposita persona

{6).Ibidem pags 14 y 15.
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gque sobrepasen notoriamente a las posibilidades econdmicas del
funcionario o empleado palico gue se encuentre el desempefio de
su cargo o posterior a la terminacion de su gestién, tomando en
consideracidn sus cicunstancias personales y la cuantia de
dichos bienes, en relacién con el importe de sus ingresos y sus
gastos ordinarios. Lo anterior permite presumir fundadamente 1la
falta de probidad de su actuacién. Es decir basta que se tenga
la sospecha de que un funcionaric o empleado publico se ha
enriquecido indebidamente para proceder en su contra,

exigiéndole justifique la legal procedencia de sus bienes.

Incluso se presume, salvo prueba en contrario, gue los
bienes de la esposa del funcionario ¢ empleado, cualesquiera
gue sea el régimen matrimonial, asi como les de los hijos
menores, son propiedad de dicho funcionario o empleado. La
investigacion podra iniciarse de oficio o por virtud de
denuncia, y corresponde la carga de la prueba al a&usado para
justificar que los bienes gque obran en su poder los obtuvo
legitimamente; de no ser asi, se configura la materialidad del

supuesto abstracto contempladc en la ley.
EL PROCEDIMIENTO LEGAL.

Tan pronto como se tenga la sospecha de la falta de
probidad del funciconario o empleado, el Representante Social,
como ya se dijo, de oficie o por virtud de la denuncia que
presente, debera proceder en forma eficaz y diligente a

investigar la procedencia de los bienes gue obren en su poder,
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establece e incluso una cooperacion activa y efectiva entre di-
versas autoridades para la aplicacidn de esta ley, al asegurar
los bienes que haya depositado el presunte infractor en el pails
o en el extranjero. Si no justifica plenamente el tenedor la
legal procedencia de sus bienes y si existen datos bastantes
que permitan presumir la ilegalidad de su tenencia, el
“inisterio Publico hara la consignacién al juez correspondiente
para que, en su caso, se abra el procedimiento respectivo,
previa la radicaciom del proceso gue se va a instruir. Las
averiguaciones previas a la consignacién tendran el caracter de
simples investigaciones, debiendo estar sujetas a las
disposiciones contenidas en los Codigos Procesales tanto del
orden Federal como del fuero Comin, segan corresponda, a menos
que aparezca gue se ha cometido otro delito; para lo cual
debera aplicarse el ordenamento procesal penal correspondiente,
incluso se otorga al indiciado el derecho de ser escuchado en
defensa v se le recibiran todas las pruebas gue presentare; sin
embarge, se procedera al aseguramiento de 1los bienes cuya
legitima pocedencia no haya podido justificar el funcionario o

empleado de gue se trate.

Una vez que se haya agotado la investigacién ante el
6rgano jurisdiccional competente, procedimiento que resulta
sui géneris dada su especial naturaleza en caso de no tener
el caracter de proceso penal, debera ser declarado en tér-

minos por el Juez, guién mandara poner el expediente a la vis-
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ta de las partes, en el caso concreto, de la Institucidén
t4inisterial y del interesado, por el término legal de cinco
dias, para gue tomen apuntes y formulen alegatos por escrito y
dentro de los diez dias siguientes, se hara la declaracidn
procedente, previo analisis v valoracidéon de las probanzas
aportadas. Se 1insiste, si no se justifica la legitima
pocedencia de dichos bienes o incrementos en el patrimonio del
indiciado, el juzgador determinara lo conducente ordenando
pasen al dominio de la Nacidn, o del Distrito o Territorios
Federales; salvo gue alguna persona los reclame y justifique su
propredad; en ese casc, se dejaradn a salvo los derechos de
dicha persona {tercerc ajeno a la relacidén procesal), para que

los ejercite por la via y términes gue correspondan.

Ahora bien, si se justifica plenamente la legitima
procedencia de los bienes en cuestidén, el juez del conocimiento
lo declarard asi, ordenara se levante el aseguramienfo de tales
bienes y decretarér la devolucidn de los mismos a favor del

interesado.

De seguir el procesc penal, declarado asi previamente,
los bienes asegurados gquedaran afectados a 1la causa para la
reparacion del dafio y la responsabilidad civil gue pudiera
derivarse con arreglo a la Ley. Asimismo, tan pronto como el
juzgador reciba la consignacion, deberd comunicar esta
circunstancia a la autoridad de guien dependa el funcionario en
cuestién, a efecto de que lo suspenda de inmediato en el ejer-

cicio de sus funciones hasta en tanto no se justifique 1a obli-
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gacion gue se le requiere.

En el caso de la responsabilidad probada, COomo
consecuenia logica debera fallarse gue el funcionario o
empleado es culpable y, por lo tanto, que se hace acredor a una
sancion previamente sstablecida en el ordenamiento especial; en
caso contrario, se dictara una sentencia abscolutoria en el

proceso respectivo con sus inmediatas consecuencias.

Cabe sefialar gque todo funcicnario o empleadc puablico al
momento de tomar posesién de su encargo o dejarlo, tiene la
cbligacion de manifestar y declarar sus bienes ante el
Procurador General de la Repdblica, (o} autoridad gue
corresponda. segun el caso especifico; haciendo una relacidén de
sus bienes raices, depésitos en numerario en instuciones de
credito, acciones, sociedades, etc; a fin de gque pueda
realizarse una comparacidén entre el patrimonio inicial y el
incremente inmediato o resultante al concluir su gestidn,
Igualmente, debe establecerse ¢que el procedimiento antes
mencionado debera estar precedido de un veredicto condenatorio
del Senado, guien se constituye como Jurade de Sentencia. No
pasa inadvertide que se concede una accidén popular para
formular denuncias, sin replesalia alguna en contra del
denunciante, sun en el caso de resultar absuelto el acusado;
pero aquél debera justificar que lo hizo porgue hubo motivos
fundados que lo indujeran al error, o bien, gue obro en favor o

benefic del interés general.
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Es evidente gque desde ese momentc se prevela una gama

variada de conductas gue ahora tienen vigencia, e ineistimos en
la recta intencién del legislador; sin embargo, no se esta
exento de conculcar garantias consagradas en la Carta Magna.
Esto es, si el denunciante prueba haber obrado en beneficio de
la colectividad o qgue tuvo motivos fundados ue le inducieran al
error, al funcionario se le molesta de cualquier manera en Sus
bienes, propiedades, papeles, libertad y seguridad, io que, por
tener el caracter de funcicnaric o empledo pablico y, por ende,
dada su labor, trasciende a la sociedad a la cual sirve, quien
lo juzgard amén de gue deberd comparecer ante eljuez, que lo
cuestionara en relacién a la legitima pocedencia de sus
propiedades y valores, afectandole moralmente en su persona y
familiares. Finalmente, si se demuestra que el denunciante obrd
de mala fe, entonces si podra ser demandado por calumnia; pero
aun en este caso, los actos de molestia hacia el servidor ya
tuvieron lugar con mencscabe de su labor pfofesional 6 carrera

politica.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEA-
DOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE PICIEMBRE 27 DE 1979 (DIARIO

OFICIAL DE 4 DE ENERO DE 1980).

La legislacién especial gue se menciona al inicio de
este apartadec, misma gque fue promulgada a los 27 dias del mes
de diciembre de 1979, y publicada en el Diario Oficial de la

Federacién el 4 de enero de 1980, siendo en aquel entonces el
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presidente de la Republica el Licenciado José LoOpez Portillo,
régimen durante el cual, por las consecuencias derivadas de
malos manejos por parte de los funciconarioes de ia
administracion Publica, se hizo menester una mejor regulacidn
para el control de la desmedida corrupcién imperante de todos

conocida.

Esta se compone por cinco Titulos gue, con exepcidn del
primerc, se subdaviden en capitulos. Tomando en consideracion
la naturaleza y motivos gque generan este trabajo, se hara
enfasis en 1lo relative a la figura del delito de
enriguecimientc inexplicable, como primogeniamente se le
denomino; gue, en aplicacion de mejor técnica Jjuridica,
actualmente la conocemos Como enriquecimiento ilicito, tal como
lo contempla y regula la Ley vigente, misma que remite para su

sancion al Codigo Penal en vigor.

Al respecto, el primer Titulo comprende los articulos

del 1 al 18, cuyas disposiciones sefialames a continuaciodn:

El articule lo. se refiere a los sujetos responsables
de los delitos y faltas gque precisa la ley en términos

generales,

El articulo 2¢. comprende la responsailidad de los
senadores y diputados del Congresc de la Unién, ministros de la
guprema Corte de Justicia de 1la Naciédn, Secretarios de

Despacho, Procurador General de la Republica, Gobernadores de
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10s Estados vy Presidente de la Republica.

El articule 3o. precisa los delitos oficlales en que
pueden incurrir los empleados o funcionarios de la Federacidn y

del Distrito Federal.

El articulo 4o. indica las faltas o infracciocnes en gue

pueden incurrir dichos funcionarios o empleados.

El articulo b5o. determina el plazo o término en gque
puede exigirse 1la responsabilidad por los delitos y faltas
oficiales, es decir durante el tiempo en que ejerzan su cargo,

o un afio después de concluido éste.

El articulo 6o. prescribe el momento desde el cual

comienzan a disfrutar del fueroc los funcionarios respectivos.

El articulo 7c¢. establece gque los ministros de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn gozaran de fuero desde

el momento de sus designaciones.

El articulo 8o. sefiala las condiciones y razones por

las cuales no gozaran de fuero los funcionaios.

El articulo 9o0. indica gue sera el Senado quién
concedera de los delitos o faltas cometidas por los

funcionarios, explican el procedimiento inicial a seguir.
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El articule 10 contempla la sancidn que se impondra a

los infractores.

El articule 11 niega fuero o inmunidad a los

funcionarios publicos en demandas del orden civil.

El articulo 12 concede accion popular para denunciar

los delitos cometidos por los funcionarios.

El articule 13 faculta a 1los titulares de 1la
Procuraduria General de la Repiblica y de Justicia del Distrito
Federal, asi como a los agentes del Ministerio Pdblico, para
iniciar las averiguaciones previas por 1los delitos que sean

puestos de su conocimiento cometidos por los funcionarios.

El articule 14 establece gque no ha lugar a conceder el

indulto al sentenciado por responsabilidad oficial.

El articulc 15 establece gque corresponde a la Camara de
Diputados por mayoria de votos, determinar si procede © no a la
acusacion presentada por un delito comin en contra de algin

funcionario.
El articulo 16 se refiere al procedimiento que deberd

seguirrse ordinariamente a los funcionaios o empleados gque no

gocen de fuero y que cometan algun delito del orden comun.

El articulo 17 establece gue, a excepcidn de los fun-



27
cionarios con fuero, los delitos y faltas oficiales los juzgara

un jurado popular.

El articulo 1B seflala que si las faltas clasificadas
como infracciones por 1la ley especial, estan previstas vy
sancionadas por otra diversa, se aplicaran estos dltimos

ordenamientos.

Por lo que se refiere a los Titulos Segundo, Tercero y
Cuarto de la Ley en ccmentc, estén denominados y subdivididos a

su vez, de la siguiente forma:

El titulo Primero se denomina "Del procedimiento
respecto de los funcionarios gue gocen de fuero", se conforma
de cinco capitulos que son: lo.-De las secciones instructoras;
2o0. Del procedimiento en los cases de delitos comunes; 3o. Del
jurado de acusacidn; 4o. Del jurado dé sentencia: y bo.
Disposiciones generales. Este titulo comprende los articulos

del 19 al 62.

El Titulo Segundec se titula "Del procedimiento de los
delitos y faltas oficiales de los funcionarios y empleados gue
no gozan de fuero", se compone de dos capitulos, a saber: De la
integracién del jurado, vy 20.~De la competencia del jurado.

Comprende los dispositivos del 69 al 83.

Cabe mencionar que se omite un estudio pormencrizadeo de

los anteriores titulos por tratarse de aspectos inherentes a la
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secuela procedimental gue se sigue para determinados casos que
la propia ley regula; y el entrar en su detalle, podria desviar

el objetivo y propdsito del presente trabajo.

Finalmente el titulo Cuartc se dencomina "Disposiciones
complementarias"”, integrade por dos capitulos titulades: lo. De
la remocidn de 1los funcionarios  judiciales . vy  20.-
Investigaciones del enriguecimiento inexplicable de los
funcionarios y empleados publicos, Esta figura tipica se
encuentra regulada por el Codigo sustantivo de manera mas
apropiada, gue denotaba la tendencia a una mejor dencminacién
ern estricta técnica ijuridica del delito de enriquecimiento
1licito; por lo gue, tomando en cuenta su especial naturaleza,
circunstancias exteriores de ejecucidén y demas condiciones dque
median en la especie, procedere a transcribir 1los numerales

relativos del 85 al 92 del ordenamiento en cita:

"Articulo B5.-Si durante el tiempo en gue alguin
funcionaric o empleado publice federal o del Distrito Federal,
se encuentra en el desempefio de su cargo, o al separarse de él
por haber términado el periodo .de sus funciones o por cualquier
otro motivo, y estuviere en posesion de bienes, sea por si, ©
por interpésita persona, dque sobrepasen notoriamente a sus
posibilidades economicas, tomando en consideracion 5US
cicunstancias personales y la cuantia de dichos bienes, en
relacién con el importe de sus ingresos y de sus gastos
ordinarios, dando motivo & presumir fundadamente la falta de

probidad de su actuacidn, el Ministerio Publico Federal o del
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Distrito Federal, en su caso, de oficic o en virtud de
denuncia, deberan proceder con toda eficacia y diligencia a
investigar la procedencia de dichos bienes, y el funcionario o
empleado de que se trate estaréd obligado a justificar que es
legitima. Se presumira, salvo prueba en contrario, y s0lo para
efectos de comprobar el enriquecimiento ¥y no para efectos
civiles, gue los bienes de 1la espeosa del funcionario o
empleado, cualquiera gue sea su regimen matrimonial, asi como
los de los hijos menores, son propiedad de dicho funcionario o
empleado.
Las autoridades cooperaran activamente para legrar la
efectiva aplicacidn de esta ley, en los casos en gque el acusado
haya hecho depésites o invergicnes en el pais o en el

extranjero, proveyendo el aseguramiento de los mismos'.

"Articulo 86.-Tan pronto como se desahoguen las
diligencias bertinentes v de éstas aparecieren datos
suficientes para pesumir fundadamente la falta de preobidad en
la actuacion del funcicnario o empleado, al no justificar
plenamente la legitima procedencia de sus bienes, el Ministerio
Publico procedera a consignar los hechos al Juez
correspondiente, ante guien debera probar la legitima
procedencia de sus bienes, o bien, en su caso, se abra el
proceso respectivo. Sin embargo, se prevé 1la salvedad de gque
las diligencias que practiquen ya sea el Ministerio Publico o
el Juez, tendradn el caracter de simples investigaciones,
debiendo sujetarse a lo dispuesto por el Cédigo Procesal

Federal o de Procedimientos Penales del Distrito Federal, segun
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proceda, amenos que aparezca la comicién de algun delito, en
cuyo caso se ajustaran a 1los dispuesto por las reglas del

procedimiento penal correspondiente.

Durante el procedimiento el interesado cuenta con la
garantia de ser oido en defensa y se le recibiran las pruebas
que ofrezca; pero para la apertura de dicho procedimiento,
debera existir previamente un veredicto adverso del Senade como
jurado de sentencia, cuando se trate de un alto funcionaric de

la Federacidn".

El Articulo 87 prescribe el aseguramiento de los
bienes, cuya procedencia legitima nc haya podide justificar

debidamente el funcionario.

"Articulo 88.-Agotada la investigacidén, el juez mandara
poner a la vista de las partes el proceso penal por cinco dias
para que formulen alegatos por escrito, en los siguientes diez
dias se hara la declaracion correspondiente, sujetandose a 1lo
dispuesto por los Cédigos Adjetivos de la materia. En caso de
justificarse plenamente la legitima procedencia de los bienes,
se mandara levantar el asguramiento y devolverda al interesado
astos, en caso contrario, pasaran al dominio de la Nacidn o del
Distrito Federal, salvo gque alguna persona los reclame y
justifique su propiedad, en cuyo caso se dejaran a salvo los
derechos de dicha pesona para gque los ejercite en la via ¥y
términos gue correspondan'.

"Articule 8%.-Cuande se siga procesc penal en contra
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del funcionario o empleado los bienes que le fueron asegurados

quedaran afectos a la reparacién del dafio en térmings de ley".

"Articuleo 90.-El juez gque conozca de la consignacidn
comunicara a la autoridad de gquien dependa e}l nombramiento del
funcionario o empleado, para el efecto de que suspendio en el
ejercicio de sus funciones, hasta tanto mno justifique la
legitima procedencia de sus bienes, o bien, se dicte sentencia

absolutoria en su favor'.

"Articulo 91.-5e concede accion popular para denunciar
los casos sefialados en la Ley, sin que el denunciante pueda ser
objeto de replesalia alguna siempre y cuando justificare que
tuvo motivos fundados y gque obré sin dolo, en beneficio del

interés putblico".

"Articulo 92.-Todos los funcionarios o© empleados
publicos deberén manifestar bajo protesta de decir verdad, ante
el Procurador General de la Repuiblica o del Distrito Federal,
los bienes de su propiedad, numerario, acciones, valores, etc.,
a efecto de que se compare el patrimonio que tenia al iniciar
su gestidon y los existentes al término del ejercicio de su
cargo publico. S8e les concede un plazo de sesenta dias para tal
declaracidén patimonial, y en caso de no cumplir con ello, se
dejara sin efecto su nombramiento; de igual manera, se conceden
treinta dias al concluir su funcién para declarar sus bienes, y
en caso de omitirlo, se procedera a la investigacidn correspon-

diente. Asi mismc, serén aplicables estas disposiciones
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a los directores, presidentes, gerentes o funcionarios miembros
de consejos de administracidn, junta directiva u oérganocs
equivalentes, personal de vigilancia de organismos
paraestatales y empleados que con resoluciones o actes pueden

afectar los intereses econdmicos de tales organismos”.

Indudablemente estas ‘dispocisiones tienen relevancia
especial, por cuanto nuevamente nos recuerdan los Juicios de
Residencia de otros tiempos e, independientemente de sus
fallas, resulta interesante conocer sus alcances. Quedardn
encuadrados, con base en la reforma a la Ley anterior, 1los
funcionarios vy empleados paraestatales ¢ de empresas de
participacién estatal, cuya regulacion no se habia contemplado
con antelacién. Sin embargo, sigue siendo discutible que los
gobernadores de los Estados estén obligados a someterse a la
declaracion patrimonial prevista en dicho ordenamiento, porque
algunos Estados siguen procedimientos distintos de acuerdo a su
propia legislacidén en la materia y otros carecen de ella; ¥,
ante la carencia de tales diposiciones estatales o su vigencia
en otras entidades, obviamente no pudo unificarse un criterio
para la debida aplicacidén de las mismas; lo gque provocod
incertidumbre y, como consecuencia, que los funcionarios de los
Estados pudieran evadir esta responsabilidad, quedando impunes
de los actos de deshonestidad y enriquecimiento al no haberse
exigido de éstos la justificacidn de los bienes allegados a su

patrimonio durante su gestion en forma legitima.

La experiencla gue brinda estos antecedentes mediante
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los aciertos y desaciertos sobre la responsabilidad de les
funcionarios, debe ser el fundamento para combatir les errores
y corrupciones de los gobernadores y otros altos servidores
piblicos; pero para ello, debemos también elaborar y aplicar
leyes pertinentes y eficaces, con el propogsito fundamental de

evitar desvios de derechos y corruptelas.

Para cerrar este apartado, me permito transcribir un
pensamiento gue concluye la obra del maestro Raul F. Cardenas
sobre el particular: "combatir la corrupcidén exige combatir con
el ejemplo, hacer de la Ley la razdn y el fundamento de toda

accion en bien de la Nacion; lo demas es demagogia'(7).

LEY FEDERAL DE RESPONSAEILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
1982. EN SU CARACTER INTERDISCIPLINARIO. (DIARIO OFICIAL DE

DICIEMBRE 31 DE 1982).

Para determinar la naturaleza de 1la conducta que
sanciona el articuloc 224 del Codigo Penal vigente (si ésta es
de caracter activa u omisiva, o de comisidn por omisién ), es
necesario analizar algunos de los preceptos contenidos en la
Ley Federal de mérito, para conocer Y Ccomprender la marcada
intenci1én que estableci¢ el legislador en el tipo penal

especifico de "enriquecimiento ilicito".

(7). lbidem pags. 17 u 16.
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En primer teérmino, sefialaremos la supresion de las
Procuradurias como autoridades encargadas de recabar la decla-
racion patrimonial que contemplaban las anteriores
legislaciones al respecto, creandose una institucidén sui
géneris denominada Secretaria de la Contralorria General de la
Federacién, cuyas facultades respectoe a dicha declaracidn
quedarén establecidas en el Capitule Unico del Titulo Cuarto
del Capitulo Unico, el cual se titula ”Registro_Ptrimonial de
los Servidores Publicos". Por lo que se refiere a este
capitulo, el articuleo 79 dispone ¢gue la Secretaria llevara un
registro de la situac:ién patrimonial de los servidores publicos

de conformidad con esa ley y demds disposiciones aplicables.

El1 articulo B0 establece guiénes son los funcionarios
publiccs que tienen la obligacién de presentar declaracion
anual de su situacidn patrimenial ante la Secretaria,
precisando en forma c¢lara y concreta én cada deﬁendencia
guiénes estan obligados a hacerlao, otorgando facultad
discrecional al Secretario de la Contraloria y al Procurador
General de la Republica para gque determinen qué otros
servidores piblicos deberdan hacerleo, mediante disposiciones

generales debidamente fundadas y motivadas.

El articulo 81 establece los plazos en gque debera

presentarse dicha declaracién, de acuerdo a lo siguiente:

"I. Dentro de sesenta dias naturales siguientes a la -

toma de posesian,
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II. Dentro de los terinta dias naturales siguientes a

la conclusion del encargofl y.

III.burante el mes de mayoe de cada afio, acompaiiandola
de una copia de la declaracidén anual presentada por
personas fisicas para los efectos de esa ley, o de
la Ley del Impuesto sobre la Renta. En casc de no -~
cumplir con 1la obligacién a gue se contraen las
fracciones I y III sin causa justificada, previa
declaracidén de la Secretaria, quedara sin efectos

el nombramiento."

El articule 82 dispone gue la propia Secretaria
expedira las normas, formatos, manuales e instructivos gque

indicaran como y gué es obligatorio declarar.

El articulo 83 establece gue la priﬁera Y Gltiﬁa de las
declaraciones de situacidén patrimonial, se manifestaran los
bienes inmuebles, con la fecha y valor de la adguisicidn, en
tanto gque en la anual se manifestaran las modificaciones al
patrimonio, indicandose el medio por el que se hizo la
adquisicion. Tratandose de bienes muebles, 1la Secretaria
decidira las caracteristicas que debera tener la declaracion

previo acuerdo general.

El articulc 84 establece que ‘"cuando los signos
exterroresde riqueza sean ostensibles y notoriamente superiores

a los ingresos licitos gue pudiera tener un servidor puablico,
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la Secretaria podra ordenar, fundando y motivande su acuerdo,
la practica de visitas de inspeccién y auditorias. Cuando estos
actos requieran orden de la autoridad judicial, la Secretaria
hara ante ésta la solicitud correspondiente. Previamente & la
inspeccién o al inicio de 1la auditoria, se dard cuenta al
servidor publico de los hechos gue motivan estas actuaciones y
se le presentaran las actas en que aquéllos consten, para gque

expondga lo gue en derecho convenga.'

El articuloc B6 prevé gque se les sancionard en téminos
del Co6digo Penal a 1los servidores publicos ¢ue incurran en

"enriquecimiento ilicito".

El articulo 87 establece que computaran entre los
bienes gue adquieran los servidores publicos o con respecto de
los cuales se conduzca como duefie, los gue reciban o de los gque
disponga su conyuge y dependientes econémicog directos, salvo
que se acredite que gque éstos 1los obtuvierdn por si mismos y

per motivos ajenos al servidor.

El articulc 88 prohibe a los seridores publicos recibir
cualquier clase de dadiva por si, ¢ por interpdsita persona, en
particular en asuntos relacionados con personas o asociaciones
con las gue tengan nexos personales, familiares o de negocios,
de los cuales deberia excusarse; pudiendo recibir obsequios
cuyo valor no exceda de diez veces el salario minimo vigente
durante un  afio, especificande gque de contravenir esta

disposicidn, se le sancionarad por el delito de cohecho,
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previsto en el Codigo respectivo.

El articulo 89 establece gque los sevidores publicos gue
reciban obsequios, donativos o© beneficios en general, cuyo
monto exceda de diez veces el salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, o sean de los estrictamente prohibidos, de
inmediato deberdn informarlo a la Secretaria o a la autoridad
gque ésta determine, para gue se pongan a su disposicidn y se

lleve un registro de ellos.

El articulo 90 faculta a 1la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacidn, para hacer declaratoria
ante el Ministerio Publico, en el sentideo de gque el servidor
piblico, sujeto a investigaciodon, no acredité ni  justifico
licitamente el incremento substancial de su patrimonio, de los
bienes adguarides ¢ de aquellos sobre los que se conduzca cCOmO

duefio, durante su encargo o por motivos del mismo.

Resulta necesarico reconsiderar gue las Leyes de
Responsabilidades de diciembre de 1939 v 1la efimera de
diciembre de diciembre de 1979, siguierén en lo fundamental los
mismos lineamientos de dudosa constitucionalidad; pues, aungue
en apariencia denotaban un esfuerzo para dar un aspecto de
naturaleza constitucional a las investigaciones y
procedimientos relativos al enriquecimiento inexplicable,
mediante la intervencidén conferida al ministerioc puiblico y al
juez, con el fin de cubrir las formalidades de lo ordenado por

el parrafo segundo del precepte 14 Constitucional, la rea-
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lidad es gue evidentemente se privaba al funcionario o empleado
de sus pertenencias por unos hechos que dichas leyes no
tipi1ficaban como delito, decretandese la incautacidén no

autorizada por el ordenamiento positiveo.

Al parecer, interpretando la voluntad del legislador de
1982, el propésito fue el de erigir en delito el 1llamado
"enriquecimiento ilicito”, substituyendo de esta manera el
diverso de 'enrigquecimiento inexplicable" gue regulaba la

citada Ley de Responsabilidades de 1979,

Sin embargo, es de notarse gque la creacion de este
delito se construye en base a los precedentes ya mencionados, y
aqua por la naturaleza de la concepcidn errdonea en que se
sustentaban estos 0ltimos, en estricto sentido de la realidad
turidica, el legisiador estaba obligado a olvidar de plano la
estructura de dichos antecedentes e innovar una persﬁectiva gue
permitiera su apego a nuestra Constituciég General, con la
regulacion complementaria en el C&édigo Penal (al cual remite
para su sancién, apegandose a procedimientos procesales de la
materia); mas aun, cosiderando que tanto la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como la creacidn
e inclusioén al Codige Penal de la figura delictiva de
"enriquecimiento ilicito®”. Asi mismo esta legislaciéon elimind
lz confusion existente entre "delitos y faltas oficiales" y
"delitos comunes" referidos en las anteriores leyes de
Responsabilidades, lo gque habia contribuido en gran medida a la

inaplicacion de esas leyes menciconadas.
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Por otra parte, la nueva ley determina también las
conductas por las cuales, al afectar intereses publicos
fundamentales ¥y su buen despacho, se incurre en responsabilidad
politica, imponiendo sanciones de cierta naturaleza y tomando
en cuenta la jerarquia y trascendencia de la funcién desempeila
por el servidor piblico, concepto novedoso gque elimind el
diverso de "funcionarios o empleados publicos", (que incluye a
los directores generales de organismos decentralizados ¥
empresas de participacidén estatal mayoritaria come sujetos de
responsabilidad politica, al asimilarlos a los Secretarics de
Despacho y jefes de departamento administrativo). Se implementa
la destitucidn e inhabilitacién, la cual podra extenderse hasta
por veinte afios de acuerdo con la magnitud e infraccién. Se
regula ademas el procedimiento de la declaraciodn de
procedencia, previa investigacién y determinacién de la
presunta comision de un delitec acompafiado del requisito
Constitucional de desafuero y posterior procedimiento penal en
su contra, Se conserva el requisito de procedibilidad
unicameral de orden expediteo, sin nauvturaleza jurisdiccional,
que aungue no resuelve el fondo de 1a cuestidn planteada,
remueve un obstdculo para orientar tanto a los procesos como a
los procedimientos no jurisdiccionales, gue aseguren dque las

decisiones de desafuero se tomen con equidad y reflexién.

Se destaca gue la Ley establece un nueve procedimiento
administrativo, independiente y auténomo del politico y penal;
ya que ofrece al inculpado las garantias Constitucionales del

numeral 14 y diverso 16, sin prever la privacién de la libertad
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del responsable por tratarse de una sancidén que s6lo puede
imponer el juez penal. La Secretaria de la Contraloria General
de la Federacién, queda como autoridad central y especializada
para vigilar el cumplimiente de las cbligaciones de los
servidores publicos, e identificar las responsabiliades
administrativas en gue incurran para aplicar las sanciones
correspondientes, coordinandose son los oOrganos especificos,
estableci:dos previamente, de las dependencias para las cuales
prestan sus servicios y gque estadn facultados también para
sancionar, tratandose de entidades paraestatales, amén de
otorgar a los serviores la oportunidad de ser escuchados,
permitiendoles que agoten los medios de impugnacidon de los

actos sancionadores,

Finalmente, es pertinente destacar gue la legislacion
de la materia integra un sistema modernc de manifestacidén de
bienes de los servidores publicos, para aségurar su
operatividad v eficacia, precisando dguiénes deberan cumplir con
tal obligacién, evitando, de esta forma, un c¢imulo de
1nformacion innecesaria gque impediria su cabal cumplimiento.
Ademas se facultd, como va se dijo, tamto a la Contraloria
General de la Federacién como a la Procuraduria General de la
kepublica, a sefialar casos adicionales vy declaraciones gue
tendran lugar cada aifle, para gue la autoridad competente pueda
durante su encargo hacer las verificaciones pertinentes. Otro
concepto de especial connotacion es la prohibicidn impuesta a
los servidores de recibir dadivas u obseguios de personas

vinculadas con las facultades de gque estan inevestidos, con el
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fin de acabar con esa vieja practica que deteriora la dignidad
del servicio publico egquiparando la violacidn de ese precepto
al cohecho. Para concluir, se actualiza asimismo la figura del
aseguramiento de los bienes del servider falto de probidad,

estableciéndose el 1llamade '"embargo precautorio” de plena

vigencia en la ley procesal penal.

El caracter interdisciplinario de esta ley se pone de
manifiesto con lo establecido por el articulo 4 de la misma, la
cual prevé dque los procedimientos para la plicacién de las
sanciones a que se refiere el articulo 109 de la Constitucidn
General, se desarrollaran autonomamente, segin la naturaleza y
por la via procesal que corresponda; debiendo las autoridades
competentes turnar las denunias a quien deba conocer de ellas.
De tal suerte que al contener esta ley reenvios a la
Constitucidén General y al Codige Penal, y éste a su vez,
reenviar a la Ley especial en comentco para -su mejor

interpretacién, se actualiza la conexién interdisciplinaria.

REFORMA AL CAPITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (DIARIC OFICIAL DE DICIEMBRE 28 DE

1982},

Esta reforma tiene su fundamento en la propuesta hecha
par el entonces Presidente de la Repiblica Mexicana, licenciado
tiiguel de la Madrid Hurtado, misma gque en su exposicidn de
motivos menciona 1los siguientes aspectos:

",.un Estado de Derecho, ambito de accién de los poderes publi-



42
cos, esta determinado por la ley, y 108 agentes estatales
responden ante ésta por el wusoc de la facultades que
expresamente se les confieren, la irresponsabilidad del
servidor plblico genera ilegalidad, inmoralidad social ¥
corrupcién, su irresponsabilidad erosiona al Estado de Derecho
y actla contra la democracia; para poder hacer exigible en la
realidad las obligaciones y responsabilidades de los servidores
publicos, debe renovarse el régimen vigente para poder cumplir
susg objetivos; deben establecerse nuevas bases de
responsabilidad para actualizarlas de acuerdo con las demandas
de un pueblo dinamico, gue conlleve el propdsito de lograr que
los servidores publicos se comporten con honradez, lealtad,
imparcialidad, economia eficacia; definir 1las obligaciones
politicas Y administrativas de dichos servidores, las
responsabilidades en gue incurren por su incumplimiento, los
medios para identificarlo y 1s sanciones y pocedimientos para
prevenirleo y corregirle. Las iniciativas de reforma al Titulo
Cuarto Constituciconal, aunade a las propuéstas relativas al
Codigo Penal, Civil, y Ley Federal de Responsabilidades,
establecen las nuevas bases juridicas para prevenir y castigar
la corrupcidn en el servicio publico, gque desnaturaliza la
funcion encomendada, asi como garantiza su buena prestacién con
ello se dispone de los elementos mas amplios, dado que el
si1stema de responsabilidades se compone de cuatro modalidades
come son la penal, la civil, la politica, y la admnistrativa,
éstas dos 1dltimas se regularian por la Ley Reglamentaria del
Titulo Cuarto Constitucional. La responsabilidad penal responde

al criterio primigenio de la democracia: tedos los ciudadanos
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son 1iguales ante la Ley y no hay cabida para fueros ni
tribunales especiales. Los servidores publicos gque cometan
delito podran ser encauzados por el juez ordinario con sujecion
a la ley penal como cualquier ciudadano y sin més requisito,
cuando se trate de servidores publicos con fuero, que la
declaratoria de preocedencia que dicte la Camara de

Diputados™(§).

Sin duda alguna gue estas reformas se hacian menester,
pues las condiciones de deterioro en que se encontraba nuestro
sistema juridico en este aspecto ante la impunidad que gozaban
algunos servidores del sexenio en salida al menos se trataria
de detener, si no de erradicar la corrupcién imperante. Puesto
que las legislaciones anteriores resultaron desarticuladas,
inadecuadas, ineficientes e inoperantes, las modificaciones
popuestas darian margen a una mejor regulacidén y control sobre
la conducta de los servidores publicos,l al contemﬁlar una
diversidad de disposiciones de caracter interdisciplinario, las
cuales fundamentalmente se basan en el articule 109
Constitucional. Se destaca 1la denominacidén del delito de
"enriquecimiento ilicito", imponiende la obligacidén al Congreso
de la Union y a las Legislaturas de los Estados, de expedir las

Leyes de Responsabilidades de los Seridores Publicos, e

(&} De {a Maduid Hurtado Migued. Exposicitn de motivos de {a Iniciative
Presidencial de {a Ley Federad de Responsabididades de {os Servidones
Piblicos. Tatleres Gadbicos de fa Nacion. México 1983, pags. ba 12,
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incluyende en su texto la figura delictiva materia de estudio;
por lo que, en orden & su importancia, se trascribe a
continuacion los numerales del 108 al 114 gue comprenden la

reforma a la Carta Magna:

"Titule Cuarto Constitucional De las Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

"Articulo 108.~Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo se reputaran como
Servidores Publicos a los representantes de eleccidn popular, a
los miembros de poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y empleades y, en general,
a toda persona gue desempefie un emplec, cargo © comicién de
cualquier naturaleza en la administracion publica Federal o en
el Distrito Federal, gquienes seran responsables por 1los actos u
omisiones en gue incurran en el desempeﬁé de sus re;pectivas

funciones.

El presidente de 1la Repuiblica, durante el tiemﬁo de su
encargo, s0lo podra ser acusado por traicidén a la patria y

delitos graves del orden comun.

Los gobernaderes de los Estados, los diputados a las
legislaturas locales y magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales.
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Las Constituciones de los Estados de 1la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este
articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de serviores publicos de guienes desempefien empleo,

cargo o comicién en los Estados y en los Municipios™.

"Articulo 10%9.- El1 Congrese de la Unidén y las
legislaturas de 1los Estados, dentro de 1los éambitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores puablicos y las demds normas
conducentes a sancionar a gquienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes

prevenciones:

1. Se impondran, mediante juicio politico, 1las
sanciones indicadas en el articuleo 110 a los servidores
publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio
de sus funciones incurran en actos u omiciones en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales ¢ de su buen despacho. No
procede el juicio politice por la mera expresion de ideas;

II. La comision de delitos por parte de cualguier
servider publico seréd perseguida y sancionada en los términos
de la legislacidn penal, y

III. Se aplicaran sanciones administrativas a 1los
servidores piblicos por los actos u omisiones gue afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficencia que
deban observar en el desempefic de Sus empleoS, cargos o

comisiones.,
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Los procedimientos para la aplicacidén de las sanciones
mencionadas se desarrcllaran automaticamente. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma

naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias
en los que se deba sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores piblico que durante el
tiempo de su encargo, © por motivos del mismo, © por si ¢ por
interpésita persona, aumenten substancialmente su patrimonio,
adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre elles, cuya
procedencia licita no pudiesen Jjustificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacién de la propiedad

de dichos bienes, ademas de las otras penas que corresponda.

Cualguier ciudadano, rajo su nas estricta
responsabilidad y mediante la presentacién de eleméntos de
prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputadcs del
Congreso de la Unidn respecto de 1las conductas a las gue

refiere el presente articulo."”

*"Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicioc politico
los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, los
Secretarios de Despacho, los jefes de Departamento
Administrativo, los representantes a la asamblea del Distrito
Federal, el titular del obrgano u organos de gobiernc del

Distr:ito Federal, los directores generales o sus equivalentes -
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de los organismos descentralizados, empresas de participacidn
estatal mayoritaria, sociedades y sociaciones asimiladas a

éstas vy fideicomisos publicos.

Los dgobernadores de los Estados, diputades locales y
magistrades de los Tribunales Supericres de justicia locales,
s6lo podran ser sujetos de juicio politico en término de este
titulo per vioclaciecnes graves a esta Constitucién y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido
de fondos y recursos federales, peroc en este caso la resolucidn
sera unicamente declarativa y se comunicard a las legislaturas
locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como

corresponda.

Las sanciones consSistiran en Jla destitucién del
servicio publico y en su Inhabilitacién para desempeflar
funciones, emplecs, cargos o comiciones de cualquier naturaleza

en el servicio publico.

Para la aplicacidn de las sanciones a gque se refiere
este precepto, la Camara de Diputados pocedera a la acusacidn
respectiva ante la Camara de Senadores, previa ante la Camara
de Senadores, previa deciaracidén de la mayoria absoluta del
nimerc de los miembros presentes en sesidn de aguella Camara,
después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.

Conoclendo de la acusacién de la Camara de Senadores,

erigida en jurado de sentencia, aplicara la sancion
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Por lo que toca al Presidente de la Republica, sodlo

habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores en los
terminos del articulo 110. En este supuesto, 1a Camara de

Senadores resolvera con base en la legislacidén penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por los delites
federales contra los gobernadores de los Estados, diputados
locales y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
de los Estados, se segulirid el mismo procedimiento establecido
en este articule, pero en este supuesto, la declaracidén de
procedencia sera para el efecto de gque se comunigue las
legislaturas locales, para gue en ejercicio de sus atribuciones

procedan como corresponda.

El efecto de la declaracidn de que ha lugar a proceder
contra el inculpado sera separarlo de su encargo en tanto esté
sujeto a proceso penal. 8i éste culmina en sentencia
absolutoria el inculpado podrad reasumir su funcidén. 81 la
sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido
durante el ejercicic de su encargo, no se concedera al rec la
gracia del indulte. En demandas del orden civil gue se entablen
contra cualguir servidor publico no se requerird declaracién de
procedencia.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tan-
tos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados."

"Articule 112.-No se requerira declaracion de proceden-
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cia de la Camara de Diputados cuando alguno de los servidores
publicos a que se hace referencia en el parrafo primerc del
articule 111, cometa un delito durante el tiempo en que se

encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha wvuelto a desempeflar sus
funciones propias o ha sido nombrade o electo para desempefiar
otro cargo distinto, pero de los enumerados po el articulo 111,

se procederd de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto."

"Articulo 113.-~Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de 1los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honrades,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefic de sus
funciones, empleos, carges |y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en gue incurran, asi como

los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.”

Dichas sanciones, ademas de las que seflalen las leyes,
consistiran en suspensidn, destitucién e inhabilitacidén, asi
como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econdomicos obtenidos por el responsable vy
con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos
u omisiones a que se refiere la fraccion III del articulo 109,
pero gue no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos © de los dafics y perjuicios causados.

"Articulo 114.-El procedimiento de juicio politico so6lo

podréa iniciarse durante el periodo en el gque el servidor publi-
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co desempefle su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicaréan en un periocdo no mayor de un afio

a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el
tiempo del encargo por cualguier servidor publico, sera
exi1gible de acuerdo con los plazos de prescripcién consignados
en la Ley penal, gue nunca seran inferiores a tres afies. Los
plazos de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor
publico desempefia algunc de los encargos a gque hace referencia

el articulo 111.

La 1ley sefialard los casos de prescripcién de la
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza
y consecuencila de 1los actos y omisiones a que hace referencia
la fraccidén 1III del articule 109. Cuande dichos actos u
omisicnes fuesen graves los plazos de prescripcién no seran

inferiores a tres afos."

De tal manera gue las dispos:iciones gque contiene la
reforma al Titulo Cuarto Constitucional, gque comprenden una
variada gama de conductas gque durante largo tiempo quedaran sin
prever dando lugar a la impunidad; inclusive, ni sigquiera se
accedia al proceso de investigacidén inicial, no obstante el
notorio enriquecimiento de algunos de 1los funcionarios, ahora
llamados servidores pOblicos, quienes con muestras inequivocas
de prepotencia y abuso de poder, haciendo gala de sinismo

exhibiendo sus malhabidas riquezas ante un pueblo al gque estan
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ilamados a servir, por lo gque vale repetir el prinsipio
sostenido en la exposicidén de motivos de la Iniciativa
Presidencial de 1982, gque dice ".,..se sostiene gque la
obligacién de servir con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia a los intereses del pueblo es la misma
para todo el servidor publico, independientemente de su

jerarguia, rangc, origen ¢ lugar de empleo, cargo o comision”.



CAPITULO II

CONCEPTO DE DELITO

ELEMENTOS, ASPECTOS
NEGATIVOS Y OBJETO.
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CONCEPTO DE DELITO. ELEMENTOS, ASPECTQOS NEGATIVOS Y OBJETO

Es menester analizar el concepto de delito, antes de
profundizar en el estudio del presente tema, ya gue los
elementos gque lo integran, tanto en sus aspectos positivos
como negativos, asi como los sujetos gue intevienen en la
materializacion del mismo v el objeto gque persigue como
finalidad. En este orden de ideas, bastante decir gque el
delito, a 1o largo de los tiempos, ha sido entendido como una
valoraciéon juridica, objetiva o subjetiva, la cual encuentra
sus fundamentos en las relacicnes surgidas entre el hecho
humano contraric al orden ético-social y su especial estimacidn

legislativa.

Al respecto, Pavdn Vasconcelos Francisco nos dice: "Los
pueblos mas antiguos castigaron los hechos objetivos daficsos, y
la ausensia de preceptos juridicos no constituyé un obstaculo
para justificar la reaccién punitiva del grupo o del individuo
lesionado contra su autor, fuere éste hombre o bestia. 50lc con
el transcurso de los siglos y la aparicidén de los cuerpos de
leyes reguladores de la wvida colectiva, surgidé una valoracion
subjetiva del hecho lesivo, limitando al hombre la esfera de

aplicabilidad de sancién represiva"(9).

Es decir, desde un principio se hizo menester el

establecimiento de normas gue regularan las conductas de los --

(9). Pavdn Vascocelos, Francisco., Manual de Derecho Penal Mexicano.

3a. Edicion. Editorviad Powia S.A. México 1974, Pag. 139.



54
hombres; porgue es un hecho innegable que en toda la agrupacion
social existe un conjunto de conductas para regular tanto el
funcionamiento de los drganos colectivo, como de las relaciones
de los miembros del agregado sccial, y la de éstos con los
6rganos colectivos. Este concepte se 1robustese con la
afirmacién gue hace Jimenez de Asda 1luis: "Si los hombres
respetaran voluntariamente esas normas, el derecho penal seria
inneceario; pero los seres humanos son constantes
transgresores del orden juridico establecido, y por ello junto

al derecho constitutive figura el sancionador"(10).

En tal virtud, se hace necesario valeorar los prinsipios
rectores de 1la ley, basados en la propia legalidad,
personalidad e igualdad de todos ante ella, puesto que la
sociedad tiene el derecho de reprimir ciertos actos gue dafian ©

pueden dafiar su existencia.

Ahora bien, si por otro lado se soslayase, sin
reprimir, tales actos carentes de 1legalidad, materialmente
seria imposible mantener el orden puablico tal y como se le

concibe actualmente.
En un aspecto genérico, la filosofia define al delito

como ia violacién de un deber necesaric para el mantenimiento -

(10) Jimenez de Asta, Luis. Tratado de Devecho Penal. Tomo I]. 3a.

Edicion. Editoviad Heames, Buenod Aives Argenting 1974, Pdg, 178,
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del orden social cuyo cumplimiento encuentra garantia en la
sancién penal; a su vez, la sociclogia lo dentifica como una
acci6n antisocial y daflosa; por su parte, el ilustre maestro
Francisco Carrara amplia este concepto y el de ente juridico,
distinguiendo al delito de otras infracciones no juridicas y
pecisa: "Es la infraccion de la ley del Estado, promulgada
para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
actoc externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamenie dafioso”(77).

De lo antericrmente expuesto, podemos destacar que el
delito es una violacidén a la ley, no pudiéndose concebir como
tal, cualquiera otra no dictada precisamente por el Estado;
separando la esfera de 1lo juridico de aguéllas otras
pertenecientes al ambito de la conciencia del hombre, vy
precisando su naturaleza penal, pues sdlo esta ley se dicta en
consideracion a la seguridad de los ciudédanos. Asiﬁismo, se
destaca gue tal wiclacion se debe al resultade de un acto
externc del  Thombre, excluyendo de la tutela penal al
pensamiento y limitando el concepto de accidn al acto realizado
por el ser humano, tnico dotado de wvoluntad, tomando en cuenta
la naturaleza positiva o negativa, lo gue incluye ademas la
actividad o inactividad, el hacer o no hacer, en fin, la accidn
o la omisidn; formas éstas de manifestacidon de la conducta.

Finalmente, podemos concluir gue la imputabilidad meoral funda--

(11} Cit, por Pauwdn Vasconcedos, Francisco, Lo Causalidad en el Dedito.

2a. Fdicion. Editorial Povaia S.A. Mérico 1983, Pdg. 29
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menta la esponsabilidad del sujeto, y la calificacidn de dafiosa
da su verdadero sentido a& la infraccidn de la seguridad de los
ciudadanos o gobernados para cuya salvaguarda y garantia fue

dictada.

Sobresale de manera relevante el principic general de
dereche en cuanto que el pensamiento no es punible, ya gque es
menester gue el sujeto desarrolle o se abstenga de desarrollar
alguna actividad conductual que encuadre dentrc de lo
preceptuado por la norma gque regula, asi mismo, gque ésta
contemple en forma concreta y especifica por el resultado

dafloso, una sancién punitiva para el infractor.

CONCEPTO JURIDICO DE DELITO.

El articule 7 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, define al delito como:"El acto v omisidn que sancionan
las leyes penales". A su vez el maestro Castelianos Tena
Fernando én su obra lo denomina como:"Ei acto u omisidn
constitutivo de wuna infraccién de 1la ley penal”(i2). Sin
embargo, tales conceptos son puramente formales al
caracterizarse por la amenaza de sancién a ciertos actos y
omisiones, otorgandoles por ese unico hecho el caracter de
delitos. El propio legislador ha admitido lo innecesario de la
inclusion del precepto gue define al ilicito por tratarse de

una sinteis incompleta gue no reporta utilidad alguna.

(12) Castellanos Tena, Feanando. Lineamienios Flemeniales de Derecho

Penal. 32a Edicidn. Editorial Powvuia S.A. México 1992, Pag. 129.
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En consecuencia, se recurre a la dogmatica para
encontarr una verdadera teoria juridica del delito; buscazndo
apego @ la realidad conceptual y alo que substancialmente lo
constituye: La conducta o el hecho tipico, antijuridico,

culpable y punible,

Debe destacarse que el nimero de elementos varia segun
la concepcién particular que el delite tiene cada autor; sin
embargo estimamos que en razon a la dogmatica y para una mejor
comprension del proposito gque se busca, atenderemcs a los
elementos anteriormente enunciados, los guese convalidan en
rerminos de lo gue sostiene el maestro Jimenez Huerta Mariano,
al sefalar:"En la definicién del articulo 7 se encuentra
implicito el elemento culpabilidad, formulado expresamente en
el diverso 8, cuando precisa que los delitos pueden ser:
I)Intencionales. II)No Intencionales o de imprudencia. EI
caracter antijuridico de dicho acto u omisién esta tambien
inscrito en la forma sintética de la ley, por ser igualmente un
elemento conceptual de 1la infraccién. Cuando la accidén u
omis16n enjuiciada no sea en el caso concreto antijuridica,
bien por disposicidn expresa de la ley, bien por
consideraciones especiales que impiden que el acto pueda ser
valorado de contrario al derecho, no es posible hablar de 1la
existencia de un delito, pues falta uno de 1los elementos

integradores de su contenido conceptual™(713).

{13) Jimenez Hueita, Marfano. La Antijuricidad. s/e. Editordal. Powia

S.A, México 1952, Pags, 123-124.
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En meérito de lo expuesto deducimos gue la conceptualizacion
del delito ilicito, expresamente inmerso en la legislacién
punitiva no comprende un contexto amplio, y éste puede variar
aungque en esencia seguira siendo lo mismo, en relacién con el
contexte juridico mundial, de acuerdoc a situaciones politicas o
factores de tiempo y lugar, u otras circunstancias que influyan
notablemente en su Ambito, como acontece en nuestro pais.
Asimismo, nuestro derecho esta en constante evolucién, lo dque
genera una constante revisidén y maodificacién gsue actualiza
nuestra legislacién a la realidad y condiciones imperantes para
su mejor regulacién y observancia y, por ende, para su mejor

uti1lidad.

CONCEPCIQONES TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITO.

Existen dos corrientes opuestas que pretenden
establecer un criteric privatista del estudio del delito. La
primera de ellos es denominada totalizadeora o unitaria; la cual
noe admite su divisién en elementos constitutivos sino como una
entidad en todo o&rganico, y sostienen que como tal debe ser
estudiado el delito para comprender su verdadera esencia. Por
otra parte 1la corriente 1llamada analitica o atomizadora,
estudia al delito a traves de sus elementos constitutivos sin
desvincular la estrecha relacidn existente entre ellos y, sin
negar su unidad, estima indispensable realizar el analisis

mediante su fraccionamiento.

En nuestro criterio, al resolver ya sea en el término
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constitucional, © bien en sentencia definitiva, el segundo de
los conceptos en cita es el mas aceptado y aplicable; porque,
en uso de una técnica Jjuridica maAs adecuada, el analisis de
fondo conceriente a la comprobacién del cuerpe del delito se
obtiene al desmenuzar la figura tipica regulada por la norma,
buscando se éste en posibilidad de acreditarse o no, cualquiera
de dichos elementes y, en su caso, de determinar con wuna mayor
certeza &i se esta o no en el supuesto por el cual se ejercito
va sea, la accién penal o se formulé la acusacidén ministerial,
lo gue obviamente noc aconteceria de atenderse a la primera de
las corrientes en cuestidén. Al respecto abunda acertadamente
Jimenez de Astia Luis cuando sostiene:"S6lc estudiando
analiticamnete el delito es posible comprender 1a gran
sintesis, en qué consiste la accidén u omicidn sancionada por

las leyes"(14),

En circunstancias sefialadas coﬁ antelaciéﬁ , al
compartir el criterio sustentadc por la segunda corriente, ¥y
para el solo efecto de estar en posibilidad de realizar un
estudio dogmatico, somero b4 analitico del delito de
Enriquecimiento Ilicito, se optard por el fraccionamiento de
los elementos que constituyen loa figura delictiva, sin que con
elle se desvicule su unidad debiendo, prevalecer, la estrecha
relacién existente entre ellos, sin menoscabo de la particular
opinién gque sostienen los autores de 1la primera corriente

privatista totalizadora.

{14) Ibidem pdg. 62
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DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE DELITO.

La palabra delito proviene del enunciado "delinguire”.
gque en latin significa:"apartarse del camino sefialado por la
iay, cometer el delito"(75). Esta concepcidén de orden general ha
s1dc adoptada per los pueblos, con sus légicas variantes de
acuerde a las condiciones y circunstancias de cada pais. De
acuerdo a Luis Jimenez de Asta, para Franz Von Listz el delito
‘es un acto humano, culpabkle, antijuridico y sancionado con una
pena ' 1) Segun Francisdce Pavén Vasconcelos, FErnesto Von
teeling lo define como “la accidn tipica, antijuridica,
culpable, subsumible bajo una sancidn penal adecuada y dque
satisfagz las condiciones de punibilidad"(17), mientras que
Edrmundo lMezger 1o considera "como la accifén  tipicamente
antijuridica y culpable”., Igual criterio sostiene Carlos Fontan

Balestrallg).

VA Cestodlang . Teno, Fewawes Op. (o P 109

(1o Junenes de Asde, fws ta ley y el Dedito, Ze. tdieidn Tditovat Heames, Buenos Ades
o3RIl Pg 225,

b Bgedn Vesconcelos, Francésco., Op Cez, Pae. 142,

St pan, Tl
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Por su parte el maestro Fernando Castellanos Tena, en relacidn
a la deficion que hace el maestro Francisco Carrara
expone:"para Carrrara el delito no es un ente de hecho, sino un
ente juridico, porque su esencia debe consistir necesariamente
en la violacion del derecho, habida cuenta que llama al delito
una infraccién a la ley en virtud de gue un acto se convierte
en delito unicamente cuando choca contra ella vy, sin
confundirla con el vicio, abandono de la moral, o con el pecado
o violacidn de la ley divina, afirma su caracter de infraccion
a la ley del Estado, asimismo agrega que dicha ley debe ser
elaborada para proteger la seguridad de los ciudadanos, pues
sin tal fin careceria de obligatoriedad y ademés para hacer
patente que la idea especial del delito no esté en la
prosperidad del Estado, sino en la seguridad de los cidadanos.
Carrara juzgd preciso apuntar que la infraccién ha de ser la
resultante de un acto externoc del hombre, positivo o negativa,
para sustraer del dominio de la ley 'penal 1asl simples
opiniones, deseos y pensamientos, también para significar que
solamente el hombre puede ser agente activo del delito, tanto
en sus acciones, comc en sus omisiones, Finalmente, estima el
acto o la omision moralmente imputable, por estar el individuo
sujeto a las leyes criminales en virtud de su naturaleza moral
y por ser imputabilidad, el precedente indispensable de la

imputabilidad politica"{1%9)

(19) Castedlanos Tena, Feanando. Op. Cit. Pag. 118.
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Independientemente de las diversas definiciones gue se

han comentado en los apartados gque anteceden, se hace necesario
aludir a la definicién que sobre el particular formula el
maestro Luis Jimenez de Asua, gquien afirma gque "es al acto
tipico, antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una

sancion”(20).

Al respecto, también Eugenio Cuello Caldn externa su
punto de vista expresando gque "para determinar que es el
delito, dice Garcfalo, es preciso indagar los sentimientos gque
integran el sentidc moral de las agrupaciones humanas, por lo
gque el delitoc estd constiuide por 1la viclacién de los
sentimientos altruistas fundamentales de piedad y probidad y
uria delincuencia artificial gue comprenderia a los demds
delitos gue no ofende estos sentimientos religicsos, contra el

poder, contra el pudor, etc"(21).

Es pertinente seflalar que la teoria anteriormente
invocada, ha sido objeto de numerosas criticas, no sdélo es
arbitraria sino inGtil para el derecho penal, ya gque eésta

podria darnos una explicacidn de la criminalidad de una parte -

(20 )Jimenez de Asta, Luis. Op, Cit. Pag 223.
{21)Cuelfo Calon, Eugenio. Derecho Penal. Tomo I, §a. Edicion. Lditonial.

Bosch. Barcedona Espafia 1974. Pag 249.



63
minima de los delitos contenidos en el Codigo Penal; es ademas
falsa ante la historia y la spicologia, porgue sélc para hoy
podria servirneos, si fuese cierto gue muchos sentimientos de
las épocas pasadas son extrafios a nosotros, y gque muchos de
nuestros sentimientos actuales no seran sentimientos del
porvenir. Sobra decir que el Derecho Penal, sobre el cual versa
este trabajo, no es un derecho estatico gque permanece
inamovible, sino gue éste se renueva frecuentemente ajusténdose
a las circunstancias y condiciones de una realidad; porgque de
permanecer en un estado de simple contemplacién, amén de
convertirse en anacrénico, perderia validez y observancia por
su inoperancia, sin que por ello dejemos de reconocer las
fuentes naturales y formales de las gue se nutre nuestra
legislacidn sustantiva y gque, obviamente, se remontan al

pasado.

Para concluir 1lo conducente a este apartado, nos
referimos al concepto manejado con antelacidn, en cuanto a que
se afirma, que la verdadera definicidn del objeto gue trata de
conocerse, debe ser una simple formula y concisa, que lleve
consigo lo material y 1lo formal del delite vy permita un
desarrollo conceptual por el estudio analitico de cada uno de
sus alementos. Criteric gque compartimos por vigente en nuestra

realidad actual.
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PRELACION LOGICA ENTRE LO5 ELEMENTOS DEL DELITO.

En el razonamiento inmediato anterior hemos hablado de
la existencia de dos conceptos o corrientes gque se denominan
come totalizador y analitico; asimismo, se precisa la
inexistencia de una prioridad temporal entre los elementos del
delito, en virtud de que éstos concurren simultaneamente, sin
perderse de vista indisoluble unidad, condicidén a gue se
refiere Celestino Porte Petit, agregando que '"niega la
prioridad légica, porgue aduce gque la existencia del delito
requiere de sus elementos, y aungue ellos guardan entre si un
determinado orden légico, no es dable ninguna prioridad légica, -
habida cuenta gque nadie puede negar, que para gue concurra un
elemento del delito, debe antecederle el correspondiente en
atencién a la naturaleza propia del delito. Ahora bien, la
circunstancia de gue sea necesario gue exista un elemento que
concurra €l siguiente, no requiere decir gque haya prioridad
logica, porgue ningun elemento es fundante del siguiente, aun

cuando Si es necesario para gue el otro elemento exista"(22).

Debe de decirse gque la prelacidon es un orden legalmente
establecido que tiene preferencia, y si ésta, por su
naturaleza, es ldgica, evidentemente gue el criterioc reiterado

por los autores en ese sentido lo compartimos, porgue en la --

(22 )Porte Petit, Cedestino. Apuntes de {a Parte General del Derecho

Penat, Tomo . 2a. Edicidn. Editorial Porda S.A. Mérico 1962, Pdg. 148.
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practica, al hacer un andlisis por separado de cada uno de los
elementos del delito motivo de estudio, no se desvinculan pero
si se relacionan extrechamente, en razdén de que uno es el
antecedente necesario del otro enlazados de una manera loégica y
natural; sin embargo, bien puede estar, en el supuesto de que
uno de los elementos se acredite plena y fehacientemente y &l
ctro no; v en ese orden no necesariamente aguél fundamenta la
existencia el diverso, situacidon que como ya se dijo, se

presenta en la practica.
EL SUJETO ACTIVO.

S6lo el nombre es sujeto activo del delite, porque es
el unico provisto de capacidad y voluntad (accién u omisidn) de
infringir el ordenamiento Jjuridico penal, de tal suerte dgue
este gquién realiza la conducta o el hecho tipice, antijuridice,
culpable y punible, siendo el autor materiél del delit&, ¢ bien
cuando participa en su comisiodon contribuyendo a su ejecucidn en
forma intelectual al proponer, instigar o compeler al autor
material, o simplemente auxiliando al autor con anterioridad a
sus realizacién, concomitante con ella o después de su comision

{coparticipe, c¢émplice ¢ encubridor),

51 bien es cierto que en otras épocas se considerd a
los animales como sujetos capaces de delinquir (por ejemplco en
el Antiguo Oriente, Grecia, Roma, Edad Media o Moderna, etc.},
tambien lo es que ese absurdo se elimind al consagrar en los

textos positivos del articulo 33 del Cédigo Penal de 1929, gque-
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la responsabilidad no trasciende de la persona y bilenes del
delincuente, criterio éste también adoptado por el Coédigo Penal
vigente, al prescribir en su articule 10:"La responsabilidad
penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes,
excepto en los casos especificados en la ley". A su vez, el
numeral 11, de dicho cuerpo de leyes reafirma lo anterior
cuando prevé:"Cuando algin miembro o representante de una
persona juridica, o de una sociedad, corporacioén © empresa de
cualquier clase, con excepcién de las instituciones del Estado,
cometa un delito con los medios gque para tal objeto las mismas
entidades le proporcionen de mode que resulte cometido a nombre
o bajo el amparo de la representacidn social o en beneficioc de
ella, el juez podra en los casos exclusivamente especificados
por 1la ley, decretar en la sentencia la suspension de la
agrupacién o su disolucién, cuando lo estime necesario para la

seguridad publica”.

El anteproyectoc del Codige Penal de 1958, en su
articuleo 11, en la exposicidén de motivos, la Comisidn reconoce:
gue las personas juridicas no son activos del delito,'por lo
gue no puede exijirseles responsabilidad en cuanto a los actos
ejecutados por las personas fisicas que obren en su nombre o©
representaci6n”. 8in embargo, al mismo tiempo se ha considerado
conveniente establecer la posibilidad de imponer las sanciones
que las leyes autoricen con independencia de la responsabilidad
personal. De tal suerte que se convalida el criterio reiterado
de que la persona meoral no delingue, tan es asi, que no se

contemplan disposiciones procesales para exigir la responsabi--
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lidad de las personas morales, y por ende, se puede afirmar que
heoy por hoy, no se puede exigir el cumplimiento de la misma aun
aceptandc que el Codigo Penal la prevé en casos concretos y
egpecificos, amén de gue, acceder a tal puesto, conlleva una
repercusién gque afectaria a miembros inocentes de las
corporaciones o sociedades relacionadas con hechos de la

naturaleza gque se comenta.

En ese orden de ideas, podemos establecer gue soclamente
el hombre puede ser sujeto activo en la comisidén u omisidn de
un acto © hecho consideradoc como delictivo vy, por ende,
infractor del ordenamienteo juridico penal, dada su capacidad y
voluntad manifiesta en el hacer o dejar de hacer, participando
de manera directa; preparando su realizacién, haciéndolc en
forma conjunta, llevandclo a cabo sirviéndose de otro;
determinado intencionalmente a atro a cometerleo; prestando
intencionalmente ayuda o auxilic a otra persona .para su
comisién con posterioridad a 1a ejecucién; auxiliando al
delincuente en cumplimiento de una promesa anterior;c bien,
interviniendo en su comisidn , aunque no conste quién produjo
el resultado: condicicnes gue contempla el articule 13 del
Codigo sustantivo, ¥y que de manera indistinta puede encuadrar

la conducta desarrollada u omisiva por parte del sujeto.
EL SUJETO PASIVO.

A éste se le considera como el titular del derecho o

interés lesicnado o puesto en en peligro por el delito.
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En términos de la legislacién en la materia, ésta no sdélo
tutela bhienes personales, since también colectivos y, por 1lo

migsmo, pueden ser:

La persona fisica:sin limitaciones después de su
nacimiento (homicidio en razdén del parentesco, lesiones); antes
de su nacimiento (aborto); proteccién de sus bienes juridicos,
ademas de la vida e integridad corporal como la parz y seguridad
(amenazas, allanamiento de morada, robo); el estado civil
(delitos de bigamia); 1la libertad (privacidén ilegal de 1la
libertad); el patrimonio {robo, abuso de confianza, fraude,

despojo, dano en propiedad ajena); etc.

b)La persona moral o juridica: ésta puede ser scbhre la
cual recae la conducta delictiva, lesionado bienes juridicos
tales como el patrimonioc (robo, fraude, etc.), © €l honor, de

los cuales puede ser titular.

CLASIFICACION DEL: DELITO EN ORDEN A LOS SUJETOS.

Los delitos atendiendo al sujeto al SUJETO PASIVO, se
clasifican en: Perscnales cuando 1la lesidén recae sobre una

persona fisica; e Impersonales, cuando dicha lesion recae sobre

una persona moral. El estade © la Sociedad en general (agqui

encuadra el sujeto activo y pasivo motivo de este trabajo).
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Como ejemplos del primero se encuentran las lesiones y
el homicidio entre otros; en cuanto a la disoclucidn social y la

traicion a la patria constituyen ejemplos del segundo.

Por cuanto respecta al BUJETO ACTIVO, tomando en
consideracion la calidad y numero de los que intervienen en su

comisidn, estos ilicitos pueden clasificarse como sigue:

En razdén a la CALIDAD del sujeto pueden ser delitos

del suijeto comun o indiferente, que son los que en la Ley, al

no destacar algun caracter, permite su comisién por cualguier

perscna (lesiones, homicidio, etc); o delitos exclusivos,

propios o de sujeto calificado, que son en los gue se exige la

concurrencia en el sujeto de una determinada calidad o relacidn
personal; de tal manera gue Unicamente gquienes la rednen puedan
realizarlos (homicidio en relacién al parentesco, peculado,
etc.). Es agui donde encuadra el sujeto activo motivo de este

analisis por su calidad de servidor pablico.

Estos ultimos pueden ademas subdividirse en Propiosg, en
los ¢gue se considera culpables y punibles a todos los
participantes, atn cuando en ocasiones las penas sean diversas;
e Impropics, donde es necesaria la cooperacién de wvarios
sujetes (pluralidad), siendo uno de ellos culpable y punible,

con exclusién de los deméas.

A mayor abundamiento, los delitos plurisubjetivos,

segun la proyeccion de la conducta, pueden a su vez subdividir-
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se, en delitos plurisubjetives de conductas paralelas, donde

las conductas se desarrcllan en planos paralelos, con la misma
direccidn y hacia idéntico resultado, ejemplo de ellec la

pigamia; en Delitos plurisubjetivos de conductas convergentes:

en los que las conductas de los sujetos necesarios, partiendo
de puntos opuestos, se encuentran en colaboracién una con la
otra hacia el mismo sentido, ejemplo de 1lo anterior la
violacion tumultuaria; y en delitos plurisubjetivos de

conductas contrapuestas: en las gue las conductas, partiendo de

puntos opuestos, una contra la otra, se encuentran en igual
plano de colaboracién, de lo cual podemos citar como ejemplo
cuandc a una persona al agredirla la roban, violan, lesionan y

como consecuencia sobreviene la muerte de la misma.

Finalmente, se describe una nueva clasificacién en

orden el SUJETO ACTIVO que comprende los delitos ocasionales,

cometidos por sujetos de personalidad normal y equilibrada en
los cuales el sujeto normalmente no delingue ¥,
excepcionalmente, por wuna causa externa de considerable

importancia, llega a cometer el delito; y los delitos de habito

que se cometen por personas en las cuales se han atenuado las
dificultades para cometer el delito y, por ello, se inclina

facilmente a repetirlo.

La clasificacién anteriormente detallada atiende al
criterio sostenido por Francisco Pavén Vasconcelos, en su obra
Manual de Derecho Penal Mexicano, la cual ya ha sido citada con

antelacién por lo gue es, en sus términos, la admisible y
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adoptada para efectos de doctrina y aplicacion. (23)

OBJETO.

En la doctrina se distingue entre objeto juridico ¥

objeto material entendiendo, por lo que respecta al primero, el
bien juridico tutelado a través de la ley penal mediante la
amenaza de la sancidén; por lo gue puede decirse gue no hay

delito sin objete juridico por constituir éste su esencia.

Generalmente se atribuye al proceso un doble objeto, en
primer término, es el del mantenimiento de la legalidad
establecida por legislador y, en segunde lugar, el consistente
en la proteccién de los derechos particulares, '©o tutela de los
derechos 1llamados subjetiveos, actualizéandose la materialidad
del objeto mediante un ejercicio de los érganos
jurisdiccionales, los que, en su caso, deberan asegurar la

eficacia de la LEGALIDAD.

Por otra parte, el cobjeto material se hace constar de

la persona o cosa dafiada o gue sufre el perjuicio derivado de

la conducta deitictiva; no debe confundirse con el objeto

{23)Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cif. Pags, 147-148.
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pasivo, atn cuando en ocasiones éste ultime puede al mismo
tiempo constituir el objeto material del ilicito, definiéendose

cada uno por sus caracteristicas especificas.

De lo anteriormente expuesto se concluye que el objeto
juridico leo constituye el bien gue la ley tutela y ampara,
previniendo al sujeto activo que, de afectarlo, se hara acredor
a una sancidn previamente establecidsa en la ley punitiva; ahora
bien, en cuanto al objeto material, lo constituye la entidad
concreta, real, especifica que sufre el atentado por el actuar

comisivo del sujeto, pudiendo ser aquélla fisica o moral.
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ESTUDIC DEL TIPO PENAL CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 224, DEL

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

TIPICIDAD

S5i bien es cierto gue al hablar del delito, éste se
describe como una conducta tipica, antijuridica, culpable ¥y
punible, también lo es asimismo gue debe concebirse como una
estructura ideal, teniendo vital importancia cada unc de los
elementos que lo integran, analizandolos en el orden y la
formalidad sucesiva apegada a estricto dJderecho, tal como 1o

veremos mas adelante al pormenorizar en este sentido.

Sobre la tipicidad recae toda 1la problematica penal.
Cuando el Estade crea tipos a traves de un proceso legislativo,
capta wvalores propios, protegiendo a 1los ciudadanos al
otorgarles derechos pero también imponiéndoles’ obligaciones o
deberes, mediante la creacidn de normas que garantizan la paz ¥y

la armonia necesarias en tcda convivencia humana.

En relacién a la tipicidad, en el caso concreto
encontramos gque en la materia se han dictade las providencias
indispensables gque han dade lugar al tipo contenido en el
articulo 224 del Coédigo Penal vigente, el cual se encuentra
comprendido en el tituleo Décime dencominado "Delitos cometidos
por servidores publicos"; Capitulo X¥1li:"Enrigquecimiento

ilicito”, con el siguiente texto:
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"Articulo 224.- Se sanciocnard a guién con motivo de su

empleo, carge o comicidon en el servicio publico, haya incurrido
en enriguecimiento ilicito. Existe enriguecimiento ilicito cu-
ando el servidor publico no pudiere acreditar el 1légitimo
aumento de su patrimonio © la legitima procedencia de los
bienes a su nombre o de aqguéllos respecto de los cuales se
conduzca como duefio en los términos de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, guien haga
figurar como suyos bienes gque el servidor pablico adquiera o©
haya adguirido en contravencion de lo dispuesto en la misma

ley a sabiendas de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriguecimiento ilicite se

le impondran las siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de aguellos bienes
cuya procedencia no se logre acreditar de acuerdoe con la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices.

Cuande el monto a que ascienda el enriquecimiento
ilicito no exceda del equivalente a cinco mil veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal, se impondran de
tres meses a dos afios de prisidén, multa de treinta a
trescientas veces €1 salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal al momento de cometerse el delito, ¥

destitucién e inhabilitacidén de tres meses a dos afios para
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desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ili--
cito exceda del equivalente de cinco mil wveces el salaric
minimo diarico vigente en el Distrito Federal, se impondran de
dos a catorce afios de prisién, multa de trescientas a
gquinientas wveces el salaric minimo diario vigente en el
Distrito Federal al momento de cometerse el delito de
destitucion e 1nhabilitacidén de dos a catorce afics para

desempenar otro empleo, carge o comicidén publicos™.

La tipicidad es la adecuacidén de la conducta
desarrollada por el sujetc molde legal o tipo descrito en la
Ley. la conducta , activa u omisiva, es el acto externo del
agente y ese actec © manifestacion de la conducta es
antijuridica porque se opone al derecho; este presupuesto
antijuridice fundamenta la reprochabilidad personal que leg hace
culpable vy, finalmente, tal reprochabilidad se constituye en
la pena derivada de la reaccion del Estado y que se prevé en un
precepto legal, dando iugar a la punibilidad; elementos todos
gue se comprenden en la figura delictiva en cuestidén. Tales
elementos constituyen el aspecto positivoe de la conducta; sin
embarge, en el apartado conducente se hard un analisis también

del aspecto negativo.
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SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

En términos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos en su articule 2o0., expedida en
diciembre de 1982, los sujetos a los que les es aplicable dicha

ley scon los servidores piblicos mencionados en el parrafo pri-

mero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquéllas

personas que manejan o apliquen recursos eccondmicos federales.

Ahora bien, la definicién de "servidor publico" gue
establece el articulo 108 constituciconal en materia de la
Administracidén Publica Federal y del Distritc Federal, es la
siguiente, guienes seradn responsables de los actos u omisiones

en gue incurran en el desempefio de sus respectivas funciones:

-Los representantes de eleccién popular

-los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal,

-Los funcionarios y empleados y, en general, toda persona que -
desempefie un empleo, cargo o comicidén de cualquier naturaleza

en la Administaracidn Pablica Federal ¢ del Disirito Federal.

Asimismo, es servidor publico el presidente de la
Repiblica, guien s6loc podrda ser acusade per traicidn a la
patria y delitos graves del orden comin durante el tiempc de

SU encargo.
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Se define también como servidor putblico a los
siquientes funciconarics, seftalados como responsables de las
violaciones a la Constitucién vy a las leyes federales, asi

como por el manejo indebido de fondos y recursos federales;:

-los gobernadores de los Estados;
-los diputados a las legislaturas locales;

-los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia

locales.

En cuanto al sujeto activo del delito en comento, el
articulo 212 el Coédigo Penal vigente establece que las
disposiciones contenidas en el Titulo Décimo de dicho
ordenamiento son aplicables a los servidores publicos federales
o del distrito federal, a los gobernadores de los Estados, a
los magistrados de los tribunales de justicia 1locales.
Asimismo, el articulo 212 mencionado define al servider publico

COoOmo

"Toda persona qgue desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la administracién publica federal
centralizada ¢ en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,
fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién o en los

poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal..."'.
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Abunda al respecto el diverso 213 de dicho
ordenamiento, en cuante prescribe que para efectos de la
individualizacién de las penas o sanciones, se tomara en cuenta
por el juzgador si el servidor publicoe es trabajador de base o
funcionario ¢ empleado de confianza sera una circunstancia gque

podra dar lugar a la agravacién de la pena.

El primer parrafo del articulo 224 del ordenamiento
invocado, indica gue se sancionara al servidorx publico que con
motivo de su empleo, carge © comisién, haya incurrido en
enriquecimiento ilicite, entendido esto, en cuanto que ese
servidor publice no pueda acreditar el legitimo incremento de
su patrimonic, o la legitima procedencia de los bienes a su
nombre o de aquéllos de los cuales se conduzca como duefic. En
consecuencia, se concluye gue en lo concerniente al delito de
enriquecimiento ilicito, el sujete activo de esta infraccién,

lo es el servidor publico.

Por otra parte, también incurre en responsabilidad
penal un sujeto diverso al servider publico por hacer figurar
como suyos bienes que éste adguiera o haya adguiride en
contravencién a lo dispuesto en la misma ley, a sabiendas de
estas circunstancias. De tal forma, aun cuando el texto del
precepto 224 del (C6digo pénal gue se analiza no lo expresa de
manera especifica, siempre sera menester invocar la fraccién

III del articuo 13 del Codige mencionado que se refiere a los
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agregados de participaciéon penal, asi como del articulo 400
relativo al delito de encubrimiento; quedande la duda, si es
apropiado o no insertar un tipo penal independiente, auténomo y
debidamente  estructurado relativo a los grados de
participacion penal independiente, auténomo y debidamente
estucturade relativo a 1los grados de participacidén penal,
segun lo establecen los numerales 9 y 13, fracciéon III del
citado ordenamiento; pues surge un d4iverso sujeto sin la
calidad especial ¥ caracter reguerido por la ley que,
incurriendo en el conocimiento de la comisién de dicho evento
delictivo como particular, participa como coOmplice o encubrider

con el sujeto activo en la infraccidn gue se reprocha.

CONCEPTO DE FUNCIONARIO PUBLICO

Ya antes se hizo mencién de la definicidn gque al efecto
establece el articule 108 Constitucional al respecto atl
servidor publice, sujeto activo del delito en estudio y, dado
gue esa definicidn puede encuadrarge en diversas acepciocnas que
se conocen del empleado al servicio del Estado, a continuacién
mencionare algunos conceptos diferentes pero muy similares a lo
gue se establece en al Ley COomo servidor publico;

fundamentalmente el término de funcignario publico
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El Diccionario Hispanico Universal define al
funcionario como ‘"empledo de la administracidom publica o

empleado publico"

Raul Goldstein, en el Diccionaric de Derecho Penal, nos
da el concepto de funionario publico definiéndolo como "el
agente del Estadco, ungidoe de autoridad para el ejercicio de
determinadas funcicnes. E1 articulo 77, ap. 4o. del Cddigo
Penal Argentine aclara gue por 1los términos funcicnario
publice, se desigana a todo el que participa accidental o
permanentemente del ejercicio de funciones publicas, sea por

eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente”

Juan Ramirez Gronda, en su Diccionaric Juridico nos da
su acepcion sobre el funcionario publice indicando que es "teodo
el‘que, en virtud de designacidén especial y legal, ya sea por
decreto ejecutive o© bien por eleccidén, y de ﬁna manera
continua, bajo normas vy condiciones detérminadas en una
esfera especifica de competencia, constituye ¢ concurre a
constiturir y expresar o ejecutar la wvoluntad del Estado,
cuandoe esa voluntad se dirige a la realizacién de un fin

publico (actividad juridica o social)™.

Rafael de Pina Vara, en su Dicciconario de Derecho nos
proporsiona su concepto sobre el particular y dice gque "es la
persona gue, por disposicidén inmediata de la ley, por eleccidn
popular © por nombramiento de autoridad competente, participa

en el ejercicio de una funcidn pGblica“.
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Asimismo, se alude al criterioc gue al respecto plasma

en el Cédigo Penal Anotado Raul Carrancd y Rivas, al siguiente

tenor: "...se ha cambiado el concepto de funcionarios publicos

por el de servidores publicos, no estoy de acuerdo. En términos

de la ley la amplitud del concepto es tal, gue un simple bolero
¢ lustrador de calzado desempefia sin duda un empleo en la
Administracidén Publica centralizada, si trabaja, por ejemplo,
enn una de las Secretarias de Estado. Y ni gqué decir del
barrendero que limpia las oficinas (tal como lo define el
Diccionario Encaclopédico Espasa). Servidor en cambio, es en
primer lugar la persona gue sirve como criado; en segunde, la
persona adscrita al manejo de un arma, de una magquinaria o de-
otro artefacto; en tercero, el nombre gue por cortesia y
obsequ:i0 se da & si misma una persona respecto de otra, vy en
cuarto, el gue corteja y festeja a una dama. Ninguna de estas
acepciones corresponde exactamente a la Ley. Si el obejeto
juridico tutelado en los articulos 212 a 224 del Codigo Penal
s la seguridadad general amparada por el orden juridico
confiado a la Administracién Puablica, y si se admite que el
funcionaric publico (llamado servidor publico por la ley}, en
los términos del Derecho Administrativo, es la persona
encargada del sostenimiento y administracién de 1los poderes
organizados del apartado en cuestién y conformacidén social
gue es el Estado, entenderemos facilmente la relevancia vy
caracter de la funcién ptblica ... Empleo saignifica destino,
ocupacién, oficic, aunque hay de ocupaciones y oficios de mayor
jerarquia o rango, como acontece con el funcionaric de la

Administracion de Jjusticia. Lo que quiere decir gue este
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funcionaric es de alguna manera un empleado, aungue no tode
empleado es un funcionario de esa administracién de

justicia"(24}).

Abundando sobre el tema, transcribiremos dos conceptos

gue scbre empleado publico vierten dos autores, a saber:

Ramirez Gronda afirma que “empleado publico es el que
voluntariamente se pone a disposicidén de una entidad piblica
para la prestacién permanente, profesional y retribuida de su
actividad... autn cuando se confunden, existen notorias
diferencias entre empleo y funcién piblica; en tanto gue la
primera sélo tiene una vinculacién interna, la segunda supone
un cargo especial, transmitida en principio por la ley; el
servicio publico sdlo concurre a formar la funcidén puablica, y
ésta tiene una relacidén externa, gue 1le atribuye un cierto

caracter representativo"”.

Por su parte, Rafael de Pina precisa que "el empleado
publico, es el organo personal de la actividad administrativa,
afecto a un servicio publico deteminado, en cuya realizacién
participa, con caracter permenente y prefesional, mediante una
retribucién sueldo".

Es evidente gque existen otros conceptos que definen

tanto la funcién como al funcionaric piblico gue, aungue es

{24) Covancd y Rivas, Raid. Codigo Penal Anotado. 13a. Edicidn,

Editouvial Powaia 5.A. Méaico 1966. Pags. 511 a 513.
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cierto que en la nueva regulacién se cambia por el término
genérico de servidor publico, quizé no debiéramos fijar tanto
la atencién en cbémo se denomina para no perder el objetivo en
el analisis del delito en estudic, reiterando que entendemos
como sujeto activo de dicho delito a toda aguella persona que
se encuentra empleada al servicio del Estado. En este orden de
ideas, bien podemos abordar enseguida el estudio de los
elementos esenciales constitutivos del ilicito penal materia de

la presente tesis.

ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO

El delito es un fendmeno factice juridice gque tiene
realizacion en el mundo scocial. En el campo del derecho penal
se le identifica con el término de hecho; por ende, toda la
problemgtica del delito gira en torne a la conducta, en su

aspecto negativo.

En relacidn a la conducta, el Maestro Pavon Vasconcelos
Francisco, sefiala que "consiste en el peculiar comportamiento
de un hombre que se traduce extericrmente en una actividad o
inactividad wvoluntaria: tanito este hacer, como la omisidn de
actuar, tienen una intima conexidén con un factor de caracter
psiquico gue se identifica con la voluntad de ejecutar la

accioéon o de no realizar la catividad esperada"(25).

(25) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Op, Cit, Pag. 260
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Por su naturaleza el delito que se analiza se da en la
conducta, puesto gque para su integracidén se requiere un
resultado material o cambio en el mundo externo, habida cuenta
que la infraccidén se consuma en el momento mismo en que el
servidor publico no acredita el legitimo aumento o incremento
de su patrimonio. Por lo anterior, en cuanto al resultado
se considera un delito formal, porque el tipo se integra con un
mero comportamiento, es decir, basta la sola actividad del
sujeto para que se constituya la conducta tipica; ya sea, no
justificando el incremento de sus bienes patrimoniales al serle
requerido gue compruebe su origen legitimo, o Dbien, la
actividad consistente en la omisién en gue incurre el sevidor
publico al no declarar o poner & disposicién de la Secretaria
Facultada, 1los bienes no permitidos por 1la ley para ser
aceptados durante su gestidén y gque sobrepasen la cantidad

establecida por la propia ley.

En cuanto al numerc de sujetos gque intervienen en la
comisién del delitc, en el caso concreto que se analiza, se
clasifica comc unisubjetivo, que a gquien se exige 1a
comprobacién del incremento de los bienes en forma legitima ¥y
la declaracidon patrimonial respectiva es al sevidor piablico;
aungue podria actualizar la comisién plurisubjetiva de acuerdo
con la regqulacidén sui géneris que se hace del complice o
coparticipe doloso de hacer figurar comc suygs bienes que el
servidor haya obtenido en contravencidén a la ley. De iguail
manera depe estimarse como unisubsistente y plurisubsisitente,

vya gque puede producirse el enriquecimiento por unc o varios
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actos del activo, configurandose de manera indistinta la
exigencia del tipo, ya& sea mediante un s6lo acto, por dos, ©

varios mas.

Por otra parte, puede c¢onsiderarse como delito
instantaneo, porgue al memento en gue el sujeto obtiene para si
los bienes que incrementaran su patrimonio, o bien, al omitir
la declaracién correspeondiente de su situacién patrimonial, se
agota la conducta, consumandose el delito en ese momento;
aunque también puede tratarse de un delito continuado porque
cor la pluralidad de acciones con unidad de proéopositos,
intencion, identidad y lesidn, se viola el mismo precepto legal
que contempla la figura delictiva, ya que es poco probable
aungue no 1mposible que cen un sdlo acto de corrupcidn el
servidor deshonesto se enridquezca, aamen de gue en este tipo de

delito el sujeto pasivo siempre es el mismo,

Es un ilicito de dafio porgue al producirse lesiona 0
menoscaba el bien juridico tutelade, como o son la confianza,
lealtad, probidad y legalidad; circunstancias gue estan
depositadas en los servidores publicos, funcionarios o
empleados de la Administracion Pablica, respecto de la correcta
aplicacidén y manejo de los bienes y recursos econdmicos gue se

encuentran a su cargo durante su gestidn ptblica.

Para finalizar, es pertinente sgeflalar que heros
preferideo 1la expresiéon ‘"conducta® por sobre las otras

acepciones gque sobre el particular aluden diversos autores, ya
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gue no s6lo es un término mas adecuade para recoger en su
contenidc conceptual las diversas formas en gque el hombre se
pone en relacién con el mundo exterior, sino también porque
refleja mejor el sentido finalista gue es forzoso captar en la
accion o inercia del sujeto para poder afirmar que se
integra un ccomportamiento dado, entendiendo con este principio
la verdadera naturaleza conductual gue plasmdé el legislador en

el nuevo tipo penal de enriguecimiento ilicito,.

Hemos analizado el aspecto positivo de logs elementos
del tipo en cuestidén; abordaremos ahora lo relativo al aspecto
negativo <, mejor dicho, a 1la ausencia de conducta. Esta
ti1ene lugar cuande en la actividad o inactividad falta la
voluntad. Al respecteo, el tratadista Jimenez de Asida Luis,dice
gue "toda conducta gque no sea voluntaria en el sentido

espontaneo, vy motivada, supone ausencia del acto humano"(26).

51 faltase alguno de 1leos elementos esenciales del
delito, este no se integraria y, en consecuencia, si la
conducta estd ausente no habra delito. Por ende, la ausencia
de dicha conducta es el aspecto negativo de la formacidén o

configuracion delictiva.

(26}, Mmenez de Asda, Luts. Cp. Cit. Pdg. 226.
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La doctrina sostiene como inegable ausencia de conducta

la fuerza fisica irresisitible, la fuerza mayor vy los
movimientos reflejos, aungue también se invocan el suefio,
sonambulismo, hipnotismo, neurdsis; circunstancias éstas
discutibles sobre las cuales no existe un acuerdo definido por
su especial naturaleza, aunque estan contempladas por el
numeral 15 del Cédigo Penal COmo excluyentes de
responsabilidad. Sin embargo, como anteriormente se ha meniona-
do, la conducta humana es la base de la estructura ideal que es
el delito, y éste a su vez, entendida como un comportamientc

voluntario; de ahi gue el sujeto obra impulsado

por una fuerza fisica exterior irresistible 1la falta de
conducta aparece en forma clara. No hay comportamiento, luego

entonces, no hay delito.

Por lo que atafie al enriguecimiento ilicito, no se
actualiza la hipotesis de la ausencia de conducta, puestoc en
ese supuesto impide atribuir la conducta al sujeto y, en razdén
de la presencia de tal hipdtesis, denotaria la ausencia del
acto volitivo gue debe mediar.y gque estima indispensable para
gue se configure la conducta. Teniendo en cuenta su especilal
naturaleza, no puede alegarse la hipbtesis de ausencia de
conducta por parte del sujeto activo del delitco, porgue para
ocupar y desempefliar funciones propias de su cargo, comisidén o
servicios publicos, la propia ley exige determinadas
condiciones que lo excluyen de esos supuestos de no

responsabilidad.
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Otros de los elementos esenciales del delito a estudio

son el tipo y la tipicidad, sin confundir ambos conceptos no
obstante su similitud; pues el primere constituye el
antecedente necesario de la infraccién, es decir, su
presupuesto; mientras que 1la tipicidad es esencial dado gque su

ausencia impide la configuracidén del delito.

Al respecto Castellanos Tena Fernando, indica gue" no
debe confundirse el tipo con la taipicidad, ya gque el tipo es
la creacién legislativa; es la descripcién que el Estado hace
de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la
adecuacién de una conducta concreta con la descripcidn legal

formulada en abstracto"(27).

De tal manera gue el delito de enriquecimiento ilicito
se constituye a traves de la conducta del servidor publico que
ne acredita el legitimo i1ncremento de los bienes gue integran
su patrimonio o de los cuales se conduce como duefio. El sujeto
activo, como hemes apuntado, requiere de una condicién
especial, ser un servidor publico; aungue de acuerdo con el
texto del nuemeral 224 del Cédigo Penal vigente podria existir
un tercero coparticipe del orden particular sin el caracter

exigrdo primigeniamente.

{27). Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. Pdgs. 167 a 171,
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El sujeto pasivo resulta ser el Estado, aunque podria

verse afectado el interés de un particular; sin embarge, en
estricto sentido, el bien juridico tutelado por la norma es la
lealtad, la probidad y la legalidad con gue deben conducirse
los actos del servidor pablico, bien juridice gque el Estado
protege en su interés principal de cumplir con el Derecho. El
objeto material son las cosas en concreto, es decir, los

bienes ilegitimamente obtenidos y no declarados.

Su objeto juridico esté representado plenamente por las
condiciones aludidas, puesto que de su observancia por parte de
los servidores publicos se cumplimentan los fines del Estado.
El elemento subjetivo se refiere al corresponsable gque hace
aparecer bienes suyos, pertenecientes al sevidor deshonesto,

con conocimiento de esta circunstancia {dolo}.

En consecuencia, por su metodologfa esta infréccién es
basica o fundamental puesto gue de ella puden surgir otras
infracciones. Es un tipe anormal, autdnomo, independiente. Por
su resultade es de dafio y de formulacién casuistica

alternativa.

En su aspecto negativo o atipico, <consistente en la
no adecuacidén de la conducta al tipo, éste puede presentarse en
el momentoc en gque el infractor o sujeto activo no tiene el
caracter de servidor publico, requisito indispensable para
estar en el supuestce regulado; o gque haya transcurrido un

tiempo limite para recibir cualquier clase de regalia, esto es
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un afio después de haber concluidoe sus funciones; gque no se
produzca la lesién tipica por falta del objete material o
juridico, con respecto al tercero particular, que éste no sepa
gque tiene a su nombre bienes del servidor publico o que,
sabiéndolo, ignore que los haya adquirido ilegitimamente
(ausencia de dolco) gue requiere el términoc "a sabiendas"™, gque
este tercero no esté ligado o vinculado con algin servidor
publico, etc. Cualesquiera de estas circunstancias no pueden
integrar el tipo descrito en la Ley y, por ende, se estaria el

caso de una conducta atipica.

El elemento de antijuricidad se presenta cuando una
conducta o hecho contradice o se opone al Derecho. Una conducta
o hecho contradice o se opone al Derecho. Una conducta seré
gelictiva cuandoc lesiona un bien juridico y ofende los
ideales valorativos de la comunidad. Asimismo, se sostiene por
los tratadistas gque la antijuricidad es un concepto negativo,
por 1o gue no puede darse sobre ella una idea positiva; sin
embargo, comunmente se acepta como antijuridico 1lo gque es
contraric a Dereche, siendo esta circunstancia puramente
objetiva gque atiende Unicamente al acto y a la conducta
externa. Para llegar a la afirmacién de gue una conducta es
antijuridica, es necesaric un juicio de valor, una estimacidn
entre esa conducta en su fase material y la escala de valores
del Estado. En cuanto al delito gue se comenta, el reproche a
la fase externa de la conducta del servidor publico se
actualiza cuando éste no puede justificar o acreditar 1la

legitima procedencia de sus bienes o los de sus familiares,
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relacionada con el incremento en su patrimonio; puesto due
ello permite presumir una tradicién a la confianza e ideales
valorativos de la s=ociedad. En consecuencia, el término
ilicito de la denominacion de esta infrapcién, es un sindnimo

de antijuricidad.

Por otra parte, el legislador no sélo se concretd a la
descripcién de una conducta que ya se hacia menester legislar
por la corrupcién que imperaba al momento de su promulgacidn,
s1no que profundizd y complemento la reprobabilidad de ésta en
la Ley Fedral de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
fundada y motivada en 1la Carta Magna; obligande a los
servidores, funcionarios y empleados de la Administracién Pa-
blica, a presentar informes justificados sobre su situacién
patrimonial, tante al inicio, durante y después de su gestidn
asimismo; previé y prohibid la afieja mala practica de aceptar
regaios y da&divas con notable intenciéh de estimﬁlar una
actividad desinteresada gque debiera tener una verdadera

vocaciodn de servicio, reprochando, la _no justificacidén del

incremento o procedencia legitima de los bienes integrantes de

su patrimonio y de sus familiares.

La ausencia de la antijuricidad es el aspecto negativo
de ésta y, en principic, debemos decir gue toda conducta tipica
es antijuridica, a menos que la ley la excepcione o la excluya
como acreedora de pena; y las justificantes desde un punto de
vista técnica, son situaciones gue entrafian una auteorizacién

pera ejecutar el tipo, resumiendo éstas ultimas al ejercicio de
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un derecho o al cumplimiento de un deber. Sin embargo, dada la
naturaleza especial el delito en comento, se hace innecesario
abundar sobre las condiciones gue deben mediar para estar en
el supuesto de la ausencia de la antijuricidad; en el caso
concreto, no se estima gque se dé alguna causa de licitud,
puesto que la conducta que desarrolla el activo, de no poder
acreditar la legitima procedencia de sus bienes patrimoniales o
el legitimo incremento de éstos, se considera como conducta
antjuridica, sin gue el argumento de estar en el ejercicic de
un derecho o en el cumplimiento de un deber (gue serian causas
excluyentes de responsabilidad), se materialice en favor del
servidor publico. Por el contrarie, su mayor deber es
salvaguardar los bienes y valores que le son encomendados con
motive de su encargo, con la obligacién de declara, en términos
de ley, la situacion patrimonial gue guarda, demostrando con

ello la lealtad y probidad en su actuar.

Respecto a la imputabilidad como elemento esencial del
delito podemos decir gque para gue se dé la conducta formalmente
tipica, se requiere gue ésta sea ejecutada peor un sujeto
imputable, es decir, con capacidad de ser sujetc activo de la
contravencién a la norma. Podria decirse gue se da una especie
de ciudadania penal que contiene dos elementos; uno, objetivo;
gue consiste en la maycoria de edad, la que en términos de ley
se alcanza a los 18 afies (al cual se le llama también
biolégico); y otro, subjetivo; gque consiste en la normalidad
mental, llamade también socioldgico. La imputabilidad puede

resumirse c¢omo la capacidad de querer, entender, mover la
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voluntad, conocer su significacion, etc., cuyos presupuestos
son necesarios de la culpabilidad en razdon de que para gue un
individuo sea culpable, es menester que primeramente sea
imputable. Si por alguna circunstancia faltare uno de estos
elementos, el sujeto serd inimputable. 81 por alguna
circunstancia faltare uno de estos elementos, el sujeto sera
inimputable y, por ende, guedard al margen del sistema
represivo. Por lo gque se refiere al delito de enriquecimiento
1licito no es posible encuadrarlec en el supueste de un
inimputable; porque la propia ley determina y exige las edades
minimas gue deberan contar los servidores publices, 1la que
nunca sera mencr de 18 afios por la propia naturaleza del
emplen, carge o comicién que se precise en el nombramiento
oficial.

Ahora bien, el Cédigo Penal en su Capitulo V, Titulo
Tercerc, relativo al tratamiento especial al margen de 1la
sancion penal y sujetes a medidas tutelares y de seguridad;
tan es asi, gque el méas alto tribunal de la Nacion ha sentado
jurisprudencia gue reitera gue los menores inimputables deberan
ser sometidos a las medidas de un Consejo Tutelar para Menores
Infractores, cualesquiera que hayan sido las circunstancias de
accion u omisidén que hayvan tenido en la comisidn del delito,

sin importar la gravedad y trascendencia del evento delictivo,

A mayor abundamiento, el articulo 15, en relacidn con
los diversos 67, 68, 69, y 118 bis d&el citado Codigo Penal,
consignan las causas de inimputabilidad, y precisan gue para

ser sometido al procedimiento penal, el sujeto activo debe ser
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mayor de 18 afios, tener capacidad psiquica normal, conciencia y
tibertad para decidir sus propios actos; asimismo se reglamenta
como medida de seguridad la reclusién de enfermos mentales y
sordomudos en establecimientos especiales cuandc aquéllos
contravienen la ley ©penal vy, respecto de los menores
considerados inimputables, se les excluye de la jurisdiccidn
penal con sometimiento a las medidas tutelares que
correspondan; destacando gque lo dispuesto por la fraccidn II
del articuleo 15 citado, sdélo podria presentarse como un caso
excepcional (la falta de algun elemento que configure el tipo
penal) en relacion al delito que se comenta; pero respecto a
las restantes fracciones, definitivamente no le son aplicables
porque para ser sujetos del ordenamiento penal, en un primer
terminc se necesita tener el carater de servidor puablico, de-
debiendoc reunir determinadas caracteristicas y reguisitos de
normalidad tanto de salud fisica como mental, con aprobada
mayoria de edad, con pleno conocimiento y certezé de 1la
responsabilidad que sobre ellos depositard, sabedores de las
consecuencias derivadas del ejercicio de su funcidn del orden
publico e, 1incluso, ocbligados a sufrir el peligro ‘por la
naturaleza del encarge como depositarios de bienes y valores de

la Nacién.

Respecto a la culpabilidad, que en sentido amplic se
denomina como el conjunto de presupuestos que fundamentan la
reprochabilidad personal de la conducta antijuridica, elementos
sin los cuales no es concebilble la existencia del delito, el

Jurista Ignacio Villalobos, precisa gue la culpabilidad "es el
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desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones que tieneden a constituirle y conservarlo,
desprecio que se manifiesta por franca oposicidn en el dolo, o©
indirectamente, por indolencia o desatencion nacidas del
desinterés o subestimacion del mal ajenc frente a los propios

deseos, en la culpa"(28).

La naturaleza de culpabilidad ha sido estudiada por dos
corrientes, a saber la Teoria Psicologica, que la considera
solo como nexo psiquico existente entre el sujeto activo y el
resultado; y la Teoria Normativa, gue dice gque la culpabilidad
no es tan s6io el nexo psicolégico sine que es ademas un juicio
de reproche gue se hace al sujeto por la ejecucién de una
conducta o hecho injusto; criterio éste dltimo que compartimes
por estimarlo maAs apegado a la realidad, ya que comprende no
solo la liga psicologica entre el autor y el hecho, sin también
la wvaloracidn de un juicio de reproche de este contenido

psicoldgico.

En nuestro Derecho positivo penal se contemplan tres
formas de culpabilidad, previstas por el articulo B del Codigo
Penal, & saber: a)delitos no intencionales ¢ dolosos; b)
delitos no intencionales o de imprudencia (culposos);: ¥

c¢i1delitos preterintencionales; de donde cada una de ellas

{28 ). Wilalobos, Ianacio. Derecho Penal Mexicano. da. Edieidn. Editorial

Poruia S.A. México 1984, Pag. 116.
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contiene una acepcion,

El deolo se define como la voluntad, es el actuar
consciente y voluntario dirigide a 1la produccidén de un
resultado tipico y antijuridico; es decir que el individuo se
coloca voluntariamente dentro de un marcoe de ilicitud en una
secuela 1l6gica de acontecimientcs. Esto complementa con lo
preceptuade por el numeral 9 de la ley sustantiva, gque en su
primer parrafo establece gue obra intencionalmente el que
conociende las circunstancias del hecho tipico quiere o acepta

la realizaciéon del hecho descrito por la Ley.

Ain  cuando existen maltiples acepciones sobre el Tema,
sefialo la siguiente clasificacidén : a)dolo directo, el cual se
presenta cuando la veluntad es encaminada directamente al re-
sultade previsto, exigiendo identidad entre el acontecimiento
real v el representado, es decir, que la voluntad del agente se
se dirige directa y conscientemente al resultado delictuoso;
b)dolo indrecto o eventual, el cual existe cuando el individuo,
no dirigiendo precisamente su conducta hacia el resultado lo
representa como posible, como contingente y, aunque no lo
quiere directamente, 1lo acepta, es decir, es cuando en la
representaciéon del autor se da como posible un determinado
resultade a pesar del cual no renuncia a la ejecucidén de la
conducta hacia el logro de cierta finalidad y, aun sabiendo la
probabilidad de un resultado delactive, sin desearlo en 1la
altima instancia, lo acepta; y c¢)dclo de consecuencia

necesaria, el cual es de una derivacidn del directo y se



97
presenta cuando gqueriéndose un resultade se produce Otro COmMO
consecuencia fatal, destacando gque la produccién de ese
resultado no es aleatoria, sino irremediable, lo gue constituye
su diferencia del dolo eventual que, como ya vimos, consiste en
la previsién de un evento posible gue se acepta voluntariamente
al no renunciarse a la ejecucién del hecho, con indiferencia

ante el resultado.

Respecto a la culpa, nuestra legislacién en la materia
prescribe que obra imprudencialmente el gue realiza el heho
tipico incumpliendo un deber de cuidado que las circunstancias

y condiciones perscnales le impone.

La culpa existe cuando 1la actitud del sujeto,
enjuiciada a través del imperativo de los deberes impﬁesto por
la Ley, es reprochable por virtud de 1la inobservancia de
prudencia, atencién, pericia, reglas drdenes de disciplina,
etc., necesarias para evitar la produccidén de resultados

previstos en la Ley como delictuosos.

A mayor abundamiento, la culpa constituye la segunda
especie de culpabilidad y, atendiendo a su naturaleza, ésta es
la menos grave; se le llama también involuntaria porgque, aun
cuando el delincuente habria querido la causa, no ha querido el

evento que debia prever o prevenir.
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Respecto a 1a culpa, diversos autores exponen una serie

de definiciones que se derivan en los siguientes elementos:

a)una conducta voluntaria (positiva negativa).

bilun resultado tipico y antijuridico.

clun nexo causal entre esa conducta y el resultado.
dlla naturaleza previsible o evitable del evento;
ejla ausencia de la voluntad del resultado, y

fila violacidn de los deberes de cuidade.

Otra clasificacién respecto a la culpa es la siguiente:

a)la culpa con representacién, que consiste en gue el agente
se representa como posible de gque su cato origine consecuencias
perjudiciales, pero no las toma en cuenta confiando en gue no

s¢ produc:iran; y

hila culpa inconsclente o sin representacién, consistente en
gue el sujeto no prevé el resultade por falta previsible y

evitable.

Por lc gue se refiere a la preterintencionalidad, ésta
se presenta cuando se causa un resultado tipico de mayor al
qgqueride © aceptado, integrandose por el dolo o dafic querido y
por la culpa en relacidn al dafic causado; es decir, cuando el
resultado va mas alla de la intencién delictuosa del agente. Es

una forma de culpabilidad de caracter mixto, ya que se conforma
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del dolo y de la culpa; aguél en relacién con el dafio dessado ¥y
ésta respecto del dafic causado sin embargo, esta circunstancia
deberad probarse plenamente en el sentido de que efectivamente
el resultado dafose causado fue superior al gue inicialmente se
gueria. Para reputarse como intencional el resultado, a pesar
de la ausencia d&e propésito, la 1ley penal exige gue la
consecuencia sea nhecesaria y notoria; entendiéndose por
consecuencia necesaria lo forzoso, obligado e impreéescindible, ¥
sitendo el resultado consecuencia de una ley natural, fisica o
bioldgica; vy, por notoria, se entiende la consecuencia que es
facilmente previsible para el comdn de las gentes.
Finalmente, la preterintencionalidad se clasifica en: a)deolo
directo mas culpa con representaciéon , y b) dolo directo mas

culpa sin representacion.

La 1inculpabilidad se constituye de las causas qgue
impiden la integracién de la culpabilidad'y son aqueilas gue
absuelven al sujeto en le juicic de reproche. Esto operara
siempre que se encuentren ausentes los elementos esenciales de
la culpabilidad, gque, son el conocimiento y 1la voluntad; es
decir, el 1inculpade es capaz como sujeto pero no se le puede
reprochar su conducta o hecho porque se dan determinadas
circunstancias como: a)el error; vy, b)la no exigibilidad de
otra conducta. En cuanto al primerc se manifiesta por falsa
apreciacidon de la realidad, es wun conocimiento falsce e
incorrecto de la verdad, ya sea porgue se desconozca en su

totalidad la realidad o se tenga un concepto errdnec o eguivo-

.
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cado de ella; a su vez éste se subdivide en 1) error de hecho

{puede ser esencial ¢ accidental)}, y 2) error de derecho.

El error de hecho esencial produce inculpabilidad en el
sujeto cuando es invencible. Si el error es vencible, no se
excluye de responsabilidad penal. Nuevamente ag el Cadigo
sustantivo el que regula en su articulo 15 fraccidn VIII el
error de hecho esencial, al determinar que el deliteo se excluye
cuando se realiza la conducta, accidén o omisién bajo un error
invencible respecto de alguno de los elementos esenciales que
integran la descripcion legal, o respecto a la iicitud de 1la
conducta, ya sea porgue el sujeto desconozca la exitencia de
la ley o el alcance de la misma, ¢ porque crea gue ésta

justificada su conducta.

El error accidental no excluye de culpabilidad por
recaer sobre elementos no esenciales del hecho © sobre
circunstancias objetivas, tales como error en el golpe, error

en la persona y error en el delito.

Asimismeo, el error de derecho es un principio general
que establece: "la ignorancia de la ley a nadie beneficia".
Esta condicidn substancial se presenta cuando una persona obra
creyendo gque su conducta o© hecho no son vioclatorios del
derecho, ya sea porgue desconcce la existencia de la norma o
porgque tenga conocimiento inexactoe de ella; sin embargo,
ninguna circunstancia se considera como excluyente de

responsablidad, porque el gobernado esta obligado a conocerla,



101

En cuanto atafie a la no exigibilidad de otra conducta
como elemento relativo, se actualiza cuando al sujeto no se le
puede exigir gue actie conforme a derecho porgque no tiene el
deber e hacerlo, o porgue ne puede cumplir con esa obligacion.
Nuevamente el articulo 15 aludido regula en su fraccidén IX un
caso de no exigibilidad de otra conducta por estado de
necesidad. Otra condicién relacionada es el encubrimiento
regulado en el precepte 400, fraccion V., que se refiere al
encubrimiento por parientes o por personas ligadas con el
sujeto actavo por amor, respeto, gratitud, amistad, etc., ¥
gue, obviamente por las razones antes citadas.

En este orden de ideas concluimos gque el delito de
enriquecimiendto ilicito, por naturaleza de la conducta, es
eminentemente doloso, pergue el servidor, funcionaric o
ampleado publico acepta voluntariamente las dadivas, bienes,
regalias, o canonjias, no importandole las consecuencias de su
conducta, incrementando el patrimonio del servidor o de gquién
detenta los bienes como suyos sin ignorar su procedencia; que
el actuar comisivo del servidor denota clara y evidentemente su
conciencia wvoluntad, con plena intencidn, de ninguna manera
culposa, propiciando con sus. actos deshonestos vy faltos de
probidad un enriguecimiento, no se aplica el estado de
necesidad y el temor fundado, salvo en un casc muy excepcional;
todao ellaq, en virtud de que como ya hemos analizado, en su
caracter de servidor publico se depositan bajo su
responsabilidad bienes, valores, cbjetos, para gque sean
salvaguardados, con la obligacidon inherente de sufrir peligre

por la naturaleza del encargo, de ahi gue cualquier otra cir-
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circunstancia de inculpabilidad no se actualiza, porgque es
claro que por el grado de Iinstruccidn requerido para
contratarle permite presumir que conoce la Ley Penal Yy sus
alcances: destacando gque el hecho de ser trabajador de base o
de confianza, permitiran agravar en Ssu caso la Dpena

considerando sus circunstancias persoconales.

En su aspecto general la punibilidad es la reaccidn del
Estado, a través de un precepto 1legal, la imposicidén de
determinada pena para agquellas conductas gue son reprochables
para el mismo. En términos del articulo 224 del Cédigo Penal
vigente se sancicona el enriquecimiento ilicito con penas y
medidas de seguridad CORIO el decomiso, destitucién e

inhabilitacién, multa y prisién de acuerdo a lo siguiente:

"Decomiso en beneficic del Estade de aquellos cuya
procedencia no se logra acreéditar de acuerdo con la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Cuando el wmonto a gue ascienda el enriguecimiento
ilicito no exceda del equivalente a cinco mil veces el salaric
minimo diario vigente en le Distrito Federal, se impondran de
tres meses a dos anos de prisién, multa de treinta a
trescientas veces el salario minimo diarioc vigente en el
Distrite Federal al momento de cometerse ele delito e
inhabil:tacién de tres meses a dos afios para desempedar otro

empieoc, carge o comicién piblicos.
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cuando e} monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito
exceda del equivalente a cinco mil veces el salario minimo
diarioc vigente en el Distrito Federal, se impondran de dos a
catorce afios de prisién, multa de trescientas a gquinientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
al momento de cometerse el delito Yy destitucidn e
inhabilitacién de dos a catorce afios para desempefiar otro

emplac, cargo ¢ comicién publicos".

En su aspecto negativo la punibilidad se contrae a la
excusa absolutoria como ausencia de puniblidad, la que en el
caso concretc es imposible de acuerde a la naturaleza de lo
preceptuado por el articulo 224 de la Ley sustantiva en vigor,
va que no es concebible gue por la conducta desarrollada por el
activo {misma que genera el acto tipico, antijuridico, culpable
y punible) se le evite la imposicidén de la pena conforme 1o
determina especificamente dicho pecepto; destacando,.que, aun
mas se deja abierta la posibilidad de sefialar penas diversas
que pudieran derivarse de la comisién de otros delitos, de
acuerdoc a lo gqgue establecen otras leyes penales espéciales,
siempre y cuandoe N0 se contravengan 1os lineamientos
establecidos y consagrados plenamente en la Constitucién

General de la Republica.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO POR LAS JEFATURAS DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DE LAS CONTRALORIAS INTERNAS, DEPENDIENTES
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, EN
RELACION AL ENRIQUECIMIENTO ILICITCO COMETIDO PCR LOS SERVIDORES

PUBLICOS.

La segunda parte del articulo 224, primer parrafo, del
Cédigo Penal vigente, prescribe gue '"existe enriquecimiento
ilicito cuando el servidor publico no pudiera acreditar el
tegitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de
los bienes a su nombre o de agquéllos respecto de los cuales se
conduzca como duefio, en los términocs de 1la Ley Federal de

Pesponsabilidades de los Servideores Publices".

Con ello, se actualiza lo estipulado en el segundo
parrafo del numeral 6o. del Cédigo Punitivo cuando precisa que
"s1 una materia aparece regulada por diversas dispcsiciones, la
especial prevalecera sobre la general'". En tal virtud, para
integrar el nuevo tipo penal en cuestidén, no sdlo se incluyd en
el texto constitucional en su Titulo Cuarteo sino también se
complemento con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos ordenamiento especial, dando como
consecuencia el caracter interdisciplinario de dicha ley, vya
gue para su sancidén remite & ia codificacidn punitiva en cuanto
a 1a infracciéon penal; sin embargo, agquélla prevé todo un
nrocedimiento de naturaleza sui géneris sin abordar la pena

rmponer por el delito cometide por el servidor publico.
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Es interesante el contexto general de dichas normas. El

Maestro Jiménez Huerta sobre el particular nos dice gque "el
articulo 224 no hace mencidén de 1la conducta delictiva por sus
perfiles facticos, gque se toma como base del precepto una
valoracion sobre el aumentc del patrimonio del servidor piblico
efectuando mediante el procedimiento de inversidén de la prueba;
y que pone en manos de la Administracién Publica la
investigacién y afirmacién del delito incriminado, debido a los
reenvios gque dicho articulo hace a 1la Ley de Federal

Responsabilidades de los Servidores Pablicos". (35).

S$i tomamos en cuenta que las figuras delictivas
normalmente contienen como base de sus estructiuras sendas y
claras descripciones de las condutas que las constituyen y de
los sujetos activos gue las realizan, este elemento tipico no
aparece en el numeral 224 en comento, ¥ya gue omite toda
referencia a la conducta material del servidor publico por la
que aumenta su patrimonio; en esas condiciones se constituye
esta figura de forma andmala que contiene, como se dijo,
reenvio a la Ley de Responsabilidades, la gque plantea
cuestiones constitucionales, penales y procesales de intereés,
al estar interdisciplinariamente conectada con la figura en
estudio.

El Titulc Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades

que regula el régimen patrimonial de los servidores publicos

(35)Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penad Memicano. Tomo V. 2a.

Edicion. Editovial Povia S.A. México 1983, Pags. 56-57.
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(cuyo texto se ha trascrito en un apartado precedente) contiene
disposiciones de variada naturaleza respecto a las
declaraciones que los servidores publicos deben hacer al tomar
posesién y al separarse de los mismos y en el mes de mayo de

cada ano.

Por otra parte resulta ser menester mencionar gue dicha
ley de caracter interdisciplinario en su articulo 47 menciona
gue "Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez lealtad, imparcialidad
y eficiencia gque deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, carge o comisién y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio
de sus derechos laborales, asi como de las normas especificas

gque al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas'.

Asimismo, el ‘articulo 49 de La Ley Federal de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos establece que en
"Las dependencias y entidades de la administracidn publica se
estableceran unidades especificas, a las gue el publico tenga
facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar
guejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de
los servidores publices, con las que se iniciara, en su caso el
procedimiento disclipinario correspondiente,

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos
para gue las instancias del publico sean atendidas y resueltas
con eficiencia®.

Asi mismo en el articulo 50 de la citada legislacidn
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en comento dice "La Secretaria, el supericr jerarquico y todes
los Servidores Publicos tienen la obligacidn de respetar y
hacer respetar el derecho a la formulacién de las quejas y
denuncias a las que se refiere el articuleo antericr y de evitar
que con motivo de éstas se causen molestias indebidas al

quejoso.

El Articulo 52 de la Ley Especial hace referencia de
que "Los servidores publicos de la Secretaria que incurran en
responsabiladad por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 seran sancionados conforme al
presente capitulo por ta contraloria interna de dicha

Secretaria”.

Las sanciones por falta administrativa consistiran en:
1. Apercibimiento privade o publico;

11.Amonestacidon privada o publica.

I11.5uspension;

i1V.Destitucidn del puesto;

V. Sancidn econoémica; e

VI.Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,

cargas o comisiones en el servicio publico.

Se destaca, retomando el capitulo cuarto del
ordenamientc especial a gue se hace referencia. En su articulo
£+ menciona gue se otorga a la Secretaria de la Contraloria

General de la Federacion, la facultad discresional de crdenar
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"cuando los signos de riqueza sean ostensible y notoriamnete
supericres a los ingresos licitos gue pudiera tener un servi-
dor publico, fundade y motivado su acuerdo, la practica de
vigitas de inspeccién y auditorias". Con base en lo anterior,
se pone ern manos de la Secretaria de la Contraloria la
facultad de investigar y perseguir el delito de enriquecimiento
ilicito, no obstante gue el articulo 21 de la Constitucidn
General de 1la Republica dispone gque "la persecucidén de los
delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la policia Judicial,

la cual estara bajo la autoridad y mando de aguel".

De alguna manera, el texto de la disposicion especial
se refiere a visitas de inspeccion y auditorias, ¢ue no son
otra ¢osa que investigaciones sobre un hecho delictivo, tomando
en cuenta la naturaleza y formalidad c¢on dque éstas se
practican., El propio articulo 85 del ordenamiento invocado,
permite corroborar esta presuncidén al mencionar: "el servidor
piblico al que se le practique visita de investigacién...". No
cabe duda que esa investigacidn versa en relacidén a la comisidn
de un delito que regula el diverso 86 de 1la citada ley que
proclama "seran sancionadas en los términos que disponga el
Cdédigo  Pénal los servidores publicos gque incurran en

enrigquecimiento ilicito".

A mayor abundamiento, la ley no menciona ni precisa
especificamente algunos aspectos, entre ellos, el 1lugar en
donde deberan tener lugar las vistas de investigacién, o el

lugar en donde revisara documentos para efectuar una auditoria.
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§i partimos de la base que el servidor no tendra consigo en su
oficina los bienes que se dice incrementan ilegitamente su
patrimonio ¢ gue no han sido declarados, estamos en presencia
de inequivocas visitas domiciliarias practicadas por una
autoridad administrativa, en contravencion de lo consagrado por
el articulo 16 Constitucional, en cuanto establece gque "la
autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
Onicamente para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y policia, y exigir la inspeccidn de los
libros o papeles indispensables para comprobar gue se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos
a las leyes respectivas y las formalidédes prescritas para 1los

cateos™.

Es evidente que las funciones desarrclladas en el caso
concreto por la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién son privativas del Ministeric Pablico, autoridad
facultada por lo que se refiere a la investigacion de delitos
de acverdo a nuestra Carta Magna; del analisis de los
dispositivos 84 y 85 de la Ley Federal de Responsabilidades, se
desprende que el tramite de la investigacién del delito de
enriguecimiento ilicite se pone en manos de dicha Secretaria,
con notoria violacién a 1o ordenado por el numeral 21 de la

Carta Suprema.



CAPITULO 1V

NECESIDAD DE INCLUIR EL
TIPO PENAL DE
ENRIQUECIMIENTO ILICITO
COMO UN DELITO GRAVE
EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES
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NECESIDAD DE TIPIFICAR EL TIPO PENAL DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO

COM0O UN DELITO GRAVE.

DELITOS PREVIOS AL ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Al comenzar, el presente apartado resulta ser menester
tomar en consideracidn gue; el hombre desde su aparicién en la
tierra ha tenido poco respeto para los bienes y derechos de los
demas, en gue los funcionarios publicos (personas que
participan en el ejercicio de la administracids publica), al

llegar a ocupar determinado carge su unica pretensign, es

enriguecerse, al amparo del cargo gue llegan a ocupar dentro de
la  Administracidn  Publaica, sin importarles las grandes
responsabilidades gue contraen al ser nombrados por decreto

ejecutive ¢ bien va sea por eleccidn.

Desde la época precortesiana, hemos encontrado que se

nan instrumentado medidas drasticas en contra de los

funcionar:o0s y servidores publicos que cometian delitos en el
desempeiic de sus funciones, en algunes cascs hasta se les
apilicaba la pena de muerte; por lo que en nuestro pueblo
siempre ha existido la corrupcidn de estos servidores dque, la'
propia autoridad, en la histéria de nuestro Derecho, se ha
visto a regular de una forma inadecuada y con una minima

penalidad en el ilicito; materia de la presente tesis.

Resulta ser importante aludir & lo que dice el primer

parrafo del articuio 224 del Codige Penal wvigente para el
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Distrito Federal; ya que indica que se sancionara al servidor
publice que con motive de su empleo, cargo o comicidn, haya
incurrido en ENRIQUECIMIENT0O ILICITO, entendide lo anterior
encuanto a gque ese servidor pilblice, no pueda acreditar el
legitime incremento de su patrimonic o la legitima procedencia
de los bienes a su nombre o de aquéllos de los cuales se

conduzca como duefio.

De lo anteriormente mencionado surgen varios supuestos
en los cuales puede encuadrar 1a conducta ilicita de ese

servider publico y que podran ser las siguientes:

Cuandoe no se justifiqgue el incremento de sus bienes
patrimoniales, al serle reguerido gue compruebe su  origen

legitimo.

Cuando se omita (por parte del sevidor publico}, y no
se declare o se ponga a disposicién de la Becretaria de 1la
Contraloria General de la Federacidn, los bienes no permitidos
por la ley para ser aceptados durante su gestidn y que

sobrepasen la cantidad establecida por la propia ley.

Por otra parte, también incurre en responsabilidad
penal un sujeto diverso al servidor publico; por hacer figurar
como suyos bienes gue éste adguiera © haya adquiridoc en
contravencién a lo yva dispuesto por la Ley, que como ya hemos
visto exige una calidad especial. Por tal motivo sera siempre

menester invocar agregados de participacidn penal y observar lo
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relativo al apartado de encubrimiente en el Cdédigo Penal

vigente para el Distrito Federal

Lo anterior en wvirtud de gque puede surgir un tercer

sujete sin la calidad especial y caracter requerido por la ley

gue, 1incurriendo en el comportamiento de la comicidén de dicho
evento delictivo como particular, participa como un encubridor

con el servidor publico, en la infracciédn gque se reprocha.

Cabe destacar que el enriguecimiento 4ilicito se ha
estimado como un delite unisubsistente como lo sefiala la ley
misma Yy <Como plurisubsistente, como vya lo hemos venido
analizando en los apartados antericores ya que se ha comprobado

gue puede producirse el enriquecimiente por uno o varios actos

del sujeto con la calidad requerida por la Ley, "Servidor

Publiceo': configurandose de una manera indistiata a 1la
exigencla d4del tipo, ya sea mediante un sd0lo acto, por dos, o
varios actos mas obviamente delictivos. Ya gque se estaria
hablande de una conducta o conductas c¢ontinuadas porque se
podra observar claramente gue sobresale una pluralidad de
acciones encaminadas a una unidad de propositos gue llevan

INTENSION, IDENTIDAD Y LESICN.

De lo anterior se desprede que resulta ser innegable
aue se viola el mismo precepto legal gque contempla la figura
deliictiva, ya que es poco probable, aungue no imposible, gque
con un sOlo acto de corrupcidon el servidor publico deshonesto

se enriguezca en perjuicio claramente de un sujeto pasive
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{estado), que nunca podrd ser diferente, aungue en ocaciones se

puede perjudicar a un particular.

Cuando se habla de actos, nos referimos a una serie de
conductas delictivas, que pueden tener un descenlace en lo
gue en el Codigo Penal, se denomina como Enriguecimiento Ilito,
ya que si tomamos en consideracién los supuestos anteriormente
descritos en el presente apartado nos daremos cuenta de dque
esta persona con la calidad especial requerida por la ley
"Servidor publico”, puede alcanzar tal enriquecimiento ilicito
desarrollande una o varias conductas o bien la omisién de
hacer la declaratoria, ante la Secretaria, facultada de los

bienes que integran su legitimo patrimonio.

Pero en este caso le daremos preponderante importancia
a lo gque llamamos varias conductas para alcanzar ese
enriquecimiendto ilicite . Esas conductas se traducen en un
caudal de ilicitos come los cometidos por los servidores
publicos segun los tipifica en su titulo Décimo, en el Codigo
Penal para el Distrito Federal, en materia del fuero comin ¥y
para toda la Repiblica en materia del fuero Federal y gue son
los siguientes:

-ejercicio indebido de servicio publiceo

~abuso de autoridad

~coalicién de servidores publicos

-uso 1ndebido de atribuciones y facultades

-concusién

-intimidacidén
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-eijercicio abusivo de funciones
~trafico de influencia
-cohecho
-peculado

-Enriquecimiento ilicito.

Estas conductas delictivas gue en realidad son tipos
penales creados por el estado atravez de nuestros legisladores
y cabe destacar de manera trascedental, que si estos ilicitos
no son detectados a tiempo en el momento en que se consuman
tales delitos e iniciados las averiguaciones previas en contra
de los Servidores Publicos deshonestos, se pueden o se van 4a
convertir con el devenir de los dias, meses o tal vez afios en

un enrigquecimjento ilicite, dificilmente de comprobar de donde

salio ese caudal que el servidor publico en su momento ©

oportunidad no pudo acreditar.

Lo anteriormente mencionadce se ha convertido en el pan
de todos los dias dentro de nuestra sociedad gue supuestamente
nos respalda ya gue son ilicitos gque se cometen porque laos
funcionarios publicos carecen .de conciencia y desarrollan un
sentido de oportunismo gue los lleva a enrigquecerce con el
carge publice, sin importarles el cumplimiento de sus deberes
con el Estado y la Administracidon Pablica., Y 1o gue en un
principio pertenece o iria al Erarioc Publico, se queda en manos
de los funcionarios publicos.

También es importante destacar de manera fundamental,

gue el ultimo tipo penal (enriguecimiento ilicito).
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contemplado por el titulo Décimo del Cédigo Penal vigente para
el Distrito Federal, en vigor viene a ser una conclusidén a
los demas delitos descritos en tal tituleo en comente, de
tal suerte que si tales conductas delictivas o ilicitas no son
percibidas o dejan de ser percibidas por nuestras autoridades
facultadas para investigar 1los delitos e integrar las
averiguaciones previas hasta el momento de su consignacidn nos
conduciran a un s6lo camino donde se podra apreclar un enorme
caudal acumulado por el Servidor Publico y gque se estaria
encuadrando lo gue logicamente y juridicamente la ley sefiala

como un ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

En cuanto a las legislaciones comparadas, por lo gue
hace al Codigo Colombiano, actualmente se hace una distincidn
entre los delitos contra la Administracidn Pidblica en general,
de los delitos contra la Administracién de justicia. Aqui el
bien juridico tutelado es sustancialmente el mismo, es decir,
el interés social de gue los servidores piblicos no sufran
restricciones odiosas, ni se regulen por méviles que beneficien
a un sector ciudadano, en detrimento de otro, y entre tales
delitos nos encontramos abuscos de autoridad; usurpacidon de
titulos funciones oficiales; resistencia a la autoridad;
ultrajes a funcionarios; viclacidn de sellos y sustracciones de
las oficinas puiblicas. Cabe mencionar gue en los anteriores
rlicitos el sujeto activo no reguiere una calidad especial como
en nuestra legislacidén, sin embargo no se contempla al
enrigquecimiento ilicito; tal vez sea porgue todos o la mayoria

de esas conductas ilicitas sea con el fin de beneficiar a los
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servidores piblicos que los realicen reflejandese en un aumento
en su patrimonio. También se destaca que aqui el estado nec es
el bien juridico tutelado directamente sinoc 1la actividad
administrativa. Mencionamos haciendo incapie dque en esta
legislacidon Colombiana ni 1la Ley ni la doctrina radican en el
Estado, la objetividad juridica de los hechos constitutivos de
estas infraccicnes, porgue el Estado no sufre directamente el
ataque, en cuanto se refiere a su constitucidn b4
funcionamiento, sino en el funcionamiento correcto de los
organismos administrative, mediante los cuales el estado cumple
su misién. De lo expresado anteriormente se desprende como ya
anteriormente se dijo que el bien tutelado es, propiamente, la
actividad administrativa, en el sentide estricto, técniceo; gque
tiene hoy esta expresidn.

Ya que como menciona el autor Luis Carlos Perez en su

obra Tratado de Derecho Penal, "Los términos administraciodn

Pubilica no tienen la amplitud de algunos’cédigos extLanjeros,
segin los cuales el bien juridico objeto de 1la tutela es el
ordenado y legal desenvolvimiento de la funcidén de los drganos
del Estado en todas las ramas de sus tres poderes. En la
legislacidén colombiana gque se comenta, la administracidn
publica se entiende dentro de ls restricciones empleados por
el derecho administrativo™. (30)

Entonces pues hemes de traducir que el funcionario

pablico (sujeto activo del delito), gque abusa de sus funciones

(30) Perez, Luisr Candos. Thratado de Deiecho Peral. Tomo III. Editodiad

Temis. Bogota Colombia 1968, Pag. 167.



117
o que se parcializa por interés, o que recibe dadivas como
precio de posibles rescluciones, o que bien; usurpe o de mala
aplicacion a los fondos gue administra © custodia; pero también
pueden serle los particulares que usurpen funciomnes publicas, ©
gque violentaren las desciones de los funcionarios o bien gue
trataren de impedir el ejercicio de las funciones pablicas, ©
o que trataren de impedir e} ejercicic de las funciones de las
corporaciones legislativas, judiciales administrativas, o en
general de cualquier autoridad publica, lo misme gue el gque
ofreciere dadivas al empleado publico para fines previstas en

la Ley.

Para compreneder mas c¢laramente 1o anterior es
necesario observar el sentidoc amplio, gue dan las concepciones
dominantes an sociedades regidas por el animo de
aprovechamiento privado y se concibe que la actividad de
administrar es "ejercer un poder, buscando la utilidad por los
medios mas eficaces" come lo sefiala en su obra el maestro Luis

Carlos Perez en su obra tratado de Derecho Penal (37).

Sin embargo no obstante lo anterior consideramos que la
administracion Pablica tendra forzosamente gue someterse a las
decisiones ijuridicas, para encumprarse dictatorialmente fuera

de toda norma, en nombre de un tecnicismo rig:ido. Pero cierte

(31). l1bidem pdg. 165.
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es gue si no se limita por el Derecho se convierte en un
DRASTICO EJERCICIO DE PODER, cometiendo ilicitos tantas
oportunidades se puedan presentar enfocadns directamente a un

enriguecimiento ilicito.

Para culminar el presente punto de este apartado, es
necesario mencionar el articuloc 90 de la Ley establece que "La
de Secretaria de la Contraloria General de la Federacién hara
al Ministerio Publico, en Su Caso. declaratoria de que el
funcicnario sujeto a la investigacién respectiva, en los
terminos de la presente ley, no justificod la procedencia licita
del aincremento sustancial de su patrimonio de los bienes
adgquiridos o de aguéllos sobre los gue se conduzca como duefio,
durante el tiempo de su encargo o por motivos del mismo"”. Esta
"declaratoria" en estricto sentido debiera servir como la
denuncia de hechos gque requiere el ainiserio publico para
iniciar su actividad persecutoria; pero, icomo se producira la
vdeclaratoria” si1 el servidor publico buen cuidado tendré de
declarar como suyos les Dbienes que efectivamente pueda
comprobar que los adquirio licitamente, dejandc a la Secretaria
imposibilitada de investigar .sohre aquellos bienes que se
encuentren a nombre de testaferros y que el servidor publico se
apropi® aprovechando del puesto, <argo © comigion del gue esta

investido?

Es un hecho gue el servidor publico que se ENRIQUECE

ILICITAMENTE es porgque cometid, previc al enrigquecimiento

1licito, algun o algunos de los delitos gue unicamente pueden
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cometer los servidores publicos esto es la serie de ilicitos ya
enumerados con anterioridad en el presente apartado mas el ya
clasico que se da en la practica como el de encubrimiento
{cuando se trata de gque el funcionario pablico muestre
rdesentendimiento” ante ciertas actividades constitutivas de
delito gque realice algun particular a cambio de algan

beneficio.

EL SERVIDOR PUBLICO, CONSIDERADO COMQ UN ORGANO DEL ESTADO.

Todo Estado necesita satisfacer sus intereses
colectivos que reclama la sociedad, por medio de la funcidn
administrativa: misma gue realiza fundamentaimente atraves del
Estado mismo, por medio del servidor o empleado de la
Administracion POblica, considerando al Estado como un todo en
donde desde el puntc de vista formal 1a Bdministracion es la
parte, quizd la mas importante, de uno de los poderes en los
gque se halla depositada la goherania del Estado, es decir del

Poder Ejecutivo.

La Administracidén Piblica no tiene, como tampoco la
tienen ni el Poder Ejecutivo ni los demas poderes, una
personalidad propia; soélo constituye uno de los conductos por
los cuales se manifiesta la personalidad misma del estado. Sin
embargo es necesario sefialar gue dentro de la administracién

publica, como una garantia para el buen funcionamiento de la
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misma se exige la intervencién de diversos 6rganos haciendo una
division de la competencia y se hace tomando en cuenta los
siguientes criterios por razén de territorio, por razén de
materia y por razdn de grado. Sin embargo por razones de
investigacién del presente trabajo no hemos tratado de
profundizar en los criterios anteriormente mencionados ya gue

esto podria desviarnos del objetivo planteado a desarrollar.

Entonces hemos de concebir gque la Administracidn
Pablica considerada como uno de los elementos de la
personalidad del Estade (elemento fundamental del Estado),

requieren personas fisicas que formen y exterioricen la

voluntad de éste.({servidores publicos).

Aungue el maestro Gabino Fraga en su obra de Derecho
hdministrativo, hace un comentario en gque mientras "el organo
representa una unidad abstracta, una esfera de competencia, el
titular representa una perscona concreta gue puede ir variando
sin que se afecte la continuidad del o6rgano y que tiene, ademas
de la voluntad que ejerce dentro de la esfera de competencia
del organo, una voluntad dirigida a la satisfaccidén de sus

intereses personales" (32).

(32). Gabino {rage. Derecho Administrativo, Décima octave Edicidn.

Editorial Povuia S.A. México 1978, Cit. Pag. 128.
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Sin embargo consideramos que el delito cometido por el
servidor publico materia de la presente tesis, reviste matices
de especial gravedad. Si concedemos el caracter de "organo del
Estado ", a dicho funcionario, empleado o servidor, entonces el

delito cometido por el organo del Estado debe ser considerado

de enorme gravedad ya que, en un Estado de Derecho, no sélo

esta de por medio la paz social, sino la seguridad general
amparada por el orden juridico que se confia por los gobernados
a2 la Administracion Piblica formada por 1los "organos del

Estado".

Ahora bien, el Estado implementa medidas como las que
originaron la creacidon del delito tipificado en el Codigo
Penal, interrelacionado con ia legislacidén federal especial y
la reforma constitucional. En aras de lo¢ anterior se crea una
dependencia ({otro organo del Estado) con caracteristicas
definidas de investigadora y persegquidora que, no obstante su
buen propo6sito, no cumpla a la fecha cabalmente con el objetivo
n1 arrcja los resultados positivos deseados. Be ha dejado
asentado que anauvalmente, segun datos emitidos peor la propia
Secretaria, se investigan y tramitan aproximadamente diez casos
de esta naturaleza, de 1los cuales se consignan en su mayoeria,
pero por delitos diversos al enriquecimiento ilicite, Nos
resulta muy dificil creer gue de los miles de funcionarios
activos en la Administracién Publaica Federal encuentren
unicamente alrededor de diez casos anuales cuyos "signos
exteriores de rigueza sean ostensibles y notoriamente

superiores a los ingresos licitos que pudiera tener un servidor
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publico".

Todo ello, nos parece, es sdlo resultado de una total
ineficacia del sistema de investigacidén y consignacidn, 6&in
contar que con las medidas implementadas se contravienen las
disposiciones constitucionales, gue hacen perder la seriedad y
debilitan la seguridad juridica gque debe sustentar y
salvaguardar las normas mas altas consagradas en nuestra
Constitucion. Como sostiene el maestro Jimenez Huerta Mariano,
ern gu obra de Derecho Penal Mexicano ya citada, "la eficacia
pernal trata de captar las simples sospechas de una posibkble
reaiidad antijuridica y culpable; y aungue no existe duda de
ague en 1la requlaci1on de los delitos debe tenderse a la
eficacuia, existen en el estado liberal limitaciones
insalvables a dichos deseos y propésitos, pues no tede lo
sospechoso de ser antijuridico y culpable, es susceptible de

sancion penal® (33).

Las limitaciones son el precio de la libertad, porque
an la creacion de este tipo penal se did preferencia a una
supuesta eficacia con sacrificio de la seguridad. 56loc de esta
manera se explica el contexto del articulo 84 y su complementec
en el precepto 90 de la Ley especial, la que, no obstante su
reenvio a la Ley punitiva, en la obsevancia de ésta, se incurre

en las 1mpresiones vya comentadas porgue, para su debida apli-

{33). Jimenez Huerta, Marviaro. Op. Cit. Pag. 58.
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cacion vy sancién, estd condicicnada a una daclaracién de
procedencia de autoridad administrativa, margen dentro del cual
se quedan muchas de las investigaciones, no obstante la notoria
ostentacion de rigueza de algunos servidores publicos que, aun
cuando se consignen a unos pocos, estos se sujeten a proceso

por otros delitos diversos al gque se comenta.

Lo anterior nos lleva a pensar en lo preceptuado en el
articulo 224 del ordenamiento punitive en vigor, en su parrafo
segundo, sefiala gue incurre en responsabilidad penal asimismo
gquien haga figurar como suyos bienes que el servidor publico
adquiera ¢ haya adquiride en contravencion de lo dispuesto en
la misma lev, & sabiendas de esta circunstancia. (Cual es la
responsabpilidad penal en que incurre? Es impeortante sefialar gue
el precepto de referencia eleva al delitc suli géneris la

complicidad y el encubrimiento en el delito en comento.

Sin embargo, la complicidad conceptualmente versa sobre
la cooperacion gue se presta para la realizacién de los actos
ejecutivos de un delito, y como ni el articule 224 ni la Ley de
Responsabilidades establecen cuales son 1os actos ejecutivos
dei enriquecimiento ilicito se deja a la interpretacién del
articulo 13 del Codigo Penal la determinacién de la
coparticapacién y del diversc 400 por lo gqgue toca al
epcubrimiento, destacando gque en este caso podria inclusive
apiicarse la excluyente de delito cuandeo se trate de personas
ligadas "con el delincuente por amor, respeto gratitud o

estrecha amistad der:vados de motivos nobles".
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Ademas, s6lo cuando el tercero o particular, con
posterioridad a la declaracién de bienes formulada ante la
Contraloria General, haga figurar como suyos los bienes cuya
procedencia licita del funcionario no puede justificar, podra
incurrir en responsabilidad penal, pero siempre y cuando
hubilere tenido conocimiento de los términos de dicha
declaracion. El1 elemento subjetive "a sabiendas" prescribe un
dolo especifico que condiciona la responsabilidad del gue haga

figurar como suyos los bienes del servidor publico.

Al respecto el Maestro Raul Carrancad y Rivas, en el
codigo Penal Anctado precisa gue "la condicidén a sabiendas de
esta circunstancia, constituye el dolo especifico al margen
genérico, a gue se contrae el articuloc 9 complementade por la
fraccion III del diverso 13 del Cédigo Penal vigente, por lo
que el sujeto activo agui es complice, razén por la cual,
aungue la Ley no lo dijera de manera especifica, seria siempre
invocable dicha fraccién y numeral, quedando la duda si en un
tipo penal independiente, autenome con su propia estructiura
ontolégica, cabe insertar una figura gque corresponde a los

grados de participacién penal"{34).
Es contradictorio y noteoriamente incongruente el texto

del precepto que se comenta, habida cuenta de gue no se hace

una distincién substancial entre el sujeto activo (servider

{34}. Catrwancd y Rivas, Raid, Codige Penat Anotado, Op. Cit. Pdg. 14.
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publico) y su coparticipe o encubridor (tercerc o particular),
regulando de manera indistinta la coparticipacién y el
encubrimiento eguiparado, sin contemplar alguna modalidad de
pena atenuada para este caso. Esto seria necesario porque, si
1a razon de crear este tipo penal es ejercer un contrel mas
efective sobre los servidores publicos que se enriguecen
tlegitimamente, la intervencion de la conducta de un tercero,
aunque participare en grado directo haciendo aparecer [Dbilenes
del servidor pablico como suyos a sabiendas de su ilegalidad,

no puede constitulir una pena agrandada habida cuenta de que los

delitcs cometidos en contra de la Administrcaidén Publica

s1empre se han cgastigado y deben de castigarse en orden a 1la

gravedad de esa conucta criminal por la infidelidad, falta de

probidad, lealtada y abusos del poder en los cargos publicos,

circunstancias_gue no pueden serle exigibles a guien no tiene

iz _obligacién. maxime si desconoce el contenido de 1la
declaracién patrimonial y lo une al servidor publico respeto.

gratitud o estrecha amistad.
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INEFICACIA DEL FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA,

CONSIDERADA COMQ UN VALOR FUNDAMENTAL PARA LA SOCIEDAD.

Desde luego, en la Edad Media y el Renacimiento hubo
sistemas de administracion gue se van perfeccionando ¥y
agrandando cada vez mas su estructura y misiones cometidos que,
podriamos decir, corren paralelas con la ampliacidén de ia
actividad del Estado, independiente de la filosofia ¥y

concepcidn pelitica que sustenten los dirigentes del Estado.

£s asi como la Administracidn Publica Moderna, tiene
gue enfrentarse a una problematica distinta y aplicar métodos y
s1stemas acordes con la época, para realizar con eficacia su
funcién, y lograr una cordinacién entre la multitud de Srganos
gque la integran, asi como los organcos de los otros poderes vy
de las entidades federativas y municipales, en un sistema

federal como el nuestro.

Nos encontramos que la Administracidn Publica ia
podemos estudiar desde un punto de vista organico y desde un
punto de wvista funcional ¢ dinamico, al primero se le
identifica con el Poder Ejecutivo y todos 1los oOrganos o
unidades Administrativas que, directa, o indirectamente,
dependen de é€1; mientras que en la segunda la Administracidon
Publica Federal ésta constituida por el Presidente de 1ia
Republica y todes 1les organos centralizados, las empresas,
sociedades mercantiles de Estado y fideicomisos publicos., ¥y

desde el punto de vista Funcional, 1la Administracidén Publica se



127
entiende como la realizacién de la actividad gue corresponde a

los o6rganos gque forman ese sector.

En ese sentido nos daremos cuenta que "la
Administracién Pablica, para realizar su actividad, cuenta con
una estructura juridica, con elementos materiales, el conjunto
de bienes que en un momento dado tiene a su dispesicidon y el
elementc personal que es el conjunto de funcicnarios, empleados
y trabajadores que prestan sus servicios a la Administraacion.
De esta manera concluye Miguel! Acosta Romero en su obra de

Derecho Administrativo" (35).

Por otra parte en la legislacidn comparada el maestro
Luis Carlos Perez nos dice "La administracién debe ser
igualitaria en el tratamiento de todos 1los derechos
individuales; los administradores, para ser respetédos, deben

ser también respetables y estar situados en planog de

imparcialidad respecto de todas las perscnas" (36).

Situacién que en nuestro sistema de Derecho Positivo
Mexicano, no se da ni en la mas minima parte de 1la idea

concebida con anterioridad, ya que nuestro pueblo se ve en la

{35). Acosta Romero, Miguel, Derecho Administrativo. Décima Quinta
Edicion. Editorial Powda S.A. México 1986. Pags. 141 y 145.

(36). Op. Cit. Pag, 167
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necesidad de sufrir constantes agresiones por parte de esos
servidores publicos gque nos representan O se supone tutelan los
intereses de los particulares y de su Estadoc mismo,
razonamiento por el cual se dice gque hay un a mala funciodn
dentro de la Administracioén Piblica, ya que es esta la que
protege valores fundamentales de la sociedad misma, al dejar en
manos de los servidores publicos la honradez, legalidad,
probidad y sobre todo la imparcialidad ya antes mencionada
valores mismos, gque si en determinado momento lograramos,
mantener la sociedad y el pueblo mismo 1lo reflejarian en
aspectos mas seguros y eficientes, sin embargo por motivos del
presente tema a desarrollar en la presente Tesis, s6lo se hace
referencia a las que incumben a los "servidores publicos”, en
su afan por cada dia tener un mayor provecho sobre sus personas

aprovechandose del cargo publico que ostentan.

De tal manera, se afirma que existe en nuestros dias en
nuestro sistema de gobierno una ineficacia dentro de la
Administracion Publica, misma que si en un determinade momento
gqueremos erradicar, es necesario crear un sistema
verdaderamente funcicnal de erradicacién de la corrupcioén
gubernamental ya gque como hemos tratado de analizar en el
presente apartado estamos frente a un problema esencialmente
estructural, de educacidn y moralidad, que tal wvez no se
resolvera por incluir en las leyes la existencia de un delito
sancionado mas severamente, pero gue sin embargo el servidor
pablico deshonesto, lo pensara mas al tratar de enrigquecerse

ilicitamente y tratard de adentrarse dentro del contexto que
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marca la Administracién Publica, siendo cada dia mas henrado
consigo mismo, en beneficio de su pueblo. Por lo anteriormente
mencionado es menester establecer programas dentro del sistema
nacional educative hacia los ciudadanos con un minimo de moral
y honradez que la sociedad debierd exigir cuando se llegue a

ocupar un cargo publico.

Sin participar de la opinién de Hans Kelsen , guien
desde el extremo  opuesto sostiene que "los actos
administratives no pueden ser funcionalmente distinguibles de
los judiciales, es forzoso aceptar gue el poder de que estan
investidos los gobernantes no puede apartarse del derecho, sin
salirse francamente al campo de la arbitrariedad. El poder de
ia Administraciéon parte del Derecho y se dirige a realizar el
derecho, lo mismo gue a prestar adecuadamente todos los
servicios publicos , esto es, porque sobre teodas las demas, 1la
mas importante de sus funciones, es la que justifica la
oxistencia de la administraciéen" (37}.

Por otra parte mencionaremos gue el Estado ejerce

potestades como:

a)Imperativas, en virtud de las cuales la
administracion esta capacitada con elementos coactiveos para

hacer cumplir sus gestiones.

(37}, Hans, Keisen, Teoria Generad del Estado, Editorial Nascimento

Santiago de Chide. 1985, Pag. 309.
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biReglamentarias, a fin de que las normas legales

puedan ser completadas y dispongan de wuna concrecidén mas
actuante. El1 legislador no siempre puede prever todas las
situaciones a gque se encaran sus preceptos, Y por eso la
Administracion debe estar dotada de mayor elasticidad en el

servicio

c)Ejecutivas, para gque las decisiones legales vy
reglamentarias sean cumplidas fielmente y obtengan mejor

protecci6n los derechos individuales y socciales.

d)Sancionadoras, sin las cuales es imposible obtener en
nuestras sociedades el respeto por las descisiones de quienes
dirigen el Estado. Estas potestades sancionadoras se evidencian

en el Derecho Penal Administrativo.

e)Jurisdiccionales, que se revelan en la solucidn de
las cuestiones que afectan 1los derechos particulares frente a

la propia Administracién. Algunos autores niegan esta potestad.

Asi pues nos encontramos que la Administracién Publica

impone deberes CoOmo:

I. Previamente a la toma de posesién del cargo y, en
consecuencia, a la iniciacidon de labores, 1la Constitucion
impone a los funcionarios publicos, sin excepcidn alguna, la
obligacién de prestar la protesta de guardar la Constitucidn

¥y a las leyes que de ella emanen,
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Por su parte, la Constitucién de 1917, en su articulo

130, dispone: "La simple promesa de decir verdad y de cumplir
las obligaciones que se contraen, sujeta al gque la hace, en
caso de que faltare a ella, a las penas gue con tal motivo
establece la Ley." Como podemos apreciar lo anterior equivale a
la promesa solemne de cumplir con la obligacidn de guardar la

Constitucién y las lLeyes que de ella emanen.

II. La Ley reglamentaria impone a los trabajadores al

servicio del Estado las siguientes obligaciones:

a)Desempefiar las labores con intensidad, cuidado ¥y
esmero apropiades, sujetandose a la direccidén de sus jefes y a
las leyes y reglamentos respectivos;

b)Observar buenas costumbres dentro del servicio.

c)Cumplir con las obligaciones gue les impongan las

condiciones generales de trabajo;

d)Guardar reserva de los asuntos gque lleguen a su

conocimiento con motivo de su trabajo:

e)Evitar la ejecucidn de actos qgue pongan en peligro su

seqguridad y la de sus compafieros;

f)Asistir puntualmente a sus labores;
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g)No hacer propaganda de ninguna clase dentro de los

edificios © lugares de trabajo;

h}Asistir a los institutos de capacitacién para mejorar

su preparacidn y eficiencia.

Cabe mencionar gue el funcionaric o servider publico
que no las observe las anteriores disposiciones, incurrira en
responsapilidad, misma gue puede contraerse respetc de terceros
o respecto de la Administracidn Piblica de la cual forman
parte. (esa responsabilidad puede ser penal, administrativa o
civil). Es evidente gue en muchas ocaciones hemos sido testigos
de que tales servidores publices gue tutelan nuestros intereses
o valores fundamentales gue la sociedad reclama dia a dia no
observen lo anteriormente narrade por eso a continuacidén se
describe en términos generales en gue consisten esas

responsabilidades.

La responsabilidad penal, tiene lugar por delitos que
s6lo con esa calidad se pueden cometer, o bien por actos en los
gque se les considera come un agravante la circunstancia de que
su autor desempefie una funcion publica; en el caso de
revelacioén de secretos v en el de espionaje, se considera
agravada la responsabilidad cuando dichos actos se cometen por
funcionarios o empleadeos piblicos. Sin embargo no obstante lo
anteriormente mencionado nos hemos dado cuenta en diversas
ocaciones gue dichos funcionarios o servidores publicos no son

sancionados como debiera ser, en realidad nunca se sabe porque;
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la realidad es gque si seguimos asi pronto esta pueblo sera
destruido por sus propios mandos integrados por todos aquellas
personas gque s6lo han buscade un beneficio personal sin
importarles las condiciones en cada dia van dejande a nuestro

pais.

NECESIDAD DE INCLUIR AL TIPO PENAL DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO
COMO UN DELITO GRAVE EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Por los criterios anteriormente sustentados, se hace
necesaria la clasificacién del delito de Enriguecimiento
Ilicito en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; en su articulg 268, parrafo cuarto considerando al
mismo como un delito grave, ya que com¢ se ha analizado es una

conducta delictiva gque contempla 1la admisién- de otras
conductas obviamente delictivas de diversa indole pero que sin
embarge atacan en forma directa al mismo sujeto pasive gue en

este caso vendria a ser el Estado.

Ademas de gque 1los sujetos gue interviemen en la
comision de esta figura tipica antijuridica y culpable, son
servidores publicos gque son nombrados por decreto del ejecutivo
© bien por eleccidén democratica; mismos gue &l poseer tal
naturaleza deben ser considerades organos del Estado, mediante
los cuales este logra sus objetivos primordiales y respalda a

la sociead que lo conforma.
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Al encontrarnos servidores pablicos deshonestos y tan
expuestos a la corrupcién reynante en esta sociedad de la cual,
formamos parte indispensable como ciudadania y gque contribuimos
en ocaciones a seguir corrompiende el sistema gubernamental,
nos hemos dade cuenta sin temor a equivocarncs gque existe una
clara deficiencia dentro de la Administracidn Pdblica, ya que
sus titulares de las diversas dependencias son personas fisicas
(servidores publicos), gue la mayoria de las ocaciones actuan
para satisfacer sus intereses perseonales y no los que la

sociedad reclama como un valor fundamental.

Nos encontramos gue la Constitucién distingue tanto a
los delitos graves del orden comin como a los simplemente
delitos comunes Yy los delitos graves han permanecido
indeterminados y sujetos a controversia. Esta controversia se

concentra en el debate sobre tesis explicativas:

1)Si los delites graves son agquellos que privan al
inculpado de la garantia de libertad causional a que se refiere

el articulo 20 fraccién I de la Constitucién.

2)58i son aquellos cuya pena maxima puede ser en un
momento dado la pena de muerte segan el articulo 22

Constituciconal.

3)Si la determinacidn de tales delitos no es posible a

menos que la propia Constitucién o una ley secundaria y;
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4)18i la calificaciéen de gravedad debe ser una
atribucién del Congreso de la Unién atendiendo a las

circunstancias del delito cometido.

Lo anteriormente mencionado nos lleva a remontarnos a
un antecedente importante gue nos permita comprender mas
claramente la idea anterior y nos encontramos en el diccionario
de 1nvestigaciones Juridicas de la UNAM que "nuestra tercera
Ley Constitucional de 1836 ya establecia la diferencia entre
delitos oficiales y delitos comunes cometidos por funcionarios
publicos. También nos encontramos que la Constitucion de los
Eetados Unidos d&e America en su articulo II seccidn cuarta
determina, come causa de remocion del Presidente la Sentencia
en su contra por la comicién de los delitos de traicidn,

cohecho ¥y otros delitos e infracciones graves'.

La primera le de Responsabilidades oficiales del 3 de
Noviembre de 1870, al enunciar los delitos de los altos
funcionarios hacian alusién a cualquier infraccién de la
Constitucidn vy leyes Federales en punto de gravedad, haclendo
asi un uso  muy similar de la terminologia juridica

norteamericana.

tambien el diccionario de Investigaciones Juricas de la

UNAY, nos dice gque en Meéexico hasta antes de 1857, el Presi-
dente no podia ser acusado por ningan delito cometido sino

hasta pasado un afic después de haber concluido su gestidn.
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Apartir de la Constitucién de ese afio, 108 unicos

delitos por los gue puede ser responsable es por los calificados
de graves gozando en consecuencia de inmunidad con relacildn a
todos los demas delitos comunes, la justificacidén para limitar
esta responsabilidd penal radicé en la necesidad de proteger el
cargo de Presidente de la Republica contra las acuSacignes por

infraceicnes leves®.

Pero pondremos especial atencidn en la problematica del
presente apartado y radica en determinar la gravedad de los
delitos v al respecto podemos hacer mencién gue hay criterios
sustentados al respecto de los delitos graves y que han si1do los

sigulentes:

1. Aquellos delites que privan al inculpado de 1la
garantia de libertad caucional ya gque se encuentra la propia

regla en la Constitucidn.

Es de interpretarse que el articulo 20 fraccidn I, al
referirse a la libertad bajo fianza, determina gque 1os
inculpados de algunos delitos considerados lo suficientemente
graves, no gozan de la garantia caucional que la disposicidn

consagra.

Esta gravedad se traduce en una regla de aplicacion de
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la pena, cuando el término medip aritmético sea mayor de cinco

afnos _ de prisidn. Dicho término se obtiene al calcular la

media de la suma e las penas minima y maxima dque la ley

correspondiente imponga.

2. Aguellos delitos en los que la pena de muerte puede

ser 1mpuesta segin el articulo 22 Constitucional.

3. Aguellos delatos que sean determinados expresamente
en la Constitucién o en la Ley Reglamentaria que actualmente

podemos enceontrar en ia mMisma.

Por otra parte se observa gue en la tendencia legalista
tuvo un intento de guedar plasmada, cuando en 1947, sé presento
un proyecto de reformas a la Constituciodn sob%e esta materia. En
la parte conducente se expresaba gue el Presidente s6le podria
ser acusado "por delitos graves del orden federal o local" que
determine la ley, cabe mencionar finalmente gue esta forma

finalmente no prospero.

Motivos por los cuales nos encontramos en la
necesidad, no de crear un nuevo tipo penal, sino de agravar

el gue va existe en el Coédigo Penal para el distrito federal,
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para gque de esta forma el servidor publico deshonesto gue trate
de obtener algun beneficio con el cargo pablico gue desempefia,
cometiendo enriguecimiento ilicite; no pueda en determinado
momento procesal tener el beneficico de obtener su libertad
provisional bajo caucién, que establece el articulo 556 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; como
actualmente ha sucedido con todos aquellos servidores publicos
Yy sus presta nombres gue han sido consignados por
enriguecimiento ilicito y gque desgraciadamente no han podido
se1 privados de su libertad (una de las garantias fundamentales
gue plasma nuestra Carta Magna), debido a gue este tipo penal

en comento no se encuentra clasificado come delito grave.

Cabe hacer mencidén, que en lo anterior mente expresado
no ha sido suficiente la sanciéon pecuniaria gue se impone para
tal conducta ilicita, ni las penalidades gue se imponen y adn
el Decomiso para los casos en gue los cuales haya bienes de
los cuales no se logre acreditar su legitima procedencia en los
terminos de La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, anteriores situaciones gque el propio

Codigo Penal vigente para el Distrito Federal sefiala.

Es necesaric que se mande una iniciativa de ley, ya sea
por el Presidente de la Republica o© bien por Diputados ¥y
Senadores del Congresc de la Unidn. como lo establece el
articule 71 de nuestra Carta Magna, para que sea reformado
nuestro Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, en el sentido de que sea incluido el tipo penal del,
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delito de Enriquecimiento ilicito en el articulo 268 fraccién
111 parrafo cuarto en el cual sea considerado como un delito
grave por afectar de manera importante valores fundamentales
para la sociedad y que obviamente nuestro representante del
Poder Ejecutivo, tenga a bien aprobarla en todos los sentidos
aun cuando esta disposicién en determinado momento le pudiera
llegar a ser aplicada a el mismo; para que de tal suerte tenga
el poder judicial y la sociedad misma, mas herramientas con
que combatir de una manera mas eficaz y congruente la
corrupcion gue nos atafie. Ya que si en momento dado esto se
llegara a cocebir en nuestra legislacitn, 1los futuroes
servidores publicos tomarian en cuenta que las consecuencias
por tales conductas ilicitas y especifico por la conclusiodn

de ellas plasmada en un enriquecimiento ilicito, atentaria

directamente en un momento dado en que se les pudiera iniciar
averiguacién previa por este ilicito y en su momento oportuno
esta se llegard a consignar, ante un juez penal 'competente
sabria sin lugar a dudas gue perderia sin.remedio alguno su
libertad ya gque no tendria derecho a gque se le otorgara su
libertad provisional, 1o que significaria desde el punto de
vista legal que serd privado el servidor ptiblice de su libertad
10 que durara el proceso penal que se le seguiria hasta el
momento de dictar la Sentencia correspondiente situasidn gque
creemos que a todo servidor puablico de nuestros dias le
preocuparia desde un punto de vista perscnal, ya que con tal
sanci6n se le impediria de una manera drastica el ejercicioc de

futuras conductas dafiinas a la sociedad, gque integra.
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Razonamiento por el cual es dificil mas no
imposible gque un servidor publico atente contra su propia
libertad, sabiendo que se juega no s6lo su bienestar, sino tal

vez la estabilidad de su propia familia.

Por tanto decimos gque la experiencia que brinda los
aciertos y desaciertos sobre el control de la responsabilidad
de los funcionarios pablicos debe ser el fundamento para
combatir la corrupcién en que éstos estan inmersos; pero para
etlo, debemos elaborar y aplicar leyes pertinentes y eficaces,
con el préposite fundamental de evitar desvios de poder y co-

rruptelas,

Es de wvital y ©prioritaria importancia efectuar
modificaciones a los ordenamientos juridicos, en este caso el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, gque
permitan a la sociedad, resolver el problema que enffenta dia a
dia, al no poder tener confianza en sus ser;idores ptblicos ya
gue la erradicacién de la corrupcidon gubernamental es un
problema esencialmente estructural, de educacién y moralidad,
gue no se resolvera del todo por desgracia, la existencia de un
delito tipificado como enrigquecimiento ilicite agravado, por
1c gue sera menester establecer programas dentro del sistema
nacional educative que nos lleve a formular ciudadancs con un
minimo de moral y honradez gue la sociedad les exija cuando se

ocupe un cargo publico.



CONCLUSIONES

PRIMERA. Por la naturaleza gdel delito de
Enriquecimiento ilicito, su concepto, elementos gie lo
constituyen, sujetos que intervienen, clasificacién y relacidn
con otras jnfracciones, relGne las caracteristicas de un delito

del orden publico.

SEGUNDA. En la historia de nuestro Derecho, encontramos
gue desde la época precortesiana ha existido 1la corrupcién de
funcionarios y servidores puablicos, lo gque ha obligade a
implementar medidas drésticas, en contra de aquellos servidores
gue cometian delitos en el desempefio de sus funciones, en

algunos casos, se les aplicaba la pena de muerte.

TERCERA. De 1gual manera, durante la época Colonial y
con motivoe de la distancia existente entre la Corona Espafiola y
los Servidores encargados de las funciones gubernamentales en
las Indias, existe la corrupcion de funcionaries,
instrumentéandose dos juicios importantes que son antecedentes
de nuestra actual legislacién, denominados juicios de Residencia

¥ juicios de Visata.

CUARTA, La tipicidad del delito de enriguecimiento
1licito se crea y promulga a raiz del desmedido sagueo gque sufre
nuestro pais por funcionarios, empleados o servidores publicos,
a guienes, debido a la ineficacia de las normas instrumentales
con anterioridad, no era posible  hacerlos acredores a

responsabilidad y punicion.



QUINTA. Las leyes de Responsabilidad de los
Funcionarios y empleados de 1939 y 1979, constituyen el
antecedente mas inmediato del tipo penal de enriquecimiento
1licite, inclusc muchas disposiciones contenidas en ambas leyes
se tomaron en consideracién, no obstante su inoperancia, al

crear el novedoso tipo penal gue se desarrollo.

SEXTA. La reforma de 1982 al Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos da
fundamento al tipo penal en estudio, esta reforma junto con la
creacien de la Ley Federal de Responsabilidad de Servidores
Publicos de 1982 tienen relacion directa con el articulo 224 de
Codioo Penal vigente. Este es el caracter interdisciplinarioc gque
existe en la normatividad vigente, de tal suerte que al contener
la ley especial envies a la Constitucién General y al Cédigo
penal, y éste a su vez, reenviar a la ley especial para.su mejor
interpretacion, se actualiza la conexidn interdisciplinaria para

combatir la corrupcion en el ambito del servicio publico.

SEPTIMA. Por su naturaleza el sujeto activeo del delito
debera tener el caracter de "servidor pablico", aun cuando puede
fincarse responsabilidad a un tercero particular, que
coparticipe con este, a sabiendas de 1la ilegalidad de sus

actos, por lo gque se considera como un delito doloso.



OCTAVA. El1 sujeto activo resulta ser el Estado y, en
sentido aestricto los bienes juridicos tutelados por la norma,
son la probidad, integridag, lealtad, honradez, imparcialidad,
etc: mismos que se consideran como valores fundamentales para la
sociedad, de la cual formamos parte esencial y son <on los
cuales los servidores publicos deben conducirse para que el
Estado proteja su interés, principalmente de cumplir con el

Derecho.

NOVENA. Se considgera como un delito de omisidn ¥
accion, va gque debera formular declaracidén de si1tuacién
patrimonial el servidor en el tiempo sefialado por a Ley, al
momento de asumir el cargo y acreditar el legitimo incremento de
sus Lbienes o de los gque se conduzca come duefio, ¥y en caso de neo

hacerlo, se constituye dicha infraccién.

DECIHA. Es un delite instanténeo porgue este se
configura en el mismo momentoc en gque el sujeto omite declararx
sus bienes. © bien, cuando no justifica el legal incremento de
su patrimonio, produciéndose el dafio al menoscabar las

circunstancias especiales gque estan depositadas en él.

DECIMA PRIMERA. El procedimiento administrative seguido
por las LContralorias federales, estatales vy municipales es
anticonstitucional, porgue se practica por un funcionario gue no
esta facultado para llevar a cabe investigaciones, como 10 seria
el Ministerio Publico, en términes del articulo 21

Constitucional.



DECIMA SEGUNDA. Las propuestas hechas, de tipicar al
delito de enriquecimiento ilicite como un delito grave en el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
conllevan el pfopésito de regular de una manera mas eficaz la
conducta de los servidores puablicos y no evadan su
responsabilidad, dada su inoperancia en nuestra realidad
juridica; complementando las existentes para su efectividad y

punicion,

DECIMA TERCERA. Se hace necesaria la gravedad de este
tipo penal de enriquecimienteo ilicito, ya que la experiencia que
Lrinda los aciertos y desaciertos sobre el contrel de la
responsabilidad de ios funcionarios publicos debe ser el
fundamentc para combatir la corrupcidén en gue éstos estan
inmersos; pero para ello, debemos también elaborar y aplicar las
leyes pertienentes y sobre tode mds rigurosas y eficaces, con el
pr09051to fundamental de evitar desvios de poder y corruptrelas
va ogue encontramos que dentro de las diversas actividades 0
funciones del Estado, hay a su cargoe una que ;esulta ser de gran
relevancia que es la de prestar servicios publicos con fines de
interés publico. Esta prestacidn de servcios publicos corre a
cargo de conjuntos humanos denominados servidores publicos, gque
aparte de tener los conocimientos necesarios para llevar el
cargo gue se desempefia, deberdn de tener una cualidad moral ¥y

civica reconocida, gue garantice la prestacién de sus servicios.

Sin embargo se han visto situaciones gue ciertos
servidores publicos, gque con motivo de su empleo, cargo o comi-

si1cn publico y en ocaciones en complicidad con individuos gue



carecen de alguna investidura publica, han desviado sus
funciones en beneficic personal y familiar acrecentando
ilicitamente, mediante diversos medios, sus patrimonios; ante
este tipo de actos ilicitos el Estado tiene que escuchar las
multiples denuncias de la Sociedad, y legislar al respecto ¥y
crear medidas mas drasticas gque agraven la situacidén de las

personas gue incurran en esta conducta 1licita.

Ya que la necesidad del Estado es sancionar toda
corrupcion a cargo de cualquier servidor publico, por la
imposibilidad de conocer y demostrar 1las conductas que
originarén la transgresion de alguna norma juridico-penal Dbajo
las figuras delaictivas gque admite este tipo-penal de
Enricuecimiento Ilicito; y que originan el aumento ilicito de

ios pairimonios de dichos individuos.

También diremos que es necesario mencionar el esfuerzo
real y concreto gque realiza el actual gobiérno, por dignificar
el servicilc piblico y garantizar su efectiva prestacién, con el
fin de combatir la inmoralidad y corrupcidn protegiendo a su vez
posibles lesiones al patrimon:o del Estado y particulares, pero
lo anterior no ha sido suficiente ya que cuando las leyes de una
Nacién obedecen a razones valerativas come son el amor a la
Patr:a vy a la proteccidon y defensa de valores, se podria
hablar del transito de la lucha por la Justicia y Libertad hacia

una convivencia moral y digna.
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