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INTRODUCCION.

El Ministerio Publico, es una figura dependiente del Ejecutivo, encabezada por el
Procurador General de la Republica, que posce como funciones esenciales las de persecucion
de los delitos, el gjercicio de la accién penal, intervencion en otros procedimientos judiciales

parala defensa de los intereses sociales, de ausentes, menores € incapacitados, entre otras.

La Institucion tiene muy variadas actividades en la vida juridica del pais, por lo que su

intervencion sera siempre velar por los intereses de 1a sociedad, en cualquier materia.

En el juicio de garantias, su situacién es aun indefinida, pues como Veremos en el
transcurso del presente estudio, se han dado diversas atribuciones, actividades y hasta

restricciones, siendo muy variable su participacion.

La Ley de Amparo le ha dado el carcter de parte en todo juicio, estableciendo
lineamientos para su participacion, sin embargo la Suprema Corte no muy convencida de lo
anierior, ha dicho que ¢s una simple patte reguladora del procedimiento y que no tiene el
caracter de parte propiamente, por jo que sélo se concretara a ser una parte “equilibradora”;

pero de cualquier forma tenemos que actila €n interés de la ley y mas ain de la sociedad y

a




II

que tanio la Constitucién, como la Ley de Amparo, dicen que serd parte en todo juicio de

garantias.

El hablar de todo lo anterior nos lleva a un sin fin de conclusiones, acerca de que

funcién tiene, si es necesaria su intervencidn, o que ocurre con ella.

Con el conocimiento prictico adquirido durante mi desempefio laboral dentro de un
Juzgado de Distrito, me interesé en forma particular por csta Institucion, asi como por el
desempeiio y mangjo de sus funciones y atribuciones dentro de Juicio Constitucional,
percibiendo la deficiente actuacién que tiene como parte esencial dentro del mencionado
juicio, toda vez que al ser, ¢t Ministerio Piblice un regulador del procedimiento y mas que
eso un vigilante de la Ley, dicha funcidn dista de ser, en realidad, todo 1o contemplado para

esta figura dentro del Juicio de Amparo.

La eficacia del Juicio de Garantias queda de manifiesto cuando se observa que el todo
momento vela, porque Ia aplicacién de las leyes se¢ apeguen a la legalidad y
constitucionalidad, no obstante lo anterior, su eficacia se ve entorpecida cuando el Ministerio
Publico de ta Federacién no lleva a cabo su tarea més elemental que estriba en vigilar el
procedimiento, en virtud de que solo interviene en algunas ocasiones para realizar pedimentos
burocraticos, valiéndose de una facultad discrecional que la propia ley le otorgd, que es: la de

intervenir cuando el caso de que se trate no seaasu juicio de interés piblico.

Es por ello que el tema que elegi para desarrollar mi tesis versa sobre LA

/!
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ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA CIVIL. Y la presente investigacion esta

constituida por tres capitulos.

En el primero de ellos se presentan las caracteristicas generales del Ministerio Piblico
desde sus origenes, hasta las diversas atribuciones de las que se encuentra dotado en la
actualidad, esto con la finalidad de dar al lector una idea genérica de lo que s la figura en

comento.

El segundo capitulo aborda en forma sistematica y general lo relativo al Juicio de
Amparo, tratando de dar un pancrama general de lo que es la naturaleza juridica del Juicio de
Garantias, as{ como su procedimiento, a fin de que con la vinculacion que se haga entre el
Juicio Constitucional y el Ministerio Publico de la Federacion como una de las partes
esenciales en el procedimiento, se pueda dar una adecuada introduccion para el desarrollo del

capitulo posterior, que versara sobre la actuacién de éste, dentro del citado juicio.

El tercer y ultimo capitulo tiene como finalidad que, tomando como base lo
manifestado en los capitulos anteriores, se desentrafie la importancia que tiene o no, [a figura
del Ministerio Publico de la Federacién dentro del Juicio Constitucional, -mas
especificamente en el Amparo Indirecto en materia Civil- y mediante este estudio, se
proponga una solucién al problema de su funcion, adicionando la fraccién IV del articulo 5¢

de la Ley de Amparo, para dar una intervencién mas activa a la Institucidn en comento.




CAPITULO L.

ASPECTOS GENERALES DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL.

1.1. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO Y SUNATURALEZA JURIDICA.

Para poder arribar al concepte de Ministerio Pablico, se tiene que establecer primero
su naturaleza juridica, y hacer notar que dentro del campo doctrinario, s¢le ha considerado

como:

Representante de la Sociedad en el cjercicio de la accidn penal, porque al ser el
Estado quien lo instituye como autoridad, le otorga todos los derechos necesarios para gjercer
la accién penal, quedando a su arbitrio el ejercer accién penal o el reservarse de hacerlo,
independientemente de la subordinacién que guarde frente al poder ejecutivo; como Organo
Administrative que actia con carécter de parie, pues no decide controversias judiciales, sino
imas bien administrativas, derivandose de ello su actuacion como parte, poniéndose como
sujeto ante el Estado-Jurisdiccién pidiendo la actuacion del derecho, pero sin actuar en ¢l,
decidiendo cuestiones judiciales; se dice que también es un Colaborador de la funcién
jurisdiccional, y esto s debido 2 las actividades que realiza a través de la secuela
procedimental, como €5 investigar todo acto lesivo en contra de los particulares, auxiliando a
la funcién jurisdiccional de esta manera; y por dltime se le ha considerado como Organo

Jurisdiccional, y para ello distinguen la facultad del Estado dentro de sus tres funciones:




legislativa, gjecutiva o administrativa y judicial. Ahora bien "si la potestad judicial tiene por
objeto el mantenimiento y la actuacion del orden juridico, como esta {illtima abarca ¢l Poder
judicial y éste, a su vez, otras actividades no jurisdicctonales, comprendidas en el objeto

indicado, de esta manera . . . afirman que ¢l Ministerio Piblico es un 61gano junisdiccional,

pero no administrativo.” !

Se puede concluir que en el derecho Mexicano, la vaturaleza juridica del Ministerio
Piblico, es la de realizar una funcion otorgada por la Constitucion de 1917, por lo que actia
como autoridad administrativa, colaborando con la funcién judicial, siendo un sujeto de la
relacién procesal ¢ interviniendo como un representante de la sociedad, por lo que se puede

decit que la funcion que le otorga nuestra ley fundamental es la de ser una autoridad

administrativa.

Por las razones anteriores es que los autores han diversificado sus conceptos, y como
ejemplos tenemos a Garcia Ramirez que dice: "El Ministerio Publico constituye
particularmente en México, un instrumento toral del procedimiento, asi en la importantisima
fase de Averiguacion Previa, verdadera institucion parajudicial o administrativa, como en el
curso del proceso judicial, donde el Ministerio Piblico asume, monopolisticamente 0 no el

gjercicio de la accidn penal en nombre del Estado."

! COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicane de Procedimientos Penales, 153° edicion, Editorial Pornia

S.A., México, 1995 p. 108.
! GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal, 2° edicion, Editorial Pormia S.A., México,
1977, p.199.




Colin Sanchez manifiesta: "El Ministerio Publico, es una funcién del Eslado, que s¢
gjerce por conducto del Procedimiento de Justicia, y busca ja aplicacion de las nommas
juridicas emitidas por el propio Estado para la persecucion de los presuntos delincuentes y los
demas previstos en aquellas en las que cxpresamcn'le se determina su intervencion en los

casos concretos."J

El ilustre Doctor Burgoa conceptia al Ministerio Pablico conto: "una institucién que
dentro de sus funciones y objetivos especificos, que prevé su Jey organica respectiva, tiene
como finalidad general, que desde sus origenes historicos le ha correspondido, defender los

intereses sociales o del Estado".

Y finalmente la definicion mas adecuada a mi parecer, es la del Diccionario Juridico
Mexicano, porque engloba todos los conceptos anteriores, siendo mas bien enunciativa que
limitativa, por 1o que no sélo toma en cuenta al Ministerio Publico come una espina dorsal del
procedimiento penal, sino lo ve como una parte de todo procedimiento y que tiene 12 finalidad
de velar por los intereses de la Sociedad. Este concepto es del tenot literal siguiente: "Es una
Institucién unitaria y jerdrquica dependiente del organismo gjecutivo, que posee como
funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio de 1a accién penal;
jntervencion en otros procedimientos judiciales en defensa de intereses sociales, de ausentes,

menores e incapacitados, y finalmente como consultor y asesor de los jueces y tribunales.”’

3 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. p 103

1 RQURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de_Derecho Constitucional, Garantias vy _Ampara, 4%, edicion,
Editorial Pormia $.4. de C.V., México 1997, p. 348.

5 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diceionario Juridico Mexicano {1-O), Editorial Porrua
S A de C.V., México, 1995, p.2128.




1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO pUBLICO.

1.2.1 ORIGEN DE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

No esta de mas, hacer referencia de lo que sc penso, eran 1os antecedentes mas
remotos de la institucion del Ministerio Piiblico {cabe hacer la aclaracién de que la figura
del Ministerio Piiblico como tal, nacié en Francia, conociéndose como los Procurewrs du
Roi. durante la Monarquia francesa en el siglo XIV), versando sobre figuras encargadas de
la formulacién de denuncies, de la realizacion de pesquisas y del sostenimiento de la

persecucion criminal, en la organizacion juridica de Grecia y Roma.

En Grecia se dice que €l antecedente méas remoto del Ministerio Piblico se encuentra
en el Arconte, magistrado a nombre del ofendido y de sus familiares 0 por incapacidad o
negligencia intervenia en los juicios, sin embargo, hay que dudar de este antecedente, porque
la persecucién de los delitos era una faculiad otorgada a las victimas y a sus familiares. Otra
de las figur.s a la que se les pretende reconocer es la de los tesmoleti, que eran Mmeros
denunciantes; la accién penal podia ser ejercitada por el agraviado. Lucirgo cred a los éforos.
encargados de que no se produjese la impunidad cuando el agraviado se abstenia de acusar. A
partir de Pericles, el Arespugo, acusaba de oficio v sostenia las pruebas cn caso de que €l

inculpado hubiese sido injustamente absuelto por los magistrados.

En Roma el antecedente del Ministerio Publico se pretende ver en el procedimiento
de oficio, porque se atribuye el cardcter de verdaderos fiscales, a los ciudadanos que como

Cicerén vy Catén, ejercieron reiteradamente el derecho de acusar. Bajo Tulio Hostilio




aparecieron los guaestori, que perseguian los atentados perturbadores del orden piblico. Del
derecho Romano son también los curiosi, stationari o irenarcas, advocati fisci y procuralores
Caeseris. A nombre del Emperador, los prefectos reprimian los crimenes y perseguian a los

culpables que eran denunciados.

En la época medieval italiana los depositarios de la accién puablica fueron los sayones.
Los graffion pronunciaban conclusiones para preparar la sentencia. Los funcionarios
instituidos en Italia durante la Edad Media para ser colaboradores de 1a funcién jurisdiccional

en la presentacion oficial de las denuncias sobre los delitos eran los sindici 0 ministrales.

1.2.2 MARCO HISTORICO DEL MINISTERIOQ PUBLICO.

Nosotros participamos de las justas dudas de Franco Sodi® que hace notar que todas
estas Teferencias historicas hay que mirarlas con reservas, porgue no existe ninguna relacién
historica entre los romanos y los italianos. Todos los antecedentes antes narrados sblo se
concretan a sehalar diversas atribuciones que tuvieron algunas figuras de la época, y que s€

equiparan a las funciones que en Ja actualidad realiza el Ministerio Publico.

A Francia se le otorga la paternidad del Ministerio Publico, su origen se halla en las
Gens du Roi medievales. Estas que en un principio cuidaban ante las cortes so6lo los intereses

del Monarca, acabaron por hacerse cargo de la funcién persecutoria. En el siglo XU hubo

SERANCO SODI. El Procedimignto Penal Mexicano, 8. edicion, Editorial Pormiz S.A. de TV, Meéxico 1994,
pag. 51




procuradores del Rey y Abogados del Rey, regulados por la ordenanza 23 de marzo de 1302.
E! Procurador del Rey se encargaba del procedimiento y et Abogado del Rey se encargaba del
litigio en los asuntos en que s€ interesaba el Monarca o personas que estaban bajo su
proteccion. En su origen fueron limitadas las atribuciones de los procuradores, porque su
principal funcién era perseguir los delitos que se relacionaban con el pago de las

contribuciones fiscales, las multas y las confiscaciones impuestas como penas.

Mis adelante éurgié ofro interés, si la justicia debia perseguir el cnmen, los
procuradores estaban obligados a asegurar su represion, aunque Nno podian entonces
presentarse como acusadores, estaban facultados para promover ante el Juez el procedimiento
de oficio. Sin embargo en 1318 oper6 una reaccién contra los procuradores, y en los paises
regidos por ¢l derecho no escrito, se les suprimio, encomendd sus atribuciones a los Balios, ¥
aiin todavia en 1347 la ciudad de Lyon pretendia se les librase del Procurador del Rey; pero
estas resistencias pasaron pronto, ohservandose que desde mediados del siglo X1V, los
Procuradores intervenian en los juicios del orden penal, con un poder reconocido. En el siglo
XVI se creé un Procurador General del Rey, quien actuaba ante las Cortes de la Justicia,
auxiliado por los Abogados del Rey, cuando versaba sobre un interés del Monarca o de la

colectividad.

La Revolucion Francesa acartea cambios en la Institucién, encomienda las funciones
reservadas al Procurador y al Abogado del Rey, a Comisarios encargados de promover la
accién penal y de ejercitar las penas a los Acusadores Publicos gue debian sostener la
acusacién en el juicio. La iniciativa de la persecucién s¢ reservé a funcionarios de la policia

judicial: jueces de paz y oficiales de gendarmeria. Los Comisarios del Rey eran nombrados




por el Estado y los Acusadores Publicos 1o eran por los jueces, entre sus colegas y por un afio.
Como los jueces eran elegidos por el pueblo, también el acusador vino indirectamente a serlo

en esta forma.

Sin embargo, la tradicion pesa ain en ¢l animo dei pucblo y en la ley del 22 Brumario,
Afio VIII, se restablece ¢l Procurador General que conserva en las Leyes Napolednicas de
1808 y 1810, y por Ley de 20 de abril de 1810, el Ministerio Publico queda definitivamente
organizado como institucion jerarquica, dependiente de! poder Ejecutivo. Las funciones que
se le asignan en el Derecho Francés son de requerimiento y accién. Carece de las funciones
instructoras reservadas a las jurisdicciones, pero esto no significa que se le desconozca cierto
margen de libertad para que se satisfagan determinadas exigencias legales que le son
indispensables para el cumplimiente de su cometido. Al principio, el Ministerio Publice
Francés estaba dividido en dos secciones: Una para los negocios civiles y otra para los
negocios penales, que correspondian, segun las disposiciones de la Asamblea Constituyente,
al Comisario del Gobierno o al Acusador Publico. En el nuevo sistema, se fusionaron las dos
secciones y se establecié que ninguna jurisdiccién estaria completa sin la concurrencia del

Ministerio Piblico.

En la Primera Republica, en medio del torbellino de pasiones, la institucién se
mantuvo inconmovibie y lo mismo sucede en el Primer Imperio, obteniendo, su maxima
definicion en la Segunda Republica, al reconocerse su independencia con relacién al Poder
Ejecutivo. El Ministerio Piiblico Francés, tiene a su cargo gjercitar la accion penal, perseguir,
a los responsables de un delito en nombre del Estado, ante la jurisdiccion penal, intervenir en

el periodo de ejecucion de sentencia y representar a los incapacitados, a los hijos naturales y a




los ausentes. En los crimenes interviene de manera preferente, sobre todo cuando estima que
se afectan los intereses publicos; en los delitos y en las contravenciones, slo actia de manera
subsidiaria. Se distinguen con claridad las funciones encomendadas al Ministerio Publico y a
1a Policia Judicial. Segin e} articulo 8 del Codigo de Instruccion Criminal, la Policia Judicial
investiga los crimencs, los delitos v las contravenciones, reine las pruebas y entrega a los

autores de los delitos, a los tribunales encargados de castigarlos.

Los llamados "Procesos Verbales® constituyen el periodo preprocesal, sirven al
Ministerio Piblico para instruirse sobre el gjercicio o no ejercicio de la accién penal, pero las
diligencias practicadas en este periodo, tienen distinto valor probatorio, pues en lanto que las
diligencias practicadas por agentes inferiores de la policia judicial, sin et contro} y vigilancia
del Ministerio Piiblico, son Unicamente una informacion de los hechos, las encomendadas a

los substitutos del Procurador o a sus auxiliares tienen fuerza probatoria plena.

En el desarrollo de las funciones de la Policia Judicial, la vigilancia y control de las
averiguaciones queda en Manos del Procurador General de Ja Corte de Apelacién. Ello explica
porque, en Francia, el ofendido por un delito que no ha logrado que €1 Minisierio Pﬁbliéo
ejercite la accién penal, demanda la intervencién de las jurisdicciones de segunda instancia
por medio del recurse de revision, porque las jurisdicciones también,involucran a la Policia

Judigcial.

La legislacion francesa ha establecido una incompatibilidad absoluta entre las
funciones de accion y de requerimiento que constituyen el ejercicio de la accién penal y las

funciones de Policia Judicial que comprenden la investigacion previa. SOlo inierviene el




Procurador del Rey, en el desarrollo de los procesos verbales de una manera excepcional,
cuando se trata de crimenes flagrantes, con el fin de evitar que se destruyan las pruebas, y su
intervencion se reduce a la practica de las diligencias mds indispensables para comprobar el
cuerpo del delito y tomar declaraciones de los testigos presenciales, debiendo dar inmediato
aviso al Juez de instruccién en tumo. Cuidd e legislador de evitar que el Ministerio Piblico
invadiese las funciones encomendadas a la Turisdiccion. Sélo al Procurador del Rey y a sus
substitutos se les confiere personalmente esas atribuciones. Los demas funcionarios det
Ministerio Publico, como el Fiscal General y los Abogados Fiscales substitutos, no pueden
desempefiar funciones de Policia Judicial, sino de control y vigilancia en las actuaciones que
se practiquen. La investigacién de los delitos, se ejerce bajo la autoridad de los tribunales,

pero siempre bajo la vigilancia del Procurador.

1.2.3 EL MINISTERIO PUBLICO EN NUESTRO PAIS.

La institucion del Ministerio Publico, ha sido una conquista del Derecho Modemo. Al
consagrarse el principio del monopolio de la accién penal por el Estado, se inicia el periodo de

la acusaci6n estatal en que uno o varios 6rganos son los encargados de promoverla.

La adopeién de dicha institucion, se ha consagrado en la mayor parte a los pueblos
cultos, considerandose como una magjstratura independiente que tiene la misién de velar por
el estricto cumplimiento de la Ley y que es depositaria de los mas sagrados intereses de la

sociedad.
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Espaiia, que impuso en el México Colonial su legisiacion, establecié su organizacion
por lo que respecia al Ministerio Piblico. La Recopilacion de las Indias, en la Ley dada el 5 de
octubre de 1626 y 1632, ordena: “Es nuestra merced y voluntad que €n cada una de las Reales
Audiencias de Lima y de México, haya dos Fiscales, que ¢l mas antiguo sirva la plaza en todo

lo civil y el otro en lo criminal.”’

Cuando en la antigua y Nueva Espaba se establecio el régimen Constitucional, se
ordend que a las Cortes correspondia fijar €l nimero de magistrados que habrian de componer
el Tribunal Superior, las Audiencias de la Peninsula y de Ultramar, lo que se concretizo en el
decreto de 9 de octubre de 1812, en el cual se ordenaba que en la Audiencia de México
hubiera dos fiscales. Esta Audiencia en el afio de 1822, estaba reducida a los magistrados
propietarios y a un fiscal, que el Congreso de esa época confirmé por Decreto de 22 de

febrero.

Macido México a la vida independiente, siguid rigiendo con relacién al Ministerio
Piiblice lo que establecio el decreto de 9 de octubre de 1812, ya en el tratado de Cérdoba se
declaré que las Leyes vigentes seguirfan rigiendo en todo lo que no se opusieran al Plan de

fguala y mientras las Cortes Mexicanas formaban la Constitucién del Estado.

Al proclamarse la Independencia Nacional, continuaron vigentes las Leyes Espafiolas

con los sistemas procedimentales mencionados, hasta la publicacién del Decreto Espariol de

T TENA RAMIREZ, Felipe. Las Leyes Fundamentales. México, Porrua, 1985, pag 114
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1812, que creo "Jucces Letrados de Partida”, con jurisdiccién mixta, civil y criminal, asi como

accidn popular para los delitos de sobomo y cohecho.

Enlaley Fundamental de 1824, una vez consumada la independencia, se continia con
la tradicion colonial, y al efecto el articulo 124 establece que: "La Suprema Corte de Justicia
se compondra de once ministros distribuidos en tres salas, y de un fiscal, pudiendo el
Congreso awmentar 0 disminuir el namero, si lo juzga conveniente™. Tanto los Ministros
como el Fiscal eran clectos dentro de una pretendida pureza del sistema Federal que se

adoptaba por primera vez en las legislaturas de los Estados.

En la Ley de Lares dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio
Lépez de Santa Anna, aparece ]a primera organizacién sistematizada del Ministerio Fiscal en

México Independiente.

En ¢} articulo 246 de dicha Ley, se dispone las categorias del Ministerio Fiscal, como:
Promotores Fiscales, Agentes Fiscales, Fiscales de los Tribunales Superiores ¥ Fiscal del
Tribunal Supremo. En los articulos 271 y 272 se establecia que el Procurador General
gjetceria su Ministerio cerca de los tribunalcs, representando al gobierno y seria recibido
como parte del Supremo Tribunal, y en cualquier Tribunal Superior, y €n los inferiores cuando

asi 1o dispusiera el Ministerio a que el negocio correspondiera.

8 TENA RAMIREZ, Felipe. Ob. Cit. pag. 124.
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El Procurador General ejerce autoridad sobre los Promotores Fiscales y les dard
directamente todas las instrucciones que estime convenientes relativas al desempefio de su

Ministenio.

El 23 de Noviembre de 1855 Juan Alvarez da una Ley en la que se establecia que los
promotores fiscales no podrian ser recusados y se les colocaba en la Suprema Corte, en los
Tribunales de Circuito y mas tarde se les extendid, por decreto de 25 de abril de 1856, a los

Juzgados de Distrito.

Hasta la Constitucién de 1857 contindan los Fiscales con la misma categorta de los
Ministros de la Corte, pero entonces aparcce por primera vez en el Derecho Mexicano, la
designacién del Procurador General. Las funciones de éste y las del Fiscal fueron precisadas
en el reglamento de la Suprema Corte (29 de julio de 1862) segun el cual el Fiscal adscrito al
alto Tribunal era oido en todas las causas criminales o de responsabilidad, en los negocios
relativos a la jutisdiccién o competencia de los Tribunales en las consultas sobre dudas de la
Ley y siemj..¢ que lo pidiera o la Corte lo estimara oportuno. El Procurador General era oido
en la Corte en los negocios que interesaban a la Hacienda Publica, ya porque se ventilaran sus
derechos o porque se tratara del castigo de fraudes contra ella o de responsabilidad en sus
empleados o agentes, y en los que por los mismos motivos se interesaban los fondos de los

establecimientos piblicos.

La Ley de Jurados de 15 de julic de 1869, establece en sus ariiculos 4° y 8°, tres
promotorias fiscales para los Juzgados de lo criminal, que tienen la obligacién de promover

todo lo conducente en la investigacion de la verdad, interviniendo en los procesos desde e}
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Auto de Formal Prisién. Los Promotores Fiscales representan a la parte acusadora, y los
ofendidos por el delito pueden valerse de ellos para llevar las pruebas al proceso y en las cosas
en que no estuviesen de acuerdo con el promotor fiscal solicitardn que s¢ les reciban las

pruebas de su parte y el Juez las admitira o rechazara, bajo su responsabilidad.

En et Cédigo de Procedimientos Penales de 15 de septiembre de 1880, se menciona al
Ministerio Piiblico como una Magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta
administracion de Justicia, en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales los
intereses de éste, en tanto que la Policia Judicial tiene por objeto la investigacion de los
delitos, la reunién de pruebas y ¢l descubrimiento de sus autores, los medios empleades para
iniciar el procedimiento criminal era la denuncia o la querelia. La pesquisa general y la
delacién secreta que fue de uso frecuente en el pais, quedaron prohibidas. Se adopto en la
nueva codificacion de la Teoria Francesa al establecerse que en los delitos perseguibles de
oficio, al Ministerio Publico, sin pérdida de tiempo, requerira la intervencién del Juez
competente del ramo penal, para que inicie el procedimiento. Excepcionalmente cuando
hubiese peligro de que mientras se presenta ¢! Juez el inculpado se escape y se destruyan 0
desaparezcan las pruebas, esta facultado para mandar a aprehender al inculpade y parz
asegurar los instrumentos, huellas o efectos del delito dando parte sin pérdida de tiempo al
Juez competente. El Ministerio Piblico desempefiaba las funciones de accién y de
requerimiento como en la Doctrina Francesa. Intervencién como miembro de la Policia
Judicial en la investigacién de los delitos hasta cierto limite. Demanda la intervencion dt;l
Juez lo que se hacia desde las primeras diligencias, ¢l proceso penal quedaba exclusivamente

bajo su control, al Ministerio Piblico le correspondia perseguir y acusar ante los Tribunales a
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los responsables de los delitos y vigilar la ejecucién puntual de las sentencias, no tenia 1a

funcion investigadora por ser de ia incumbencia de la Policia Judicial.

El 23 de mayo de 1894, s¢ promulgd el segundo Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorios de la Federacién que conservé la estructura de su antecesor
corrigiendo los vicios advertidos en la practica; pero con tendencia a mejorar y fortificar la
institucién del Ministerio Publico y a reconocer su autonomia e influencia en el Proceso

Penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién queda integrada por quince ministros y crea
el Ministerio Piblico de la Federacién, como una institucidn independiente de los Tribunales,
pero sujeto al Poder Ejecutivo. Hasta entences el funcionamiento de! Ministerio Publico en
México, habia sido nominal y lo fue después, de promulgar la Constitucién Politica vigente.
Las Comisarias de Policia o la Inspeccién General del ramo, de donde dependiera, eran las
encargadas de levantar las actas de la Policia Judicial, sin que existiese en las delegaciones
una vigilancia por parte del Ministerio Publice, para que los pracedimientos estuvieran

ajustados a la Ley.

Mediante decreto del 22 de mayo de 1900 votado por el Congreso de la Unidn, se
forman los articulos 91 y 96 de la Constitucion Politica de 1857, donde quedan suprimidos los
Fiscales de los Tribunales Federales quienes siguieron funcionando en los Estados de la

Repiiblica hasta después de la Constitucion de 1917.

El 12 de diciembre de 1903, s¢ expide la primera Ley Organica del Ministerio para el




15

Distrito y Territorios Federales, donde aun se advierte una idea confusa en las funciones que
correspondia desempefiar en el proceso penal, al Ministerio Piblico. En el articulo primero sé
expresa que el Ministerio Publico en el fuero comtn, representa al interés de la sociedad ante
tos Tribunales del propio fuero, estando encomendado su ejercicio a los funcionarios que
Ley designe. Se faculta al Poder Ejecutivo Federal, para nombrar al funcionanio del Ministerio
Plblico o encomendar a los particulares representacion del Gobierno para que gestione a
nombre de éste, ante los Tribunales, lo que juzgaren conveniente. El articulo tercero enumera
las funciones que le corresponden a la institucién, entre las cuales se destacan las relativas a
su intervencion en los asuntos en que se€ afecta el interés publico y de los incapacitados y el
gjercicio de la accién penal, quedandoles subordinados en estas funciones tanto los Agentes de
Ja Policia Judicial como la Policia Administrativa. Es el primer intento para hacer practica la
autonomia del Ministerio Publico, con relacién a las jurisdicciones y para evitar que siguiese
siendo una figura secundatia que solo tuviese por objeto fiscalizar la conducta de los jueces ¥y
magistrados; aunque fuese de una manera Tegrica, ¢l Ministerio Publico se convierte en el
titular del ejercicio de la accién penal, adquiere fisonomia propia como representante de la

sociedad; y evita que los jueces lleven exclusivamente 1a direccion del proceso.

La Constitucion de 1917 establece "La imposicién de las penas, s propia y exclusiva
de 1a autoridad judicial, 1a persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la

Policia Judicial 1a cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aguel”.

Fundamentalmente lo que se traté de extirpar de base fue fa facultad inquisitiva de los
jueces, porque lesionaba profundamente los intereses colectivos, y asi es como €l primer Jefe

del Ejercito Constitucionalista en la exposicion de motivos del articulo de referencia dice:
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“Pero la reforma no se detiene alli sino que propone una innovacion que de seguro
revolucionara completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el
pais, no obstante todas sus imperfecciones ¥y deficiencias. Las Leyes vigentes, tanto en el
orden federal como en el comin han adoptado la institucion del Ministerio Piiblico, pero esta
adopcion ha sido nominal, porque la funcién asignada a los representantes de aquel, tiene un
caricter meramente decorativo para la recta y pronta administraciéon de justicia. Los jueces
mexicanos, han sido, durante ¢l periodo corrido durante la consumacién de la independencia
hasta hoy, iguales a los jueces de 1a época colonial, ellos son los encargados de averiguar los
delitos y buscar las pruebas, a cuyo cfecto siempre sc haﬁ considerado autorizados para
emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda
alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada
los atentados cometidos por los jueces, que ansiosos de renombre veian con verdadera
fruicion de que llegase a sus Manocs un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de presion, en muchos casos contra personas inocentes, y €n otros contra la
tranquilidad y el honor de las familias, no respeiando en sus inquisiciones las barreras mismas
que establecia la ley. La misma organizacion del Ministerio Pilblico, toda vez que evitara ese
sistema procesal tan vicioso, restituye a los jueces toda dignidad, y toda respetabilidad de l1a
magistratura, dard al Ministerio Piblico toda la importancia que le corresponde dejando
exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, ta busca de los elementos de
conviccidn que ya no se hara por procedimientos atentatorios y reprobados y 1a aprehension de

los delincuentes” #

? FRANCO VILLA, José. EL Ministerio Piblico Federal, México, Fditorial Pormia, S.A. de C.V, 1985 pag. 58.
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A partir de ese momento el Ministerio Publico, ha sido organizado a través de leyes
organicas, COMO una institucién unitaria en su representacion, Cuyo titular es el Procurador de
Justicia; su funcidn se concreta a ejercitar la accidn penal, 2 perseguir a los infractores del

orden juridico cuyo castigo debe solicitar en todo momento ante fa autoridad judicial.

Sera el propio Ministerio Publico un celoso guardian de la sociedad a quien representa,
debiéndose, concebir como una institucion equilibradora de intereses y no como el acusador
cuya mira es fabricar acusaciones sin mayor fundamento que su capricho, no debe olvidarse
que por ser institucion de buena fe debe acusar cuando la ley y el interés general asi lo

demanden.

Segin la ley mexicana, corresponde al Ministerio Piblico: cuidar en general de la
tegalidad y en especial del respeto a la Constitucion, aconsejar al gobierno en materia juridica,
defender a la colectividad de los ataques de 10s individuos, especialmenie en materia delictiva,
defender los intereses de la federacion en los conflictos de la misma con las entidades

federativas, interviniendo en los que surjan entre ellas.

Como consecuencia de la reforma constitucional introducida por los articulos 21 y 102
del afio de 1917, la institucién queda transformada de acuerdo con las siguientes bases: La
accion penal corresponde exclusivamente al Estado y el Unico organo estatal a quien se
encomienda su ejercicio es al Ministedo Piblico. Como titular de la accién penal tiene todas
1as funciones de accion y requenmiento, persiguiendo y acusando ante los tribunales a los
responsables del delito, pues el juez penal no puede actuar de oficio y necesita la peticién del

Ministerio Publico. La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacion de los delitos, 1a




18

biisqueda de las pruebas y el descubrimiento de los responsables, ¥ debe estar bajo control ¥
vigilancia del Ministerio Publico, entendiéndose que dicha policia realice una funcién que
cualquier autoridad administrativa facultada por la ley, puede desempefiar pero siempre y
cuando se encuentre bajo el mando y autoridad inmediata de los funcionarios de! Ministerio
Piblico; de tal manera que los jueces de¢ lo criminal pierden su caracter de Policia Judicial, ya
que no estan facultados para buscar pruebas por iniciativa propia y sus funciones son

. inicamente decisorias.

De acuerdo con la legislacién expedida en relacién con los preceptos 21 y 102 de la
Constitucion Federal, ésta se ha desarrollado en dos direcciones: Se expidieron varias leyes
reglamentarias del Ministerio Piblico Federal en los afios de 1919, 1934, 1941 y 1955, con
mejor criterio se cambio la denominacién de la Ley de la Procuraduria General de la
Repitblica del afio de 1974, quedando como Ley Organica de la Procuraduria General de la
Repiiblica, promulgada el 12 de diciembre de 1983, siendo abrogada esta filtima por la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de la

Federacién el 10 de mayo de 1996, actualmente en Vigor.

Por lo que respecta al Distrito Federal, se expidieron las leyes del Mimisterio Piblico
de 1919, 1929 y 1954, cambiando en 1971 el nombre al mas apropiado de Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito y territorios Federales, la cual fue sustituida por
la ley del mismo nombre para el Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 15 de diciembre de 1977,y ésta a su vez, por la Ley Orginica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, promulgada €1 12 de diciembre de 1983,

y ésta a su vez abrogada por la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
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Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de abril de 1996,

actualmente en vigor.

Las atribuciones del Ministerio Piblico como trgane de investigacion y acusador en el
proceso penal, han sido reguladas por diversos codigos de procedimientos penales, tanto dela

Federacién como de las Entidades Federativas.

En relacién con los citados Codigos Procesales Penales, el Codigo de 1890 fue
sustituido por el actual publicade en el Diario Oficial de la Federacién el de 30 de agosto de
1934, en tanto que para el Distrito Federal, se expidieron dos Codigos para reemplazar al de
1894, el de 1929 de escasa vigencia, pues pronto fue derogado por el actual en vigor

promulgado ¢l 29 de agosto de 1931,

El Ministerio Publico de la Ley de 1919 se organiza de la manera siguiente: un
procurador como jefe nato del Ministerio Publico, sus agentes auxiliares del Procurador y los
Agentes adscritos a fos Juzgados Civiles y Penales del Partido Judicial de México y de los
demas partidos judiciales en el Distrito Federal y en los Territorios. De acuerdo con el
principio de Unidad y de Control los funcionarios del Ministerio Publico en el desempefio de
sus atribuciones, debian sujetarse a las instrucciones recibidas del Procurador y pedirtas

expresamente en 10s negocios en que lo estimare conveniente.

La Ley Organica del Ministerio Piblico del Distrito y Territorios Federales de 29 de
diciembre de 1954, publicada en ¢l Diario Oficial de l1a Federacion del 31 del mismo mes ¥

afio, fue puesta en vigor el primero de enero de 1955 con ligeras modificaciones y en ella se
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establecen las facultades y obligaciones de la institucién del Ministerio Piblico y del personal
que lo conforma, el cual se encuentra encabezado por el Procurador General de Justicia,
imponiéndose también en clla los requisitos que deben reunir los aspirantes a ser nombrados

en dicha institucion.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios
Federales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1971, en
términos generales mantiene el mismo estilo de las leyes anteriores con las adaptaciones
necesarias a la época de su expedicion, incluyendo en las atribuciones del Ministerio Piiblico
su intervencion en los términos de ley, en la proteccién de incapaces y en los procedimientos
del orden familiar que s¢ ventilan ante los tribunales respectivos, por estimar que los asuntos

de esta indole son de interés publico.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del
primero de diciembre de 1977, publicada en &l Diario Oficial de 12 Federacién el dia 15 del
mismo mes y afio, substituy® a la Ley Organica de la misma Procuraduria de 31 de diciembre
de 1971, estableciendo en su articulo 1° un mayor nimero de funciones que amplia la
competencia det Ministerio Pablico, agilizando su investigacion con la inmediata intervencion
de la Policia Judicial; asimismo se crean varias dependencias con el propésito de atender

eficazmente las necesidades de la institucion.
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1.3. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala las facultades 0
atribuciones de Ia figura juridica del Ministerio Publico, pero no es el tnico ordenamiento
quien indica su actuacién, porque también ejerce funciones que le encomienda el legislador,
en las diversas leyes y reglamentos, correspondientes a su estructura y organizacion, asi como

también en su esfera competencial.

En el texto del articulo 21 de nuesira ley fundamental, se encuentra su funcidén
principal, que es la de investigacion y persecucion de los delitos, en la vida practica no solo
tienc encomendadas éstas funciones, su actuacién se manifiesta en otras esferas de la

administracién piblica.

El articulo 21 y 102 apartado ‘A’ de la Constitucion, es el fundamento legal de la
actuacién legal del Ministerio Publico, el primero de los citados dispone que: "La
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico”, mientras que
segundo de etlos agrega: "L.a Ley organizara el Ministerio Publico de la Federacién, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva.
El Ministerio Publico de la Federacién estara presidido por un Procurador General de la
Repiblica, designado por ¢l Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, €n sus
recesos, de la Comisién Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano
por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;

contar, con antigitedad minima de diez aiios, con titulo profesional de licenciado en derecho;
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gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. El procurador podra
ser removido libremente por el Ejecutivo. Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos de! orden federal; y, por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las ordenes de aprehension contra los inculpados, buscar y presentar
las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstas; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracién de justicia sea pronta ¥ expedita; pedir la aplicacion de
las penas ¢ intervenir en todos los negocios que la ley determine. El Procurador General de la
Repiiblica intervendra personalmente en Jas controversias y acciones a que s¢ refiere el
articulo 105 de esta Constitucién. En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en
los casos de los diplomaticos y los consules generales y en los demas en que deba intervenir el
Ministerio Publico de la Federacidn, el Procurader General lo hara por si o por medio de sus
agentes. El Procuradoer General de la Republica y sus agentes, seran responsables de toda falta,
omisién o violacién a la ley en que incurran con motive de sus funciones. La funcidn de
consejero juridico del Gobierno, estara a cargo de la dependencia del Ejecutivo Federal que,
para tal efecto, establezca la ley.” Ademas las leyes secundarias también regulan su actuacion
como lo es la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Repiblica en el Capitulo I de
las Atribuciones, articulo 3° dice que corresponde al Ministerio Piblico de ta Federacion:

"], Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el ambito de su

competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a ofras

autoridades jurisdiccionales o administrativas;

1. Promover la pronta, expedita y debida procuracién e imparticion de justicia;

IIl. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su competencia;

V. Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en que la

Federacion sea parte, cuando se afecten sus intereses patrimoniales o tenga interes
juridico, asi como en los casos de los diplomaticos y los consules generales;
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V. Perseguir los delitos del orden federal;

VI Intervenir en el sistema nacional de planeacion democratica, en lo que hace a las
materias de su competencia;

VIL Participar en el sistema nacional de seguridad publica de conformidad con lo
establecido en la ley general que establece las bases de coordinacion del sistema
nacional de seguridad publica, este ordenamiento y demds disposiciones aplicables;
VIIL Dar cumplimiento a las leyes asi como a los tratados y acuerdos intermacionales
en los que se prevea la intervencion del gobierno federal en asuntos concernientes a las
atribuciones de la institucién y con la intervencion que, en su caso, correspenda a las
dependencias de la administracion publica federal,

IX. Representar al gobiemo federal en la celebracion de convenios de colaboracidn a
que se refiere el articulo 119 de la Constitucién Politica de los estados unidos

mexicanos;

X. Convenir con las autoridades competentes de las entidades federativas sobre
materias del ambito de su competencia, y

X1. Las demas que las leyes determinen.”

Tomando en cuenta el animo del Congreso Constituyente de 1917, el Ministerio
Publico actuaria en representacién del interés social, y para cumplir ese cometido incursiona
en muy diversos érdenes de la sociedad, consecuentemente con el contenido de los textos
constitucionales, el de las leyes que los organizan, y las demas disposiciones de otros
ordenamientos juridicos y sin omitir la jurisprudencia, los textos legales le otorgan al
Ministerio Publico la titularidad de la accién penal; sin embargo, su esfera de accién se
extiende mas alla de! 4mbito del derecho penal y es notable su intervencién en materia civil,
en algunos casos de incapacitados y/o ausentes, alimentos y en algunas otras situaciones, asi
como en la materia mercantil, en quiebras y suspensién de pagos, juicio de amparo,
nacionalizacién de bienes, materia de extradicion, programas para concurrir a la represion

internacional, etc., de lo anterior se puede concluir que el Ministerio Pulblico tiene
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intervencion en materia penal, civil, constitucional y las demas que designe la ley para el

titular de! Ministerio Publico Federal, el Procurador General de fa Republica.

En la materia penal sus atribuciones son de manera primordial, la de preservar a los
integrantes de la sociedad de las conductas o hechos considerados delictivos mediante la
persecucidn de los delitos en 12 fase de averiguacion previa, el ejercicio 0 no de la accidn
penal, y para llevar a cabo ese cometido tendrd las siguientes funciones: investigatoria,

persecutoria y de vigilancia.

Por lo que hace al dmbito civil, el Ministerio Publico tiene encargadas funciones
derivadas del contenido de las leyes secundarias, en aquellos asuntos en los cuales el Estado

tenga interés, o cuando requieran por su naturaleza y trascendencia, de una tutela especial.

Entre los autores extranjeros Chiovenda, manifiesta: "El Ministerio Pablico es un
6rgano procesal y su funcion tiene por misién fundamental el gjercicio de la funcion
jurisdiccional de interés publico y determinado, acerca del modo de ejecutarla. E1 Ministerio
Publico vela por la observancia de las leyes, por la pronta administracién de justicia; pot fa
tutela de los derechos del Estado, de los entes morales y de las personas que 1o tienen plena
capacidad juridica, provocando con este fin en los casos de urgencia las resoluciones
conservadoras, promueve la represion de los delitos, hace cumplir las sentencias penales y ain

las civiles, en cuanto interesan al orden piiblico""®

1 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op.Citpl22
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Hugo Roceo, menciona que la doctrina suele distinguir entre las facultades y
atribuciones del Ministerio Publico en estas tres categorias, qué sor: El Ministerio Piiblico
Agente, Interviniente y Requiriente. Estas son atribuciones o facultades correspondientes a
tres distintas funciones que los agentes del Ministerio Piiblico desempefian en el ramo civil,
por lo cual al hablar de él, se refiere a la posibilidad de iniciar procedimientos, es decir
gjercitar accién como portador de un interés publico. El caricter de interviniente tiene su
fundamento legal en las normas procesales para apersonarse, entre una litis pendiente entre
otros sujetos, o cuando se discuten relaciones o estados juridicos, en los cuales frente al
interés privado ésta el interés piiblico. Finalmente por lo que hace a Ja facultad de requirente,

se da cuando el asunto es de interés publico y amerita ser tomado en cuenta su parecer.

Es de gran importancia dejar establecido el fundamento legal de la figura juridica en
comento en el derecho civil, comenzando por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que en ¢l articulo 102, si le otorga aunque no de manera precisa "la facultad de
intervenir en fodos fos asuntos que la ley determina”, de ahi se deriva las obligaciones y
facultades que otras leyes le atribuyen, éste es el respaldo legal de su actuacién. Por otra parte
la Ley Organica de¢ la Procuraduria General de la Repiblica y su reglamento, también
contienen disposiciones para su intervencion en asuntos civiles, en los que mencionan que de

acuerdo a lo ordenado en otras leyes deba intervenir.

La intervencién personal del Ministerio Piblico, en asuntos civiles, segin Eduardo
Pallares, presenta diversas modalidades: "a) Actiia como parte principal cuando ejercita una

accién u opone una excepcion; b) También interviene dicen los jurisconsultos franceses, como
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parte "adjunta” para colaborar con el juez, emitiendo su parecer sobre cuestiones juridicas que
el propio juez somete & su consideracion; c) Representa a los incapaces y a los ausentes en los
casos previstos por los articulos 48 del Codigo de Procedimientos Civiles; d) Interviene como
arte adjunta en los negocios refativos a los incapacitados, ausentes, divorcios voluntarios,
informaciones ad perpetuam, sucesiones hereditarias, nombramiento de tutores, Y aprobacién

de las escrituras constitutivas de las sociedades mercantiles, etc.”"’

En la materia Constitucional, que es la que conslituye el tema central del presente
trabajo, Ia atribucion del Ministerio Piblico se puede resumir en forma concreta en vigilar la
observancia de los principios de constitucionalidad o de legalidad en los imbitos de su
competencia (articulo 3° fraccion I de la Ley Organica de la Procuraduria Genera] de las
Republica, vigente), ademas de ser parte fundamental en todos los juicios de ampare, segun
se desprende del articulo 107 fraccién XV Constitucional de nuestra ley primaria, en relacidn

con el articulo 5° fraccién IV de la Ley de Amparo.

1.4 PRINCIPIOS ESENCIALES QUE LO CARACTERIZAN.

Con relacién a su funcionamiento la doctrina ha atribuido al Ministerio Pudblico
principios que lo caracterizan, por lo que algunos de ellos solo distinguen entre ta unidad e
indivisibilidad come principios, pero otros doctrinarios encuentran mas. Los mas reconocidos

suelen ser cuatro: jerarquia, indivisibilidad, independencia e irrecusabilidad.

11 pALLARES, Eduardo. Pronfuarip de Procedimientos Penales, 12°. Edicion, Editorial Pormia S.A. de C.V,
México, 1991, pag. 190
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1.4.1 JERARQUIA O UNIDAD.

Se entiende por las funciones de mando que gjercita el Procurador General de la
Republica, asi solo los agentes 501 prolongacion del titular y la representacion es unica. Esta
caracteristica principal del Ministerio Publico la adopta del Ministerio Publico Francés. Como
es sabido consiste en que, cuando actiia uno de sus miembros es la institucién misma la que
ejecuta el acto y no aquel. Esto se observa sobre todo, cuando se trata de abstencion en el
gjercicio de la accion penal, €l desistimiento de ese ejercicio o la formulacion de conclustones
no acusatorias. Efectivamente la ley dispone que cuando el Ministerio Plblico no ejercita la
accion, se desiste de elio o formula conclusiones no acusatorias, para decidir el Procurador si
son de confirmarse 0 No €50s aclos, €5 preciso que oiga previamente el parecer de sus agentes.
Esto significa que aquel no puede decidir sin que la institucidn exprese su opinion, porque la

accion y el mando son de competencia exclusiva det Procurador.

También se considera al Ministerio Publico come unidad, en tanto que representa a la
parte acusadora en el proceso penal aunque sean varios los ofendidos, al mismo tiempo
representa a la sociedad en ¢l mismo procedimiento. Los sujetos representantes de esta
institucién que intervengan en upa causa, pueden ser varios y de diferentes adscripciones y

aun jerarguias, pero su personalidad v representacion €s siempre Gnica ¢ invariable.

1.4.2 INDIVISIBILIDAD.

Consistente en que cada uno de los funcionarios del Ministerio Piblico, es sdlo un

representante de la institucién y actia de manera impersonal, por 1o que cuando se cometen
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violaciones a las garantias individuales de alguna persona, el mecanismo utilizado para
restituir ésto se ha de encaminar en contra del Ministerio Publico y no en contra de una
persona fisica determinada. Esta persona fisica no obra en nombre propio, de tal suerte que
puede ser substituida por otra, la cual también forma parte de! érgano en cuestién; ésto no
hace necesario que se le haga saber al inculpado el nombre del nuevo agente del Ministerio
Piblico que seguird conociendo de su asunto; eslo lo podemos observar claramente, y a
manera de ejemplo, en el hecho de que exista un agente del Ministerio Publico que consigna y

otro que actiia en el proceso como parte.

1.4.3. INDEPENDENCIA.

Esto es, en cuanto a la competencia asignada a los integrantes del Poder Judicial,
porque si bien es cierto que ¢stos reciben 6rdenes del superior jerdrquico, no sucedera lo
mismo en cuanto a los jueces, ésto s¢ explica mas ficilmente si hacemos notar que en el
sistema juridico mexicano existe la divisién de poderes, de tal manera que las funciones
sefialadas por el legislador al personal integrante del Ministerio Publico corresponden al

Ejecutivo, por lo que no es admisible la participacién de ninguno de los otros poderes.

1.4.4 IRRECUSABILIDAD.

Este principio nos indica que los funcionarios en lo pariicular puedan y deban conocer
indiseriminadamente de los asuntos que se sometan a su consideracion. Sin embargo, en
muchas de las ocasiones la persona o personas qué intervienen cn los actos procedimentales

deben ser sustituidos por otros para que continilen actuando, ya sea en el momento en que
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tenga lugar la relacion juridico-material de derecho penal, o bien, en la relacion juridica-

procesal. En otros términos 1a funcién no es recusable, pero si lo son las personas.

Ei fundamento juridico sobre la irrecusabilidad de los servidores publicos que integran
el Ministerio Publico estd indicada en los articulos 464 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales que a Ja tetra dice: "Los jurados, funcionarios del Ministerio Piblico y defensores de
oficio, deben excusarse en jos asuntos en que intervengan, por cualquiera de las causas de
impedimento que sefialen las Leyes Organicas o Reglamentarias respectivas.”, asi como en ¢l

articulo 516 del Cédigo Procedimientos Penales para el Distrito Federaies.

A mayor abundamiento aunque no existieran estos preceptos, dado el espinty que
prevalece en todas nuestras instituciones juridicas es un deber ineludible excusarse, cuando se

dan las hipotesis del caso, hasta por un minimo de sentido ético.

1.5. SU ORGANIZACION.

La ley Suprema de nuestro pais, en el articulo 102 apartado A, indica la organizacion
de esta Institucién, por lo que tenemos que, la ley organizara al Ministerio Publico de 1a
Federacién, cuyos funcionarios seran nombrados Y removidos por el Ejecutivo Federal, de
acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion estara prestdido por un
Procurador General de la Republica, designado por el Titular det Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision Permanente. El procurador podra ser
removido libremente por el Ejecutivo. Incumbe al Ministerdo Publico de la Federacidn, la

persecucion ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal y por lo mismo. a él le
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correspondera solicitar 1as srdenes de aprehension contra los inculpados, buscar y presentar
las pruebas que acrediten 1a responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan €on toda
reguiaridad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion de
las penas € intervenir en todos los negocios que la ley determine. El Procurador General de 1a
Repiiblica intervendra personalmente en las controversias y acciones a que s¢ refiere el
articulo 105 de esta Constitucién. En todos los negocios en que la Federacion fuese parie; €n
los casos de los diptomaticos y los consules generales y en los demas en que deba intervenir el
Ministerio Piblico de la Federacion, el Procurador General lo hara por si o por medio de sus
agentes. El Procurador General de la Repiiblica y sus agentes, seran responsables de toda falta,
omision o violacion a la ley en que incurran con motivo de sus funciones. La funcién de
consejero juridico del Gobierno, estara a cargo de la dependencia del Ejecutivo Federal que,

para tal efecto, establezca la ley.

Por otra parte ¢l Reglamento del Ministerio Publico Federal (de 1a carrera de agente
del) dice en el articule 2° que: “El Ministerio Publico Federal es la Institucién que preside el
Procurador General de la Republica, y gue con el auxilio inmediato de la Policia Judicial
Federal, en los términos de los articulos 21 y 102, Apartado "A", constitucionales, es el
encargado de la investigacion ¥ persecucion de los delitos del orden federal; de la
representacién de la Federacién en todos los negocios en que ésta sea parte o tenga interés
juridico; de la obsarvancia de los principios de constitucionalidad y legalidad; de la
promocion de la pronta, expedita y debida procuracion de justicia y de 1a intervencién que la
ley le atribuye en actos de alcance internacional y demds atribuciones que le sefiale la ley." El

articulo 3° del mismo reglamento, agrega: vLa institucién de! Ministerio Piblico Federal y sus
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érganos auxiliares directos, integran la Procuraduria General de la Repiblica, como

dependencia del Poder Ejecutivo Federal.™

El reglamento de Procuraduria General de la Republica, es decir su ley orgdnica en €l
articulo 3° establece: "Son Agentes del Ministerio Piblico de la Federacion el Procurador, los
Subprocuradores, el Fiscal Especializado para la Atencién de Delitos contra 1a Salud, €l Fiscal
Especializado para la Atencion de Delitos Electorales, el Visitador General, ¢l Titular de la
Unidad Especializada en Delincuencia Organizada, los Directores Generales de lo
Contencioso y Consultivo, de Asuntos Legales Intetnacionales, de Amparo, de
Constitucionalidad y Documentacion Juridica, de Normatividad Técnico-Penal, de Control de
Procedimientos Penales "A", "B" y "C", del Ministerio Piiblico Especializado "A", "B" y "C",
de Visitadurfa, de Inspeccién Interna, de Proteccion a los Derechos Humanos y los Delegados

Estatales, asi como todos aquellos servideres piiblicos a quienes se les confiera dicha calidad."

En los articulos 21, 73, 102, 103 y 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el legislader consigné la organizacion y funcionamiento, de esta figura
juridica y para ello tenemos las leyes orginicas tanto de la Procuraduria General de la

Repiblica, como la del Distrito Federal.
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1.6. LA FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
DENTRO DE LOS JUICIOS CIVILES, PENALES Y EN LOS

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

1.6.1. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LOS

JUICIOS CIVILES.

El primer problema por resolver, por cuanto a la intervencién del Ministerio Piblico
en materia civil, es el de dilucidar cuando debe de intervenir: ;debe de intervenir siempre que
interese al orden publico?, ;Cuando el particular s¢ encuentre en estado de indefensién?, 6

;soto cuando la ley lo faculte para ello?.

De las diversas atribuciones del Ministerio Piblico estudiadas con anterioridad,
podemos decir que esta figura intervendré en todos los juicios que la ley lo faculte para ello.
Aunque no siempre intervendra con el mismo caricter, lo puede hacer como actor 0 como
representante de los intereses de determinadas personas, que requieren un tratamiento
especial, lo puede hacer como demandado asumiendo asi la representacién de diversas
entidades o personas piblicas, como denunciante piblico de ciertas cuestiones que ninguna
persona  puede tomar bajo su patrocinio, como representante autorizado para realizar
pedimentos en favor de intereses piiblicos o privados que estan desprotegidos, impedidos o

marginados, o bien como un opinante social.

En materia Federal el Ministerio Publico es parte demandada ¢ actora, en
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representacion del Ejecutivo Federal.

Su actuacién es mas amplia en materia comin, por ejemplo s¢ pueden mencionar
algunas de las muchas intervenciones que realiza, sin entrar a su estudio, pues no constituyen
materia de este trabajo, asi tenemos que participa en acciones de nulidad de matrimonio por
existir parentesco entre los conyuges, existencia de matrimonio anterior o la falta de las
formalidades esenciales para la validez del matrimonio, entre otras; accién para pedir el
aseguramiento de alimentos, accion contradictoria del reconocimiento de un menor de edad, la
separacién de tutores, la accidn para que se reembolse al gobiemo los gastos que hubiere
hecho en favor de los incapacitados indigentes, pedimento de declaracién de ausencia, accion
para que los bienes vacantes sean adjudicados al fisco federal. En el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, precisa que el Ministerio Publico representara
a quienes no estuvieron presentes en el lugar del juicio, ni tuvieron persona que legitimamente
los represente. Estas acciones solo se mencionan en forma enunciativa y no limitativa, pues €s
de recordarse que i Codigo Civil le precisa al Ministerio Pablico funciones de vigilante en
cuestiones de interés piblico, y lo obliga a hacer tas denuncias que correspondan, pero los
codigos en comento en muy diversos articulos mencionan al Ministerio Piblico y la forma en

que habra de tomar parte en los juicios, que ta propia ley expresamente lo ha facultado.

En la materia mercantil 12 actividad de la figura estudiada, es semejante a las que
desarrolla en la jurisdiccidn civil, si bien tiene una intervencion especial por lo que respectaa

los juicios de quiebra.
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1.6.2 EL MINISTERIO PUBLICO Y SU INTERVENCION COMO PARTE EN
EL PROCESO PENAL.

Ei primer problema que s¢ plantea en el estudio del papel del Ministerio Piblico
dentro del proceso penal, es el dilucidar si es parte o no en el proceso, y sobre este punto se ha
planteado importante debate. Es por demas pertinente reconocer que el Ministerio Piblico

entra en la litis en cuanto, propone la demanda.

A impresionado 2 los estudiosos el sensible desequilibrio que suele haber en el
transcutso del proceso entre el acusador, Ministerio Publico, y el defensor, puesto que no hay

igualdad.

Parte privilegiada en el sistema del Ministerio POblico en razon del estado de ventaja

indudable en que se encuentra con respecto al inculpado.

El concepto de parie ne debe de ser tomado det Derecho Procesal Civil, ya que en él,
las partes defienden intereses de caracter privado y casi siempre son antagdnicas entre si,
mientras que en €l proceso penal 1os intereses son de carécter pitblico v las partes pueden estar
en antagonismos, como €n el caso de que et Ministerio Pablico formule conclusiones

absolutorias.

Ha sido constante la negativa de calidad de parte al Ministerio Piblico, de donde
resultaria que €l proceso penal no lo es de partes. Esta es la opinién de Schmidt, quien

sostiene que ¢! Ministerio Publico no es parte porque no se haya en ¢l mismo plano del
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acusado, ya que sus intereses son incomparables con los intereses procesales del segundo; no
puede el Ministerio Publico transgredir ni tiene poder de disposicién sobre €l objeto del

2
proceso.’

Cerezo Abad sostiene que ¢l Ministerio Publico es algo distinto y algo més que las
restantes partes, tiene privilegios, atribuciones y deberes que no poseen €stas, porque €s un
érgano del Estado, integrante de la propia organizacion jurisdiccional, que participa en el
ejercicio mismo de esa funcign, a veces de modo tan imperante, que obliga a dictar la

resolucidn por €l propuesta.

Jiménez Asenjo resume en los siguientes términos la tesis negativa de cardcter de parte
del Ministerio Publico: 1.- No pide la actuacion legal en nombre propio, sine en su actividad
se refiere a la facultad-deber de promover dicha actuacion. 2.- Al Ministerio Piblico inspira
en todo momento un deber de imparcialidad en el mantenimiento del orden juridico. 3.-
Ejercitandose en el proceso jus puniendi del Estado y siendo ¢l fiscal 6rgano del mismo,
aunque aqui s¢ desdoble en instructor y sentenciador, el Estado ¢s siempre tnico y el mismo
en cada uno de los Grganos o sujetos procesales indicados. 4.- No siendo posible que el
Ministerio Piblico sea acusado a su vez, se vulnera el principio de igualdad tan caracteristico
de la parte; es absurdo por ultimo 5.- Considerarle como tal en cuanto puede verse obligado a

defender a un sujeto injustamente acusado, proporcionande, incluso pruebas de su inocencia.

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio._Derecho Procesal Penal, 2°. edicidn, Editorial Pormia S.A. de ©V., México,
1997, pag. 208.
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Por lo que a México respecta, con base 2 la definicion de parte aportada por Florian
Gonzalez Bustamante, considera que en el proceso penal las Ginicas partes lo son el Ministerio
Piblico y el inculpado; aquel como organo del Estado, que en el acto de consignacion
desarrolla auténomamente una actividad procesal al perseguir los delitos y llevar al proceso
relaciones juridicas principales, al vigilar que se impongan fas sanciones sefialadas por la ley
al que quebranta la norma y que s¢ fe condene al pago del resarcimiento del dafio causado por

el delito.

La jurispruderncia de la Suprema Corte de Justicia sostiene que ¢l Ministerio Pliblico es
autoridad durante la averiguacion previa y parte en el proceso, desde que gjercita 1a accion
penal. También se ha indicado que el carhcter de autoridad que tiene €l Ministerio Pablico en
la averiguacion previa se pone de manifiesto por cuanto que sus acluaciones tienen valor

probatorio.

MINISTERIO PUBLICO.- Cuando ejercita la accion penal en un proceso,
tiene ¢l caricter de parte y no de autoridad, y, per lo mismo, contra sus
actos, en tales casos, €s improcedente el juicio de garantias, y por la misma
razén cuando se niega 2 ejercer la accion penal. Las facultades del
Ministerio Pablico son discrecicnales, puesto que debe obrar de modo
justificado y no arbitrario, y el sistema legal que garantice a la sociedad el
recto ejercicio de las funciones de esa institucién, puede consistir en la
organizacién de la misma, y en los medios de exigirle la responsabilidad
consiguiente, y si los vicios de la legislacion lo impiden, esto no es motivo
para que se viole lo mandado por el articulo 21 Constitucional.

Quinta Epoca, Tomo XXV, pag. 1551.- Lopez Revuelta Juan,

Tomo XXVI, pag. 1050.- Netken Howard.

Tomo XXVIL, pag. 1668.- Elizondo Emesto.
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Tomo XXXI, pag. 594.- Arciniega Anastacio.

Tomo XXXIV, pig. 594.- Cia. Mexicana de Garantias.

MINISTERIO PUBLICO.- Durante la investigacion, el Ministerio Publico
tiene doble caracter, el de parte ante el Juez de la partida y el de autoridad en
relacién con la victima del delito. Por virtud del primero, ¢s el encargado de
aportar pruebas con el objeto de que la investigacion se perfeccione, y
solicitar la practica de las diligencias tendientes a dejar comprobados los
requisitos del articulo 16 constitucional; en cnanto al segundo carécter, que
esth en relacién con Ja victima del delito, es el de autoridad en la medida que
tiene una potestad legitima que ha recibido de la Constitucién, ya que no es
otra que 1a de gjercitar 1a accion penal.

Amparo Directo 9489/46, Quinta Epoca, Tomo CI, pag. 2027.

En mi opinidn, el Ministerio Publico, no es parte en sentido propio ¥ substancial, ya
que como se ha visto no defiende derechos propios, personales, sino que es parie en sentido
formal o funcional, o sea, que ejercita un derecho ajeno: el derecho de castigar, que

corresponde al Estado y, en consecuencia, no es duefio de la accidn.

Ei Ministerio Publico es una autoridad que participa en un proceso, no porque tenga
interés personal en €l sino porque la ley lo instituye para ello con una especial funcién. Pero
¢l Ministerio Publico jamés deja de ser autoridad, ya que no puede pensarsc en ¢l absurdo de
que en algin momento del proceso abandone el interés social para defender un interés

particular o personal.
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De tal manera, que si bien ¢l Ministerio Piiblico en el proceso penal es una parte
meramente formal o funcional, su caracter de autoridad no le abandona jamas en nngan

momento del proceso. Y en esto no esta d¢ acuerdo la Jurisprudencia de la Corte.

MINISTERIO PUBLICO. ACCION PENAL. SU EJERCICIO NO
CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD.- Al gjercitar la accion
penal, el Ministerio Piblico pierde el cardcter de autoridad que tiene en el
averiguacién previa, para obrar como parte en el proceso; en efecto, tal
ejercicio, no es unilateral, porque no compete al Ministero Publico decidir
si se ha cometido un hecho delictuoso y quien es el responsable, sino €s
facultad del érgano jurisdiccional, y la accion penal es una pretension que
esta sujeta a {as pruebas que aporte en dicho proceso; no es imperativo,
porque la estimacién del representante social de que se ha cometido un
delito y de que el indiciado es el responsable, no es mas que una mera
opinién que no liga al Juez al proceso, ni obliga al indiciado a acatarla,
quien queda sometido a la resolucion del érgano judicial; y no es coercitiva,
porque obviamente el Ministerio Piblico carece de medio de apremio para
hacer cumplir no una decisién, sino una mera pretensién supeditada a la
resolucién del Juzgador. En consecuencia, como el ejercicio de la accion
penal por parte del Ministerio Piblico no constituye un auto de autoridad,
por no ser unilateral, imperativo ni coercitivo, no s reclamable en el juicio
extraordinario del amparo, el que s¢ ha constituido para combatir los actos
de autoridad que violan las garantias individuales, conforme a lo dispuesto
por el articulo 103, fraccién 1, de la Constitucién General de la Republica.

Revision 473/1969 Principal Penal. Jos¢, Echeverria Vazquez.

Marzo 14 de 1970. Unanimidad de votos.

Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. (Torredn).

Tribunates Colegiados. Séptima Epoca, Volumen XV, Sexta Parte, pag. 31.

Asi se ha determinado que el Ministerio Publico no es parte dentro del procese penal,

$ino que ¢s una autoridad.
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1.6.2.1 ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL EJERCICIO

DE LA ACCION PENAL.

Breve cs la referencia que haré en este punto del Ministerio Piblico, pues como €5
sabido el Ministerio Piblico cumple con una funcién amplisima en el Procedimiento Penal,
pero su estudio constituye otro tema de tesis, por lo que de manera breve me referiré a sus

atribucionies en esta area.

La Averiguacién Previa comprende las diligencias necesarias para que el Ministerio
Publico resuelva sobre el ejercicio de la accién penal, en consecuencia en este periodo se
autoriza al Ministerio Pablico el recibir las denuncias y las querellas, practicar averiguaciones
y buscar pruebas de ]a existencia de los delitos y de la responsabilidad de los participantes, asi
como ejercitar en su caso la accion penal, el Ministerio Publico ticne bajo su mando para
lograr ese cometido a la Policia Judicial, como a otros funcionarios en calidad de auxiliares.
Esta fase puede resuitar un auto de archivo o sobreseimiento administrativo, en la reserva o
en la consignacioén, el Ministerio Publico como lo apuntamos con anterioridad actila como
autoridad y no como parte; por ende su pronunciamiento no esta sujeto a los tribunales

penales, y sus actos pueden ser impugnados por medio del amparo.

En la etapa de instruccidén acopia pruebas y cuida de que los tribunales apliquen
estrictamente las leyes y de que se cumplan las determinaciones que se dicten. Continua con el
ejercicio de la accion, si bien puede desistirse de ella o pedir la libertad por desvanecimientos

de datos.
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En los juicios su [uncidn en la audiencia es la de una parte que alega conforme 2
derecho, en el juicio puede solicitar la practica de pruebas. Fallada la causa en primera
instancia, ¢} Ministerio Publico puede interponer recursos y sostenarlos. O bien desistirse de

ellos.

En la ejecucion de sentencias habra de cuidar i debido cumplimiento de fas sentencias
judiciales. Se le faculta para asistir a las visitas en las carceles, interviene en incidentes

ejecutivos, como es el caso de la liberiad preparatoria, y Ia rehabilitacion,

1.6.3 EL MINISTERIO pPUBLICO DENTRO DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS.

La intervencién del Ministerio Publico en los procedimientos administrativos, €s muy
poco conocida y sistematizada para los efectos de estudio. En ellos definitivamente no
defiende, vigila, 0 patrocina oiros intereses que 1o sean prioritariamente publicos, a lo sumeo
de carcter social general. En forma resummida se puede decir que actda como Srgano a quien

se le encomicnda una funcién publica de apoyo instrumental del Estado.

El articulo 2° fraccién VIII de la ley Organica de Procuraduria General de la Republica
indica la siguiente atribucién: "VIIL Dar cumplimiento a las leyes asi como a los tratados y
acuerdos internacionales en los que se prevea la intervencién del Gobierno Federal en asuntos
concernientes a las atribuciones de la Institucién y con la intervencioén que, en su <aso,
corresponda a las dependencias de la Administracién Piblica Federal.” La cumplimentacion

de tal fraccién se encuentra en el articulo 1.
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*Articulo 11.- La atribucién que se contiene en el articulo 2o., fraccion VI de esta
Ley, comprende:

L La formulacién y presentacion de las propuestas de los instrumentos de alcance
intermacional, a que se refiere el articulo 4, fraccion VIII de este ordenamiento;

[ La intervencién en la extradicion internacional de indiciados, procesados ¥
sentenciados, asi como en la aplicacion de los tratados celebrados conforme al ltimo
parrafo del articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los términos que dispongan las leyes ¢ instrumentos juridicos aplicables; y

IIL La intervencién en el cumplimiento de otras disposiciones de caracter o con
alcance internacional, cuando se relacionen con la competencia de la Institucion.
Cualquier apoyo o colaboracion para la ejecucion de programas derivados de
instrumentos de caracter o con alcance internacional que involucren asuntos de la
competencia de 1a Institucion, se entiende con reserva sobre evaluaciones o medidas
que excedan la naturaleza de los programas, otorguen autoridad a personas o entidades
extranjeras en temmitorio mexicano, o involucren consecuencias sobre materias ajenas al
ambito especifico que cubre el programa respectivo. Esta reserva se consignari en los
instrumentos que fijen las bases de dichos programas de conformidad con lo que
establece la Ley Sobre Ia Celebracion de Tratados.”

Como puede observarse la intervencion del Ministerio Publico es derivada de Tratados
Internacionales, pero en realidad el Ministerio Pliblico tiene intervencién en otros ambitos
administratjvos, como: Valoracién y actuacion de lo Procuradores de la Republica, en
cuestiones previstas en [a Ley de Amnistia, intervencién en campafias contra la produccidén y

comercializacion de estupefacientes, etc.

1.7. ATRIBUCIONES DIVERSAS DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN OTRAS FUNCIONES.

A lo largo de este capitulo se ha analizado al Ministerio Publico, pero no bay que

olvidar que su titular es el Procurador General de la Republica, y en su caracter de tal,
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presema atribuciones muy diversas, y que a su vez estan intimamente Telacionadas con el

Mimnisterio Pablico.

Al ser el Procurador General de la Republica, abogado de 1a nacion, le corresponden
las siguientes atribuciones que sefiala el articulo 4° de 1a Ley Orgéanica de la Procuraduria

General de la Republica:

"[. Comparecer ante cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién, a citacion
de éstas, para informar cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente
a las actividades del Ministerio Piblico de 1a Federacion o de las personales a que se
refiere este articulo. En esas comparecencias, y bajo su responsabilidad, ¢l Procurador
Generat de ta Republica sélo podrd reservarse la informacién gque ponga en riesgo
alguna investigacién, conforme lo que dispongan las leyes sobre la reserva de las
actuaciones relativas a la averiguacion previa;

IL Intervenir en las controversias y acciones a que se refierc €l articulo 105 de la
Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos previstos
en dicho precepto v las leyes aplicables;

I1I. Formular peticién a la Suprema Corte de J usticia de la Nacidn para que conozca de
los amparos directos o en revision que por su interés y trascendencia, asi lo ameriten, .
de conformidad con el articulo 107, fracciones V y VIII de la Constitucidn Politica de
los Fstados Unidos Mexicanos;

V. Denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la sustentacién de tesis
que estime contradictiorias con motive de los juicios de amparo de 1a competencia de
tas Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 107, fraccion XII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Proponer al Ejecutivo Federal proyectos de iniciativas de ley o de reformas
legislativas que estime necesarias para la exacta observancia de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que esién vinculadas con las matenas que
sean competencia de la Institucidn;

VI Someter a la consideracion del Ejecutivo Federal el proyecto de Reglamento de
esta.(sic) Ley, asi como el de las reformas que juzgue necesarias,

VII. Proponer al Ejecutivo Federal, las medidas que estime convenientes para el
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mejoramiento de la procuracién y de Iz imparticién de justicia, escuchando la opinion
de funcionarios y de personas fisicas o morales que por su actividad, funcién o
especialidad, considere que pueden aportar elementos de juicio sobre la materia de que
se trate;

VIIl. Presentar propuestas al Ejecutivo Federal, de instrumentos de naturaleza
internacional sobre colaboracién en asistencia juridica o policial competencia de la
Institucion, sin perjuicio de las atribuciones que cotrespondan a las dependencias del
Ejecutivo Federat;

IX. Concurir en la integracion, y participar en la instancia superior de coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de conformidad con la legislacion
aplicable;

X. Participar en la Conferencia de Procuracion de Justicia a que se refiere el articulo
13 de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional
de Seguridad Pablica; y

X1. Las demés que prevean otras disposiciones aplicables.”

Estas functones encuentran su sustento constitucional en el articulo 105, fraccion If,

50 ¢) y fraccién 1T, también el articulo 107 fraccion V, tltimo pamafo, fraccion VIII inciso

b), segundo parmrafo, fraccién Xill'y XV.




CAPITULOII

NOCIONES GENERALES DEL JUICIO DE AMPARO.

2.1. ANTECEDENTES DEL JUICIO CONSTITUCIONAL.

Se sabe que el amparo como institucion, se desarrolld en diversas culturas incluso maés
antiguas que la nuestra, sin embargo para los efectos del presente trabajo, aiin a riesgo de que
se considere incompleto, sélo se estudiaran los antecedentes mds préximos, basandonos en los
sisternas de cuatro paises, que a través de ia historia, han sido cuna del derecho y cuyos rasgos

se encuentran en nuestro propio orden juridico.

ROMA.- Avin cuando el imperio romano se vestia de gloria, es de extrafiarse que en
una sociedad tan juridicamente avanzada, no se encuentre dentro de su orden juridico la
existencia de alguna figura que sea similar a nuestro juicio de amparo, sin embargo, en el
amplio catdlogo de instituciones juridicas del derecho romano, podemos encontrar algunas
como ¢l interdicto de homine libero e.;chibendo y otra llamada intercessie, las cuales

procederemos a estudiar.

El interdicto de homine libero exhibendo.- Surge con el Digesto para proteger la
libertad de los hombres. El sujeto que era privado de su libertad, de manera arbitraria y sin

fundamento, podia interponer éste recurso ante el pretor, quien mediante una otden, ponia en

4
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libertad provisional al individuo y se mandaba también a quien lo hubiera privado de su

libertad, que presentara el cuerpo o respondiera justificadamente su imposibilidad de hacerlo.

Es importante mencionar que esta figura procede contra actos de privacion ilegal de la
libertad, realizados por particulares, lo que rompe con la caracteristica fundamental del juicio
de amparo, el cual procede contra actos de autoridad o poder publico. El interdicto de
“Homine Libero Exhibendo”, es similar a la denuncia gue procede contra actos de privacidn
ilegal de la libertad, que mcluso comparado con las figuras juridicas de hoy, se podria

equiparar a la modalidad de secuestro. :

El intercessio, constituye un antecedente més claro de fo que es nuestro juicio de
garantias en materia penal, que significa interceder o rogar por otro, para alcanzar una gracia o

librar a las personas de las arbitrariedades del poder pﬁblico.13

Este consistia en que el tributo de la plebe, vetaba las resoluciones que afectaban a esa
clase social, sin embargo, se ha demostrado que 1a finalidad de éste recurso, no era anular ¢l
acto en si, sino evitar su ejecucion, es decir existe una similitug con lo que hoy es la

suspension del acto reclamado en el juicio de amparo.

INGLATERRA.- No podria dejarse de analizar la legislacion de una sociedad

UNORIEGA, Alfonso. Lecciones de Amparo, Editorial Pormiia, pag. 58.
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preocupada siempre por el desarrolio tecnologico y amante de los derechos humanos, como lo

es 1a sociedad inglesa.

Efectivamente, el Commun Law o derecho comiin, fundado bajo los principios de
propiedad y seguridad personal, viene a ser un conjunto de normas consuetudinarias dentro de
las cuales se encuentra el "Writ of Habeas Corpus”, que es el punto de referencia sobre el
cual nos basamos para considerar al derecho inglés como un antecedente de nuestro juicio de
arnparo. lEI “Writ of Habeas Corpus, era ¢l procedimiento consuetudinario que permitia
someter a los jueges al examen de las ordenes de aprehension ejecutadas y la calificacién de la

legalidad de sus causas". M

La necesidad de este recurso, llegé al grado de que adquiere rango de ley en 1679 por
Carlos [ Esta institucidn garantiza la libertad de las personas contra cualquier aprehension o
privacion ilegal de la libertad, actos que pueden set emitidos por cualquier autoridad, incluso

por particulares.

El *Writ of Habeas Corpus", es un aclo emitido por el Juez y dirigido a una autoridad,
ordendndole exhiba a la persona detenida y exprese el fundamento de dicha detencion.
Ademas la autoridad debia contestar, en forma similar 2 lo que ahora es el informe justificado,
en el juicio de Amparo, a ese informe se le llamaba “return” y tenia que ser pot escrita,

argumentando los motivos o causas, asi como tiempa det arresto o detencidn.

14 BURGOA ORIHUELA., Ignacio. El Juicio de Amparo, Editorial Porria pag. 65.
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Es importante sefialar que el Habeas Corpus, es una garantia instituida para proteger €l
derecho de la libertad personal, es decir es bastante similar, en ese aspecto, al juicio de
amparo que Se consagra en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de nuestra

Constitucion.

Dentro del marco que analizamos, la figura del Habeas Corpus constituye el
antecedente mas claro y directo del amparo en materia penal, es por ello que su analisis en

este espacio, aunque explicado en forma somera, tiene gran trascendencia.

ESTADOS UNIDOS.- Siguiendo la tradicion de las naciones noveles, era de
esperarse que en la organizacion juridica norteamericana, influyeran rasgos heredados por
Inglaterra. En los Estados Unidos se incorpora a su cuerpo legislativo la figura del "Writ of
Habeas Corpus”, institucion que obviamente en una naci6n tan bien organizada y distinguida

por su caracter prictico (politico y juridico), habria de adquirir un lugar preponderante.

Como ya se vio, ¢l "Writ of Habeas Corpus" fue en el derecho inglés, un medio
encaminado a la proteccién de la libertad personal de un individuo contra cualquier detencion
o aprehension arbitraria, suponiendo ésta, un acto emitido por alguna autoridad no competenie
para ello o sin ningin fundamento legal. En los Estados Unidos el recurso que 5@ esiudia
extiende su campe de proteccion ante autoridades incluso de carécter judicial, adquiriendo asi

1a tota} funcion del "Amparo Libertad” contra ordenes de aprehensidn que conocemos.

FRANCIA.- Del sistema francés podemes destacar ¢omo antecedentes de nuestro




48

amparo, aspectos de mayor importancia como son: la declaracién de los derechos del hombre,
que ademas de recibir multiples denominaciones, marcan la pauta de procedencia del juicio de
amparo. El origen de estas normas, a sido también objeto de varias discusiones, pues algunos
estudiosos sosticnen gue son producto de juristas y pensadores norteamericanos, aunque la

generalidad se inclina por admitir su gestacion en Francia.

Existié en el orden juridico francés el llamado "recurso de casacion” que se scguia
ante la Corte respectiva (es decir la Corte de casacién), y procedia contra sentencias que
pronunciaban las autoridades, si estaban viciadas de emrores o por violaciones en cl
procedimiento o en la resolucién misma. La importancia de este recurso s¢ debe a la
semejanza que fiene con ;nuestro Amparo Directo, el cual procede contra sentencias definitivas

cuando ha habido violaciones en la secuela del procedimiento o al dictarse la seritencia.

Por lo que hace a los antecedentes Nacionales, México ha tenido influencia de
Norteamérica, con su "Writ of habeas corpus”, pero a diferencia de esta figura, nuestro

amparo 5 maneja como una accion y no como una excepeion.
En la primera Constitucion mexicana la de 1824, se pretende ver ¢l surgimiento del
amparo en €l articulo 137 fraccién VI, donde se dan facultades 2 la Suprema Corle pard

conocer de las reclamaciones por infracciones 2 la Constitucion.

En 1840 en el estado de Yucatan, se elaboré un proyecto de Constitucton por Don
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Manuel Crecencio Rején, que enumera los derechos del hombre y por primera vez en nuestro
pais aparece el término amparar, mencionado en su articulo 53 de la Constitucién Yucateca,
que dice: "Amparar cn €l goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion conira leyes 'y
decretos de 1a legisiatura que sean contranos 2 1a Constitucion, o contra las providencias del
gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese infringido el Cédigo fundamental
o las leyes, limitindose en ambos casos a reparar el agravio en la parte que éstas O la
Constitucion, hubiesen sido violadas." En 1842 en el Proyecto de Minorias, se estructura un
sistema mixto de control Constitucional, en que intervenian como ¢rgano jurisdiccional, 1a
Suprema Corte, y como Organos politicos, el Congreso Federal y las legislaturas de los
estados. El Acta de Reformas de 1847, Mariano Otero principal redactor, consagra el principio
de relatividad de las sentencias, que caracteriza en la actualidad al juicio de amparo,
incluyéndose también en ésta acta los derechos del hombre y la manera de garantizarlos a
través de un sisterna mixto, como en el proyecto de Minorias, defendia a los individuos de
violaciones cometidas por cualquiera de los poderes federales o locales, exceptuado al judicial
y facultaba al Congreso para declarar nulas las leyes de los Estados que atacaran la
Constitucion o leyes generales, se establecia un procedimiento para que una ley del Congreso,
reclamada ante la Suprema Corie como inconstituctonal, pudiera ser anulada por las
legislaturas. En la Constitucion de 1857 se inici6 la vida juridica del juicio de amparo, con las
siguientes caracteristicas: exclusividad de los tribunales federales para conocer el amparo por
violaciones a los derechos humanos, a la esfera federal o a las esferas estatales, siempre a
instancia de parte, sin declaratoria general y sélo aplicable a casos concretos, ¥ establece en el
articuto 101 que: "Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias individuales. 1l.- Por leyes o actos
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de la autoridad federal que vuineren o restrinjan la soberania de fos Estados. Hl.- Por leyes o
actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal." Por ultimo
tenemos la Constitucion de 1917, que es la que ain nos rige, y sigue la linea trazada en el
texto de 1857, y reafirma el control de constitucionalidad y de legalidad en el mismo juicio,
aunado a la defensa Constitucional una tercera instancia, especie de apelacion, asi pucs s¢
reproduce en el articulos 103, los mismo términos del articulo 101 de ta Constitucién del 57,y
el proyecto del articulo 107 fue discutido ampliamente, teniendo las siguientes caracteristicas:
Ratifica la formula Otero, crea y regula el amparo directo y su suspension en materia civil y
penal, establece las reglas generales del amparo ante jueces de Distrito, ¥y determina el

régimen de responsabilidades.

2.2. NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia sustentan diversos criterios acerca de la
naturaleza juridica del juicio de garantias, es decir, el problema de si éste es un juicio o un
recurso. Las legisiaciones, han resentido también el problema, pues en nuestra ley vigente se

le llama "juicio” y en anteriores se le ha llamado "recurso”.

También los tratadistas le han atribuido ambas connotaciones, como juicio 0 ¢omo
recurso, e incluso Fix Zamudio, le atribuye un doble caricter, juicio y recurso, seglin se trate
de amparo indirecto o de amparo directo respectivamente. Al juicio se le suele Hamar un
medio extraordinario de impugnar juridicamente los actos de las autoridades de! Estado, pues
solo procede cuando existe una contravencién constitucional en los casos contenidos en el

articulo 103 Constitucional, al recurso s¢ le llama un medio de control ordinario, s decir, que
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se suscita por cualquier violacion legal en términos especificados por el ordenamiento

correspondiente y con independencia de cualquier infraccidn a (a Ley Suprema.

Es importantc tomar en cuenta que un Juicio, €5 un proceso judicial por el cual, a
través de distintas etapas se llega a una resolucién y cuyas partes se conservan integras e
independientes en todas sus instancias. El recurso, es la prolongacion de una instancia
ejercitada y forma parte propiamente del mismo juicio y cuya resolucidn, tiende a meodificar,
revocar 0 confirmar una sentencia. Las partes en éste, siguen siendo las mismas que

comenzaron el procese.

A simple vista, pareciera que las consideraciones anteriores son validas; sin embargo,
analizando los conceptos anteriores, €l amparo de ninguna manera constituye un recurso y
mucho menos una lercera instancia. Por otra parte, en un recurso las partes del conflicto son
idénticas, es decir, siguen siendo las mismas partes que iniciaron la primera instancia, y en el
juicio de amparo las partes que intervienen son de distinta calidad al del recurso, pues en
juicio de garantias las partes son una autoridad, el Ministerio Publico Federal, en algunos

casos un tercero perjudicado y un particular afectado al que se le conoce como quejoso.

En conclusion, el Amparo, ya sea directo o indirecto, siempre serd un juicio, y asi se

establece en la siguiente tesis:

AMPAROQO, NATURALEZA DEL.- El juicio constitucional de Amparo, no
constituye una tercera instanciz o un recurso de casacién en el que se
requiere evaluar los datos de conviccién que ya fueron valorados por los
grados de la instancia, puesto que el amparo es un juicio concentrado de
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anulacién, esto es, UN MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, en el
que enjuicia al drgano judictal que pronuncio la sentencia reclamada para
resolver si en ésta se han violado garantias individuales, en cuyo caso
procede restituir al quejoso en el goce de las mismas.

Amparo Directo 3787/57, Primera Sala, Sexta Epoca, Tomo XIV, Segunda
Parte, Pag. 33.

La mayoria de las controversias que surgen entre la doctrina y los tratadistas, en
relacion a los conceptos que surgen para definir diversas figuras juridicas, sc deben
generalmente a la pretenciosa ostentacion de querer ser muy técnicos en el uso del lenguaje,
en un afan de su depuracién, pudiendo describir una figura con conceptos menos complicados
y por el contrario mas entendibles, por ello genéricamente se considera al amparo como un
medio de control constitucional por érgano jurisdicional, en via de acci6n, como se cbserva
del contenido del articulo 107 constitucional, en relacién con el articulo 1° de la Ley de

Amparo.

2.3. EL ACTO RECLAMADO.

La existencia del acto reclamado en el juicio de amparo, es un factor sine gua non,
para la procedencia de nuestro medio de control constitucional, y para poder hablar de ¢l, es

imprescindible definir con claridad, que debe de entenderse por acto de autoridad.

Peto antes de ello, se debe de tomar en cuenta el significado de "acto”, en su sentido
mas amplio, esto es, comprendiendo cuatquier acto autoritario, y esto nos sugiere el

pensamiento de un hecho, es decir un acontecimiento o acaecer.




53

Por lo que sera un acto de auloridad, aquella actividad realizada por el Poder Publico
en ejercicio de sus potestades estatales; o como mas ampliamente lo define el Doctor Burgoa
"cualquier hecho voluntario e intencional, negativo o positivo, imputable a un organo del
Estado, consistente en una decision o en una gjecucién o en ambas conjuntamente, que
produzcan una afectacion en situaciones juridicas o facticas dadas, y que se impongan

imperativa, unilateral o coercitivamente.”

Asi pues sera el aclo reclamado, aquel que se imputa por el afectado, quejoso o
agraviado, a las autoridades contraventoras de la Censtitucion en las diversas hipotesis
contenidas en el articulo 103.'>. Similar criterio sigue la Suprema Corte cuando da sus
conceptos sobre acto de autoridad y acto reclamado, en la jurisprudencia de la Octava Epoca,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la ¥ederacidon, Tomo

NTV-Julio, Pagina 390, que esgrime:

" ACTO RECLAMADO. CONCEPTO DE. De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 103 fraccion I constitucional, y lo., fraccion I de la ley reglamentaria; los
Tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se suscite: Por leyes o
actos de la autoridad que violen las garantias individuales. La expresion "eyes o actos
de autoridad" reciben el nombre de acto reclamado, que puede traducirse en una
disposicién o hecho autoritario, concreto y particular, Es decir, puede entenderse por
acto de auforidad, cualquier hecho voluntario € intencional, negativo o positivo
imputable a un 6rgano del Estado, consistente en una decision o en una gjecucioén o en
ambas conjuntamente, que produzcan una afectacién en situaciones juridicas o de
hecho determinadas, que se impongan imperativa, unilateral o coercitivamente. Dentro
de tales caracteristicas, destaca el clemento voluntariedad, que lo distingue de un
acontecimiento cualquiera, €l de intencionalidad que estriba en la causacion de una
afectacion, esto es que tiende a la obtencion de un fin determinado, asi como la indole
decisoria o ejecutiva del acto dotado de imperatividad, unilateralidad y coercitividad,
que le imprimen naturaleza autoritaria y que por ello puede producir una afectacién en
bienes o derechos del particular. Por lo tanto, el acto de autoridad reclamable a través

Y Cfr. el texto del articulo 103 vigente de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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del juicio de garantias, necesariamente debe inferir un agravio o lesion a cualquier
derecho o bienes del gobemado, para que lc asista interés juridico en reclamarlo.”

2.4. LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO.

Antes de hablar de las partes en el juicio de garantias debemos precisar quien o
quienes, lienen facultades para pedir €l amparo y proteccidn de la justicia federal, ast el
articulo 4°, de 1a ley de la materia dice que " Ganicamenle puede promoverse por la parte a
quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o cualquier otro acto que $&
reclame, pudiendo hacerlo por si, por su representante, por su defensor si se trata de un acto
que corresponda a una causa criminal, por medio de algin pariente o persona extrafia en los
casos en que esta ley lo permita expresamente; ¥ sélo podra seguirse por €l agraviado, por su

representante legal o por su defensor."

La Ley de Amparo en su Capitulo II, denominado de la Capacidad y Personalidad,

articulo 5°, nos dice quienes son parte en el juicio de garantias, el 1exto del articulo dice:

“Son partes en el juicio de amparo:
1.- El agraviado o agraviados;
IL- La autoridad o autoridades responsables;
{IL- El tercero o terceros perjudicados, pudiendo intervenir con ese caricter:

a).- La contraparte del agraviado cuando e} acto reclamado emana de un juicio
o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio
cuando €] amparo sea promovido por persona extrafia al procedimiento;

b).- El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan derecho a la
reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de

un delite, en su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del
orden penal, siempre que éstas afecten dicha reparacion o responsabilidad;
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¢).- La persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto contra el
que se pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas por autoridades distintas
de la judicial o del trabajo; o que, sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la
subsistencia del acto rectamado.

IV.- El Ministerio Piublico Federal, quien podrd intervenir en todos los
Juicios e interponer los recursos que seitala esta Ley, inclusive para interponerlos en
amparos penales cuando se reclamen resofuciones de tribunales locales,
independientemente de las obligaciones que la misma Ley le precisa para procurar
la prenta y expedita administracion de Jjusticia. Sin embargo, tratindose de amparos
indirectos en materias civil y mercantil, en que sélo afecten intereses particulares,
excluyendo la materia familiar, el Ministerio Publico Federal no podrd interponer
fos recursos que esta ley seitala."

Precisado, quienes son parte en ¢l juicio de amparo, haré un breve analisis, de cada una

de ellas.

2.4.1 LA PARTE AGRAVIADA O QUEJOSO.

De la correcta interpretacion del articulo 4° de la Ley de Amparo, sdlo puede pedir la
proteccion federal la parte a quien perjudique la ley, tratado, etc., es decir, el quejoso o
agraviado, quien sera el titular de accidn de amparo, pero sin embargo los doctrinarios opinan
que dar una definicidn de esta parte, es muy variado y complicado, porque la denominacién de
quejoso variara segln se encuentre en alguna de las hipétesis contempladas en el articulo 103

de la Constitucidn.

Serd quejoso en la fraceidn primera del articulo 103, Constitucional, el agraviado, a
quien cualquier autoridad estatal ocasiona un agravio personal y directo violando para ello una

garantia individual, bien por medio de un acto en sentido estricto o de una ley.
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El quejoso, de acuerdo a la fraccion segunda del articulo citado, sera aquel agraviado a
quien cualquier autoridad federal ocasiona un agravio personal ¥ directo, contraviniendo para
cllo 1a érbita constitucional o legal de su competencia respecto de las autoridades locales,

bien sea mediante un aclo en estricto sentido o una ley.

Ei quejoso, segin la fraccién tercera del articulo 103 de {a Constitucion, es el
agraviado a quien cualquier autoridad local origind un agravio personal y directo, infringiendo
para ¢lla la orbita constitucional o legal de su competencia frente a las autoridades federales,

bien sea por medio de un acto de estricto sentido o de una ley.

2.4.2 LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

La autoridad responsable es aquel érgano estatal, de facto o de jure, investide con
facultades o poderes de decisién © gjecucidn, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue
situaciones generales o concretas, de hecho o derecho, con trascendencia particular y
determinada, de manera imperativa. La Ley de amparo en su articulo 11 nos dice que €s
autoridad responsable 1a que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley

o el acto reclamado.

Y por su parte {a Suprema Corte de Justicia ha establecido que:

AUTORIDADES PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO BE AMPARQOQ. E! término
"autoridades” para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que
disponen de la fuerza publica en virtud de circunstancias, ya legales, va de hecho, y
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que, por lo mismo, estén en posibilidades materiales de obrar como individuos que
ejerzan actos publicos, por el hecho de ser piblica la fuerza de que disponen."’

2.4.3 EL TERCERO PERJUDICADO.

El tercero perjudicado es el sujeto que tiene interés juridico {debiéndose entenderse
por tal, cualquier derecho subjetivo, que derive de aclos de autoridad gue sc combatan & que
estos hayan reconocido, declarado o constituido) en la subsistencia del acto reclamado. La
posicidn que ocupa, €5 similar 2 la de la autoridad responsable, puesto que ambos sujetos
persiguen las mismas finalidades y propugnan idénticas pretensiones, consistentes, en que se

niegue el amparo o en ¢l sobreseimiento del juicio, por alguna causa de improcedencia.

No es un elemento constante en el juicio de amparo, ya que puede haberlo o no,
dependiendo de esto, que existan o no personas cuyos derechos hayan sido lesionados o
puedan ser lesionados, estando fuera de la contienda principal entre 1a autoridad responsable y
el quejoso. La doctrina concibe al tercero perjudicado como aquella persona titular de un
derecho que puede ser afectado por la sentencia que se dicte en el juicio de amparo, teniendo
por tanto, interés juridico para intervenir en la controversia constitucional y para que subsista

el acto reclamado y no s declare su inconstitucionalidad o legatidad.

2.4.4 EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Antes de hablar de él, es necesario hacer la aclaracién de que hoy en dia ¢l nombre

cortecto del Ministerio Piblico es, Ministerio Publico de la Federacion., ya que en nuestra

6 apéndice de 1985. Octava parte, Jurisprudencia Cormun al Pleno y a las Salas, pag. 122
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Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales ain no ha sido corregida la
denominacién. Dicho lo anterior, y a manera de recordatorio, daré una definicidn del concepto

de Ministerio Piblico, pues ya ha sido tratado anteniormente.

El Ministerio Pdblico es una institucién que, dentro de sus funciones y objetivos
especificos, tiene como finalidad general, defender los intereses sociales o del Estado. La
intervencion del Ministerio Piblico en el juicio de amparo, se basa en el fin primordial de
velar por la observancia del orden constitucional, y especificamente, vigilar y propugnar el
acatamiento de los preceptos constituciones y legales que consagran las garantias individuales

y que establecen el régimen de competencia entre la Federacion y los Estados.

El hablar de esta figura, dentro del juicio de amparo es de gran interés, por o que
constituye el tema central de este trabajo, y més atn merecedor de un capitulo aparte, donde

sera tratado con mas profundidad.

2.5. PRINCIPIOS RECTORES DEL AMPARO.

Hay quienes les llaman principios constitucionales, presupuesto procesales del

amparo; y constituyen las reglas del juego en €l juicio de amparo, para que sea procedente,

son seis estos principios:

a) Instancia de parte agraviada.

b) Principio de agravio personal y directo.
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¢) Principic de defimitividad.
d) Principio de prosecucion judicial.
€) Principio de estricto derecho.

f) Principio de relatividad (también conocide como formula Otero).

a) Instancia de parte agraviada.

Contra aquellos que detentan el poder, es lo contrario de oficiosidad, sdlo promueven
los afectados en su esfera juridica, se encuentra previsto en ¢l articulo 107 fraccion [ de la
Constitucién. El amparo sélo se va iniciar por el agraviado afectado en sus derechos. La
instancia significa peticion, solicitud, y sin este requisito no se puede dar el amparo, por lo
quie s un requisito "sine gua non",

Art. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los

procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las

bases siguientes:

1.- El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada.”

b) Principio de agravio personaly directo

Esto significa que lo debe de promover aquel que sufre un agravio a su persona y

directamente a él y deben concurrir ambos requisitos afectacion personal y directa, El agravio

se traduce en la ofensa o perjuicio que se hace a alguno en sus derechos o intereses. Se

desprende del articulo 4° de la Ley de Amparo.

"ARTICULO 4o.- El juicio de amparo dnicamente puede promoverse por la parte 2
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quien perjudique la ley, el tratado internacional, el reglamento o cualquier otro acto
que se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su representante, poT su defensor si se
trata de un acto que corresponda a una causa criminal, por medio de algin pariente o
persona extrafia en los casos en que esta ley lo permita expresamente; y sdlo podra
seguirse por el agraviado, por su representanie legal o por su defensor.”

<) Principio de definitividad.

Antes de acudir a la accién constitucional, enemos que agotar todos y cada uno de los
recursos o medios de defensa legales, que procedan contra ¢l acto autoritario, y que tengan por
objeto modificar, revocar 6 nulificar diche acto. En matena administrativa no existe 1a
necesidad de agotar recursos, sin embargo en la materia judicial si, aunque esta regla tiene sus
excepciones tratindose de peligro de privacién de la vida, deportacién o destierro, ©
cualguiera de los actos sefialados en el articulo 22 Constitucional (mutilacién, infamia,
marcas, azoles, palos, etc.) También contra las ordencs de aprension y ¢l auto de formal
prision. En el caso de terceros extrafios (a quién le depara un perjuicio el acto de autoridad,
pero no es parte del juicio), no opera este principio . No ésta previsto de mancra expresa ni en
la Ley de amparo, nii en la Constitucidn, sino que se desprende at contrasio sensu del articulo

73 fracciones XIII, XIV, XV de la ley de Amparo.

v ARTICULO 73.- El juicio de amparo es improcedente:

XIIL- Contra las resoluciones judiciales o de {ribunales administrativos o del trabajo
respecto de las cuales conceda la ley algin recurso o medio de defensa, dentro del
procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas,
aun cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamente, salvo lo que
la fraccion VII del articulo 107 Constitucional dispone para los terceros extrafios.

Se exceptian de la disposicion anterior los casos en que el acto reclamado importe
peligro de privacién de la vida, deportacién o destierro, o cualgquiera de los actos
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién.
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XTV.- Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algiin recurso o defensa
legal propuesta por el quejoso que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar
el acto reclamado;

XV .- Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos
o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o
proceda contra ellos algiin recurso, juicio 0 medio de defensa legal por virtud del cual
puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas
leyes se suspendan los efectos de dichos actos mediante la Interposicion del recurso ¢
medio de defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que
los que la presente ley consigna para conceder la suspension  definitiva,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible de ser
suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado
carece de fundamentacién.”

d) Principio de Prosecucion Judicial.

Esto es, el amparo debe de seguirse de acuerdo con las formalidades que establece la
ley, que ponen en igualdad de circunstancias a las partes. Se desprende del articulo 107

Constitucional y engloba todos los demas principios que impone la ley.

¢) Principio de estricto derecho.

Este principio no rige la procedencia del amparo, consiste en que los fallos gue
aborden una cuestidn de inconstitucionalidad en el juicio de garantias, s6lo deben de estudiar
los conceptos de violacion (los cuales consisten en la expresion de un razonamiento juridico
concreto, contra los fundamentos de la sentencia reclamada, para poner de manifiesto ante la
potestad federal que los mismos son contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la
misma, ya sea porque siendo aplicable determinada disposicion legal no se aplico, o porque s¢

aplict sin ser aplicable; o bien porque no se hizo una correcta interpretacién juridica de la ley;
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o, finalmente, porque la sentencia no se apoyd en principios generales de derecho, cuando no
hay ley aplicable al caso), sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los actos
reclamados que no se relacionen con dichos conceptos de violacién, dicho de otra manera el
Iuez o ¢l Tribunal esta imposibilitado a suplir la queja deficiente, en que haya incurrido el
agraviado o el abogado patrocinador del mismo en la demanda, sin embargo se prevén
excepciones, y en algunas circunstancias es posible suplir la deficiencia de la queja, segun el

articulo 76 Bis de la ley de Amparo.

Efectivamente, como se aprecia de la lectura de los articulos 107 fraccion II, parrafo
segundo, de la Constitucion y 76 Bis de la Ley de Amparo, la suplencia de la queja es
imperativa y obligatoria en los siguientes casos: a).- En cualquier materia cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia, b).- En materia penal, aiin ante la ausencia total de conceptos de violacion o
de agravios del reo, c).- En materia agraria conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de la
Ley de Amparo, d).- En materia laboral, sélo en faver de! trabajador, ¢).- En favor de los
menores de edad e incapaces y f).- En otras materias, sélo cuando se advierta una violacion

manifiesta de 1a ley, que haya dejado sin defensa al quejoso.
f) Principio de relatividad (también llamado formula Otero).
Este principio es contemplado en el articulo 107, fraccion 11 de 1a Constitucion y en el

articulo 76 de la ley de la materia, y de acuerdo con estos articulos, el acto o la ley reputados

de inconstitucionales no se anulan por el érgano de control mediante una declaracién general
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{sentencia) sino que se invalidan en cada caso concreto, sus efectos solo refieren a la autondad
o las autoridades que hayan figurado como responsables, por lo que respecta a las demas, este
1o ha tenido injerencia alguna, es decir, la sentencia que se pronuncie en relacidn con el acto o

ley que tildan de inconstitucional, no tiene efectos erga omnes.

Surgido de las ideas del notable jurista Don Mariano Otero, este principio consiste en
que la sentencia de amparo, solo protege al particular (quejoso) que ejerce la accién y en el

caso especial sobre el cual versa la queja.

Considero que este principio es redundante, pues de la contemplacion de los principios
de instancia de parte agraviada y de agravio personal y directo, resulta obvio que solo quien
ejerce la accién de amparo, resultara beneficiado o en su caso perjudicado con la resolucion
que se dicte en dicho proceso, y resultaria ilégico pensar que una sentencia tutelara a aquellas
personas que no fueron parte en un juicio, porque carecen del derecho de accién de amparo o

porque carecen de interés juridico.

2.6 CAPACIDAD DENTRO DEL JUICIO DE AMPARD.

La capacidad es un presupuesto procesal de gran importancia, el Diccionario Juridico
Mexicano define la Capacidad Procesal como “la aptitud que tienen los sujetos de derecho, no
solo para ser parte en el proceso sino para actuar por si (parte en el sentido matertal) o en
representacién de otro (parte en sentido formal) en el ejercicio de sus derechos y en el
cumplimiento de sus deberes, ventilados ante el érgano jurisdiccional.” Tenemos dos formas

de capacidad en las personas fisicas: la de gjercicio y la de goce. Se adquiere capacidad de
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gjercicio cuando se cumplen 18 afios, la capacidad de goce se adquicre al momento de nacer.
La capacidad en las personas morales, se adquiere al estar legalmente constituidas, conforme a

la ley respectiva.

El derecho procesal civil expresa que para el ejercicio de cualquier accién ante un
drgano jurisdiccional, se requicre una determinada potestad de comparecer ante un proceso, a

lo que se le ha denominado capacidad.

La capacidad del guejoso tiene lugar cuande un gobernado (tanto persona fisica o
moral) se ve afectado por cualquier acto de los previstos en el articulo 103 de 1a Ley Suprema,
y puede comparecer por si mismo ante la autoridad encargada de conocer de amparo y figurar
como quejoso, asi lo corrobora €l articulo 4° de la Ley de Amparo. En el caso del menor de
edad, la ley consigna excepciones con diversa fundamentacion, asi el articulo 6° de la Ley de
Amparo dice: "El menor de edad podra pedir amparo sin la intervencién de su legitimo
representante cuando éste se halle ausente o impedido, pero en tal caso, el juez, sin perjuicio
de dictar las providencias que sean urgentes, le nombrara un representante especial para que
intervenga en el juicio. 8i el mener hubiere cumplido ya catorce afios, podra hacer la
designacion de representante en ¢l escrito de demanda." En el caso de las personas sujetas a
interdiccion, se aplican las reglas del derecho comiin, pues no pueden comparecer per si
mismas a juicio, obvio es que tampoco intentar pedir amparo, por lo que siempre deberan

hacetlo por medio de sus representantes legales.

Por lo que respecta a la capacidad del tercero perjudicado, la Ley de Amparo no
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consigna ninguna disposicién al respecto, ni excepeién, por lo que tendra capacidad para
comparecer en ¢l juicio de garantias, la persona que tenga potestad para intervenir en

cualquier procedimiento judicial.

2.7. LA LEGITIMACION EN EL JUICIO DE AMPARO.

La legitimacion es una calidad especifica en un juicio determinado, vinculandose 2 la
accién. Los sujetes legitimados son aquellos que en el proceso contencioso civil pueden
asumir la figura de actores, como titulares de un derecho. El Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal dice que estd legitimado quien este en pleno gjercicio de sus
derechos y también quien no se encuentre ¢n ese caso, por lo que debera acudir a ejercer sus

derechos por medio de un representante o por quien deba suplir su incapacidad.

La legitimacién se constituye por ende, al adecuarse un caso concreto a las diversas
situaciones de "parte” gque se establecen legalmente. Asi ¢l quejoso, et sujeto agraviado por
cualguier acto de autoridad, por tener esta calidad estd legitimado para ejercer accidn de
amparo, y se deriva del articulo 4° de la Ley de Amparo, sin embargo la propia ley de la

materia sefiala excepciones, por ejemplo el articule 10 que dice:

“ARTICULO 10.- Ei ofendido o las personas que conforme a la ley tengan derecho a
la reparacién de} dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de
un delito, sélo podrdn promover juicio de amparo contra actos que emanen del
incidente de reparacidn o de responsabilidad civil. También podran promover el juicio
de amparo contra los actos surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados
inmediata y directamente con ¢l aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que
estén afectos a la reparaciono ala responsabilidad civil."
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También tenemos el caso del articulo 27 Constitucional en su fraccion X1V, que
establece que los propietarios afectados por resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o
aguas, que s¢ hubiesen dictado a favor de los pueblos, no tendrin ninglin derecho ni recurso
legal ordinario, ni podran promover el juicio de amparo; O €l Caso de las sociedades
extranjeras, en las que la Suprema Corte de Justicia establecié que podran pedir la proteceion

de la justicia federal, solo si demuestran su existencia en 1a Republica.

En el caso de la autoridad responsable su legitimacién deriva de la posibilidad de
violar garantias con sus actos, 0 conforme a los dispositivos contenidos en el articulo 103 de

la Constitucidn.

Para el tercero perjudicado y ¢l Ministerio Publico, se encuentra su legitimacion en el
articulo 5° de la ley de Amparo, que dice quienes son parte &n el juicio garantias, ademas de
que el segundo de los mencionados su intervencidn también se encuentra en la Ley Organica

de 1a Procuraduria General de la Republica.

2.8. LA PERSONALIDAD.

El concepto personalidad se actualiza cuando se actia en un juicio, sea por su propio

derecho, o por medio de un representante.

La personalidad es el conjunto de elementos que permiten constatar las facultades de
alguien para representar a otro, generalmente una persona mora!, o la misma parte, esta figura

esta estrechamente ligada con las anteriores, asi la personalidad de las partes en el juicio de
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amparo, deriva igualmente del articulo 4°, y en los casos especificos de los preceptos 8oy 9°
de 1a Ley de Amparo. En el caso de las autoridades responsables, el articulo 19, del mismo
ordenamiento legal nos indica que no puedén ser representadas en el juicio de amparo, pero s'i
podrén, por medio de simple oficio, acreditar delegados que concurran a las andiencias para el
efecto de que en ellas rindan pruebas, aleguen y hagan promociones, el Presidente de la
Republica podré ser representado en todos los tramites establecidos por la ley de Amparo, en
los términos que determine el propio Ejecutivo Federal por el conducto det Procurador
General de la Replblica, por los Secretarios de Estado y Jefes de Departamento
Administrativo a quicnes en cada caso corresponda el Asunto, segin [a distribucién de
competencias establecidas en la Ley Organica de la Administracién Publica Federal. En estos
casos y en los juicios de amparo promovidos contra los titulares de las propias dependencias
del Ejecutivo de la Unidn, éstos podran ser suplidos por los funcionarios a quiencs otorguen
esa atribucion los Reglamentos interiotes que se expidan conforme la citada Ley Organica. En
los asuntos que correspondan a ia Procuraduria General de la Republica, su titular podra
también representar al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y ser suplido por los
funcionarios a quienes otorgue esta atribucién e/ Reglamento de la Ley Organica de dicha

Procuraduria.
2.9. AMPARO DIRECTO E INDIRECTO.

El amparo Directo procede contra sentencias definitivas dictadas por Tribunales
judiciales, administrativos y del trabajo. Debe entenderse por sentencia definitiva, la que pone

fin al juicio, y respecto de la cual no procede ninglin recurso ordinario, y adernas debe resolver

\
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¢l fondo del asunto. La Ley de Amparo la define en su articulo 46 diciendo: "Para los efectos
del articulo 44, se entenderan por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo
principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan ningln recurso ordinario por
virtud de! cual puedan ser modificadas o revocadas. También se consideraran como sentencias
definitivas las dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden civil, cuando los
interesados hubieren renunciado expresamente 1a interposicion de los recursos ordinarios que
procedan, si las leyes comunes permiten 1a renuncia de referencia. Para los efectos del articulo
44, se entenderan por resoluciones qué ponen fin al juicio, aquéllas que sin decidir €l juicio en
lo principal, lo dan por concluido, y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan
ningén recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas.” Para que
proceda el amparo Directo se deben seguir los requisitos del articulo 158 de la Ley de la

materia,

*ARTICULO  158.- El juicio de amparo directo es competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, en los términos establecidos por las fracciones
V y VI del articulo 107 constitucional, y procede contra sentencias definitivas o laudos
y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de log cuales no proceda ningiin recurso
ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que Ja violacion se
cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y por violaciones de garantias cometidas
en Ias propias sentencias, laudos o resoluciones indicados.

Para los efectos de este articulo, sélo sera procedente ¢l juicio de amparo directo
contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados
pot tribunales civiles, administrativos o del trabajo, cuando sean contrarios a la letra de
la ley aplicable al caso, a su interpretacién juridica o a los principios generales de
Derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan acciones, excepciones ¢ C0sas
que no hayan sido objeto del juicio, o cuando no las comprendan todas, por omision o
negacion expresa.

Cuanda dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de imposible reparacion, sobre
constitucicnalidad de leyes, tratados internacionales o reglamentos, s6lo podran
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hacerse valer en el amparo directo que proceda en contra de la sentencia definitiva,
laudo o resolucién que pongan fin al juicio.”

El Amparo Indirecto, no siempre se pedird contra sentencias definitivas, sino también
cuando e! gobernado considere que se han violado sus derechos contenidos en los articulos 14
y 16 Constitucionaies, por to que este ampar© no solo serd un medio de control constitucional,
sino también de legahidad, y se tramita ante Juez de Distrito, y observando principalments

para su procedencia los articulos 114 v 115, de la Ley de Amparo.

"ARTICULO 114.- El amparo se pedira ante el juez de distrito:

I.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Repitblica de acuerdo con la fraccién [ del articulo 89
constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los
Estados, v otros reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, que por su
sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacion, causen perjuicios al
quejoso;

IL- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos o del
irabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento seguido en
forma de juicio, el amparo solo podra promoverse contra la resolucién definitiva por
violaciones cometidas en la misma resolucidn o durante e! procedimiento, si por virtud
de estas altimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de los derechos que
1a ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona
extrafta a la controversia.

IIL- Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo ejecutados
fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, sélo podra promoverse el amparo contra
la ltima resolucién dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la
misma demanda las demds violaciones cometidas durante ese procedimiento, que
hubieren dejado sin defensa al quejoso.

Tratindose de remates, solo podrd promoverse el juicio contra la resolucion definitiva
en que se aprucben o desaprueben.

IV~ Contra actos en ¢l juicio que tengan sobre las personas o las cosas una gjecucion
que sea de imposible reparacion;

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afeclen a personas extrafias a
él, cuando la ley no establezca a favor del afectado algiin recurso ordinario o medio de
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defensa que pueda tener por efecto modificarlos o revocarlos, siempre que no se trate
del juicio de terceria;

VI- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los Estados, en los casos de las
fracciones 11 y 11l del articulo 1°. de esta ley.”

" ARTICULQ 115. - Salvo los casos a que se refiere fa fraccion V del articulo anterior,
el juicio de amparo sélo podra promoverse, contra resoluciones judiciales del orden
civil, cuando la resolucion reclamada sea contraria a la ley aplicable al caso 0 a su
interpretacion juridica.”




CAPITULO I}

ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
DENTRO DEL JUICIO AMPARO INDIRECTO EN MATERIA CIVIL.

3.1. NACIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION EN

EL JUICIO CONSTITUCIONAL.

La Institucién data del mismo origen dei proceso, ya que desde la primera Ley de
Amparo que se expidié - la de 1861 - se indicé que las partes en el juicio lo eran Gnicamente
el quejoso agraviado y el promotor fiscal. Desde entonces y hasta nuestros dias, se ha
considerado al Ministeric Publico de la Federacion como parte en el juicio,
independientemente del hecho que al reconocerse finalmente como parte en €l a la autoridad
responsable, en €l quinto ordenamiento reglamentario que ha recogido ai proceso de amparo
(el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1909), ya que desde ese momento el
Ministerio Publico dejé de ser la contra parte del quejoso, y tomd esa posicion la autoridad

responsable.
El Ministerio Pablice no estd vinculado con ninguna de las partes o con la ubicacion
de ellas dentro de la litis, pues Unicamente s¢ encuentra enlazado funcionalmente con los

ordenamiento juridicos que son obligatorios para las partes y el érgano jurisdiccional.

Como puede verse de la explicacion anteror, el Ministerio Piiblico nacié junto con el
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juicio de amparo, con la finalidad de vigilar el cumplimiento de la Constitucion y procurar gue
no se violen nuevamente garantias individuales y disposiciones legales secundarias, por lo que
esta figura tiene en mi consideracion, una de las funciones mas nobles, que no podria
desempefiar otra institucion diversa, por no tener el caracter que tiene el Ministerio Piblico, €l

de ser representante de 1a sociedad.

3.2. EL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE PROCESAL.

En este punto trataré de explicar partiendo del concepto de "parte en lato sensu” si el
Ministerio Publico de 1a Federacion es considerado parte procesal en el juicio de garantias, 0

como, doctrinaria y legalmente se le ha considerado.

Se ha dicho que parte es aquella persona, que teniendo interés en un juicio ejercita
dentro de él una accion, una excepcion o cualquier recurso procedente; 0 aquel concepto que
dice que parte, s toda persona a quien la ley da facultad para deducir una accibn, oponel una
defensa en general o interponer cualquier tecurso, o 2 cuyo favor o contra quien va a operarse

la actuacion concreta de la Ley.

Chiovenda sefiala que "es parte el que demanda en nombre propio, una actuacion dela

Ley, y aquel frente a la cual es demandado”, esto quiere decir que cualquier persona que

solicite del drgane jurisdiccional, la actuacion de la ley, es parte.

Por su parte la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién determina:
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"PARTE EN EL PROCESO, CONCEPTO. En primer término, debe sefalarse que
el concepio de parie no s¢ refiere a las personas que intervienen en un proceso, sino a la
posicién que tienen en él. Asi es, la parte actora es la que inicia el procedimiento para exigir
del demandado determinada prestacion, y la segunda parte tiene una posicién, en cierto modo
pasiva, porque recibe el impacto de la accion ejercitada en contra suya. De esta forma, si al
recurrente le fueron requeridos diversos actos en su cardcter de secretario del comsejo,
apercibiéndolo en lo personal de que en caso de incumplir con aquéilos, se aplicarian en su
perjuicio las medidas de apremio previstas por ta ley, €3 indudable que debe ser considerado

como parte, pues es parte el que demanda en nombre propio (o en cuyo nombre se demanda)

una actaacién de ley, v aquél frente a la cual ésta es demandada. Por tanto, cualguiera que

solicite del 6rgano jurisdiccional (o a cuyo nombre se pida), la actuacion de la ley, es parte, ¥

lo mismo debe decirse respecto de la persona frente a la que se pida dicha aplicacion. En la
doctrina sobresalen diversos puntos, siendo pertinente mencionar algunos de ellos: a) El
concepto de parte se determina por la naturaleza del interés defendido, que puede ser
econdémico, moral, individual, social, etc.; b) lo esencial en dicho conceplo consiste en "ser el
sujeto activo o pasivo de la demanda judicial”; ¢} El concepto de parte es procesal y no de
orden sustantivo. No debe tomarse de las relaciones substanciales que provoquen el juicio. Se
determina por la demanda y no s¢ debe buscar fuera de juicio; d) personas que no son titulares
de los derechos controvertidos, pueden figurar como partes en el pleito. Tal sucede en los
casos de substitucion procesal, acreedores concurrentes en los juicios de quiebra, ministerio

publico, ete. El concepto de parte, puede resumirse de la sipujente manera: en relacion al

concepto de parte, s necesario distinguir con claridad el sujeto del litigio y el sujeto de la

accién, €l primero es la persona respecto de la cual se hace el juicio, v el seeundo es la
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persona_gue hace el juicio_o_concurme a hacerlo. En_el sujeto del litigio recaen las

consecuencias del juicio mientras que no suceda otro tanto con el sujeto de la accion. El

concepto de parte debe atribuirse en primer término y fundamentalmente al sujeto del litigio, ¥

secundariamente al_sujeto_de la accidn, pero en los dos casos “la palabra parie tiene un

significado diverso, que surge del contraste entre la funcion pasiva de quien soporia el proceso

v la activa de quien lo hace”. Para evitar cenfusiones, debe distinguirse claramente 1a parte en

sentide formal v la parte en sentido material y el sujeto de la accion es parte en sentido formal.

Con base en lo anterior, resulta infundado 1o alegado por el recurrente €n ¢l sentido de que

debié considerarsele tercero extrafio al juicio."

QOctava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo VII-Mayo, Pagina 243.

Como la jurisprudencia dice, debe distinguirse claramente el concepto de parte en
sentido formal y parte en sentido material, entendiéndose por la primera el sujcto de la accion,
y por la segunda el sujeto del interés. Por regla general, el sujeto del litigio y el sujeto de la
accién coinciden, pero puede suceder que el sujeto de la accidn no sea el sujeto del litigio, tal
y como acontece con ¢l Ministerio Publice, en el que en juicio de amparo se determina su
calidad de parte, por la naturaleza del interés defendido, que no es otra cosa que las garantias

individuales, consagradas en la Constitucidn.

La Doctrina dice que ¢l Ministerio Pablico en el juicio, no actia como parte

interesada, va que no aporta clementos que sean indispensables, ni trascienden en el ambito
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judicial, sin embargo la fey reputa a la institucidn en cOmento, como parte en todos los juicios
de amparo, asi lo establece en ¢l articulo 107 fraccion XV de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 5° de la Ley de Amparo.

Juventino Castro, nos aclara que de la lectura de la fraccion XV del articulo 107
Constitucional, debe destacarse que ". . . el texto constitucional precisa que en los juicios de
amparo quien precisamente esta constituido como parte lo es el Procurador General de la
Repiiblica; pero esta facultad procesal es delegable en los agentes que dicho alto funcionario
designe. Curiosamente la Ley reglamentaria no se ajusta estrictamente a este mandato, ya que
el articulo 5° de ella ha sefialado---, que es parte en el juicio no el Procurador sino la
institucién que él encabeza, En cambio ya cuando se trata de referir la facultad de abstencion
en el texto constitucional no se utiliza el singular, sino el plural, puesto que sefiala que podrd
abstenerse de intervenir en un juicio, siendo ello indicativo de que en estos casos de no
ejercicio de la facultad se encara méas interno de control de la funcién de legitimacion

procesal cuando la misma abstencién se lleve a cabo.” 17

3.3. CALIDAD DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION DENTRO PROCESO DE AMPARO.

Debemos determinar si el Ministerio Piblico puede ser considerado como autoridad
responsable, para efecto de combatir sus actos por medio del juicio constitucional, si puede

tener €l caracter de parte agraviada.

'7 E] Ministerio Piblico en México, (funciones y disfunciones), g* edicion, Editorial Porria S.A. de C.V., México
1994, pag. 153.
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El Ministerio Publico esta legitimado para poder intervenir con las cuatro calidades a
que se refiere el articulo 5¢ de la Ley de Amparo, Y aun mas el articulo 180 del ordenamiento
mencionado sefiala también una intervencion, que no puede entenderse mas que €n calidad de
parie legitimada "af Ministerio Publico que haya intervenido en el proceso en asunios del
orden penal”, esto implica que bien puede presentar alegaios el Ministerio Publico del orden
coman, o bien al Ministerio Piblico Federal que haya intervenido como acusador en los

procesos penales.

Aun més, el Procurador General de la Repiiblica, puede interponer accion de amparo,
con arreglo a lo dispuesto en el pamafo cuarto del articulo 102 Constitucional, que dispane
que debe de intervenir en todos 10s negocios en que la Federacién fuese parte; en la fraccidn
V, inciso c), segundo pérrafo, del articulo 107, que dispone que las sentencias definitivas
dictadas en los juicios civiles del orden federal podrin ser reclamadas en amparo por
cualquiera de las partes, incluso por la Federaci6n, en defensa de sus intereses patrimoniales;
y en el articulo 9° de la Ley de Amparo que dispone que las personas morales oficiales -como
se debe de considerar a la Federacion-, podran ocurtir en demanda de amparo, por conducto
de los funcionarios o representantes que designen las leyes, cuando el acto o ley que reclamen
afecte los intereses patrimoniales de aquella. Bajo esta misma motivacion y fundamentacidn
puede el Ministerio Publico de 1a Federacion intervenir en calidad de tercero perjudicado que
sefiala el articulo 5°, fraccion M, de la Ley de Amparo, ya que al ser el Procurador,
representante de la Federacién, le corresponde velar por los intereses patrimoniales. La
intervencién como autoridades responsables del Procurador General de la Repiiblica, los

funcionarios dependientes de él, ¢ incluso la Policia Judicial de la Federacion, tiene su base,
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en la circunstancia de que él participa como autoridad en las diferentes etapas de la
Averiguacion Previa, en los procesos penales, en la detencién de los reos, en la aplicacion de
medidas de apremio, y diversas funciones que les han sido otorgadas. Por lo que hace a la
calidad que refiere la fraccion IV del articulo 3° de la ley de Amparo, tenemos que es una
parte permanente, y no una circunstancial o derivada de una posicion dentro de la relacién

procesal que se plantea singularmente en cada demanda de amparo.

De lo que se puede concluir que el Ministerio Piblico de la Federacién puede
intervenir en los juicios de amparo como gquejoso o agraviado, como autoridad responsable,
como tercero perjudicado y como parte representativa del interés publico y de la pureza de

los procedimientos que se lleven a cabo en los propios juicios.

3.4, REGULACION LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE EN
EL JUICIO DE GARANTIAS.

Diversas disposiciones legales, reglamentan la Actuacién det Procurador General de la
Repiblica y por lo tanto del Ministerio Piblico de la Federacién. Los ordenamientos son: la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 107 fraccion XV,
"Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y
formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes: XV .- El
Procurador General de la Repiiblica o el Agente del Ministerio Publico Federal que al efecto
designare, serd parte e'n todos los juicios de amparo; pero podran abstenerse de intervenir en

dichos juicios, cuando el caso de que se trate carczca a su juicio, de interés pablico;” la Ley

de Amparo en el articulo 5°, fraccién IV, "TARTICULO 50.- Son partes en el juicio de amparo:
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IV - El Ministerio Piblico Federal, quien podra intervenir en todos los juicios ¢ interponer fos
recursos que sefiala esta Ley, inclusive para interponerlos en amparos penales cuando s¢
reclamen resoluciones de tribunales locales, independientemente de las obligaciones que la
misma Ley le precisa para procurar la pronta y expedita administracién de justicia. Sin
embargo, lraldndose de amparos indirectos en materias civil y mercantil, en que solo afecten
intereses particulares, excluyendo {a materia familiar, el Ministerio Publico Federal no podra
interponer los recursos que esta ley sefiala."; Ley Organica de la Procuraduria General de Ia
Repuoblica, en sus articulos 2° en telacion con el 5°, v Asticulo 20, Corresponde al Ministerio
Piblico de la Federacién: 1. Vigilar la ohservancia de la constitucionalidad y legalidad en el
ambito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a
otras autoridades jurisdiccionales o administrativas; [I. Promover la pronta, expedita y debida
procuracién ¢ imparticion de justicia," y “Aniculo So. Las atribuciones a que se refieren las
fracciones 1 y II del articulo 20. de esta Ley, comprenden: 1. La intervencion como parie €n
todos los juicios de amparo, conforme a lo dispuesto por el articulo 107, fraccion XV dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promoviendo la observancia de ésta y
de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 constitucionales, asi como la
proteccion del interés piblico. Esta atribucién comprende las actuaciones necesarias para €l
gjercicio de las facultades que confieren al Procurador General de la Republica las fracciones
V y VII del articulo 107 constitucional;" y el Reglamento de ia Procuraduria General de la
Republica, "Articulo, 28. Al frente de la Direcciéon General de Amparo habrd un Director
General, quien tendra las facultades siguientes: I. Ejercer, mediante los Agentes del Ministerio
Piblico de la Federacién, las facultades que se encuentran previstas en el articulo 5o. de la

Ley Organica, promoviendo la constitucionalidad, la legalidad y la pronta y expedita
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administracién de la justicia; [I. Coordinar y supervisar a los Agentes del Ministerio Publico
de 1a Federaci6n, adscritos a los organos jurisdiccionales competentes en maleria de amparo, ¥
1Ii. Aprobar la presentacion de quejas administrativas que de conformidad con lo dispuesto
por la Ley Organica det Poder Judicial de la Federacion deban presentarse ante el Consejo de

ta Judicatura, previa opinion del Delegado Estatal que corresponda.”

3.5. EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION COMO REGULADOR

DEL PROCEDIMIENTO.

La Suprema Corte de Justicia, sostiene que si bien es cietto conforme a la Ley de
Amparo, el Ministerio Publico de la Federacion es parte en el juicio de garantias, también lo
es que no tiene el caricter de contendiente, ni de agraviado, sino el de parte reguladora, que
actiia en interés de 1a ley, por lo que no es parte en la controversia, sino una parte equilibrante

de las pretensiones de las demas partes.

Este es el argumento juridico de varias jurisprudencias, que no transcribiré, en obvio

de repeticiones, por lo que solo sefialare una a efecto de fundamentar lo antes dicho.

Quinta Epoca, Instancia: Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XXV,

Pagina 884:

“MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Sibienes cierto que, conforme al articulo
11 de la Ley Reglameniaria, €s parte €n el juicio de garantias, también lo es que no
tiene el caracter de contendiente, ni de agraviado, sino el de parte reguladora del
procedimiento, ya que interviene no en interés propio, sino por mandato legal, con su
caricter de autoridad, para velar por el cumplimiento de la Ley y representando a la
sociedad, que no €s parte contendiente; por lo cual, no puede hacer valer derechos ni
recursos, para la defensa de intereses de las partes, afectados con la resolucion que se
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pronuncie en el juicio constitucional, y como el amparo solo puede seguirse por la

parte a quien perjudique la ley o acto que la motivd, y €s evidente que el Ministerio

Piblico ningin interés directo tiene en dicho acto, que sdlo afecta intereses

particulares, no es de tomarse en cuenta el recurso de revision que haga valer, tanto

mas, si los agravios en que la funda, afectan solo a la autoridad responsable y esa ha
consentido la resolucion del juez de distrito.”

Sin polemizar en este punto, dado que ya antes expuse la calidad de intervencion del
Ministetio Pablico,'® diremos que siendo parte en el juicio de garantias, por asi haberlo
establecido el articulo 107, fraccion XV de la ley Fundamental en nuestro pais; el Ministerio
Publico no resulta vinculado con las otras partes, sino que 1a Suprema Corte lo coloca, dentro

de un nivel paralelo o nivel que se sustrae totalmente al concepto que todos tenemos de las

demas figuras procesales.

3.6. DIVERSAS FUNCIONES DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO.

Ademas de la funcién del Procurador General de la Repiiblica de intervenir como parte
en el juicio de amparo, se destacan otras funciones igual de importantes € interesantes, y una
de ellas es la contenida en el articulo 197 de la Ley de la materia, que consiste en denunciar la
Contradiccién de tesis de jurisprudencia, por critetios tomados en las distintas Satas de la

Corte o bien en los Tribunales Colegiados.

En efecto, el articulo 197 dispone:

"C'uando 1as Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias en
les juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas Salas o los ministros
que las integren, el Procurador General de la Repuiblica o las partes que intervinieron

™ vid, paginas 75 a 77 de este rabajo.
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en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,_podran demmcior lo
contradiccion ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que decidira funcionando
en Pleno cuél es la tesis que debe observarse. El Procurador General de la Republica,
por si o por conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de freinta dias.

La resolucién que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de
los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte deberd dictar la resolucién correspondiente dentro del
término de tres meses, y debera ordenar su publicacién y remision en los términos
previstos por el articulo 195.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y jos ministros que las integren y los
Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con motivo de
un caso concreto podran pedir al Pieno de la Suprema Corte o0 a 1a sala correspondiente
que medifique la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando las razones que
justifiquen la modificacion; el Procurador General de la Republica, por si_ o por
conducto del agente que al efecto designe, podrd, si lo estima pertinente, exponer su
parecer dentro del plazo de treinta dias. El Pleno o la Sala correspondiente resolverin
si modifican la jurisprudencia, sin que su resolucion afecte las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en las cuales se hubiesen dictado las sentencias que
integraron la tesis jurisprudencial modificada. Esta resolucion deberd ordenar su
publicacién y remisidn en los términos previstos por el articulo 195."

También corresponde al Procurador General de la Republica, segin lo dispuesto por el
articulo 107 fraccion V, ltimo pamafo, el pedir a 1a Suprema Corte conocer de los juicios de

amparo directo, que por sus caracteristicas especiales asi lo ameriten.

wArt. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las
bases siguienies:

V.- £l amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, sea que la violacién se cometa durante el procedimiento O €n la sentencia
misma, se promovera ante el tribunal colegiado de circuito que corresponda, conforme
a la distribucién de competencias que establezca la Ley Orgénica del Poder Judicial de
1a Federacion, en los casos siguientes: .. .La Suprema Corte de Justicia, de oficioo a
peticion fundada del correspondiente  Tribunal Colegiado de Circuito. o0 del
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Procurador General de la Republica, podrd conocer de los amparos directos que por
su interés y trascendencia asi to amerijen”.

Finalmente le cotresponderé a esta institucion, representar al Presidente la Repiblica

en aguelias coniroversias en las cuales se sefiale come autoridad responsable, y esia

representacion tiene sus bases en ¢l articulo 102 Constitucionai, que indica que el Procurador

General de la Republica, o sus representantes intervendra en todos los negocios en que la

Federacién fuese parte, en relacion con el articulo 19 de la Ley de Amparo que indica:

"Las autoridades responsables no pueden ser representadas en el juicio de amparo,
pero si podran, por medio de simple oficio, acreditar delegados que concurran a las
audiencias para el efecto de que en ellas rindan pruebas, aleguen y hagan promociones.

No obstante 1o dispuesto en el parrafo anterior, el Presidente de la Repuiblica podrd
ser representado en todos los tramites establecidos por esta Ley, en los términos que
determine el propio Ejecutivo Federal por el conducto del Procurador General de la
Repuiblica, por los Secretarios de Estado y Jefes de Departamento Administrativo a
quienes en cada caso corresponda el Asunto, seglin la distribucién de competencias

establecidas en la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal.

En estas casos ¥ en los juicios de amparo promovidos contra los titulares de las propias
dependencias del Ejecutivo de 1a Union, éstos podran ser suplidos por los funcionarios
a quienes otorguen esa atribucién los Reglamentos interiores que s¢ expidan conforme
la citada Ley Orgénica.

En los amparos relativos a los asuntos que correspondan a 12 Procuraduria General de
la Republica, su titular podra también representar al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, y ser suplido por los funcionarios a quienes otorgue esta atribucion el
Regiamento de la Ley Orgénica de dicha Procuraduria.”
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3.7. ACTUACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION
DENTRQ DEL JUICIO AMPARO INDIRECTO EN MATERIA CIVIL
(ARTICULO 5° FRACCION IV DE LA LEY DE AMPARO).

Mucho hemos hablade de quién es y como funciona la Institucién del Misterio Publico

de la Federacidn; pero ha llegado el momento de enfocar nuestra atencién a esta Institucion

deniro del juicio de amparo indirecto en materia civil.

En el juicio de amparo indirecto, la actuacién de esta figura, se ha visto minimizada, e
incluso existen criterios que dice que es inoperante su existencia dentro del juicio de garantias,
por lo que debe de desaparecer. Lo cierto es que desde la creacion del amparo, ha venido

teniendo reformas y entre las mas importantes estin las siguientes:

Originalmente la fraccién IV de la Ley de Amparo disponia que era parte en todos los
juicios de garantias "el Ministerio Piblico de la Federacion quién podra abstenerse de
intervenir cuando el caso de que se trate carezca a su juicio, de interés piiblico”, como puede
obsevarse, esta disposicién legal concedia facultades a diéha Institucién para estimar por si
misma, si el juicio de amparo de que se tratard representaba o no un interés piblico, a fin de
participar en el procedimiento. La exposicién de motivos de 1950, argumentaba que: "Esta
reforma es operante, pues existen muchos actes de la vida civil reclamados en amparo, con
relacién a los cuales el Ministerio Piblice no tiene actividad que desarrollar. En cambio, hay
otros, en punto al Dereche familiar: pensiones alimenticias, tutelas, minorias de edad, etcétera,
en que el Ministerio Pablico debe manifestar su parecer y actuar como parte reguladora del
juicio de garantias, porque si bien se esta ante actos civiles entre particulares, las normas que

los rigen son de orden publico, por lo que deben vigilar su mas recta y justa aplicactén. Se ha
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dejado a su juicio la determinacién de los casos en que deba intervenir, porque la
respetabilidad de la Institucion del Ministerio Publico Federal asi lo exige, como porque
siendo sus funciones esencialmente constitucionales, estd perfectamente capacitado para
dilucidar qué actos reclamados exigen su intervencidn y presencia en el juicio constitucional,

para cuidar del cumplimiento de la Carta Magna de la Nacion.”

En 1976 se legitimé al Ministerio Publico para interponer los recursos establecidos en

la Ley (revision, queja, reclamacion), en los casos en que decida intervenir.

En publicacién de 1980 en el Diario Oficial de la Federacién, se reiteré la facultad
discrecional de la Institucién, ademas de poder promover la pronta y expedita administracion

de justicia.

En 1984, se ampli6 su legitimacién, al hacerla operante en todo caso y no solo cuando
el juicio, sea en su concepte de interés piblico, sin embargo en 1994, se restringe la actuacidn
del Ministerio Piblico en lo concemiente al amparo indirecto en materia civil, despojandola

de interponer los Tecursos que establece la ley, con excepcidnde la materia familiar.

En las narradas circunstancias se ha dejado a su arbitrio, la determinacién de que casos
debe de intervenir, porque segln diversas exposiciones de motivos de la Ley de Amparo, la
respetabilidad de la Institucion del Ministerio Piblico de la Federacion asi lo exige, siendo sus
funciones esencialmente constitucionales, estando perfectamente capacitado para dilucidar

que actos reclamados exigen su intervencion y presencia en el juicio, para cuidar del
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cumplimiento nuestra Ley fundamental.

La redaccién vigente del articulo 5° fraccion IV de la Ley de Amparo, en ningun
momento se menciona que ¢! Ministerio Pablico podra intervenir cuando el caso que se trate,
sea de interés piblico, pues dice: "Articulo 5.- Son partes en el juicio de amparo.- .. V.- El
Ministerio Pablico Federal, gquien podrd intervenir en todos {os juicios e interponer los
recursos que sefiala esta Ley, inclusive para interponerlos en amparos penales cuando se
reclamen resoluciones de tribunales locales, independientemente de las obligaciones que la
misma Ley le precisa para procurar la pronta y expedita administracién de justicia. Sin
embargo, tratandose de amparos indirectos en malerias civil y mercantil, en que solo afecten
intereses particulares, excluyendo la materia familiar, el Ministerio Piblico Federal no podrd
interponer los recursos que esta ley sefiala.”; sin embargo la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, si lo menciona en la fraccion XV del articulo 107. La exposicién
de motivos que dio pie a la reforma de 1994, no explica en ningin momento, el porqué de la
restriceién de la Institucién en estudio, para interponer recursos y participar activamente en el
juicio de amparo en materia civil, por lo que s¢ puede deducir que ésta se debiG a que existian
otros asuntos que requerian qﬁe tuvieran mas atencién, por ser sus disposiciones de orden
puiblico y por lo tanto de interés publico, es decir que interesan a la sociedad, cosa que no ha
funcionado, pues €l Ministerio Piblico con fundamento en articulo 155 de la Ley en la
materia, solo realiza pedimentos al juez, en ¢l sentido de que se nicgue, sobresea, o ampare, al

quejoso en et juicio de garantias.

En la actualidad el Ministerio Piblico de la Federacién, en el juicio de amparo
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indirecto en materia civil, solo realiza pedimentos -los que se pueden definir como la cuestion
que se somete a consideracién del juez, sobre el punto del cual deberd pronunciar  una
resofucién de contenido determinado-, y que raras veces son tomados en cuenta por el
Juzgador por estar formulados con ligereza y poco estudio; ya que sélo los realiza en asuntos
irrelevantes y que a fin de cuentas versan sobre intereses particulares, como fo son casos de
emplazamiento ilegal, arrestos, causales de improcedencia, terceros extranos, posesion, gue no
requieren un estudio profundo, yendo en contra de la finalidad para la cual fue restringida su
actuacién, que fue la de enfocar su atencidn en asuntos de interés publico como la materia
familiar (pensiones, tutela, incapacidad entre otros), en los que rigen normas de orden piblico,

para velar por la aplicacion exacta de la ley.

En amparo en materia familiar, donde si tiene todas las atribuciones que la ley sefiala
para cualquiera de las partes, ni siquiera realiza pedimentos, mucho menos aln participa
interponiendo recursos o vigilando el procedimiento, lo que significa que no se cumple con lo
sefialado en la Ley de Amparo, y que por ende, no estd cuidando de los intereses sociales,
funcion que desde su creacién le ha sido encomendada, ya sea por la poca apreciacion que le
da el juzgador a actuacion, o por lo deficiente que es ésta, o porque no se ha velado porque

ésta Institucién siga viva,

El hecho de que se haya dejado al arbitrio del Ministerio Publico, decidir si interviene
© no en el juicio de amparo, ha ocasionaao que su actuacién sea intranscendente, dejando a un
lado la finalidad para la cual se le dio participacién que fue la de velar por el cumplimiento y

exacta observancia de las garantias individuales, sin importar si son asuntos que versen sobre
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intereses particulares o sociales, porque el juicio de garantias es un juicio de interés publico,
creado para proteger al gobernado de la violacion a sus garantias individuales, sea cual sea la
{ndole de su agravio, por lo que la Ley de Amparo deberia definir en la propia fraccién IV,
qué es de interés social, para que ¢! Ministerio Publico esté obligado a participar en el proceso
y no sélo sea un simple observador, con funciones nulas & intranscendentes, ya que no fue el

objeto de darle intervencion como parte.

De esta manera considero que resulta necesario que sea la propia ley de Amparo, quien
nos defina que es un asunto de interés piblico, en el juicio de garantias, para poder establecer
que casos ameritan su participacion, sin dejarlo a su consideracién y poder pedir su actuacién

mads activa.




CONCLUSIONES.

PRIMERA..- El Ministerio Piblico es una institucién dependiente del Poder Ejecutivo

que tiene como finalidad el defender los intereses sociales o que conciernen al Estado.

SEGUNDA. .- De la Naturaleza juridica se desprende que el Ministerio Piblico no es

una autoridad judicial sino administrativa, y que colabora con la funcién judicial.

TERCERA.- No solo es atribucién del Ministerio Publico l2 investigacion y
persecucion de los delitos, sino ademas tiene diversas actividades como el de ser parte en el
juicio de garantias, dar cumplimiento a las leyes y tratados internacionales, entre ofras

funciones que la ley determine.

CUARTA - El juicio de amparo es el instrumento legal para preservar el orden
constitucional, v su mnaturaleza juridica es la ser um juicio, tal y como lo establece la

Constitucion y la Ley de Amparo.

QUINTA.- Todo juicio de amparo es de interés piiblico, ya que no sc establecid para

dirimir intereses particulares, sino para la defensa de las garantias individuales del gobernade.
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SEXTA .- El Ministerio Piiblico dentro del juicio constitucional, no actia como parte
en estricto sentido, pues no es un contendiente, sino que es parte por su actuacién en interés

de la Ley.

SEPTIMA.- La Constitucion ha dejado al arbitrio del Ministerio Piblice, el intervenir
o no en el juicio de garantias, porque no todos los casos requieren su participacién por versar

sobre intereses particulares y no sociales.

OCTAVA.- En la actualidad Ia intervencién de la Institucion en comento, no realiza
una actuacién funcional, pues solo realiza pedimentos al juez irrelevantes, y que raras veces
versan sobre asuntos que realmente requieren estudio, por lo que su actividad no es
precisamente la que se pensé en su origen, el velar por la exacta aplicacién de la ley, ya que el

juicio de amparo es un juicio de orden social.

NOVENA - En mi opinién el hecho de que sé de al Ministerio Publico la facultad de
decidir si interviene o no en el juicio, ha hecho gue su actuacion sea irrelevante, y no
funciona, por lo que la fraccién IV del articulo 5° deberia conceptuar gue es de interés
piiblico, para poder exigir su actuacion maés activa, y la Institucién cumpla con la finalidad con

1a que fue creada dentro del amparo, “cuidar e} cumplimiento de la Constitucion.”
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