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EINTIT'RODUICCT ON

Considero ac gran rmportancia la investigacion del delito
de: defravdacidén fiscal equiparado del articulo 109, {raccien v del
Codigo Fiscal de la IlFederacion, debido a que no existe informacion
subiciente en relacidén al tema especifico. Wsbte delito fue publi-
cado ¢)] 26 de diciembre de 1990 en el Diario Oficial de la Federa-
cion, la discusion fue rapida, esto debido a que el 13 de diciem-
bre s¢ presenta a la Camara de Diputades para su lectura v para el
dia 14 ya se habia aprobado. En enero de 1991 se desataron los
conflictos bélicos del Colfo Pérsico, por lo cual se le resta
importancia al tema, siendo hasta finales del mismo afio, cuando al
iniciar la Secretaria de Haclenda y Crédito Pablico con la presen-
tacidn de las querellas y el conscecuenle cncarcelamiento de las

personas quc incurrieron en este delito, el momenkto en gue se com-

prende la trascendencia de esta adicién e incluso se hable que

exisle un terrorismo fiscal, mas adn cuando se cometen arbitrarie-

dades por parte de las autoridades fiscales al no presentar el ac-

ta tinal que es ¢l documento valido para presentar la querclla vy
que esta sea aceptada como elementos de prueba por parte del Minis
Lterio Pablico, sin embargo. se procedia a4 la consignacidbn de los

conlribuyentes a pesar de carecer del acta.

MAbordaré el Lipo de Defraudacion Fiscal equiparadoe en men-
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cion, desde Ja perspectiva del ambito fiscal, sin enbrar al proce-
dimiento penal referente a ia aplicacidon de la sancion penal  det
di.lito, siendo de gran imporiancia para el tema a tratar nuestra
Ley Suprema, el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley del [mpues-
Lo mobre la Renta, la ley del Umpuesto al valor Agrogado, ta ley
Grgansca de la AdminislLraciéon Piblica Federal y ¢l Reglamento InLe

vior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pabltico.

Kstabicciendo que el titulo de la tesis es: K1 Delito de
Defraudacion Fiscal equiperado previsto en el articulo 109, froc-

cion V., aecl odigo Fiscal de la Federacidn.

Se realird esta investigacion debido a gue como es sabido,
el Estado necesita allegarse de los recursns necesarios para  cum-
plir cun sus obligaciones sociales, pero anle el peligro de que el
orden ptiblico se vea afectado por intereses puramente individualis
t.as, 1o que puede ocasionar la insufliciencia de ingresos por 1o
gque el Kstado se vid en la necesidad de tomar medidas mas enérgi-
cas, como el delito incluideo en 1990 en el articulo 109, [fraccidn
v del Codrge Fiscal de la Yederacion, sc pretende realizar oribi-
cas en torno a este delito, a los elementos que lo 1ntegran, a los
requisitos de procedibilidad, asi como algunas sugerencias y reco-

mendaciones en Lorno al mismo.

En ¢l primer capitulo se haré alusidn a los  antecedentes

histéricos de la defraudacion fiscal en México, cmpezando por las
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Grdenanzas Cenerates de Aduanas Mariiimas y Fronlerizas del siglo
pasado, en donde se empezaba a tratar la defraudacion fiscal  pero
aun conjuntamente relacionada con el contrabando, siendo hasta
1841 donde se intenta separar ambos 1licitos, de aht pasando por
varias leyes como la del timbre donde esta conducta sc incluye pe-
ro oaun comoe una contravencion., sSiendo hasta el afio de 1947 como re
sultade de la tercera Convencion Macional Fiscal que se da la  Ley
Penal de befraudacion Impositiva en materia Federal (30 de diciem-
bre de 1947) en la gue esta figura juridica aparece como figura
delicti1va sancionada penalmente, la cual tuvo una vigencia efimera
ya que el 30 de diciembre do 1948 se egxpide un decreto en el que
dicha ley sc integraria al Codigo Fiscal de la Federacion., Asi es-
ta {igura delictiva va evoiucionando dentro de este Codigo. siendo
hasta el Co6digo Fiscal de 1991 cuando esta nueva figura de defrau-
dacion fiscal hace su aparicion en nuestro derecho posibtivo. Re-
cientemente este delito sufrié una moditicacién (i998), en lo rela
Livo al plazo gue se suscribe la omisidn de la presentacidn de la

declaracién, pasa de 6 meses a 12 meses.

En el segundo capitulo se estudiard lo relativo a su deno-
minacidtn, esto debido a que existen varias corrientes de doctrina-
Tios con opiniones encontradas, para llegar ast a determinar cuél
es la denominaciodn correcta, asi como determinar la naturaleza ju-
ridica de esta figura delictiva. Se esLudiarén a fondo tos elemocn-

tus de este delito: la omisidén de la declaracién del ejercicio por

IF{



mas de doce meses vy o la talla de pago do las contribuciones, anali-

sando cada uno de éstos en forma minuciosa, para gue se  llegue a

sntender en qué conslsle vy la Lrascendencia juridica de los mismos.
vrofundizaré en el controvertido punto del bien juridice tutelado
por ¢l articule 109, traccién ¥V del Cédigo Fiscal de la bFederacion,
analizando opiniones de diversos doetrinarios para llegar asi a de
terminar ¢l bien protegido por ésle. También se conocerd el momen-
lo en que se consuma ol del:ite, a4l 1gqual gue el derecho compatrado

onr el oque dicha Cigura es mas onbigua que en nueslro pais.

ko] tercer capitulo comenzaré por analizar la reglamenta
cion juridica en torno a este delito y sobre todo en lo relaciona-
do con la presentacion de la querella, ya que por medio de los re-
giamentos se determina la competencia de Jas autoridades fiscales
para investigar v proceder a formular la querella por el delito de
defraudacidon fiscal equiparade del articulo 109, ifraccién V del QO
digo TFiscal, asi como los principices que lo rigen. Son de gran im-
portancia ios requisitos de procedibilidad del delito. en aste ca-
so la querella que estudiaré a fondo para determinar ;quién la pre
senta? y sanbe quién se presenta?, (como es gue las autoridades se

dan cuenta de la comigidn del delito?, asi como Ios cases en  quo

no formulara la querella.

Ademas, brataré lo relativo a los elementos del Lipo vy la

probable responsabilidad en esbte delito en concreto, asi como Ja
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prescripeion y ool sobreseimicnto  aspectos importantisimoes en aste.

L.og sanciones aplicables, hablo do sanciones en el  entendide que
la sancion que le corresponde como delilo es una sancién privativa

de libertad, pero csta conducla ademas es Lipificada como  una in-

fraceion por lo cual tienen también una  sancion administrativa,

pur lo que menciono sanciones en lugar de sanclon.

Por 0ltimo presentaré una serie de recomendaciones y suge-
renclas legales en Lorno ha alounos aspectos sobre todo de discre-
c1onalidad en relacion a ta presentacion de la guerella vy el sobre
suimiento, ademas de unas recomendaciones de caracter general como

medio de prevencion de éste.

Los métodos utilizadosx en la presenke investigacion fueron:
la deduccion seguida del analisis de los contenidos teéricos, le-
gislativas v jurisprudenciales, respecto a las técnicas se hizo

uso de 1la documental.

Con el presente Lrabajo se pretende ademas de estudiar de
manera general este del{ito, dar a conocer mas de los aspectos gue
lo integran para estar en posibilidad de emitir algunas sugeren-
cias que podrian mejorar su eficacia y evitar practicas de corrup-
ciéon por parte de los 6rganos administrativos que en éste intervie

nen.



CAPTTUILG 1

HISTORIA DF LA DEFRAUDACION F1SCAJ, EN MEX1CQ.

1.1. BE LA LEY DE ADUANAS DE 189] A LAS CONVENCIONES

NACIONALES DE DERECHO F{SCAL (1925 y 1933).

1.2, DE LA LRY DE DEFRAUDACION FISCAL DE 1947 AL CO-
DIGO FISCAL DE 1982.

'.3. ADICION DE LA FRACCION V AL ARTICULO 109 DEL CO-
DIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1990.



i.1. DE LA LEY DE ADUANAS DE 1691 A LaS
CONVENCIONES NACIONALES DI BERLECIHO

FISCAL (192% v 1933).

kn los primeros aflos de [a €poca tndependiente, en  nues-
tro pais  so contaba con una legistacion cspafivla diversa e inade
cuada para la realidad imperante del momento, por lo que la acty-
vidad del legizlador estuvo dirigida a la creacion de normas Een
dicnles a restablocer el orden pablico v Ia organtzacién del Eg-
Ltado. Sc legisld en materia militar, de policia vy hacendaria, en
ety dlbima se reglamentd (o reflativo al contrabando POr ser un

problema latente de la &Epoea.

La Ordenanza General de Aduanas Maritimas Yy Fronterizas -
detl primero de marzo de 1887, dio un importante avance no s0lo

¢n el derecho sancionador sino también en materia de los delitos
tiscales ya que ésta contenia un capilulo denominado ™ De las in

iracciones de la ley y de las penas", las viclacilones suscepti-
bles de ser cometidas Lanto por los particulares como por los

funcionarios y empleados de las aduanas, se dividieron en tres:
delitos, contravenciones ¥y faltas. Los delitos fueron: el contra-

bando vy la defraudacién fiscal pero sin haber an una clara dis-
tincién entre ambos, ya que se enfocaban en materia aduanera -
solamente. Dentro de las contravenciones seflalaba un tipo de -
defraudacion fiscal gque consistia en una suplantacién de calidad
o cantidad, o ambas, de mercancias gue legalmente manifestadas

deberian de pagar mayores derechos, asi como la omisidn o inexac

2



t.itud on los requisitos legales relativos al cobro de impuestos.
Si bien es ¢ierto gyue el contrabando implica defraudacion Fiscal
por cuanto ¢s una detraudacion de derechos aduanales, sin embargo
la defraudacion fiscal como tipo delictive aparece con posteriori

dad. (1)

La Ordenanza General de Aduanas Maritimas v Fronterizas
del 12 de junio de 1891 (también 1lamada Ley de pduanas de 1891)
que substituyd a la de 1887, es considerada como la mas Importan

Le cn materia de defraudacion Fiscal del siglo pasado, va que en

ésta se da la separacién entre la figura del contrabando y la de-

fraudaciéon fiscal.

En el ordenamiento antes mencionado, se establecieron tres
tipos de infracciones a las normas fiscales: delitos, contraven-
ciones y faltas. Contenia la siguiente enumeracién de delitos -
propiamente fiscales: la falsificacion de documentos oficiales,
el quebrantamiento doloso de sellos o candados fiscales vy la omi-
sién culpable; se incluyeron también en esta Ordenanza otros deli
tos que no eran propiamente fiscales como el cohecho, concusion,

peculado y la desobediencia y resistencia de particulares. (2}

"Las principales conLravenciones eran: la defraudacion,

1. Cfr. Mabarak Cerecedo. Doricela. Derecho Penal Fiscal. México,
Ed. lLazcano Garza editores, 1993. p.8%
2. Ofr. 1bid. p.86




omisidon de requisiltos escnciales en documentos relativos a la
importacion de mercancias, ¢ infraceidén de preceptos cuva finali-
dad era evitar la duda vy dar scguridad. Las fultas consistian en
la inexactitud en documentos aduanales. De estas viclaciones a -
los ordenamientos hacendarios sdlo los delitos estaban  sanciona-
dos con pena corporal, ademas de la  sancién  administrativa. Las
otras dos categorias tenian sancion meramente administrativa. En
ol caso de la defraudacién se sancionaba con ta perdida de la mer

cancia y pago del doble impucsto omitido". (3)

El 25 de abrit de 1893 se expidid la lLey del Impuesto Gene
ral del Timbre, en la cual ¢l Titule Sexto (articulos 132 a 169),
s¢ dedican integramente a regular las infracciones a la Ley. Este
ordenamiento tuvo un avance impresionanlte en materia de violacio-
nes fiscales v por primera vez se hizo la separacién entre in
fracciones simples y delitos, a los gue en su arliculo 132 1llamé
"Infracciones con responsabilidad eriminal® ¢ indicé que en todos
los casos el comon denominador es el dolo, os decir, la manifices-
ta intencién de defraudar Jlos inlereses del erario. Sefala que en
caso de que se tipificara la conducta criminal, ef heche se san-
cionaria con una multa equivalente a veinte tantos del importe de
ta defraudacidén, més la pena privativa de libertad que por fraude

impusiere la autoridad judiciail.

3. Hernandez Esparza, Abdon. il Delito de Defraudacion Figoal. Mé-
xico, Ed. Botas, 1967. p.44




Se menciona por primera vez la posibilidad de que se pudie
ran presentar dos o, ocedimientos simultanecs: el administrativo y
el penai; al igual que la prescripcién de los delitos fiscales
que gerfa de cinco afios contados a partir del momento en que se
hubiere cometido la violacién, o si tuviere un caracter continuo,

desde el momento en que hubieren cesado.

"Del mismo modo, se incluye la novedosa figura del perdén
de la Secrcturia de Hacienda y Crédito Publico en favor del in-
fractor de una responsabilidad fiscal o eriminal al cual se le de

signd improupiamente con ¢! nombre de indulte". (4)

Esta Ley tiene trascendencia dentro del orden Juridico-pe
nal positivo ya que por primera vez erigen en delitos conductas
que anteriormente no tenian el cardcter delictivo, y a pesar de
la fugacidad de esta ley, se advierte la preccupacién de las auto
ridades hacendarias para tratar de frenar los altos indices de
evasion fiscal. Este ordenamiento sera un ejemplo a seguir sn las
posteriores politicas del yobierno, ademés de que se empezéd a con
tar con la base juridica para tipificar y sefialar las conductas

gue eran consideradas como ilicitas.

Las infracciones vinculadas con el [{raude Lributario, du--

rante la Ultima decada del sigio XIX se fueron delineando a tra-

4. Mabarak Cerecedo, Doricela. Op. Cit. pp.90 y 91
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vés de leyves aduaneras y leyves del timbre fundamentalmente, en -

donde ¢l régimen fiscal sancionador se mejord bastante ya gue S¢
empiezan a distinguir entre la infraccidén tributaria y el delito
fiscal, en base a la intencionalidad o maniobras tendientes a la
evasion de 1mpuestos, que constituyeron requisitos fundamentales

para considerar la existencia del delito {iscal.

Con la llegada del siglo XX y leos nuevos gobiernos revolu-
cionaries, sc logra establecer un gobicrno més fuerte y es enton
ces, cuando  la administracion fiscal empieza a tomar conciencia
de ia necesidad de instrumentar medios de control para aumentar
la recaudaci16n  impositiva federal, en primer lugar, vy en segundo

tratar de abatir la defraudacion fiscal.

"En 1925 se celebrd la Primera Convencién Nacional Fiscal,
la cual reunidé a los representantes de la Federacion v a los re-
presentantes de todos los kstados de la Repiblica, con la finalj
dad de exuminar y proponer soluciones sobre los problemas que -
con mayor frecuencia afectaban a el sistema btributario nacional,
entre ellos la evasién fiscal y la consecuente comision de ilici-

tos fiscales.

"En 1926, todavia bajo la administracién de Plutarco Elias
Calles se dieron los primeros pasos para utilizar a la politica
tiscal y al sistema tributario como instrumento de promosién y

desarrollo econdmico, vya que la economia mexicana se veia merma-



da por tos defitos fiscales (cnh especial por la defraudacion fig
cal}) vy los ingresos eran insuficientes para cumplir con las ne-

cesidades sociales™. (5)

La Ley General del Timbre del primero de enero de 1932 en
su capitule VII, llamado "Infracciones, Delitos y su Castido" se
falo en los articulos del 145 al 152, las infracciones y san--
cignes aplicables, en btanto que los articulos del 153 al 158 se
destinaron al senalamiento de los delitos vy las penas. Separa al
fraude fiscal del fraude comin, pués ademis de establecer Jos ti
pos en los delitos v se determinan las penalidades que iban de un

mes a nueve ahos de prisién.

Todavia en esta Ley, las multas eran impuostas conjuntamen
te con las penas privativas de libertad por autoridad judicial,
respecto a la comprobacion del cuerpo del delito gque deberian
efectuar las autoridades judiciales, tenian la obligacién de reca
bar pdara este efecto, un dictamen de la Secretaria de Hacienda v
Crédito Pablico. Una novedad Importante fue que la facultad de

declarar que se habia cometido un delite fiscal correspondia a la
Sccretaria de Haclienda, es decir, se elimind el procedimiento de

aceidén piblica para denunciar la existencia de los delitos en
esta materia. (6}

5. Cfr. Obra Juridica Méxicana. 2a. ed., T.II , México, Ed. Pro-
curaduria General de lg Repuablica, 1987. p.2005

6. Cfr. Mabarak Cerecedo, Doricela.oe, Cit. p.92



En 1933 ze celebrd la Segunda Convencidon Nacional Fiscal
sin  llegar a concretar v plasmar avances importantes en materia

de defraudacidn [iscal y en general en materia fiscal. (7)

1.2. DE LA LEY DE DEFRAUDACION FISCAL DE

1947 AL CODIGO FISCAL DIt 1982,

Debido o la importancia que alcanzd el ilicito de defrauda
cion fiscal, el Presidente de la Repiablica Miguel Aleman Valdés,
en ¢l pliego de envid al Congreso del Proyeclo de Ley de Ingre-
sos del EBrario Federal para 1947 expreso dque: " las auboridades
fiscales deberan asumir una mayor actitud de confianza en la
buena ¢ del contribuyente( mis las leyes habran de prever el

castigo mas severo de la evasién fiscal asimilandela, cuando pro-
ceda, como en otros palises, a un verdadero delito”.

Se inicia una nueva tendencia denbtro de la politica fis-

cal, y como consecuencia de ésta, se convoca la Tercera Conven-

cién WNacional fiscal en el afho de 1947. Las conclusiones a que

llegaron son las siguientes:

l1.- Una hacienda pablica fuerte y organizada, no puede basarse
en la desconfianza reciproca entre el causante y el fisco.

2.- BIs necesario iniciar una politica de mutuo respeto, entendi-

miento v lealtad.

7. Cfr. Idem,



3.- Bl fisco declara su fe en las declaraciones de los causantes
¥y suprime procedimientos de ingpeccion v calificacion, como
formas de control de nucvos gravamenes.

4.- Unificaciéon y simplificacién de diversos impuestos.

.- En un principio cada causante no debe pagar sino un Impuesto.

6.- Se establece la pena corporal como castigo del fraude al fis

CG.

Lag anter iores conclusiones motivaren una revisién en la
legiglacion  impositiva v como consecuchcia directa del punto 6
de las anleriores conclusiones, se expide el 30 de diciembre de
19477 de la Ley Penal do Defraudacién Impositiva en Materia Fede-
ral y se publica en el Diario 0Oficial de la Federacion el 31 de

diciembre de 1947. lsta ley busca tutelar el interés del Estado y

su patrimonio, encaminado al normal funcionamiento de la adminig
tracion piblica y tuve como fin uniformar el Lipo relacionado con

el delilo de deiraudacion fiscal, a efecto de dar claridad a es-
tas conductas tipicas que por encontrarse dispersas en varias le

vyeg tributarias, ocasionaban confusién tanto en  la presentacién
de querellas, como en el ejercicic de la accidétn penal en contra
de los evasores fiscales, fue creada para veprimir penalmente las

conductas fraudulentas de los particulares. (8)

8. Cfr. Instituto de [nvestigaciones Juridicas. Diccionario Juri
dico Méxicano. T. D-H , México, Ed. Porria S.A.. 1993, p.8k7




Dicha ley tenia como objeto elevar a categoria de delito
penado con sancidn corporal, a el delito de fraude al fisco comg

tido on los impuestos interiores, puesto que la omisidén de los

impuestos exteriores desde los primeros dias de la independencia
cstaba sancionada; por primera verz se erige en deliito conductas

gque anteriormente no tenian este caracter.

i\ Sccretaria de Hacienda y Crédito Piblico al promover la
expedicidn de una ley en la gue se tipificaran conductas dque en-
tranan una defraudacion al fisco, estimaban que las prevenciones
dol Codigo Penal en su Capitulo de Fraude no eran del todo preci

0.

En este "Primer Co6digo Penal Mexicano en Materia Fiscal
como klamo a esta Ley Alberto Sanchez Cortés, constaba de 10 arti
culos y dos Lransitorios, en el primer articulo transitorio sefia

laba gue dicha ley entraria en vigor el dia 12 de enero de 1948.

El articulo primero de la Ley antes mencionada tipificé al
delito de defraudacidon impositiva en nueve supuestos diferentes
en los siguientes casos:

I.- Simular un acto juridico que importe omisidén total o par-

cial del pago de impuestos.

11.- Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o utili-
dades menores que los realmente obtenidos, o hacer deducciones
falsas en las declaraciones presentadas para fines fiscales
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I1I.- No entregar a las autoridades fiscales, dentro del plazo
scflalado €n el requerimiento legal de pago, las cantidades reteni
das a los causante& por concepto de impuestos.

IV.- Omitir la expedicién de los documentos en que, conforme a
las leyes fiscales, debe cubrirse el impuesto. .

V. -Dcultar bienes o consignar pasivo total o parcialmente fal
so en los inventarios de un juicio sucesorio.

V1. Resistirse a proporcionar a las autoridades fiscales, los
datos necesarios para la determinacion de la produccion gravable,

o proporcionarlos con falsedad.

VII.-Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcialmen

Le la produccion sujeta a impuestos.

VITI- Negarse a proporcionar a las autoridades fiscales los da

tos necesarios para la determinacién de los impuestos al comercio,
o proporcionarlos con falsedad.
IX.-Ocultar ante las autoridades fiscales, total o parcialmen-

te, el monto de ventas o impuestos gravados.

Se aplicaba a este delito una sancién de 3 meses a 2  afos
de prisién, si el monto de lo defraudade o lo gue se intento de-
fraudar es inferior a cincuenta mil pesos, y de 2 a 9 afos si era
superior a cincuenta mil pesos y cuando no se podfia determinar la
cuantia, la pena seria de 3 meses a 9 afos de prisidn ( articulo
2 ). En cuanto a la determinacién de las cantidades se hacia to-

mando en cuenta lo defraudado y lo que se intenté defraudar en un

11



¢jercicio fiscal, alngque se tratara de impuestos diferentes (arti

culo 3).

Los jueces podian imponer ademds de las sanciones antes se
naladas, la pena de suspension de 1 a 5 aflos e inhabilitacidn de-
finitiva para el ejercicio de la profesi6én, industria o actividad
de la que emanen los créditos tributarios objeto de la defrau-

dacion (articule 4).

Las penas de esta ley se aplicarian sin perjuicio de las
sanciones administrativas que determinaran las leves fiscales -
(articulo 5). Se establece que en el caso de los delitos previs-
Lo en este ordenamiento no habria lugar a la reparacién del dafto
Y las autoridades administrativas, con arreglo a las leyes fisca
les, harian efectivos los impuestos eludidos y las sanciones admi
nistrativas correspondientes (articulo 6); eﬁ el caso de que el
causante que incurriera en el delito fuera persona moral, se pre-
sumira que fueron realizados por el representante o representan-

tes legales de ésta (articulo 7).

Para que el Ministerio Publico Federal pudiera e jercitar
accioén penal, era necesario que las autoridades fiscales declara-
ran gue, a su juicio, se ha cometido el delito (articulo 8), ¥ no
se aplicarian las sanciones cuando se pagaran los impuestos que
pretendian defraudar antes de que las autoridades fiscales tuvie-

ran conocimiento de los hechos constitutivos de delito (articulo
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g).Por dltimo en el artjcule 10 indicaba que la aplicacidén de las

disposiciones de esta ley, correspondia a los Tribunales de la Fe
deracidn. Asi se establece en esta ley, la separacién de procedi-
micntos: el administrativo para la imposicién de multas fiscales,
llevado por autoridades administrativas, v el penal para la impo-
s1cidn de penas privativas de libertad, tlevado ante autoridades
judictales, admitiendo con ello que podian existir ambos contra

de una misma persona.

"La Secretaria de Hacienda y Crédito Poblico nunca aplicé

dicha ley, tomando en cuenta l[a novedad de ésta, la carencia de

conocimientos. educacién y preparacién que respecto de las obliga

ciones tenian un gran nimero de causantes". (9)

A pesar de lo anteriormente sefalado, esta ley marca la
pauta para dar mayor importancia y regulacion juridica adecuada
para combatir la defraudacién fiscal, e incluso algunos autores
sefialan que en esta ley nace ¢l delito de Defraudacidn Fiscal. La
Ley de Defraudacién Impositiva en Materia Federal tuvo una vida
efimera, pués sblo estuvo vigente un afio, va gue el 30 de diciem-
bre de 1948 se expide el decreto mediante el cual, las disposicio
nes de la multicitada ley se incorporan al Codigo Fiscal de la I'e

deracidén en los articulos del 241 al 283. on los que se unifican
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los delitos fiscales que se encontraban dispersos en varias leves,
quedando comprendido el delito de defraudacion fiscal en el capi-

tulo quinto, del titulo sexto.

La Ley Géneral del Timbre del primero de enero de 1954, en
1a cual a virtud de la incorporacién de los delilos fiscales en
el Codigo Fiscal de la Federacidn, se elimind en la citada ley, -

¢l capitulo correspondiente a ellos.

"Bajo la administracion del presidente Adolfo Lo6pez Mateos

(1958-1964) se inicia una brillante gestidén hacendaria de Antonio

Ortiz Mena. Los esfuerzos tributarios de esta época, se¢ habrian
de enfocar, primordialmente, a agquellas cuestiones quec para enton
ces habfan caido en obsolencia e inoperatividad: la administra-

cidon fiscal.

"La carencia de procedimientos y de entidades controlado-
ras del cumplimiento de las obligaciones contributivas en un pais
que habia crecido aceleradamente en unos cuantos afos, desbordan-
do las posibilidades de la administracién fiscal, habian produci-
do junto a un enorme rezago en la captacidn de recursos. un rela
jamiento en la coneiencia tributaria nacional. De ahi que empren

diera, durante ese régimen, una campafia de regulaciéon de obliga-

ciones sin precedentes en la historia fiscal mexicana, asi como

una persecucion de los delitos fiscales y en esencia de la defrau
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dacion fiscal.

"El resultado de esta combinacién de medidas administrati-
vas fue gue, por primera vez, en el periodo comprendido de 1960 a
1963, el producto tributario federal creciera por encima del pro-
‘ducto nacional. Kl hecho de gue el indice de crecimiento en la cap
Lacion fuere superior al del crecimiento de la economia, demostro
las posibilidades de elasticidad del sistema tributaric por vias

de mejoras on la administraciaon?(10)

In el Codigo ¥Fiscal de la Federacién publicado en el Diario
Oficial de la Federacién del 19 de enero de 1967 y que entrd en vi
gor en Lodo el pais el 1 de abril de 1967, en el capitulo IV, del
citulo segundo, concretamente‘en los articulos 43 & 79 se dieron
las reglas generales y sanciones de los delitos fiscales, entre
eltos la Defraudacidon Fisecal. En el articulo 71 se plasma por pri

mera vez, el siguiente concepto de defraudacién fiscal:

"Comete el delito de defraudacion Fiscal quien haga uso de -
engainos o aprovechamiento de errores, para omitir Etotal o

parcialmente el pago de algOn impuesto”. (11)

La forma como el legislador decidié castigar el delito de
defraudacién fiscal fue la siguiente: Con pena de 3 meses a 6 afios

de prisidn, cuando ‘el monto de lo defraudado no excediere de

10. Obra Juridica Mexicana. Qp. Cit. p. 2009 y 2010
11. Tnstituto de Investigaciones Juridicas. Op. Cit. p.858
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250,000 pezos y con pena de 2 a 9 afios de prisién cuando el monto
de lo defraudado excediera de esa cantidad (articule 72 del codi
go Fiscal de la Federacién de 1967). Cuando no se pueda determinar
la cuantia del impuesto que se defraudo o intenté defraudar, la pe
na seria de 3 meses a 9 afics de prisién (id., pfo. 2} v no se im-
pondrian las sanciones si el gque cometié el delito entera esponta-
necamente el impuesto omitido (id., pfo 3). En este cddigo aparecen
por primera vez en el articulo 72 conductas que se equiparan a la

defrauvdacion fiscal., (12)

Para el 13 de diciembre de 1981 es publicado en el Diario
Oficial de la Federacién en el Codigo Fisecal de 1a Federacion que

entraria en vigor e} 1 de enero de 1983.

La importancia del Cédigo Fiscal de 1982 radica en gue éste

se seguiria aplicando aungue entrara en vigor el (6digo Fiscal

de 1983, en lo relativo a los Convenios de Colaboracién Administra
tiva con el fin de la persecuciétn de los delitos fiscales, vy en lo
relativo a las normas y articulos referentes a los delitos fisca-
les se seguirian aplicando siempre y cuando se hubiere cometido du
rante la vigencia de éste cédigo, salvo que el interesado manifes-
tara su voluntad de acogerse al nuevo cbddigo. Estas disposiciones

preparan el camino para la entrada en vigor del nuevo ordenamiento;

’

12. Millaén Gonzdlez, Arturo. La defrauda016n fiscal Sus consecuen
cias penales (200 pPregun TT‘T‘T‘?“NéXiGGT‘—MT—

114n editores, 5.A. de C.V., 1991. p 125
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asi en el Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de

1982 se publica la ley que reforma, adiciona y deroga divesas dis
posiciones fiscales al Cédigo Fiscal de la Federacién. Es en el Co
digo Fiscal de 1983 que se modifica el concepto de defraudacién
fiscal, para quedar establecido en la forma siguiente:
"Comete el delito de detraudacién fiscal quien con uso de en
gafios o aprovechamiento de errores, omita total o parcial-

mente el pago de alguna contribucién u obtenga un beneficio

indebido con perjuicio del fisco federal", {(13)

Conceplo que hasta el actual Cédigo Fiscal, continua vigen-
Le. "En el Codigo Fiscal de la Federacién de 1983, la forma como
el legislador decidié castigar el delito de defraudacién fiscal
fue la siguiente: Con pena de 3 a 6 meses de pPrisi6n cuando el mon
to de lo defraudado no excediera de 500,000 pesos.Y con pena de 3
a 9 ahos de prisién, cuandc el monto de lo defraudado excediera de

la cantidad antes citada".(14)

1.3. ADICION DE LA FRACCION V AL ARTICULO 109 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1990.

Durante la administracién del expresidente Carlos Salinas

de Gortari, se promovié sl combate tanto a la evasién como a la

13. Cfr. Instituto de lnvestigaciones Juridicas. Loc. cit.
14.Millan Gonzédlez, Arturo.loc. cit.
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wlusion fiscal, debido a tos altos indices de los mismos  en nues-
Lro pais. kkn ¢l Plan Nacional de Desarrolle 1989-1994, se estable
ce que: "la elusion tributaria surgye de defectos en las normas”,
es decir, el mismo Estado reconoce la problematica en la elabora-

idén vy aplicacion estricta de las leves fiscales.

Antes de la reforma al Cédigeo Fiscal de la Federacion de
1990, existid una estrategia muy usuval para evadir al fisco, sin
incurrir en el delito de defraudacién fiscal y ésta cra la siguien
Le:
i1 evasor nunca se inscribia on el registro federal de con-
tribuventes, nunca presentaba ninguna declaracidén, y nunca pa

gaba impuestos.

De esbta manera, el evasor incurriria en uno de los elemen-
tos del delito de defraudacién fiscal: "la omisién total del pago
de impuestos", pero no en el otro elemento do éste delito: el uso
de engafios, ya gque el evasor, al nunca haberse inscrito en el re-
gistro federal de contribuyentes, nunca haber presentado declara
ciones fiscales, y nunca haber pagado sus impuestos, no habia cnga

fiado al fisco federal.

Los doctrinarios mexicanos al respecto sefialan que, no se
incurre en una actitud engafioga cuando so6lo se guarda silencio; y
el nunca haber declarado al fisco federal los ingresos percibidos,
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ey eyuivalente a guardar silencio ante €1, razonamiento por el que

e alirma que nunca se le lleyd a enganar. (15)

by

‘n realidsad esta situaciédn se trataoba de elusion fiscal,
ya que al no estar tipificada la conducta de no presentar decla-
}acién del ejercicio fiscal que exigen las  leyes fiscales vy como
consecuencia de ello la omision del pago de Ja  contribucidn como
delibto ¥y al no redanir todos tos clementos de una figura delictiva,
no existia delito que perseguir. be iqual manera, al no existir
cngafios en la omisién btotal del pago de impucstos, podria llegar a

configurarse una falta administrativa, pero nunca el delito de

detraudacion fiscal.

La Secretaria de Hacienda v Crédito Pablico se dio cuenta

de gque existian miles do personas gue operaban dentro de la lla-
mada "economia subterranea, vy las cifras eran elocuentes: fren
Ltc a les 81 millones dc¢  habitantes que habia en nmuestro pais
en 1990, s6lo poco mas del 16% -unos trece millones- estaban re
gistrados como contribuyventes v en el caso do las =zociedades
mercantiles o¢ra peor gun, vya que para septiembre de 1990 sélo
estaban registradas como causantes 265,544 empresas, pocas  en
un pais de mas de 81 millones de habitantes, cifras que revelan

el ftracaso de la politica fFiscal en su afan de hacer que c¢ada

15, Cfr.Millan Gonzalez, Arturo. Op. Cit. pp.171 vy 172
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ver ftucra mayvor el admero de  contribuyoentes y en la jucha con-

trra la evasién fiscal. (16)

.o antericr demostraba que existian miles de personas gue
perciblan ingresos y cn ocaciones de  elevada cuantia, sin  estar
éados de alta en el raegistro federal de conlribuventes y por tal
motivo no presenbtaban declaraciones fiscales ni pagaban impues-
to atguno, habiende sideo precisamente para este sector de la pobla

cion para quien fue c¢reada mas tarde la {igura delictiva del

a)ticulo 109, fraccidm V del Cédigo Fiscal de la Federacidn,

Iira corregir los desequilibrios en las finanzas gubernamen-
tales, producto de las anomallias antes citadas, se decidio elce
var la recaudacién. Ello se podia lograr de dos maneras, intro
duciends més impueslos y elevando las tasas impositivas, o com
bat.iendo la evasidén e incorporacién de mas contribuyentes al
page de impuestos. Ante la necesidad de superar el estancamiento
econémico que caracterizd el soxenio de Miguel de la Madrid,
¢l gobierno de Salinas de Gortari se decidid por la segunda
opcién: ampliar la base de contribuyentes y combatir la evasioén

fiscal.

16. Cfr. Direccién General de Politica de Ingresos. (Cit. por.Acos
ta, Carlos. "Hacienda quiere mAs causankes, . Pero con Sus Ie-
quisitos los aleja”. El Proceso. No. 738 (24 de diciembre de
1990). p.10
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La incorporacion de »7s contribuyentes al pago de impuestog
v ©l combate a la evasidn fueron los primeros pasos para la

reforma fiscal.

En este sentido, ambas medidas harian posible que al paso
‘que 30 redﬁcia la evasidn en el pago de impuestos y gque se aumen
tara la base de contribuyerites, las autoridades hacendarias se
verian en la posibilidad de, primero, no introducir mas impues-
tos y no elevar las tasas de los va existentes y, en seqgundo, eli-

minar impuestos y reducir las tasas de otros.

Para las autoridades hacendarias, era evidente la necesi
dad de reformar el sistema fiscal mexicanc, y en especial las
leyes Lributarias para combalir la evasion fiscal a efecto de
llegar a consolidar un sistema fiscal mas competitivo, mas efi

ciente v equitativo.

Las rteformas fiscales propuestas por el ejecutivo en no-
viembre de 1990, as{ como las modificaciones que mediante dicta
men realizd el poder legislativo consclidan cambios que en ma

teria tributaria habia resuelto la administracién Salinista.

Las reformas que propusieron fueron en seis direcciones, vy
estas eran:

1.- Reduccién de tasas impositivas y estimulo a la inversion.
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72.- Ampliac16n del nimero de contribuventes.

3. - Apovo ijuridico a la Administracién Tributaria.
4.~ Combatre a la clusion vy evasién fiscal.

Lo- Cientificar las disposiciones tributarias.

f.- ConLribuir al saneamiento de las finanzas pablicas.

In relacién a la cuarta de éstas direceiones, el combate a
la elusion y evasiton  fiscal, se condiderd conveniente continuar
reforzando  las medidas tendientes a estimalar el mejor cumpli-
micnto de las obligaciones v la tipificacién de conductas que -
hasta entonces, no lLenian el caricter de delito y que Lanto afecta

ban a la economia mexicana.

Il dictamen de la Misccelanea Fiscal, de unas 600 cuarti
llas fue presentado en primera lectura el jueves 13 de diciembre

de 1990 en la Camarae de Diputados vy el viernes 14 se presentd

en segunda lecturda ¥ se puso a discusidn. Entonces s6lao el PAN,
PRD y PPS mantuvieron su oposicién. La actitud del PARM, Jue sc
inscribié para hablar en contra, pero gue anunci6é ahi mismo, su

voto en favoer lo gue provoed una larga discusion, sin  embargo,

cerca de la 21 horas del viernes 14, habia sido aprobhada. Los
scnadores la aprueban el lunes 17 de diciembre v es publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 26 de diciembre de
1990 la Ley que establece, reforma, adiciona y deroga diversas dis
posiciones fiscales y yue reforma otras Leyes Federales, aplica-

bles al Co6digo Fiscal de la Federacidn, gque en su articulo primero

22



siiala reformas y adiciones a diversos articules del Codigo Fiscal
Yy onbtre éstas aparece la adicion de la fraccién v, del articulo
10Y de dicho chHdigo de la siguiente manera:

ARI{CULO  109."Sera sancionado con las mismas  penas del

delito de defraudacion fiseal, quien:

V. Sea responsable por omilir presentar, por mis de
cscis meses, la decldaracidon de un ejercicio que exiijan
las leyes fiscales, dejando de pagar la contribucidén co-

rrespondiente”.

kn efecto, a partir de 1991, los evasores podrian ser acusa
dos por la comision de actos delictuosos que por disposicién de la
{raccion V, del articulo 109, del Codigo Fiscal de la Federacioén,

s¢ gquiparan al delito de defraudacién fiscal.

Muchas fueron las reuacciones de diversos sectores de la so-
ciedad con la incorporacién de la conducta antes descrita al

Cédige Flscal como una figura delictiva eguiparada a Ja defrauda-
cidtn fiscal, asi Carlos Acosta de la revista el Proceso sefiala:

" La legislacidén fiscal no cede para 1991, en los propositos de
aumentar 4 toda costa la recaudacidn vy de ampliar las faculta-
des fiscalizadoras de las autoridades y no tanto porque haya la
urgencia extrema de recursos, como en afos anteriores, sino porgue
el namero de personas gue pagan impuestos como porcentaic en nues-

tra poblacién total del pais, es rcalmente menor..... por lo que

uno de los principales propositos de las autoridades para 1991, es

he
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incentivar la incorporacion de personas fisicas y morales al pa-
dron de contribuycntes. La amenaza vy el uso de la fuerza se erigen
como los recursos oficiales para incrementar los ingresos Gribula

rios". (17)

kusta adicidn tuvo gran Lrascendencia no sdlo en el ambilo
acondmico sino politico y sovial, por ejemplo, a partir del prime-
ro de julio de 1991, por determinacién Lomada durante la asamblea
exiraordinaria que tuvo lugar en el Teatro Jorge Negretke, la  Aso
cracion Nacional de Actores sefialéd que se daria a la tarca de
detectar a Lravés de Haclenda a los actores que no hubieran cumpli
do con sus declaraciones fiscales, a ofscto de aplicar la sancién
a los miembros d¢ dicha aseociacién, consistente en el retiro de
servicios médicos que ofrece la misma a jos familiaros de los acto
res que incurrieran en el delibo sefialado en la  fraccién Vo del

articulo 109 del Cédigo Fiscal.(18)

De 1929 a 1988, hubo sélo dos juicios [1scales y a partir
de la adicién de la fraccién V, del articule 109 aumenté dicho ni-
mere a doscientos. LKl Gobierno Federal encontrd un eficaz medio de
control para el cumplimientc de las obligaciones tributarias a
través del seguimiento penal de contribuycntes morosos; consiguien

do el llamado efecto "bola de nieve", es decir, a unos cuantos se

17. Cfr. 1bid. pp.10 y 13

18. Cfr. Beltran Tangle, Monica. "Quitarian Servicio Médico a fami-
liares de artistas gque no hagan declaracidén fiscal™. La Prensa.
(22 de mayo de 1291;. p.43
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les sigue procedimiento penal en todas sus fases, v se ejemplifica
a los demés, ya que mientras unos se encuentran privados de su li-
berLad personal se consigue el cumplimiento voluntario de la mayo

ria con base al primer ejemplo.

Para noviembre de 1991 ya se habla de que existe un terro-
rismo fiscal, a lo cual el presidente de la Comisién de Hacienda
de la Cémara de Diputados Angel Aceves Saucedo sefialdé  que habria
que emplear todos los recursos con mucha presicién, oportunidad,
equidad vy con vigilancia que a todas luces permita visualizar el
rendimiento de recursos que de por si son escasos, de esta manera
y con las medidas para evitar la evasidbn y procurar gque el sistema
fiscal sea mas eficiente, asi se loyrara tener un ingreso mas ade-
cuado al gasto en funcién de prioridades. La Gnica manera de finan
ciar el desarrollo es pagar impuestos, y acoto " ese no es terro-
rismo fiscal, sino cumplimiento de la ley". Sefiald ademas que con
las medidas en materia tributaria, se ha reducido notablemente la
evasioén fiscal y por eso, los contribuyentes cumplidos han visto
reducidos sus impuestos, debido a gque no tienen que pagar por quie

nes antes evadian impuestos. (19)

Durante los tres aflos siguientes, la actitud del Gobierno

de actuar con toda energia v privar de su libertad a cientos de

18. Cfr. Torres Gutiérrez, Wilbert. "Hay cumplimiente de la ley,
no terrorismo fiscal". La Prensa. (7 de noviembre de 1991)
p.32 v 33
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personas seflaladas por la Secretaria de illacienda y (rédito Pablico
como presuntos defraudadores fiscales, en general dio buenos resul
tados, pues algunos contribuventes al observar la mano dura del
Fstado, han optado por abandonar practicas defraudatorias y en con
secuencia se vieron incrementados sensiblemente los ingresos bribu
Larios. Asi en los primeros c¢inco afios del gobiernc salinista se
incrementd en un 119% la cantidad de contribuyentes distintos a
los asalariados y para las autoridades hacendarias cl resultado de
astas medidas fue un sistema  fiscal mas competitivo, eficiente,

equilativo v progresivo, oen pocas palabras un mejor sistema fiscal.

La lucha contra la evasidon [iscal no cede con el cambio de
gobirerno, asi lta administracién de Ernesto Zedillio sique la lucha
contra ésta y en el Plan Nacional de desarrollo 1995-2000 se
establece que: " La evasi16n y elusién fiscales representan una
1njusticia inaceptable para con los contribuyentes cumplidos que

debe ser combatida y sancionada ”.

Recientemente por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién del 29 de diciembre de 1997, se modifica la frac-
cién V, articule 109 del Cédigo Fiscal de la Federacidén, ya que
cl término de & meses que establecia para que se consumara cste de

lito, se cambia por el de 12 meses.

¥En consecuencia, la lucha contra la def{raudacién fiscal si
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hasta la fecha, asi como los juicios en contra de aquellos
incurran cn ¢l supuesto del articulo 109 fraccion V del CoOdigo
cal y que actilan on la cconomia subterranea v de manera ilticita,

que en realidad beneficia a los contribuyentes cumplidos, debi-

a4 que Sus impuestos a pagar se ven rceducidos.
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2.1. DENOMINACION.

La doctrina nc siempre ha resultado uniforme en lo que se
refierc a la denominacién del tipo contenideo en el articulo 109
fraccioéon V, del Cédigo Fiscal de la Federacidén, va que es dificil
reunir en una expresién sintética los atributos y caracteristicas
de un delito fiscal, y mas aun cuando se trata de un delito de omi
si6n. Por lo que a continuacidén seftalo algunos de Jlos criterios

mas importantes:

}.- El primero de estos criterios seriala, que la conducta
descrita por el articulo 109 fraccién V consistente en omigidén
presentar por mas de doce meses, la declaracién de un ejercicio
que exijan las leyes fiscales, dejando de pagar la contribucidén co
rrespondiente, es un tipo especial de defraudacién fiscal. Grego-

rio Sanchez Lebn menciona que se trata de un tipo especial de de-

fraudacidén fiscal, ya que se forma con los elementos del tipo bdasi
co al cual se le agregan ciertas caracteristicas o peculiaridades
¥ se suprimen otras, por lo que adquiere vida independiente del Ei
po basico, sin quedar subordinado a éste, al cual excluye de apli-
cacion, obligando ha adaptar los hechos en el tipo especial como

lo es este tipo fiscal. (20)

2.- Se trata de una conducta independiente de ia defrauda-

20. Cfr. Sanchez Ledn, Cregorio. Derecho Fiscal Mexicano. lla. ed.,
México, Cardenas Lditor v Distribuidor, 1994. p.3%2.
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cidtn y que lo 4Gnico gque se equipara es la sancién: Jacinto R. Ta-
rantino opinda que es incorrecta la denominacion de esta conducta
como defraudacién fiscal, porgue aunque se supone la existencia de
un hecho 1mponible, del cual resultard una situacién configurada
por la ley fiscal, atribuyendo la carga contributiva y exterioriza
do quedari configurada la suma a pagar, gue con la omisién de la
declaracién por la que deberia pagar los impuestos, no se ha confi
gurado el delito de defraudacion fiscal ya que estos no han ingre-
sado ain a las arcas estatales. 8i la defraudacién ." es la ob-
tencidn de un beneficio 1legitimo, en perjuicio de otro mediante
procedimientos delictuosos que la ley determina"... al no haber in
gresado ese dinero a las arcas, el fisco no pudo sufrir dafio por
lo que resulta inapropiada esta denominacién. (21)

Por lo que se trata de una conducta distinta a la defrauda

ciéon y lo Gnico que lo relaciona es la equiparacion de la sancién.

3.- Otro criteric afirma gue en realidad se trata de un £i
po especifico de defraudacién fiscal, al respecto Arturo Millan
Conzalez sefiala que el relativamente nuevo delito de omisién de de-

claracién y pago de impuestos cae dentro de la clasificacién de

de los delitos de defraudacion fiscal especifica, si bien es cier-
to que carece del elemento caracteristico de las maquinaciones o

engafios del delito de defraudacién, debido a que asi como evolucio

21. Cfr. Tarantino R., Jacinto. El Pelito Tributario. Buenos Aires

Argentina, Victor P. Zavala Editor, 1986. pp.16 v 17.
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na  la socicdad se van  buscando nuevas formas do evadir al fisco

con act.os ominivos presentes cn este dellito, s¢ climina ¢l elemen

ta dol engdaflo pero on &ste existe el dole ¥y o) fisco sufre un per

Jlicio palrimonial por 1o gue se considera un tipo especifice de

doefraudncion., (22)

En cuanbo o la denominacion doe este delito, ita Suprema Cor

te do Justicia de la Nacion adopia un critet:o  bipartito, ya gue
¢t la jurisprudencia dencominada DEFRAUDACGION FISCAL, DELITO BE.TI
PO GENERICO ¥ TI1FOS ¥SPECIATCOS. (Amparo directo 628/92. Migue] Pi
veuto damanitlo. 17 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Po
nenbe:Encigque Pérez Gonzélez. Semanario Judicial do la Vederacidn.
Oi:tava fooca. Tome 1X-Marzo. Tribunales (olegiados de Circuito.
Pag. 20b6) indica que se trata de una defraudacion o un tipo de de
{roudacién especifico v en la jurisprudencia DEFRAUDACION FISCAL

ENUIPARADA. MO SE ACREDITAN SUS ELEMENTOS CUANDO SE ENCUENTRA PEN
NIENTE DE RESOLUCION LA REVISICON DEL CREDITO FISCAL. (Amparo direc

to 112794 Roberto Borge Martin., 10 de octubre de 1996. Unanimidad
de volos. Ponente: Raquel Aldama Vega. Semanario Judicial de la
Federacion. Novena época. Tomo XIV Diciembre. Tribunales Zolegia-

dos de Circuito. Pag. 38%) io denomina defraudacion Fiscal equipa

rada, por lo que ambas denominaciones son correctas. Asi, la (nica
diferencia entre el tipo del 109, fraccién V del Cédigo Fiscal Y
2l tipo genérico del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Pedera-
cior gson los medios de comisidn, en cuanto a el medio de com}sibn

de:l articulo 198 es ¢l endgafio ¢l del articule 109 fraccién V es la

7Z7CEr. Millan Gonzdlez, Arturo. Op. Cit. p.169
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omision de declaracién por medio del cual se recalizaria el pago de
impuesteos relativos a un ejercicio fiscal. Se trata de un delito
de defraudacidn ftiscal equiparado en cuanto a que la pena aplica-
ble 4 los gue incurran en éste, es la del articulo 108, per lo que

s¢ equipara la pena.

La palabra DEFRAUDACION proviene del vocablo latino DEFRAU
DARE, e} cual se forma a su vez con dos vocablos latinos: dgfraudé
Lrix, icis ¢l que priva de ... y defraudator, oris el que engafla ©

comete con dolo una injusticia; por le gque defraudare significa

"acto de privar con dolo o engafio, lo que por derecho le correspon

de a uno ". (23)

Antes de la reforma de diciembre de 1990, se decia que la
defraudacién fiscal se caracterizaba por el elemento del engafio,

de acucrdo con el concepto del articulo 108 del Cbdigoc Fiscal de
la Federacién, parrafo primero gque dice: " Comete el delito de de-

fraudacién fiscal quien con uso de engafios o aprovechamiento de

errores, omita total o parcialmente el pago de alguna contribucién
u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal":
pero después de ésta, opera una mayor precision en la conducta del
109 fraccién V del C.F.F. como un tipo de defraudacién fiscal, en
ella se toma en cuenta la acepcién defraudator oris yva que se

trata de una conducta antijuridica desaprobaba por el derecho ¥

aunque carece del elemento engafio encierra el dolo, va que se deno

23. Cfr. Blanquez Fraile, Agustin. Diccionario Egpafiol-Latip
Barcelona, Ed. Ramos Supena S.A., 1987. p.I137.
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La la intencién al no presentar la declaracién por la que debia pa
gar sus impueslos, se da la falta total de pago con lo que wva ha
privar de (defraudatrix icis) Ingresos al Estado en su calidad de
fisco federal y como el obligado a cumplir con las obligaciones so

ciales; por lo que se trata de un tipo de defraudacién fiscal ¥ no

" de una conducta totalmente distinta a ésta.

Se recurre a la equiparacién, cuando la conducta
1o cuenba con los elementos de un delito genérico, pero en Gltima

instancia lesiona el mismo bien juridico tutelado por dicho tipo.

De todo ello se deduce que si bien es cierto que se trata
de un tipo especifico de defraudacion fiscal, la denominacibn -
correcta para el tipo descrito por el articulo multicitado es de-

fraudacién fiscal equiparado.

2.2. NATURALEZA JURIDICA.

Cabe recordar que esta es una figura del articulo 109, fra
ccion V del C.F.F. aparece en nuestro derecho hasta fecha reciente,
en el Cédigo Fiscal de la Federacién que entrd en vigor en 1991,
por lo que a diferencia de la figura de la defraudacién genérica
que en un principio aparece como una contravencién y es esta una

figura netamente delictiva v sancionada con pena privativa de l1li-

bertad.
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Para poder entender la naturaleza juridica del delito en

estudio se debe tomar en cuenta gue, primeramente se trata de un

ilicito yvya gue la conducta de omitir presentar declaracién anual

por medic de la cual se realizaria el pago de impuestos, es una
vulneracion y vielacién a las leyes fiscales, en este sentido, di-
cha conducta omisiva se encuentra sancionada por las leves fisca-

les, pero esa sancién solo puede aplicarse por autoridad judicial.

También se + -sa de un ilicito de dafio patrimonial, ya que
al no cumplir con el pago de contribuciones se comete un agravio

o daflo en el patrimonic del Estado, y en beneficio econfmico del

particular; es doloso ya que s¢ comete con pleno conocimiento vy
con la intenciéon por parte del contribuyente, de sustraerse del
cumpl imiento de sus cobligaciones fiscales, ademas se dice gque se
trata de un ilicito grave, debido a gue al omitir el pago de la

contribuciones los términos establecidos por las leyes fiscales,

no so6lo contraviene el contribuyente una ley fiscal, sino que afec
ta al patrimonic estatal y como consecuencia afecta a la colectivi

dad al no contar el Estado con los recursos necesarios para satis-

facer las necesidades sociales.

En este sentido, cuando la conducta del particular es gra-
ve, yva no entra en el ambitc administrativo y este ilicito se con-
vierte en un delito, cuya conducta omisiva es tipificada en la le-

gislaci6bn fiscal como acredora de una sancién penal.



Ademids se trata de un delito de guerella necgesaria, Ppor
que el Ministerio PGblico sd6lo puede intervenir a solicitud de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En conclusién, el delito de defraudacidédn fiscal equiparado
" contenido en el articulo 109, fraccién V, del Cédigo Fiscal de la
tederacidn es un ilicito fiscal que por su gravedad cae en el ambi
to de los delitos fiscales, como un delito auténomo, doloso, patri
Lrimonial y de querella necesaria, sancionado penalmente con penas

privativas de libertad, las cuales s6lo pueden ser impuestas por

autoridad judicial.

2.3. ELEMENTOS DEI, PELITOD

El delito de defraudacién fiscal equiparado del articulo

109. fraccién V, del C.F.F. cuenta con elementos tipicos ¥ ca-
be sefialar que uno de ellos se vié modificado con las recientes re-
formas al Coédigo Fiscal de la Federacién de diciembre de 1997, al
cambiar el plazo de 6 a 12 meses para que se tenga por consumado és
te. Asi tenemos algunos puntos de vista que trata de sefialar los

elementos tipicos de este delito como los que a continuacién presen
to.

Para JesOs Quintana Valtierra, los elementos tipicos de es-
te delito son:

A) Un conlribuvente que tiene a cargo la obligacién formal de



presentar la decltaracidén de un ejercicic que exijan las  leyves
fiscales sustanbivas.

[4) La aminién en que incurre dicho conld ‘huyent e, al no presen
tar l'a dsclaracién de un ejercicio gue exija una  lLey Tiseal
sustantiva, sea por nas oe 12 meses.

£y Que <on la omision se deje do pagar 1a conlr ibueidn corres-

pondiente (24}

Arturo Millan Conzalez wmencliona gue, la figura delictivea
de vmision de doclaracidén y pago de impuestos estéd integrada  por
Ios siguientes clementos:

[.a ne prescotamén de una  declaracion,  por  conirihuclones
causiadas en un clescicio fiscal.
- Bl nn pago de las Jontribuciones correspondientes a [a docla
racitén oritida

3ip la concurrcencia de alguno de cztos Jdoz  elementos  do
omisitn, en pingan nmomento podrd afirmarse la edivtencia de  este

dexlito.

Ln relacidon a los elementos ances citades por £] doclrinag

rio Arturo Miilan, considero que sc olvidao del plaxo de 12 mescs

para que aste delito se congume y poder entonces afirmar la exis

tencya de dicho delito.

24, Quintana Valtierra Jesas y Jorge Rojax Yafez. Dorecho  bribu-

tario Mexicana. 22. ed., México, Ed. Trillas, 1994. p.418.
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rRespecto a este LOpico la Suprema Corks ds Justicia de la
Nnecicn, en jurisprudencia del 10 de octubre de 1996 scfiala:

"DEFPAUDACION FISCAL BQUIFARADA, NO SE ACREDUTAN
U5 BLODMENTOS CUANDO SE ENCUENTRA PENDIENTE DR
RESOLUCTCN LA REViISION DEL, CREDITO  WISCAL. Los
elementos tipicos del delito de defraudacidén fis
cal cequiparado previsto cn el ackicule 109, frac
cion Y, del CA&digo FPiscal de la Fedetacidén  son:

a) Que se omita presentar por mas de aeig* meses

ta declaracion de un cjerc:i:cio que exijan las i
ves fiscales; v bB) Que por esta omisidr se dejo

o pogar la conlribucidn correspondiente”. Ampa-
ro directo 412/96. Roberto Borge Marlin. Unanimi
dad de votss. Ponente: Raguel Aldama Vega. Sedre
terio: Gabriel A. Ayala Quifones. SJF, Nowena épo

ca, Lomo Iv, diciembre de 1996. Tribunales Cole-

giados de Ciccuirto. Pag. 256.

Entre los elementos de este delito, encontramos que el
sujeto pasivo de észte siempre serd el fisco vy el sujeto activo 50

rdn las personas fisicas o morales que no realicen el pago de im-

* Nota: Cabe seftalar que ese plazo de 6 moses Fue medificado a 12

mases en el Cé6digo Fiscal de la Federacién de 1998,
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pueatos por medio de declaracion, tendiente a la evasion fiscal.
W una s0la onision se comaben dos violaciones una  delictual ¥
olra contraveucional. ademds de que el sujeto activo ohticne un
Ftao indebido on perjuicio del Fisco Foederal. Juealnn ademis  con
Ctrea elementos: 1) Llemento Objetivo, consistente en 1a omizidn

passo por medio de declaracidn, 2) klemento Normativoe consisten

~

te en alcanzar ure lucro indekbido , 5) Blemecto Subjelivo constbi-
tuido por el animo defraudatoric. Esbte o5 un delito tipico, antiju
ridico porgue lesiona el bien juridice tutclado v culpable ya que

conbicne in dolo implicito en la conducta omisiva.

Para iniciar un estudio mas a fondo Jde este delito tomaré
como punto de partida los elementes que sefinala Ia  Supreima  Corte
de Justicia de la Nacidn por ser ¢l eriteric m3s completo en rela
cién a los clementos tipicos de) mismo, a efecto de desglosarlos

sarlos y comprender la frascendencia juridica de esba figura de-

lictiva.

2.3.1. OMISION DI PRESENTAR POR MAS DX DOCE MESES LA DECLARA-
CINN DE UN EJERCICIO QUE EXIJAN LAS LEYES FISCALLES.

El Estado con su potestad tributaria, es decir, con la fa
cultad legal, constitucional y ordinaria que tiene para recaudar
impuestos a cargo de las personas sometidas a iu compeltoncia Le-

rritorial para poder complir con sas atribuciones:; el deber de
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declarar es impuestc por razones de suprema recesidad, porgue sus
arganos financieros se ven en grandes dificultades para ejercitar
un cunbral adscuado de las declaraciones formutadas por los  con-
trobuyentes, estan en imposibilidac manifiesta pa-a establecer
de ofiein, la cniorme masa de hechos impunibles que se producen en
17 cconomia de nuestra nacidn. La declaracidn como punto de party
da do la determinaciéon iampositiva, se ha ido gorneralizando  como
un elomento pava Jgue £l lnpuesto se apsoxime a la verdad de la ri

GUCYA que grava.

La declaracion fiscal es el acto por medio del owal, el
contribuyente manifiesca a las autoridades fiscales que se  han
prediucido cirveunstancias o eclementos integrantes de un hecho gene:
rador de lcs impuestos y por medio ¢e la cual se pagaran los im;
pucstos. Objetivamente sc ha definido come el  documento por el
cuial se manifiesta o reconoce esponténeamente ante la administra-
cibn tributaria clrcuunstancias integrantes de un hecho {impuni-

bic. (25)

Para Sergio Francisco de la Garza, la declaracidn eg: "el

acte juridico del sujeto pasivo de la declardcism tributaria cuyo

contenido es la comunicacién de la produccién de un hecho genera-

25. Cfr. Fundacidn Tomas Moro. Diggionario Juridieo KSPASA. Ma-

drid, Egpafia. Fd. ESPASA-Calpe, 1991, 1. 282.
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dor de un ¢rédilo tributario, medlanke los datos ¥y elemenbus reie
vantes para su determinacion, en algunos casos; adembs la delermi
nacién misma de dicho crédite tributario, con la pretensidn en
todo casou, de que la autoridad tributaria reconorca como valida,
dicha liguidacién™. Lo Gnico ciliticable a esta definicidn es 4gue

1 deber de declarar no s6lo recae en el sujeto pasivo de la rela

cibn, sino gue ademas dicho deber recae inclusive en aquellas per

sonas gque tiene el caracter de responsables. (26)

La declaraciétn a gue se refiere este tipo delictive es la
declaracién del ejercicio también denominada declaracidon anual,
debido a que el articulo 11 del Codigo Fiscal de la Federacién en
parrafo primero sefiala: "Cuando las leyes fiscales establezcan
que las contribuciones se calcularan por ejercicios fiscales, es-

togs coincidiran con el afo del calendariu”, de alli que se le da

la denominacidn antes citada.

Aungue la disposicién legal del articulo 109, fraccion Vv

del C.F.F. habla de contribuciones, no puede tratarse mas que de
impucstos y de impuestos autodeterminables, yva que s6lo estos se

-pagan mediante declaracién del ejercicio gque haga una persona, me:

26. Cfr. Jiménez Gonzales Antonio. Lecciones de Derecho  Tributa-

rio (Parte sugtantiva). 3% ed., México, FEd. ECASA, 1993.

pp. 295 y 296.
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diante cilculos realizados por ella misma, mediante las cuales s

autoaplica la ley.

En la gran mayoria de los sistemas modornos los causantes
fienen a su cargo la determinaciéon de sus  obligaciones fiszcales

por medio de declaracidn, especialmente en los casos de la imposi

s10on al ingreso y de imposicién gencral al consumo.

Lo que pretende sancionar este tipo fiscal, es 1a omisién
la declaracién del ejercicio por medio de la cual se realiza el
pago de impuestos, pero (Cuindo el contribuyente tiene la obliga-
c16n de pagar impuestos por medio de la declaracién anual? Cuando
el particular. con su situacion de hecho o de derecho, coincide
con la descripcibn de la ley fiscal seflalada como heche generador
de la obligacién de declarar por ejercicio Y pago de los impues-
ftos, es decir, cuando encuadra su conducta al tipo fiscal. Ast,

verbigracia encontramos algunas leyes gue seflalan quiénes tienen

la obligacién de presentar la declaracion del ejercicio por medio

de la cual se pagan los impuestos, como las siguientes:

A) En la Ley del Impuestec Sobre la Renta se establece que
tiencn la obligacién de pagar impuestos mediante declaracién del
cjercicio:

Las personas morales (art. 10 y 58) que obtengan rendi-
mientos por:

- Actividades agricolas, ganaderas, pesgueras o silvicolas, asi
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come al transporte terrestre de carga o de pasajeros (art. 67
parrafo 32.)

- Que efectien retencicnes, es decir, los retenedores de impues-
tos en general, asi{ como los retenedores por arrendamientos y en’
general por otorgar el uso y goce temporal de inmuebles (art.92
parrafo 52).

- Las instituciones de crédito seyuros y de finanzas, de los alma
cencs generales de deposito y de las sociedades de inversion de
capitales (arts. 10 pfo. 4 y 52-B pfo. 22.)

-Sociedades mercantiles controladoras (art. 57-A pFo. 492.)

- El Gobierno Federal, sus Organismos descentralizados y las em-

presas de participacidn estatal mavoritaria, que cumplen con

las obligaciones de enterc .y declaracién de las retenciones gue

efectilen (art. 96 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta).
l.as persconas fisicas (art. 139 pfo. 19) que:
- Obtengan ingresos por salarios y en dgeneral por las prestacio-
nes de un servicio personal subordinado (art. 82 frace. III) vy

que:
a) Obtengan ingresos acumulables distintos

b) Cuando se comunicd por escrito al retenedor gue preszenta
ra su declaracién anual.

¢} Deje de prestar servicio a mas tardar el dia 31 de di-
ciembre o cuando presten servicios a dos o mas emplea-
dores.

d) Cuando obtengan ingresos por servicios de fuente de ri-

queza ubicada en 21 extranjero o proveniente de personas
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no obligadas a efectuar retenciones.
Los patrones (art. 83 fracc. V).
Obtengan ingresos por honorarios y en general por la prestacidn
de uh servicio personal independiente (art. 88 fracec. IV).
Obtengan ingresos por arrendamiento y en general por otorgar el

uso o goce temporal de inmuebles (art. 94 fracc. IV).

Obtengan ingresos por enajenacion de bienes (art. 96).

-ObLengan ingresos por actividad empresarial en copropiedad (art.

113 ¥ 74 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta).
Obtengan ingresos por intereses (art. 127 parrafo 29).
bos comisionistas 4ue por actividades empresariales obtengan in

gresos {(art. 136)

Obtengan ingresos en copropiedad o sociedad conyugal (art.73).

B) La Ley del Impuesto al Activo en su articuleo 8 (parra-

fo 12 y 29.) Seflala que las personas fisicas y morales contribu~

ventes del impuesto al activo deber&n de presentar su declaracién

del ejercicio. Son contribuyventes del impuesto al activo de acuer

do con el articulo 1°. de esta ley:

l.as personas fisicas y morales gue realicen actividades empresa
riales residentes en México por el activo que tengan.

Los residentes en el extranjero que tengan un establecimiento
permanentemente en el pais.

Las personas que otorguen el uso o goce temporal de bienes.

Personas que obtengan ingresos por arrendamiento ¥ en general

por uso o goce temporal de bienes.
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- Personas 4que obtengan ingresos como condominios o fiduciarios

de un inmueble.
- Personas gue obtengan impuestos derivados del servicio turisti-
co de tiempo compartido,

- Los residentes en el extranjero, sin establecimiento en el pais
pero que mantengan activos en el pais por peri6édo mayor de un

anho.

C) La ley del lmpuesto Especial Sobre Produccién y Servi-
cios en su articulo quinto, parrafo cuarto sefiala que las perso-
nas fisicas y morales contribuventes del impuesto especial antes
mencionado, deber&n presentar su declaracidén del ejercicio.  Son
personas obligadas al pago del impuesto especial sobre produccién
y servicios, de acuerdo con el articulo primero de esta ley, aque
llas que realicen los actos o actividades siguientes:

- La enajenacidn en territorio nacional o, en su caso, la importa
cidon de los bienes siguientes: alcohol, alcohel desnaturalizado
que se enajene en ventas al menudeo con el publico en general,

cervezas y bebidas refrescantes con una graduacién alcohélica

de hasta 6°G.L., bebidas alcoh6licas, aguardiente, tabacos la-
brados, cigarros, gasolinas, diesel y gas natural (art. 2).

- La prestacib6n de los serviclos siguientes: comisiétn, mediacién,
agencia, representacién,. correduria, consignacién y distribu-
cidén con motivo de enajenacién de bienes excepto gasolinas, die

sel y gas natural.
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1) La Ley del 1lmpuesto al Valor Agregado en sus articulos
1%, , 52, parrafo b, y 32 fraccidn 1V establecen, que tienen la
obligacion de presentar la decclaracién del ejercicio por la cual
pagaran sus impuestos, las personas fisicas y morales gque:
- Enajenen bienes.
-Presten servicios independientes.

- Otorguen el uso o goce temporal de bienes.

- Importen bienes o servicios.

LLas personas que tengan obligacién de presentar declara-
cién del ejercicio ante las autoridades fiscales, lo harén en las

formas que al efecto apruebe la Secretaria de Hacienda y Crédito

Piblico (articulo 31 péarrafo 12. del C6digo Fiscal de la Federa-
cién), asi de acuerdo con la Reseclucién de la Miscelanea Fiscal
para 1998 en su anexo 1, publicado el 9 de marzo de 1998 en el
Diario Oficial de la Federacién, las nuevas formas para las decla

raciones anuales por las gque se paguen 1mpuestos son:

FORMAMTO

NOMBRE

Declaraci6n de Ejercicio. Personas Morales. Régimen Gene

ral.

3 Declaracién de Ejercicio. Personas Morales. Régimen Sim-

plificado.
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26

Y27

51

1EPS 1

Declaracién del Ejercicio. Personas Figicas.

Declaracién del Ejercicio de Personas Figicas. Pago
I1.8S.R., Sueldos y Salarios.

Declaracion Anual del Crédito al Salario pagado en efec-
tivo.

Declaracion Anual de Retenciones a contribuyentes que ob
tengan ingresos asimilados a salarios y otras retencio-
nes excepto pagos al extranjero y créditeo al salario.
Constancia de pagos efectuados a residentes en el extran
jero provenientes de fuentes de riqueza ubicada en terri
torio nacional.

Declaracién anual de pagos efectuados a residentes en el
extranjero. Formato gue se presenta juntp con gl nimero
28.

Declaracién anual de operaciones efectuadas a través de

fidericomisos y asociaciones en participacion.

Declaracién anual de informacién sobre importe vy volumen

de ventas.

Los anexos que complementan las declaraciones antes cita-

das dependiendo de las actividades que realicen los contribuyen-

tes son:
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ANEXO

H . Nombi1e

1 Salarios y honorarios.

2 Arrendamient.c

3 Enajenacidn, adguisicidn de bienes, dividendos y otros
ingresos.

4 Actividades empresariales. Régimen General.

L] Actividades empresariales. Régimen Simplificado.

[ Retenedores, copropietarios y deducciones personales.

En estos formatos y anexos se pagan varios impuestos en

conjunto, debido a que las leyes fiscales en ocasiones establecen
que dos o mas impuestos sean pagados al mismo tiempo y en otros
formatos s6lo se paga un impuesto. Asi con las formas 2, 6, 8 ¥y
los anexos 4 v © se pagan el impuesto sobre la 1enta, el impuesto

al activo y el impuesto al valor agregado; con la forma 51 vy el

anexo 1 se declara el impuesto sqbre la renta vy el impuesto al va
lor agregado:con el anexo 2 se paga el impuesto al activo y el im

puesto al valor agregado; con el anexo 3 se paga el impuesto al
activo; y con el formato 1IEPS 1 se paga el impuesto especial so-
bre produccién y servicios y en las demls se realiza el pago de

impuesto sobre la renta o su acreditacién.
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El anexo 6 no cuenta con un espacio para el pago de impuestos, de
bido a que su finalidad es primordialmente informativa vy comple-
mentaria va que los impuestos que pagard en los formatos iran
acompafiados de este anexo para que la informacién sea lo més  wve-

ras y completa.

En caso de guec no existan formas aprobadas por la Secreba
ria de Hacienda y Grédito Pablico debe presentarse por escorito,
por triplicado y contendra nombre, denominacion o razén social,
clave del Registro Federal de Contribuventes, cjercicio vy datos

relativos a la obligacién gue se pretenda cubrir y monto a pagar.

{Articule 31 parrafo 3° del Cédigo Fiscal de la Federacion).

Las declaraciones anuales se presentarén en las oficinas
autorizadas por la Secretaria de Hacienda ¥ Crédito Pablico y es-
tas oficinas son: Instituciones de Crédito ¥ las Administraciones

Locales de Recaudacioén. Pero también podran ser enviadas por Ser-
vicio Postal en pieza certificada cuando asi lo autorice dicha Se

cretaria (articulo 31, pArrafo 8 del Cbdigo Iiscal de la Federa-

cidn}.

l.as oficinas que al efecto autorice la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito PGblico para recibir las declaraciones, podran
rechazarlas cuando no contengan el nombre, denominacidén o razén

social del contribuyente, su clave &ﬂ.rqgistro federal de contribuyentes,
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su domicilio fiscal © no aparezcan debidamente {irmados, no se

acompafien los anexos o traténdose de declaraciones, éstas conlen-

gan errores aritméticos (articulo 31, parrafc 82 del C.F.F.}.

Cuando por diferentes contribuciones s& deba presentar
una misma declaracién o avise y se omila hacerlo por alguna de
¢llas. se tendra por no presentada la declaracion o aviso por la

contribuciéon omitida (articulo 31, péarrafo 102 del .C.F.F.).

El plazo para la presentacién de dicha declaracién es el
sefialado en las disposiciones respectivas, asi la Ley del Impues-
to Soubre la Renta, la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la Ley
del Impuesto al Activo vy en la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios, se sefiala que el plazo para presentar la

declaracién del ejercicio para personas fisicas serd entre el mes
de febrero y finales de abril, en tanto gue para las personas mo-

rales deberan presentarla en los tres o cuatro meses siguientes a
la terminacién del ejercicic. A falta de disposicién expresa el
pago debera hacerse mediante declaracién que se presentara ante
las oficinas autorizadas, dentro del plazo que a continuacién se

indica:

a) "Si la contribuecién se calcula por periodos estableci-

dos en ley vy en los casos de retencibon de contribuciones, los con
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Lribuyentes, retenedores ¢ las personas a quienes las leyves impon
gan la obligacidn de recaudarlas la enterarén a mas tardar el dia
17 del mes del calendario inmediato posterior al de terminacién
del periodo de la retencién o recaudacioén” ( art. 6, fraceién T

v odel C.F,F. ).

bh) Cuando las disposiciones fiscales no sefialen plazo pa-

ra la presentacion de declaracion del ejercicico, se tendra por es

tablecido por quirce dias (art. 31, pfo. infine del C.F.F.).

Los contribuyentes gue tengan obligacién de presentar de-

claraciones anuales, econtinuarfn haciéndolo en tanto no presenten
los avisos que correspondan para efectos del registro federal de
cont.ribuyentes (art. 31, pfo. 4, parte primera del C.F.F.).

l.a obligacidn de declarar cesa:

1.~ Cuando se de aviso de suspensiotn de operaciones.
2.~ Cuando se presente cl aviso de disminuciétn de obligacio-
nes de presentar por ningin otro concepto o se presente
aviso de cancelacidn (27).
En la siguiente payina presento un cuadro sindéptico para

27. Boeta Vega, Alejandro. Derecho Fiscal (Primer curso), teoria

general de los impuestos y del Cbdigo Fiscal., 22. ed., México,

BEd. ECASA, 1993. p.83.

50



la mejor comprensién de la declaracién anual a que se refiere

el

articuloc 109, fraccion V del Codigo Fiscal de la Federacién.

DECLARACION DEL EJERCICIQ

debe realizarse anualmente.

EBs el acto por modio del cual el contribuyente
manifiesla a la autoridad fiscal la produccibdn
de un hecho generador del impuesto mediante da

tos y elementos para su determinacidn, el cual

N

—

¥

]

L.ugar de presentacion:
- Oficinas autorizadas
por la S.H.C.P.
ajInstituciones de cré
dito.

bYAdministraci6én local
de recaudacién.

- Por corrco en pieza
certificada.

Forma:

Por escrito en

formas aprobadas por

la S.H.C.P.,
mero  de

en el nig

acjemplares

que soliciten con los

datos e informes adi-

cionales gue
quieran.

se Ie-

Se rechazara
cuando: no conten
gya nombre, denomi
nacién social,
clave del RFC, do
micilio, falten
firmas ¢ anexos,
0 contengan erro-
res aritméticos.

4

L

h

Plazo: en la fecha que
seflale las disposicio-
nes respectivas, asi:
las personas fisicas
entre el 1 de febrero

vy el 30 de abril y las
personas morales ean
en los 3 meses siguien
tes al término del
ejercicio y en 4 meses
siguientes al términc
del ejercicio en el ca
so de las Scociedades
Controladoras.

Cuando no existan for

mas

aprobadas

debe

presentarse por escri

to.

contendréd nompre,

por triplicado ¥y

de-~

nominaciétn o razdn so

cial,

clave del RFC,

ejercicio ¥y datos re-

lativos a Ia
cidén que se

cubrir y monto a pagayz]

obliga-
pretenda

Se tendran por no
presentada cuando

por  difarentes
contribuciones se

deba presentar
una misma declara

cidn v omita ha-
cerlo por alguna
de ellas.

-
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Cesa la obligacion de presentar do-
claracion anual, cuando se prosente

el aviso correspondiente para efec-
tos del RFC.

&
Cuando se presente aviso de Cuando se presente aviso de dismi-,
suspensibdn de operaciones nucién de obligaciones de presentar

por ningun otro concepto o se pre-

sente aviso de cancelacion.

Respecto a 1a cmisién en la presentaciébn de la declara-
cidn del ejercicio, debe suscribirse al plazo de doce mesas, di-
cho plazo fue modificado recicntemente por disposicién publicada
el 29 de diciembre de 1997, ya gue anteriormente dicho plazo era

de soig meses.

En un principic se especuld gue dicha ampliacién del pla-
zo, se debia a que se pretendia dar mayores facilidades al contri
buyente, para gque en un plazo mayor estuviera en la posibilidad
de presentar sus declaraciones omitidas vy corregir su situaciéon
{iscal antes de que quedara consumado este delito, lo que haria a

est.a disposicidn mas flexible.

Pero en realidad esto fue el motivo de la modificacion,
lo que sucedid fue lo siguiente:

Las autoridades fiscales con sus facultades de comproba-
aidn estan facultadas para llevar a cabo visitas domiciliarias

(art. 42, fracc. II1 del Q.F.¥.)}, a estas vigitas suele darseles
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o] nombre de auditorias ya gue éstas son verdaderos servicios in-
tegrales tendientes a examinar situaciones, hechos, circunstan-
cias » documentos con ¢l fin de verificar que se cumplan las dis-
pusiciones fiscales; las cuales se supone que deben tardar como
maximo zoisz meses (arb. 46-A del C.F.F.), ¥y en la practica =#in em
bargo, llegan a tardar hasta once meses o mas y cuando la Sccreta
ria de Hacienda vy Crédito Pablico formulaba la querella una vez
transcurrido el plavo de seis meses gue antes ge mencionaba en el
articulo 109, fraccidén V del C.F.F., se presentaban diversos ele-
mentos de prueba, pero no se incluia el acta final qgue es el docu
mento vadlide para que el Ministerio Pablico determinara =i se co-
metit el delito o no ¥y procediera a ejercitar accién penal, estan

do ¢l juez en posibilidad de dictar orden de aprehensiodn.

En un principio cuando aparece esta figura delictiva, se
dictaban autos de formal prisidn en cantidades muy elevadas y con
la creacién de la Fiscalia Especial de Delitos Patrimoniales y de
Banca en la Procuraduria General de la Repfablica el 15 de julio de
1991, se consignaban aproximadamente 500 asuntos en dos meses,

pero de éstos mas del 90% no contenian el acta final.

Rav6n por la cual diversos abogados al percatarse de ello,
argumentaron que si ¢l requisito indispensable para gque se dicté-
ra la orden de aprehensidén y verificar si se cometié el delito de
defraudacién {iscal equiparado del articulo 109, fracciébn V era

el acta final y como no se acompaftaba ésta a la querella de la Se
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aretaria de Hacienda y Crédilo Pablico, no se podia proceder con-
tra los presuntos defraudadores fiscales. Por lo que a partir de
cse momenko (1993) los jueces para dictar auto de formal prision
exigirian el acta final, de lo contraric &stos decretarian la li-

' bortad por falta de elementos para procesar.

Fn consecuencia, al ampliar el plazo a doce meses, la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Pablico tendrd el tiempo suficien-
te para contar con el acta finai gue se hard acompafiar a la gquere
11a para que se proceday dicte auto de formal prision contra el

presunto defraudador fiscal.

Resumiendo, este primer elemento se trata de un  acto de

omisibn, consistente en no presentar declaracidon Fiscal del ejer-

cicice que exijan las leyes fiscales por mas de doce meses.

2.3.2. QUE A CAUSA DE I.A OMISTON SE DFEJE bDE
PAGAR LA CONTRIBUCION CORRESPONDTEN-
TE.

El incumplimiento de declarar cuando se tiene la obliga-

cion del pago de un impuesto, es una omisidén sancionada por las
leves fiscales, 1o que confirma el deber de "“inicialiva fiscal" a

cargu del contribuyente.
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l.La disposicién legal habla de contribuciones, al igual
que el segunde clementoc del delito en estudio seflalado por la Su-
prema Corte de Justicia, perov en reanlidad se trata de impuestos,

como va lo habia mencionado en el subtema anterior, yva que es la

inica contribucién que se paga mediante declaracién.

De acuerdo con el articulo 31 fraccidn VI de la Constitu-
cion de los Estados Unidos Mexicanos, s obligaciéon de los mexica
nos contribuir a los gastos publicos y al omitir el pago de im-
puestos el particular incumple con esta oblligacidn al mismo tiem
po que obtiene un lucro o beneficio en decremento del fisco fede-
ral. el cual sus gastos vya no se limitan a satisfacer un minimo
de necesidades., sino que se programan a medo de influir scbre el
nivel de la actividad econémica de la scciedad, por lo que los im
puestos ya no sb6lo se aplican para cubrir los gastos indispensa-

bles de la sociedad y tienden a utilizarse como instrumentos para
controlar la economia y la mejor distribucién de la riqueza. De

allt la importancia de sancicnar estas practicas delictivas, para
erradicarlas y tratar de que se de un mejor funcionamiento de la

sociedad misma.

Lo grave de la conducta del delito en estudio, no radica

en la omisién de presentar la declaracién del ejercicio, ya que
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esta se pudiera configurar como la infraccidén administrativa san-
cionada pecuniariamcnte, sino lo que se pretende sancionar es ia
talta de pago de los impuestos como consecuencia de la omisidn de
ésta, por lo aque esta conducta se convierte en un auténtico deli-

« to fiscal.

En consecuencia 1o que se pretende casbigar es un acto de
no hacer ¥y no dar, ©sto <5, de no presentar declarvacidn del ejer-
cicio fiscal que las leyes exijan y de no pagar las conbtribucio-

nes correspondientes.

2.4.BIEN JURIDICO TUTELADO

Antes de entrar en materia es importante recordar que el

bien juridico tutelado es el aspecto de valor o interés considera
do a=i por la misma sociedad, ya sea individual o social, que van

a proteger las normas juridicas a través del tipo penal.

Existen diversas tendencias respecto al bien juridieco tu-
telado cn este tipo de defraudacidn fiscal equiparado y éstas son

las siguientes:

1.~ Sefialan que e¢n este delito el bien juridico tutelado

es el FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA FISCAL diseflado por el Legisla-
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dor, y dentro det cual el fisco federal o la hacienda publiica

como bhienes juridicos particulares son solamente protoedgidos por
Ltipos legales gue implican una afeccidn patrimonial a dichos con-
ceptos, como sucede en este fipo de defraudacion fiscal equipara-
da, sin gue sea un obstaculo para gue tumbién estos tipos lega
les dafien o pongan en peligro el funcionamiento del sistema fis-
~al de alli, que el legislador haya dado una estructura patrimo-
nial a éste, en relidad e] objelo juridico de proteccién de dicho
Lipo previsto en ¢l Codigo Fiscal de la Federacion, no es la fun-
cibn que tienen los impuestos, sine la proteccién del funciona-
miento del sistema fiscal que se ha creado para que se cumpla, va
que de éste depende quc el fisco federal, satisfaga oportunamente
las necesidades sociales y cumpia con sus obligaciones generales

con la misma; protegiendo el Funcionamiento del sistema fiscal se
asegura el bienestar de la sociedad. Postura que adoptan Raal Gon

zdlez y Doricela Mabarak Cerecedo.

2.- Otra de ellas se refiere a que el bien juridico tute-
tado en esta figura delictiva, es la obligacion de pagar el tribu
to establecido por el Estado, en la forma, a través de los medios
.Y en el tiempo establecido por la ley. El cumplimiento de los de-
beres vy obligaciones fiscales es severamente castigado por el le-
gizlador, ya que el Estado -segin precisa la Ffrase de Carnelutbi -

e8 un acreedor gue no puede esperar. (28)

28. Cfr. Enciclopedia Juridica OMEBA. T. IV, Argentina, Ed. Bi-

bliogradfica Argentina S.R.L., 1993. p. 295%.
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3.~ Para Spinelli, G. el bien tutelado es el tributo. (29)

4.- La doctrina alemana sefiala que el bien juridico tute-

lado es la recaudacién plena y oportuna de diversos impuestos,
debido a que este tipo no se refiere a un s6lo impuestos vya due

existen distintos impuestos que se pagan por medioc de declaracidn

anual, y la recaudacién es lo que el Estado busca proteger.

5. - Diversos doctrinarios (entre ellos Miguel Angel Gar-
cia Dominguez y Manuel Rivera Silva) coinciden en que el bien ju-
ridico tutelado es el patrimonio del fisco, entendido éste, como

el conjunto de elementos materiales, bienes, derechos € ingresos

cuya titularidad es del Estado. Como uno de los elementos del pa-

trimonio son los ingresos, los que uno de sus medios de obtencién
es a través de la recaudacidn de impuestos por lo que al no reali
zar el pago de impuestos por medio de declaracidn del ejercicio,
se ve afectado el patrimonio del fisco. El fisco era cesta de mim
bre en la gue se recaudaban los tributos, esta palabra en la ac-
tualidad es utilizada para denominar al Estado en su actividad de
obtencién de recursos econémicos, por lo gue se afirman que el

bien juridico es el patrimonio del fisco.

29. 1bid. p. 296.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién a! respecto se-
nata que el bien juridico tutclado es el pabrimonio del fisco, el

cual se plasma en la jurisprudencia denominada DEFRAUDACION F18-
CARL., DELITO DE. TIPO GENFRICO Y TIPCS SSPECIFICOS. SU DIFERENCIA.
(Amparo directo 628/92. Miguel szzuLo-Zamanillo. 17 de noviembre
de 1992, Unanimidad de votos. Ponente:Bnrique Pérez Conzdlez. Se-
manario Judicial de la Federaciébn. Octava época. Tomo XI-Marzo.
Tribunales Colegiados de Circuito. Pag. 256), relativa “a ia
relacién de v la defraudaciéon fiscal genérica del articulo
108 del Codigo Fiscal de la Federacién y sus tipos especificos del

articulo 109 del mismo ordenamiento, que menciona:

"

....2n ambos delitos el bien jurfdico tutelado es

1t

el patrimonio del fisco....

En conclusidn el bien juridico tutelado es el patrimonio
del fisco, vya que ézte se ve afectado directamente por el incum-

plimiento del contribuyente que al no presentar la declaracion
del ejercicio por la que se realizaria el pago de impuestos, se

ve disminuido dicho patrimonio.

De hecho, no se puede negar gue come consecuencia de la
afeccibén de dicho patrimonio. se de como consecuencia, que no fun

cione como debiera el sistema fiscal, no se recaudan plena y opor

tunamente los impuestos y aungue la ilicitud consiste en el incum

plimiento en el pago de impuestos, no es el bien juridico tutela-

do, sb6lo se pretende castigar esta omisién para gque de este modo

se proteja el patrimonio de! Ffisco.
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2.5 MOMENTO EN QUE SE CONSUMA EI. DELITO

Respecto a el momento en que se consuma ¢l delito de de-
fraudacidon fiscal equiparade del articule 109, fraccion V del ¢o-.
dogo Fiscal de la Fedevracién, conforme a la descripcion de éste
Lipo penal basta que se omita presentar por mas do doce meses la
declaracidn de un ejercicic que exijan lag leyves fiscales. cuando
e kenga la obligacidn de payo para que se tenga por consumado,
as decir, se da después de transcurridos doce meses. Plazo que de
ber4d contarse a partir de la [echa del vencimiento para la presen
tacidn de fa declaracion del pago de los impuestos correspondien-—

tes a un ejercicio fiscal.

Fn este sentido, para que sze consume este delito ademas

del plazo de 12 meses, debleron de integrarse los demas elementos

de esta figura delictiva como lo son la omision de la declaracién
y la omisi6tn del page de impuestos. En el caso de que no existan

impuestos a pagar, este plazo nunca empezara a correr y consi-

guientemente este delito nunca se consumaréa.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se-
fiala que para que se consume el delito en cstudio, debe de trans-

currir ¢l plazo en que 6ste se sefiala gue es de doce meses, y en
caso de que no se consume éste se btendra por inexistente. Asi  la
jurisprudencia denominada DEFRAUDACION FISCAL. INEXISTENCIA DEL

DELITO DE DEFRAUDACION DE, CUANDO AUN NO TRANSCURRE EL TERMINO ES

60



TABLECIDO POR EL ARTICULO 109, FRACCIUN V DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (Amparo en revision 233/94. CGracia Bortolussi Gaspari-
nni. 1?2 de febrero de 1995. Unanimidad de veotos. Ponente: Juan Mi
guel Garcia Salazar. Seminario Judicial de la Federacidn. Octava

. &época. Tribunales Colegiados de Circuito. PAg. 295) menciona:

", .. el plazo fatal para estimar que el contribuyen-
te se ubica en la hipdtesis de la norma que prevé el
articulo 109, fraccibén V del Cbdigo Fiscal de la Fe-
deracion, fenece a los seis meses (cabe recordar que
ahora, en el Cédigo Fiscal de la Federacién para
1998, el plazo es de doce meses) contados a partir
aquel dia en que la oblivacién de presentar declara-
cién cesa, ..., la omisién del causante no puede es-

timarse contraria o infractora del articulo 109,
fraccion V, del Cbdigo Fiscal de la Federacién que
prevé el delito de defraudacién fiscal equiparable,

por no presentarse la declaracidédn por un plazo mayor

de seis meses, cuando en la fecha en que las autori-

dades hacendarias gertificaron que la causante no
ha concluido ain el plazo de seis meses al gque 1la

nerma antes mencionada se refiere para la consuma-

cidtn del delito de defraudacidén fiscal”.

Para comprender mejor el momento en que se consuma este
delito, presento el siguiente ejemplo:

El articulo 108, parrafo infine de la Ley del Impuesto So
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bre la Renta, establece gue los contribuyentes ( personas
fisicas) bajo el régimen general due obtengan inaresos
por actividades empresariales, deberan presentar la decla
racion por la que pagara el impuesto sobre la renta c¢co-
rrespondiente, en los cualro meses siguientes al té&rmino
del ejercicio fiscal, es decir, en ¢l mes de abril, por
lo que a partir del primer dia del mes de mayo se empeza-
ra a contar el plazo de doce meses, transcurridos los do-

ce meses se da por consumade este delito.

2.6. EL DELITO DE DEFRAUDACION F1SCAL
EQUIPARADO DEL ARTICULO 109,
FRACCION V DFL C.F¥.F. EN EL DERE
CHO COMPARADO.

Cabe recordar que este tipo delictivo es relativamente ng

vedosoe en nuestro pais (1991), peroc en otros sistemas juridicos
ya existia con anterioridad, por lo que es de gran importancia el
derecho comparado para llegar a entender y observar cbmo se san-

ciona esta conducta delictiva en diversos paises.

Alemania: La defraudacién fiscal se encuentra contenida

en el ordenamiento tributario llamado Reich abgaben ordung, modi
ficado por la ordenanza tributaria del 16 de marzo de 1976, en su

articulo 370 que menciona:
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"Ouien contraviene levyes {iscales, especialmente si defrauda

impuestos, occasiona perjuicioc a la comunidad y a todo causante de

buena fe®.

El legislador trata no tanto de hacer respetar los debe-
res estudiados o contenidos en las leyes fiscales por medios coag

tivos, sino que castiga las violaciones agravantes del deber. En

este sistema irmpositivo la defraudacidn tributaria es norma espe-

cial con respecto al fraude sancionado con pena corporal.

La fraccidn I del articulo antes mencionado establece que

la defraudacién fiscal presupone una conducta determinada que pue
de consistir en que alguien indebidamente (es deciv violando obli

gaciones fiscales) deje al fisco en desconocimiento de importan-—
tes hechos fiscales (omisién).

Es importante mencionar que la omisiébn de declaracion
anual gue tenga por cbjeto el pago de impuestos, encuadra dentro
de este supuesto, se trata de un delito tributaric delictivo sus-
ceptible de sancidn segin las leyes fiscales (sin excluir la apli
cacitn supletoria de leyes generales en derecho penal) que no tie

nen cabida en el sistema tLributario aleman, yva que la violacidn a

los deberes formales afectan intereses superiores a los de la ad-

ministracién, porque impiden el ingreso de tributos lo que afecta
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a la vida misma de la comunidad.

Argentina: La defraudacién fiscal esti exclulida del CoHdi-
go Penal y de teda legislacion vigente sobre los delitos del or-
den comin, es una infraccidén exclusiva del derecho tributario: y
por consiguiente legislada en ordenamientos tributarios de la Na-
citn Argentina y de las provincias. La defraudacién como las de-
mis infracciones tributarias se vincula con la potestad de cada
aobierno de sancionar con normas represivas las viclaciones a las

leyes fiscales.

La Direcciftn General Tmpositiva cs la encavgada del segui
miento del cumplimiento de pago de impuestos por medio de 1a  de-

claracion anual. La declaracion del conktribuyente pone en movi-
miento el proceso de determinacién impositiva pero su falba en ma
nera alguna traba los poderes administrativos. El fisco puede de-
terminar ya sea en base a los elementos cviertos que posea o bien
mediante estimacion, si los elementos de que dispone lo permiten.
En caso de falta de presentacién de declaracién anual por la que
se pagarian impuestos se seguird el procedimiento de la determina

cién presuntiva (art. 23 de la Ley 11.683).

El incumplimiento del deber de formular la declaracion
tempestivamente hace pasible al contribuyvente, y a los responsa-

bles solidarios de una multa, salvo los ¢asos de que incurran
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agravantes, casc en el dque sc podra aplicar ademas pena corporal.

Los agravantes son la reincidencia y concurso de infracciones.

El doctrinario argentino Hector Villegas B. sefiala: "siem

‘pro hzmos sido contrarios a la pena corporal para {licitos teoibu-
tarios, especialmente por los carécteres politicos y administrati

vos de los fiscos latinoamericanos. En  tales aspeclos existen
rlesgos gque no se pucden negar, de que el sistema no funcione efi

aazmente e incluso pueden ccultar méviles de discriminacién entre

los conbribuyentes por razones politicas, o deje de aplicarse a

los infractores; tampoco hay que creer que la pena de prision tie

ne la eficiencia disuasiva que le asignan" (30).

Brasil: Constituve la excepcién al no incluir el ili--
cito dentro del ordenamiento tributario. En este pais el Codigo
Tributario Nacional no trata de delitos y contravenciones fisca~

les, ya que éstas se regulan por las normas del Codigo Peral, la

l.ey de Contravenciones Penales y por la Ley de Defraudacién Fis-
cal del 14 de julic de 1965, en tanto que las infracciones sim-

ples de tipo formal se rijen por disposiciones tributarias.

30. Villegas B. Héctor. Cursg de Finanzas, Derecho Financiero y
Tributario. 52 eqa,,

Buenos Aires, Ed. Depalma, 1994, P.390.
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Costa Rica: El Cb6digc Tributario de Costa Rica solo prevé
penas pecuniarias para cualquier ilicite fiscal, los que son le-

gislados minuciosamente en su titulo II11 del articulo 65 al 104.

Chile: En el Cédigo Tributario de Chile se dedica el titu
lo TI del libro segunde a las "infracciones y sanciones", en cuya
denominacién genérica incluye violaciones de indole formal Y sus-
tancial, figurando entre estas Gltimas la "omisidn maliciosa de
declaraciones exigidas por las leves tributarias para la determi-

nacién o liquidacién de un impuesto” que esta reprimida con melta

Y con presidio menor.

En 1961, Chile contaba con una ley de Delitos Tributarios,
pero nunca se habia aplicado porque carecia de personal califica-

do,

Durante quince meses entre 1962 y 1963 se ored, con la
ayuda de un experLo en la especialidad, un departamento integrado
por cuarenta y nueve hombres adiestrados, quienes hicieron sus
practicas en un muestrec de casos y estuviecron listos prara traba-

jar a toda marcha en julic de 1963.

Del grupo de 49 se enviaron 10 personas a Estados Unidos

para estudiar la estrucbura general, técnicas y métodos operati-

vos del sistema de investigaciones en materia fiscal existente en

66



-

ese pais. La delegaci6n partidé a Lstados Unidos en diciembre de
1961 v volvidé en marzo de 1962; el resto del personal mienbras
Lanto, trahnjd con asesores, tratd de orgonizar y desarrcellar el

Departamento de Investigaciones y comngenzaron sSus operacionas con

¢l estudio de posibles casos de defraudacidn {fiscal.

Durante 1961 y juljc fe 1963 el Director de impuestos de
Chile, cred administrativamente denlro del Organismo, un Departa-
menlo de Inversiones, oficina operativa que tenia bajo su respon-
sakilidad la busguede de Zonas de defraudacién fiscal, individua-
lizacién de personas y entidades que debian analizarse, acumula-

cion de pruchas y preparacién del caso para accibn penal.

Para 1963 el nuevo Estatubo Organico preveia la coreaciodn
de una unidad para la aplicacién y ejecucidn de las leyes imposi-

tivas cuva funcién habria de ser:

1.- La investigaciéon de casos de defraudacion al (isco.

2. - Recomendacidén e iniciacién de acciones judiciales conlra ios
evasores ante los tribunales ordinarios cuande la maniobra do
losa fuere pasible de castigo fisico.

3.- Participacidén activa del Servicio de Impuestos en evolucién
de las acciones penales que fueren iniciadas por ese organis-
mo, o avuda en la presentacién de pruebas cuando la  acaoién

fuese comenzada por el Consejo de Defensa del Gobiernc a pedi
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do del Director del Servicio de ImpueslLos.

I.a creacién en Chile de un Departamento de Delitos Tribu-
tarins operativo y eficiente, fue una de las causas del sorpren-

dente aumento en su recaudacion de impueslos.

El objetivao de una oficina de este tipo, no era en si mig
mo cumplir v hacer cumptiir la legislacidén legal, o procesar a los
contr ibuyentes que cometen defraudaciones impositivas, sino crear

una imagen de carcel v deshonra para quienes evaden constantemen-
te la parte justa ¥y leal «que les corresponde en la carga fiscal;
gu funcidn depende de una publicidad inteligente y presentada con

habilidad.

Al igual que en Ja fiscalizacidén de declaracién de impues
tos los casos de defraudacién fiscal deben seleccionarse con cui-

dado por grupos geogrificos industriales v econbmicos.

La técnica investigativa de verificar cuentas y facturas,

asi como otros elementos de prueba, disemina por si scla noticias
de una investigacién de defraudacidn. La técnica habitual es ele-
gir como primeros casos a aquellus individuvs o empresas a los
que el pablico en general estaria dispuesto a aceptar como merece

dores de carcel, casos en que la defraudacion fiscal debe casti-

garse con penas de reciusioén.
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Para 1972 la campafia de encarcelamiento seguia y asi para
1978 e habfan encarcelado a menos de b contribuyentes vy mas de
100 habian pasado por algan Lipo de arresto preventivo, el efecto
fue mucho mayor que en los Estados Unidos a causa de que se rompe

con la creencia pinblica de que en Sudamérica no se podia encarce-

lar a la gente por evasién fiscal.

E} Sistema Fiscal Chileno, por la efectividad que ha de-
mostrado en la represién de conductas defraudatorias y en general
por su estructura, ha sido Lomado como un modelo de ejemplo a se-

gtiir por otros paises Latinovamericanos.

Fspafia: Existen grandes avances en el &mbito penal fiscal,

respecto de las declaraciones por las que tuvieron la obligacién
de pagar impuesto que son presentadas fuera de plazo, sin requeri
miento previo de la autoridad hacendaria, el articulo 61.2 de
la Ley General Tributaria {(Ley de 1991) del Impuesto Sobre la Ren

ta de personas fisicas, seflala que se aplicarda un recarge Gnico,

81 la demora noc es superior a tres meses seri del 10% v si trans-
curren los tres meses o md@s seré del 50%, con exclusién de sancio
nes de interéses de demora. La declaracién gue no se presente, ni
se solicite aplazamiento o fraccionamiento y por requerimiento el
contribuyente la entere se aplicard un recargo unico del 100%,

mis las sanciones e interéses de demora.
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Pero cuando este tipo de infraccién se cometen on  forma
reiterada, se convierten en delitos, los cuales se encuentran re-
gulados en el Coédigo Penal Lspaiiol de los articulos 349 a 350 bis,

denominado de Delitos Contra la llacienda Pablica.

La intreduccibn de esta figura delictiva al Codigo Penal
no altera la intluencia del ordenamiento tributario de lo gue se

deriva una triple clasificacién de las infracciones en: a) sim-

plas infracciocnes, b) infracciones de omision y ¢} infracciones a

lags que se agravan las circunstancias.

La persecucidn del delito fiscal pone la firma de actua-
ciones administrativas, luego de recaido el acuerdo o solucidn
del Tribunal Leonémico Administrativo Central, no hay necesidad
de agotar la via administrativa para proceder penalmente, por el
contrario, la regla es que si de los indicios del delito se ¢ono-
cen antes de que exista el acto administrativo, éste va no llega-
réd a producirse hasta que se substancie la cuestiétn penal, es de-
cir, también puede iniciar el proceso administrativo, pero hasta
que se substancie la cuestidn penal. Asi de cierta forma se supri

me la doble sancién, la penal y la administrativa.

La legislacidn espafiola sefiala que la facultad de perse-

guir los delitos fiscales, compete al Ministerio Piblico ¥ la de-
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nuncia puede ser hecha por cualguier cludadano, haya o no sido
ofendido por el delito, pero también puede iniciarse por queretlla
de la Hacienda Pablica, o bien, por conocimiento del juer sobre

los hechos, ya sea por él mismo ¢ por notificacién de la Hacienda

Iiblica.

Estados Unidos: el ilicilto tributario es reprimido con se

veridad, acumulandose en los cargos graves la pena corporal y la

sancién pecuniaria.

El Departamento del Tesoro cnfrenta constantemente el pro

blema de la defraudacidén fiscal, sobre el que tiene amplia expe-

riencia. En el Internal Revenue Code (Cédigo Intericor de la Renta

Piblica) de 1954 actualizado en junio de 1986, titulo 26, capitu-

lo 75 (secciones 7201 a 7344) trata la materia de los ilicitos

tributarios y se titula "delitos y otras infracciones y comiso",
que incluye el delito mayor (felony) ¥y el delito menor ( misdemea

nor), incluyendo la defraudacién y la falsa declaraciébn, asi como

también la omisidn de pago, y que sanciona con prision que puede

llegar a cinco afies y multa variable.

La legislacién en materia de fraude al fisco de Estados

tinidos, ha servido como medio para controlar actividades ilicitas.

De manera general, el fraude al figco tiene una doble penalidad:
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penas civiles y sanciones propiamente dichas, contendidas estas Gl
tLimas como sanciones impuestas por autoridad judicial privativas

de la libertad.

El Codigo Interior de la Renta Pablica en la seccidén 7203
sefiala: La omisién intencional de pagar una declaracidn. Propor-
cironar Informacidén o Pago de lmpuestos. Toda persona que esté
obligada bajo este titulo a pagar impuestos provisionales o defi-
nitivos como lo cordena este titulo; ...., sera, ademas de las
otras penas estipuladas por la ley, culpable del delito de (misde

meanor) ¥, si fuese convicto de ello, serd multado hasta por

$10,000 o confinamiento a prisién por no mas de un afto, o ambas,

ademdas de los gastos del juicio. La aplicacién de multas y penas

deben ser ejecutadas mediante el ejercicio de la acci6én penal an-
te un tribunal. El Departamuento de Justicia ejercita la ageidn pe
nal unicamente en los casos en que llega a la conclusién de que
el causante es culpable y existe razonable probabilidad de obte-

ner un veredicto de culpabilidad.

Francia: En la legislacién fiscal francesa hay cerca de
centenar de declaraciones ya que la mayor parte de lgs im-
puestos directos e indirectos sobre el ingreso, el capital
o ¢l gasto se establecen de acuerdo a la técnica declarativa. El

alcance juridico de las declaraciones explican la incitacién al
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fraude gue provoca y asi este fraude al fisco es erigido en un
verdadero delito sancionado en este sistema por la Ley del 25 de
iunio de 1920. Dicha ley contenia dos clases de sanciones: una de

caracter fiscal y otra de caracter penal y con cardcter eminente-
* mente correccional y que en consecuencia dichas sanciones serian

apl.cadas, cuando se reunieran los elementos constitutivos del de

lito.

El uso de declaracion para el pago de impuestos periodi-
cos en Francia, segan la definicitn de un comisariado del gobier-

no, radica en la cotizacién del impuesto.

La omisién de una declaracidn gue tenga por objebo el pa-
go de impuestos constituye el delito de defraudacién fiscal. El
delito general de fraude fiscal esta sancionado por el texto fun-

damental del articulo 1741 del C6digo General de Impuestos, y con

sisten en la sustracecidn fraudulenta al establecimiento del pago

de impuestos, ese delito puede revestir formas diversas v en el
inciso a) del mismo sefiala: " La omisibn voluntaria de la declara

cidn en los plazos prescritos™.

Todo el que se sustraiga por fraude o por falta de pago

total o parcial de los impuestos establecidos por las leyes a fa-

vor o en beneficio del Tesoro Piblico, ser& castigado con una pe-

ha pecunliaria mencr de 1000 francos ni mayor de 5000 francos, sin
8, &
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perjuicie de los derechos de la Tesoreria.

S6lo en el caso de reincidencia dentro de un término de 5
ofics, el delincuente serd castigado por prisidn no menor de  un
afio ni mayvor de cinco y podria ser privado en btodo o en parte du-
rante no menos de cinco afios v no mayeor de 10 de sus derechos ci-

vivos o civiles.

Fl ejercicio de la accidon penal, se lleva a cabo previa
pelicion de la Administraciéon Competente ante el Tribunal Correc-
cional de cuya competencia el impuesto debe ser pajado. Las auto-
ridades francesas afirman que, on el caso de fraude la represion
fiscal es generalmente muy leve, en proporcién a Jas ventajas que

el defraudador obtiene del fraude.

Perti: K1 Co6digo Tributario de PerG, divide el ilicito tri
butario en lInfracciones administrativas (articulos 145 a 162 ) vy
delitos tributarios (articule 163 a 181). Son delitos tributarios
la defraudacién, el contravando, la elaborecién y comercios clan-

destinos de productos gravados y falsificados o fabricacién de

timbres, papel sellado y otros valores {iscales. Las sanciones

por infracciones o delitos se disminuyen en un 50% en caso de pre

sentacién esponténea del pago omitido o por la aplicacién de la

ley mas benigna.
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Uruguay: E! Cddigo Tributacio hace =1 distingo en su par-
Le general enlre infracciones fributarias y delitos tributarios,
y el crilerio legal de la distincidn surge en la forma implicita,
va que el primer grupo comprende a log ilicitos qgue por su relati
vit gravedod permanecen jur tdicamente vinculados al derecho tribu-
tario, en consecuencia, s¢ determinacidn y sancion la ley la con-
fia a la Administracion; en el segundo, aquellos gue por su espe-
c1al trascendenclia social la ley somete al régimen penal coman,
organizado por el CGdigo Penal vy el de Instruccidn Criminal, esta

bleciendo en este segundo grupo a la defraudacién fiscal.

Venezuela: [l Cédigo Tribulario de Venezuela {sancionado
en agosto de 1982) en el titulo TII -articulo 70 y gsiguientes. tra
ta las infracciones dolosas y culposos. Entre las primeras la mas
grave es la defraudacidn, que estd reprimida con multa pecuniaria

y diversas sanciones administrativas.

e tal manera, que se puede observar que la figura conte-

nida en el articulo 109, fraccién V del (Cé6digo Fiscal de la Fedo-
racion creada en 199!, va existia con anterioridad en otros pafi-
ses asi en Francia ya se encontraba sancionada desde 1920, en Es-
tados Unidos de Norte América desde 1954, o©n Chile desde 1961, on
Alemania desde 1976 y en Argentina desde 1983, aunque con diver-

sas sanciones esta figura aparecid casi identica al delito de

defraudacion fiscal equiparado en nuestro pais.
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Las sanciones que sc aplican a esta figura son distintas
dependiendo del pais, especificamente en Alemania, Brasil y Chile
suv opta por castigar esta conducta con la sancidn penal, es decir,
con pena privativa de la libertad; en Costa Rica y Venezuela se
aplica Gnicamente multa mientras que en Estados Unidos de Norte
América se establece que se pueden aplicar multa o prisién, e in-
cluso ambas a juicio del juzgador. En Argentina, Fspafin v Francia
s¢ opta por primero proceder administrativamente (aplicacion de
multa) vy sélo en caso de reincidencia aplicar la sancién penal
{pena corporal), pero en ¢l caso de Francia ademas de las sancio-

nes anteriores, se aplica la suspensién de los derechos civiles

del contribuyente que incurrié en este delito Yy esla suspensién

va de h a 10 afluy,
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CAPrPITULO 3

SUGERENCIAS ¥ RECOMENDACIUNES LEGALES RESPECTO DE LA

DEFRAUDACTON EQUIPARADA DEL. ARTICULO 109. FRACCION V

DEL CODICO FISCAL DE LA TFI'DERACION.

3.1. REGLAMENTACTON JURIDICA.

3.2, PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DELITO.

3.3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

3.4. COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD.
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3.1. REGLAMENTACION JURIDICA.

El articulo 73, fraccién XXI de la Constitucidén Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, sefiala la facultad del Congreso de la
‘Unién para definir los delitos y las faltas contra la Federacidn ¥
tijar los castigos que por ellos deban imponerse. Con apoyo en esta
facultad, en el titule IV del C6digo Fiscal de la Federacion se des
criben las conductas ilegales gue constituyen "Infraccicones y Deli-
tos", asi como las penas aplicables a éstos. En el capitulo ITI del
titulo antes mencionado, "De los Delitos Fiscales" se establecen
los delitos fiscales entre los gue se encuentra el delito de Defrau
dacién Fiscal Equiparado del 109, fraccién V, del Cbédigo Fiscal de
la Federaci6n, asi como las normas de caracter general para la apli
cacién de sanciones a los mismos. En el articulo 92 del C6digo an-

tes mencionado, se establece que para proceder penalmente por el de

lito fiscal en estudio, serd necesario que previamente la Secreta-

ria de Hacienda y Crédito Pablico formule guerella, es precisamente
en este punto donde la reglamentacidn juridica juega un papel impor

tante.

De forma general, se entiende por reglamento "al conjunto
ordenado de reglas y conceptos que por autoridad competente se da
para la ejecucifn de una ley o para el régimen interior de una de-

pendencia”. (31)

31. Acosta Romero, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo.
México, Ed. PorrGa S.A., 19%94. p. 198.
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Asi encontramos diversos reglamentos de los 6rganos del Es
tado, que regulan la actividad interna de esas entidades y de los
elementos que lo integran. Estos reglamentos van a ser basicos, pa
ra la determinacién de la Unidad Administrativa o Direccién en
quien delega la facultad de presentar la gquerella la Secretaria de

¥

Hacienda y Crédito Puablico.

El Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Pablico, en su articulo 4 sefiala la facultad delegatoria del

Secretario de Hacienda y Crédito Pablico; y en el articulo 10 frac

ciones XXVI y XXVILI otorga facultades al Procurador Fiscal de la
Federacib6bn, para ejercer en materia de Infracciones y Delitos, las
atribuciones sefialadas a la Secretaria de Hacienda en el Cédigo
Fiscal de la Federacidén y en las demas leyes, asi como la facultad

de presentar querellas para que se inicie el procedimiento penal

en este delito, aslil como otorgar el perdébén.

En el articulo 81, fracciones I y II del reglamento antes
citado v el 84, mencionan la competencia de la Subprocuraduria Fig
cal Federal de Investigaciones y de una de sus Direcciones, la "Di
reccitn de Investigaciones", para investigar la posible comisién
de hechos gue puedan ser constitutivos de delitos, fermar los expe
dientes y formular la querella por los presuntos hechos delictivos

y presentarla ante la Procuraduria General de la Republica.
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En el Reglamento Interior del Sistema de Administracién
Tributario {publicado el 30 de junio de 1997) se seflala en su arti
cule 12, fraccién XIV., la obligacién de las Unidades Administrati-
vas de este organismo de informar a la Procuraduria Fiscal de la

Federacién, de los hechos que tengan conocimiento y que puedan ser

\constjtutivos de delitos fiscales y en su articulo 29 sefiala la
obligacién de la Administracion General de Recaudacién y la Admi-
nistracidn Especial de Recaudacién de proporcionsr informacién a
las autoridades y Unidades Administrativas, la informacién que los
contribuyentes presenten en su declaracién del ejercicio correspon
diente o anteriores, para efectos de verificar la comisién de un

delito fiscal.

En consecuencia, la reglamentacién juridica es de gran
impertancia en el delito de defraudacién fiscal equiparado del ar-
ticulo 109, fraccidén V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que
por medio de éstos se le va a dar competencia a las diversas depen
dencias y Unidades Administrativas de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Pablico para la investigaci6n y presentacién de la quere--—
tla por presuntos hechos delictives, sin la cual el Ministerio Pa-
blico de la Federacién no puede iniciar de oficic la averiguacién
previa por la comisién del delito de defraudacidn fiscal antes

citado.
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3.2. PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DELITO.

Los principios gue rigen al delilo de defraudaci6n fiscal
cquiparado del 109, fracciéon V del Cédigo Fiscal de la Federacion -
son comunes a los principios que rigen el derecho penal, pero
algunos de éstos con ciertas particularidades propias del mismo.

Sobre la aplicacién de los principios del Derecho Penal comiin, en
los delitos fiscales, el Tribunal Fiscal de la Federacién ha

sostenido lo siguiente:

"PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO PENAL. S0N APLICA-
BLES AL CAMPO DE LAS INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS.

Si bien es cierto que de la interpretaciéon arménica
de los preceptos contenidos en el Titulo Cuarto, Ca-
pitulo Segundo del Cédigo Fiscal de la Federacitn,
se puede concluir que se establece la supletoriedad
del Codigo Federal Penal, en lo no previsto en éste
Titulo en relacién con los delitos fiscales, no es
fmenos clerto que los principios generales del Derecho
Penal si tienen aplicacién en el campo de las infrac
ciones administrativas al igual que en el de los de-
litos fiscales...". Revisién 666/78. 15 de eneroc de

1981, por unanimidad de 7 votos. Ponente: Margarita

Lomeli Cerezoe. Secretaria: Lic. Luz Cueto Martinez.
Hoja informativa del Tribunal Fiscal de la Federa-

cidén. Sala Superior, enero de 1981. Pag.20.

ESTA TESIS MO BERE
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Los principios generales que rigen a este delito son:

1.-Principio de irretrecactividad. Significa que en ningiln
caso puede castigarse la defraudacién fiscal, aplicando una sancién

que se encuentra en una ley anterior a la vigente, al momento de

la comision de éste; salvo gue favorezca al contribuyente.

2.-Principio de legalidad. Contenide en el articulo 14

constitucional, exige que la hipétesis delictucsa asi como las
sanciones que le corresponden, deben estar establecidas en una

ley tanto formal como materialmente, es decir, que tenga su ori-
gen en el Poder Legislativo como lo es el Cédigo Piscal de la Fe-
deracién que emana de éste y sea una norma que c¢ree situaciones
juridicas generales, abstractas e impersonales y debe ser estable
cido con anterioridad al hecho. Dentro de éste principio se en-
cuentran los siguientes:

"Nullum crimen, nulla poena sine lege", gque significa que no
puede existir el delito de defraudacién fiscal equiparado del 109,
fraccién V de éste Cddigo, ni su correspondiente pena si no exis-

te una ley que lo establezca expresamente.

"Nulla poena sine lege", es decir, que no existe pena o san-
cién sin una ley que lo establezca, ya que si el delito de defrau
dacion fiscal egquiparado en estudio no tuviera una sancibn esta-
blecida en el Cddigo Fiscal (ley), no podria imponerse pena algu-

na.
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3.-Principio de aplicaci6n estricta, esto en base al arti

culo 14 constitucional parrafo tercero y el articulo 5 del Codigo

Fiscal de la Federacién, sefialan que las disposiciones (fiscales
que fijen delitos y sus sanciones son de aplicacién estricta, por-

lo que en juicios de éste tipo se prohibe la analogia para impo-

ner la pena o sancién al delito fiscal.

4.-Principio de Audiencia. Debido a que al c¢onfigurarse

el delito de defraudaciédn fiscal equiparado, se da la consigna-

citn a la autoridad judicial para la imposicién de la sancién,

dentro del procedimiento penal se da una etapa de audiencia de

vista, en donde el individuo es escuchado en juicio.

5.-"Nulla poena sine juicio". Es decir, que no puede apli
carse pena alguna por la comisién del delito fiscal, sino median-

te juicio seguido ante las autoridades judiciales, de lo contra-
rio la pena no es valida (articulo 14 parrafo segundo de la Cons-

titucidn).

6.-Principio de culpabilidad. Debido a que por medic de
este delito se viola el deber fundamental de pagar una contribu-~
cién en tiempo, en forma total tiene que ser un delitoc cometido
voluntariamente en el mis riguroso de los sentidos, se origina
por dolo evidentemente, por lo que existe la culpabilidad por par

te del contribuyente, por lo que cabe mencionar el principio "No
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hay punibilidad sin culpabilidad”, el individuo necesita ser cul-

pable para que su conducta sea punible.

7.-Principio de ejecutividad de la ley. "Las leyes han.
sido creadas para ser cumplidas y no para ser violadas", lo que

significa el cumplimiento coactivo de las obligaciones figcales,

ademas lo gue justifica los instrumentos necesarios de coacelion
para que los Organos Estatales pueden obligar a los particulares
al acatamiento de las disposiciones fiscales si no lo hacen en
forma voluntaria. Lo que se traduce gue al incurrir en el tipo
del delito fiscal de defraudacién fiscal equiparado del 109, frac

cién V del Cédigo Fiscal, el Estado a través del poder judicial

impondr& la sancién al incumplimiento de esa cobligacién fiscal.

8.-Principio de fundamentacién y motivacidn. Contenido en
el articulo 16 parrafo primero de la Constitucibén; la imposicidn
de sanciones o el ejercicio de la accidédn penal por medio de la
querclla de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico debe es-
tar fundada y motivada, asif como la causa del procedimiento. El
motivo lo encontramos en la omisidn de pago de impuestos vy el fun
damento lo encontramos en la obligacidén del pago de impuestos por
medio de la declaracién del ejercicio previémente establecida en
la ley fiscal, esto es en el Cbdigo Fiscal de la Federacidn ¥ en
diversas leyes fiscales comc la Ley del Impuesto Sobre la Renta,

Ley de Impuesto al Active, etc..
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9.-Principic de "non bis in idem"”. Contenido en el articu

lo 23 Constitucional, establece que nadie puede scr juzgado dos
veces por €l mismo delito. A consecuencia de éste, surge una con~
troversia derivada que las normas tributarias, en especial el 6-
digo Fiscal de la Federacién establecen que una misma omision
constituye a la vez delitos e infracciones fiscales, como sucede
con el delito en estudic, ya gque la omision del pago de contribu-
ciones por falta de presentacién de la declaracion del ejercicio,
esta contemplada como una infraceién en el articulo 81 fraccién T
del Codigo Fiscal de la Federacion y como delito en el -articulo
109 fraccibén V, por lo que al respecto los doctrinarios han argu-
mentado que existe vieolacién al principio de non bis in idem. Por

lo que existen dos corrientes al respecto y estas son:

A) La primera de ellas sostiene que existe una violacién
al principio constitucional de "non bis in iden”, Margarita Lome-
1i Cerezo se pronuncia por la incostitucionalidad de esta duplici
dad de configuraci6én de un mismo hecho, a la vez como infracoibon
administrativa y como delito fisecal, con el corolario de los dos
procesos Yy las dog sanciones; sostiene gue una omigién no puede
ser al mismo tiempo delito e infraccién administrativa, vya gque
por el mismo hecho se llevan dos procedimientas y contradice arbi

trariamente la disposicién constitucional.

Servando J. Carza considera que se viola el articulo 23
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constitucional, debido a que por el mismo delito existe una duali
dad de procedimientos, el administrative y el judicial, por lo
que:
a)lay una duplicidad de juicios.
byIdentica naturaleza de juicios.
c)Identidad de las partes.
dyIdentidad de los delitos, por lo que se consagra una dualidad
procesal con multiplicidad de sanciones, contraria al precepto
constitucional.
Ademas afirma qgue no existe una diferencia esencial entre
delito y la infraccién administrativa, s6lo de grado y de locali-
zacioén, y que la infraccién es un delito menor por lo que en rea-

lidad se juzga dos veces por el mismo delito.

B) La segunda corriente afirma que no existe violacién

constitucional. Manuel Rivera Silva afirma que un sélo acto puede

ser contemplado en formas diferentes segtGn sea el &ngulo de su ob
servacidn, siendo asi posible la ocurrencia de un aspecto que con
culca las normas necesarias para la buena vida social (aspecto pe
nal} con otro que viola el cumplimiento de las obligaciones impo-
sitivas (aspecto administrative), estos son aspectos plenamente
diferentes, el aspecto penal no invade ni influye en la estima-
cién juridica que por otro lado las autoridades fiscales hagan
por el aspecto administrative, ya que el articulo 23 constitucio-

nal gque prohibe ser juzgado dos veces por el mismo delito, mas no
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ser juwzgado una vez por lo gue de criminai tiene un acto u  omi-
sién v la otra por la infraccién administrativa, 4que concurrente-
mente con el delito se pueden presentar; ademds Ja sentencia
penal sobre lo gue establece la verdad legal, es sobre la comi-,
si6on del delito, la responsabilidad y la pena, vy la resolucidn
administrativa gue no considera ninguno de cesbos  puntos,  puede

dictarse sin ningin agravio de la verdad establecida. (32)

Migue! Angel CGarcia Dominguez sefinla gue cuande un delito

fizcal sca simult&neamente una infraccibn fiscal, la imposicién
de sanciones coincidentes, pero diversas, no indica el ejercicio
de dos acciones identicas; ciertamente hay identidad de causa va
que la misma conducta origina dos acciones, pero no son las mig-

mas partes, ya que una accidn la ejercita el representante social,

es decir, el Ministerio Pablico, vy otra el 'representante de la
victima, esto es, el érgano competente de la administracién fis-
cal; tampoco es el mismo objeto, vya que no se plantea la misma
pretensién, pues la accidén penal se ejercita para gue se condene
al delincuente a una pena privativa de la libertad, en cambio la
accién administrativa se ejercita para que el infractor se le im
pongan sanciones pecuniarias, multa, reparacién del! dafio, entre

otras. (33)

32. De La Carza, Sergio Francisco. Derecho Financiero Mexicano.
182, ed., México, Ed. Porrua S.A., 1994. pp. &80 y 881,

33. Cfr. Garcia Dominguez. Teorfia de la Infraccién Fiscal. Dere-
cho Fiscal-Penal México. CArdenas Editor y Distribuidor, 1982.
p.396.
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Al Tespeclbo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
dicho que los procedimientos seguidos por lag autoridades judicia
los, son completamente distintos de los que siguen las autorida-
des administrativas y que en cada casc existen inculpados por res.
ponsabilidad de distinto género, una de caracter penal y otra de

orden meramente administrativo.

En consecucncia, por el doble enfoque que la dectrina le

da a Lste delito fiscal, por lo que se encuentran opiniones encon
tradas entre éstos, respecto al delito de defraudacién fiscal
equiparado del 109, fraccion V, se da una situacidén consistente
on que por una omision se derivan diferentes consecuencias juridi
cas, una administrativa vy otra de caracter penal; por lo gque en
realidad no existe violacién al principio constitucional del arti

culo 23 constitucional.

Los principios gque rigen a este delito exclusivamente Fis
cales son:

1.~ Principio de capacidad contributiva: Conforme al cual,
quienes estan en mejor situacidn econdmica deben contribuir a la
tealizaciotn de los gastos piblicos con una porcidn mayor de sus

recursos, por lo que el contribuyente al obtener un beneficio in-

debido v la capacidad contributiva del mismo.

2.- "El fisco no debe ser defraudado, por lo que el sisteg
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ma represivo tiene una mira, la incclumidad econémica del fisco”.
Lo quo significa que tos contribuyentes no deben defraudar al fig
ca, por lo que el fisco federal cipifica la conducta defraudato-

ria v la sanciona penalmente, para evitar que los demas contribu-.

vyentes incurivan en ésta y causen un dafic econdomico al fisco fode-

ral.

In sintesis, éste delito Fiscal tienen un indiscutible ca
racter penal, de ahi que esten gobernadas, en lo no previsto por
sus disposiciones especiales, por los principios generales del De
recho Penal que tienen respecto a ¢ste una aplicacién subsidiaria,
los Principios Cenerales del Derecho Penal constituyen el fondo
que rellena los vacios que ofrecen las normas especiales. Ademas

de la aplicacién de principios propios del derecho fiscal.

3.3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Los reguisitos de procvedibilidad son las formas a través
de las cuales la autoridad persecutora de los delitos toma conoci
miento de éste y gque son necesarios satisfacer para que se inicie
el procedimiento. En el delito de defraudacién fiscal equiparado
del articulo 109, fraccién V, del Cddigo Fiscal de la Federacion
el requisito de procedihilidad es la querella, esto significa que

para poder someher d4 progeso a una persona por la comisién de
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éstn, debe astar precedida su consignacién penal por la querella

presentada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico f{arti-

culo 92, fracecidon [ del CoHdigo Fiscal de la Federacion).

Hasta 1931 existid acceidon piblica para que la autoridad
investigadora, es decir el Ministerio PGblico, pudiera conocer de
la comision de uan delito fiscal y estuviera asi en condiciones de

iniciar la averiguacidon previa de oficio,después de esta fecha, se

le otorda &ste derecho cxclusivamente a la Sescretaria de Hacienda
y Crédito Pablice, es decir, de ser un delito persegible de ofi-
cio pasa @ un delito perseguible a peticidén de parte o de quere-

11a.

En este sentido, la quereila se conuvepta como la facultad
gue pertenece a la Secretaria de Hacienda y (rédito Pablico en la
comisiéon del delito, para hacer del conocimiento de las autorida-
des competentes, los hechos o situaciones que @ su juicio puedan
ser constitutivas de un delibLo penalmente sancionables, con el de

500 0 proposito manifiesto de que se persiga al autor del delito.

En la querella gue presente la Secrctaria de Hacienda ha-
ra la cuantificacidon de los impuestos omitidos por la falta de
rresentacién de la declaracién del ejercicio, los recargos hasta
la fecha de presentacién de ta misma por medico de un dictamen con

table, eosto debido a gue se trata de un delito no grave, lo dque
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significa que puede alcanzar su libertad provisional bajo causion.
Nicha cuantificacién sélo  surtira efectes en el procedimiento
penal a efecto de gue se fije el monto de la causidn para oblener

la libertad provisicnal del contribuyente indiciado gue haya inoy-
rrido en la conducta dclictiva (articulo 92, parrafo 4, del Cddigo

Fiscal de la Federacidn).

Se ha considerado gue en este senltido, la querella es nece

sario gue se presente la Seccetlaria de Haclienda, en virtud de que

¢l contenidoe del delito de defraudacion fiscal eguiparado del 109,
fraccion V del (Cdédigo Fiscal e¢s de caracter economico, y por con-
siguiente, el contribuyente presunto responsable de la comision de
este delito fiscal no cumplid con sus obligaciones ante el  fisco,
serd entonces a éste a quien le asista el derecho de presentar una

gnerella penal en contra de esa persona,o bien, dejar de hacerlo.

L.a Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, en
s articulo 31 sefiala los asuntos de competencia de la  Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y en sus fracciones XI, XIII y XAV

s¢ establece gque:

XI.-"Cobrar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos,
productos y aprovechamiento fFederales en los términos de las leyes
apl icables y vigilar y asequrar cl cumplimiento de las disposicio-

nes fiscales”.
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XLII[.-"Representar el interés de la Federacidn en conlroversias
ficcates", v
XXV . -"Las demas que le atfribuyan expresamente las leyes y reglamen
tos"

¥n consecuencia., la Sceretaria de Hacienda como encargada
de cobrar )os impuestos . vigilar y asegurar el cunplimiento de
las dizposiciones fiscales, como represcatante de la Federacidn vy
cn virtud de las atribuciones que le otorga el Codigo Fiscal en su
articmlo 4?2, fraccion | se le da a ésta la facultad de presentar
ia querella por la comisién dol delito de detraudaciéon fiscal oqui

paradoe en anAlisis.

[ representacién de la Sccrcetarfa de Hacienda y  (Orédito
Pablivo, «n el tramite y resoulucion de asuntes de su  competencia,
corresponde originariamente al Secretario de Hacienda, peroe para
el despacho de los asuntos y por ¢l camulo tan grande de los mis-
mos, delega facultades en los diversos servidores pablicos de  las
Unidades Administrativas de la propia Secretaria (articulo 4 del
Reqglamente Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pabli-

co, ¥ 16 de 1a Ley Orgénica de la Administracion pPablica Federal).
El Secretario delega la facultad de presentar la quere-

lta en el Procurader Iiscal ¥ el articulo 10 del reglamento de di-

cha Secretaria, sefiala gque compete al Procurador Fiscal:
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XXV1.-"Ejercer en materia de infracciones ¥ deliteos fiscales las

atribucicones sefialadas a la Secretaria en el Codigo Fiscal de la
Federacién v en las demas leyes, exceplo cuando competa  imponer-
fas a obtra Unidad Administrativa de la Secretaria’.
XXVIIL.-"Denunciar o querellarse ante el Ministerio Publico los
hechos que puedan ser constitbulivos de delitos de los  Servidores
Piablicos de la Secretaria en ¢l desempefo de sus funciones, alle-
gandose los clementos probatorios del caso dando intervencidn a
la Unidad de la Contraloria Internay a la Secretaria de Contraloria
vy lesarrollo Administrativo; asi como quercllarse ante el Ministe
ric Pablico competente de hechos delictuosos en ques la Secretaria
resulte ofendida o en aqueilos con que tengya conocimiento o inte-
rés, coadyuvar en estos casos con el propio Ministerio Pabilico,
en representacidén de la Secretaria ¥y cuando proccda otorgar el
perdédn legal y pedir al Ministerio Pdblico que solicite el socbre-

seimiento en las procesos penales”.

En los términos de los preceptos reglamentarios antes ci-
tados, el Procurador Fiscal de la Federacién es el {uncionario:
quer ejerce en relacion con este delilo fiscal, en (orma exclusiva,
la facultad de presentar querellas asi como de otorgar el perdén,
pero desde el nacimiento de este delitoc en 1991, por politica la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico en especial la Procuradu
rta Fiscal de la Federacién no ha otorgado perddén por éste, va

que de lo contrario -sefalan funcionarios de la Direceidédn de In-
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vestigaciones de la Procuraduria Fiscal- 53l ptorgaran ¢l perdén a
un contribuyente, tendrian que otorgarlo a los demas, por 1o que

ia sancion o éste delito perderia su carécler ejemplificativo.

l.a Procuraduria Fiscal de la Federacibédn es un 6rgéno jurl
dico de la Administracioén, gue representa fundamencalmenlte los in
tereses del fisco federal. Dicha Procuraduria cuenta con  cualro
subprocuradurias y éstas son:

1. -Subprocuraduria Fiscal Vederal de Legislacidon y Consulta.
2. -Subprocuraduria Fiscal Federal de Amparos.
3. -Subprocuraduria Fiscal Federal de Asuntos PFinancieros.

4. -Subprocuraduria Fiscal Fuderal de Investigaciones,

Siendo precisamente la Subproguraduria Piscal Federal de
lnvestigaciones, la envargada de investigar la comisién de deli-
tos fiscales en que incurran tanto servideres de la propia Secre-
tarfa en el desempefio de sus funciones y de los que se cometan en
perjuicic de la misma (articulo 81, fraccidn IT del R.I.S.H.C.P.),
asi como de formular las querellas correspondienteszs por delitos
fiscales cometidoes por los contribuyentes en general o soljicitar
el sobreseimiento de los procesos penales en términos de la ley
(artifculo 81, fraccidon II del R.I.S5.H.C.P.), ademas dJde formualar
las querellas que deban hacerse ante el Ministerio Pablico compe-

tenle de los hechos delictuosos en que !a Secretaria resulte ofen

dida.
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Para reafirmarla atribuci6on monopolica de presentar la queg
rella en favor de la Procuraduria Fiscal de la Federaciodn, se da
on exclusiva a la Subprocuraduria Fiscal Federal de Investigacio-

nes y a una de sus Direcciones, "La Direccién de Investigaciones”,
la tacultad de investigar los hechos delictivos relativos a la com
petencia de la Procuraduria Fiscal, a fin de aportar los elementos
de prucba del delito y acreditar la presunta responsabilidad, asi
' como integrar los expedientes relativos (articulo 84 del R.1.8.H.C.
.y, a iin de que si se cuentan con los elementos de prueba necesa
rios y lleguen a la conviccién de la posible existencia del delito
fiscal del 109, fraccién V del C.V¥.F., procedan a presentar la que
rella ante la Procuraduria General de la Repiablica en la Fiscalia

Especial para 1a Atencidn de Delitos FKiscales ¥y Relacionados con
el Sistema Financiero a efecto de que el Minisslerio Fablico Lome -
conncimiento de los heches delictuosos.

PRESENTACION DE LA QUERELLA

Subprocuradurias Fisca

La 8.H.C.P. facultada Procuraduria les Federales de:

para presentar la qug FPiscal de la . Consulta
rella; delega faculta |- Federacion

des en... ( art. 92, {art. 10 R.TI.

fracciédn I del C.F.F.) S.H.C.P.) Investigaciones (art.

81 del R.I.S.H.C.P.)

!

La P.G R en la Fisca
lia Fspacial para la

Atenci6on de Delitos
Fiscales vy Relaciona M -Investiga presuntos hechos delictivos,

La Subprocuraduria Fiscal Federal de
- Investigaciones:

dos con el Sistema busca pruebas y presenta la gquerella,

Financiero.El Ministe ante... por medio de la Direcciédn de

rio Piblico toma cong Investigaciones {(art.84 del R.1I.S.H.C.P.)
LLimiento,
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En consceuencia, si no eXiste ja presentacion de la quere
I1a correspondiente por parte de la Secrelaria de Hacienda, no po
drd proceder el Ministerio Piblico a la investidgacion del delito
fisenl en escudio (articulo 113 fraccitén I del Codigo Federal de-
Procedimientos Penales). En caso de que el Ministerio Pablico Fe-
deral tenga conocimiento por si o por conducio de sus auxi liares,
e la positle comisién del delito cuya persecucién depende de la
querel la, gue debe ser formulada por la autoridad fiscal, To comu
nicarda a ésta a fin de que resuelva con el dobido conocimiento de
los hechos y la Autoridaa Hacendaria le hacd saber al Ministerio
Pablico la determinacion que adopten en relacién a la presenta-
cidn de Ja querella (articulo 8, fraccién 1, parcale octavo da la
Loy Organica de la Procuraduria Ceneral de la Repablica); lo que
no obliga en ninguna manera a la Secrebaria de Hacienda y Crédito

Pablico a presentar dicha uuerella.

Algunos doctrinarios (entre ellos Arturo Millan Gonzalez)

afirman que en este delito de defraudacién fiscal equiparado del

109, fraccién v del C.F.F., la Direccién de Investigaciones s6lo
presenta querella ante la Procuraduria General de la Repablica
por cantidades superiores a los diez mil pesos, respecto a lo
cuai, dicha Direccién seflala que no tienen un monto determinado
para tomar la decisién de presentar la querella, porque aungue la
cantidad fuese menor a ia anteriormente sofialada, dicha Direccién

puede presentar el reguisito de procedibilidad. Sin embargo, sefia
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16 gue existen casos on los que el monto de lo defraudado es mind
mo (cn relacién a los fraudes milloparios que maneian) ¥y por eco-
nomia procesal se opta por roequerir al contribuvente por la via
administrativa para que cumpla con  sus obligaciones y si no lo,
hiciere, no se presenta querella ante la Procuraduria, porque le
saldria mas caro los gastos de las diligencias, abogados, contado
res. ete.. que el adeudo misma. Ademas la Direccidrn: de Investiga-
cicnes, senala que este delitu no es tan conin comu en un princi-
pio, va que de las querellas gque presentan por befraudacidon Fis-
cal ante la Fiscalia Especlial de Delitos Patrimoniales, Fiscales

v de Banca, s6lo el 10% corresponden a la comisién de éste delito.

Las Formas por medio de las cuales ss da cuenta la Direc-
citn de Investigaciones de la poszible comizi6n del delito de de-

lito de defraudaciton fiscal equiparado del 109, fraccitn V, son:

1.-A través de las autoridades realizadas por los diferen
tes 6rganos de comprobacion de la Secretaria de Haciconda como son:

La Direccién General de Fiscalizacibn.

La Administraci6én Regional de Auditoria Fiscal.

La Administracién Local de Auditoria Fiscal.

La Administraciéﬁ General de Auditoria Fiscal.

2.-A través de los mismos contribuyentes que se presentan

a denunciar el hecho delictivo a las oficinas de la Secretaria de
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Hacienda, o documentos otorgados por un Lercero. Puede -ser que
los particulares no tengan el interés juridico en el asunto, pero
cuente con prucbas o documentos gque proesentan ante la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico, gue hagan presumir la existencia.
de un delito fiseal; por lo que una vez recibida la informacion,
se lleva a cabou una auditoria para detectar anormalidades y veri-
ficar la veracidad de las imputaciones hechas por el pariicular y
g1 &¢ comprucba la existencia de la defraudacién fiscal equipara-
da dol 109, fraccién Vv, del C.P.F. la Autoridad Fiscal procede a
través deo la Direccion de lnvestigaciones a formalar la  qguerella
en contra d=l contribuyente que haya incurrido en este Lipo fis-

cal.

3.-A través de las administraciones locales con sus facul
Lades de comprobacidn (articulo 42, fraccidédn VIII del C.F.F.} vy

por medio de la administracién local juridica quien tienc la obli

gaci16n de dar avise a la Procuraduria fiscal de la Pederacion de

la posible comisibtn del delito.

4.-A través del Sistema de Administracién Tributario, que

en su reglamento interior establece la obligacion de informar a

la Procuraduria Fiscal de la Federacién de los hechos que pueden
ser constitutivos de este delito fiscal. Asi el articulo 12 frac-

ciéon XIV sefiala:
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"Les bitulares del Secretario Técnico de la Comisién del Servi
i Fiscal de Carrera, de la Unidad de Comunicacion Social de las
Dircociones y Administraciones Generales y de la (Coordinacién Cene

rat de Recursos Humanos tienen las zigulentes facultades:

X[V Informar a la autoridad competenbe de los hechos que  tLengan
corocimicnto, que puedan coustituir infracciones administrativas,
delitos tiscales, o delitos de los Servidores FPdblicos del S.ALT.

en ol desempefio de sus respectivas [unciones",

Asimisimo, en su articulo 29 scfiala la obligacion de la Ad
ministracion General de Recaudaclidén y la Adinlnistracidn Regional
de Recaudacion, de informar 4 la Procuraduria Fiscal de la Federa
cién de los delitos fiscales que tLenga conocimiento, y proporcio-

nar informacién requerida por ésta para la comprobacién del mismo.

5.-0tro medio por el gue se da cuenta de la comisién  del
delito de defraudacidn fiscal equiparado del 109, fraccién V  del
C.F.F., es a través de las llamadas compulsas o informacion cruza
da, esta consistente en que aln cuando el contribuyente no presen
te declaracidtn del ejercicio por la que deberia de pagar sus im-
puestos por las actividades realizadas, éstos en ovasiones  com-
pran productos a ofros contribuyentes y sin egtar autorizados ex-
piden notas a algunos clientes, vy por medio de los contribuyentes

que si declaran v pagan impuestos se localizan estas ventas, con
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apovo de las comgutedoras se dan cuenta qgue le vendid kal o cual
mereancia una empresa y gue ésta 4 su ves le vendid a otro conlri
buverte, pero éste contribuvente nc presentd la  declaracién  del
cjercicio por la que debia de pagar impuestos; asi se compara la
intormaciom y puede llegdarse a conocer la comision de este delito
fisesl . Aunqie el contribuyente no este inscrito en el Regislro
Federal de Contribuyentes.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico no formulara
querella por la comiy:6n de este delito, cuando el contribuyente
entere ospontaneamente, con sus trecardos la contribucién omitida
{como va sciinle con anterioridad, los Gnicos gue se pagan por me
dio de declaracién son los impuestos) o el beneficio indebido an-
tes de:
1.-0ue la autoridad f{iscal descubra la omisién o el perjuicio,
Z.-Que medie requerimiento, orden de visita o cualquier otra ges

tidn notificada por autoridad fiscal tendiente a la comproba-

cién del cumplimiento de las disposiciones fiscales (articulo

92, parrafo dltimo del C.F.F.3J.

Lo que la Secretaria de Haclienda Loma en cuenta para no

prescntar la querella es la cspontaneidad, que es equivalente a
que el =ujeto "voluntariamente" entrega el impuesto o beneficio
indebido gue pretendia lograr con sus recargos, anles de que la
autoridad fiscal se de cuenta de la comisién del delito fiscal,

es decir, se toma en cuenta la "buena fe" del conlribuyente.
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Lo que significa en consecuencia, que mientras la Secreta

ria de Hacienda no se de cuenta de la comisidon del delito de de-

defraudacién Fisecal equiparado del 109, fraccidn V del C.F.F. ni

requiera en cualquier forma que sSe presuma que la Secretaria sé
dio cuenta de los hechos constibutivos del deliteo, el contribuyven
te puede cumplir con sus obligaciones fiscales, con lo cual pre-
cluye ¢! derecho de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

para presentar la querella.

3.4. COMPROBACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO
Y LA PRCEABLE RESPONSABILIDAD.

L.os elementos del tipo penal, estan constituidos por el
conjunto de elementos objetivos (externos) y subjetivos que cons-

tituyen la materia de la figura delictiva descrita por la ley,

sin los cuales no existe el delito como tal.

Por lo que, para que se pueda proceder penal-

mente por cualquier delito ¥ para que el Ministerio
Piblico pueda turnar el asunto al juez competente, es necesario

que los elementos del tipo queden comprobados, de lo contrario no

habrid delito gue perseguir.

Asi encontramos elementos generales del tipo de Defrauda-
ciftn Fiscal que invariablemente se van a encontrar en todos los

tipos legales de defraudacion, comoe los gue seflala el articulo
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108, parrafo primero del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que se
refiere a la vmisidn total o parcialmente del pago de alguna con-
Lribucién u obtencién de un beneficis indebido con perjuicio del
f1s5co federal, pero en el tipo del 109, fracoi6on V, del Coédigo,
Fiscal dc la Federacién encontrames elementos cspeciales del tlpo,
gue =6lo accidentalmete se van a encontrar en la descripeiédn, por
que el legislador asi lo estimo conveniente para resbringir el
ambito de aplicacidén de la norma fiscal y en este delito se refic
re a los medios de comisién {que son las formas o los medios a
través de los cuales debe llevarse a cabo la conducta delictiva),
esto es, el medio de comisién de la Defraudacion Fiscal genérica
del articulo 108 del Cdédigoe Fiscal es el engafo o aprovechamiento
dcl error, en cambio, el medio de comisidén del delito de Defrauda
cion Fiscal DIguiparado del 109, fracecién V del Cé6digo Fiscal es
ta omisién de la declaracién por la cual se realizaria el pago de
impuestos del ejercicio por mas de doce meses, convirtiendose es-

te fltimo, en un tipo de formulacién cerrada debido a que el Lipo
seflala una sola y exclusiva forma de realizar la conducta delicti

va.

El Ministerio Pablico seri el encargado de acreditar los
elementos del tipo y la probable responsabilidad eel inculpado,

como base del ejercicio de la acecién penal (articule 168, parrcafo

primero, parte primera del Cédigo Federal de Procedimientos Pena-

les).
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AqQui se presenta un aspecto intoeresante, los actos de omi
5i6n no dejan vestigies exhernos, por lo que la omisidn  debera
str probada por medios indirectosz. £n un  principio ol articuilo
1£8, parrato final del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
sehdlda que los crementor del tipo se acredilaran por cualiquier me
dio ;robatorio gque sefale la ey, s:in emborio, en ei articulo 180,
parzafo primero del mismo ordenamiento, seiala gyue éste guzara de
o cee1bn mas amplia para emplear los medios conducentes soegiin su
criterio, aungue no sean de loas que penciona la ley, si1empre  que

aston no sean contrarios a dereccho.

Una estrategia muy usual del Ministerio Piblico v de la
Secretaria de Hacienda como coadyuvante de éste, consistira en re
querir al presunto defraudador para gque presenten coupia de su de-
claracién [iscal y del pago heche, y de no recibirse estos en el
plazo otorgado, se presumira gue la declaracion no fue presentada.

Licha presuncidon serd la forma como se compiobaran o acreditaran

s elementos del tipo fiscal.

La probable responsabilidad se refiere a una supucsta con
ducta delictiva, en la que el sujeto tiene la obligacién de res-
ponder ante la sociedad por ésta, comelida en forma dolosa o cul-
posa, ¥y para resolver sobre la probable responsabilidad ded incul
piado, la autoridad debera constatar si no existe acreditada on

favor de aquel alguny causa de licitud, que no se haye amparado
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por alguna cousa de exclusion del delito, aagemas de gue obren da-
tos suficientes para acrediter su probable culpabilidad (articulo
#, parrafo pendltimo del Cédigo Federal de Procedimientos Pona-

les).

Consiguientemente en el delito de omisidén de declaracidn
y p17o de impuestos, la presunta responsabilidad  se cendra por
~omprobada cuande se tengan pruepas de las gue se infiera, deduz-
i v sospoechie, lo perticipacion del contribuyente on la  comisidn

derl deilito.

Para la existencia de¢ la piesunca responsabilidad solo se
reguiere de indi¢ios de responsabilidad, sin ser imprescindibie
la prueba plena de ia misma, ya gque la certeza s materia de la

sentencia penal definitiva.

En esle delito, seran presuntos responsables todas aque-
lias persunas, de las que el Ministerio Publico tenga fundadas
sospechas, en base a hechos previamente comprobados, de su parti-
cipacidn en este de%ito tributario. Cuando se trata de personas
fisicas, es mas facil la deteccidn de los presuntos responsables,

sin embargo cuando se Lrata de personas morales se presentan algu

nas dilicultades para detectarles, y por lo general recae la res-

pensabilidad en el representante legal o el contador, sin que és-

Lo quiera decir que no pueden haber mas responsables.
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l.a conducta por la gue se quereclle la Secrelaria de Ha-
cicnda y Crédito Publico, debe estar expresamente prevista en el
articulo correspondiente y determinada su sancidn con exactitud,
de no respetarse lo anterior, el indiciado puede en el caso de ha
ber sido querellado también por obros delitos, con la produccidn
de un s6lo resultado, argumentar que no quedan debidamente acredi
Lados los elementos del tipo fiscal y de cualgquier otro delito
por el gue se le indicie y, por ende, no habiéndose demostrado
los ejementos del tipo del delito, mucho menos puede entrarse al
estudio de la probable responsapiliddd de los mismos, por lo tan-

to, deberid absolverse de la comisién del delito fiscal vy de algan

otro tipo de delito que se le hubiere imputado.

Por 1o anterior, es importante que se comprueben debida-

mente los elementos del tipe y la probable responsabilidad, y pa-

ra que se cumplan los elementos anteriores del delito de defrauda

cibn fiscal equiparado del 109, fraccion V del Cb6digo Fiscal de
la Federacién, es necesario que se cumplan ios requisitos siguien

tes:

l.- Que se cometa cste delito por w©omisiédn, es decir, la falta de
presentacién de la declaracién a cargo del sujeto obligado a
presentarla. \

2.- (ue la omisidn en la presentacitn de esta declaraciéon debe

circunscribirse al término de 12 meses, plazc que deberd con-

tarse a partir del dia de vencimiento del plazo legal en gue
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debi6é haberse cumplido la disposicidn.

3. - La declaracién debe referirse a un ejercicio, es decir, debe
corresponder al afic del calendario de las obligaciuvnes fisca-
les del contribuyente.

4.- la presentacion de la declaracion del ejorcicio debe ser exi-
gida en forma expresa por la ley.

5. - Para que haya una conbtribucién a pagar por medio de la decla-

racién v ésta no se haya efectuado, causando en  su favor un

bencficic indebido en perijuicio del fisco federal.
6.- Que no opere una causa de licitud en favor del infractor, ¥y

quec se cometa en forma dolosa. Este delito por su naturaleza

misma, no puede ser cometido de otra [orma gque no sea dolosa-
mente, va que cun la conducta del contribuyente se presume que

éste tiene la intencién de delinguir.

En consecuencia al encontrarse Lan estrictamente tipifica
do el delito en estudio, debera existir la adecuacidn de todos vy
cada uno de sus elementos para que se configuren los elementos
del tipo v la probable responsabilidad del indiciado, porgue al

faltar algunc de estos elementos se configurard la atipicidad de

la conducta sin gue se constituya la existencia del delito.

3.5 SOBRESEIMIENTO Y PRESCRIPGION DEL DELITO.

La presaripcion es la perdida de un derecho por el simple
transcurso del tiempo, ademés de que no exista actividad procedi-
N
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mental. Bl articulo 100 del Co6digo Fiscal de la Federacion sefiala
quc la accién penal de los delitos fiscales perseguibles por que-
rella de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, entrs los
que se encuentra el delito de defraudacién fiscal equiparado del-

109, fraccidon vV del mismo cddigo, prescribiré:

a) Bn Lres afics cuntados a partir del dfia en gque dicha
Secrelaria tenga conocimiento del delito y del delincucnbe; ¥y
bl Si no Liene conocimiento, en cinco ahos que se  compu-

taran a partit de 1la fecha de la comision del delito.

La prescripeion al operac con respecto a la accidn, con-
viene tener presente que ésta hace desaparecer el derecho del Bs-
tado para perseguir los delites, pero no.climina al deliLo gque
queda subsistente con todos sus elementos, pero sin consecuencia

tinal de la aplicacién de la pena misma. El delito no se extingue,

se esfuma en cambio la posibilidad de castigarlo.

Esta prescripcidon se refiere a la aceién penal sustantiva,

que nace con la comisién misma del delito fuera del procedimiento
penal. La accién penal adjetiva v su ejercicio, en consecuencia
corren la misma suerte gue la accién penal sustantiva, pero  en
ningan momento prescribe la funcién persecutoria del Estade en

abstracto.
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Esta prescripeidn de la aceion penal sustantiva, es inde~
pendjente al deseo del ofendido gque en este caso es la Secretaria
de Hacienda vy Crédito Piblico, basta con el simple transourso del
tiempo, 3 o 5 afios segin sea ta hipdtesis que se adecue 4l nlme-—.
ral antes citado. Pasado el término, el Ministerio Pablico va ca-

rece de poder para exitar al organo jurisdiccional, de lo contra-

rio, 1 juez tiene la facultad para declarar la inoperancia de
tales pretenciones del representante social, va que el derecho-
obligacién del Ministerio Pablico para exigir la aplicacién de la

ley se ha extinguido por prescripeidén.

El articule 92, pérrafoc tercero del Cédige Fiscal de la
Federac:06n, establece que los procesos por los delitos fiscales a

que se refieren las fracciones I, I1 v 11T de este mismo articulo,

aentre los que se cncuentra el delito que es menester de la inves-
Ligacién, se sobreseerén a peticidn de la Secretaria de Hacienda

y Crédito Piablico, cuando:

a) Los procesados paguen las contribuciones originadas
por los hechos imputados, las sanciones y los recargos respecti-

vos, o bien,

b) Cuando los crédites fiscales queden garantizados a sa-

tisfaceién de la propia Secretaria.
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La peticiétn de sobreseimiento se hara discrecionalmente,

antes de que el Ministerio Pablicoe Federal formule conclusiones y
surtird efectos tespecto de las persocnas a que la misma se refie-

re.

be lo anterior se desprende que, el sobreseimiento del de
lito de defraudacion fiscal equiparado del 109, fraceidén V del
C.F F. , s0lo podrd decretarse a peticién de parte, gue serda la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico la encargada de hacer la
peticidén ante el Ministerio Pablico. Dicha peticion se presenta

no como tal, sino como perddén por parte de la Secrebaria.

Si se da el perdén por parte de la Secrcetaria de Hacienda

a través de la Procuraduria Fiscal de la Federacion, a peticién
del contribuyente y una vez que cumplié con los requigitos del ar

ticulo 92, parrafo tercero del C.F.F., antes de que el Ministerio

Pablico Federal ejercite accién ante el érganco jurisdiccional, se
da el no ejercicio de la accién penal y en consecuencia se da el

sobreseimiento del proceso. Sin embargo el Subdirector de la Dire
ccibn de Investigaciones, Noe Rics Gomez, cpina que el sobresei-
miento se presenta realmente cuando el Ministerio Pablico ya ejer

citd accidn penal y durante el ejercicic se otorga el perddn,

siempre que sea antes de que el Ministerio Publico formule conclu

siones, por lo que se da sl sobreseimiento del proceso,
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Lla situacidn anterior no termina con la accién punitiva

del Estado, ya que de ser necesario, se puede proceder con una
consulta nuevamente, se proceda al ejercicio de la accién penal v

se le castigue al infractor por el delito cometido.

Cabe mencionar, que el perdén puede darse también como
una forma de evitar de que se¢ apliquen las sanciones una vez dic-
tada la sentencia, mas no se trata de un perdén que signifique el
sobreseimiento. La Secretaria de Hacienda es muy cuidadosa al es-
coger los casos por los que va a presentar la querella, vya que
por politica no acostumbra pedir al Ministerio PGblico el scbre-
imiento, desde que surgit esta Ffigura delictiva solamente ha pedi
do al Ministerio Pablico Federal que sobreseca el delito en  una
ocasion y fue de forma excepcional. Este case se dio en Tamauli-
pas a través del perdén a un contribuyente de elevada edad que
cumplié con los requisitos del articulo 92 al cubrir de inmediato
lo evadido, las sanciones y los recargos, por las circunstancias
tan especiales del caso la Procuraduria Fiscal de la Federacién
hizo la peticién de sobreseimiento. Al salir de prision este con-

tribuyente fue recibido como todeo un héroe, razén por la cual, la

Secretaria ha obtado por estudiar bien los casos en contra de

quien se va a proceder, para no tener después que otorgar el so-

breseimiento.
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3.6. SANCIONES APLICABLES.

En el Estadce moderno, por el gran desarrollo de la activi
vidad de la Administracién gque demandan los crecientes requeri—;
mientos suciv-econdtmicos de la poblacién, no pucden prescindir de
los medios juridicos suficientes para satisfaccr su nccesidad ur-
gente de recursos ecvondmicos. Es unecesario que el fisco posea una
congruente amplitud de instrumentos juridicos agiles y expeditos
que le permitan obtener con rapidez y eficacia, los medios sufi-

cienbtes para cubrir los gastos pablicos.

La violacién o incumplimiento de las nhormas flscales de-
terminan que el Estado aplique al infractor una sancién, la cual,
s¢ encuentra condicionada a la realizacién de un supuesto que con
siste en la inobservancia de un deber establecido por la norma a
cargo de contribuyente. La sancidén penal que corresponde a quien
resulte condenado por el delito de omisién de declaracién y pago
de impuestos del ejercicio por mas de doce meses,depende del monto

de lo defraudado y se aplica la misma penalidad de la Defrauda-
cion Fiscal genérica del 108 del Codigo Fiscal, debiendose Compro

bar previamente los elementos del tipo y la probable responsabili

dad. Asi este delito se sancionarid con las penas siguientes:

1. Con prisién de tres meses a dos afios de prisién, cuando el mon
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to de lo defraudado ne exceda de hO00, 000.00 pesos.

1l. Con prisién de dos a cinco aftos, cuando el monto de lo defrau

dado exceda de 500, 000.00 pesos, pero no de 750,000.00 pesos.

1I1. Con prisiéon de tres a nueve afos cuando el monto de lo de-

traudado fuerce mayor de 750, 000.00 pesos.

"Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se
defraudd, la pena serl de tres meses a seis afios de prisioen" (ar-

ticulo 108, parrafo segundo del Codigo Fiscal de la Federacion).

Con frecuencia en los delitos que atacan al patrimonio

del fisco, y aGn mas en los delitos de omisi6én, como lo es el de-

lito que nos compete, por infinidad de razones (falta de audito-

|
\
rias, peritajes controvertidos, falta de vestigios o sistemas aon ‘
tables del contribuyente donde se pudieran localizar cantidades, %
ele. ), no se puede cuantificar el dafio; sin embargo, como el deli |
to estd acreditado, se estima de justicia v para evitar que el de

lito quede impune, el imponer una sancién que no puede regirse

por los montos que se toman en consideracidn para fijar las penas,

pero aun asi se castigue el infractor de las normas [iscales.
Sin embarge, la conducta de omisién de la declaracion del

ejercicio que exigen las leyes fiscales con la consecuente omi-

sitn de impuestos es también tipificada como una infragcién en el
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articulo 81, fraccisn I del Cédigo Fiscal de la FPederacitn al
sepalal : Son infracciones rvelacionadas con las obligaciones de
pago de las conbribuciones, ast como de presentacién de las decla
raciones. .. No presentar las declaraciones gque exlijan las leyes,
tiscales. .. asi de esta fForma la conducta Fipificada como delito
ey ol mismo tiempo una infraccidén. La sancidn correspondiente a
exta infraccion, eskad contenida en el articulo 82 del Codigoe Fis-
cal de la federacidn, inciso a sedala una multa de 445 pesos a
5,557 pesos tratandose de declaraciones, por cada una de las obli

gaciones no declaradas.

Tencimos dos sanciones producto de una misma conducka:

1.- Una sancibn privativa de 1la libertad, como medida disciplina-
ria y cjemplificativa para poner vallas y evitar la defrauda-
¢cion fiscal.

2.- Una sancién econdmica, que es una sancidén penal, aungque se
considera como una simple indemnizacién al fisco, por el dafio
causado por el incumplimientc de las obligaciones fiscales,

considera que se trata de una verdadera sancién.

Con lo anterior, enconiramos una conducta de sanciones

mixtas o ambivalentes, ya que puede traer aparejada simul taneamen
te una sancidn administrativa (econémica) y una penal (privativa
de la libertad), la competencia de la autoridad administrativa Yy

de la autoridad judicial, un procesoc administrativo vy otro penal.
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Lo anterior sin perder de vista que la conducta del tipo del 109,
fraccion V del Cadigo Fiscal de la Federaciodn al ser una figura
delicliva la sancién que le corresponde couino tal, es lo pena pri-

vitiva de la libertad.

En log delitos fiscales el Gnico que puede Imponer las
sancicnes penalss e€s 21 poder judicial, ya que las pcnas pecunia-
rias se reservan & las autoridades administrativas (articule 94

del Codiqo Fiscal de lta Federacién).

Ahora oien, atento a lo anteriwor jQud efecto tiene el gque

¢l contribuyente que incurre en ¢l delito de defraudacion fiscal

cquiparade del 109, fraccién Vv del Cédigo Fiscal pague el impues -
Lo omitido, sanciones (multa y recargos) en el procedimiento pe-
nal?, la respuesta es simple, niaguna. A lo miximo se tomara en
cuenta para gue el contribuyente obtenga la pena minima por este

delito.

En consecuencia, desde ¢l punto de vista ccondmico el Fig
co persigue la utilizacién de normas provistaes de una sancidn

renal con el propdsito de obtener una mayor recaudacion e ineluso

combatir las conductas defraudatorias.
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3.7. SUGERENCIAS ¥ RECOMENGACIONES LEGALES.

Es de gran mportancia mencionar gque desde su ereacién el
deli1to de defraudacion fiscal equiparado del 109, fraccidn v del
Cadigo Fiscal de la Federacion ha vesultado una buena medida para
¢l Istado para evitar practicas deivaudateriag, pero no con  la
cficacia asperada, sin embarge, hay aspectos coriticables gue des-

de mi puntoc de vista debon ser wmedificados, ostos son:

1.- El Lérmino contribuciones contenide on el  articulo
109, fraccidén V del (o6digo Fiscal de la Federacion, por el de
"impucstos” debido a que estos son los anicos que se pagan por me
di de declaraciédn del eiercicio vy mediante ésta se autocaplica la
ley, con lo cual se evitarian confusicnes (principalmente por par

te de los particulares) con las otras contribuciones -Aportacio
nes de Sequridad Social, Contribucicnes de Mejoras, vy Derechos-
que por lo general sz pagan al momento de su  causacidén ¥y por
otros medioug distintos a ésta. De tal manera gue el acticulo que-~

daria de la forma siguiente:

Sea responsable por omitir presentar, por mas
de doce meses, la declaracion del ejercicio
que exijan las leyes fiscales, dejando de pa-

gar el impuesbLo correspondiente.
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2.- En lugar de scr un delito de guerella, fuera un deli-

to gue se persiguiera mediante denuncia. con leo cual se lograria:

A)

B}

Fliminar la discrecionalidad con la que se maneja la presenta-
¢idén de la querella por parte de La Secretaria de Hacienda v
erédito Pablico, yva gue ésta ain sin proponerselo puede propl -
ciar la desigualdad ante la ley, porque en estas condiciones
la misma, determinard a =~u arbitrio cuando v contra quién que-

iellarse dejoando di: hacerlo en algunos casos aun  cuando  ésta

fLenga conocimiento de los hechos del ictivos.

Es comprensible lo anterior, en los ciasos de dgue el
monte de lo defraudado es minimo y por ecoanomia procesal no se
presenta la querella; sin ‘embargo, nay casos en los que el mon
to de lo defraudado es alto y ain asi no se presenta ésta. La
desiqualdad manifiesta en eslos casus es susceptible de provo-
car la corrupcién de las autoridades administrativas en quien
recae la facultad de presentar la querella, transformandose
agi en un delito politico, on un estado de derechao, como lo es
el nuestro, es peligroso que este delito fiscal se apoye en ob

jetivos peliticos y econdmicos. (lon lo anterior, sc¢ elimina-

rian estos inconvenientes.

Que cuando el Ministerio Pablico Federal, por cualquier medio,

tenga conocimiento de los hechos que puedan ser consbtitutivos
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del delito de defraudacién fiscal equiparado del 109, fraccion
Vv del Codigo Fiscal, éste puede iniciar de oficio la investiga
cién y no tan sélo se limite a dar aviso a la Secretaria de Ha

cienda quien finaimente decide si presenta o no 1 querella.

¢) Atento a lo anterior, establecer la cobligacidén de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédikto Pablico de coadyuvar con <l Ministe-
rio Pablico Federal en la investigacion y comprobacién del de-
lito debido a que ésta cuenta con medivs y recursos suficien-

tes en relacién a la informacién a que ésba posec.

3.~ Al ser un delito de denuncia perseguible de oficio por el Mi-
nisterio Publico, éste deberd exigir al denunciante informes vero
similes v fidedignos que posibiliten el inicio de la averiguacidn
previa; ademas de existir la posibilidad de aplicar las penas por
falsas denuncias, para asi evilar que personas poco escrupulosas
y sin ningin fundamento presente denuncias en contra de contribu-

ventes honestos.

4.- Eliminar la facultad discrecional de la Secretarta de
Hacienda para que pida el sobreseimiento del proceso ante el Mi-

nisterio Pablico, de tal forma que, una vez que el contribuyente

que incurrid en el delito de defraudacion fiscal equiparado -

en estudio pague los impuestos omitidos, sanciones y recargos o

garantice &stos a satisfaccibn de la propia Secreiaria, se otor-
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guce obligatoriamente el spbreseimiento del proceso, Yy en Caso de

encontrarse en prisién, no tiene sentido retenerlo en ésta. Con

lo cual se evitaria la sobrepoblacién penitenciarin, ademas cabe
recordar que traba de un delito no grave y es un delincuente que
no presenta un grave peligro para la sociedad como lo seria un

viclador o un homicida.

5.- En relacién al punto anterior, una vez otorgado el sp

breseimiento por este delito y el contribuyente cae en la reinci-
dencia, propongo due entonces ya no procediera el sobreseimiento
aungue pagara los impuestos omitidos, sanciones, recargos o los
garantizara, y se siga adelante con el proceso penal, pero ademas
se le condenara como s1 ge tratara de una defraudacidén fiscal ca-
lificada, por lo que la pena correspondiente aumentaria en una
mitad; ademds de que por via administrativa se le obligara a pa-

gar el doble de los Impuestos omitidos.

Considero de gran importancia mencionar otras sugerencias
de caracter general, como medio de prevencitn de osta conducta de

fraudatoria, como las siguientes:

~-- Elevar la cultura fiscal de la mayoria de las personas, no con
la intimidacién y ejemplificacién de sanciones, sino mediante

la inclusidén de estos temas en los programas de estudios de

los mexicanos en los diferentes niveles de educaci6n, para que
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asi se comprenda la importancia dei pago de Lmpuestos ¥y cumpti

miento de las obligaciones fiscales.

- Expedir leves Fiscales que fijen una menor carga de impuestos,
para que siendo moderada ésla, no conslituya una tencaciodn pa-
ra los contribuyentes v los inciten a la priactica de estas con

ductas defraudatorias.

- QOue s¢ expidan leyes tributarias, lo menos complicadas posi-
ble v con un lengquaje facvil de entendar para yue los acontribu-

ventes las comprendan, adenmas de dar una mejor proeparacién a

los funcionarios de los mbédulos de orientacién fiscal, para
Jque de esta forma el esfuerxzo vy los gastos administrativos que

hacen los contribuyentes sean minimos y do ¢sta wanera hacer

menos pesada la labor del pago de impuesbos.

-- La creacion de un Cuerpo Consultive que auxiliara a la Direc-
c¢idn de Investiaciones, cuva funcion seria la busqueda de per-
sonas y zonas donde se cometa el delito de defraudacibén fFiscal

¥ reuniera las pruebas necesarias para el ejercicio de la
accién penal, con lo cual se lograria una mayor recudacién de

ingresos al mismo tiempo que se lograria evitar la corrupcién
de los auditores fiscales gque en muchas ocaciones a cambioco de

dinerc o dadivas guardan silencio y el contribuyente es extor-
cionado. Este cuerpo consultivo contaria con personal altamen-

te calificado y sueldos competitivos se lograria evitar la eva

sidbn, corrupcién de auditores y se logaria una mayor recauda-
cion fiscal,
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En sintesis, el delilo de deiraudacion fiscal equiparado
del 109, fraccion V del Codigo Fiscal, es un delito interesante y
compleio en muchos de sus aspeobos, pero que de mancra general no
ha resultado ineficiente para reprimir practicas de este Lipo,
evitanda la evasién fiscal. $in embargo, hay aspectos sobre todo
dincrecionales gue deben cambiar, aspectos que no sOlo rigen a es
Lo delito sino a todos los delitos fiscales en general, pero ocn

éste eon especial, por ser un delito de omisidn tanto de declara-

s

cion del eiercicio como del pago de impuestos e diticulta sa lo-

calizacion y aun mas el probar lLos elementos del tipo y la proba-
ble responsabilidad, con estas facultades discrecionales, se puc-

de sncurrir, por parte de la autoridad admin.strativa en arbitra-

riedades en contra del contrihuyente y en desigualdades entre és-—

tos: pudiendo darse el caso de la corrupcion de estas autoridades.
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CONCLUSTONRES

Primera.- El1 delito de defraudacién fiscal equiparado del
articulo 109, fraccién V del Codigo Fiscal de la Federacién con-
ziste en la omision de la declaracién del ejercicio que exijen
las leyes fiscales, dejando de pagar los impuestos correspondien-

fLes.

Segunda. -~ La conducta descrita en el articulo en estudio,

nace comoc una figura netamente delictiva a diferencia de la De-

fraudacién fiscal genéricaque aparece en un  principio como una
contravencién (Ley de Aduanas de 1891} ¥ es hasta 1947 que adquie

re el caracter delictivo.

Tercera.- El delitoc en estudio, se trata de un delito de
defraudacion fiscal, esto debido a que cuenta con las caracteris-

ticas de la omisidn de una contribucién y un beneficio indebido

en favor del contribuyente con perjuicio del fisco Federal.

Cuarta.~ La diferencia entre el delito de defraudacibn
fiscal genérica del 108 y la defraudacién fiscal equiparada del

109, fraccién V, es el medio de comisitn, ya que en el primero de
éstos el medio de comision es el engafio o el aprovechamiento de

errores, en tanto que en el sequndo el medio de comizidén ea la
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falta de presentacién de la declaracién del ejercicio por mas de

docz MEesces.

uinta.- la denominacion correeta para la conducta desori
ta por el articulo 109, fraccion V del codigo Fiscal, a pesar de
laz controversias conkre los doctrinarios, es deliito de defrauda-

~ion {iscal equiparado.

Qexba.- FEn cuanto a su naturaleza juridica, se trata de

un ilicito Fiscal que por su gravedad cae en el &mbito de los de-
lilos fiscales, como un deliito auténomo, doloso, patrimonial y de
querella necesaria, sancionado penalmente con pends privativas de
libertad. las cuales sélo puéden ser impuestas por auloridad judi

cial.

Séptima. - Se trata de un delito ominentemente doloso.

Octava.- Los elemcntos de este delito son: a) La omisién
de presentar por mas de doce meses la declaraciéon de un ejercicio

que exijan las leyes fiscales; y b) Que por esla omision sc  deje

de pagar los impuestos correspondientes.

Novena. - En este delito el sujeto activo serd la persona
fisica o moral que omita el page de impuestos por medio de decla-

racidn del ejercicio y el sujeto pasivo serd el Fisco Federal, re
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presentado por la Secretaria de Hacienda vy Crédito Pablico.

Décima. -~ La declaracion del ejercicio es el acto por €]

¢aal, el contribuyente manifiesta a la Autoridad Fiscal la produg

cién de un hecho generador del impuesto, mediante datos y elemen-

tos para su determinacién el cual debe realizarse anualmente.

pecimaprimera. - La declaracidn del ejervicio y payo de im-

pucstos se tendra que hacer en los formatos autorizados ror la Se
cretaria de Hacienda, en el tiempo gque ésta sefiale. Ademas tiene

la obligacidon de declarar todos agquellos a guienes la ley esta-

biezca la obligacién, y por medio de ésta, en ccasiones se pagan

varios impuestos.

Decimasegunda.- Las contribuciones a que se refiere el ar-
ticuleo 109, fraccién V del Cb6digo Fiscal, son los impuestos que

se pagan por medio de declaracién del ejercicio.

Decimatercera.- La omisién de la declaracién del ejercicio
debe suscribirse al plazo de doce meses, momento que una vez
transcurrido, se da por consumado el delito.

Pecimacuarta.- El bien juridico tutelado en este delito,

es el patrimonio del fisco.
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Decimaquinta.- lLa gravedad del delito en estudio no radi-

ca en la omizién de la declaracidén, sino en la omisién del pago

de impuestos, va que incumple con la obligacién establecida cn el
articulo 31, fraccién IV de la Constitucién v priva de recursos

para satasfacer las necesidades de la celectividad.

Decimasexta.~ Bsta Figura delictiva de reciente creaqscion
en nuestre pals, yva era seflalada como tal con anterioridad en pal
ses como Alemania, Brasil, Chile, Estados Unidos de Norte América,
Francia, Perd entre otros, aunque en algunos de estos paises, se
encuentran contenidos en ordenamientos tributarieos y ctros en los

Cédigos Penales.

Decimaséplima. - La reglamentacién juridica es de gran im-
portancia en este delito, sobre todo en el Reglamento Interior de

la Secretaria de Hacienda, debido a que en &sie sefiala la compe-
tencia de la Unidad Adminiscrativa encargada de presentar la gue-

rella.

Decimacctava. - Algunes de los Principios Generales del Pe
recho Penal son aplicablies a este delito como son: el prineipic
de irretroactividad, de legalidad, de audiencia, de fundamenta-
cibén y motivacibn, entre otros, pero el principic de Derecho Fis-

cal que se aplica a este delito os ¢l de capacidad contributiva.
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Pecimancvena. - No exisle una violacién @l principio de

"Non bis in 1dem” porgue de und condiucta se derivan dos consecuen
cias juridicas diferentes que se llevan ankte auboridades dastin-

tas y con sanciones aplicables de distinta naturaleza.

Vigésima.- El requisito indispensable para que el Ministe
ric Fablico pueda iniciar la averiguaci(n del delito es la quere-

Ila rarticulo 92, fraco T del ¢ F.F}).

Vigésima primera.- A la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico sc te da facultad de presentar la gquerella, misma que se
delega en la Procuraduria Fiscal de la Federacion, y ésta a su
vez cuenta con la Subprocuraduria Fiscal Federal de Investigacio-
nes en la gque su Direcciédn de Investigaciones es la encargada de
investigar la posible comisién del delito de defraudacidén fiscal
cquiparade del articuleo 109, fraccién V del C6digo Fiscal y formu

lar la querella.

Vigésima segunda.- La querella ovor narte de la Secretaria

de Hacienda, debe serpresentadasantela Procuradurla General de la
Repiblica, por ser un delito del orden federal, ante la Fiscalia

Eupecial de Delitos Patrimoniales, Fiscales y de Banca.

Vigésima tercera.- La Secretaria de Hacienda no formulard

guerella, cuando el contribuyente cumpla con sus cbligaciones fisg
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cales y con los recargos antes de gque ésla se de cuenta de la co-

misién de este detito.

Vigésima cuarta. - Para que ¢l delito pueda configurarse vy
¢l Ministerio Pdblico esté en posibilidad de presentar el pliego
de consignacién ante el juez, es necesario gque se comprucben los

elementos del tipc y la probable responsabilidad.

Vigésima gquinta.- La prescripcién sefiala en el articulo
100 del cédigo Fiscal, sé6lo opera en relacién & la  accién penal

sustantiva que tiene la Secretaris de Hacienda para presentar la

querella.

Vigésima sexta.- El sobreseimiento se otorga discorecional
mente por la Secretaria de Hacienda, en los casos de que el con-

tribuyeﬁte pague las contribuciones omitidas, sanciocnes Yy recar-
gos o0 bien, se garanticen éstos a satisfaccion de la Secretaria;
por lo que considero gue es necesaria una modificacion para elimi
nar esa discrecionalidad y que siempre se otorgue el sobreseimien
to cuando se cumpla algunc de los regquisitos anteriores, de 1o

contrario considero que es una decisién arbitraria e injusta.

’

Vigésima séptima.- La sancidn que se aplica por la comi-
sibén de delito de defraudacién fiscal equiparado del articulo 109,

fraccibébn V del Cédigo Fiscal de la Federaciodn, es una sancién in-

126



timidatoria, represiva y ejemplificativa, va que ésta se apllica

independientemente de que 2] contribuyente que incurrié es este

delito pague los impuestos omitidos, las sanciones y los recargos.

Vigésima octava.- En consecuencia, os necssario reformar
algunos aspectos relacionados con la querella que la Secretaria
presenta por la comision del deliko en estudio, vy ¢l sobreseimien
to, para cvitar gue por decisiones politicas se wvean afectados

los contribuyentes.
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