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Estrategias de Poder o Tacticas de Influencia que se Utilizan en las Relaciones Intimas
Laura Manrigue Mendoza

Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Psicologia

Dentro de las relaciones interpersonales, ia forma o medio a través del cual un sujeto convence a otro de

cer algo que desea o necesita, es denominado Tactica de Influencia, y la presente investigacion tiene por ebjeto la
nstruceion y validacion de un instrumento que permita evalugr dichos procedimientos, para lo cual se desarrollo un
lestionario tipo Likert de 149 aseveraciones, aplicado a una muestra de 670 sujetos heterosexuales; los resultados
uestran la construccion de una escala multidimensional de 14 elementos denominados Estrategias de Poder:
duccion negativa, Induccion positiva, Acuerdo-Reciprocidad, Destructor, Dominio, Afecto negativo, Persuasion
cional, Autoafirmacion, Sexual, Agresion pasiva, Afecto-Peticion, Coercion, imposicion-Manipuiacion y Chantaje; la
scusion de los hallazgos versa en tomo a la evaluacion funcional de la refacidn infima cuando éstas se practican, y a
diferencia e Importancia Jerérquica que se da por Sexo.
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INTRODUCCION

La bibliografia sobre ef tema del poder es enorme y se remonta @ muchos sigios
atras, abarca desde las ciencias fisicas hasta ias ciencias sociales.

El problema del poder es fundamental y permea a interaccion del hombre con su
medio, consigo mismo y las relaciones interperscnales entre grupos humanos y entre
naciones, ef poder afecta todos los aspectos de la vida humana.

Dentro de ura relacién intima, donde existen la rutina, los desacuerdos, los
conflictos, las emociones de desavenencias guardadas y el paso del tiempo con mas
nerdidas que ganancias, deterioran la relacidn, el amor se desvanece y tienden a hacer que
lz toma de decisiones y la resolucion de problemas se fome compleja y haya una
competencia enire los miembros por establecer ta importancia y superioridad de uno sobre el
ofro, lo gue conlieva a un juego por ver quien tiene el poder o mejor dicho quien gana.

En |z actualidad es visible que ias relaciones de pareja estan tomando nuevos
rimbos, debido a la participacion iguaiitana de ambos miembros en fa vida social, politica,
cultural y ecandmica de éstos y que se manifiesta en el inevitable deseo de controlar e influir
en el ctro. Sin embargo existen investigaciones que nos hablan de cierta apertura tanto del
hombre como de la mujer para combinar y consolidar acuerdos al actuar con papeles tanto
mstrumentales como expresivos, y elio destruye ¢f patrdn tradicional de supremacia ©
dominio entre los miembros de la pareja

Kipnis {1980), (Citado en Rivera, Diaz-Loving, Sanchez y Avelarde, 1993}, seiala
que los seres humanos dedican gran parte de su tiempo tratando de lograr que otras
personas acepten sus ideas, hagan lo que quieren, les provean de bienes materiaies y
Servicios, o les proporcionen amor y compasion.

Parece ser que ejercer poder sobre ofros, conformar y obedecer es un fendmeno
comun; en las relaciones de pareja nos volvemos més interdependientes a la gratificacion de
necesidades y deseos, por lo que el fenémeno de influencia es mas intenso, y sus
actividades son vistas como una fuente potencial de recompensas y costos (Rivera, Diaz-
Loving, Sanchez y Alvarado 1936).

Rivera, Diaz Lowng, Sanchez, Qjeda, Lignan, Alvarado y Avelarde (1994},
mencionan que &l amor y el poder dentro de fa relacion de pareja forman una mezcla hibrida
que en muchas ocasiones lieva a pensar que el poder se confunde con el amor y que el amor
muchas veces es una forma de poder. No obstante el poder por tener siempre una
connatacion de tipe negativo, también se relaciona con palabras de carga negativa, no as! el
amor al cual se le asocian solo palabras positivas.




El poder se refiere a las estrategias 0 medios apropiados, usados para cambiar o
modificar “algo’ o mejor dicho para lograr influenciar al otro. De este modo, las “estrategias
de poder' describen un proceso activo de conducta que esta siendo ejercitado (Rivera et al.
1996).

L.a importancia de realizar la siguiente investigacion es consofidar en un instrumento
de evaluacion y diagndstico, valido, confiable y sensible a ta cultura mexicana, un material
que facilite el reconocimiento de las estrategias de poder que emplean los miembros de
parejas heterosexuales, y poder actuar en sesiones terapeuticas con base a los resultados
obtenidos; Lazarus (1991), (Citado en Femandez, 1982) plantea que algunas de las
estrategias que se Ufilizan en las relaciones intimas, pueden crear problemas & las personas
que las experimentan, sobre todo cuando suceden de manera exacerbada.

Diversos estudios de las refaciones intimas han planteado que puede observarse
que cuando existen problemas y frustracion en el matrimonio, disminuye la habilidad de los
conyuges para comunicarse y para solucionar problemas cofidianos de una forma
ccoperativa. Asi, cuando los miembros de la pareja intentan solucionar conjuntamente un
oroblema dificil, cada uno tiende a sentirse controlado por €l otro, de manera que cuando
cometen ur error, perciven al ofro como culpable, y no se trata de culpar a alguien sino de
encontrar un punto en el que tanto hombre como muer puedan sentirse realizados
{ntegramente (Sprecher y Felmlee, 1997).

Dicho de otra manera: en el proceso de interaccion, ambas partes buscan maximizar
las recompensas y minimizar os costos, a fin de resolver diferencias y conflictos. En dicho
proceso ambas partes ejercen poder y establecen negociaciones y ajustes (Scanzoni y
Szinovacz, 1987, Rivera ef al. 1836),

Raush, Barry, Hertel y Swain (1974), en su estudio de comunicacion y conflicto en la
interaccion marital, encontraron que el modo conjunto de [as parejas de tratar con conflictos
se afecta por aspectos relacionales como: las etapas del matrimonio, los valores de genero y
emociones y sentimientos momentaneos (e]. £l estado de la pareja como fefiz o triste). En si,
la pareja misma es ef mejor contexto para considerar conflictos maritales, y el poder es mejor
entendido cuando es ligado con ia nocidn de interdependencia.

La perspecliva interaccional concuerda con ef argumento de Blalock y Wilken (1979},
(Citado en Rivera et al 1996) donde describen que cuando dos personas se involucran en
una relacion y se vuelven interdependientes, las preferencias y actitudes no pueden lograrse
sin lomar en cuenta simultaneamente las del otro. Por lo tanto, la conceptualizacion
interaccional esta inmersa en un constante ir y venir en el fomarse en cuenta y negociar a
iraves de la vida mutua en interdependencia con las estrategias que incluyen cambio, poder,
conflicla y negociacion




El interés por este tema apunta a reconocer los medios que hombres y mujeres
utilizan para lograr que su pareja realice algo que ellos desean ¢ necesitan, ya que en
algunos casos esto representaria una forma para poder soiucionar los conflictos maritales
cotidianos.

(95



LA NATURALEZA DEL PODER

Si bien es cierto que lo que precede no contiene de ningun modo todo el amplio
campo de conocimientes, es importante mencionar que esta seleccion no obedece a una
nesicion tedrica, es mas bien una serie de principios tedricos o ideolégices, que para el
propGsiio da cuenta objetiva de lo que consideraremos realidad, sin que por ello se incurra en
el descuide o demérito de la seriedad y rigurosidad que el compromiso cientifico abliga.

1. GENERALIDADES

Ef término poder, como la mayoria de las palabras importanies, tiene muchos
significados. El significado mas amplio es el de potencial para cambiar; para los seres
humanos tomadcs individualmente es la capacidad de conseguir io que uno quiere. Sin
embargo, la palabra poder también se utiliza para describir la capacidad de lograr objetivos
comunes o parte de familias, grupos, organizaciones de tode tipo, iglesias, empresas,
partidos politicos, Estades nacionales v asi sucesivamente.

El Oxford English Dictionary (1961}, define el poder de la siguiente manera:
{ Como una cualidad o propiedad:
1. a) La capacidad para hacer o efectuar algo o influir sobre una persona o cosg,
b} Con una o varias facultades. Facultad particular del cuerpo 0 de la mente;
¢ ) A veces el plural no implica facultaces diferentes, sino que el poder se aplica
en venas direcciones o en varas 0casiones.

2. Lacapacidad para influir en algo o afectarlo profundamente; fuerza, vigor, energia
fisica o mental, fuerza de caracter, fuerza, efecto eficaz ; b) fuerza politica ¢
nacicnal.

3. Delas cosas inanimadas: propiedad activa; capacidad de producir algin efecto; ¢!
principio activo o la virtud de una hierba, efe.; b) el sonido que se expresa
mediante un cardcter o simbolo; el significado que se expresa mediante una

palabra ¢ frase en un contexto particular; ¢) minerfa. Grosor o profundidad de una
vena.

4. a) Posesion de autoridad o mando schbre ofros; dominio, autoridad, gobierno,
dominacion, predominio, mando; direccion, influencia, autoridad; b) autoridad
dada o contraida; por lo tanto, a veces liberlad o permiso para actuar, c) los
limites dentrc de los que se egjerce el poder administrativo; d) influencia,
ascendientes personales o sociales; e) influencia o ascendientes politices en e
gobierno de un pais o Estado.
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5. a) Capacidad o aptitud legales, o autoridad para actuar...; b) documento, o la
clausula de un documenic, que da autoridad legal.

il. Como una persona, grupo o cosa:

1. Perscna o cosa que posee o ejerce poder, influencia o autoridad,
persona, grupo o cosa influyente o dirigente; a) (uso antiguo) alguien con autoridad,
soberano, gobemante; b) {uso posterior) Estado o nacion considerados desde &l
punto de vista de su auteridad o influencia internacionales.

2. Ser celestial o espiritual que tiene dominio o influencias; deidad, divinidad.
Sobre todo en plural, debido a su apiicacion a fas divinidades paganas; a menudo en
adoraciones o exclamaciones.

3. En angelologia medieval, el sexio coso de angeles en la jerarquia celeste.

4. Grupo de hombres armados; fuerza de combate, hueste, ejercifo.

5. Un gran nimero, una muititud, una *hueste” de personas; b) un gran
nimero, cantidad o suma de cosas; abundancia, mucho, un rmonton.

Como se puede abservar el tapica del poder abarca una gran cantidad de contenidos
y ello no debe confundimos, porque alin cuando se trata de hacer especifico un poder que se
da en un contexto particular debemos atender Ya opinion de Ronfeldt, Kimerling y Arias
(1998}, quienes definen el poder come una cualidad objefiva de toda realidad, una cualidad
Inherente a todo {6 que existe, por la mera virtud de su existencia, en éste caso particular es
compleio, st no imposible desmembrarle de implicaciones bio-psico-socio-culturales.

E! poder es un concepto que no sigrifica nada sino se tienen en cuenta las opiniones
y las decisiones humanas. La decision es una eleccién entre una variedad o conjunto de
ideas que consideramos factibles, y estd refacionado con el nimero de ideas potenciales del
futuro: a medida que subimos en la jerarquia de las organizaciones, las decisiones afectan no
sblo a la situacion y a las circunstancias personales propias, sino a la situacion y a fas
circunstancias de un mayor nUmeso de personas {Leone y Bums,1887).

Se suele confundir € concepto de poder con la idea de “fuerza® que esta unido al
noder de amenazar o el de hacer dario, que es solo un aspecto del concepto general que
ademas esta vincuiado con el dominio (Korda 1987; Babcock, Waitz, Jacobinos y Gotiman,
1983).

Entre los seres humanos existe cierta tendencia a relacionar el poder con la
capacidad para fa “victoria”, es decir, para vencer a otra persona, voluntad o institucian
{McDonald, 1980,

Ei concepto de poder puede incluir un termino especial llamado  “fromtera o limite
de 13s posibilidades futuras' enlre las que una persona puede hacer y as que no puede
nacer o sea la “ulima frontera del poder” que a su vez puede no ser tan importante, porque
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dentro de ella hay ofras fronteras que limitan nuestras decisiones. Una es la “frontera del
¢abi” que divide la ulima zona del poder en dos partes: fa parte que esta dentro de la
frontera del tabl - que comprende las cosas que podemos hacer y que no creemos que
debamos abstenerncs de hacer - y la parte mas alla de la frontera del fabli - que comprende
las cosas que podemos hacer pero que nos gbstenemos de hacer -. Los tables no sdlo
consisten en lo que la sociedad nas impone. Nosotros creamos nuestros propios tables
(Boulding, 1994}

La definicion mas sencilia del poder humano es fa capacidad de conseguir o que
queremos Y e necesario tomar decisiones, y casi siempre se hace en nombre de una
entidad mas grande. Asi ocurre hasta con las decisiones mas personales e individuales; un
individuo no es un sistema mental aislado, sino que contiene una diversided de
personalidades y con una gran variedad de papeles, y algunos de ellos pueden entrar en
conflicto (Malm, 1997).

Inston, Mayor y Bunker (1983), distinguen algunas caracteristicas inmersas en el
estudio del poder:

1. El poder es |a habilidad de llevar z cabo metas deseadas o exilcsas, ya sea que se
manifiesten en términos de modificacion de conducta para con los otros o produgiendo
efecios intencicnales

2. El poder siempre involucra relaciones asimétricas. Aunque el poder de un individuo en
una ‘esfera de interés” pudiera ser compensada por el poder del otro en alguna ofra
esfera de inlerés: esto a través de estas sosferas las refaciones pudieran ser
caracterizadas como simétricas o ecuanimes

3. Ei poder es de naturaleza muitidimensional, incluyendo los componentes socic
estructurales, interaccionales y resultantes.

1. POSTULADOS GENERALES

Ctro elementc que complica &f concepto de poder en los sistemas sociales segun
Boulding (1994), es el que las diferentes fronteras de posibilidades de una persona estan
donde estan debido a las decisiones v al poder gue ejercen ofras personas u organizaciones.

E! conflicto estalla cuando un cambio en la frontera de las posibilidades entre dos
partes reduce &n cierta medida el poder de una y aumenta el de la otra.

A= B B=>A A=1B

s nreciso establecer lineas de propiedad pacladas entre ambas paries, de modo
que ninguna de las dos intente aumentar su poder a costa de la otra.

-
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Lz manera como ios individuos juzgan €l poder y el biemestar de los otros
constituye un elemento impertante en 1a estructura total del poder; cabe distinguir ante todo,
una escala donde:

A es el sujeto poderoso
Beselotro
1t = U se refieren al bienestar adquirido

Benevolente EcoisTa | Maleveiente
ATt BT A= — Bfl Al BT

Otro concepto importante es diferenciar justamente la direccion del poder; por
sjemplo Rivera y Diaz-Loving (1995), plantean que la negociacion es una estrategia bilateral
de asumir ¢! poder porque los dos estan involucrados en las decisiones y por el contrario fa
manipulacion es unilaterat porque solo un miembro de Ja pareja toma la decision.

Algo muy parecido plantean French y Raven (1959}, al tratar de esclarecer una
verdadera medida del poder, &l considera que existe dos clases de poder, el poder relativo y
el absoluto; descriven que el poder relztive; es siempre circunstancial, depende del
momento y es inestable pues suele basarse en la fuerza bruta y depende del temor y de la
impotencra del ofro, &l cual al menor descuido y a la primera oporiunidad, intentard invertir el
rol

En el lado opuesto, se encuenira el poder absolute. Que goza de solidez y
estabilidad, pues suele basarse en e! reconocimiento que se le tienen a sus capacidades,
habilidades y derechos propios, de tai forma que aunque se resistan a su mandato,
eventuaimente se acepta su poderio pues o posee genuinamente.

Iii. LAS FUENTES DEL PODER

Evidentemente existen fuentes del poder fisicas, quimicas y materiales. El gjercicio
del poder siempre supone algln fipo de transformaciones; Ahora bien no hay que confundir
las condiciongs previas con el poder humano  Las estructuras e instrumentos del poder
humano - armas, casas, muebles, asi como personas u otros Seres vives - Siempre se
originan en lo que cabe denominar el factor genétice, que encierra el potencial para ef poder,
que a su vez depende de la capacidad de (a estructura genética para lemar energia y para
transportar y transformar los matenales apropiados en el producto, €s decir consiste,
fundamentalmente, en conccimientos en general, conocimientos para saber hacer cosas,
informacion y capacidad para comunicarse {Galbraith, 1988).



En todas las formas de poder existe un elemento que las condiciona de un modo
limitativo y que cabe definir con la vuinerabilidad ante los entomos que cambian, algunas
persanas son maleables, oiras no; por otre fade, cabe distinguir entre el poader defensiva, que
s la capacidad de impedir cambios no deseados, y el pader de producir cambios deseados,
que podriamos llamar poder active (Korda, 1987).

IV. CLASES DE PGDER

La estructura del poder es muy compleja v i primer paso para entenderia consiste
en plantearse la siguiente pregunta: ;Cdmo podriamos distinguir y clasificar las diferentes
fuentes de poder?, Boulding {1994), plantea que existen tres clases de poder: Desiructivo,
Produciivo ¢ Integrativo.

DESTRUCTIVO

El pocer destructivo implica amenazar y herir, es el poder de destruir las cosas, crear
enemigos, de refir con la gente.

Se origina cuando A dice a B: [Haz algo que quiero o haré algo que wo
qm’eres], para cumplir la amenaze A debe disponer de algin poder destructivo contra

personas o cosas que B valora; la dindmica depende en gran parte de como responde B, la
amenaza puede ser explicita 0 implicita, pero siempre entrafia algdn tipo de comunicacion.

RESPUESTAS POSIBLES

SuMIStON: Bhace lo que le pide A v la amenaza no se cumple.
DEsAF({¢; Bdicea A[No baré lo gue quieres]. aclo sequido la pelota vuelve a estar en

manos del amenazador, quien ha de decidir si cumple ¢ no la amenaza y hacer sufrir al
desafiador.

CONTRA AMENAZA: [Si we haces algo desagradable, yo te have algo

desdg mhaﬁ[e], en este caso la parte amenazada debe tener medios de destruccion, o fingir
de modo convincente que los tiene; las dos achtudes originaran una serie de consecuencias
sutiles y a menudo imprevisibles relacionadas también con la disuasion.

H U 10 A:B piensa que cuanto mas lgjos mas dificil seré que cumpla 1z amenaza.

CONDUCTA DESARMADORA: [$¢ Lrata de una rvespuesia ﬂexi[a[e gue
desdctiva la 1ral, el amenazado es capaz de integrarse con el amenazador en algun tipo

de asociacion o estruclura integradora, es decrr siente que ambos buscan las mismas metas
y no percibe mando en quién con clerto “carisma” puede fograr sus fines,

kn |a historia de la humaridad se han dado pocas ocasiones en [as que los hombres
hayan renunciado a alguna forma de poder destruciivo
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PRODUCTIVO

Exige como minimo dos partes porque implica el intercambio y abarca un conjunto de
actividades, desde el comercio formal (materiaies) y contra conductual, hasta la reciprocidad

informal, Ei intercambio empieza cuando A dice a 8: [Haz algo que quiero Y yo baré

a[go que guieres) Si B puede elegir entre aceptar o rechazar la invitacion, al aceptar se
praduce el infercambio, es decir, cuante da unc por unidad de lo que le da el otro - constituye
una cualidad importanie de la transaccion, comprende cosas como la conversacién, los
servicios, ete.

Una complicacion puede ser si B acepta el intercambio pero fuego no queda
satisfecho con 10 que le da A, se pueden cambiar fos términos en que se hagan otros
intercamkbios en el futurc.

Otra complicacion podria ser que se implicara el regateo y llegar o no a un acuerdo,
el intercambio tiene un elemento integrador, por el simple hecho de que, sin algln tipo de
confianza y cortesia, es muy dificit que se produzca, de todos mados, éf intercambio es una
relacion en la que se suman los factores positivos y ambas partes se benefician de ello.

E! poder econdmico, tiene mucho gue ver con la distribucion de la propiedad. Es
caracteristico, sobre tode, de instituciones como la casa, la empresa, la compafia, la
socledad andnima y los organismos econdmicos, el espiritu de equipo es un elemento
significativa,

INTEGRATIVO

A pesar de los numerosos significados, existen relaciones que se pueden definir con
la palabra amor, en la relacién amorosa, esencialimente, A dice a B: [Haces a[go pov mi
povgue me amas), y si suena demasiado fuerte, se puede sustituir por respeto.

Alguna dificultad puede surgir si A pide dernasiado, existe fa posibilidad de que B
diga:[Pues f)ien, no ke dmo Lanto). El amor también esta estrechamente relacionado con

las estructuras integracoras del orgullo, 1a verglienza y quizd también de la culpa. E! amor,
desde luego, tiene sus aspectos negativos en el odio, y la capacidad de crear emaociones.

El poder social es 1a caracteristica principal de las instituciones integradoras, el poder
secial es la capacidad de hacer que fa gente se integre en alguna organizacion a la que
entrega iz lealtad,
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V. LOS OBJETOS DEL PODER

Para Wilter, Lovagfia y Markovsky {1997}, segun cual sea ¢ objeto del poder - es
decir, el objeto sobre el que se ejerce el poder -, el poder se puede clasificar enfre poder
s00re 10§ objetos materiales, poder sobre los animales y los demés seres vivos, y poder
sobre fas nereonas,

E! poder sobre los o[)jetos wmateriales abarca cosas como cavar con una azada,
extraer piedras, detonar explosivos, disparar una pistola, sacudir una alfombra, lavar
vestidos, trasladar muebies, conducir un coche, y cosas por el estilo. Todo ello son
actividades que se hacen con frecuencia y requieren siempre del uso de energia, el
transporte y la {ransformacion de materiales, que a pesar de ser simples requieren
informagion y calculo humano; como es evidente, el poder que se ejerce sobre las cosas
proporciona la capacidad de modificarias, ufilizarlas, consumirias ¢ destruirias.

El poder scbre otros seres bumanos & muy compleja porque pone en juego
relaciones entre individuos, Jos otros seres humanos pueden replicar, defenderse, huir,
obedecer o desobedecer, discutir & intentar ejercer ¢l poder sobre nosotros, en términas mas
generales, se derivan un corjunto de acciones que se inducen y se siguen unas de ofras. La
pregunta fundamental es la siguiente: ;Por qué otra persona debe hacer lo que quiero que
haga cuando esa ‘otra persona’ también es un ser humano muy parecido a mi y es muy
probable que quiera que haga algo?. La madre dice: “Limpia la habitacion”. El profesor dice:
“Escriban sobre un tema”. El policia de trafico dice: "Parese”. €l candidato a un cargo palitico
dice: “Volen por mi". El oficial del ejercito dice: "Ataguen”. El evangelista dice:
"Arrepientanse”. Ei bandido dice; “La belsa o la vida". Sin embargo, la persona sobre la cual
ntento ejercer el poder puede rechazarlo y resistirse.

VI. ASPECTOS POSITIVOS ¥ NEGATIVOS DEL PODER

Muchos actos de destruceion vandalica son la respuesta a la percepcion del poder en
si mismo y seguramente muy relacicnado con el hecho de que destruir es mas facil que
producir. Existen otros cascs de poder destructivo como el sadismo, masoquismo y fos
placeres sexuales que se expenmentan al infringir ¢ contemplar €t dolor de ofra persona o
aun su muerte: el mayor peligro para la sociedad surge cuando se legitiman tales conductas,
como sucede con frecuencia en la guerra.

También los actos de amor pueden valorarse por si mismos; nos gusta que nos
sonrian, que se comporien de forma amistosa con nosotros, que nos traten con respeto,
mdependientemente de lo que puede resultar de {a refacion.

Un elemento que comglica | relacidn en el poder basado en afeclos posilivas, es el
napel del sufnmiento y del sacrificio de fos cuales resulta dificii admitir que se hacen en vano
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y se contintan haciendo, hasta que finalmente &l sacrificio acumulado es demastado grande
y de repente ge produce una reaccion en contra, aunqgue a veces tarda mucho tiempo.

E! aspecto negativo del poder es caracterizado por la modalidad someter - sumision,
si yo gano, tu pierdes; es dificil confrontar nuestra carencia de poder, admitir la poca
influencia que tenemos sobre otros, y que somos insignificantes, es ciertamente dificil de
acepiar ya gue hiere nuestre narcisismo.

Las ganancias del poder suelen ser transitorias. El poder exhibe sintomas de
patologia , de no adaptacion y de futifidad:

1. Cuando el ejercicio del poder no aumenta v obstaculiza las posibilidades de gratificar tas
necesidades mas fundamentales de a supervivencia y ta satisfaccion.

2. Cuando el eercicic del poder es ambiguo, foruito, arbifraric, regresivo,
desproporcionadamente intenso y rigido a pesar de las consecuencias.

3. Cuando el sjercicic del poder se hace tan funcionalmente auténomo extema en
intensidad que pervierte las facultades criticas, racionales y morales en las relaciones
Interpersonaies.

4. Cuando e! poder ocasiona un sentimiento de futilidad v tedio que deriva en 1a incapacidad
de usar ! peder creador (Boulding, 1934).

Para determinar la parte positiva del poder debemos observar que el amor y el poder
se sobreponen; es decir, la perscna gue ama a otre, se deja infiuir v trata de hacer y
satisfacer los deseos de aquel a quien ama, esto sucede entre amantes, matrimonios, padres
e hijes y amistades en general, pero claro esta que cuando se lleva al exiremo en el que una
de ‘as partes tiene la necesidad compulsiva de someterse a todas las necesidades, caprichos
y deseos del otre, tendriamos que buscar la exphicacion en ofros factores distintos del amor,
como serian el miedo, la pasividad, masoquismo, efc.

Sin embargo, la lucha por el poder ha sido motivo de reflexion, el poder es un método
de |z natursleza para desplegar tas capacidades ocultas de la vida Hoffs (1986), explica que
sin ciertas cualidades de caracter insociable, los hombres llevarian una vida en compieta
armonia, satisfaccion y amor muiuo, pero en tal caso, todos sus talentos permanecerian en
estado latente; pero no descarta que el afan del poder debe restringirse dentro de ciertos
limites, de ahi el origen y desarrollo de la sociedad civil.

Halloran {1998}, visualiza la basqueda del poder y la actitud dominante como un
apoyo ante la ansiedad y como un valvula de seguridad a través de la cual un cierfo
montante de hostilidad puede ser descargado en forma mencs destructiva; es decir, el poder
permite la expresion atenuada de hostilidad,



Vil LAS PATGLOGEAS DEL PODER

El poder, como todas las cosas, puede dar malos resuitados, en el caso de los
matrimenics acaban en divorcio, se despide a los policias por maltratar a los prisioneros, las
guerras hacen caer a los gobiemos que las empezaron. Las patologias de la estructura del
poder son sutiles y compiejas, pero han dado origen a instituciones ideadas para modificarlas
o comegirias, son una parte importante de los controles y contrapesos que impiden los
abusos dei poder,

Con frecuencia e! ejercicic del poder tiene repercusiones y consecuencias mas alla
de quien 1o ejerce y de los siibditos inmediatos debido a que se forma un ecosistema con
influencias reciprocas.

Muchas patologias del poder se originan en el hecho de que a menudo se tiene una
idea equivocada del propio poder; ei intento de ejercer el poder que no se tiene conduce
facilimente al desastre {anto de quien ejerce el poder como de las personas sobre las que se
ejerce (Boulding, 1994) p.e. a menudo a las personas que se afribuye poder se les suele
adular, no crificar, y asi se forman una idea equivocada de su propio poder. Otro fendmeno
ocurre can las jerarquizs, en las que se suben los peldafios del pader complaciendo a los
superiores, habilidad que sirve de bien poco una vez amiba. Ctro facter que crea
incompetencia en el gjercicio de! poder es &l no admitir la diferencia entre la buena suerte y la
buena gestion que terminan confundiéndose con una sobrestimacion de las habilidades para
dirigir. Otra dificuitad surge del hecho de que ias personas que Hegan al poder normaimente
fraen consigo a los cargos a quienes los han ayudado durante el camino y no a quien
realmente lo puede desempefiar.

VI EL SIGNIFICADC DEL PODER PERSONAL

Centrando un poco € tema en las relaciones interpersonales se puede decir que el
poder personal es el que posee una sola persona; puede ser de muchas clases y éstas
pueden combinarse entre si, ef sujeto puede destruir, amenazar, producir algo, intercambiar y
lograr 1a integracion que es &! poder de que a uno lo acepten, lo respeten, lo amen, goce de
legitimidad y forme parte de una red mas extensa (Kipnis, 1984).

£l poder personal estd distribuido de un mode desigual, algunas personas tienen
mucho, ofras casi no tienen ninguno y son muy impotentes, La famaosa frase de Lord Acton
‘el poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe absolutamente’, encierra, por
supuesto, un elemento de verdad. También es verdad, sin embargo, que la impotencia
corrompe vy que la impolencia extrema puede corromper absolutamente. No es absurdo
suponer que para cada persona existe un grado optimo de poder ai que mejor se adaptan las
potencialidades de cada cual, aungue sea muy dificil medir dicho grade o decir donde esta o




donde deberia estar. Es facil admitir que la impotencia, como la pobreza, por debajo de cierto
punto es un mal e impide que los individuos realicen su potencial (Cataldi y Reardon, 1986).

Si definimos el poder personal como el poder de conseguir lo que se quiere,
entonces surgen una serie de preguntas: ;Qué gueremos?, ;Por qué lo queremos? y
i Deberiamos querera?. No se pueden tomar los deseos como algo dado, porque, en un
grado considerable, los deseos son algo aprendido, aunque indudablemente también tiene
una base genética. La importancia que se le da al poder de satisfacer diferentes deseos
depende, como sostienen los economistas, de la escasez , es decir se quiere el poder de
alcanzar las cosas de las que uno se siente privado (Kenneth, 1983).

Para Ball, Cowan y Ciwabm (1995), el poder personal empieza con el poder sobre el
medio fisico: el poder de caminar y correr; ef poder de hacer cosas con las manos; el poder
de hablar, cantar v sitbar; el poder de servirse del martillo y de la sierra y de utilizar un avion,
trabajar con un ordenader o feer un libjo. Todos esos poderes se adquieren mediante una
compleja variedad de procesos de aprendizaje que duran toda la vida, o por [o menos hasta
que se oivida mas de lo que se aprende.

También se puede observar que, desde el mismo momento de nacer, el poder
personal 1mplica la influencia reciproca con ofras personas. EY recién nacido tiene poder
sobre la madre ¢ sobre quienes to cuidan, de lo contrario moriria pronto. Para casi todo el
mundo la primera experiencia de aprendizaje tiene Jugar en el seno de la familia ¢ del grupo
que la sustituye donde se haya distribuido el poder, y se producen influencias reciprocas muy
compiejas entre los medios o procesos del poder.

IX. LA DISTRIBUCIGN DEL PGDER

Al presentar este muy reducido esquema de ta historia, podriamos observar como los
aspectos psicologicos, politicos y econdmicos convergen para personalizar al poder como
una forma basica de control tanto de las instituciones como entre los individuos rmismos,
somos conscientes del hecho de que of poder humane, esta distribuido de un maodo muy
desigual.

En tiempo de la comumidad prinitiva, en sociedades cazadoras - recolectoras
no hay mucho poder que distribuir, pero el existente se distribuia de un modo bastante
iqualitario. Los buenos cazadores y los buenos recolectores no comen mucho mas que 10s
peores recolectores. Aungue haya chamanes, narradores y dirigentes que atribuyen ciertas
formas de poder sobre los demas, todas viven casi igual. Sin embargo, con [a agricuttura y €l
auge de las ciudades e imperios, crece fa jerarqula al crearse organizaciones basadas en la
amenaza, instituciones para la recaudacion de impuestos y asl sucesivamente. Entonces el
genero humano se divide entre un grupo muy pequefio que atribuye el poder, un grupo



inmerso de gente relativamente indigente y sin poder - los campesinos, fos soldados, las
clases sirvientes - y una clase media pequefia de aftesancs, mercaderes arquitectos, efc.

Desde siempre, el hombre debia sobrevivir como individuo y como especie, debia
enfrentar cuerpo a cuerpo a sus iguales y matar de igual forma a los seres que le habrian de
servir como alimento. Estas tareas ponen en evidencia su patente superioridad sobre la
mujer fisicamente menos fuerte, menuda y vulnerable en extremo durante ciertos pericdos, la
mujer se dedicaba al cuidado intenso de quien representaba ia oportunidad de perpetuacion
de la especie, y por quien sentia, era mas valioso que su propia vida, esta actividad, mas que
un sacrificio representaba la realizacion total de su razén como miembro de una especie, de
una cultura y un regalo de los espiritus.

Desde los tiempos antiguos ya se tenia una nocion del poder, pero no de un poder
como ef que se presenta en la actualidad, en forma de recursos individuales, sino como un
poder colectivo, cuyo objetivo era buscar un control de las fuerzas productivas, donde se
exigian de todos los miembros de la comunidad una participacion igualitaria, no existia un
poder centralizado como tal, pues no habia explotaciones, ni desigualdad social o material;
por consiguiente no habia propiedad privada, ni division del trabaijo, ni clases sociales, efc.

Con la aparicién de la agricultura y la ganaderia el hombre se vuelve sedentario,
surge la propiedad privada, la division en el trabajo y se desamollan los medios de
produccion, por afiadidura la posesion def poder (Noyola, 1990).

En esta época el conocimiento es expresade por personajes importantes de la
comunidad tal como sacerdotes, jefes de tribus y ancianos; quienes figan el conocimiento
rudimentario con cuestiones misticas para guardarlo y transmitidlo a su propia descendencia
como una forma de control y dominio sobre fa poblacion.

Es pues el pasc de la comunidad primitiva al esclavismo donde se inicia el
desarrollo dei proceso del poder, a partir de una concentracion excesiva de la riqueza, y el
incremento a su vez de la propiedad privada, lo que permitid que a los prisioneros no se les
matara sino que fueran convertidos en esclavos, sin tener ningtin derecho, profundizando la
divisién de 1a sociedad en ciases.

Durante feuba[ismo el poder esta representado por varios personaies entre los
cuales se encontraban el rey como figura principal, quien ejerce el poder a traves de la
disciphna militar, como forma de expandir sus territarios y acrecentar sus riquezas, y este a
su vez delegaba dicho poder de manera vertical, pasande por diversas jerarquias, hasta
llegar al sefior feudal a quien el rey ofrecia, extensiones teritoriales a cambio de que este

quardara fidelidad y le prestara sus servicios prncipaimente militares, ante cualquier agresion
que sufriera
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La iglesia, por su parte ejerce su poder en forma econdmica e ideclogica, pues los
primeros monasterios, fueron instituciones de crédito donde se prestaba dinero a fos sefiores
feudales al hipotecar éstos sus tierras, las cuales en muchas ocasiones eran perdidas vy
utilizadas pera acrecentar el teritorio de ia iglesia por una parte; y por la ofra representa el
poder simblico, omnipotente, justo y protector que viene de una divinidad y por tanto todo
hombre resultaba siibdito de la imagen de este poder absoluto que es Dios.

Sin embargo Maquiavelo, (citado en Boulding, 1994) observaba que las ideas
anteriores empezaban a quedar cortas dentro de un mundo que evoluciona rapidamente en
todos sus aspecios, con el descubrimiento de nuevas tierras, la expansion del comercio y la
existencia de mejores vias de comunicacion, exigian un tipo de gobiemo centralizado, que
debia ser auténomo de la iglesia, donde el ejercicio del poder fuera mas libre propone que
para llegar al poder y mantenerlo, el elemento fundamental es el uso de una fugrza militar
organizada y dirigida por el principe en forma absoluta, quien delegara el poder de una
manera vertical sin imporiarles los medios utilizados para lograr los objetivos deseados.

Por ofra parte Locke, (citado en Boulding, 1994) en su lucha por demibar al
absolutismo hace una serie de planteamientos de lo que significa el poder, que si bien este
se inicia en fa naturaleza, es necesaric buscar elementos que ayuden a ejercerio en la
sociedad para beneficio colectivo; por lo tanto sienta las bases del estudio del poder apoyado
en las instituciones. “El poder legislativo” es aquel que tiene el derecho de sefialar como debe
emplearse la fuerza de la comunidad politica y de los miembros de ta misma. Mas adelante
mencicna la necesidad de un poder permanente que cuide la ejecucién de 1as leyes mientras
sean vigentes, refinéndose al “poder gjecutivo”.

Dentro de los antecedentes sociales no puede dejarse afuera a Marx, (citado en
Boulding, 1994) cuya doctrina plantea que la historia de todas las sociedades que han
existido hasta nuestros dias, ha sido la historia de 1a lucha de clases; lucha entre clases
dominantes y dominadas, entre explotados y explotadores.

Después, de la revolucion mdustrial quiza se puede plantear que el valor de los
individuos girara en forno a posesiones econdmicamente valiosas, sin importar si eran

materiales o intelectuales, pues para fines de mercado, ef poderoso busca sobresalir con su
mercancia.

Y muy probable es este tiempa cuando se conforma la idea de que la valia de un
individuo se midiera de acuerdo con el salario que ganaba, haciendo que fa mujer se sintiera
rebajada porque ella no recibia sueldo por manejar la casa y educar a los hijos (Ldpez, 1980).

En la actualidad, el desarrolic representado por un gran auge en ia ciencia, ia clase
media pasa a sef la mayoria de la sociedad, con ef poder polifico fimitado por la democracia
y el poder economico por los impuestos progresivos y los mercados fluctuantes, pero
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dejando marginada a una parte considerable de personas pobres y sin poder, las cuales no
pueden encajar en los sectores de ia sociedad que estan en expansion.

Segin los objetivos de este estudio, podemos observar que el proceso del poder
constituye un concepto tedrico central en el andlisis de un sin nimero de problemas basicos
en las disciplinas sociales y para {3 psicologia representa un intento por reconacer el
concepto, sin restar importancia a fas demds disciplinas en un término fusionante de su
biologia contra su ser historico, en su proceso hominizador, y en su contacto directo e
indiviso con el mundo.

Es en ésta iransicion que & poder significativo de la mujer, representado en el
matriarcado; es desplazade hacia el hombre quién establece el patriarcado; utilizando la
monogamia como una forma de proteger sus bienes y poder heredarlos, acenfuandose mas
con esto, la divisién del trabajo manual e intelectual.

La mujer habra de madurar, en el doble sentido que significa su incursion practica en
el terreno del poder cancreto y su ejercicia, v en la reshaladiza superficie de su psique, es en
ella, en este nivel, donde habra de dar la batalla total para cada caso, antes de plantearse la
instrumentacion de sus asaltos a lo material.

En Mexico, por ejempto, ningln grupo de mujeres se afreveria a apostar con
certidumbre mas o menos objetiva a que el proximo sexenio fuera una mujer la que ocupara
la primera magstratura del pais, no tanto porque fuese a triunfar obteniendo el nimero de
votos suficientes, sino por la seria posibilidad y capacidad para la competencia por fal
responsabilidad {Lopez, 1990).

En resumidas cuentas, Se considera que no importa reaimente si existe © no una
inferioridad entre los sexos, de si se debe o no buscar una igualdad, de si puede o no hacer
tal 0 cual cosa fa muier, o en todo caso si la posibilidad de integracién sccial de ellas en las
mismas condiciones que el hombre, tiene consecuencias del todo indeseables. Mas bien
que, ahora, aqui, y en todo el mundo civitizado, es un hecho irrevocable que se ha integrado
un miembro nuevo a ta lucha por el poder, al que no hay que ver con mayor antipatia o
repudio que con el que se ve a todo nueve poder competidor, misme, gue en todo ¢aso no
podré evitar enfrentar al ya existente; para Lopez (1990}, famentarlo o solazarse depende
mas bien de los intereses que afecte o beneficie, y en todo caso, como cualquier cambio,
posee el beneficio de |a idea y la fantasia bienaventurada del cambio esperado.



En ia actualidad nos encontramos en una situacion en la que la téenica basada en la
ciencia esta bastante extendida en las dos zonas templadas. Aunque parezca irdnico,
probablemente son los paises comunistas, con su ideologia de igualdad, los que presentan
las mayores desiguzidades del poder en general, porque el poder de decisidn esta
extremadamente concentrado en la clspide de fa jerarquia, sin fos controles y contrapesos
que offecen las instituciones democraticas, aunque ahora inclusd dicha situacion se esta
modificando. La distribucion general del poder en el mundo alin es extremadamente desigual.
Una parte del género humnano, vive aln en un estado de extrema pobreza, mal alimentada,
bajo la constante amenaza del hambre, y se mueve muy lentamente, hacia una situacion
mejor.

X. MOBELOS PSICOSOCIALES DE PODER

Ei poder ha sido y es un topico muy imporiante, mismo que se ha desarmoliado al
paso con la sociedad; para la Sociologia y la Psicelogia Social, posee un interés especial,
pues, como sefiala Sik Hung ng (1980), el poder es usado como un concepto tedrico central
en el andlisis de un nimero de problemas bdsicos en Psicologia Social, ademas de que
constituye una parte substancial de la misma.

A continuacion se hard una breve mencion de algunos modelos desarrollados para la
conceptualizacion det poder en sus generalidades.

a0 | REPRESENTANTE [

1959 Thibaut y Kelley

Se apoya en las teorias del reforzamiento y del hombre econdmico para organizar la teoria
del intercambio.

Especifican que en toda interaccion social existe un intercambio implicite o explicito de
recompensas o costos, describieron las estrategias de poder como una forma de lograr el
resultado en situaciones interpersonales a traves de dos procesos.

1. Aumentar. una persona poderosa provee recompensas para inducic a ofra a ejecutar
comportamientos deseables.

2 Reducir: e actor aplica sanciones negafivas en cualquier caso en gue la otra
persona tiene un comportamiento distinto al deseado.

Para explicar ias relaciones de poder han considerado dos tipos de poder :

A) Control de destino que se da cuando A influye en B para cambiar su conducta, pero
que no afecta su propio resultado.

B) Control de comportamiento donde A y B cambian su conducta de acuerdo a la
eleccion de ambos.




1959 Cﬂrtwright y Alvin

Le da af poder una relacion simétrica donde A influye en B, pero B también en A.
El poder produce cambios aunque no esté relacionado con fa influencia, menciona
una Serfe de Recursos que cuando alguien los tiene deriva poder de ellos como son:
riqueza, prestigio, habilidad, informacion, fuerza fisica, capacidad de gratificacion.
En tales relaciones se observan sentimientos progresivos de frustracion y
desesperanza en los dos participantes o en uno de ellos.

1961 THonmrrs

Se refiere al poder definido en dos iérminos:

Justicia Distributiva, relacion entre lo que una persona obtiene en téminos de
recompensa y io que elia incurre en términos de los costos, aqui y ahora.

Congraencia de Esiatus. se refiere a la impresion que dicha persona causa sobre J

ofras, de los estimulos que fa misma les presenta a ofras personas, o que podré
afectar su conducta ulterior, y en relacién a las consecuencias futuras.

1961 Efzioni

Distingue tres tipos de poder basicos:

1. El Poder " foereitive' se refiere a medios fisicos tales como restricciones y control sobre
necesidades basicas (alimento, sexo, comodidad, efc.). 2. Poder "Remmmerative' que
estd basado en la satisfaccién de necesidades materiales tales como vivienda y ofras
propiedades; y 3. el Poder " Normaifvd' que descansa en la manipulacion de recompensas
y privaciones simbglicas, tales como la estimacion y la desaprobacion.

1972 Rodnuin

Describe cuairo estados generales del poder:

Autoritario: uno de los miembros liene las herramientas necesarias que se
desarroilan en |z funcicnaiidad de Ya reiacion.

Modificacidn de Ia Autoridad: ambos miembros tienen recursos igualmente
importantes y valiosos.

lgualitarismo Transiclonal: no existe una clara definicion sobre cuales son los
fecursos en los que esta identificado ef peder y ello lo distribuye indistintamente.
lgualitarisme: se define por la distribucion equitaliva y compartida del poder.

[ 1976 Saﬁiios - Rothschild

Esquematiza el poder personal derivado de los Becrrses e incluye:

socio-economicos; Amor y afecto, expresiones de comprension y apoyo, compariia, sexo y
servicios,
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1983 Kenneth J.

Clasifica el poder en tres categorias, a las que denomina poder “Comdigna’
“Compensader” y “Comdicionsdo”, su principal pianteamiento se refiere a las
repercusiones generales def crecimiento del conocimiento y las habilidades del hombre
sobre las complelidades de la estructura del poder. B

1985 Lewin

Su teoria de campo, explica la influencia y el poder en una relacion funcional de A y B.

El poder se clasifica de acuerdo a su naturaleza al tomar en cuenta motivaciones, intensidad
de las fuerzas de resistencia y grado de vigilancia, para lo cual sugiere tres categorias:
1era. Aeciones Positivas y Negativas, resistencia y vigitancia de la autoridad.

Jda. Internalizacion de Valores y Comportamientos de Is Aatoridad.

3ra. Basado en la Zegitinidad en \a jerarquia y en el reconocimiento de sus

superiores de poder influir mediante 1a asimilacion.

1994 Boulding, K. E.

Distingue tres clasificaciones del poder que denomina: a) poder dmenszador, b) poder
Eeonomicoy c) poder Integrador, menciona que estan estrechamente relacionadas con
otra division tripartita del poder de Destrudr, et poder de Froducir y de Intereambiar
amofr, respeto, amistad, 1a legitimidad.

L.os modelos son ia base para realizar una conceptualizacion mas clara en torno a
las relaciones interpersonales.
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XI. CARACTERISTICAS BEL POBER

Boulding (1994), ha imputado una serie de caracteristicas al poder en general que
proporcionara una guia sobre las redes que tejen su significado en la vida del hombre:

+ Trasciende todos los actos humanos

+ Multidisciplinario

+ Posee simultaneidad {somos objetos y sujetos]

+ Solo se puede ejercer el poder si existe ef objeto sobre el cual se ejerza

« Suegjercicio esta sujeto a la legitimidad

» Multiorganizacional (Jerérquico en estructura y funcionalidad)

« No es posible ejercer el poder sin provocar transformacion

» No utilizar, o utilizar mal el poder, le destruye a si mismo

. Una parte importante del proceso para mantenerse en el poder consiste
en saber cdmo y cuando utilizarlo

. Al perder el sentido del objeto del poder se destruye el poder mismo [p.e.
pecados capitales]

+ incluye un proceso bilateral

« Elpoder no se concibe en funcion de los fines que ha de cumplir, sino de
la posicion relativa en una especie de escala

, Las habilidades que ayudan a subir al poder no son las mismas que
ayudan a ejercer el poder

. Suejercicio conlleva derechos y obligaciones

. Sedesamolla en una estructura social implicita [cultura, valor distributivo
y aprendizaje]

. Establece una estructura dinamica que evoluciona y cambia

« Sejustifica en siy por si mismo
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La nocion dei poder es un campo de inferés aciual para la Psicologia, cuyas
siaboraciones tedricas se inician en estudios de otras disciplinas como: Filosofia, Ciencias
Poiiicas y Sociclogia.

El poder era originalmente un término sociologico, pero al descubrir que el poder
depende de las emociones, actitudes y motivos inconscientes, se ha buscado en la
Psicologia una clarificacién en términos de explicar el constructo expresado por el hombre a
partr de su comportamiento.

El problema del poder es fundamental en la relacion del hombre con su medio,
consigo mismo y en su desarrollo interpersonal; esté necesaramente relacionado con
concepios de posicion, jerarquia, priviiegios, estatus, diferencias explicitas e implicitas y
prestigio entre otras cosas, que resultan centrales en el asunto de poder, ¥ que aunque no
seran cefinidas como tal, deben considerarse como aqueflos elementas de un universo que
interactuan en la formacion de un témino llamado poder, y del que mas adelante limitaremos

su estudio a la forma o proceso como puede expresarse, es decir 1as técnicas 0 estrategias
de poder.

Actualmente se manejan diversos enfoques del tdpice del poder, incluso para ia
psicoiogia, este concepto toma diversas formas, y aunque algunos aportes parecen no hacer
mencién directa e intencional, es indudable que en sus analisis, postulados, conceptos y
descripciones se encuentra la presencia del poder.

En cuanto a la exposicion del pensamiento de los psicologos, cabe recordar que en
ninguna posicion radica la verdad, que en ninguna encontraremos respuesta al mundo en su
anchurosa objetividad, v si bien es cierto que Ja coherencia ideolbgica proporciona ventajas y
ha sido ocasion de muchos de los avances cientificos del hombre, también lo es que el
desprecio, olvido o ignorancia de puntos de vista y descubrimientos distintos aln
contradictorios, nos hace perder de la misma forma, oportunidades da conocimiento y
objetividad, por eso no debemos olvidar que las posturas presedentes plantean sus puntos
de vista y conceptualizaciones y es asi justamente como podemos identificar sus aicances
individuates y sociales, sus caracteristicas y sobre todo su relacion con el psiguis humano,
es decir con lo simbdlico, [0 subjetivo, lo emotivo, y con eflo su campo de accion y sus
respectivos limites.

Por ejemplo ADLER {1985), comienza enfocando el poder en forma distinta a una
amenaza, Adler vio con aterradora claridad que, en muchisima mayor medida que el sexo, el
poder es e mévil de todas nuestras acciones, pues considera que el hombre nace con una
sensacion de incompletud, lo cudl se traduce en un “sentimiento de inferioridad”, y surge en
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g} un deseo, una necesidad, una pulsion universal, que lo impele "hacia arriba”, a la bisqueda
de satisfaccién o completacion de la inferioridad, por lo tanto se ve en la necesidad de tratar
de superarlo mediante una lucha por dominar al préjimo, dicha lucha, debe entenderse en
thrminos externcs e intemos, esto es, el control y el dominio fisico, emocional € intelectual;
en sintesis surge el lamado “sentimiento de superioridad”, solo para diferenciaro como
reaccion de! de inferioridad, puesto que en realidad ambos estan unidos, y forman parte del
equipo humano de supervivencia como especie.

Adler (1974), plantea que “La voluniad de poder y ef afdn de parece/ coma 1o
conceptualiza Nietzche (1972), y por otra parte la idea de que el sentimiento de placer seria
expresion de un sentimiento de potencia, en tanto ef de displacer seria expresion de un
sentimiento de impotencia’, construye Io que &l autor considera el sello de maidad def poder,
pues lo describe moralmente un problema, no obstante le reconoce como parte integral del
ser humano y su actuar en el mundo.

Un elemento mas que aporta Cueli y Reidl {1873), en favor de la bisqueda de poder
del ser humano como motivo inmanente a su ser, (Citado en Hoffs, 1984) lo constituye el
concepto de ‘metas fclicias' las cuales son definidas, sintéticamente como *../ged/ ge
conducta que se desea alcanzar; constituye una fecion porque estd algjada de la realicad...
£l propic Adler (1674), apunta su utifided diciendo que “Lo hacemas, sin embargo, tan sdlo
para lograr una orientacion en medio del caos de la vida, para poder realizar nuestros propios
célcules”,

El autor resume la situacion de la siquiente forma: “&2 inferiondad constitucional y
olras situaciones infantiles de efeclos equivalentes, onginan un sentimiento de inferioridad
que reclama Una Compensacion, una elevacion del sentimiento de personafidad. E1 individuo
se da un objeto final, ficticio, caractenzado por ef afdn de poder (Adfer, 1985) "

Otra cuestion importante que plantea Adler, (Citado en Korda, 1987} es que ‘&
desarollo sin lrabas del afdn de domino engendra aberaciones en el alma infanti,
degenerando ef valor en descaro, fa obediencia en cobardia y la temura en astucid esboza
lo peligroso que puede llegar a ser el poder tal como ef ser humano lo busca .

Aun cuando en sus escritos Gltimos desvia la atencion deliberada de este tema; lo
que sin embargo, no deja traslucir el asunte aunque de manera sublimada a censurada
segun parece al hablar de ofros conceptos (sentimiento de personalidad, afan de perfeccion,
voluntad de poder} que no gozan de un andlisis sustantioso en términos practicos y
actualizados sin el interés social adecuado, lo descalifica, lo vuelve contra la razon y hasta o
impesibiiita,

Tal come lo mencicna Noyola (1980}, la posicion tedrica de Adler frente al poder,
deviene ‘eona del deber ser, se compromete con un ideal <ficticio>, por encontrar lo
peixgroso que puede llegar a ser el poder. La <infenoridad>, entonces, no es mas e! motor
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que impulsa v requiere satisfaccion para sentir <superiaridad>, solucion, en funcion de la
satisfaccion que sea capaz de dar a sus semejantes. Es un ser altruista y desinteresado. El
poco egoismo que pueda aparecer, no es sino el producte de la morbida formacién del
individuo.

{a postura que FREUD desamoild en el asunto del poder es un tanto indirecta, sin
ambargo en sus irabajos son evidentes numerosas construcciones tedricas que hacen
referencia al asunto con una aproximacion psicoanalitica (Hoffs 1986).

A partir de su psicologia y a fravés de su antropologia y sociologia se puede ubicar al
poder de! hombre, e identificar, mas bien con fines didacticos, dos niveles a saber, medio
para la conquisia de la naturaleza y satisfaccion de sus necesidades {al como ser en el
mundo, Yy ejercicio propositivo entre sus iguales de especie, con fines que no
necesariamente podriamos reconocer como practicos.

La primera descripcion importante para el caso se desarolia bajo fa intermediacion
del principio de “inercia”, donde explica fa necesidad de descarga de fension cuando ésta es
acumulada més alla del cuantum que ie es propio a las neuronas sensitivas, proceso que se
lleva a cabo por la via de las neuronas motoras teniendo efecto primero la “alteracion
interior”, lo cual significa por ejemplo, <expresion de las emociones, berreo, inervacion
vascular>, que todavia no implican la baja de tension propiamente, sino Unicamente el acto
preparatorio que el individuo presenta al mundo extericr para que se produzea entonces una
alteracion en el mundo exterior, que signifique el evento que habra de servirle para resarcir al
organismo su estado, cuando menos momentaneo, de homeostasis.

Asi encontramos, nos dice Freud {1982), que “£/ organismo fumano es af comienzo
incapaz de flevar a cabo fa accion especifica, y esta sobraviene mediante auxilio afend, s
decir la descarga o alteracion interior del individuo, le advierte & un individuo experimentado
el estado “insatisfactorio” en que se encuentra el ofro sujeto.

Si el individuo auxiliador ha entendido y operado &l trabajo de la accion especifica en
&l mundo exterior en lugar de! individuo desvalido, este es capaz de consumar sin mas en el
(nterior de $u cuemo la operacion requerida para cancelar el estimulo enddgeno y construir
una vivencia de “salisfaccion” que ha de tener las mas hondas consecuencias para el
desarrollo de las funcicnes en el individuo”.

Y es & partir de lo que comienza como un evento genético, luego de la repeticion del
nroceso sobrecarga - descarga, por parte del organisma desvalido, que se inicia la practica
de lo que habra de ser una constante de su ser en el mundo, es decir la bisqueda de
satisfaccion de sus reclamos en el ambito de su entomno, sdlo que esta vez ya con la
conciencia de si, de sus actos y de su medio ambiente, que con la participacion activa del
aprendizaje ha de alcanzar, incluso el rango de o simbdiico como heramienta que le
permita. en lo concreto, satisfacer sus deseos (Noyala, 1990)
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Quiza seria, solo por razones de mayor claridad, referirse al frabajo de la estructura
neuronal por los que correspondan desde su concepcion tedrica fundamental a la que &
autor denomin “principio del placer” en cuya postura plantea que fa dindmica def proceso de
satisfaccion deriva de una tension displacentera vivida como insatisfaccion por el ser
humano, y por eso el individuo trata de evitar el displacer o intenta producir e} placer (Freud,
1882).

Podemos concluir a lo anterior, que no abstante la invalidez, en un inicio, el
organismo humano, esta dotado para satisfacer sus necesidades por intermediacion de otro
ser humano, luego por via de los demas organismos vivos, e incluso a traves de fa materia
inerte, lo cual puede realizar gracias a su extraordinaria dotacion bioldgica, que incluye
ademas de los factores comunes a otros seres vivos, la conciencia de si mismo y la
inteligencia.

En fo que respecta al segunde nivel “a practica propositiva del pader del hombre
entre sus congéneres’, encontramos su génesis en el trabajo llamado Totem y Tabd. Aqui
Freud efectla un esfuerzo “histénco - conjetural” por demds sesudo, de lo que pudo ser €
inicio del ejercicio social del poder (Nayola, 1990).

Freud (1982), describe ta horda primitiva, coma la forma primordial de la sociedad de
nombre, aquella en la que un macho regularmente el mas viejo y fuerte, monopolizaba el
contacto sexual con todas las hembras, defendiendo celosamente este privilegio, de cuantos
machos jovenes aparecian, bien procreados por €l mismo, o aquellos que merodeaban
provenientes de otras hordas, De esta forma, y mientras que la muerte natural o la derrota en
alguna lucha por la defensa de su predominio no tenia efecto en la horda, los machos
jovenes eran expulsados y obligados a la abstinencia, al aislamiento, y sin duda a la
frustracion.

En este ambiente en el que predomina un padre celoso y muy violento gue tan pronto
ve que sus hijos estan en condiciones de aparearse, les expulsa del seno comiin; hubo un
dia en que los hermanos expulsados se aliaron, mataron y devoraron al padre, y asi pusieron
fin a la horda patema. “Unidos osaron hacer y llevar a cabo lo que individualmente les habia
sido imposible...”, asi, con aquel banquete totémico y celebracién recordatoria de agueila
hazafia memorable y criminal como seguramente {uvieron comienzo lantas cosas: las
crganizaciones sociales, 1as limitaciones éticas y ia refigion.

Cierto es que la unién sola para matar at padre, no hubiese hecho ninguna diferencia,
si no es porque los conjurados se dan cuenta de que muerto el padre, la historia se repetia
en Iz figura de alguno de elios, es decir, fos hermanos deseaban ocupar de inmediato la
posicion zhora vacante del padre muerto, lo que no solo dejaba sin solucion su problema,
sino que de alguna manera lo complicaba de tal forma, que desde ese momento la lucha era
mucho mas sangnenta y 1a mestabiidad creada por la ruptura del orden antenor dejabz a la
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horda en el caos total, sin siquiera 'a posibilidad de realizar la funcién que todos effos bien
conocian y a la que aspiraban siempre.

Dicha situacion comporiaba efectos tan adversos gue hubieron de efectuar una serie
de ajustes en sus patrones de vida, en favor del hecho que los unia, es decir, a la recien
descubierta fortaleza, ademas de la complicidad por el asesinato del padre para lograr
satisfacer sus necesidades de posesion, en el sentido sexual y social, debian lograr por una
parte, dar solucion a sus requerimientos pulsicnales y por otra, crear las condiciones sociales
gue e permitieran la convivencia pacifica.

De esta forma, si bien es cierfo que los hijos odiaban al padre, por lo que éste les
prohibia, también es cierto que le admiraban, puesto que ¢l era quien tenia lo que elios
deseaban respetandoles también, la guia y proteccitn que Jes habia proporcionado desde su
nacimiento; surge en ellos la sensacidn del arrepentimiento y una conciencia de culpa.

Cuando !legan tas emotiones de evaluacion, dice Freud (1982), nace ia eticidad de
los hombres, prohibiéndose ellos mismos lo que el muerto les habia escatimado, fas mujeres
liberadas, y estipulando tambien fa imposibilidad de dar muerte al padre sustituto; fracasan
cuando habian iriunfado.

Desdibujando varios hechos que se conectan con el asunto del poder, encontramos
que fos individuos estaban ligados de} mismo modo que los haliamos hoy, pero el padre de la
horda primordial era libre. Sus actos intelectuales eran fuertes, su voluntad no necesitaba ser
refrenada por los ofros. En consecuencia suponemos que su e estaba poco ligado
ilbidinosamente, no amaba a nadie fuera de si mismo, y amaba a los otros sdlo en ta medida
en que servian a sus necesidades. En los albores de la histora humana éi fue el
superhombre que Nietzche esperaba del futuro (Noyola, 1990).

Sin embargo ahora, a pesar de que el hombre sigue sintiendo las demandas basicas
de satisfaccion de su deseos individuales, tiene que sujetarse a las reglas creadas por él
mismo, ias cuales le impiden realizar las aciones que habrian de aliviar sus requerimientos.
Tiene que aceptar que el pader de la comunidad se ponga en contradiceidn como “derecha”,
a su propio poder.

En ‘el malestar de la cultura” Freud, (Citado en Galindo, 1997) hace referencia a un
proceso de sustitucion del poder del individuo por el de la comunidad como el pase cultural
decisivo; su escencia consiste en que los miembros de la comunidad se limitan en sus
posibilidades de satisfaccian, en tanto que &l individuo no conacia tal limitacion.

Toda vez que por intermediacion del superyo, de la cultura en general, ia vida
pulsional del hombire es sacrificada, obligada a la renuncia consciente e inconsciente, su
busqueda de poder, es decir su necesidad de satisfacer los pamitivos reclamos del padre de
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iz horda, han debido encontrar las vias méas compiejas y sofisticadas de quehacer humano,
de tal suerte que podemos encontrarfo envuelto en el ropaje de larguisimas y documentadas
intelectualizaciones, ciencias enteras, que con diversos nombres tratan de encubririo,
regiamentarlo y justificarlo, tan sélo para llegar siempre al mismo resultado: Dominacién,
sojuzgamiento, imposicidn, gobierno, liderazgo, agresion, guia, en fin, satisfaccion individual
a costa de sus semejantes y siempre con violencia (Noyota, 1990).

“..€l ser humane no es un $er manso, amable, a [0 sumo capaz de defenderse si 1o
atacan, sino que es licito atribuir a su dotacidn pulsional una buena cuota de agresividad. En
consecuencia, el projimo no es solamente un posible auxiliar y objeto sexual, sino una
tentacion para satisfacer en el |a agresién, explotar su fuerza de frabajo sin resarcirlo, usarlo
sexualmente sin su consentimienta, desposeerio de su patrimonio, humillarig, infringirle
dolores, martirizario y asesinarlo” (Freud, 1982).

La psicologia genética de PIAGET, parece dirigirse a una postura en la que sdlo
parecen afimarse hechos comprobados y comprobables, en donde la légica, las
matematicas y la cibemética en conjunto con [a epistemologia no tenian intencion de
proporcionar elementos al estudio del poder, no por negarla, sino porque no es un probfema
del conocimiento, e involucra la afectividad, asunto por €l cual queda fuera de su analisis
dentro de lo cognoscitivo, sin embargo aparecen algunas pistas < la concepeion del
comportamiento, el egocentrismo y la necesidad de normas marales vy juridicas > que en

el contexto general de lo que se considera pader, llevaria a establecer con cerfeza que existe
una verdadera relacion.

Es en primer lugar ¢l puente ingludible entre el poder y el quehacer inteligente el que
ha de dar pauta a este apretado analisis, pues ha sido un motivo de sorpresa encontrar, que
Piaget considere al comportamiento ni mas ni menos que la base misma del poder. Su
definicién entiende por comportamlente “ &/ coniunlo de acciones que Ios orgarismos
glercen sobre f mediv exterior para modificar algunos de sus estados para alferar su propia
situacion con relacion a aquel ” [Piaget, 1988), y le atribuye dos caracteristicas de orden
teleclogico:

W Saber extender ef medio ambiente, tanto el fisico como el social, es decir, busca
posibilitar al ser humano a trascender con su conducta presente y su visidn mas alla de lo
que el medio ambiente le propcrciona a sus sentidos.

Y Saber aumentar los poderes del organismao sobre el medio, lo cual segin ef autor
implica todos (0s sentidos en {os que el hombre actia.

Asi, cuando nuestro autor habla de los comportamientos exhibides por los sujetos,
desde su actividad sensorio-motriz hasta liegar a fa representacidn simbdlica de 1a realidad, o
deseribyr f proceso mediante &l cual se crean las estructuras, o comparar €l desempefio de
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los nifios que han sido producidos en ung U ofro mélody educativo, queda siempre la
zfimacion de que tode et desarrollo det nifio esta encaminada a establecer controt sobre su
medio, coma si fuera algo natural (Noyola, 1990).

Ei egocentrisme, termino con el cual Piaget define &f estade emoliva y social ael
nifio de dos afos, cuande la inteligencia estd en su fase ‘preldgica” inicial, con funciones
sensoro-mofiices, s considerada por el autor como una razén de desequilibrio en las
relaciones sociales, y dice que “puede ser que fos participantes no lleguen a coordinar sus
puntos de vista, esto se produce sistematicamente en el nifio que concibe las cosas y a los
otros individuos a traves de su propia actividad. Pero dicho estado también es factible de ser
encontrade en cualquier edad, cuando los intereses en juego, o simplemente fa inercia
adquirida, se oponan a la objetividad” (Piaget, 1977).

Cuando las relacicnes de intercambio intelectual se encuentran baio los limites del
egocentrisme, dice Piaget que no se logra el equilibrio { en este caso se refiere al equitibrio
social, el cual desde la perspectiva intelectual tiene lugar cuando una vez desamoliadas
psicoldgicamente las operaciones logicas, fas acciones alcanzadas se agiutinan de manera
dinamica, por lo que son susceptibles de composicion y reversibilidad ) debido a que los
individuos “ se refieren implicitamente a imdgenes o simbolos individuales, a significaciones
privadas”, (Piaget, 1977) porque no existe en e momento una escala comin de referencia
(no hay un codigo de comumcacion ni escala valorativa comin). También es obstaculo
porgue fos individuos no poseen el sentimiento de obligacion, es decir, los sujetos olvidar to
que en un momento reconocieron como valide. Un tercer factor lo constituye ef hecho de
que cada sujeto parte del postulado de que su punto de vista es el Unico factible; razones
todas estas que Noyola {1990) plantea, pueden ser identificadas en cualquier descripcidn de
qulen ejerce poder, sea individualmente o como grupo.

Piaget (1986), encuentra que en las relaciones humanas se da una forma
denominada “constrefiimiento, en la cual dice, el pensamiento es unificado por una autoridad
desde fuera, sea del individuo o de ia colectividad, y aparece como un “falso equilibrio”.

Cuando Piaget (1986), se refiere a 1a moral y al derecho, como formas sociales,
nos habla de las adguisiciones del individuo en sociedad y por su refacidn con élia, y no
como comportamientos inatos, nos dice que “desde el punto de vista genélico podemos
congluir que el reconocimiente es condicion de fa ley, lo mismo que en moral ef respeto
precede a la obligacidn. Desde el puntc de vista def desamollo individual, un nifio reconoce
como valida la auteridad de los adultos antes de tener la nocion de regla, lo mismo que
respecta a sus padres antes de estar obligade por deberes precisos..."”.

Noyola (1990}, plantea que esta claro que el recorccimiento de un poder sentido
como valide no puede preceder geneticamente al respelo ya que es un senlimienio mas
ntelectuanzado y abstratio que éste Ulimo, y por otro lado, segim io dice Piaget {1977), el
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respeto es un sentimiento de individuo a individuo que expresa bien sea el vaior atribuido por
quien se siente inferior a quien él juzga como superior.

Parece que Piaget muestra la relacion evidente entre el poder y el saber: el poder
saber como funcionan fos mecanismas del conocer para saber como ejercer poder, pues
como afima Focault (1979), “ejercer el poder crea objetos de saber, log hace emerger,
acumula informaciones y las utiliza”.

Noyola {1990}, propone que el poder se encuentra presente, como manifestacion,
como comportamiento, en el nific de mas tiema edad. Dicho comportamiento, sea
considerado de paso, ha de ser capaz de servir a 1a evolucion, es decir podré modificar al
genotipo; adquiere formas y caracteristicas distintas conforme la capacidad intelectual se va
sofisticando, hasta llegar al pensamiento con facultades reversibles, mismas que han de
servir, también, ai poder, ya sea de manera practica o simbdlica. Las reglas morales y
juridicas, al igual que la logica, habra de desarrollarias ef nifio en interaccion con su medio
social, al principio con “ese sentimiento esencial hecho de miedo y afecte mezclados con el
respeto” Piaget (1969), debera ubicar y ubicarse intelectualmente en su entomo sacial, y una
manara de hacerlo es por medio del juego, por intermediacion del cual logra esfructurar su
intelecto de comun acuerdo con su entorro, descubrir sus potencialidades sociales al mismo
tiempo que despliega sus recursos de control sobre éste.

Cuando se habia de 1a aporiaciin de SKINNER, cuyo marco se inscribe dentro de fa
corriente conductista, hace referencia a un orden descriptiva de las leyes que existen entre
los comportamientos de los seres vivos y su entormo.

Nos atreveriamos a pensar que en todo el mundo, existen en plena operacion [0s
principios basicos propuestos por Skinner, pues en tanto se atribuya poder en una sociedad,
serd necesario el control como arma imprescindible de éste. Tal vez en acasiones, sin el
conocimiento o la conciencia de su uso como cuerpo practico del conocimiento cientifico,
pero si perfectamente ciertos de la eficacia de sus resultados. Es precisamente por elio que
corroboraré, tal como lo plantea Noyola (1990), que el Andlisis Experimental de la Conducta
es una herramienta muy importante y eficaz para el ejercicio absoluto del poder, con el lujo
adicional de poder actuar en nombre y bienestar de la justicia y bienestar 'o mismo del
individuo en particular, que de la sociedad en su conjunio, apareciendo pristino y dispuesto a
cualquier andiisis.

El reconccimiento explicito de su alcance, asi como de sus posibles riesgos, nos
permite ver en el autor, honestidad, aunada, claro estd, a una exiracrdinaria ingenuidad
peligrosa de aquel que piensa en la humanidad como receptacule bienintencionado vy
dispuesto a someterse a los avances y descubrimientos cientificos de la manera positiva y
siempre en &ras de ia felicrdad de su grupo social.
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Skinner {1987), pone al descubierio el ejercicio del pader que entrafian en su
funcionamiento las instituciones mas comunes para nosotros, asi, el psicdiogo comenta “El
control de! comportamiento se cculta o se disfraza en la educacion, la psicoterapia y fa
religion cuando se dice que el papei del maestro, el terapeuta o el sacerdote es guiar, dirigir o
aconsejar en Jugar de administrar y cuando se rechazan como infervencion las medidas que
ne se pueden disfrazar de esta manera”.

Ei Analisis Experimental de ia Conducta es el extremo de la concepcion que plantea
el determinisma ambiental, segin lo plantea Skinner {1987}, “un distinto ambiente fisico o
cultural, dara lugar a un hombre mejor o diferente”, a fa vez que reconoce en el ser humano
una tendencia a la agresitn y al egoismo, asi como del liderazgo que se caracteriza por el
encuentro de dos o mas individuos que son reforzados por un Unico sistema extemo que
requiere su accion combinada donde el lider se halla bajo el control de variables extemas,
mientras gue el seguidor se encuentra bajc el control def fider (Skinner, 1571).

Segun lo plantea Noyola (1990), en el curso cotidiano de las relaciones humanas
también es posible encontrar [a interaccion del poder entre las personas, al prepararse entre
si, contingencias de reforzamiento tales que le permitan suscitar en los ofros, intereses,
objetivos e inclinaciones, que en generarl favorezcan a quien prepara el ambiente, pues al
hacerlc los coloca bajo el control del ambiente.

Haciendo una revision del fenémena para el conductismo, podria decirse que el
poder se localiza en el obietivo y principio que el Andlisis Experimental de la Conducta ha
denominado CONTROL, al cual segun Noycla (1990), se define como “ la relacion funcional
entre una operante y la variable de la cual es funcién, y como relacion entre sujetos, es fa
mediacion de las leyes del reforzamiento” mas descriptivamente podriamos decir que la
cenducta del influenciade esté bajo las tacticas de 1a cesantia al trabajo que dicho ejercitador
puede hacer efettiva,

De esta manera €! prncipio del control tiene gran versatilidad, moldeabilidad y
capacidad de actuacién, lo cual hace de éste un factor extraordinariamente dinamico,
estando en posibilidad de cambiar de acuerdo a los objetivos que se persigan con su uso, su
sentido, su direccion y su profundidad.

Skinner (1971}, propone fa existencia de un auto-control por un fado vy par ofro como
antidoto para él, es decir para evitar los posibles excesos de eéste, el contra-control; el
primero incluye el eiemento de ur YO contralado y ef YO controlador el segundo dispone de
elementos para evitar o escapar def poder extralimitado

Con el pnncipio del cantrol, producir, modificar o extinguir, cualguier conducta, es
s0lo problema de descubrir los elementos del medio ambiente que han de ser manipulados
para que la conducta, que se desea sea allerada en su probabilidad de exhibicion,
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El objetivo al describir e! concepto de poder para estos autores es sélo hacer
evidente la dimensidn e importancia que el significado puede representar para la psicologia,
aunque en definitiva, podemos afirmar gue ni con mucho, existe una teoria psicolégica en
torme suyo.

Sin embargo hemos de considerar que el cuerpo tedrico, conceptos y posturas
respecto al poder no constituyen el punto de inicio para &l estudio de éste en lo que
congideramos su origen psicolégico, en cambic, tenemos la impresion de que, dentro de su
marco de aceidn y sus enfoques, son una opcion para encontrar respuastas al problema en
niveles diferentes e indudablemente importantes; es decir en sus formas y manifestaciones.



£L PODER EN LAS RELACIONES INTERPERSONALES

L. DEFINICION DE PODER. EN PSICOLOGIA SGCIAL

En los sistemas interpersonales v en la conducta humana existe un concepto amplio
de pader: ;Hasta qué punio, y como, podemos conseguir n que gueramos?, v dentro de &l
existe un concepto mas pequefio, que consiste en nuestra capacidad para conseguir que

otra(s) perscna(s) haga(n) cosas que contribuyen a lo que nosotros queremos (Olson y
Cromwel!, 1975).

IL. CARACTERISTICAS DEL PODER INTERPERSONAL

« o€ concibe que el poder es intencional en el sentido de que uno ejercita poder
ordinariamente determinado a obtener un objetivo cuando el otro se opone v las acciones
manejadas intentan ubicarse en posicion del ofro (Winter,1973; Wrong, 1979).

« Estructura y poder se definen como una condicion basica de la relacion cuandoe es medida
en férminos de la probabilidad en bensficio de uno mismo y finalizando la relacion
estructural, se restringe a un dominio particutar gue es el proceso del poder e inciuye
todas las conductas de intente de coercién, castigo, sancion, dolor o privacion dirigido al
ofro (Dahl, 1928).

« Foder manifiesto se refiere a la estructura del pader representada por la recompensa. En
las relacicnes, las probabilidades asociadas con ganar son relativamente estables. El
proceso de poder se manifiesta en dos formas:

1* Nocion del estimule y 2* Recompensa de |a privacion (Smoreda, 1995).

» La relacion entre estructura de poder y proceso del poder, estd sujeta tanto en el medic
como en la forma de ejercerlo {Jacobson, 1985; Instone et al. 1983).

« Elpoder es un sistema propic, mas que el atributo personal de un individuo (Foucautt,
1983; Boulding 1994)

« El poder es dinamico, més que estatico, y en consecuencia, involucra una causacién
reciproca (Kenneth, 1983}

. El poder es un fendmeno perceptual y conductual para los involucrados (Mc Donald,
1980)
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« Se establece una refacion de dos dimensiones, sometido y sometedor (Bagrozzi, 1990}.

» Eipoder no es una funcion puramente negativa (Foucault, 1983).

« Elpoder es una refacitr: y no un atributo 0 una cosa Foucault, 1983).

+ El poder es socialmente productivo y constifutivo del conjunto de relaciones sociales
plural y multiforme (Sagrestano, 1998; Christensen y Heavey, 1920).

« El poder estd en todas partes, es intencional y no subjetivo (Foucault, 1983).

« Poder es el nombre que se presta a una situacion estratégica compieja en una sociedad
¢ada {Foucauit, 1983).

« I poder es amoral, puede ser utilizado con fines constructives o destructivos (Boutding,
1994).

« £l constructo del poder v el control, son conceptos importantes solo cuando existe un
conflicto (Rollins y Bahr 1976).

111. EL PODER EN LAS RELACIONES DUALES

La estructura del poder en las relaciones duales y {a distribucién del mismo, es en
pare, un producto de la genética, pera indudablemente tiene que ver con “ef pofencial para *,
es decir, con alguna forma para fograr lo pretendido, y desde luego, también depende en gran
medida de la cultura y del proceso de aprendizaje (Boulding, 1994).

El poder personal esta basado en los recursos posibles, y en las relaciones
interpersonales tales como de amor, mantenimiento de I estima, la relacién consigo mismo,
etc. (Sprecher, 1985).

El poder en las relaciones duales se refiere a la sensacion emocional experimentada
de que la voluntad de uro sea subordinada por la autoridad de el otro (Noyola, 1990).

Herley {1977, plantea 1a existencia de una serfie de conductas que se establecen
tanto ntrinseca como extrinsecamente en las relaciones como signos entre los individuos,
donde el poderoso pone las reglas y se establece la centienda entre dominante y sumiso.

Boulding (1894), menciona aigunas caracteristicas en las relaciones interpersonaies.

la simple amuslad, es una de las relaciones humanas mas productivas y
agradabies. En ella el poder ha de eslar dividido de un modo bastante iguai y quizd
distribuido al azar, donde las posibiidades de accion se deciden por mutuo acuerde, de fo
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contrario la amistad se desintegraria. Una amistad en la que una de las partes es demasiado
dominante tiende a estropearse.

La estructura de poder en las relaciones entre mdrido y wmjer es mucho mas
compleja y depende mucho mas de la cultura que los rodea. No hace mucho que la Iglesia de
Inglaterra en las ceremonias de boda pedia a las mujeres que “amaran, veneraran y
obedecieran” . En ¢! Islam tradicional la subordinacion de la mujer al marido aln es mayor,
Logicamente, todo ello a menudo ha creado en las mujeres un resentimiento profundo,
subterraneo, que han tenide que reprfmir en un grado considerable, y que en parte explica
porgue la cultura masculina dominante se ha perpetuado tanto tiempo en la educacion de los
chicos. Hoy en dia, con el auge det feminismo, un fendmeno muy extendido, el matrimonio se
esta convirtiendo en algo parecide a la amistad, con una distribucion mas igualitaria del poder
en las partes. Ello tiene muchas ventajas, pero también trae consigo cierta inestabilidad, ef
aumento de los divarcios y un reparto muy doloroso de los hijos entre los padres.

La relacion fami[im, entre fos padres y los bijos es, de un modo casi inevitable,
una relacion de dominio por parte de los padres cuando los hijos son pequefios v jovenes. El
poder de los hijos se expresa en parte con el encanto y con el carifio, pero por desgracia
también se expresa con los llantos y con fa maia conducta, y a no ser que los padres
respondan a ello con inventiva y sin perder de vista el obieto del poder, éste se perdera.

La relacion que se esiablece entre gl empresario y €l emp[eabo, se ve
complicada por ia estructura jerarquica de la organizacién que emplea y también por las
posibles estructuras de organizaciones como los sindicatos y la negociacion colectiva, en la
que existe implicita la relacion jefe - subordinado.

En la relacién profesor - estudianle, el profesor es como un jefe, a menos que ef
estudiante sea obediente; es decir que lea los libros obligatorios y haga los trabajos y los
gjercicios que el profesor le impone obtendra muy buenas notas y quiza recompensas por su
desempeno, pero, si por el contrario es incumplido e irresponsable, comenzara a tener malas
notas, castigos e incluse, puede ser suspendide; desde fuego conira eso ef estudiante tiene
pOCO poder de contra peso.

IV. LA FAMILIA Y LA RELACION DE PODER

El tipo mas puro de poder a2 la célula social mas pequefia, la familia, es el dominio
patriarcal. £l sefior es obedecido en la asociacion tradicionat en wirtud de sus propias
cuaiidades, investidas por la tradicion en cuaiidades de mando, de superioridad legitima, sin
embargo, se e ha puesto ya la pimera limitacién atribuyendo autoridad también a la madre,
se empieza @ pensar en poner un limite, reconociendo derechos personales autonomos
tambien a los nifios y a los adolescentes,
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Es claro que Ia familia tiene participacion en el procesc de socializacion, encontrando
relevancia en su caracier de sistematizadora de relaciones de poder. Esto implica que deniro
de la dinamica general de interaccion familiar es posible captar procesos especificos de
adquisicion, control y distribucion del poder para tomar las decisiones que conciemen a cada
miembro de fa familia y a ésta en su conjunto.

El pcder de decision puede estar centralizado en alguno de los miembros de ia
familia, lzs decisiones pueden ser definitivas e inapelables o pueden dar margen a una
posible negociacion, modificacion o incluso, evasion; Jas normas que rigen la conducta de los
padres son una sintesis de sus valores conacientes y de las motivaciones muchas veces
reprimidas en el inconsciente. Esas nomas que imbrican la actitud y la ideclogia, tienen un
margen de reclificacion y de adaptacion de acuerdo con los cambios en las pautas
sociceulturates de los grupes de referencia en los cuales participan.

Y a pesar de ello el rasgo de mayor recumencia del manejo de la mujer hacia el
hombre vy los hijos suelen ser una actitud culigena; es decir, una tendencia a provocar
sentimientos de culpa por dafios, reales o supuestos, inflingidos sobre todo, a ella misma
{Howard, 1986).

En la familia, el pcder destructivo no sélo toma Ja forma de dafio o de la amenaza de
causarle, también tomo la forma de privacién de algo o de su amenaza. Se envia al nifio
travieso a la cama sin cena, la esposa o el marido a veces intentan privar al ofro de afecto o
satisfaccion sexual. El lenguaje puede ser una poderosa arma de destruccion al humillar a
otras personas, al quejarse, al regafiar. La ira lleva con suma facilidad al ejercicio del poder
destructivo. La envidia lleva a desear el poder destructivo. Se han realizado algunas
investigaciones que pretenden afirmar que gran parte de los males de la sociedad tienen su
origen en la familiz, los nifios maltratados muchas veces se convierten en maltratadores de
nifics; los nifios humillades, constantemente impotentes, se convierten en criminales, quiza
dictadores. Los nifios gue reciben amor vy se crian en familias en las que se hace un uso
minimo de peder destructivo tienen muchas mas posibilidades de ser miembros productivos y
valiosos de la sociedad y de reaiizar el potencial genético de muy diferentes marneras
(Boulding, 1994).

Hace algun tiempo se viene planteando que las pautas familiares estan siendo objeto
de modificacion, ensayo, experimento y, en ocasiones, de un cambio cercand a la mutacion
cultural, pasandc per una amplia gama que va desde |a coparticipacidn mayor, mas franca y
directa hasta el trastrueque o inversién de papeles entre el hombre y la mujer (Barry, 1970).

La creciente informacibn acerca de las repercusiones psicologicas de la rigidez
arbilrania y del principio de auiondad como base central de la educacion de los hijos que han
divulgado pedagogos, psicologos e incluse fiidsofos y socidlogos, comenzé a plantear una
importante insequridad en las familia, e ncluso en decadas anteriores se habia iniciado ya un
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lento proceso de culpa y temor entre los padres acerca de su autoritarismo, con ef cual §e ies
decia que inhibian la formacion de una personalidad propia y definida en ios hijos.

Los padres, en su deseo por no violentar ia libre expresion de las potencialidades en
sus hijos por un lado, y deseosos a fa vez de renunciar a [a dificil y compleja responsabilidad
de la patenidad, disfrazando con frecuencia esta renuncia defras de la actitud de conceder
cosas y oportunidades de gratificacion a los hijos como sustitutos de la presencia afectucsa y
mogeladora parental por e otro, ocasicnaron una visidn poco clara de la jerarquia familiar
también flamada “ruptara de fAeneraciones’, segun la cual es mejor dejar en libertad a los hijos

para gue desarrclien por cuenta propia, sus impulsos espontaneos y naturales, lo cual no
resulta otra cosa mas que un modelo en ausencia de nomnmas claras y evasion de
responsabilidades (Eurciul y Raven, 1997).

V. HISTORIA DEL PODER ENTRE SEX0S

Para hacer un bosquejo de como se inicia el poder en la pareja se necesita saber
como y de ddnde parie éste.

Antes de que se diera ef patriarcado existio el mafriarcado en fa sociedad primitiva.
Se afirma que el estatus de las mujeres fue mas visible, la mujer era elevada por su
capacidad de procreacion, existiendo un culto a la fertilidad, y se cree que aunque los ¢cargos
importantes de la comunidad eran asignados a los varones, la mujer tenia una considerable
influencia sobre las decisicnes de éstos (Rollins y Bahr, 1976),

Ahora bien, las mujeres siempre han tenido hijos, pero hubo un tiempo donde esto no
interfirid su independencia econdmica como o muestra su historia, La produccion comunal
fue acompanada por el cuidado coiectivo de los nifios, Las mujeres no estuvieron siempre
sujetas a los maridos v a los padres; antes que existiera el matrimonic v la familia, sus
cotaboradores eran sus hermanos y los hermanos de fas madres del clan {Galindo, 1996).

Noyola (1990), afirma que el poder empieza a manifestarse de alguna manera en el
hombre cuando se wislumbran las diferencias biologicas en ambos sexes, pues $e encuentra
en desventaja la mujer por su sistema reproductor, ademas por {a estructura exterior v la
fuerza fisica.

En tiempos remotos, el hecho de que el hombre por su estructura corporat saliera a
cazar para que sobreviviera él y su familia, representa también un ejemplo mas de su
poderio, mas tarde se ratifica este aspecto al considerar a la mujer inferior para combatir en
la guerra, pero no se sabe cuande el hecho de procrear hijos y atenderios se convidio en
desigualdad para el hombre y [a propia mujer (Galindo, 1998).



La aceptacion y la creencia de un verdadero cambio promovido por el hombre
pravaco que la mujer aceptara pasivamente las nuevas circunstancias de la conguista v ella
fuera objeto de posesidn viclenta y sadica; se convirtieron en victimas de grandes injusticias
como violaciones, servidora explotada en orden comercial y Jujurioso (Peplau y Campbell,
1989).

Las ideas que tenia el hambre de la mujer cambiaron en términos negativos, pues
comenzé a considerarsele un simbolo de perversion sucio y malvado con 1o cual comenzo
una etema lista de actividades que habrian de considerarse propias de éstas para lograr el
perddn por su pecado y fimpiar su alma, asi como contentar @ sus padres y hermancs,
mando e hijos. Aquellas actividades consideradas adecuadas para las mujeres fueron
dispuestas por hombres quienes por su parte tenian acceso al conocimienta y a la ciencia;
las mujeres eran ensefiadas con las lecluras exiraidas de las Sagradas Escrituras,
implantando en ellas e fervor y |2 bondad (Vives, 1985).

Mas tarde las mujeres empiezan a examinar su condicidn socio-politica, y comienzan
a organizarse para la defensa de lo que consideran su derecho (Nieto, 1990).

Las actividades sociales y econémicas que habian sido reservadas para los varones
y que han tenido el significado de las funciones instrumentales tal como el sustento
alimenticio, la lucha por la supervivencia, €l intercambio sexual, la jerarquia sccial y la
territoriaiidad, dejan de ser exclusivas y se acepta con menosprecio, baja estimacion y limites
{a incorporacion de la mujer inicialmente en el sector [aboral, Sin embargo, no le permiten el
desarrallo en los aspectos, tanto sociales como personales e incluso han promovido que las
actividades propias de procreacion e parezcan de segunda (Noyola, 1990); es asi, por tanta
desigualdad que la mujer ha tenido que luchar en los (itimos afios por lograr incorporarse al
mundo de la industria, en el campo deportivo, en la oficing, en la quera, en ¢l mundo
econamico, la politica y en el amor.

A pesar de todos los contratiempos, actualmente, los papeles maritales y los
comportamientos estan cambiandoe; por un lado, se ha promovido la idea respecto a que
hombres y mujeres son complementarics y por otro existe mayor flexibilidad a lo que antes
se imponia respecto a al rol sexual, sin dejar de lado el aumento de fa participacion de la
mujer que anies le eran exclusivos al hombre al tiempo que se ataca al machisma (Warner,
Lee-G y Lee-J, 1986, Bird, y Scruggs, 1984; Lee y Peterson, 1983; Noyola, 1990; Rivera, et
al., 1996).

Bor otre 1ado uno de los poderes de la mujer, es el de las funciones naturales de
engendrar, de dar a luz y criar y que no pueden ser sustituidos por el hombre dada la
dotacion natural; y ello constituye una formula extracrdinariamente importante para ejercer el
poder, sentir la supremacia de dar vida {Lopez, 1980).
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En tiempos actuales, es natural que la mujer quiera abandonar algunas practicas y
ya no desee ser sutit en sus formas, ya no quiere depender de su sexo para adguirir y
mantener poder. Se cansd de ser [a que concreta, la que media y la que aun después de
ganar fiene que conformarse con la apariencia de perdedora {Noyola, 1990).

La lucha de la mujer por su liberacién es una fucha por ascender al poder en todos
los érdenes del hacer de la especie. Para esta lucha en particular, el hablar de igualdad no se
refiere al reparto de poder en paries iguales, sino la blsqueda del acceso a los terrenos de
los cuales no le era posible iuchar por el liderazgo, y por otra parte, desembarazarse de
algunas tareas socialmente propias de ellas, encargando cuando menos parciaimente al
hombre, abriéndose asi el sentido de libertad econdmica y politica justa; esto sin embargo tal
como lo menciona Ldpsz (1990), representa una via de conflicto en las relaciones
conyugales.

Desde finales de los afios setenta, los hombres han debido confrontar a las mujeres
en demanda de cambios. Nada similar habia ocurrido desde el (ltimo resurgimiento feminista
en los afos veinte, después de que las mujeres habian obienido el derecho af voto en casi
todos los paises democraticos. La mayoria de los hombres respondieron al movimiento por la
liberacion de la mujer con desprecio y amrogancia.

Al manifestar sus demandas por igualdad abierta y decididamente, y al negarse a
seguir sujetas a la voluntad de los hombres, las mujeres dirigieron su ataque a un estatus
que parecia haber existido desde siempre; Con el pasar de los afios, las mujeres han
ido socavande la posicion de los hombres hasta el punto de que ahora un nimero creciente
de hombres han dejado de creer que las mujeres deben continuar siendo un grupo de
ciudadanos de segunda clase, recluidas en trabajos mal remunerados y sin posibilidades de
progreso, violadas, maltratadas o reducidas a maquinas de hacer ninos (Nieto, 1990).

Parece ser que no soio las mujeres pagan un precio por vivir en una sociedad
dominada por hombres. Para los hombres esto también tiene un costo, por ejemplo existen
algunas virtudes y fortalezas que forman parte del potencial de todo ser humano, que la
sociedad patriarcal ha suprimido o desvalorizado como atibutos en los hombres: la
vulnerabifidad, la pasividad, la capacidad de comunicarse con los sentimientos propios, la
necesidad de brindar afecto y cuidade, entre otros.

Con respecto al uso de estrategias de poder por parte de los hombres como el poder
remunerative, la normatividad negativa, el autoritarismo y la coercidn, la cultura tradicional
podria dervar del patron tradicional adjudicado al rol mascuiino, trabajar y sostener a la
familla, mientras estar en casa, cuidar del marido y los nifics s normativamente obligacion
de la mujer. Bajo esta norma marital patriarcal, ias esposas poseen poco poder para
influenciar las decisiones que el esposo loma; Guillespie (1971), enfatiza que las mujeres
estan estructuraimente bloqueadas por barreras sociales, legales y psicolégicas que fimitan
su petencial
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Sin embargo tal como lo presenta Lopez (1990), el nivel de escolaridad aun juega un
fuerte impacto debido a la informacion adquirida, pues entre fas personas que cuentan con un
nivel escolar bajo, se manifiestan mas las actitudes de dominio y poder por parte del hombre,
y por parte de la mujer, se encuentran presentes la sumisién y la abnegacion; contrario a lo
gue sucede en un nivel elevade de educacidn cuyos obietivos promueven fa disposicidn al
cambio y & considerar a la mujer con mayor igualdad.

En Mexico, se busca la integracion de la mujer al desarrollo econémico nacional a la
vez que se aboga en favor de la causa de la familia como nilcleo central de la sociedad, y en
el seno de ella destaca e papel principal y milenario de la mujer, sin embargo existen
multiples deficiencias que ponen en evidencia una clara explotacion politica e ideologica del
capitalismo monopolista del Estado (Galindo, 1996).

Aln cuando actualmente se observe cierta igualdad en términos economicos, y que
pare la realizacion de fareas sea cada vez menos necesaria la fuerza fisica, con la llegada
del sigic de la informatica, la division de trabajo sigue otorgando a la mujer el derecho vy a
responsabilidad de cubrir las necesidades familiares impuestas por los hombres, Diaz
Guerrero (1984}, menciona que {a educacion del mexicano esta dada una madre familiar y un
padre siempre ausente, por lo tante, si la mujer trabaja, seria con cierto limite sin descuidar
las actividades caseras, pues lo contrario representaria un juicio poco justo que sefalaria el
derrumbamiento del nucieo central de nuestra cultura, pues le pertenece por tradicion.
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V1. EL PODER EN LAS RELACIONES INTIMAS

La relacion de pareja es una institucion donde se establecen reglas de convivencia a
través de un lenguaje propio altamente cifrado y definido por los miembros en un
enfrentamiento de afectos, signos. simbolos, esfilos, valores y creencias que habran de
buscar imponerse, mediarse o retraerse en favor del establecimiento del contrato (Rivera, et
al. 1998},

Las investigaciones en tomo a las relaciones de pareja han venido tomando
importancia en una amplia dimensién que va desde encontrar el significado del amar, el
romance y ia pasion hasta complejos sentimientos negativos como el odie, los celos o bien la
infidefidad.

Aungue el objete del poder este bien claro, goce de justificacion y haya sido
abordado desde muy diversas disciplinas y puntos de vista, en realidad existen relativamente

pacas investigaciones en tomo a las caracteristicas o manifestaciones del poder en las
relaciones intimas.

¢ Quien obedece o desobedece a quién?, ;quién discute con quién?, ;quién lucha
con quien?, ;dénde y cuando?, son aspectos importantes de la estructura del poder en
general. También aqui el abstenerse de utilizar el poder es una parte sutil de la estructura del
poder y cabe preguntarse cuales son 108 medios adecuados que feven a los miembros de fa
pareja a una dimension funcional,

Cierto es que la historia describe codmo empezo el uso del poder del hombre sobre la
mujer, inventandc e imponiendo reglas e instituciones que a su parecer eran las ‘naturales” y
luego de elic, una vez que no ha podido mantener las propias condiciones econdmicas y
sociales creadas, se ha visto en [a necesidad de permitir la enfrada de la mujer a dichas
actividades, pero a su vez sanciona su incorporacion y operacién en estos asuntos que habia
reservado para si mismo (Noyola, 1990).

A pesar de tanto tiempo que ha pasado, el poder que sclo se ha reconocido como
‘verdadero” es el del hombre, dandosele una exagerada valoracion o sobre estimacion
respecto de la actividad social de la mujer.

Lamaire, {Citade en Rivera el al. 1998) aporta otro importante concepto al estudio de
las relaciones de la pareja y & poder, el considera que en 2 sociedad no son aceptadas ias
relaciones de posesion de un miembro sobre el ofro, se da una constante fucha por
defenderse, aumentando estas presiones donde ef desarrollo v la competencia econdmica
son muy fuertes; y que en ef case de México sea por gusta o por necesidad cada vez son
mas las parejas que se integran al campo politico, social, ecandmico, educative y cultural.
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Heer (1963), lista alguncs puntos bases en ef poder dentro del mafrimonio:
1. Contribucidn econdmica: plantea Gue el dinero es un apoyo al dominio del hombre en
la familia.

2. Airactives personales: a importancia dei atractivo fisico radica principalmente para la
mujer, en la idea generalizada enire los hombres de atribuir caracteristicas como ser una
mujer perfecta y buena esposa.

Habilldad para realizar los roles adecuadamente: se consideran inmersos en un
ststema sociocultural,

(8]

Para Rodman (1572), ef balance del poder esta influenciado por la interaccion de los
recursos comparados de los miempros de la refacion intima y las expectativas culturales y
subculturales acerca de la distribucion del poder.

Rivera, et al. (19986}, mencionan que el poder personal estd basado en los recursos
posibles en las relacionss interperscnales tales como amor, mantenimiento de la estima, la
relacion consigo mismo, etc.

Gutsche y Murray (1991), mencionan que las relaciones de pareja son
frecuentemente afectadas por el desequilibrio del poder, ya que la dindmica de éste se
desarrolla en un campo de interaccion.

Lopez {1990), dice que el poder puede entenderse como: “...el predominio moral e
intelectual de una persona hacia su cdnyuge, en donde éste se da en la vida matrimonial
cuando se observa la imposicién o dominio de ideas, actitudes o sentimientos de un mismbro
hacia ofro sin importar su opinién o su decisién...”

MacDonald {1980), plantea que el poder es la habilidad de Nevar a cabo metas
deseadas o exitosas, ya sea que se manifiesten en términos de modificacion de conducta
para con los otros © produciendo efectos intencionales,

Madden (1987), definen al poder como la habilidad para influenciar la actitud o
conducta de otras personas.

Howard, Blumstein y Schwartz {1986} encontraron varios patrones de los efectos del
poder interpersonal sobre las tacticas de influencia:

1 Posiciones de debiidad fueron encontradas para incrementar el uso de suplica vy
man:pulacién. Encontraron que una posicion de fuerza incremento algo parecido a peleas
y el uso de tacticas autocraticas.

2 Patrones de control y el uso de liberacién son mas complejas.

3kl sexo y el rol sexual tienen efectos consistentes sobre la dinamica de influencia, para
estos efectos son hmitados, primeramente por el uso de tactcas débiles.
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4 Los efectos de sexo no se relacionan con la interdependencia ni con la estructura del
poder.

En su teoria de fos sistemas Watzlawick, Beavin y Jacson (1991), mencionan dos
tipos principales de relacidn de pareja a partir del manejo del poder:
Simétricx existe siempre el peligro de la competencia; esta relacion pierde su estabilidad
dando lugar a la pelea, a la dispuia y a la lucha por el dominio,
Complementaria. son mas importantes las peleas abiertas, ya que todo el poder esta en
uno de los miembros v €l otro se encuentra en desventaja.

A partir de las definiciones anteriores, y para dar una breve descripcién al investigar
el poder, muchos cientificos simplemente preguntan a la genfe ;Quién gana cuando
argumenta con su pargja?, ;Quién foma las decisiones finales? o bien ;Quién tiene mas
elementos que hacen evidente la desigualdad?, refiriéndose a aspectos socio-demograficos y
carecteristicas personales en ciertas situaciones particulares.

Al respecto, se han encontrado que algunos matrimonios con mayor igualdad
estan mas satisfechos vy otros oblienen mayor satisfaccion cuando los esposos influyen en la
toma de decisiones mas que fas esposas que no laboran (Blood y Wolfe, 1960; Raven,
Ceners y Rodriguez, 1975, Lopez, 1990; Galindo, 1996).

Sin embarge como ya se ha mencionado nuestra conceptualizacion de girara en
torno de lo que entendemos en los procesos de influencia como estrategias de poder, y que
esta defirido como las tacticas empleadas para modificar la conducta de otros {Gamson,
1968; Blalock y Wiken, 1979; Rivera y Manrigue, 1988).

VIL. FACTORES RELACIONADOS CON EL PODER EN LAS RELACIONES INTIMAS

El poder puede ser explicado desde muy diversos puntos de vista, a niveles
MAacroscopicos y microscpicos, dirigirse a objetos diversos, y tomar un amplia variedad de
formas, asi, tambien para ics socidlogos y psicologos, cuando hablan de este fendmeno en
las relaciones interpersonales, plantean que existen factores interrelacionados, que nos
pueden clanficar un poco mejor la descripeion del concepto.

Por ejemplo: Bloed y Wolfe (1960); Rollins y Bahr (19786), lo relacionan con Inentas
de contral (percepcion vs conductas), Control, Recursos y Autoridad, Ofson yCromwell
(1575), involucran factores como Asertividad y Autoridad; Scanzoni y Polonko (1980) hacen
referencia a la Negociacién; Saflios-Rothschild {1970) involucran la Normatividad y Aspectos
Cuiturales, {Autoridad, Involucramiento); Homans {1974) lo asocia con Persuasion; McDonald
(1977) con la Autoridad, las Habilidades personales, la Expertes y la Competencia; Safilios -
Rethschild (1976} y McOonald, (1977) en términos de Influencia (organizacion e
implementacion), Emerson {1962) describe la Comunicacion y el Grado de dependencia;
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Bacharach y Lawler (1973}, hablan de factores como: Personalidad, Apatfencia fisica,
Competencia, Influencia y Percepcion; Martin y Osmond (1975); Rodman (1972} plantean
una estructura de Contexto normativo, Comparacidn de recursos vy Expectativas culturaies;
Qsmond (1978) lo asocia al Valor del estatus y [a Dependencia; Burr (1973) relacionan
factores Econdmicos, Ecolares, Oupacionales y Toma de decisiones; Scanzoni, (1979) hace
mencion de factores como: Atraccion, Cambio, Reglas, Justicia distributiva, Negociacion,
Maximizar beneficios, Poder legitimo vs Autoridad, Confianza, Comunicacion, Conflicto,
Hostikdad y Violencia; French y Raven {1959) lo asocian com: Legifimidad, Referencia,
Expactacion, Recompensa, Coercion; Bahr (1976) Competencia de rol y Normas; Pearson y
Hendrix (1979} mencionan e Eslatus y Genero; Kofb y Straus, (1974) lo relacionan con el
Control v la Habilidad para solucionar problemas; Falbo (1977) lo asocia con Maguiavelismo,
Deseabilidad Social y Tendencia a ta conformidad; Falbo y Peplau (1980}; Johnson (1976)
hacen mencién que factores como educacion, ocupacion, ingresos, y estatus del empleo
juegan un patrén importante en fa distribucion de! poder; adicionalmente Kandel y Lesser,
{1972} hacen una afirmacion similar, Smith, (1977}, McDonald, (1979), lo apoyan en
habilidades personales, expertes y competencia; Fitzpatrick y Winke (1979); Instone, Major y
Bunker (1883}; Kipnis, Castell, Gergen y Mauch, (1976} establecen diferencias entre géneros;
Falbo y Shapperd (1976) con honradez; Faibo y Peplau, {1980), Falbo, Hezen y Linimon
(1882), Johnson {1978); Rivera (1996) lo relacionan con género, sexo y orientacion sexual;
Sanger, y Stewart (1987), Turkel {1980); Rivera, Diaz Loving, Sanchez y Avelarde (1993),
asocian aspectos Ecandmicos, Expectativas, Necesidades ocultas, Dependencia, Venganza,
Necesidades sexuales sublimadas, Emociones negativas y Tendencias autodestructivas.

Factores individuales

Ante tales factorss se encuentra mayor referencia e importancia respecto al sexo;
por gjemplo, Johnson (1978),menciona que, no solo se espera que hombres y mujeres usen
diferentes tipos de poder, sino que ademds se han reportado diferentes preferencias por las
estrategias de poder que usan para influenciar a los amigos (Fitzpatrick y Winke, 1979), a
paregjas (Falbo y Peplau, 1980) y a grupos organizacionales (Instone, el al., 1983).

Smoreda (1995), encontraron alta correlacion entre fos atributos de poder y la
percepcion de la }-;emm[iaaa en términos de caracteristicas esteriotipadas por género. Las
atribuciones de caracteristicas instrumentales increment¢ de acuerdo al decremento del
poder asignado para la pareja del sexo contrario y ademas se aceniud fa percepcion de la
gente en lo esperado por el rol que juega cada genero.

Sagrestano (1998), sugiere que el estudio del género y el poder se relacionan
simultaneamente, y que los atnbutos de los esterectipos de masculinidad y femeneidad en
las pargjas heterosexuales dependen de las percepciones de la posicion de poder que haya o
que exista en la relacion, mas que del sexc En olras palabras, las ¢reencias acerca dei
genero el cual crea expeclaciones acerca de las apropiadas posiciones jerarquicas que
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pueden generdr significados diferentes de la distribucion ‘tipica” v “atipica” del poder en la
relacion de pargja.

Al investigar los efectos del poder marital v {a toma de Ddecisiones en fa pareja,
relacionandola como variable independiente con la satisfaccion marital, se encontrd que
gengralmente un esposc dominante y la percepcion de igualdad en la relacion estan
relacionados con alta satisfaccion marital (Centers et al., 1871; Kolb y Straus, 1974; Corales,
1975, y Szinovacz, 1981).

Ball, et al. {199%), especulan que &i estatus de la mujer tiene gran importancia en ta

manifestacion y desequilibrio del peder marital, ademas de estar positivamente relacionado
con gl divorcio,

Otro concepto importante refacionado con la estructura del poder es la vidlencia, al
respecto, Cloven (1993), ha propuesto una relacion inversa entre los recursos individuales y
el uso d2 la fuerza fisica,

Safilios-Rothchild (1976), encuentran una relacién importante entre la distribucion del
poder y el involucramiento a][ecti'uo; plantea que la persona mas involucrada, es mas
susceptible de ser influenciada, asi como intentar influgnciar un mayor nimero de veces.

En lo que se refiere al poder indirecto, White (1980} estudio fa relacion entre poder y
Ce[o.\, particularmente cuande e miembro de la pargja con mds poder y menos
involucramiento dentro de la relacidn ejerce su control amenazando al otro miembro con la
traicion, terminacidn de la relacion o causando dolor. Se encontré que es mas probable que
esto sea practicado por las mujeres v quiza esto refleje el desequilibrio de poder en las
relaciones tradicionales.

Sanger, Molm y Stewart {1987), encentraron que durante el proceso de separacion
surgen algunas razones para fomar (a decision de separarse, y destacan la importancia de (a2
congruencia de roles con respecto al conflicto en términos de distibucion del poder en la
relacién. Asi, el poder es una forma de manifestacion de los arreg[os financieros de |a pareja.

Turkel (1988), argumenta que los arreglos financieros representan expectativas
ocultas o necesidades, sus transacciones de dinero reflejan el estado del matrimonio; Asi
mismo, demuestra que las interacciones financieras se dan al servicio del poder, ia
dependencia, la venganza, necesidades sexuales sublimadas y como formas de expresar el
encjo y las tendencias antodestruclivas,

Gray-Little, Bawcom y Hamby (1996}, examinaron |a asociacion del tipo de poder
(gualitanio o anarquico) para e ajusle marital y la respuesta a la terapia marital. Los
resultados encontrados mostraron gue parejas iguahtanias y mujer - guia tienen la mas alta
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satisfaccion marital, y parejas andrquicas el mas bajo. Cuando la mujer es la dominante de la
pareja se reporto incremente en la conunicacion,

Pyke (1994), encontré que para la mujer actual, el trabajar es un recurso que no ha
tenido un efecto positive en ia concepcion del poder marital, particularmente cuando el
esposo tiene un empleo de menor categoria, y €llo ha contribuido a ser un motivo de divorcio.

Babcock, et al. {1993), hipotetizaron gue las discrepancias de poder en las relaciones
maritales, plantean que cuando el esposo es subordinado, existe el factor de riesgo de
violencia hacia la esposa. Encontraron que mujeres que reportan violencia doméstica, tienen
esposos con bajo pader, quienes hacen uso del abuso fisico; podria ser que la violencia fuera
compensatoria, elos evaluaron el constructo de poder marital en tres dominios: por
discrepancias en estatus econdwico, toma de Decisiones del poder, patrones y habilidades de
COVMRICACION.

Freze y McHugh (1992), investigeron la toma de decisiones en parejas como
manifestacion de poder y la relacion que tiene con las estrategias usadas por hombres y
mujeres de matrimonios violentos y mo violentos. Como expectativa, el uso de estrategias
coercitives se relaciona negativamente con la felicidad marital, puesto que las estrategias
positivas son predictoras positivas.

Foreman y Dallos (1990), plantean que el poder sexual puede emerger como una
respuesta a la desigualdad estructural donde el hombre domina a la mujer apoyandose en ¢l
uso de [a seoenalidad como una estrategia para e desarrolio y mantenimiento del sentimiento
de cobertura y fuerza.

Aida y Falbo (1991), examinaron la utilidad de la teoria de Falbo y Peplau {1980),
donde plantean un modelo para entender las estrategias de poder y la satisfaccion marital,
Los resultados confimaron que cuando los sujetos perciben igualdad en ia pareja estan mas
satisfechos con su relacion que fas parejas fradicionales. Los resultados sugieren que la
expectativa de |a insatisfaccion marital esta asociada con el uso de estrategias indirectas.
Por otro lado hombres y mujeres difirieron en el uso de las estrategias de poder, mujeres
tradicionaies parece que usan mas estrategias de poder que los hombres tradicionales.

Leon y Marrero (1991), evaluaron representaciones cognoscitivas implicitas de poder
en las relaciones de pareja y su relacion con vanables de personalidad, ellos desarrollaron el
cuestionario de teorias implicitas sobre el dmbito general. Se elabord con el objeto de poder
clasificar 2 los sujetos segln las tecrias implicitas que compartieran sobre quién atribuye el
poder en la pareja y e porqué; los resuliados encontrados muestran que existe otro tipo de
factores caracterizados por una estructura social implicita que teje sus redes en
consecuencias para el ejercicio del poder.
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Crosbie y Giles (1991), desarrollaron un cuestionario de la teoria de recurso
normativo sobre poder marital en un segundoe matrimonio, y con un adolescente que vive en
la casa. Bl padrastro es identificado como una persona que ayuda al soporte financiero; las
mujeres tienen mayor poder en decisiones acerca de la relacion marital cuando ellos son
estables v felices; para medir e! constructo del poder dieron a los miembros de la familia a
responder un cuestionario para evaluar ia esfructura y proceso familiar, los recursos de l0s
asposos, la decision y dominio en la economia, refacion marital, sexo marital y estilo de
dominio de los padres entre ofros.

Johnson {1976), habla de aigunos factores culturales que contribuyen a la
conceptualizacion del poder en la pareja:

Definicién de masculinidad y femineidad
Legitimidad y rol

El concepto Judio - Cristiano

Comparacion de los recursos socioeconomicos

* % o

Howard (1986), plantea que hay varios elementos dentro de las cosas que generan
mayor desacuerdo en las parejas, e identifico las siguientes categorias:

La disciplina de los nifios
El dinera

El tiempo

Habitos personales
Tareas domeésticas
Compras

& COmunicacion

* % % F Ok

Las areas que se mencionaron con mayor desacuerdo fueron:

Socializacion,

Religion

Celos,

Estatus de la mujer,
Sexo

Eleccion de vacaciones
Relaciones con la familia

* % % Ok % % OF

Whisman v Jacobson (1990), examinaron una medida de poder marital basado en la
descripcion clinica de ia “Dominante que habla" y la “Dominante que escucha’ en parejas y
definieron en términcs de asimetria en ia frecuencia relativa de contenidos en patrones de
comunicacion verbal. Los resultados indican una relacion inversa entre satisfaccion marital y
desigualdad de poder; el poder marital fue evaluado a través de transcripciones hechas por
las parejas involucradas en discusiones de eventos de la vida diana.
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Beach y Tessser (1993), realizaron un analisis de dos culturas en dos épocas y su
relacion con ef poder conyugal. Estudiaron la cultura y factores demograficos asociados con
la estructura de poder en familias, y examinaron la relacién de la revolucion sexual,
modificacion y rofes sexuales tradicionales, y la crisis de identidad en hombres por la
estructura de poder, a partir de la toma de decisiones acerca de una variedad de situaciones
familiares y se les pedia que indicaran quien de fos dos esposos tomaba la decision final.
Incluia situaciones como comprar un carro, donde y cuando hacer las vacaciones, con qué
médico Ir, decidir sobre la educacion de los hijos, efc.

Shukla y Kapoor (1990), examinaron circunstancias bajo las cuales se estructura el
poder en varias familias hacia la dominacion del esposo, igualitarismo y esposa dominante.
Los resultados indican que en mujeres y androginas toman decision autoritaria en la familia, y
otras con £sposo dominante reporiaron altos niveles de satisfaccion marital. Los resultados
sostienen la concepcion de recursos como una base del establecimiento de toma de
decisiones en ia dinamica famifiar; Evaluarcn el poder a través de la discusion sobre una base

de toma de decisiones, y las consecuencias de poder relacionadas con la safisfaccion
marital,

Bagarozzi (1990), investigo la hipdtesis de que el menos poderoso de los espoesos en
un matrimonio disatisfactorio podria ser el mas propenso a desamollar un sintoma
psiquiatrico. Encontraron que el sintoma puede ser usado por el esposo sometido para dar a
ambos un mayor equilibrio de poder en la pargja.

En 1986, se realizd un estudio denominado “Investigacion de la Familia en México
Realizado por el Instituto Mexicano de Estudios Sociales, A. C., £l cual fue realizado con la
finalidad de recabar informacién en ambos cényuges por separado para saber quien tomaba
fa iniciativa cuando se trataba de decidir sobre determinados aspectos que se presentan
generalmente en la familia tal cdmo;

« Lugar de residencia

. Compra de casa

» Compra de myebles

» Eltrabajo del esposo

« ¢Debe 0 no trabajar a esposa?

» Laescuela para los hijos

« Seleccionar y recurrir al medico

« rener o no mas hijosDistribucion de los ingresos familiares
» ¢ Que pelicula o programa de T.V. escoger?

« Elcastigoy el premio, asi como los pemmisos a los hijos
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A manera de conclusion pudieron observar que la estructura conyugal es atn
bastante reducida o limitada en lo que se refiere al sistema igualitario de decisiones, ya que
de las parejas que Se fomaron en cuenta, un minimo porcentaje tiene de © a 12 areas
compartidas y la mayoria de los casos son parejas con nula ¢ muy baja participacion
conjunta en el sistema de decisiones.

Jacobo (1995), siguiendo con el poder en la ocupacion en contraste con el sexo,
encontré gue fas personas que perciben mayor dominacidn, son las que frabajan
remuneradamente, en contraposicién con aquelias que trabajan Unicamente en el hogar,
indicando que estas exigen mas, tal vez por el rol que desemperian.

Para Identificar el nivel del poder que existe en [a pareja se tomaron en cuenta 7 indicadores:

» Organizacitn de las actividades domésticas.

« Actitudes del hombre hacia la mujer, de la mujer hacia el hombre, del hombre hacia si
mismo y de la mujer hacia si misma.

» 1oma de decisiones en la compra de aparatos 0 muebles para el hogar, iugares a donde
ir, vacaciones y compra de comestibles.

« UDistribucion del gasto.

» Cuidado de los hijos, educacion, alimentacién, decision de embarazo.

« Convivencia en pareja, actividades comunes e intereses afines.

+ Trabajo de la mujer.

Se aprecia que las variables interaccionales, tales como el sexo del sujeto, variables
de personalidad, resclucion de conflictos, estatus econdmico, patrones de comunicacion y
apercepciones en una relacién son puntos importantes que explican la mayor parte de la
varianza en el uso de las esfrategias de poder.

Factores contextuales

Existen otras vanables que pueden ser diferenciadas en el fénomeno de poder, que
guardan cierta relacidn con el ejercicio y manifestaciones del poder; es decir, se ha mostrado
que la eleccidn de una estrategia de poder estd determinada por € éxito o fracaso en
determinadas situaciones. Las variables situacionales estudiadas incluyen contextos
interpersonales conira no interpersonales y, situaciones con consecuencias a corto y largo
ptazo (Cody, McLaughiin, y Schneider, 1881; Lusting y King, 1980; Miller, et. al. 1977, Sillars,
1980).
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Cantextos usados por Miller, Boster, Roloff, y Seibold (1977).

Consecuencias interpersonales a corto plazo

Usted tiene una relacion cercana con una mujer (hombre) durante
los Ultimos cuatro afios. Esta noche, un viejo conocido
sorpresivamente visita su ciudad. Usted quiere ver a esta persona,
pero usted ya ha prometido ir al cine con su amiga (0) y ella (¢l) ha
sefialado claramente que espera que lo acompafie. ¢Cudl de las
estrategias presentadas a continuacion emplearia usted para lograr
que su amigo le permita salir con su viejo conocido?.

Consecuencias nterpersonales a largo plazo

Usted tiene una relacion cercana con una mujer {hombre) durante
los Gltimos cuatro afios. Recientemente recibio dos ofertas de trabajo:
una en su ciudad, y la otra a 1600 km. de distancia. A pesar de que
ustedes dos desean permanecer juntos y continuar su relacion, a
usted le parece que el trabajo en la ofra ciudad es mas interesante y
atractivo, aunque su pareja prefiere permanecer cerca de los amigos y
parientes. ;Cual de las estrategias presentadas a confinuacion
emplearia usted para que su amigo(a) se mude con usted a la nueva
ciudad?

Consecuencias no interr}ersona[es de corto p[azo

El carro que usted posee requiere un largo y costoso
mantenimiento, y quiere un carro nuevo. Le interesa obtener un buen
precio por un camo nuevo. Usted quiere que el vendedor a quien
conoce poco, le de una buena cantidad por su coche vigjo. ¢Como
emplearia cada una de las siguientes estrategias para lograr que el
vendedor le de una buena cantidad por su camo viejo?.

Consecuencias no interpersonales a largo plazo

Usted ha estado viviendo durante seis meses en una casa que
compro. Supo que su vecino ( Una persona con quien tiene solo un
contacto limitado desde que se cambio) planea tirar un gran arbol que
esta cerca de su propiedad, para construir su nuevo estacionamiento.
Sin embargo, a largo plazo, la faltz de la sombra del 4rbol puede
afectar adversamente la belleza de su casa, su comodidad, y
posiblemente el valor de su casa. ¢ Como emplearia cada una de las
siguientes estrategias para lograr que su vecino deje el arbol como
esta?.
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Miller, Boster, Rolof y Seibold (1977}, presentaron las 16 estrategias de poder de
Marwel! y Schmitt de 1967. Los sujetos respondieron en una escala de rangos Likert de ocho
intervalos: desde "Extremadamente factible" hasta "Nunca la usaria”.

En et contexto interpersonal, se encontrd que el discutir positivamente, el altruismo,
y la igualdad fueron ias estrategias mas usadas, mientras que la estimacion negativa y la
simulacion aversiva fueron poco usadas. En el contexto no interpersonal, la expectativa
posifiva, las promesas y ia igualdad fueron consistentemente usadas.

El contexto de consecuencias a largo plazo se caracterizo por ia alta probabilidad de
usar promesas, discutir positivamente, y altruismo. La simulacion aversiva fue ja Unica
estrategia que no fue usada. Las consecuencias interpersonales muestran inconsistencia en
el uso de estrategias. Solo una estrategia, la amenaza aparecio como la mas usada en los
contextos de corto plazo interpersonal v no interpersonal. La apelacion moral fue la dnica
estrategia menos probable de ser utilizada en el contexto de corfo plazo

Cody, McLaughlin y Scheider {1981), emplearon las mismas situaciones, y reportaron
que hay un alto nimero de estrategias rechazadas (ejemplo: amenaza, estimuio negativo,
alternancia negativa), las cuales fueron menos usadas cuando las consecuencias son no
interpersonales y a largo plazo.

Clark (1979), al igual que Michener y Schwertfeger (1972), encontraron que cuando
el actor desea algo, es mas probable que use estrategias interpersonales positivas (gj.
ofertas explicitas de ayuda para resolver probiemas, expresiones de opfimismo por los
resultados de los esfuerzos, etc.) que aquellas estrategias que son potencialmente méas
destructivas a la reiacion (gj. critica, amenaza).

Lo que define una relacion de poder es que es un modo de accion que no actla de
manera directa e inmediata sobre los otros, sino que actia sobre sus acciones; una accion
$0Dre la accion, sobre acciones eventuales o actuales presentes o futuras v sin duda los
aspectos contextuales se definen desde las caracieristicas que habra de tener el medio para
lograr los objetivos propios hasta motivos personales,

Como puede apreciarse existen una gran variedad de variables relacionadas al
poder, y este estudio podria ser una base para el desarrollo de un término de mayor
dimension y que tal como lo menciona Safilios-Rotchild (1976), el poder pude estar
determinado por otros factores que e involucran en una valoracion de fas fepercusiones y
ventajas por la utilizacion vs abstinencia de determinada conducta en las refaciones.




HACIA UNA DEFINICION DE ESTRATEGIA DE PODER |

R

Uno de los grandes problemas que surge al construir una teorfa general del poder son
las dificultades taxonomicas. El concepto ‘poder” se ufiliza con una gran variedad de
significados.

1. DEFINICION DE PODER

La Real Academia de la Lengua Espadola define poder como: “Dominio, imperio,

facultad y jurisdiccion que uno tiene para mandar o ejecutar una cosa, tener expedita la
facultad o potencia de hacer una cosa, capacidad, posibilidad, tener ef mando, habilidad de
causar o prevenir un cambio”,

Al intentar dar la conceptualizacion del poder tal como lo estaremos entendiendo
debemos hablar de lo gue es una estrategia.

IL. DEFINICION BE ESTRATEGIA

Es fa habilidad para dirigir un asunto (Cataldi y Reardon, 1996), Sinonimo: Pericia,
destreza, habilidad, tactica, maniobra y simulacion.

La pafabra estraiegia se utiliza corrientemente en tres sentidos (Foucauit, 1979),
primero, para designar |2 eleccién de los medios empleados para conseguir un fin: se trata de
la racicnalidad empleada para alcanzar un objetivo. Para designar la manera en que un
compafiero en un juege dada, actita en funcion de lo que &l piensa que deberia ser la accion
de los otros, de lo que estima que los otros pensaran de la suya; en sema, la manera en que
se trata de tener ventaja sobre el ofro.

Para designar los procedimientos utilizados en un enfrentamiento con el fin de privar al
adversano de sus medios de combate y de obligario a renunciar a la lucha; se trata pues, de
los medies destinados 2 obtener la victoria,

foucault (1973}, constituye el ejercicio de! poder en conceplos: 1) “técnicas de poder”,
donde encontramos una propuesta de estudiar la institucionalidad del poder a través de
maodelos que se praponen cema cbieta a instituciones donde el poder se ejerce y a través de
formulas legales; y 2) "dispositivos de poder” que persiguen mas bien ¢l objetivo de estudiar
las formas microsociales de objetivacidn de las relaciones de poder, y por eso se enfoca sobre
situaciones pavilegiadas por su marginalidad culturales.

En termines praclicos, se puede decir que 'a estrategia se define por la eleccion de las
soluciones ganadoras y/o ventacsas.
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1. CONCEPTUALIZACION DE ESTRATEGIA DE PODER

OusoN v CROMWELL (1975), proporcionan una de los mas importantes aproximaciones
tedricas al estudio del poder, relacionado con conflicto e interaccién, segiin su estructura el
poder puede ser estudiado desde tres dimensiones distintas: las bases del poder, los procesos
o estrategias del poder y las consecuencias o repercusiones del poder.

A) La concepcion sobre las bases def poder, se refieren a fas causas que originan o
propician €l poder, y bésicamente es sinonimo de recursos. En cuanto a los recursos del
poder son entendidos como estados econdmicos, pudieran tener también componentes
normativos y no econdmicos. Entre ofras causas posibles del poder se incluyen:

1. Los recursos normatives

* Definiciones culturales y subculturales de quien posee autoridad
2. Los recursos afectivos

*Nivel de desenvolvimiento o perpetracion,
*Agrado dependiente de |a otra persona

3. Los recursos personales

*La perscnalidad

*Apariencia fisica

*Rol de competencia

4. Los recurses cognoscitivos

*La influencia percibida de alguno sobre el otro

B) La siguiente concepcion: consecuencias o resultados del poder. se refiere al
planteamiento establecido en respuesta a fa interrogante en una decision final o la posesion
del control en términos de “Quién gana”; y exige considerar el aspecto multidimensional que

incluye aspectos socioestructurales, de Interaccion y la evaluacion activa y dindmica del
syjeto.

C) Por ultimo nos referimos a los procesos def poder ¢ estrategias de poder, es decir,
as técnicas, los medios, las formas y los estilos que los individuos emplean para intentar
beneficiarse, controlando procesos como la negociacion o la toma de decisiones.
En este apartado podrian mencionarse:

*Intentos de conirol

*Asertividad

*Capacidad de negociacion

*Capacidad de persuasion

*Capacidad de influencia

*Cualquier medida Directarindirecta que pudiera modificar el proceso para tomar

ura decision



Cabe actarar que a través del tiempa se han usado diferentes términos para denotar
los pracedimientos de poder.

1957 Danl Modos de influencia

1959 Thibaut y Kelley Estrategias de poder

1963 Parson Modos de influencia

1965 Raven Modos de influencia

1973 Tedeschi, Schlenker y Bonoma Modos de influencia

1976 Marwell y Schmitt Estrategias acatadas - ganadas

1977 Falbo Estrategias de poder

1979 Fitzpatrick y Winke Tdcticas de influencia

1980 McDonald Significades de influencia

1980 Falbe y Peplau Estrategias de poder

1981 Wiseman y Schenck Técnicas interpersonales

1983 Huston Modos de influencia

1984 Kipris Tdcticas de influencia

1998 Rivera, Diaz Loving, Sanchez y Estilos y estrategias de poder
Alvarado

A pesar de usar diferentes nombres, el concepto las definiciones guardan especial
simintud

No deja de ser significativo y de suma importancia mencionar que el ejercicio del
poder se centra en términos de los procesos activos durante la discusion, toma de decisiones,
resolucion de problemas y conflictos, crisis de direccion y funcionamiento interpersonal para
cambiar el comportamiento de los ofros para realizar las metas propias y obtener fos
resultados deseados en ias relaciones entre dos individuos.

Centers et al. (1971), han replicado y extendido el estudio de Blood y Wolfe (1960), el
cual representa la base de la investigacion empirica en torno a Ja estructura del poder marital
centrada en i0s recursos y la toma de decisiones como punto de partida, y concluyen que es
inutil intentar explicar el poder conyugal Unicamente en estos términos; y por ofra parte,
Scanzoni (1979), propone que la investigacion del poder podria ser canalizada a concentrase
sobre el proceso del poder y especificar cambios en el género y las normas como mayores
consecuencias en &l estudio de la dinamica del poder.
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1V. BEFINICION DE ESTRATEGIA DE PODER

Come se ha mencionado anies, las estrategias de poder pueden ser identificadas en
los procedimientos de poder segln Olson y Cromwell {1975), y segdn Henley, {1977) en este
encuentro, el poderoso pone las reglas.

En Mexico, Diaz-Guerrero y Diaz-Loving (1988), mencionan que el poder es cualquier
tipo de conducta a través de la cual se logra que los otros hagan lo que nosotros como
individuos queremos que se haga, siendo este tipo de conducta el que pone en nuestras
manos la ultima decisidn; de esta forma ta definicion de poder es explicada en términos de la
estrategia, es decir el medio a fravés de la cual se fogra lo que se desea (Rivera, et al. 1994).

Se ha enconirado en la literatura de peder social vy en la de poder familiar, un
consenso general sobre la definicion del poder en el #rmino que se pretende conceptualizar
las estrategias como proceso de poder:

+ El poder es aquel que surge de entre un conjunto de actos que
pueden ser usados parg forzar 2 otros a hacer lo que elios no quieren
hacer {Cataldi y Reardon, 1996).

+ El poder puede ser definido come la habilidad de una persona
para influenciar a ofras, en terminos de estructuras sociales (MacDonald,
1980; Safilics - Rothschild, 1970; McCormick y Jesser, 1982).

« Fitzpainck y Winke (1979); French y Raven (1959) y Olson y
Cromwel! (1975), proponen que el poder debe definirse en términos de
producir efectos futuros sobre el comportamiento o las emociones de los
otros.

« Scanzoni, (1979); Winter, (1873); Hoffs (1984}, mencicnan que
es la habilidad de afectar, cambiar e influir a ofras personas.

+ Bouiding, (1994) y Rivera, Diaz-L, Sanchez y Avelarde (1996),
se han referido a la manipulacidn 0 el controf, dominio e influencia
gjercida sobre las persongs.

« Dahl, (1958), cree que es la capacidad de iograr las metas
deseadas.

» Parsons (1963), hace referencia a la ejecucitn de obligaciones
ligadas a un sistema de organizacion colectiva definido por la toma de
decisiones y las sanciones.

» Clark (1979), defire el poder como la energia necesaria para
crear, sostener ¢ impedir cambios en el oiro
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En resumen, todas se refieren esenciaimente, al conjunto de medios establecidos para
hacer funcionar o para mantener un dispositivo de poder ¢ bien puede habiarse de modos da
accion sobre la posible, eventual, supuesta accion de los ofres, dicho de ofre modo, es la
forma en que la gente acostumbra conseguir sus metas y resultados deseados a través del
uso de mecanismos definidos cuande surge un enfrentamiento de intereses entre adversarios,
y que encuentra sy termino cuando os mecanismos estables reemplazan al juego de las
rescciones antagenicas, y a fravés de ellos puede conducirse con suficiente certeza y de
manera bastante constante la conducia del ofro.

V. MEDICION DEL PODER

El poder es un concepto multidimensional, y es dificil de cuantificar y medir, pero a
pesar de todo, el concepto de cantidad de poder es imporiante, aunque sea un concepto
subjetivo mas que cuantitativo.

Los esfuerzos empiricas en cuanto a fa medicion det poder familiar y en la pareja, se
han centrade en dos métodos diferentes: unc de AUTOREPORTE y otro de  OBSERVACION, sin
embargo se ha propuesto gue el mejor método para medir el constructo en la estructura
interpersonal es una combinacién de ambos llamado MULTIMETODO.

En el intento por determinar la forma para evaluar el poder v dada la amplitud del
consiructe hemos de recordar que de acuerdo a los medelos tedricos enconiramos un
continuo y constante acercamiento a las bases del poder, determinado por la relacion entre
los recursos v la toma de decisiones en areas especificas de la relecidn de pareja a través del
autoreporte.

Un gran numero de estudios ha centrado el poder marital y la toma de decisiones
como una variable dependiente en direccion a determinar las variables antecedentes a este
concepto, es decir, cuando hablamos del poder como una maniestacion de recursos. Aqui,
encontramos el trabajc de Blood y Wolf (1960}, como uno de los principales representantes;
ellos conciben el poder respondiendo a ;Quien toma la decision final?, y proponen algunas
areas que incluyer:

+Qué empleo debia tomar ! marido?

4 Qué carro adquiris?

Comprar 0 no seguro de vida

A donde ir de vacaciones

¢ Que casa o departamento adquir?

Si la mujer puede salir a trabajar o abandonar el trabajo

A qué medico asistir cuando alguien esta enfermo

¢ Cuanto dinerc puede dispenerse para los gastos de alimentacion?

% % & & % A % %
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Safilios-Rotchild {1976), hacen una critica a esta técnica, y plantean que las areas
consideradas pueden no estar siendo objetivas, dado que existen otros factores que pueden
determinar el grade de importancia, la direccidn, repercusiones vs ventajas y la frecuencia con
que alguno de los miembros de la pareja tomen la decision final, en resumen el poder familiar
puede no estar solamente determinado sobre el nimero de areas sobre fas que se toma
alguna decision; Sin embargo se encuentra un gran nimero de investigaciones que con
modificaciones menores continzan con esta finea de investigacion.

Ceonsiderables trabajos metodoldgicos, han ido demostrando que el poder es
multidimensional y que diferentes medidas frecuentemente cubren diferentes dimensiones, y
solo evallan una parte. En resumen, varios estudios han intentado identificar o resolver el
problema inherente & los resultados de ia primitiva foma de decisiones; sin embargo pocos
avances constructivos han sido presentados por los investigadores, pues aparentemente
encuentran aigunas dificultades en la congruencia de las respuestas de ambos miembros,
perc eflo no ha implicado que se abandone “la toma de decision final” como ef principal
indicador en la estructura del poder marital.

Estas fendencias en la investigacion reflejan que ta comparacion de recursos
individuales entre marido y mujer son de gran importancia para fa toma de decisiones en la
relacion de pareja (Cowan, Drinkard y McGavin, 1984).

Sin embargo nuestro objetivo serd describir el poder cuando se hace referencia a los
procesos o “estrategias de poder” del cual se ha encontrado en primera instancia el método de
OBSERVACION DIRECTA ¥ EXPERIMENTAL del cudl el principal representante es Straus y
Tallman (1871), con un metodo denominado SIMFAM, el cual consiste a grandes rasgos en
delinear indicadores que son registrados por jueces durante una situacion determinada o bien
la observacion general de la pareja en la relacion cotidiana.

El AUTOREPORTE ha delineade ofro método de investigacidn del que podemos
derivar la tecnica de respuesta cerrada y la de abierta.

Método de respuesta cerrada

El método de respuesta estructurada para estudiar fas estrategias de poder consiste
1°. en proporcionar a los sujetos una lista de estrategias elaboradas por el investigador. 2°.
pedirles, que indiquen en una escala de probabilidad, la estrategia que usarian en una
situacion dada.

Por ejemplo, MARWELL Y SCHMITT (1967), elaboraron una lista de 16 estrategias, de
donde derivaron cince faclores que cubren el rango desde complacer al otro hasta
beneficiarse personalmente de la relacidn, en las cuales debian indicar, sobre una escala de §
puntos que tante les gustaria usar cada estrategia en cada una de las cuatro situaciones: 1)
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de trabajo, 2) famiiiar, 3) de ventas, 4) de compafieros de cuarto. Ef rango de la escala iba de
" Lo que haria definitivamente” & "Lo que definitivamente no haria ". Las respuestas fueron
estuciadas con un analisis factorial, encontréndose cinco estrategias: a} actividad recordada,
b) castigo, ¢) expertos d) compromisos imparsonales y e) compromisos personales.

Tabla O3 Weenicas de poder identiﬁmdas yor Marwell y Schritt (1967).

Promesa El actor hace ver al objeto que si cumple, sera recompensado.
Usted ofrece recompensar a Juan si €l mejora en sus estudios,

ANEHATA El actor hace ver al objeto que si no cumple, seré castigado.
Usted amenaza a Juan con prohibirle usar su carro si el no mejora en sus
estudios.

Experto (yositfvo ) Ef actor sefiala al objeto que si cumple, dadas las circunstancias le

puede recompensar

Usted le sefiala o Juan que si obtiene buenas calificaciones, €l puede

hacerse merecedor de ingresar en un buen colego v obtener un buen

trabejo”.

Experto (Heé]ativn) El actor sefiala al objeto que si no cumple, dada la situacion lo puede
castigar.

Usted le serala a Juan que si no obtiene buenas calificaciones, €l no serd

capaz de entrar en un buen colegio y obtener un buen trabajo.”

Gilsta El actor es amigable y acomedido para lograr que el objeto este en un

nivel de salud mental adecuado, de tal modo que pueda cumplir con

los requerimientos.

Usted trata de ser tan amigable y agradable como sea posible para lograr

que Juan obtenga el correcte estade mental antes de preguntarle sobre

5us estudios.

Prestablecido El actor recompensa al objeto antes de ganar su confianza,

Usted refuerza a Juan y le dice que espera que él mejore en sus
estudios.

Simulacién  (cese  de | E! actor continuamente castiga al objeto haciendo contingencias
negativas sobre complacerlo

n’cnmycnsa)

Usted le prohibe & Juan el uso de su carro y le dice que no le serd
permitide conducir hasta que no tejore en sus estudios”

Deber El actor le recuerda al objeto los faveres pasados que le debe.

Usted seflala que se ha saerificade y ahorrado para pagar por la educactén
de Juan y que é| le debe eso a usted para obtener buenas y suficientes
netas y pader entrar en un buen colegio.

Apelaciin moral El actor tacha al objeto de inmoral st no cumple.

Usted dice o Juan que es5 ncorrecto meoraimente para cualquicra no
obtener buenas netas y que €l debe estudiar mds.

Ec'n!mm'u! J persml E! actor menciona al objeto que se sentiria mejor consigo mismo si
E ’ cumple

i fi’\‘\m’b’t‘)

Usted Ic dice a Juen que se sentird orgquiloso de si mismo
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Sextimients  person al 1 El actor sefiala al objeto que se sentirfa inconforme consigo mismo si

) ne cumple.
(negativo)
Usted le dice & Juan que se sentird avergonzade de sf musmo si obtrene
malas notas.
Alfernativa ]Jasitim El Actor menciona 2l objete que una persona con "bugnas” cualidades

podra curnpiir.

Usted le dice a Juan que desde que &l es un muchache inteligente vy

maduro él naturalimente querrd estudiar mds y obtener buenas notas.

Alternativa negati‘m El Actor menciona al objeto que solo ura persona con “malas”
cualidades no cumpliria.

Usted le dice a Juan que solamente alguien muy nifio no estudiaria como

es debudo.

Altriisme El actor menciona al objeto que necesita de su confianza, pidiéndole

por favor que lo haga por él.

Usted le dice o Juan que desea realmente que logre entrar en un buen

2l

colegio y que usted desearig que estudiara mds".
F«mm[o (}msitfva) El actor dice al objeto que Ia gente que valora podria pensar mejor de

él si cumple.

Usted le dice a Juan que la fatmha entera estaria muy orgullosa de él s

obtiene buenas notas.

Estinmla (Hegﬁﬁw) El actor dice al objeto que la gente que valora pensaria mal de él si no
cumple.

Usted le dice a Juan que la familia entera podria estar desiusionada de

él, 5 él obhiene notas bajus”

Otros estudiosos (Burgoom vy Bettinghaus, 1980; Lustig vy King, 1980; Miller, Boster,
Rolloff y Seibold, 1977; Siilars, 1980) han seguido la guia de Marwell y Schmitt (1967) y han
usado métodos similares para examinar los factores que se relacionan con la seleccidn de las
estrategias de poder.

Método de respuesta abierta

En contraste, ofros investigadores {Sutton-Smith y Rosenberg, 1970; Clark, 1979;
Cody, et ai., 1980; Falbo, 1977, Falbo y Peplau, 1980, Kipnis y Consentino, 1969; Kipnis,
Schrmid y Wilkinson, 1980; Wiseman y Schenk-Hamlin, 1981; Kipnis, et al., 1976}, han
escogido ef mstodo de respuesta Abierta, que consiste en preguntar a los sujetos ;Qué
estrategias usarian en “alguna’ <especifica> situacion de conflicto?; desafortunadamente
estos estudios han encontrado dificultades para analizar la diversidad de respuestas, y
categorizarlas sobre todo cuando tienen baja frecuencia y quedan descartadas.

De manera general, los investigadores han expresado que la tecnica abierta es mas
adecuada que la cerrada ya que esta Ultima es limitada debido a que las estrategias
preformuladas por los investigadores pueden no reflejar el rango completo de las estrategias
potencizies disponibies para el sujeto.




Por ejemplo FALBO (1977), utilizd como método inicial para desamollar la
conceptualizacion de las estrategias de poder un cuestionario abierto-final en el que se pidio a
los sujetos que realizaran un ensayo sobre “; Como hago que alguien haga lo que yo quiero?,
las estrategias fueron categorizadas y concepiualizadas por Ia intuicion de expertos, por efio
se plantea que las 16 estrategias de poder identificadas son inductivas y representan para ella
en combinacion con un modelo de diferencias individuales una caracteristica de personalidad.

Estrategias clasificadas en racionalidad vs interactividad.

DIRECTA

INDIRECTA

BACIONAL IRBACIONAL
Afirmativa Insinuante
Establecimiento simple Manipulacion
Persistencia Blanco de emacidn
Experimentado Engafio

' Agente emacional faciaf

Negociante Evasivo
Persuasivo Poder de facto
Comprometido Contrato J

Tabla (1 (!Eat%an’a_s de lus estrategias de poder de Falbo y Peplau (1977).

Afimml fvo

Potentemente asertivo a su manera, Enuncia algo con la certeza de que lo
que se dice o se hace es expresado en forma absoluta aunque no sea
verdagero.

Nc(rjacimtte

Estatuto implicito sobre los favores cambiantes, intercambio condicionado a
la obtencion del ejercicio del poder sdlo si se hace algo que convenga a
ambos agentes con los que se de at situaclon

Cnmymmiw

Ambos agentes y el objetivo desisten en parte de su deseo de metas, en
vez de obtener algo de ellas. ES una promesa compartida entre ambos
sujetos, aunque ello implique cierto sacrificio que compromete a uno ¢ a
ambos sujetos a realizar parcialmente una meta, por asumir o brindar mayor
impertancia a Ia relacién en la que se esta vinculada tal promesa.

B;ﬁﬁfm

Intentos necios por conseguir el obietivo dentro de un acuerdo entre ambos
agentes, esto se da a través del aplanamiento afectivo ¢ las mentiras,

Aﬂrn{c emacional -
favial

El sujeto altema su propla expresidn facial. Este es ejercido mediante
gestos, y lengugje corporal. Empleado ante estimulos que reflejen el estado
de animo del agente o bien [a aprobacién o rechazo que este ejerza al aplicar
13 estraleqgia para la obtencion de fa meta.

| y
; Blanco de emocidn

El agente intenta alterar las emociones del “otro” de quien requiere “algo”

| para poder consequir lo que se ha propuesto.

58




Evasidn Hacer lo que uno quiera o desee evitando a la persona que podria
desaprobar el medio con &l cual uno hace lo que quiere o desea.

Experinentado Denunciar que se posee un estatus de conocimiento o habilidad a diferencia
de los demas, que reflefa el dominio det campo en el que el agente se ejerce
destacando el hecho de la experiencia vivencial,

Poder de Facto Hacer abierta y directamente lo que uno quiera sin evitar el objetivo. Ir
concretamenite al punto o al grano. Realizar transparentemente lo que uno

{Real,  verdaders, quiera. Pase lo que pase al final el resultado siempre se alcanza

capaz]

Instiacidn Establecer no tan abiertamente 1o que uno desed. intentos indirectos de
influencia hacia Jos otros.

Persistencia Intentos De influir continuamente, o repetir el propio punto de vista

Persuasion El estabiecimiento simple sobre el uso de la persuasion, convencimiento o
coaccion,

Razonmmicito Cualquier establecimiento sobre el uso de la razén o argumento racional
para influir en otros.

Establechmiento Es tratar de hacer lo que uno quiera simplemente, pero la meta no es un

] requisito a alcanzar o por cumplir, no hay soporte evidencial ¢ de trato para
ﬂmyh’ mejorar el hecho establecido dei deseo de uno.
pensanionta de | Influencia del pensamiento de uno sobre el otro. El fin es modificar el cnterio
oy de ese “otro” o hacer cambiar la creencia particular sobre algo.

nanipulacidn

Contrale Establecer que las consecuencias negativas ocuriran si ef plan del uno es o
no aceptado. Singnimo[ amenazal.

Falbo (1977), se refiere a las estrategias de poder como la forma en que la gente
acostumbra conseguir sus metas y resultados deseados cuando surge un conflicto de
intereses enire dos personas.

Mas adelante Falbo y Peplau {1980), derivaron sus estrategias de poder haciendo las
siguientes preguntas: "Como logro que ofro haga lo que quiero" y "Como hago que mi
compafierc intimo haga io que yo quiero que haga". Después, nueve jueces expertos en el
campo de poder y relaciones intimas separaron las estralegias generadas por los sujetos de
acuerdo a su similitud. Las propuestas de los jueces sobre las estrategias fueron analizadas
por el metodo de escalamiento multidimensionat para determinar fas dimensiones de estas
estrategias, las cuales fueron clasificadas en témminos del enfrentamiento e interactividad.

DIRECTA INDIRECTA
Cuestionar, Importancia estética, y [Laissez-Faire, Afecto negative vy
Decir Retiro
BuATERAL | Pactar, Persistencia, Persuasion, | Insinuary Afecto positivo

1 Razonar, y Hablar

UNILATERAL
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A continuacion se aprecian las semejanzas y diferencias entre estrategias
identificadas por por Falbo y Peplau (1977 y 1980).

1977 COMPARTEN 1980
Afirmativo Negociante Peficion
Compromiso Agente Emocional - Facial Afecto Pesitivo
Engario Poder de Facto Importancia Estatica
Blanco de Emocion Insinuacion Hablar
Evasion Persistencia Retiro
Experimentado Persuasidn
Pensamento de Manipulacion Razenamiento
Contrato Establecimiento simple

Tabla 3 QEstmtegiﬂs identiﬁmdas yor Falbo y Peplau {(1980).

ESTRATEGLA DEFINICION EJEMPLOS
Peticidn £l agente hace una simple peticion. | Lepido que haga lo que yo
qiero.
i El agente expresa sentimientos | Sonr mucho.
Af ecto Positivo iti P Soy especigimente afecliose.
positivos
Importancia Estdtica El agente informa al objeto lo éemi?aﬂgrquelammmffaﬂfe
importante de la peticion. S para m.
Hablar Ei agente literalmente hablara. Hablamos acerca de eso.
Se reporta discutir con el | Dculimos nuestas
compafiero, diferenicias y necesidades.
Retiro El agente retira el afecto, crece el | Me calo. Me vuelvo silencioso.
silencio, se vuelve frio y distante.

En México, RIVERA, Diaz LOVING, SANCHEZ Y ALVARADO (1996), llevaron a cabo una
investigacién con la finalidad de conceptualizar los estilos v estrategias de poder que
generalmenie se utilizan en la relacion de pargja, formulando dos preguntas:

1.~ ;Cual es ¢l medio o la forma de convencer a su
pareja de hacer lo que usted desea?

2.- ;Cudl es el estilo al hablar, que usted usa con su
pareja para pedirle algo que usted desea?

El andlisis de contenido en esta investigacion retlejé por un lado un estilo
conductual de poder y por otro una cstrategia, ¢! primero reprisenta la forma a travds
de la cuat se pide y ¢l segundo el medio utilizado para pedirio. Se identificaron dos
estilos conductuales de poder en sujetos mexicanos: ¢l estilo positlvo (amoroso,
afectivo, cte.) y ¢l estilo negative (represivo, agresivo, dominante). Cada uno de
estos estlos tienen una estrecha correspondencia con la estrategia utilizada, ¢s decira
un cstilo negativo, le corresponden una serie de estrategias negativas De la misma
forma. & un estilo positive le corresponden una Dhsta de estrategias posttivas Fsto
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implica que cuando el sujeto pide a su pareja algo en forma negativa el medio que
utiliza para influenciarla es también negativo y viceversa.

Tabla 3 Estilos y Estrategias, Rivera, Diaz-Loving, Aragén y Alvarado

(1996).
| EsTno ESTRATEGIA EFINICION
E’Jegativo Auloritarismo: Ei sujeto amenaza a la pareja y hace uso del
Alienaza.  coereldn castigo a través de restricciones y limites.
’ J {obligando, prohibiendo, ordenando, fimitando a la
castin. argja.

Represivo, Afggto Negativo. Et sujeto hace uso de sentimientos negativos. {me

Agresivo, enojo, chantaje emacional, celos)

Posesivo, Sexual

poder Revouerative.  |E!l sSujeto hace uso de su capacidad e

Dominante, independencia econdmica,

Manipulador, | Nermatividad egativi Ei sujeto demanda una serie de peficiones con
base en normas cuya legitimidad se basan

Viclento, exclusivamente en el poder, o que manejan la
culpabilidad cuando el ofro transgrede alguna

O1sivo norma social y aprovecharj esto para imponerse.l

Y Machismo, feminismo, atrbucion de culpa a mi

Controlador pareja.

Positivo Razonamienta El sujeto usa el razonamiento y el didlogo.

Amorcso, Periuasidn El sujeto hace uso de sugerencias y reporta el
uso de la persuasion.

Afectivo, Negociacidn, Existe un acuerdo mutuo, una ayuda reciproca

Itercantio entre e sujeto y el objelo.{iolerancia, respeto,

Comunicativo J igualdad, convivencia, cooperacion y

Reciyrocidad comprensién}
Abierto Afg[{a.-pgﬁfjm; El sujeto expresa sentimientos positivos hacia el
(Pesitiva) Sexual objeto (amor, cordialidad)

Razonable. Asertividad El sujeto pide en forma directa que el objeto haga
fo que el desea (Decido solo yo, pido que haga lo
que yo quiero.}

Nenuatividad positiva: | EI sujeto demanda una serie de peticiones con

’ base en nomas legitmas y regpetadas

! A) moraf tradicionalmente {por tradicién, por capacidad
§ B Leitime | moral, moraimente).
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Cire método empleado, pero poco usual es of CONTEXTUAL que consiste en el
analisis de reportes basados en los comentarios y experiencia de los hijos sobre la estructura
y manifestaciones del poder en puntos ciave del matrimonio de sus padres (Bahr, et al. 1974)
0 bien manifestaciones especificas que han sido identificadas como indicadores y/o
elermnentos que dan signo de! poder (McDonald, 1979).

Aun admitiendo las limitaciones y lo inadecuado de [a actual metodologia, ello no
axplicaria la esterllidad del interes tedrico por “ef peder” en ia psicologia; por el contrario,
podria ser fuente de interés para prevenir deterioros en las relaciones personales o bien
subsanar asperezas a fravés de algin método de reaprendizaje.




V1. MODELOS DE ESTRATEGIAS DE PODER

Las esirategias de poder describen un proceso activo de poder que esta siendo
ejercitado. Para comprender como funciona el proceso, se han desarroilado sistemas para
ciasificar ias diversas formas usadas por fa gente para cambiar el comportamiento de otros,
entre ellas;

1958, 1961 | Kelman

Propuso tres estrategias centradas en la posicion del que acata el poder:

1) Confiznza, es la aceptacion de la pareja de que el actor busca el bienestar de la relacion
a través del control. 2) Jdenmtificaelon, incluye técnicas en las cuales el actor activa la
atraccion dei objeto hacia un deseo de ser del actor. 3) Imtermalizacidn, describe el

acuerdo del objeto con las creencias y opiniones del actor, debido a que estas concuerdarn
con el sistema de valores def objeto.

’7963 Parsons

Tiende a hacer incapié en el contrato sccial y ia sancion.

Propone cualrc estrategias basicas de poder en una relacion de pareja: 1) Persuasion
mplica convencer a través del razonamiento y de las posibles ganancias para el otre 2)
Induecion, e plantean propuestas de contingencias situacionales favorables para el otro,
3) Activacidn del Convemcimiemts. ¢ actor da a conocer las implicaciones
contraproducentes por hacer alguna cosa y 4) Piswasiom el actor hace evidente las

consecuencias negativas. [La pareja debe actuar (hacer o deshacer) como el actor e
comunica que hagal.

1967 Marwell y Schmit

identificaron cinco factores asociados con las estrategias de poder:

El primer factor, liamado ‘detividad Recordsds’, inCliye estrategias que marcan
actividades de manipulacion del medio ambiente y del compafiero{a) en una manera
nositiva; usando reforzador, comportandose optimista y contento, gustoso y prometedor. El
sequnde factor refleja “Castlgd’ y se compone de manipulaciones negativas del medio
ambiente y del compafiero(a), a través de amenazas e implicaciones adversas. El tercer
factor denominado “Expertos’, consiste en su parte positiva, en recompensar a la pareja
por su conducta & aspecios negativos en los cuales el sujeto es castigado por no hacer lo
que se le pide. El cuarta factor se refiere a la activacion de “Compromisos Impersonales’
g ncluye estrategias automodificadoras, como mencion de sentimientos de si- mismo,
estimacion y apelaciones morales, positivas y negativas. El quinto factor es la activacion de
| Compromisas Personales’ e incluye altrwismao v deber.




1972 Rolle May

Propone que el poder puede ser clasificado en:

a) Explotador: es cuando una persona someta & ofra para su propio beneficio, se
identifica con fa fuerza y |a ejerce aquel que ha sido constantemente rechazado a lo largo
de su vida, y que no conoce otra forma de relacionarse con los demas.

b) Mamipelgdor: es aquel que pudo ser originalmente inducido o provacado por ¢l que se
somete debido a su desesperacion y angustia.

c) Compeiitive: aqul, existe una lucha que puede representarse en forma digotdmica
debido a ia forma que toma, es decir puede ser positiva cuando da vitalidad y estimula a las
relaciones humanas; y seré negativa cuando una persona adquiere ¢l poder, no por sus
propios méritos y lagros sino aprovechando la caida del contrincante.

d) Auftriente:el poder se gjerce para satisfacer las necesidades dei ofro y no las propias.
e} Integrative: es aquel en el que el poder de uno, apoya y favorece el poder del otro

1973 Tedeschi, Schlenver y Bonoma

Hablan de un modelo de influencia que un actor puede emplear en interacciones de pareja y
que pueden ser ciasificadas en una matriz de 2 X 2.

1°. Las fuentes de influencia abierta, a) las Amenazas y 1as Promesas. son modos con los
cuales ¢l actor media el castigo v la recompensa para el objeto y no esconde sus
intenciones de influenciar. b) las Adrertencias y Meforas. son modos que abiertamente
muestra el actor al mostrar su interés en producir cambios en el comportamiento def objeto.
2° La manjpuiacidn que incluye a) €l Contrel de Refuerzos: ocurre cuando el actor
controla las recompensas y los castigos, sin la conciencia por parte del objeto de las
intenciones del actor. b) el Comtrel Informative incluye controf guia, informacion filtrada, y
el uso manipulatorio de advertencias y mentiras.

1976 Kipnis, Castell, Gergen, y Manch
identificaron diferentes dimensiones de fas estrategias de infiuencia en su estudio de
influencia sobre parejas casadas. Tres de cinco dimensiones se extrajeron de un analisis de
17 ftacticas cerradas-final y fueron ilamadas “duloriiaris”  “Acomodativs” y

“Dlependencis”.

] 1979 Fitzpalrick y winke

IA través de un analisis factorial de la Escala Interpersonal de Confiicto de Kipnis (1976),

. Obtuvieron cinco categorias de estrategias de influencia: 1} Mamipulscidn (. Ei actor
‘ aclua dulcemente, servicial, y placentero), 2) Apefacion Emocional (e). E| actor apela el
amor y afecio del objetol; 3) Negacldn Persenal (gj. el actor no muestra afecio y actia
fno) 4) Ne-megocigcién (g]. el acter rehusa discutir el problema), y 5) Eatendimiento
Enfatizgdo (] E! actor mantiene plalicas con €l objelo sin discutir).
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1980 Cody, Mc Laughlin, y jordan
Usando un formato abierto-final identifica cuatro tipos de estrategias en términos de
complacencia - ganancla:

Razonamiento, Manipulacion (adulacidn), Induccion al Cambio (aegociaciin) y
Amengza.

1959; 1980 | French y Ravew; Raven

Los procesos de poder son fendmenos complejos que definen objetos de influencia:

a) poder de Recompensa <A cree que B tiene la habilidad de recompensario si se
scmete>; b) poder Coereitive <A cree que B lo castigard sino se somete>; ¢) poder
Legitimo <A cree que B tiene un iégitimo derecho a demandarie sometimiento>: d} poder
Referente <A manifiesta identificacion con las metas o ideales de B> e) poder del experto
<A cree que B tiene algtin conocimiento refevante y especial para someteric> f} poder
Informacional < B se siente satisfecho con lo mensajes persuasivos o argumentos

lbgicos que recibe de A»; Adicionalmente, el autor encontrd ofras técmicas: ®
Manipulacion Medioambientsl <B uvtiliza objetos y sujetos para procurar un cambio en
el comportamiento de A > ® Ipduecién y Disuasién <B plantea propuestas de
contingencias situacionaies favorables para A>.

1986 Howard, Blunstein y Schwartz

Propenen cuatro estrategias:

Intimidacién incluye amenazas, insultos, ridiculizarle y violentarse.

Autocracia incluye insistencia, reclamacion de derechos y autoritarismo.
Manipulacion incluye perjuicios, impedimentos, conductas seductoras y promesas.
Suplica. incluye: alegato, defensa, llanto, pregon, actuar indefenso y colaborador.
Negoclaclon incluye razonar, ofrecer compromiso, hacer algin trato o intercambio.
Desinterds. malhumor, crear emociones de culpa y marcharse de la escena.

1990 Seotf y Frandsen

Estos autores clasifican en cuatro ias estrategias propuesias:

Clausurg fisica y Emoclonal:Le dice que quiere irse con ofro(a), cemrado en lo fisico,
hace algunas cosas especiales, actla seductor.

Légica y Razon (se compromete): usa la autoridad, hace sugerencias

Preslon y Maaipulacldn: ignora, usa persuasion, da excusas

Actos Antiseciales: nsulla, ndiculiza, enojarse, mostrarse poco colaborador, recordarte
Llos favores
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1998 Sagrestmw, Christensen y Heavey

Estado problemdtico con lg antosiribucidn (B} sujeto reconoce el problema y lo
resuelve); Estade prohlemitico con lg atribucidn al compaifero (El sujeto identifica la
cenducta del ofro camo un problema hacia el mismo); Estade problemdtico con Ia
atribucion externa (El sujeto atribuye cleric comportamiento a la situacion); Preguntar
(El sujeto pregunta para aclarar cierta situacion inconveniente); Jefensa (E! sujeto defiende,
escuda 0 escusa su conducta), Explica Is conducta de su compaiiers (Bl sujelo
describe la conducta de su compafierc como base de su comportamiento); fgmbio (El
sujeto sugiere cambiar su comportamiento para mejorar); Sugfere el cambie (E| sujeto
sugiere a s\ pareja algln cambio especifico emplea la negociacién);, Estade de los
propios sentimientos (E| sujeto hace mencidn de sus emociones y sentimienios/
Sentimientos del compaiere (E! sujetc demuesira interés por los sentimientos de su
compafiero); Cambio, Evasion y Desinterés (E| sujeto cambia el tema, ignora a su
compafiero, Se aleja y evita la conversacion), Afecte megative (El sujeto muestra
desacuerdo, emplea abuso verbal, interrumpe, manipula, usa sarcasmo y crifica a su
companero); Afecte positive (E| sujeto se muestra complaciente, agradecido, sonriente y
bromista).

Al centrarnos en las estrategias de poder usadas en las relaciones matrimaniales que
con base en los planteamientos teéricos desarrollados por Blau (1964), Cartwright (1959),
Cromwell, Klein y Wieting (1975), Rollins y Bahr (1976), y Thibaut y Kelley (1959), se
considera al poder como un atributo de las interacciones sociales y no de caracteristicas
generales de perscnalidad o de los deseos de los individuos de influenciar a otros. Ast el
poder no es determinade por las acciones de un individuo, sina por las acciones en conjunto
de los individuos, en particular en esta investigacion el interés principal, radica en la
interaccion que hay en pargjas heterosexuales.
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[ METODO |
PLANTEAMIENTO DEL OBJETIVO

Desarroliar un inventario de estrategias de poder, cualitativa y cuantivamente
objetivo, confiable y valido para la poblacion mexicana, a partir de los indicadores
identificadcs en e! estudio realizado por Rivera Aragon ; Diaz Loving ; Sanchez Aragén vy
Alvaratdo Hernandez {1996), a través de un cuestionario abierto acerca de la concepeion del
término y la descripcion de los estilos v esirategias de poder utilizados por hombres y
mujeres en la relacion con su pargja.

PLANTEAMIENT( DEL PROBLEMA
¢ Qué estrategias de poder existen en las relaciones intimas?

1. ¢ Habra dgiferencias entre las estrategias de poder que existen y que utilizan hombres y
muieres en su relacion de pareja?

HIPOTESIS

1. Existen diferencias significativas entre las estrategias de poder que utilizan hombres y
mujeres en su relacién con la pareja.

VARIABLES

Dependiente:

Estrategia de Poder

Se refieren a intentos de persuasion hechos durante la discusion, torma de
decisiones, resolucion de problemas, resolucion de conflictos y crisis de direccion, dirigidas a
cambiar el comportamiento de los otros (Olson y Cromwell, 1975) vy al procedimiento de
noder que se refiere a la forma en que 1a gente acostumbra conseguir sus metas y resultados
deseados cuando surge un conflicto de ntereses entre dos personas (Falbo y Peplay, 1960).



Defincién Operacional

Se congideraron las 11 areas en que se agruparon las estrafegias resultadas de la
investigacion realizada por Rivera et ai. (1996) para derivar una lista de tacticas de influencia
acondicionandélas posteriormente en forma de reactivo.

| ESTRATEGIA  [TACNICAS |
NEGATIVO
Autoritarismo i Amenaza, coeraidn , castigos,
{ restriceidn, prohibicion,
: obligando y ordenando
Afecto Negativo. : Represibn,
i Agresion, Posesion, Agente
- emocional-facial, Chantaje, y
o i Celos
Sextual i Muestra y concede afectos
poder Remurerative. - Oftecimientos y mencton,
e oo b OTIANRE e
Normatividad negativa - Aceptacién, Tolerancia,
‘culpabilidad, machismoy
i feminisme
POSITIVO
Razonamicnto Exposicién Didlogo,
convenc:mlenfo  yComprensidn
Persuisiin Opaon y Sugerencm -
N@oft‘nri&ﬁ o " Afectivo, Intercambio, Acuerdo,
" Coaperacidn y Reciprocidad
- Comunicativo
Afecto-reliciin Amor Condescendencia,
— R cord:qhd:zd y Positivismo
Aumvuiad i\a?onablc Directo, D<_>1c1vo
Nomutvidad postva l\L‘:PLf.O y obediencia)




INSTRUMENT(

Se elaboraron 149 aseveraciones (tacticas de influencia) para conformar un
cuestionario tipo Likert que representa los polos positivo y negativo de las estrafegias
empleadas por hombres y mujeres al fratar de conseguir que su pareja haga lo que élfella
desea, cada ung de estas proposiciones aparecid acompafiada de una escala de 5 puntos,
en la que &l sujeto debe sefialar la frecuencia con que realiza dicha conducta. Ejemplo:

1. Nunca 2. Ocasionalmente 3. Algunas veces 4. Frecuentemente 5. Siempre

135__ | Condeno sus decisiones 1
032 :Liego a un acuerdo mutuamente acepiable i

3 1 415
3 1415

2
2

Ademas se incluyo un apartado de caracteristicas socio-demograficas al principio del
cuestionario (Ver anexo).

CRITERIO DE INCLUSION DE LOS SUJETOS

La muestra se conformd de 670 participantes que cumplieron las caracteristicas siguientes:

*Hombres y mujeres incluidos en alguno de los siguientes grupos:
1} casados y unién libre con hijos, 2) casadoes y union libre sin hijos 3} solteros con pareja
*Edades entre 20 y 60 afos
*Habitar en el D.F,
*Escolaridad primaria como minimo

MUESTRED

La muestra estuvo conformada por aquelios sujetos que de manera no probabilistica
aceptaron contestar el cuestionario v a la vez cumplian con los raquisitos de inclusion,
formando asi 10 grupos intencionales, e intentando completar dicha muestra por una cuota
establecida para uno,

HOMBRES MUJERES
SOLIERDS 1 2
CASALOS SIN HLIGS 3 | 4
CASALOS CON HGS:

Mencres a 7 afios 5 6
Entre 7 v 12 afios 7 8
Mayores a 12 afios 9 10




TIPG BE ESTUDIO

Es una investigacion de campo de tipo fransversal, comparative entre hombres y mujeres.

DISENG

Dos muestras independienies de hombres y mujeres, correlacional multivariado para ver la
relacion que existe enfre las tacticas de influencia del instrumento que conforma las
estrategias de poder.

PROCEDIMIENTO DE APLICACION

Se acudio a diferentes lugares como son: casas particulares, escuelas, oficinas,
clinicas y empresas fanto particulares como estatales, y se pidio a los sujetos que aceptaron
voluntariamente contestar el cuestionario, que respondieran con la mayor veracidad posibie,
asegurandoles que la informacion obtenida seria confidencial y gue de ninguna manera
afectaria la relacion con su pareja o su vida personal, que los datos serian tratados
estadisticamente y que no corrian riesgo de ser identificados.,

PROCEDIMIENTO ESTADISTICO

Una vez completada la muestra fue codificada en el paquete computacional SPSS
para la investigacion en las clencias sociales el cual tiene una amplia gama de recursos
gstadisticos.

Se establecio la validez de constructe por medio del andlisis facmﬁa[; la
confiabilidad de consistencia intemna por medio del coeficiente alfa de Cronbach; y

la pmeﬁa t de student para determinar lag diferencias entre \as estrategias utilizadas por
hombres y muieres y para finalizar se hizo corvelacion entre las esfrategias.

Cabe mencionar que se incluyd un andlisis de indicadores socio-demograficos como
edad, sexo, escolaridad y ocupacion para tomarlp en cuenta en el proceso de validacion y
come punto de padida de posteriores investigaciones.
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|' RESULTADOS I

Una vez completada la muestra se llevaron a cabo los analisis estadisticos
correspondientes, primero se determinaron promedios y porcentajes a los datos
sociodemograficos para reconocer de modo general a la poblacion.

TABLAS DE DATOS SOCI0 DEMOGRAFICOS
. GRUPOS POR SEXO, ESTADO CIVIL. E HIJO/S)

Para dar una vision general de la muestra, se clasifico a los sujetos en 10 categorias
que se integraron a partir de las clasificacicnes entre el sexc, el estado ¢ivil y el nimero de
hijos.

CELDILLA : PRECUEMCIA i PORCENTAJE
Hombresoltero 3 95 ot 38
Muler SOREIa oo e e e e 99 S
............. SUMA TOTAL DE SOLTER0S 194 : 284 o
Hombre casadosinfijos " SO O [ T
Mujer casada sin hijos R, 20 S
........... TOTAL CASADOS SIN HUOS ¢ 88 131
Hombre casado con hijos menores a7 afios . 124 AR
Hombres casades con hijcs entre 8y 46 afios - 77
Hombres casados con hijos Mayores a 16.anos -~ 41 "6 "
) Hambr'es casadas con hgo.s‘ ol
Mu;er casada con thOS menores a 7 anos_ g6
MUJeres casadas con hn;os entre 8 3y 1 1 5 anos 38
Muieres casadas con hijos mayores a 16 afios T o :
Mujeres casadas con hijos . 21 [
_ TOTAL CASADOS CON Hyos - 388 . "584 N
_SUMA GENERALDE CASADOS ' 476 7if
MU "S[%-\ : 870 {

L.os resultados indican que la celda con mayor numero de sujetos fue la de hombres
casados con hijos menores a 7 afios y el menor nimero se distingue en la celda de mujeres
casadas sin hijos.



i SEXQ

En total la muestra se conformé de 670 sujetos 405 hombres y 265 mujeres.

FRECUENCIA PORCENTAJE
MASCULING b e 205 5 61.4
FEMENING 265 a 385
1. ESCOLARIDAD

Con respectc al grado de estudios la mayor parte de la muestra se conformo por un
42% con escolaridad secundaria, seguida por 22% de licenciatura.

FRECUENCIA ; PORCENTAJE
PRIMARIA . . LA —— 106
SECUNDARIA . e 280 e 26 ...
TEGNICO o e 49 e b e D
PREPARATORIA | .. BY e e A2 |
LICENGIATURA |t B2 BT
POSTGRADO 27 , 40
V. ESTADO CIVIL

El estado civil de la muestra indica que la mitad de la muestra se integro por sujetos
casados, a los cuales se puede incluso sumar fa poblacién que vive en unién libre formando
un grupo mayoritario de 478 sujetos que equivale al 70%, contra 194 solteros.

FRECUENCIA ___ PORCENTAJE
SOLTERO e 094 B8]
CGASADO | .. 362 . b 832 .
UNION LIBRE 114 e 170




V. NUMERQ DE HIIOS

Se puede decir que los valores 1 y 2 hijos tienen los mayores porcentajes,
ligeramenie mayor el 1 con un vaior de 31.2%, y de manera general se observa una
tendencia singular entre las parejas que se evidencia en la conformacion del 92% con
aquellas que tienen menos de 3 hijos, incluyéndose las que no los tienen.

FRECUENCIA PORCENTAJE

1. 149 31.2
...... 2 137 : 287
.......... 3 . 68 : 14.3
.......... 4 28 ; 58

D e, 4 ; 8
..... 6 2 : A

7 1 p)

0 88 185

VI. OCUPACION

Una visidn muy general muestra que una parte considerable de la poblacion estuvo
integrada per sujetos desempleados en un 20.4%, entre [as ocupaciones de alta frecuencia
se aprecian estudiantes, amas de casa, y empleados; otra parte también significativa se
conformo por comerciantes, choferes, obrercs y policias.
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Vil TRABAJA FUERA DE CASA

FRECUENCIA PORCENTAJE
NO 209 311

Vil OCUPACION DE SU PAREJA
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Un porcentaje de 68.7 del total de la poblacion trabaja fuera de su casa y solo el
31.1% no trabaja fuera, aqui se puede inferir que se esta habiando de amas de casa, quizé
comerciantes y aigunos profesionistas que trabajan por su cuenta.

Una vision general indica un porcentaje de 37.4 esta conformado por amas de casa,
seguido por 14.4% de estudiantes, posteriormente, con una frecuencia moderada se
distingue a: empleados, contadores, choferes, desempleados, ingenieros, maestros, obreros,
secretarios y médicos especialistas.
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Odontéloge | & 9 Velernerio 1 2
Oficrusta Electrénico g 2
Hojalatero 1 2 Abogado 5 8
Peluguero 1 2 Aclor 3 5
3 5 Teq programador 4 8
7 Comunicsloge 1 2]
Repartero 1 2.1
Fisin 2 i, 3
México especiafista 1 17
Impresor L 2
 Pedagogo 2. 3
Filogofo 1 2
Chef 1 2
. 2 Modista 1 2
| Jelafonis A Z..  Tesista Z 3
Terapgta 1. 2 Leboratonsta 2o 3.
Tesista 1 2 Artista plagtico 2 3
Vendedor 5 ]
IX. TRABAJO DE LA PAREJA FUERA DE CASA
FRECUENCIA Porcentaje
Sl LL31s 475
NO 348 525

Respecto a &l trabajo de la pareja, parece ser que la mayoria no trabaja fuera de la
casa, pera s muy similar al porcentaie que si fo hace.

X EDAD

La edad promedio de la poblacion es de 28.8 aflos, mientras que e valor mas

frecuente fue para el valor 27 con un porcentaje de 6.3.

RANGOS FRECUENCIA PORCENTAJE
I I O %8
sy T e T %63
34-63 163 244
X EDAD DE LA PAREJA

Los resultados indicaron que la edad de la pareja fluctua entre 15 y 60 afios, el
promedio de edad para esta poblacion es 28, y el valer con la mayor frecuencia fue 25 con un
porcentaje de 7.1, que equivale a 47 sujetos de un total de |, y en general el numero de
sujetos por edad es muy vanado y va desde 1- a un promedio general de 17 sujetos para

cada valar
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RANGO DE EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE
.................. 1521 156 236
____________ 22-26 171 259
27-33 157 ; 738
34-60 176 26.7
X EDAD DEL HIJO MAYOR

El promedio de edad del hijo mayor fue de 9 afios, et vaior medio fue 8 y ef valor que
mas se presentd fue 5.

RANGQS FRECUENCIA | PORCENTAJE
_________________ -3 a7 248
S a7 o .96 24.4

................ 814 . L 28.7
15-58 88 22.3

Xl EDAD DEL HIJO MENOR

El oromedio de edad del hijo menor fue de 8.7 afos, el valor medio fue 5 y el valor
que mas se presento fue 1.

RANGO DEEDAD | FRECUENCIA i PORCENTAJE
i T e 308
o S N A3 e T2 oo
.................. 59 b 00288
10-30 68 272

XIV. TIEMPO QUE LLEVAN EN SU RELACION

El promedio en la relacion fue de 83.1 meses, el punto medio fue de 55 y la moda se
marco en 36 meses que equivaldria a 6.9, 4 5 y 3 afios respectivatmente.

MESES PORRANGOS |  FRECUENCIA . PORCENTAJE
CLDA0TI L1 : 20.2

B A AU IR 1 I
138-480 127 3 19.1




Los resultados generales indican que el instrumento se aplicd a 670 sujetos, 401
hombres v 265 mujeres; con un rango de edad entre 14 - 59 afios en una media de 28; 194
del total eran solteros, 480 eran casados o viven en union libre; levan un promedio de 6.8
afios en la relacion con su pareja y mas del $0% tienen menos de 3 hijos.

-
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ANALISIS PSICOMETRICO DEL INSTRUMENTO

sQue estrategias de poder existen, y que tdcticas las componen?

Posteriormente e hizo una Tevision de frecuencias de las respuestas dadas por los
sujetes, para la discriminacion de reactivos (sesgo y curosis), ya que se buscaban
conductas tipicas (reactivos sesgados de .05 hacia arriba), evaluando ademas la existencia o
nc de todos jos tipos de respuesta.

A continuacion se sealizd \a prueba del alfa de Gronbach con el fin de conocer la

consistencia intema de la prueba en su totalidad, resuitando un ALFA TOTAL de 9221
ademas de conocer como correlacionaba cada uno de los factores con 1a escala total.

Finalmente se apiico un analisis factorial de componentes principales con rotacion
varimax para obtener 1a validez de constructo del instrumento, del cual se determinaron 14

factorss o estrategias con valor propio mayor de 1, los cuales explicaban el 50.3 % de Iz
VARIANZA TOTAL Asi mismo, se eligieron solo aquellos reactivos que presentaran un peso

factorial mayor o igual a .40 para conformarse como se describen a continuacion.

Tabla (1 Factores del tnstrumento de Estrategias de Poder

FACTOR : MUMERC DE j ALFA
: TACTICAS ‘
U O S 22 o
2 16
........... 10 . A
11 3
A2 5.
13 6
L1 8
General 117




T3 TEIS NG Degg
_ LA BiBuiarecs
DESCRIPCION DE LAS ESTRATEGIAS DE PODER

A continuacion se hace la presentacién de los componentes de cada uno de ios
factores y su peso, el nombre que recibiercn, la definicion propuesta y algunas de Ias tacticas
que le describen.

Tabla F pactor 1

Me comporto agresivamente 72061

Impongo mi voluntad 70896

Me hago elfia) encjadola} 68294

Pongo mala cara 87232

Controio el dinero de mi reiacion 53962

Critico su conducia 83728

Negocio buscando conveniencias propias 63563

Le grito a mi pareja 59798

Le guito el dinero 58728

Le reclamo cosas del pasado 53561

Regafia a mi pareja 53419

Soy sarcastico(a) 45356

Levanto la voz 48692

Amenazo con hacer cosas que le molestan AT7748

Imponga mi autoridad 46979

Hago uso de majaderias 46504

Le digo aiguna excusa 46321

Me alejo de mi pareja 43538

Me hago el(la) martir 43451

Evito el tema (Hago como qgue no escucho) 43326

Exijo qué cumpla nuestros acuerdos 42375

Wnduccion o/%gaﬁw{: Kl suglo utiliza recursos Engjo,  caras,
M ) grlos,  criticas,

que le demuestran c_iesaprobacmn a su pareja, en- g, exjio,

respuesta a las negativas de lo deseado. . majaderias.

~
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rabla U3 Factor 2

Apapacho a mi pareja 76771
S0y amoroso 73430
Consiento a mi pareja 068973
Halago sus cualidades 66642
Le doy obsequios 64802
Se lo pido en nombre del amor que me tiene 64447
Realizo algunas tareas de mi pareja 64235
Sorprendo a mi pareja con algin detalle o sorpresa 64078
Le sonric 58110
Presento aspectas agradables de mi 57982
Soy afectuoso 57705
Hago uso de diminutivos cariiosos 57458
Le ofrezeo cosas materiales 54056
Trato de simpatizarie 52208
Participo en fas actividades de mi pareja 50543
Reconozeo ante los demas sus habilidades 43856

y . . . i 1S,

Fnduccion Positivas Kl sueto se dirige a su, * Cariios, regalos,
* reconacimiento,

pareja con comportamientos amables y carifiosos : cooperar amar

para conseguir su meta.

80



Tabla LR Factor 3

Me pongo de acuerdo con mi pareja 70404
Llego a acuerdos justos a través del didlogo 68591
Diglogo con mi pareja 64586
Le planteo algin intercambio 57868
Le hago entrar en razén mostrandole ejemplos 55567
Le muestro como debe hacerlo 55061
Razono con él(ella) 54633
Se lo digo respeiuosamenie 47506
Le recuerdo su cOMPromiso 47410
Le explico la razdn de mi peticion 45802
Le pide apoyo mutuo 43328
Tomo en cienta |a opinidn de mi pareja 42931

BAcuerdo - Weciprocidad: €l sujeto ofrece un | UStCE,
. . . e _ tolerancia, apovo,
intercambio a su pareja en términos de beneficios : didlogo,

mutuamente aceptables, aunque establece prioridad * ejemplificar.
a su peticién f

Tabla 3 Factor 4
Perjudico a mi pareja .83622
Humillo a mi pareja 76818
Le digo quien aporta mas dinero a la relacién 83067
Suelo prohibir actividades a mi pareja 50851
lgnoro a mi pareja 50677
Hago creer a mi pareja que acepto su punto de vista 49097
Platico con mi pareja - 50555

- . , - Pegudicar,
Destructors Ei sujeto actia hostil y tirano con su pumiltar

pareja en respuesta a sus peticiones no gratificadas | goyajuar
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Tabla 1 Eactor 5

Le recuerdo los sacrificios que he hecho por él(ella) 62582
Le juzgo severamenie 42020
Provoco altercados para que haga bilis 68960
Me comporto antipatico 54331
Descalifico su autoridad ante los otros 56867
Me comporto con violencia A6127
Qominio: El sujeto se CQmporta punitive, muy ggggjﬁ;ﬂ
directo ‘sobre lo que ha identificado le es molesto ai violentar
su pareia. ‘

abla L1 Factor 6
Me niego a cumplir las promesas 76746
Hago énfasis en sus defectos 73083
Suelo mentirle 70708
Le digo que no lofla) quiero 85372
Le provoco celos 70708
Acuso a mi pareja con personas importantes para 68226
nosoiros
Castigo a mi pareja 63885
Utilizo el temer al castigo 62347
Utilizo engafios 48383
Me hago el enfermo “ 45863

Afecto ~Atgativo: B sujeto hace uso do: Castigo, uso de
) . . lemores,  quitar
emociones afectivas dolotosas e hirientes  QUE | 4es

pretenden lastimar a su pareja ai no ser consolidadas
| sus peticiones




Tabla LY Factor 7

Justifico mi peticion bajo las normas 78255
Se lo pido directamente 74413
Hago ver a mi pargja las ventajas de lo que le pido 70996
Le hago peticiones concisas 67043
Expongo mis razones 57532
Discute mi punto de vista 54160
Le sugiero opciones 51528
Analizo las opciones viables 51509
Negocio con mi pareja 49061
Soy insistente 41256
Soy equitativo con mi pargja 40654

iy . - , . Exponer, suger,
rsuasion nal: FE sujeto trata dei T ET ST
(.De suasion  Racio / El s Jf-zo ‘ ,{,jeganaﬁzar, explicar,
convencer a su pareja de cumplir su PEUCION - ispifear discutir

ytiizando argumentos ‘logicos” gue promueven ia,
duda y la acepiacitn.

Tabla L) Factor 8
Doy ordenes directas 57971
Le doy indicaciones precisas 54959
Le doy algo a cambio 48786

Autoafirmativ: B\ sujeto  enuncia  sus’ Directo, decisivo
; L Informativo.
abiertamente, con Ja certeza de un deber implicito 0:

explicite existente

83




Tabla TV Factor 9

Halago sexualmente a mi pareja - 74052
Evito un acercamiento sexual 73789
Le hago el amor - 73076
Seduzee a mi pareja - 62141
Le digo a mi pareja que no deseo tener relaciones 59814
sexuales

Halago el fisice de mi pareja -.48261
Sexual: El sueto retira afectos sexuales y Evier .

. ; icacion de su. acercamiento
emlot‘lyos gn fespuesta a ia no grabiic - sexval
peticion :

Tabla O3 Factor 10
Me niego a colaborar con mi pareja 65229
Hago o que quiero sin tomar en cuenta su opinion 57085
Me muestro indiferente, como si no pasara nada 53497
Rechazo a mi pareja 47565

s o e . : ‘No  colaborar,
: ontr o+ " : '
Bgresion Pasiva: EI suieto actla contrario a lo: oo

que su pareja vaiora , fe hace seatir descalificado 0 pappazante.
ingxistente.

Tabla (3 Faclor 11

Le pido que me escuche 75642
Pido comprension a mi pareja 54058
Le hablo de la importancia de su apoyo 46915
- Delicidn: K sui , i Comprension,
Hfecto Pelicion: Ei suieto actia de forma importantis

respetuosa y halagadora con su pareja para QUe’ gancidn apoyo.
atienda sus peliciones
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Tabla X Factor 12

Utilizo la fuerza fisica .78560
Le digo que es su obligacion 48362
Le ordenc que me obedezca 48298
Amenazo a mi pareja 48034
Le impongo condiciones & mi pareja 46934

&oercidn: El sujeto usa la fuerza fisica y (g Forzar,  ordenar,

. . | amenazar,

amenaza al intentar conseguir sus fines. | imposiciones
Tabla [ Factor 13

l.e prohibe decir lo que piensa T7243
Discuto los pro y los contra - 76053
Reprima su iniciativa 70652
Le recuerdo los favores que ain me debe 68214
Le presento alternativas - 65123
Condeno sus decisiones como incorrectas 64220
Soy inaccesible a sus propuestas 42204

o  x . o . . Prohibir,
~SMposicion mam}mlﬂcmn. El suieto se dmgeE restringir,

en forma represiva ¢ inflexible a su pareja en su- reprmi,
intento por iograr influencia el criterio de esta. * sondenar.
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Tabla L1 pactor 14

Me autocalifico como incapaz 78274
L.e dejo de hablar 76015
Finjo interés por él(elia) 74041
Dejo de hacer lo que mi pareja me pide 73205
Me muestro friste 72992
Lloro 84671
Trato de atemorizar @ mi pareja 53495
Actéio como un ser indefenso 42438
| Incapacitado,
C‘:hanuqe Al tratar de convencer a su parefa, el e

sujeto hace uso de justificaciones que pretenden  temeroso, triste.
haceria sentir responsable y hasta cuipable. i

(8
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Se hace mencion de los indicadores que no se incluyeron en ef instrumento final y
que podrian ser considerados en futuras investigaciones sobre el tema de poder en las
refaciones inferpersonales.

Tabla T3 Indicadores Que No Discriminaron

Lehagoinsinuaciones ..
Le hago peticiones indirectas ]
Le hago sentir culpable aunque éi(ella) tenga larazon
Le ofrezco mi amorincondicional | e e -
Leofrezcoregalos. ..
Leprovocoangustias e e
Le recuerdo a mi pareja las obligaciones que tiene conmigo
Le recuerdo que asi debe ser, pues yaestaestablecido
Le recuerdo que yo he colaborado con eifella) antes )
Le recuerdo quien es el(la) que ca el dinero.

Me muestro celoso . e
Respetolaopimon de mipareja

Tomo decisiones precipitadas

Utilizo a my favor sus cualidades .

Utilizo a otras personas como ejempio

Utihzo mi atractiva fisico




o Qué estrategias utilizan los hombres, y cudles las mujeres?

Para completar la caracterizacion de las estrategias, se realizo una pmeba t de

student con el chjgtive de reconocer las diferencias en el uso de las estrategias que utilizan
hombres y mujeres en su relacion de pareja.

£l analisis de diferencias emtre las estrategiss que utilizan hombres y
mujeres indica que la autoafirmacion, el afecto - peticion y la coercion, na son significativas,
es decir no hay diferencias en el uso por algunc de los sexcs; sin embargo, existe una
sobrecarga de 9 estrategias que las mujeres utilizan, las cuales son consideradas en un
contexto negativo, a diferencia de los varones quienes muestran predileccion por ufilizar la
induccion positiva y el acuerdo reciprocidad, ambas con carga positiva.

Ce este modo podriamos afirmer que las estrategias de poder definidas
asencialmente como “el conjunto de medios establecidos para hacer funcionar y/o mantener
un dispositivo de poder, o bien referirse a los modos de accion sobre la posible, gventual,
supuesta accion de los ofros, y que debemos entender como {la forma en que la genie
acostumbra conseguir sus metas y resultados deseados a través del uso de mecanismos
definidos cuando surge un enfrentamiento de intereses entre adversarios, y que encuentra su
término cuando los mecanismos estables reemplazan al juego de las reaccicnes
antagonicas, y a través de ellos puede cenducirse con suficiente certeza y de manera
bastante constante la conducta del otre para lograr sus objetivos)” en las relaciones intimas,
la mujer es mas auforitaria, cruel, dominante e hiriente, también mas racional, levemente
agresiva, sexuada, impositiva y chantajista; mientras que los varones suelen actuar en el
plano blanco del poder, es decir utilizando la induccién positiva y el acuerdo-reciprocidad
como estrategias de poder.
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Tabla (1 @iferencias Entre Las Estrategias de Poder por Sexo

ESTRATEGLA HOMBRE MUJER SIGNIFICANCIA

Pominio 404 448
| Afectonegaivo 472 ¢ 522
Persuas 160 TaCIO!)a[ P47 34.16

Autojﬁr_mﬁuon ~ & 583 563 . 187 ¢ A7
Sexual S 32 AAt o809 T o00%
Agesonpasiva 1 805 7.8 | -546
‘Afec‘co betacn RN T
Coercion 688 704 i85 e
impomcion— ampulacron T1291 1400

*p< 05



(Que relacion existe entre [as estralegias que se emp[ean en las relaciones
intimas!

Al analizar las correfaciones entre las estrategias se puede apreciar gue existen, por
decirlo en términos précticos, dos dimensiones: las estrategias pasitivas, caracterizadas por

indicacores bidireccionales, racionales y direcios; y las estrateglas negativas en términos
unidireccionales, indirectos en los cuales se pueden agrupar todas las estrategias,
exceptuandc la persuasion racional que tiene una relacién inicial casi igual para ambas
direcciones con los dos factores de mayor peso la induccion negativa y la induccién positiva,
sin embargo tn analisis méas especifico relaciona ésta con la parte negativa.

ANALISIS DE RESULTADOS POR FAGTOR
INDUGCION NEGATIVA

La induccion - negativa esta correlacionada positivamente con 10 estrategias,
negativamentecon 1, casi nula con 2; una positiva y otra negativa.

Coercidn 623~
Agresion pasiva &12=
Dominio 605"
Autoafirmacion o4
Imposicion - Manipulacien 583
Afecto negativo 520
Chantaje 500
Destructor 464
Acuerdo reciprocidad -.363*
Sexual 308
Persuasion racional 284*
Afecto peticien 054

Induccion positiva -051

Los valores son significativos al 100% excepio para /g /nguceicn positiva, con
correlacion de -.05, y ef afecto peticion con valor .05 que no fueron significativas.

La unica correlacion negativa significativa fue con acuerdo - reciprocidad en valor -
.363, lo que significa que a mayor induccién negativa menor acuerdo - reciprocidad.

0>
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Entonces los fmducleres negalives, quiza autoritarios debido a la presencia de cierta
legalidad, es decir basado en los “deberes” acordados por la sociedad, los sujetos pueden
comportarse agresivos, enojados, contrcladores, exigentes, coercitivos, autoafirmativos y
dorminantes para demcstrar desaprobacion a su pareja cuando intentan conseguir lo que
desean y se denota en indicadores como poner mala cara, criticar, gritar, quitarie cosas
materizles, hacerle reclamos, regafiartle, amenazarle, hacer uso de majaderias, escusas,

alejamiento, sentimientos de indefension - culpa, ewitar el tema y dar determinaciones
absolutas

INDUCEION POSITIVA

La Induccidn positiva esta correlacionada positivamente con 3 estrategias,
negativamente con 3 y casi nula correlacion con 7.

Afecto Peticion 529
Acuerdo - Reciprocidad 507
Persuasién Racional 274+
Agresicn Pasiva -202**
Sexual -125"
Destructor -.106**
Imposicion - Manipulacion 096*
Dominic -.093*
Coercion -087*
Afecto Negativo -070
Induccion negativa -.051
Autoafirmacion 034
Chantaje .001

Para la induccidn fpesitiva, las corelaciones no significativas fueron con afecto
negativo, induccidn negativa, autoafirmacion, y chantaie; posteriormente con  una
significancia de .05 y valores = .09 esta la coercion el dominio y la imposicion - manigulacibn
con direccion negativa, 1o que significa que a mayor indusgion positiva menor coercida |
dominic e imposicien - mampulacidn; posleriormente tenemos la estrategia destructiva
sexual, significativas al .01, ambas correlacionando negativamente, dicho con ofras palabras,
a mayor induccidn positiva, menor refiro de afeclos sexuales |, hostiiidad y perjuicio; con una
cerrelacion un poco mayer tenemas en fa parie positiva a la persuasion racicral y en la pare
negativa a la agresion pasiva, ambas significativas a .01, lo que significa que a mayor
nduccion positiva, mayor persuasion racional y por el contrano menor agresion, las mas altas
correlaciones. ambas positivas son para el acuerdo - reciprocidad y el afecto - peticion:
artances podnamoes decr que este factor se conforma por indicadores como amabilidad y
cEror eccmgatada por oiras conducias gue penefican a ambos participantes y aue se

W



plantean de forma respetuosa y razonabie. Algunos indicadores de esta estrategia son
apapachar, consentir, halagar, cooperar, disposicion, afectividad positiva, carifios, regalos v
reconccimiento.

Podemos observar que la induccion pesitiva, se dirige al territorio de fo personal,
donde es efectivo utilizar medios sutiles v socializados, para hacer sentir al sometido que no
tiene ningln sentide oponerse & las propuestas del inductor, pues este a través de afectos
positivos logra que el rival abandone su postura defensiva y sienta que el poder también es
8UYyD.

ACUERDO - RECIPROCIDAD

El acuerdo - reciprocidad comelaciona positivamente con 3 estrategias y
negativamerte con 10.

Induccién positiva 507+
Afecto Peticién 449*
Agresion Pasiva -419*
Persuasion Racional 400™
Induiccion negativa -363
Afecto Negativo -.343"
Destructor ~331+
Coercién -.325"
Doeminio - 31
Chantaje 312
Sexual - 226%
Autoafirmacion - 133
Imposicion - Manipulacion -.095*

En el caso del acuerdo - reciprocidad tiene una correlacion negativa casi nula, pero

significativa al .05 con la imposicion - maniputacion, lo que quiere decir que de 100 sujetos
que utilizan el didloge, el intercambio, la justicia, eiemplifican, son cordiales, guian y toman
en cuenta |2 cpinidn de su pareja el 5% serdn represivos e inflexibles; tiene una débil
correlacién con lz autcafirmacién, moderada con la estrategia sexual y media con la
induccion negativa, el afecto negativo, destructor, coercitive, dominio, vy chantaje, todas
negativas, lo que significa que al aumento de alguna, viene ia disminucion de Iz ofra; las
corretaciones mas fuertes se observan con la induccién positiva, el afecto - peticion vy fa
persuasion racional con direccidon posiliva, es decir a mayor acuerdo - reciprocidad mayor
induccion pesitiva, afecte peticion y persuasion racional, fa correlacidn negativa mas fuerte es
can la agresion pasiva, lo que significaria que cuando el sujeto llega a acuerdos justos a

traves del dizlogo y la atencién a ias propuestas de ia pareja no existen negalivas a la
colaboracion ni rechazo a la pareja



DEsTRUCTIVO

Ei usc de la estrategia destructiva esta comelacionada positivamente con 9
estrategias y negativamente con 3 y no es significativa con 1.

Induccion negativa 464+
Afecto Negativo 383
Coercion 375"
Dominic 368+
Acuerdo reciprocidad =33
Agresidn Pasiva .308+
Chantaje .300*
[mposicidn - Manipulacion 283
Autoafirmacion 2787
Sexual 134
Afecto Peticion - 131
Induccion posifiva -106*
Persuasion Racional -.002

De este modo el destructor tiene su mas fuerte correlacion con la induccion negativa,

seguida por el afecto negativo, la coercion y el dominio en forma directamente proporcional,
luego viene el acuerdo reciprocidad inversamente proporcional, la agresion pasiva, y el
chantaje con peso <=.3 y >.4; una correlacion un peco mas débif se puede apreciar con la
imposicion manipulacion y la autcafirmacion, una mas pequefta correlacion puede observarse
con o sexual en direccion positiva v el afecto peticion y la induccion positiva todas las

estrategias tienen una significancia de .01 excepto la persuasion racional que no es
significativa.

De aqui podemos decir que la estrategia destructiva tiene una fuerte comelacion
positiva con las estrategias negativas, lo que significa que cuando una persona perjudica,
humilia, ignora y engafia, también hace uso de otras tacticas que igualmente le hacen
parecer hostil y tirano con su pareja.
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Dominig

El dominio tiene una robusta correlacion positiva con 9 esirategias, negativa con 2 y
nula con 2.

Induccion negativa .B05*
Coercion 515+
Afecto Negativo A75
Agresion Pasiva A4
Chantaje 421+
Autoafirmacion At
Destructor 368
Imposicién - Manipulacion J14*
Acuerdo reciprocidad - 312
Sexual 21g+
Induccion positiva -093*
Afecto Peticion 013

Persuasion Raciona! 002

El dominante encuentra su mas alta correlacion con el inductor negativo, seguido por
una fuerte correlacion con la coercion, el afecto negativo, la agresion pasiva, ef chantaje y la
autoafirmacian, una correlacion menor con el destructor y la imposicion - manipulacién y lo
sexual en direccion directamente proporcional es decir el dominante sugle hacer use de estas
estrategias, todas con significancia de .01 y sus correlaciones negativas se observan con &l
acuerdo reciprocidad al .01 e induccion positiva al .05, lo que significaria que el dominante
suele hacer poco uso de la igualdad, tolerancia, el didlogo, |a amabilidad, los carifios y la
cooperacion,

Al intentar describir et use del dominio diriamos que es un sujeto que se comporta
antipatico y algo viclento, pero su caracterigtica principal es que hace uso de su
conocimiento schre la otra persona y va directe al punto débil.



AFECT0 NEGATIVO

£l ﬂfecto negativo tiene fuertes correlaciones mas ¢ menos constantes en direccién
positiva con ¢ estrategias negativas con 1y no significativas con 3.

Induccion negativa 520~
Coercion 489
Chantaje AT6*
Deminio A75™
Agresion Pasiva 434
Autoafirmacion ag+
Destructor g3+
Acuerdo reciprocidad 343
Impasicion - Manipulacién 333
Sexual 235%
induccion positiva -070

Persuasion Racional 017

Afecto Peticion .002

El afccto negative se correlaciona positivamente con {a induccién negativa, la
coercién, el chantaje , el dominio y la agresion pasiva con valores entre .40y .52, una baja
correlacion con la autoafirmacion, destructor e imposicion manipulacion, y una débil
correlacion con el factor sexual pero todas significativas al .01; su correfacion negativa la
establece con el acuerdo reciprocidad lo que significa que a mayor afecto negativo menor
acuerdo reciprocidad.

De modo mas descriptivo entenderiames que e! negar algunas cosas materiales,
recordar los defectos, desdecic las promesas, decir que no se ama, y castigar entre otras
cosas esta acompafiado principalmente por tacticas que demuestran rechazo Y
desaprobacion a ia pareja asi como menor tolerancia y poco didlogo, pues el sujeto hace uso
de su astucia para crear emociones negativas a su pargja.
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PERSUASIGN RACIONAL

Enla yersuasio’n racional observamos una correlacion significativa y positiva con 6
esirategias y nula con 7.

Impasicion - Marupulacion 500+
Acuerdo reciprocidad A00™
Afecto Peticion a4
Induccion negativa 284
Induccion pesitiva 274
Autoafirmacion 2207
Agresion Pasiva 078
Sexua 047
Coercitn 022
Afecta negativo 017
Chanigje -.014
Dominio 002
Destructor -002

Todo parece indicar que ia ycrsnasio’n racional es una estrategia bidimensional, pues
aurque no tiene correlaciones negativas, ias estrategias que describen su relacion han sido
consideradas de ambas direcciones, en las estrategias positivas  encontramos  ef Acuerdo
reciprocidad, el afecto peticion y la induccion positiva, mientras que para la dimension ce
estrategias negativas podemos observar la imposicion manipulacion, con la cual por cierto
quarda su mas robusta relacion, ia induccion negativa y la autoafirmacion, todas tienen una
significancia de 01 lo que en términos practicos significaria que a mayor persuasion racional
mayor imposicion manipulacidn y acuerde reciprocidad.

Al tratar de conceptualizar esta formacion podriamos decir que la persuasion
racional, es una estrategia friamente calculada en donde se establece un conlacto
bidireccional, pero con fines primordialmente personales, para lo cual et sujeto hace uso de
argumentos, sugerencias, analisis, explicaciones, justificaciones y discusion a fin de que se
resuelva el conflicto a su favor, no importande para ello si es necesario por un lado prohibir a
su pareja decir lo que piensa en primera instancia o ponerse de acuerdo con ella, porgue el
unico objetivo es que |z estrategia sea una u otra, sea efectiva.



AUTOAFIRMACION

La ﬂuwaﬁrmzlclén se relaciona positivamente con 11 estrategias, negativamente
con 2 y nula con 1 también.

Induccion negativa .594*
Coercidn 497
Imposicién - Manipuiacion 422+
Dominio 401+
Afecto negativo 388
Agresion Pasiva 316+
Chantaje 286%
Destructor 278
Persuasion racional 220m
Afecto Peticion 60
Acuerda reciprocidad - 133+
Sexual 089"

Induccion positiva 034

El sujeto au!aaﬁrmauvo enuncia sus peticiones abiertamente, es directo y decisivo

pero todo indica que sus tacticas suelen ser acompafiadas por conductas desaprobadoras

dingidas a su pareja cuando del deber implicito ¢ explicito que acompaia a su comunicado :
no se obtiene respuesta, entonces el sujeto cuanto mas autoafimativo, mas agresivo, |
impositivo y  controfador, dei mismo modo hace mas use de la coercion, la imposicion

manipulacion, e dominio, el afecto negativo, la agresion pasiva, el chantaje, ta destruccion, fa

persuasion racional y el afecto peticion por un lado y por ef contrario a mas autoafimacion

menos zcuerdo reciprocidad, todas las estrategias son significativas al .01 excepto la

estrategia sexual con quien guarda una débil correlacion positiva significativa al 05, lo que

significaria que a mayor autoafirmacion menos halagos sexuales y mas evitacion de un

acercamiento intimo y viceversa a menor autoafirmacion menor uso de las estrategias que

correlacionan posttivamente y mayor uso de aquellas que correlacionan negativamente.

0
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SEXUAL

La estrategia sexual esta correlacionada positivamente con 9 estrategias,
negativamente con 2 y nula significancia con 2.

Agresion Pasiva 386+
Induccion negativa .308*
Chantaje 282
Afeclo negativo 235"
Coercion 229%
Acuerdo reciprocidad -.226*
Dorminio 219+
Imposicion-Manipulacion A7
Destructor 134
Induccién positiva -.125"
Autoafirmacién .08g

Persuasion racional 047

Afecto Peticion -002

_a estrategia sexual desde su conformacion esta estructurada por tacticas directas e

inversas es decir tanio puede decirse que le hace el amor, como que evita un acercamiento
sexual, esta estrategia esta correlacionada con significancia de .01 y positivamente con la
agresion pasiva, induccion negativa, chantaje, afecto negativo, coercion, dominio, Imposicion
maniputacion y destructor; y cormrelaciona negativamente con ) acuerdo reciprocidad v 1a
inducgion positiva; con una significancia menor al .05 pero posifiva tenemos la
autoafirmacicn, suponiendo que hemos transformado sus componentes en sentide negativo;
es decir le hago el amor, lo interpretariamos como no le hago el amor considerando que su
correlacién mas fuerte se describe con la poca cclaboracion, 1a indiferencia y el rechazo.
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AGRESION PASIVA

l.a a(qrc.sidn ﬂasfva correlaciona posilivamente con 9 estrategias, negativamente con
? y no ¢s sighificativa para 2.

Induccién negativa B2
Chantaje ROy
Dominio A4
Coercion A4
Afecto negativo 434
Acuerdo reciprocidad - 419"
trposicién-Manipulacion 387
Sexual 386+
Auloafirmacion 316
Destructor .30+
Induccion positiva -.202%
Persuasion ragional 078
Aleclo Peticion -.066

Ef sujclo gue es agresive pasive encuentra su corelacion mas robusta con la
induccion negativa, por un lado se niega a colaborar, hace lo que quiere, se muestra
indiferente y rechaza a su pareja, y por ofro lado uiliza constantes cenductas
desaprobadoras y agresivas con su pareja, no deja descarta el chantaje, el dominio, la
coercion y el afecto negativo, con una correlacion moderada también hace uso de la
imposicion, elementos sexuaies negativos, autoafirmacion y destruccion, todas fas
estrategias significativas al 01; en el lado opueste tenemos que a mayor agresion pasiva,
menor acuerdo reciprocidad e induccion positiva, tambien significativa al .01 es decir
nodemos afirmar lo anterior con una certeza de 100%.




AVECT PETICION

Il ufcrha ycl iefon se correlaciona positivamente con 5 estrategias, negativamente
con 1,y no os significaliva la relacion con 7 estrategias.

Induceion posilivi H2g™
Acuordo reciprocidad 449"
Persuasion racional 3440
[mposicion - Manipulagion Ag1e
Auloafirmacién 60
Deslructor A3
Chantaje o77
Agresidn pasiva -.066
Induccién negativa 084
Dominio M3
Coercidn 004
Afeclo negalivo 002
Sexual -002

Come puede observarse el afrvfo pelicién es una estrategia que en primera instancia

se relaciona positivamenie con estrategias positivas porque parece no haber afectados, tal
es el caso como se describe con la induccion positiva, el acuerdo reciprocidad, luego vemos
la persuasion racional que pudiera describirse como bidimensional por tener implicitos
elementos unidireccionales y bidireccionales, mas adelante se asientan relaciores con la
parte obscura del poder, la autoafirmacion y 1a destruccion con 1a cual establece que a mayor
afecto peticion menor actos destructivos y viceversa.




CGERCION

La coercidn se relaciona positiva con ¢ estrategias, negativamente con 2 y no es
significativa con 2.

Induccion negativa B23m
Dominio 515%
Autoafirmacion Ag7m
Afecto negativo 489+
Agresion pasiva 440+
Chantaie 413
Imposicién-Manipulacion 379+
Destructor 375"
Acuerdo reciprocidad -.325+
Sexual 229%
induccidn posiiva -.087
Persuasion racional 022
Afecto peticion .004

La Coercidn se describe con elementos tal como {a utilizacion de la fuerza fisica,
demandar las obligaciones, dar ordenes y amenazar que como todo parece indicar se
cerreiaciona positivamente con conducias que hacen mds visible la diferencia entre los
elementos pues implican desde expresiones faciales y palabras altisonantes hasta
comportamientos punitivas; también relacionados con la infoermacion, los afectos negativos,
la agresion pasiva, el chantaje, mas débilmente con fa imposicién, la destruccion, y el retiro
de afectos sexuales; la parie inversa se describe con el acuerdo reciprocidad; todas las
estrategias mencionadas significatives al .01 y la induccion positiva comelacionando
negativamente con significancia de .05.
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IMPOSICIBN - MANIPULACION

La Engﬂosicfo’n maniyulacio’n correfaciona positivamente con 12 estrategias v
negativamente ¢on 1.

Induccién negativa 583
Persuasion racicnal 500+
Autoafirmacion 420+
Agresion pasiva 387+
Coercion 37
Afecto negativo .333%
Dominio 314
Chantaie .308™
Destructor 283
Sexual A7
Afecto peticion A61+
Induccion positiva .096*

Acuerdo reciprocidad -.095*

Las estrategias relacionadas con la imyosicia’n maniyufacio’u en orden decreciente,
pero posttivo, es decir al aumento de una, aumenta la ofra y viceversa, la disminucion de una
disminuye la otra tenemos a la induccion negativa, la persuasion racional, la autoafirmacion,
la agresién pasiva, ta coercion, el afecto negativo, dominio, chantaje, destructor, sexual y el
afecto peticion significativos al .01, la induccidn positiva también significativa al .05, y en el
lade opuesto encontramos el acuerdo reciprocidad con una débil correlacion, perc
significativa al .05.

De lo anterior entendemos entre lo mas significativo que fa imposicion manipulacion
esta fuertemente influenciada por elementos del lado obscuro del poder, y otros como son €l
afecto peticion v la induccion positiva caracterizados iniciaimente por el lado inverso, que sin
embargo en la imposicion manipulacion pueden transformarse a su favor en el contexto de lo
negativo del poder; por otro lado podemos afirmar que a mayor imposicion manipulacion,
menar acuerdo reciprocidad.




(HANTASE

El chantﬂje esta correlacionado positivamente con 9 estrategias, negativamente con
2y no es significativa para 3 estrategias.

Agresion pasiva 510*
Induccion negativa 500%™
Afecto negativo Are™
Dominio A2t
Coercion 413
Acuerdo reciprocidad -3z
Imposicién manipulacion 308+
Destructor 300"
Autoafirmacion 286™
Sexual 282
Afecto peficidn 077

Persuasion racional -4

induccion positiva 001

gl chmxtaje esta fuertemente correlacionado con la agresion pasiva, la induccion

negativa, el afecto negative, el dominio, y ia coercion en su descripcion directamente
proporcional y en el lado negativamente proporcional le sigue el acuerdo reciprocidad; mas
adelante con una menar correlacion observamos la imposicion manipulacion, la destruccion,
autoafirmacion, y el retiro de afectos sexuaies, todos los elementos significativos en .

Si intentaramos dar una imagen de! chantajista podriamos decir que el sujeto, por un
lado hace uso de elementos que le caracterizan a el mismo como blanco de obscuros
resultados, e incluso pretende que éstos parezcan venir de su contrincanie al punto de
hacerle responsable y hasta culpable; y por otro no hace nada por cambiar la situacion a un
plano positivo pues actiia contrariamente a lo que su pareja propone, &s rechazante y
autoritario.




Conparactdn en la apercepctdn de estrategtas para hodbres y muferes

Puede apreciarse en esta investigacion que las estrategias de poder para pargjas
heterosexuales, contintian dando una connotacion negativa al uso del poder, y gue aunque en
sy inicio 1as tacticas fueron derivadas de una concepcion bipolar, el poder sigue percibiéndose
mas claramenie definido por elementos de corte negativo, hecho evidente a la formacion y
correlacion positiva con dos estrategias; por un lado la induccion negativa, correiacionada con:
Destructor, Dominic, Afecte negativo, Autoafirmacion, Sexual, Agresion pasiva, Coercion,
Imposicion - Manipulacién y Chantaje; que en suma estaria formado por 77 tacticas; luego, en
el polo positivo, con la Induccion positiva, encontramos: Acuerdo reciprocidad y Afecto peticion
conformanda un total de 30 tacticas. Sin embargo, fambién se identifica a la Persuasion
racional como navaja de doble filo, pues aunque su correlacion general coincide con el polo
negativo, es significativa su correlacion con ef polo positivo para ia mujer.

Ante esta relacion, el andlisis de los datos refleja que los hombres, se dirigen a su
pareja con comportamientos carifiosos, dan regaios y reconocimiento @ su pareja, son
cocperativos, complacientes y se denominan amorosos [Induccion positiva]; suelen ser
afectos al uso del diglogo para llegar & acuerdos justos [Acuerdo reciprocidad] y ecuanimes,
son respetuosos y tolerantes para conseguir su meta [Afecto peticion]; y en caso de no lograr
sus objetivos, y con el fin de conseguir lo que desea, suele dirigirse al plano negativo, es degir.
Se comporian agresivos abierta y encubiertamente; el sujeto usa utiliza la fuerza fisica
lcoercion]; tacticas desaprobatorias tal como ser impositivo, evitativo, quitarle el dinero a su
compafera, utiliza la critica destructiva y levanta la voz finduccion negatival; amenaza con
hacer cosas punitivas y se comporta indiferente {Agresion pasiva] e incluso es hostil y
rechazante y se niega a colaborar [Dominic} y desde luego tambien hace peticiones
simpiemente [autoafirmativa].

Para las mujeres &l uso de tacticas de influencia es mucho mas amplio, en primer
termino suelen hacer uso de recursos que le muestran desaprobacion & su pareja, en
respuesta a las negativas, se comportan agresivas, imponen su voluntad, se hacen las
enciadas, ponen caras, controlan el dinera, gritan, hacen criticas y reciamos a su compafiero
es evitativa, exigente, hace uso de escusas, se hace la marir, es sarcastica y punitiva
[Induccion negatival; el uso del convencimiento a traves de la exposicion de su objetivo, hacer
sugerencias, analisis y dar explicaciones en terminos mutuamente aceptables [Persuasion
racional]; hace prohibiciones e informa directamente lo que desea [Imposicion - Manipulacion];
en caso de no oblener la gratificacion, suele ser hostil y tirana [Destructor]; en altimo termino
actia indiferente, desinteresado y rechazante con su pareja [Agresion pasival.
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Tabla T8 correlacton entre las Estrategias, vision Hombres vs muferes

IN P M DE AN
Induccién Negativa 569" 135™ 468
Induccin Positiva -.063 185%F  _o78  .08r

Acuerdo Reciprocidad « 395+ ‘.5132** |

011 -.387™ _ze8™*

Persuasion Racional A7 v 33w 16 098

Imposicion-Manipulacion  566%* 083 -416* L £24 ™
DEStructor AT o0 -35™ 050 257 995
Afecto Negatvo G54% -A23F .32 00 234 !

Co AGPa CH AFPE Av Sk Do
induccion Negativa E89TF sw T 468 69T G690 279™F o™t
Indugcion Positiva _03r  -220™F qur 4™ 009 o _029
Acuerdo Reciprocidad — _ sz ** | sro®* L 2™ 4™ _s60*  _s507" _as3™F
Persuasion Racional 019 058 -a07  431™T 4887 _oue 060
Imposicion - Manipulagion — z59>* gy % pg2 ™ g95*F 499™ 6™ 294
Bestructor SO0%N 249 273™ _ys0* 286" 096 Se6™
Afecto Negatvo 480* gen ™ aae™ oo 4™ por™ 4ee™*

IN P AR PR M De AN
Coercion BI2% -qD6  -369** D43 A58%*  395%% 637
Atresion Pasiva BOBY™  -441*  -3BBRX 424%  442% 270 3g0%
Cnantaje AT5F 022 -26B% D14 282%% 30T 487
Avecto - PEACiOR 002 ST 460Y 304 AS6™ -420¢ 018
Autoafirmativo B25% 034 RSN 259 304% 282 393
Sexvd ZETH L 430% 152%* D16 086 REE Al Y 1A
Dominio SO6**  -408%  -326™ 013 307 358t 475

Co AgPa  Ch AfPe Ay Se Do
Coecion 70 3™ o s g™ ges™
Agresien Pasiva 452v 268 _oos st w39 see™
Chantaje ABTY .Eﬂfi"‘ g ® B 7YY R ¥ b
Afecto - Peticibn 013 - 076 060 e 028 083
Autoafirmativo 592%% 328 33 473 PP
Sexual 230% 3374 240% 02 AT et
Dorminio SE0%C B2 ABIYY M8 s a2t

HOMBRES 080  MWERES ¢ Signlficancla p - J06% 01%*
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

La pareja como grupo ¥ como Institucion estd necesariamente ligada a los demas
grupes v a la vida social entera, sin embargo, tiene su funcionamiento propio de grupo, sus
leyes internas y su homeostasis; a propésito del tenguaje, de las comunicaciones intemas y de
las relaciones de fuerzas, motivo que justifica la bisqueda de un patrdn especifico en las
relaciones intimas.

Es de primordial importancia recordar gue el poder tiene una amplia gama de
manifestaciones y tal como lo plantea Osion y Cromwel (1975), puede ser estudiado por sus
recursos, sus resultados y sus procescs; y en |2 presente, el objetivo fue identificar dentro del
procese de poder, las tacticas que los individuos emplean en su relacion cotidiana con un
compafiero infime para lograr los objetivos deseados a las cugles se denomino “estrategias de
poder”, que en resumidas cuentas se entiende como: <el proceso definido a partir de los
medios 0 recursos que surgen de entre un conjunto de actos dirigidos a influenciar al otro>.

Dentro de los objetivos de este estudio, en un sentido muy general, se trata de sefialar
las formas en que se producen las relaciones de poder en un México tradicional, urbane con
infinidad de problemas socicecondmicos y culturales que afectan a la familia, néicleo central de
la sociedad; vy una vez identificados estos procesos, quizd podria dirigirse a localizar fas
ventajas y desvenigjas en el manejo de las relaciones interpersonales orientadas a la
resolucion de conflictos, y al desamollo de algunas alternativas relacionadas con factores
individuales tal como caracteristicas personales y habilidades, pues tal como lo plantea
Bagarozzi {(1890), en un matrimonio disatisfactorio podria ser que ei compafiero en desventaja
sea el mas propenso a desarrollar un sintoma psiquidtrico para dar a ambos un mayor
equilibrio de poder, y eso, no parece ser lo ideal.

En un plano sumamente importante se busca dar un panorama general de los
patrones de influencia involucrados en las relaciones interpersonales y especificamente en las
refaciones intimas, que sea valido y confiable; al cual sea posible dar un significado propio del
campo psicoldgico, pues tal como lo plantea Paddock y Schwartz (1986), con su modelo de
estrategias para tratar con ios conflictos de poder, existen elementos [la competencia, rol
sexual, problemas en el cuidado de los nifios y el manejo del estrés)] que una vez
identificados, a |2 par de las conexiones entre ellos, es factible que la forma conductual
negativa [accion o percepcion] experimentada por la pareja pueda decrementar, debido a
algun proceso dingido & que los miembros se vuelvan mdas conscientes de sus funciones
basicas y dinémicas en la relacion, asi como a Ia integracion de ciertas actitudes dentro de su
estilo de vida.
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Los resultados encontrados muestran que las estrategias de poder asumen diversas
formas, y estan constiiuidas por indicadores, los cuales de forma préctica se denominan
tacticas de influencia, y éstas pueden ser presentadas en una gran variedad de formas
definidas por caracteristicas tanto individuales como contextuales y de la estructura del poder
mismo en general (Burr et al., 1977, Szinovacz, 1978; McDonald, 1979; Burr, 1973 Reiss,
1971); tal como las percepciones de autoridad, recursos, interrelacion e intentos de control
sobre todo cuande se {rata de la division de labores y la solucion de problemas por un lado, ¥
tal como lo afirma Redman (1972), considerando que el poder esta distinguido por ef Contexto
nomativo, Comparacion de recursos y Expectativas.

Los hallazgos plantean la existencia de 14 factores de influencia, que, tras un proceso
de analisis y sintesis se conformaron y denominaron; induccion negativa, induccidn positiva,
acuerdo reciprocidad, persuasién racional, imposicion - manipulacion, Destructor, Afecto
negativo, Coercidn, Agresion pasiva, Chantaje, Afecto peticion, Autoafirmacion, Sexual y
Dominio llamadas estrategias de poder que sin mas, muesiran claramente 1a connotacion de
tipo negativa definida para el constructo del poder, de las cuales 9 son utilizadas por la mujer y
ninguna por los varones, y por &f contrario, de las esirategias positivas identificadas, 2 son
utilizadas por los hombres y ninguna fue sigrificativa para las mujeres, no obstante es claro el
predominando fermening, v de acuerdo a esto, en palabras de Kipnis (1980), representa que
"quien tiene el control de los recursos vaiorados por ofros, o quienes estan en posicion de
dominio, usan una gran variedad de tacticas de influencia a diferencia de otros con bajo
poder”, lo que significa, tal como lo manifiesta Willer, Lovaglia y Markovsky (1997), que “las
relaciones de poder encuentran el fundamento de su legitimidad en la racionalidad de su
existencia artificial, no se obedece a la persona, sino a la regla’; Si la regla crea una figura
institucional de mando, la obediencia recaera transitoriamente sobre quien ocupe tal lugar,
pero ne se le cbedecera por sus cualidades personales, por lo que fa tradicion dicte, sino por
desempefiar una funcion instituida por la regla. Esto implica que quien manda debe a su vez
someterse a la norma abstracta que le permite ocupar tal sitio, aln si él o ella mismo/a ha
contribuido a crearla, a las mujeres no se les pregunta si es que quieren hacerse cargo de las
labcres domésticas, v el cuidado de ios hijos, y por el contrario, si desean ocupar algin puesto
asalariado, se les adviete que seran las responsables del mantenimiento y buen
funcionamiento de la familia, si algo falla, elia serd la unica culpable; por eso es posible
Interpretar que efectivamente para la mujer mexicana es deseable representar una figura de
autoridac famiiiar, siempre y cuando no rompa con las normas establecidas por una sociedad
dominada por la supresién masculina.

Sin embarge es indudable que deban existir excepciones y en este caso Frieze,
McHugh, Maureen (1992) encontraron que el uso de estrategias coercitivas se relaciona
negativamente con la felicidad marital, puesio que las estrategias positivas son predicloras
positivas, o que representaria que el uso desmedido y despreparcionado de la influencia y el
poder pudiera ocasionar distorsiones negativas en la vida de pareja.
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Por ctro lado, los resultados de esta investigacion corroboran la existencia de
diferencias entre hombres y mujeres por el uso y preferencia de estrategias de poder, sin
embargo, se cuestionan los resultados encontrados en comparacion con ofras culturas pues
jos hallazgos al respecto muestran que las mujeres usan un mayor nimero de estrategias de
poder en su relacion de pareja, conceptualizadas en un campo de use negativo, totalmente
contrario a los hombres, quienes muestran preferencia por el uso de estrategias de poder
localizadas en el estilo conductual positivo, y aunque no estan exentos dei use conductual
negativo, la frecuencia con que tratan de influenciar a su compafiera es menor; ¥y aunque
aparentemente la variedad de estrategias conductuales negativas que utiliza la mujer también
es baja, es posible que el estilo positivo sea peco utilizado por ellas al tratar de conseguir lo
que quieren de su compariero. Los datos muestran resultados comparativamente diferentes a
los que se han identificado en ofras culturas como la anglosajona, motivo por el cual se
corrobora el planteamientc de Burr, (1973} donde menciona que la importancia y flexibilidad de
las normas culturales son problamente dos factores que estan fuertemente ligado a aspectos
definiforios en el establecimiento de las relaciones y aunque reiteradamente se hayan
encontrado en |a literatura diferencias en el uso y la preferencia de las de estrategias por sexo,
como lo han demostrado Johnson, 1978; Fitzpatrick y Winke , 1979; Falbe y Peplau, 1980;
Instone, Major y Bunker 1983; Kipnis, Castell, Gergen y Mauch, 1976 existen claras
diferencias significativa para nuestra cultura, sobre todo cuando se ha planteado que no existe
significancia en el uso de estrategias positivas por parte de las mujeres e igualmente distintivo,
al focalizar el uso positivo de estrategias por parte de los varones; siendo que ofras
investigaciones, han planteado que la actuacicn sobre las acciones de los otros, requiere tanto
de aspectos positivos como de los denominados negativos, no como sus principios
constitufivos, sino como sus instrumentos.

Los resuitados encentrados en comparacion con otres autores difieren en cuanto a
considerar positivas o negativas cierlas estrategias y en el planteamiento general de un uso
distinto para hombres y mujeres asi por ejemplo tenemos a Johnson (1978), quien se
encontrd que las estrategias de recompensa, coercidn, legitimacion, informagion y expertes
fuercn mas tipicas en los hombres, mientras que las de referencia, ayuda, informacion
indirecta, informacién falsa, critica, y sexuat fueron estrategias mas tipicas en las mujeres.

Rivera, et al. {1996), respectc al sexo muestran que tanto hombres como mujeres
utilizan indistintamente estilos conductuales positivos y negativos, es decir que en cuanfo a la
forma de pedir algo al compafiero, no importa ser hombre 0 mujer para usar un estiio positivo o
negativo. No obstante, las estrategias usadas dentro de estos estilos difieren de un sexo a
ofro. Asi, reportan que los hombres utilizan estrategias mas directas que fas mujeres. Las
gstrategias mas usadas en el estilc conductual posttivo por las mujeres son el razenamiento,
la persuasion, &l afecto - peticion y la aseriividad, en €} caso de los hombres, utitizan dentro de
este estilo estrategias como fa negociacion, el intercambio y la normatividad positiva. Por otro
lado, dentro del estilo conductual negativo, la mujer utihza con mayor frecuencia ef afecto
negalivo y el hombre el autontarismo, 1a coercion, el peder remunerativo y la nommatividad
negativa.
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Fitzpatrick y Winke {1979), sefialan que los hambres utilizan mas las estrategias de
ne negociacion con sus mejores amigos, mientras tanto las mujeres resuelven sus conflictos
con sus mejores amigas por medio de ta apelacion emocional, entendimiento enfatizado, y el
rechazo personal.

Falbo y Peplau (1980), también reporian diferencias por sexo en el uso de las
estrategias de poder en heterosexuales en relaciones intimas. Las estrategias frecuentemente
reportadas por los hombres fueron directas - bilaterales tales como hablar, insinuar, y razonar,
mientras tanto las mujeres reporiaron usar estrategias indirectas - unilaterales, tales como
amenaza de llorar, volverse silenciosas, y hacer cosas por si mismas.

También Instone, Major y Bunker (1983), reportaron que los hombres tendian & hacer
menos intentos de influenciar y usar mas la estrategias de recompensa, (pagar y promesas) y
de coercién (cobrar y amenazar ) que las mujeres.

Como s& ha mencionado, los resultados de esta investigacion concuerdan con la
exisiencia de un uso comparativo de estrategias entre hombres y mujeres en las relaciones
intimas. En un anaisis rapido se observa que las mujeres utiiizan el afeclo negativo, la
agresion pasiva, el chantaje y la persuasion racional, como estrategias negativas, lo que
corroboramos: mientras que la coercion, la induccion negativa, |a imposicidn, la manipulacion
y el dominio son tipicas de los hombres, diferente a los resuitados observados en esta
investigacién donde dichas esirategias son utilizadas por la mujer; en el lado opuesto, como
gstrategias positivas se observa y corrobora que la induccion positiva y el acuerdo
reciprocidad, son utilizadas por los hombres, mientras que el afecto peticion es utilizado por la
mujer; existe ambivalencia respecto a que sexo utiliza la Autoafirmacion y si es considerada
positiva 0 negativa. Las estrategias de Destructor, Sexual, fueron nuevas estrategias
definidas que no aparecen en este estudio y ademas no se desarroliaron aspectos normativos
del poder que puedieran integrarse a esta investigacion.

En el estudio de Rivera et ai. (1996), muestran que las estrategias frecuentemente
reportadas por los hombres fueron estrategias directas - bifaterales tales como hablar,
insinuar, y razonar, mientras tantc, !as mujeres reportaron usar estrategias indirectas -
unilateraies tales como comportarse agresivamente, imponerse, perjudicar, amenaza de lorar,
volverse silenciosas, comportarse poco afectuosa y antipatica,

Al tratar ge entender los resultados es factible pensar gue, una de las maneras de
estudiar el poder es observar cuales son los fundamentos de su legitimidad, es decir, qué es lo
que permile que una relacidn de desigualdad sea eficaz en la produccidn y reproduccion de
relaciones sociales; La existencia de poder genera un consenso relativo, y tomando en cuenta
que el poder es una puesta en acto de 1as |erarquias simbaiicas, se encuentran fundamentos
para pensar que en el caso de las relaciones duales, cuando se traia de ejercer poder sobre |a
pareja, dada la inseparaliidad del conceple de “amer”, y a Su vez su representacion en gl
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campo familiar, se otorga la jerarquia mayor a la mujer, quien de hecho es ‘la reina del hogar’,
y por tanto ademas de tener ciertos privilegios altamente determinados por la cultura
tradicicnal, también se debe a obligaciones igualmente importantes para ef mantenimiento de
su estalus tal como sometimiento, abnegacién y sacrificio que han de ser vistas como
necesarias dentro de la participacion activa en el desarrollo familiar. Es decir al hombre se le
viene educando para proveer [Responder a un ambito social competitivo en busqueda de
recursos economicos, sociales y politicos], mientras que a la mujer se le educa para hacer, dar
soluciones v mantener controlada fa situacién familiar aunque sea indirectamente [Apoyo
personal y salud fisica y emocional] 0 bien un tanto contradictorio tal como sostiene Safilios -
Rothschiid (1970}, el amor es de gran importancia para que la mujer no haya fenido acceso a
un alto nivel de recursos sociceconomicos, razdn por la que ellas pueden cambiar el amor por
el poder en las relaciones intimas; sin embargo esto se justifica con lo que Rivera et al. (1994),
plantean cuando dicen que ta mujer dedica méas tiempo e interés a ia refacion con su pareja y
propone que er; la pareja el ceder a las peticiones del otro y ejercer influencia en el companero
es signo de amor, es una forma de representar el interés por el objeto.

Lo que se corroboraria con los resultados encontrados por Rivera, et al. (1994),
cuando concluyen que para las mujeres solteras el poder es amor, comunicacion confianza,
respeto, comprension y union; En el caso de mujeres casadas aparecen definidas con carga
negativa como autoridad, dominio, dinero, decision; mientras que las que utitizan las soiteras
son positivas, come: fuerza, seguridad, apoyo, carific. Para el caso de los hombres solteros, el
poder es respeto, comprension, confianza, y dominio; mientras que para los casados €s
comprensién, unidn, apoyo y amor. Un punto importante es que para los hombres a diferencia
de las mujeres relacionan al peder con el sexo. Sin embargo ambos sexos utilizan definidoras
también negativas como: dinero, hijos, educacion e infidelidad.

Con mucha frecuencia, Ja oposicion a las normas y actitudes en uso se lleva a cabo
de acuerdo con la dinamica de la formacion reactiva; es decir, que un individuo reacciona en
forma tinica y polarizada en contra de una norma con la cual ha sido educado; es el caso en
que con creciente impetu se presentan casos de parejas en que la mujer tiende a comportarse
con la abrupta, enérgica e incluso explosiva autoafirmacion, tradicionalmente utilizada por €l
hombre; sin embargo existe una doble vertiente pues como plantean Aida y Falbo (1991},
esposos y mujeres difirieron en el uso de las estrategias de poder, mujeres tradicionales
parece que usan mas esirategias de poder que los esposos tradicionales.

Shuiz (1958), establece en su teoria que las necesidades interpersonates deben incluir
satisfaccion, afecto y control de necesidades, donde ef control de necesidades es el deseo de
establecer y mantener el sentimiento de confortabilidad en la relacion y el grado de poder que
se eferce sobre e} otro. Pero como dice Boyduc et al (1976}, en el matrimonio un incremento
en la percepcion de ia superioridad de algln miembro de la pareja pudiera producir un
ncremento en su intento por controlar a su pareja.




Justificando el predominio en el uso y preferencia de estrategias de poder de las
mujeres, sé sugiere que quiza una primera fase en el proceso de integracion de fa mujer a la
participacion social activa mas intensa y directa, y con base a lo que plantea Cataldi y
Reardon (1896), cuando concluyen que los [recursos] de [a mujer tienen mayor impacto sobre
e poder marital que el de los esposas, viene constituyendo un modelo reactivo que implica un
esfuerzo mayor necesario, para influenciar la conducta de su adversario, al tiempo que trafa
de establecer un poder digamos equitativo, sin perder de vista su normatividad tratando de
mantener un ajuste en su relacion marital, tal como lo plantea Gray-Little et al. (1996), cuando
propone que en parejas igualitarias y mujer guia se logra mayor satisfaccion en el matrimonio,
contraric a aquelias parejas andrquicas con baja satisfaccion; o bien. Aida y Falbo (1991),
quienes confirmaron que cuandc los sujetos perciben igualdad en la pareja estan mas
satisfechos con su relacion que las parejas tradicionales, y sugieren que la expectativa de la
insatisfaccion marital esta asociada con el uso de esirategias indirectas, cuestion que parece
confundir los resultados, anteriormente se plantea que vivimos en un Mexico tradicional, que
las mujeres ejercen mayor influencia en sus parejas y que utilizan un mayor nidmerc de
estrategias para influenciar, a st compafiero, pero contrario a o que parece, es justamente
este patron, por lo menos en hipdtesis un camino funcional en las relaciones duales.

Por otro lado e intentande disminuir un poco la actitud negativa hacia el poder tal
como lo plantea Focault {1978); Gray Litle et al. {1996}, sugieren que cuando ja mujer es la
dominante de la pareja se reporta un incremento en la comunicacion y en ia empatia, hecho
gue disminuye la insatisfaccion y promueve la resolucion de conflictos. También se han
encontrade bajas correlaciones entre los indices de poder vy los puntajes de expresividad. A
diferencia de que el poder y la intrumentalidad se vinculan directamente, aunque ésta (ltima
queda un poco mezclada con la expresividad, pues su correlacion en eflas es muy fuerte
(Diaz-Guerrero y Diaz-Loving, 1986).

Los tedricos generalmente asumen que el hombre tiene mas poder en la relacion de
pargja, sociblogos y sociobidlogos plantean que los hombres son mas vigorosos, fuertes y
agresivos que ias mujeres Komarovsky (1967), 1a historia muestra que la tradicion patriarcal
lleva a los varones a mostrar dominio sobre sus mujeres, y ademas la religién y la estructura
legal, sustentan esta manifestacion (Gray- Litlle y Burks, 1983; Lerner, 1986), ofra ventaja es
que los hombres tienen altos puestos y ganan mas dinero ( Blood y Wolfe, 1960; D'Andrade,
1966; Scanzoni, 1878); esto parece plantear algo contrario a los resultados encontrados, sin
embarge, como se ha mencionado antes, los recurscs y los resultados det gjercicio del poder
son diferentes a lcs medios que se utifizan, lo que parece justificarse por si mismo, por lo
menos para esta aproximacion, al desconocerse la frecuencia y la efectividad de las
estrategias identificadas.



En cuanto a los modelos expuestos, se observan divergencias y semejanzas, en
general en los modelos desarrollados en otros paises se encuentra una gran concordancia
entre |as estrategias utilizadas para influenciar el comportamiento det compafiero; sin embargo
los modelos de Marweli y Smith (1967), Falbo y Peplau(1980), Howard, Blumstein y Schwartz
{1986); son modelos que comparativamente comparten mas las estrategias identificadas;
existen otras estraiegias que no aparecieron en esta investigacion, sin embargo no es
sorprendente, pues la variedad de tacticas posibles en las relaciones interpersonales es
inmensa, y aln cuando pudiera ser posible incluifas a las existentes o agregar una nueva
categoria, es importante recordar que el objetive no era encontrar similitud con los resultados
de ofras investigaciones, muy por el contrario es identificar para una poblacidn especifica el
comportamiento del fenomena, por ello, mas que incluir, es plantear fa existencia de 2 nuevos
elementos que los modelos anteriores no describen, a] un componente sexual y b ofro
destructor.

Se sugiere que para futuras investigaciones se averigle la efectividad de las tacticas
asi como si son unilaterales o bilateraies, directas o indirectas, racionales o irracionales, asi
como asociar ofros factores tal como estiics de apego y personalidad. En otros paises por
gjemplo se ha observado que las estrategias directas-bilaterales son generalmente mas
pasitivas para la relacion de pargja mientras que las estrategias indirectas-unilaterales son
catalogadas como negativas para experios del area (Falbo y Pepiau, 1988).

Otra razon por la que puede observarse la no cormespondencia de algunas estrategias
de pocer, que han aparecido en otras culturas, es que aqui, en México, las emociones
negativas son dificiles de aceptar y por elic su estudio se ha hecho mas complicado; algunas
de las estrategias que no se manifestaron por ejemplo en comparacion con otras autores: el
poder remunerativo, la normatividad y valor social, preestablecidos, ef informalivo y la expertes
que si bien no forman parte de las estrategias en la refacién de pareja encubiertas bajo un
{enue manto de legalidad que puede incluso confundirse con el patriarcade deben tomarse en
cuenia para futuras investigaciones del poder en general, y tomando en cuenta que en
estudios anteriores relacionados con la conceptualizacion y definicidn del concepto se
encueniran involucradas otras variables tal como dinero, arreglos financieros, expectativas y
necesidades ocultas, dependencia, venganza, necesidades sexuales sublimadas, emaciones
negativas y tendencias autodestructivas (Rivera et at. 1994). O bien tal como Scanzoni (1979),
propane, la atraccion, cambio, reglas, justicia distributiva, negociacion, maximizar beneficios,
pader legitima vs autoridad, confianza, comunicacian, conflicto, hostilidad v viclencia son entre
otras mas, parte def proceso def poder en las relaciones interpersonales.



Completando la idea anterior, y ai traiar de dar el valor necesario Boulding (1994),
plantea que las formas més sutiles de amenaza personal del sistema de comunicaciones son,
an muchas situaciones, un aspecto importante del poder destructivo (excluir a determinadas
personas, chismorreos, criticar a la gente en las conversaciones, manchar la reputacion de
alguien, revelar confesiones a otros, envidias y celos, efc.), a manera de gjemplo demuestran
que la inclusién y exclusion de taclicas dentro de una estrategia es muy amplia y compleja y
que sin mas, no se muestran la totalidad de éstas en las relaciones interpersonales en
general.

Por otro lado resulta importante hacer mencion que la comunicacion constituye un
elemento basico de todas las formas de poder, se necesitan elementos fisicos y quimicos para
codificar la informacion que se comunica, y la ausencia de dichos instrumentos limitaria la
comunicacion. La estructuras fisice - quimicas del cerebro humano permiten una inmensa
cantidad de informacién y comunicacion, que pueden codificarse en ondas de luz, ondas
sonoras, una pagina impresa, un cuadro, un gesto, una expresion facial, y asi sucesivamente
(Boulding, 1984); todo se presenta con el fin de aclarar que el gjercicio del poder incluye desde
su inicio un proceso de informacion complejo entre los involucrados y esto nos permite ubicar
la naturaieza humana en un ambito de determinantes y consecuencias de la interaccion social
det individug.

Por hacer un resumen apretado se encuentra que la subordinacion de las mujeres es
vista como el resuitado de un conjunto de practicas, materiales y simbdlicas, que se organizan
y se reproducen intencionadamente por los sujetos beneficiados como parte de un proyecto
por conservar un sistema de dominacién; sin embargo ef uso de esirategias de poder
representa en un conjunto, fa fucha femenina por el poder en general aunque de moedo no
directo. )

Todavia tomara tiempo para encontrar un equilibrio tanto personal, familiar como
social donde no sea necesario sacrificar nada ni a nadie en pos del desarrollo, esio ocurrira
cuando también por parte de los hombres, se suceda un cambio que permita a ambos sexos
llegar a una mutualidad enriquecedora. Una relacion de poder se articufa sobre dos elementos,
ambos indispensables para ser justamente una relacion de poder: que ‘el otro” {aquel sobre el
cual ésta se ejerce) sea totalmente reconacido y que se le mantenga hasta ef final como un
sujelc de accion (Foucault, 1988) y aunque somos independientes, seguimos siendo una vy
otra vez dependientes del amor.

Otra pregunta en cuestion es jcémo debe interpretarse el hecho de utilizar mayor
numere de estrategias consideradas como negativas?, quiere realmente decir que se tiene el
poder, es decir no se puede asegurar adn que ia variedad de estrategias ulilizadas determine
el grado de poder, e incluso podemos infenr, de manera muy limitada que justamente la
busqueda de variedad en las estrategias significa 1a necesidad de adquirir poder.




El poder entre los animales se obtiene por superioridad fisica (fuerza y tamafio), o por
superioridad intelectiva. También por aiianza con ef fuerte, por union grupal, o es fransmitido
por tradicion, o por edad, por diferencia sexual, por &l ciclo sexual, por ta necesidad de roles y
funciones que garanticen la sobrevivencia del grupo, por la matemidad, por el apareamiento
con un macho de rango elevado; los humanos buscamos respuestas que nos ayuden, no solo
a sobrevivir, sino a mantenemos en un sistema que nos obliga a luchar contra todo lo que
limita nuestros objetivos, y por efio que debemos preguntar, ¢cuéles son las condiciones o
caracteristicas que garantizan o facilitan la efectividad para el hombre y/o la mujer entre ellos y
ante el mundo? Es decir sin el ejercicio def poder estariamos perdidos en un inmenso universo
sin direccién, y es justamente este obietivo, el dar ufilidad y practicided a las estrategias de
poder para mejorar el funcionamiento del ser humano.

Galindo (1887), encontrd que las perscnas que perciben mayor dominacion, son las
que trabajan remuneradamente, contraric a aquellas dedicadas al hogar Unicamente, las
cuales exigen mas, tal vez por €l rol que desempefian. Aunque parece contradictorio, dado
gue se ha planteado que son los hombres quienes manifiestan mayor poder debido a que
laboran y Hlevan el sustento al hogar, sin embargo todo parece indicar que las mujeres que no
perciben un salario, hacen uso de un mayor nimero de tacticas para influenciar a la pareja,
esto debide quiza a la lucha no abierta por equilibrar el poder en las refaciones interpersonales
y oportunamente en el matrimonio.

Homey (Citado en Puget, 1996), visualiza la busqueda del poder y la actitud
dorminante como un apoyo ante la ansiedad y como una vélvula de seguridad a través de la
cual un cierto montante de hostilidad puede ser descargado en forma menos destructiva; es
decir, el poder permite |a expresién atenuada de hostifidad.

Reiterando o que plantea Galindo (1997), se confirma que el patron de vida en el
matrimonio mexicano se mantiene tradicional, en ei sentido que es muy importante expresar
amor enfre los conyuges, pero al mismo tiempo, el hombre es quien sigue dominando
generaimente la relacion. Esto produce en mi el cuestionar el significado dei uso de las
estrategias en forma casi completa para las mujeres, quien reportaron utifizar un mayor
numero de estrategias estereotipicamente consideradas negativas, mientras que para los
hombres, el uso de dos estrategias, ambas positivas, nos hace pensar que el varon se reserva
el uso de las estrategias de poder y las cambia por un mayor numero de toma de decisiones
segun lo indica la literatura (McDonaid, 197S; Johnson 1978; Turkel, 1980; Biood y Wolfe,
1960).




Los resultados nos llevan a pensar, que en nuestra cuttura, el amor se considera como
la base del mairimonio al igual que la solucion satisfactoria de los problemas que ocurren
dentro de éste y que en téminos muy generales y pecando de generalizacion, debido en
primer término por ei nimero de sujetos incluidos en la muestra y fa diferencia no equitativa de
los sexos, tedo parece indicar que et uso de estrategias no es sindnimo de poder tangible, mas
bien son recursos necesarios para €l mantenimiento de la relacion; y claro esta no excluye
otros elementos tal como la comunicacion y sus procesos; este punto esta refacionado con lo
que propone Rhyne (1981}, la existencia de acuerdos entre fa pareja, de como desarrofiar los
diferentes roles para que exista equidad y como consecuencia una mayor funcionalidad.

Sin embargo y reiterando el concepto de Rollins y Bahr (1976}, cuando proponen gue
el conflicte es parte sustanciai de! poder, Galindo (1997), supone gue cuando se percibe
mayor poder en cualquier miembro de la pareja, es decir, mayor dominacion ¢ inclinacion en la
toma de decisiones, €l amor disminuye y ro hay tanto equitibrio en los derechos y obligaciones
deniro y fuera def hogar, lo que hace énfasis en que uno de los objetivos de esta investigacion
pretende justamente dar ias bases para poder identificar las tacticas de influencia que en
determinado momentc pudieran ser motivo de conflicto entre los conyuges y con lo cual una
vez realizada la valoracion, poden ensefiarse nuevas tacticas para disolver las asperezas.
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| ANEXO I
INSTRUMENTYO FINAL
INTRODUCCION

El siguiente cuestionaric es parte de un estudio que se lleva a cabo en la Facultad
de Psicologia de la Universidad Nacional Autdnoma de México para conocer la forma
como actuan las personas en su relacién de pareja, y asi, poder de crear programas de

intervencidn que proporcionen altemativas para mejorar y /o fortalecer este tipo de
relaciones.

La informacion que usted pueda proporcionamos serd tratada con absoluta
confidencialidad, en forma anénima y procesada estadisticamente, por ello se le pide que

conteste en forma honesta y sincera, ya que de sus respuestas depende que tan exitosos
sean estos programas

Por favor haga un esfuerzo por contestar todas las afirmaciones, recuerde que no

hay respuestas correctas e incorrectas, stlo nos interesa saber como percibe su relacion de
pareja en general.

AGRADECEMQS DE ANTEMANO SU COOPERACION.

Datos personales:

Sexo. Masculino (1) Femenino (2) Edad ____aiios

Escolarioad

Primaria{1) Secundaria(2) Técnico(3) Preparatoria(4) Licenciatura(5) Posgrado(6)
Trabaja fuera de casa Si{1) No(2) Ocupacion.
Estado Civit Soltero (1) Casado o Union libre (2)*

*Numero de hijos: __

Edades: Mayor ; ! N ; ) ; menor
Mi pareja:

Edad ___ anos Trabaja fuera de casa. Si (1) No (2) Ocupacion.

¢ Cuanto tiempo Hleva en su refacion de parg/a? . anos ___ meses

A ]

—a

(9%
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INSTRUCCIONES

A continuacion encontrard una serie de formas ias cuales describer la
ranera como algin miembro de la pareja actua, por favor indique como lo hace usied segin
el siguienie enunciado:

“Al tratar de conseguir que mi parejz haga algo que yo quiers...”

5. Siempre
4, Frecuentemente
3. Algunas veces
2. Ocasionaimente
1. Nunca
.Regano amj pareja PRI
2 Hago ver a mi pareja Ias ventajas de lo que le pldo_

‘3" Tomoen cuenta la Opinion de mipareja . :
4. ,WAmenazo amiparela
5
6

—_—-

[ N
;o

_; Le presenta ¢ allernatvas
: Discuto los pro v 1os, cont
";"Pongo malacara

Teoleo e it wits)

2 Seie pido d|rectamente
10 Lesonrio

14 :"Hago uso de diminutivos cariicsos
15, Mehago el(la) martir
16 8oy sarcasuco( )

13 Soy msxstenie ‘
19, i.e digo a mi pareja que 'ho desec tener relaciones
sexuaies

20 Hago peticiones concisas 1
21 ledoyobsequos = L A
22 Halago sus cuatidades ‘ 1

1

1

oo ononion oo onf et orionoeton

mfr\).m'm_mém.m_mfmém'mh\:'
R N N S S It e L

o G Wit it Lo,

23 Me comporto agresivamente
24 Me hago el(ia) enojado(a)

o f\)vl\)-l\J o
‘u'w:m:m-wA
PO S N 43-’-8‘-'&
(_h'(_h LTI-(J‘.I:'(J'I




. Lepromelo ago atractivo acambio . 1 12
 Negocic con mi pareja 2 3 A 5
';~Controlo gl d:nero de mi relacion T T A R A B - T

A A Me muestro tnste N S
‘_ Me  niego a colaorar con mi pareja
) ,lmpongo mi voluntad

) Apapacho amiparga
‘Me algjo de mi pareja
~_Me pongo de acuerdo con mi pareja
. Me muestro indiferente, como si no pasaranada 1 02 .3 o4 G

 'LLe sugiero opciones
'Bvite un acercamiento sexual
' Rechazo amipargja

. Lehagoe el amor

R

ialoge con mi pareja_

Critico sy conducta e

" Hago lo que quiero sin fomar en cuentasuopinion § 12 3 4
. Llego a acuerdos justos a traves de'. dnalogo B Y S ST B S

LLei Impongo condmmnes a mipareja

e recuerdo su compromlso
-Le proveco ceJos

~Halago sexualmeme ami pareya o
Reahzo a!gunas tareas de mi pareja

“Halage el fisico de mi pare|a

/Actug como un ser indefenso

'Selio”p|do_.pespetqos.amente‘ »

Le explico la razon de mi peticion
Me niego a cumplir ias promesas
lgnoro a mi pareia

Le pido apoyo mutuc

Soy equntativo con mi parea

Soy amoross

sy
el




~ Pido Comprension a mi pareja -

_svte planteo algun ntercamblo
: Le muestrc come debe hacerlo

" 'Hago creer & mi pareja que acepto sU puttode

" Le digo alguna escusa 1
L recuerdg los sacnf icios que he hecho por el(ella)
s‘j_e gnto amipareja

™" Negocio buscande conveniencias propias 1.
_,..‘Sorprendo Y mi pareja con gigun detalie 0 sorpresa‘__.;

o
o

. Suelo prohibi actividades a i pareia, .. ... f.l2.l 30400
“Humillo g mipareja

Wi
rien

w

(V33

[F%)

Selopidoen nombre del amorquemetiene 102 3 40D
€ Suelo mentlrie
R Perjudloo ami pareja

Platico con mi pareja

Evito el tema (Hago como gue no escucho)

ainien

[4%)

wien

Caicay

wita

_vista
‘ Cons:ento ami pare L
'Hago uso de majaderias |

LS XH
i)

witni

...................

NS F NN

- Dejo de hacer lo que mi pareja me pide

“Impongo mi autoridad
. Le digo que es su obllgamon e

Doy ordenes dereqt.a‘s"
} Levanto lavoz

Descai:ﬂco SU autor dad anie otros
Me €omporio con viclencia

Me hago el enfermo

Trato de simpatizarie

L e pido que me escuche

Le doy indicaciones precisas
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: 106: N Razono con ei(e”a) o
107, Le niego algunas cosas materiales

'108. "Sov inaccesible a sus propuestas
=‘109.ﬂ lejuzges severamente

1110, _* Provoco altercados para que hagabills 0112 ©3 14 15
119, " Acusc a mi pareja con personas imporiantes para ¢ 1, 2

~ nosotros o

112, Le hago entrar en razon mostrando!e e;empiqs )

.113. " Reconozco anie los demas sus hablhdades

114 ,Seduzcoaml pare)a ;

..........................................................................................................

fj 16, iAnglizolas opciones viables
116, Hagoce enfasas en sus defectos o
7. Le DI’OhlbO dec;r Io que p|ensa o
1118, _: Condeno sus decisiones como incorrectas 1 2 2314 5

;119.._ 3‘ Repnmo su iniciativa
1200 (Le recuerdo ios favores que aun me debe

()
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;GRACIAS POR SU VALIOSA COLABORACION...!



