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“Hay momentos en la vida en los que la cuestion de saber
si se puede pensar distinto de como se piensa y percibir
distinto de como se ve es indispensable para seguir

contemplando o reflexionando.”

M. Foucault.
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“Cada época tiene sus terrores. Suelen ser los fantasmas
que se merece, pero frecuentemente no representan con
clarividencia los peligros que realmente la amenazan...
Ahora que estamos cerca de concluir un milenio se
reiteran una serie de alarmas proféticas que inquietan
mucho, al menos retéricamente, aunque tampoco es
seguro que muestren de verdad el rostro de los
problemas venideros. En el terreno de la educacion, uno
de esos fantasmas es la hipotética desaparicién en los
planes de estudio de las humanidades, sustituidas por

especialidades técnicas que mutilardn a las generaciones
futuras de la vision histdrica, literaria y filosofica
imprescindible para el cabal desarrollo de l:z plena

humanidad...”

Fernando Savater.
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INTRODUCCION

E! pensamiento gadameriano se ubica dentro de la filosofia contemporanea, en
este sentido podemos ver como para H. G. Gadamer resulta importante plantear la
hermenéulica desde una perspectiva diferente; con él, ésta se presenta comeo una
herramienta fundamental para las ciencias del espiritu. Gadamer sefiala la necesidad
de comprender a la tradicién siguiendo un camino diferente al planteado por las
ciencias positivas para la explicacion de la realidad. Es de esta manera como surge mi
interés para la realizacién del presente trabajo de investigacion, aqui abordo la
propuesta gadameriana de la comprensién a la luz de la hermenéutica, es decir, es el

eje sobre el cual gira mi escrito.

El escrito consta de cinco capitulos teniendo como hilo conductor la
hermenéutica y el lenguaje, entendidos en la dptica gadameriana, lo cual me permite
ver la importancia de la ética, la epistemologia y la ontologia en la propuesta
contemporanea de la filosofia, es decir, en Gadamer se encuentra un caudal enorme
para abordar el trabajo de la filosofia con intereses propios a ella. De esta forma se
puede ver un intento para reivindicar a la filosofia en tanto significa colocar al hombre
como el centro de la refiexion filosdfica, dicho en otras palabras, rescatar [0 humano
del hombre. Esto no quiere decir que debamos cerramos a la importancia de! avance
tecnoldgico, pero si la necesidad de generar un ambito en el cual podamos convivir
como seres humanos. Me parece que la propuesta hermenéutica de Gadamer, asi
como el replantear los valores ético-morales proporcionan elementos que permiten

esperar e! crecimiento humano en el ambito de la filosofia tan deteriorada frente al
desarrolio cientifico-tecnolégico.

En el presente trabajo de investigacion pretendo abordar la importancia de la
hermenéutica —entendida desde una perspectiva gadameriana, es decir, en tanto que
implica la comprensién e interpretacion de la tradicién- en el trabajo filoséfico. En este

sentido mi intencion es ubicar la hermenéutica como una propuesta para las ciencias
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del espiritu, esto es, a lo largo del presente escrito se establece la hermenéutica
fitosofica para la comprensién de éslas diferencidndolas de [as ciencias positivas y
sus métodos.

En el capitulo uno se aborda la problematica planteada por W. Dilthey y H. G.
Gadamer en el sentido de rescatar a la historia y a la tradicion para encontrar la
esencia de la filosofia en un caso y en el otro la verdad de Ia filosofia. En la primera
parte de este capitulo se presenta la problematica en ambos autores y la vision
general que tienen de la filosofia y las posibilidades de la misma. Después se
analiza la propuesta diltheyana de la esencia y la manera en que se puede alcanzar
dicha esencia a partir del hecho histérico entendido por Dilthey como una verdad
surgida en una época determinada. En este sertido debe ser aceptada como tal y
como parte integral -al igual que las otras verdades o filosofias surgidas en
diferentes épocas- de la verdadera esencia de la filosofia. Para desarrollar esta
parte me fundamento en el volumen ocho de la obra de W. Dilthey Teoria de_la
concepcion det mundo, en este mismo apartado se presenta la critica a Diithey llevada

a cabo por Collingwood. Finalmente realizaré la critica a Dilthey, alaluz del texto de
Gadamer Verdad y Método vol. 1 y 2; asi mismo, en este capitulo rescato Ia

importancia que tiene para Gadamer la comprension det hecho histérice como
tradicién,

En la medida de lo posible trataré de elucidar ia importancia del didlogo y de la
conciencia historica para una correcta comprension e interpretacion de la tradicion,
desde la dptica del presente, ya que sélo comprendiendo la importancia de ésta como
verdad abierta en la historia y en la medida que el presente se abra a la verdad de
ella podremos hablar de la comprension del hecho histérico manifestado en la
tradicion. Esto implicara hablar del hombre como un ser histérico y por lo tanto a él
corresponde darle continuidad a la historia, pues en la medida que se encuenira
dentro del proceso historico debe interpretar los vestigios, heredados de las culturas
desarroliadas en !a historia, los cuales permiten comprender sus respuestas a las
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problematicas enfrentadas en su entomo, es decir, en el desarrollo histérico no se
debe cancelar a la tradiciéon ni tomar sus verdades como propias; en este proceso

debemaos construir nuestras concepcionas del mundo.

En el capitulo dos no pretendo llevar a cabo una defensa de la metafisica, ni
resolver sus problematicas, surgidas a lo largo de la historia del pensamiento
filosofico, solucionar este asunto seria pretensioso de mi parte y debo admitir que la
motivacion a desamrollar este tema surge de mi desacuerdo con los planteamientos
realizados por Rudolf Carnap en contra de la metafisica. Mi intencién es sefialar que
la critica de Carnap es relativa, pues ante algunos conceptos manejados en la
metafisica tradicional (como la nada, el absoluto, el ser-para-si, entre otros) manifiesta
un atagque enérgico, pero en el concepto metafisico que se refiere a Dios s© observa
mesurado y demuestra cierta incapacidad para criticarlo de manera precisa, ademas
quisiera seflalar que no resulta positivo reducir la metafisica a un absurdo por e sélo
hecho de no contar con una base empirica, es decir, por no ser verificable el saber
surgido de ‘ella. Posteriormente fundamentaré la critica a Carnap y al Positivisma
dogmaético retomando las propuestas y las objeciones de Karl Popper al criterio de
demarcacion, que pretenden establecer los positivistas de la tradicién, entre la ciencia
empirica y la metafisica; pues lo que intentan finalmente es aniquilar la metafisica,
lejos de establecer realmente un criterioc que distinga el quehacer cientifico del
metafisico; asi mismo se plantea el criterio de demarcacién propuesto por Popper; por
otra parte se mencionan los sefalamientos realizados por él, en los que indica que no
todo el conocimiento empirico cuenta con esa base objetiva propuesta por fos
positivistas. En la parte final se plantea la otra via que se abre para demarcar el
trabajo de las ciencias del espirilu como una actividad diferente e independiente de las
ciencias de la naturaleza. Para esta ultima parte retomo a H.G. Gadamer y su
propuesta de la comprensién entre tradiciones a partir de la comunicacion o el didlogo
que se establece entre dichas tradiciones.

En el capitulo tres me propongo abordar el problema de la comprensidon en
Raymond Aron y H. G. Gadamer, en ambos autores enconframos un intento por
3
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replantear ia problematica del dualismo metddico, es decir, pretenden seialar un
camino propio para las cisncias humanas. Raymond Aron va a poner mayor énfasis
en el aspecto histdrico y Gadamer en el aspecto filoséfico, pero en ambos existe un
interés por aestablecer un método propio a las ciencias del espiritu y para la historia.
Para desarroliar la propuesta de comprensidn planteada por Raymond Aron nos
vamos a fundamentar basicamente en el texto: Lecciones_sobre la Historia, en dicho
escrito Aron describe 1a comprensién como una inteligibilidad del hecho histérico, la
cual implica hablar de una reconstruccion o de una reconstitucién de los
acontecimientos histéricos a partir de los testimonios disponibles. En la reconstruccion
del hecho histérico debemos entender a ios aciores de la historia y a las sociedades
en un contexto historico-social determinado, asi como la I6gica de la situacién que
enfrentan los actores, esto es, no valorar sus actos, ni reconstruir el hecho histérico a
partir de la légica que pedamos manejar en la actualidad, ni de los intereses del
investigador histdrico; por el contrario, la pretension de Aron consiste en investigar el
hecho historico a partir de los intereses y de las situaciones que envuelven al actor de
la historia y que le conducen a tomar decisiones. Después -tomando como

fundamento el texto Verdad y Método, Vol. 1 de Gadamer- planted la propuesta

gadameriana de la comprensién y la importancia que tiene el didlogo para la
interpretacion de la tradicion historica, asi como la necesidad de establecer un nexo
dialégico, mediante el lenguaje, con lo clasico encontrado en la historia. La
comunicacién se realiza a partir de lo que podamos preguntar, cuestionar y de las
respuestas que obtengamos de la tradicion. Con estas respuestas se presenta el
fendmeno de la comprensién y de la interpretacion del acontecer histérico, dicho en
olras palabras, para Gadamer no se puede comprender la tradicion al margen del
didlogo. Para que se pueda asentar la comunicacién con la tradicidn se debe hablar €
mismo lenguaje, o0 sea, no podemos pedire que nos hable como nosotros
quisiéramos, por el contrario tenemos que aprender a escucharla desde su propio
contexto y a partir de las respuestas que en ella se puedan encontrar, Finalmente
trataré de rescatar los aspectos mas importantes de ambas propuestas para darle
sentido a las ciencias del espiritu y a los hachos histdricos atendiendo a los intereses
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que le son propios, retomando los planteamientos de (8 hermenéutica o la
inteligibilidad, es decir, poner mds énfasis en el comprender que en el explicar los
acontecimientos historicos, esto es, comprender e interpretar los testimonios y

vestigios que podamos encontrar de civilizaciones y culturas que nos antecedieron.

En el capitulo cuatro presento la propusesta gadameriana del fenguaje, para tal
efecto se plantean algunos aspectos contemplados por H.G. Gadamer en su texto
Verdad y Método vol. 1. En el desarrollo del mismo vamos a hablar de cuatro aspectos
fundamentales los cuales son: 1.El lenguaje como vinculo entre la tradicién y el
presente, aqui se desarrolla la importancia del lenguaje para la comprension de la
tradicién histérica, ademas de ser un elemento necesario en la fusion de horizontes
propuesta por Gadamer, también se analizaran aspectos relevantes en el proceso
dialégico entre el presente y la tradicion, ubicandolos en una perspectiva de
conversacion con la intencién de llegar a un acuerdo o consenso entre ambas partes,
de igual manera senalaré la importancia de los legados histéricos y de la herencia
cultural que nos antecede y nos permite comprender algunas situaciones,
interpretaciones y comprensionas de culturas antiguas. 2. Aqui trabajo la relacion
entre lenguaje y pensamiento y planteo la imposibilidad de hablar de uno al margen
del otro; vistos en una optica filosdfica ambos términos se identifican con el logos el
cual es entendido como una facultad propia del hombre que le permite ir més alla de
la mera percepcion de la realidad, es decir, ubicarlos como principios que permiten
controlar, explicar y comprender nuestro entorno, estos elementos se presentan
como partes integrales del hombre y como necesarios para la comprensién de la
tradicidn, del presente y de las relaciones y producciones humanas; en ambos vemos,
de igual manera, un vinculo con las generaciones de la posteridad a las cuales hemos
de legar nuestros testimonios como nosotros recibimos los del pasado historico. 3.En
esta parte hablo de la hermenéutica filoséfica y la manera como la presenta Gadamer;
en este punto se plantea la necesidad de la hermenéutica para el lenguaje
entendiéndolo como un elemento para generar el didlogo con la tradicién. Y como en

la hermenéutica gadameriana se establece el didloego con el pasado histdrico. 4. Aqui
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considero la importancia del lenguaje en el presente, en la era industrial. En este
apartado planteamos la necesidad de rescatar el lenguaje a fin de establecer un nexo
comunicativo entre los hombres, con el cuat sean capaces de escuchar al otro y de
hablar con él; entender la importancia de generar una relacidn dialégica no s6lo con el
pasado histérico sino también entre nosotros.

De manera personal pienso que la importancia de! lenguaje es fundamental
pues nos permite rescatar la esencia del ser humano, ademas de ser fundamental
para comunicamos con nuesiros semejantes en un dmbito de respeto y tolerancia. Sin
embargo, de cara al fin de siglo y milenio nos encontramos ante una situacién casi
desesperada y por lo mds pesimista pues el hombre se va alejando del lenguaje con
lo que lejos de lograr un didlogo se genera un mondlogo.

En sl quinto y Gitimo capitulo me propongo abordar el problema de la Etica y la
moral, asi como la critica realizada por Federico Nietzsche a los planteamientos
morales de la religién cristiana, de igual manera durante el desarrollo del mismo
retomaré elementes de la lectura hecha por Gianni Vattimo de las obras de Nietzsche.
A través de |a lectura de Gianni Vatimo pretendemos establecer como la
hermenédutica daviene é&tica, en tanto que la hermenéutica —entendida desde una
perspectiva gadameriana- implica comprensién y didlogo entre los integrantes de la
sociedad, esto es, no se puede hablar de moral sin didlogo o al margen de los
consensos generados por el mismo; el capitulo se divide en tres partes: En la primera
parte se plantean dos lineas de trabajo, las cuales son: a) la critica de Federico
Nietzsche al cristianismo por la inversion que ha hecho esta religién de los valores
morales bueno y malo, también el andlisis de Nietzsche acerca de estos valores en
dos épocas o periodos histéricos los cuales son: la Grecia clasica y la Edad Media, en
este punto se trabaja la forma como se presenta la valoracién moral en ambos
contextos. En este sentide podremos ver como para Nietzsche los valores morales
lejos de superarse se han invertido; b) la propuesta nistzscheana del superhombre o
del hombre libre y de los elementos o caracteristicas propias de este hombre para
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romper con los esquemas morales det cristianismo. En este punto hablaremos de la
importancia de la voluntad de poder en el hombre libre y de su influencia para fograr la
liberacion de las cadenas religiosas, los preceplos morales cristianos, asi como el
respeto a la vida como voluntad.

En la segunda parte me propongo trabajar el problema del humanismo en ia
modemidad, dicho en ofras palabras, aqui se sefiala el papel del hombre en la era

industrial, el lugar de los valores morales en el capitalismo y la deshumanizacién a la
que ha liegado el hombre al no ver en el otro un ser humano, sino, por el contrario, un
objeto o un medio para alcanzar sus objetivos, sus metas y sus proysctos. De esta
manera se plantea la importancia del didlogo y la tolerancia con el fin de rescatar los
valores humanos, esto es, la intencién as sefiatar la importancia del didlogo en aras
de iograr un dmbito propicio para el desarrolio humano. En esta parte hablamos de la
importancia que tiene el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en tanto son
creaciones humanas y en este sentido no se pueden cancelar las posibilidades de
ambas ni permitir el desarrollo de una en detrimento de la otra. Me parece que
debemos vertas como necesarias para el crecimiento humano. También se menciona
la necesidad de reivindicar las ciencias humanisticas en la formacién del hombre, es
decir para rescalar aspectos humanos como son la moral, la politica, e derecho, etc.

Finalmente se plantea la propuesta de Gianni Vattimo de una ética de la
interpretacion, asi como la visién que posee é! de la hermenéutica en tanto ésta tiene
una orientacion hacia la ética. En mi interpretacién de la lectura de Vattimo, entiendo
la interpretacion hermenéutica en el sentido gadameriano, es dacir, ver el lenguaje
como vinculo para establecer el didlogo con los demas integrantes de la sociedad a fin
de lograr consensos, asi como cen la tradicion histdrica en la que estamos inmersos,
logrando con asto el fendmeno de la comprension del pasado y con nuestros
semejantes, considero que debemos ver en el ofro a un ser humano con quien
podamos diatogar en un clima de respeto y tolerancia.
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CAPITULO 1

LA COMPRENSION. UNA PUERTA A LA TRADICION Y A LA HISTORIA
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I. La conexién histérica y la comprension de la tradicién

El intento de W. Dilthey por alcanzar o encontrar la verdadera esencia de la
filosofia a la luz de la historia y de l|a vida, planteada esta Gltima como vivencia, va a
encontrar una fuerte critica por parte de H.G. Gadamer. Ambos autores plantean la
posibilidad de la verdad en el discurso filosofico. En este sentido se expone el uso de
la hermenéutica para poder determinar la importancia del hecho histérico e ir hacia la
busqueda de la verdad, es decir, presentar la historia del pansamiento filoséfico como
la base o el fundamento dei presente y del futuro mismo. Ahora bien, ;de qué manera
podemos comprender la verdad del pasade como un fundamento de nuestra verdad?
& Como seria pasible hablar de la verdad en nuestro contexto sin que ésta se diluya en
el pasado? ;Podemos afirmar qQue la verdad de la tradicidn no se interpreta sin
comprenderla y no se comprende sin interpretarla? Estas preguntas nos muestran la
necesidad de replantear nuestra concepcion de la historia y de la filosofia. Dicho en
otras palabras, debemos asumirnos como elementos de la historia, de la cual no
podemos disociamos. De igual manera como fildsofos, en tanto que buscamos la
verdad de |a filosofia, nos encontramos inmersos en la historia.

Dithey y Gadamer, siguiendo caminos diferentes tratan de llegar a una
comprension del hecho histérico, porque éste nos puede dar luz en nuestro intento
por buscar la verdad; en ambos encontramos de igual manera un replanteamiento de
la verdad filosdfica al margen de la verdad o de las verdades cientificas, pues en
ellas se sigue un método riguroso que conduce a conocimientos epistemoldgicos, que
fundamentan el sabar y la verdad en la epistemologia. Este problema ya habfa sido
planteado por Kant y continuado en la ideologia clasica alemana alcanzando su
maximo esplendor en Hegel. En este sentido no debe extrafiamos-que una bugna
parte del pensamiento gadameriano se encuentre permeado por estos (ltimos. Pues
en la medida que él quiere elucidamos la problemética de la verdad y de la filosofia en
la historia, retoma la importancia que Kant brinda al quehacer da la estética, y




(

también la concepcion hegeliana de fa conciencia histérica para develarmos el
"misterio” de la historia efectual.

En el presente capitulo mi intencion no es la de resolver el problema que
plantean Dilthey y Gadamer, por el contraric pretendo presentarios como dos
tedricos de la filosofia que buscan darle su lugar como ciencia asi como rescatarla de
los principios metddicos propios de las ciencias naturales; también tomar distancia de
los postulados fenomenologicos y esto sélo se puede lograr a fa luz de la historia,
pues en ella se han manifestado las creaciones del hombre, ya sean cientificas,
artisticas o filosoficas. En este sentido la historia resultaria ser ta “cuna” del hombre
y de su productividad.

Para poder cumplir con dicho cometide pretendo hacer, en primer lugar un
analisis del pensamiento de Dilthey y de su propuesta de rescatar al historicismo para
llegar a la esencia de la filosofia misma, para en un segundo momento del escrito
pasar a la critica que hace Gadamer a Dilthey. En dicha critica Gadamer sefala lo
siguienta: "Sin embargo Dilthey se dejo influir muy ampliamente por el modelo de las
ciencias naturales, a pesar de su emperio en justificar la autonomia de las ciencias del
espiritu”.! En Gadamer vamos a encontrar un elemento que va a ser fundamental para
el desarrolio de su teoria, a saber, el problema de la comprension, esta le permite a
Gadamer situarse por encima de Dilthey, permitiéndole hacer una presentaciéon mas
elaborada de la propia historia y del hombre en ella pero no una comprensién con
caracter epistemoldgico, si no mas bien la plantea como un estar abierto a la historia,
a [a tradicién, es decir, seria el vinculo que nos permitiria hablar con el pasado, pero
no séle en el sentido de que le podemos decir a este pasado, si no que va mas alla.
£ Qué nos puede decir este pasado? y ; Cémo debemos entender a la tradicién?.

! Gadamer, H.G. Yerdad y Método. Vol. 1. Edil. Sigueme-Salamanca. 1996. p. 35
10
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il. El historicismo en W. Dilthey

La pretension de Dilthey es encanirar “la esencia de la filoscfia® aunque en
realidad la presenta como una empresa dificil ya que:

...las palabras filosofia y filosofico nos ofrecen tantos significados diversoes
segun el tiempo y el lugar y tan dispares son las formaciones espirituales
a las que sus creadores han puesto esa etiqueta que muy bien podria
parecernos que las diferentes épocas han aplicado el bello nombre
helénico de *filosofia” a productos espirituales siempre distintos...2

Ubicar asi a la filosofia seria tanto como negar a la historia como un proceso
continuo, por lo tanto la verdad quedaria inmersa en un contexto histérico-cultural
determinado y tendria validez en la época o en el momento en el que surge, pero
£acaso, no cancelariamos la posibilidad de la historia misma con asta afirmacion? De
manera particular considero que si pues dado que en el planteamiento dittheyano el
hecho histérico se concibe en un pasado aislado, el cual unicamente se suma a los
demés hechos sin hablar de un proceso de desarrolio histérico el cual ha de ser
comprendido en su propio contexto, y sin olvidar la importancia de ser un legade
histérico para la posteridad, es decir, el hecho histérico no se puede limitar a una
suma con otros, por el contrario debe ser comprendido en su contexto y fuera del
mismo; perc Dilthey trata de fundamentar esta posicién a partir del vinculo gue se
puede establecer con la historia y que nos tendria que guiar a la esencia de la
filosofia.

Para W. Dilthey se debe establecer un vinculo interno con la historia, ahora
bien, icémo se puede establecer dicho vinculo con fa historia? Dilthey responde esta
pregunia hablando de una conexién psiquica enire el presente y el pasado, dando
lugar a la teoria del psicologismo. Dilthey afirma lo siguiente: ... Para poder decidir

! Dilthey, W. Teoria de la ndo. Vel. 8 Edit. FCE. México 1978, p. 170
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en qué medida se puede hablar de una esencia de la filosofia hay que pasar de las
determinaciones conceptuales de los diferentes fildsofos al hecho histbrico de la
filosofia misma".?

Con esto podriamos entender que Dilthey ubica los hechos historicos
manifestados en el mundo como producto del hombre mismo, porque en él se
presenta la cualidad de! pensamiento, dando lugar a una conexién entre los hombres,
en la medida que son ellos quienes producen los conceptos y los conocimientos del
mundo. Esto abre la posibilidad de plantear un nexo enire los hombres
entendiéndolos como  “unidades de vida" expresién utilizada por Dilthey para su
formulacién del psicologismo, es decir, reduce el estudio de la historia de la filosofia a
una psicologia de los filésofos, con esto ei problema de la epistemologia va a permear
a las ciencias del espiritu corriendo el riesgo que Dilthey trata de superar para dichas
ciencias. Pues sy perspectiva psicologista y la psicologia misma puede y debe ser
considerada como una ciencia natural, problema que Husserl ya habia formulado. En
este sentido podriamos entender que la posibilidad de la historia y de la filosofia se
reduce o en definitiva se cancela. Para aclarar esto seria necesario citar a
Collingwood, él nos sefiala lo siguiente respecto a Dilthey:

En la “introduccion de las ciencias del espiritu® adoptd... la posicién de
que la historia maneja individuales concretos y las ciencias naturales
generalizaciones abstractas. Pero esto no le condujo a una filosofia de la
historia satisfactoria, porque los individuales en que pensaba los
concebia como hechos pasados aislados y no se integraban en un
genuino proceso de desarrolio histérico. *

Con esto nos damos cuenta del problema que Dilthey no puede resolver, ya
que, en la medida que él rescata la verdad de cada época como algo ya dado lo Gnico

? Ipid. p. 148.
“. Collingwood, R. Idex de In Historia. Edit. F.C.E. México 1993. p. 170,
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que nos queda es “contemplaria® en su propio contexto sin cuestionarla para obtener
respuestas de ella, en este sentido &l nos sefala lo siguiente:

... €l nombre de filosofia designa algo que retorna de modo uniforme y
que esta siempre presente alli donde aparece ese nombre, pero, al
mismo tiempo, designa también una conexion interna de los que toman
parte en ella. Si la filosofia es una funcidn gue realiza la sociedad, una
a—portacién determinada, entonces coloca a aquelios en quienes esta
finalidad en una relacién interna. Los jefes de las escuelas filosdficas se
hallan unidos con sus discipulos. En las academias que han aparecido
después de Ia creacién de las ciencias particulares, encontramos a estas
ciencias trabadas en un trabajo comdn, completdndose reciprocamente,
sostenidas por la idea de la unidad de! saber..®

No podemos negar que en cada época de la historia del hombre han surgido
teorias e interpretaciones de la realidad, pero esto no quiere decir que deban ser
aceptadas de manera total, por el contrario ia labor del fildsofo y del historiador debe
consistir en cuestionar dichas teorias, no con la finalidad de desecharlas pero si
buscando respuestas que nos permitan obtener verdades y soluciones en nuestro
contexto a fin de construir la historia como un proceso en constante desarrollo y no
fimitdndolo ~como pretendia Dilthey- 8 una suma psiquica o conexion interna de
concepciones acerca del mundo.

Dilthey limita a la filosofia a ser una suma de las perspectivas filosdficas
surgidas en la historia y comprendidas a la luz de nuestro pensamiento; dando lugar
con esto a conexiones internas ¢ psiquicas entre las diversas manifestaciones
filosdficas que han tenido lugar en la historia; para fundamentar esto nos dice:

3 Dilihey, W_op. cit. p. 171
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... La conexién psiquica que se exprasa en estas manifestaciones permite
sefalar en ellas algo tipico recurrente y ordenar los momentos de vida
singulares en la conexion de las fases de la vida. Pero los individuos no
se dan aislados, sino que se hallan relacionados... en la humanidad

misma.®

Cuando Dilthey nos habla de esa conexion psiquica sin aclarar a qué tipo de
psicologia se refiere, nos conduce a ubicarlo como un fildsofo que cae en el aspecto
del conocimiento epistemologico y por lo tanto reduce a la filosofia a ciencia natural
pese a su intento por guiar a la filosofia por otros senderos que la lleven a la esencia

de si misma.

Hay que reconocer que en el trabajo de Dilthey se presenta un intento por
deslindar a la filosofia de las ciencias naturales sin cancelarias ya que éstas también
implican una verdad surgida en su propio contexto. Dilthey pretende rescatar a la
tradicion y a la historia, pues hablar de ellas implica rescatar su verdad para conformar
la esencia de la filosofia, es decir, no cancela el hecho histérico ni la verdad surgida
en él, puesto que tiende a formar parte de la verdad misma. En este aceptar a la
tradicién en tanto que verdad histdrica se corre el riesgo de caer en la aceptacion de
dichas verdades a partir de lo que ellas son impidiéndonos la posibilidad de la
interpretacion, la critica y el andlisis de las mismas; Dilthey nos remite a una conexién

histérica en ia cual

... l]a aportacidn de cada posicion filosofica representa la realizacion de
una posibilidad de las circunstancias dadas, cada una de ellas dio
expresion a un rasgo esencial de la filosofia y, por su limitacién, apuntaba
al mismeo tiempo a la conexién teleclégica que la condicionaba, como
parte de un todo, en el cual unicamente se encuentra toda la verdad

integra.”
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Esta relacion que se presenta determina a la esencia de la filosofta como el
estudio de ese todo manifestado a lo largo de la historia y, sin embargo determinado
por su contexto, su, situacion y su época. Pareciera ser que el viejo problema de la
hermenéutica -entender el todo a partir de la unidad y entender a la unidad a partir del
todo- se replantea en Dilthey, lo cual podria ser cuestionable pues, a mi juicio, el
trabajo hermenéutico no se puede fimitar a una mera suma de los pensamientos o de
las teorias filosdficas surgidas en la historia, sino que el trabajo hermenéutico debe
ser mas serio y profundo pues ¢reamente podemos resolver el futuro a la luz de lo
que nos diga la historia sin cuestionarla? ;Podemos concebir el desarrollo histérico
cOmo una mera conexion psiquica de las ideas desarrolladas en la historia? ¢Es la
conexion histérica una mera unidn de conciencias historicas? (En el transmitir
verdades a través de la historia va implicita la solucidn a nuestros problemas?
&Nuestro papel ante el pasado y la tradicion se limita a escuchar sus verdades y sus
problemas? ;No seria posible entender a la tradicion desde otra perspectiva? Q
tenemos que aceptar la verdad de Dilthey cuando afirma: “... un pensador presenta
problemas a otro y le fransmite verdades: en esta sucesién se elaboran mentalmente
posibilidades de solucién y se desarroilan concepciones del mundo. Los grandes
pensadores actian como fuerzas en todas las épocas sucesivas"®?

* Fbid. p. 171,
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I\. La critica de H.G. Gadamer a W. Dilthey

Como qued¢ sefalado en lineas anteriores Dilthey va a ser duramente criticado
por Husserl y Collingwood; pero en Heidegger y Gadamer se empieza a perfilar una
solucién a la problematica que Dilthey no pudo resolver. Esta solucion tiene que ver
con una vision diferente frente a la tradicion y a la historia, un nuevo camino abierto
por Heidegger y continuado por Gadamer, para quien el estudio de la tradicién implica
no solo una comprensién, sino también una interpretacion de la misma y esto implica

establecer un didlogo con el pasado y con la historia misma.

En Gadamer vamos a encontrar, al igual que en Dilthey, un rehlanteamiento de
la filosofia a partir de la historia la migma, sin embargo la propuesta gadameriana va a
tratar de superar los escollos que limitaron las intenciones diltheyanas de alcanzar |a
esencia de la filosofia. En Gadamer encontramos una reformulacién de la
hermenéutica misma puesto que ésta nos conduce a un acercamiento con ia historia y
con la tradicidén, pero aqui asistimos ya no a ver a la historia como un conjunto de
verdades uUnicamente vdlidas y determinadas por una época, las cuales seran

comprendidas como vivencias psiquicas como pretendia Dilthey.

Gadamer va a resolver este problema estableciendo un vinculo comunicativo
con la tradicidn, mismo que va a permitir ¢l didlogo con la historia para no verta como
un conjunto de verdades que puedan comprenderse unicamente, sino que se puedan
interpretar a partir de lo gue esa verdad implica en su momento, pero también la
manera en que me pueda decir algo en mi contexto; con esto Gadamer nos guia hacia

to que Heidegger llama €l circulo hermeneéutico, del cual dice:

El circulo no debe ser degradado a circulo vicioso, ni siquiera a uno
permisible. En él yace una posibilidad positiva del conocimiento mas
originaria, que por supuesto sélo se comprende realmente cuando la

mterpretacién ha comprendido que su tarea primera, (ltima y constante
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consiste en no dejarse imponer nunca por ocurrencias propias o por
conceptos populares ni la posicidn, ni la prevision, ni la anticipacion, sino
en asegurar la elaboracién del tema cientifico desde la cosa misma.?

Este circulo que va a ser retomado por Gadamer nos conduce a plantear la
comprension del todo a partir de la unidad y la comprension de la unidad a partir del
todo. Ahora la comprension se tiene que dar desde la perspectiva propia del autor, es
decir, de lo que é nos quiera manifestar en sus textos. Esto no implica
necesariamente que nosotros asumamos © aceptemos tacitamente lo que
determinada época de la tradicion nos diga, sino por el contrario debemos de
establecer un didlogo con la tradicion, un didlogo en el que la escuchamos y la
comprendemos pero no estamos obligados a aceptarla como tal en sus opiniones o en
sus manifestaciones, como lo hacia Dilthey; por el contrario, debemos, como lo sefiala
Gadamer, estar en estado de abierto, dejar que Ia tradicién nos hable, pero también
que nos escuche, dicho en ofras palabras:

Cuando se oye a alguien o cuando s& comprende una lectura no es que
haya que olvidar todas las opiniones previas sobre contenido, o todas las
posiciones propias. Lo que se exige es simplemente estar abierto a la
opinién del otro o a la del texto. Pero esta apertura implica siempre que se
pone la opinién del otro en alguna clase de relacion con el conjunto de las

relaciones propias, 0 que uno se pone en cierta relacion con las del otro.'

Como Gadamer sefala, el vinculo que permite la comprension de la tradicion
va a ser el lenguaje, entendiendo a la tradicion como lo dicho a través del tiempo y
que a la vez permanece, sin embargo, si se manifiesta en el tiempo, esto implicaria
hablar de la temporalidad, lo cual ya supone un cambio entre lo dicho por la tradicién y
lo que se dice en la actualidad, estableciéndose con esto el vinculo de la

comunicacién, pues mediante el lenguaje nos acercamos a las épocas anteriores

? Heidegger. Tomado de Gadamer, H.G. Verdad y Métode. Vol. 1. p. 332.
' Gadamer. op. cit. p. 335,
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dandonos cuenta de lo que adn conservan y mantienen, pero al mismeo tiempo nos
percatamos de los cambios y de fas innovaciones que se dan de una época a otra, es
decir, si hablamos de la produccion del hombre, ya sea artistica, cientifica,
tecnologica, politica, etc. Nos damos cuenta de los cambios experimentados en las
mismas, asi como el contexto histérico-social en el cual surgen, siendo este contexto
una pane del desarrollo de los procesos historicos los cuales nos son legados por las
culluras de la tradicion y seran heredados por nosolros a las generaciones de la
posteridad.

Con esta posicion podemos afirmar que en Gadamer se presenta un intento por
hacer del hecho histérico algo vivo, algo que se sigue presentando o manifestando en
la tradicion. Es en este sentido que podemos hablar de la comprensién como aquel
comprender lo que cambia y lo que permanece en la historia considerada come lo
clasico, lo intemporal, lo que no tiene cambio en el tiempo, lo que se va a entender
desde su propio momento; tomar conciencia de la obra en su tiempo, pero también de

la pertenencia de {a misma en nuestro tiempo.

Pero ; qué es 1o que permanece de la tradicion? ;Qué es lo que no cambia en
la historia? ;Como aceptar algo como permanente y a la vez cambiante? ¢ Podemos
afirmar que en la produccidon del hombre se manifiesta esta dualidad de cambio y
permanencia? Gadamer va a fratar de resolver estas preguntas retomando los juicios
estéticos de Kant y ubicando a la obra de arte como aquello que permanece y cambia
en el tiempo.

De manera personal afirmaria que efectivamente la creacidn artistica como
producto del hombre es una manifestacion surgida en un contexto histérico-social
determinado. Asi podemos ubicarla histéricamente en el momento en el que surge y
con una visién propia y particular de su creador, sin embargo la obra va a trascender
ese momento y ese tiempo e incluso al artista mismo, en este sentido podemos ver
como en nuestro contexto comprendemos la obra de arte en su tiempo y en su
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momento y, lo cambiante estara constituido por nuestra interpretacién de la obra,
colocande comprension e interpretacion en un mismo nivel, pues no podriamos tener
una comprension efectiva de algo sino somos capaces de interpretario. ;Como
podriamos interpretario sin comprenderio y comprenderle sin interpretario? Con estos
principios nos damos cuenta de como Gadamer supera a Dilthey, pues no se limita a
hacer una conexion psiquica del hecho historico a partir de las vivencias propias de
los sujetos en las diferentes épocas de la tradicion.

Gadamer, a diferencia de Dilthey, pretende establecer un vinculo mas serio con
la historia y la tradicién, ya no se trata de verla sélo como un conjunto de datos o de
pensamientos surgidos en una época determinada, tampoco se trata -como lo hizo la
modemidad- de cancelar la verdad de épocas anteriores en funcién de sus prejuicios,
ni de aceptar la autoridad de ofra época. Sobre esté punto volveremos mas adelante.

Lo que nos preocupa en este momento es lo siguiente: ; Como podemos pasar
del hecho artistico é! hecho histérico? ¢, Se puede restringir el acto de la comprensién
al disfrute reflexivo que establece la distincion estética? A estas preguntas Gadamer
responde lo siguiente:

Habrfa que admitir que por ejemplo una imagen divina antigua, que tenia
su lugar en un templo no en calidad de cbra de arte, para un disfrute de la
reflexion estética, y que actualmente se presenta en un museo modefno,
contiene el mundo de la experiencia religiosa de la que procede tal como
ahora se nos ofrece, y esto tiene como importante consecuencia que su
mundo pertenezca también al nuestro, !

Dicho en otras palabras, la produccién humana en tanto que produccion del
hombre tiene un caracter histbrico, pero en la medida que dicha produccién puede
implicar una experiencia estética se ven superadas las cuestiones de la temporalidad

"', bid, p. 13,
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y los aspecios histéricos. En este sentido podemos ver a la tradicion y a lo clasico
como parte del todo historico.

En lineas anteriores se planted el problema de los prejuicios a los que en la
mayoria de los casos se les entiende en su sentido negativo, a saber, como
cancelacidn de alguna manifestacién o propuesta pasada o presente, sin embargo,
para Gadamer, los prejuicios serian una anticipacién de sentido que nos permite el
acto de la comprension a partir de lo manifestado por la tradicion ya que ésta nos
muestra un modo de vida que entendemos a partir de nuestra pertenecia a la tradicion

y & la historia.

Ya no hablamos de la comprension como la concebia Dilthey, para quien la
tradicién y sus verdades se conformaban como vivencia histérica, ubicando al sujeto
en un contexto vital, es decir, comprender psiquicamente las expresiones de la
tradicion, mas bien se busca comprender lo que no se ha podido comprender de la
propia tradicion; hacerla significativa en la medida que es una verdad que no se limita
a su tiempo o0 a su época, sino que trasciende a la historia permitiendo una
comprension mas alla de su comprension histdrica, con lo que la conexién histérica a
que hacia referencia Dilthey se ve superada. Gadamer lo describe de la siguiente

manera:

. la continuidad de la historia no se concibe ya como un continuo
actualizado det acontecer temporal que transcurre... cuando encontramos
en la tradicidn algo que comprendemos, se trata siempre de un
acontecar... No se trata entonces de una comprensién de la historia
COMo un transcurso, sino de una comprensién de aquello que nos sale al

paso en la historia interpelandonos y concerniéndonos. '?

12 Gadamer. H. G. Verdad y Método Vob. 2. Edit. Sigueme-Salamanca. 1994. p. 141.
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En este desplazarse hacia la tradicion vamos a encontrar un punto que resulta
fundamental para Gadamer, es decir, no podremos entender a la tradicidn desde
nuestra optica o desde nuestro contexto historico-social, pues esto generaria en
NOSOLros una serie de prejuicios que vistos en un sentido negativo nos conducen a
interpretar y comprender incorrectamente a la tradicion. No podemos pedirle a fa
tradicion que nos hable como nosotros quisiéramos que nos hablara, ni buscar en ella
una verdad para nuestro liempo de manera inmediata, por el contraric debemos
establecer con ella un vinculo para reconocerla en sus horizontes, en sus momentos y
propuestas, pues sblo de esta manera se presentara un didlogo que nos permita
entenderla y comprenderla en su contexto y en nuestro momento en tanto que
tradicion y verdad que nos pueda ayudar a elucidar el problema de la filosofia y de la
historia, el problema de las ciencias del espiritu y de las ciencias naturales. Sin
embargo el problema de la filosofia no se podra resolver atendiendo a situaciones que
no e competen, es decir, no podemos ver la historia del pensamiento filosofico sélo
como un conjunto de vivencias de los autores en su contexto, las cuales podemos
comprender psiquicamente en la medida en que nos colocamos como vivencias
temporales, con esto el trabajo de la filosofia se limita a hacer una historia del
pensamiento filoséfico, conectandonos con épocas anteriores y cancelando la
posibilidad de la comprensién y de la interpretacion. Esto se debe principalmente a
que en nuestro tiempo se ha hecho una practica comdn el leer, ya no a los
pensadores y tedricos de la filosofia y de la historia en sus propias fuentes, sino a
partir de intérpretes de dichas teorias.

De lo anterior podriamos concluir lo siguiente: Gadamer se manifiesta por
revalorizar la historia y nuestra comprension de la tradicion. Debemos aceptar que
esta comprensién no puede ser valorada como mejor o peor a la expresada en la
tradicion, pues finaimente es una comprensidn fundada en nuestro tiempo y a parlir de
lo entendido a la tradicién. Con esto, en la propuesta gadameriana, encontramos dos
elementos fundamentales para ia revaloracion de la tradicion y son los siguientes: La
historia efectual y los horizontes de la comprension. Gadamer afirma:
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El verdadero objeto histérico no es un objeto, sino que es la unidad de lo
uno y de lo otro, una relacidn en la que la realidad de la historia persiste
igual que la realidad del comprender histdrico. Una hermenéutica
adecuada debe mostrar en la comprensién misma la realidad de la
historia. Al contenido de esta requisito yo le llamaria “historia efectual”.

Entender es, esencialmente, un proceso de historia efectual.”

Con esto podemos afirmar que la labor del filésofo o del intérprete no debe
limitarse a ver la tradicion como un conjunto de datos y textos transmitidos a lo largo
de la historia, mas aun debe ser capaz de comprender ta importancia de los mismos
para y en la historia, pero ;coémo podemos arribar a una comprension de esta
naturaleza? La respuesta seria ubicar nuestra distancia temporal con el momento en
que fue escrita la obra y ver la repercusion y |la imporiancia de la misma en el pasado
y en el presente. Esto nos obliga a tener una conciencia histdrica en todas nuesiras
reflexiones en tormo a la tradicion, y en estas reflexiones se presenta la fusién de

horizontes.

En este sentido Gadamer critica a Dilthey y afirma lo siguiente: *...el significado )
no se descubre, como piensa Dithey, mediante la distancia de la comprension, sinb l{
introduciéndonos en el contexto efectual de la historia”."* En este introducimos al
contexto efectual de la historia nos alejamos de aquella propuesta diltheyana de
comprender la verdad de la tradicion como algo que no puede ser cambiado sino
como una conexion histérica; ahora la propuesta es comprender a esta tradicion a
partir de lo incomprensible de la misma, es decir, la tradicidn nos develara su verdad a

partir de ella misma’y de lo que no hemos visto de y en ella.

La historia efectual nos va a pemmitir tener una comprensién de la tradicién a
partir de la utilizacion de la hermenéutica pues ésta *... se presenta... como la ruptura

" Gadamer, K. G. op. cit. Vol 1. p. 370.

" Gadamer, H. G. gp. cit, Vob 2. p. 40.
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definitiva de los limites de nuestro horizonte historico, de la superacion de la finitud
propia en la infinitud del saber, en una palabra, en la omnipresencia del espiritu que
sabe histéricamente*.'® En este sentido ¢ Cudl seria la posibilidad del hombre de llevar
a lo infinito la comprension? ;Podemos hablar de la comprension en este sentido?
¢Es posible la ruptura de nuestro horizonte histérico? En la medida en que somos
seres historicos y pertenecientes a la historia ; Como es posible hablar de infinitud en
el saber? Si bien resulta cierto hablar del hombre como un ser histérico, también lo es
que es un’ ser productor de conocimienios‘t de teorias y de pfobuestas filostficas.
Estos productos humanos trascienden a Ia historia, pues conforman una verdad que
da cuenta’ de un determinado contexto, sin embargo dicha verdad no se puede
entender como parte de un todo en el cual tendria la verdad para su época, sino por el
contrario como verdad tiende a trascender su momento y queda abierto para que en el
futuro se interprete partiendo de lo que le pueda decir a generacicnes futuras y de la
respuesta conformada en su tiempo.

Con la historia efectual ya no nos limitamos a plantear a la historia como una
suma de verdades comprendidas como vivencias, por el contrario vamos a entenderla
como una tradicion abierta a nuevas épocas, pero en espera de que éstas también se
abran a la tradicién y acepten aquella verdad como una posibilidad para el presente.
Para esto se requiere del didlogo con la tradicion, reconocermnos en ella y reconoceria
en nosotros; reconocemnos también como seres histdricos, capaces de producir
verdades que trasciendan a la historia, es decir;

... Si gqueremos comprender ciertas ideas qué se nos han transmitido,
movilizamos unas reflexiones historicas para aclarar dénde y como se
formularon esas ideas, cudl es su verdadero motivo y por tanto su
sentido. De ahi que para actualizar una idea como tal, debemos evocar a
la vez su horizonte histérico.'®

" Gadamer, H. G. op. cit, VoL 1. p. 416.
'*. Gadamer, H. G. Verdad y Métode, Vol. 2. p. 60
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No podemos concebir o comprender como un horizonte que se cierra y no va
mas alla, por el contrario debemos aceptar ia idea de la historia en una constante
produccién de verdades, de teorias y de produccion filosofica que requiere de la

interpretacién y comprension de la tradicién, pues a Iz larga nuestra produccibn sera

"un legado para el futuro y en esa madida también formara parte del legado de la

tradicion. Los horizontes se fusionan y permiten un didlogo entre si, un didlogo que
nos puede ayudar a llegar a la esencia de la filosofia, como pretendia Dilthey, a quien
le falto ver con mayor profundidad ia importancia de la tradicidn y hablar con ella. El se
limitdé a aceptaria como tal, a comprenderla en lo que dice pero no en lo que oculta,
pues:

El conocimiento historico no es nunca una mera actualizacion. Pero
tampoco la comprensidn es mera reconstruccion de una estructura de
sentido, interpretacidbn consciente de una produccion inconsciente. La
comprensidn reciproca significa entenderse sobre algo. Comprendsr el

pasado significa percibirlo en aqueflo que quiere decimos como vélido."”

Aunque en realidad escuchar & la tradicibn no quiere decir que estamos
obligados a reconocer su autoridad pero tampoco podemos hacer tabla rasa de ella.
Debemos comprenderia en su justa dimensidn, comprendernos en ella, lo que
Gadamer llama "Conciencia histérico-efectual” en tanto que en ella revaloramos la
propia historia, preguntandole y obteniendo respuestas de ella a partir de una relacion
dialdgica entre nuestro contexto y los de la tradicidn en la cual ngs encontramos
inmersos generando con esto ia comprensién de la misma.

Mediante el didlogo ** podemos establecer fa importancia de la produccién que
se ha dado en la tradicion y la manera como {a comprendemos, la entendemos y la
interpretamos. Con el didlogo, la tradicion nos transmite la produccion del pasado para
darte continuidad a la historia misma, la verdad de la tradicion pide ser cuestionada

T
. bid, p. 61.
" Este tema Serd tratado con mayor profundidad en €l capitulo tres del presente trabajo de Investigacion.
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para darnmos respuestas, de la misma manera nosotros esperamos la misma actitud
del futuro, somos histéricos y por lo tanto no debemos cancelar la continuidad de Ia
historia y no podemos remitila a la suma de vivencias, ni a las ciencias
experimentales ni a su método. Debemos entender y comprender la historia a {a luz
de la tradicion y de nuestro propio contexto, no podemos diluir el presente ni en el
pasado, ni en el futuro.

En lineas anteriores deciamos que no podemos remitir a la historia a las
ciencias experimentales, sin embargo, la estructura de la historia efectual -dice
Gadamer- es la experiencia, pero Gadamer tiene una vision diferente de ella. *De
hecho, la deficiencia de la teoria de la experiencia que afecta también a Dilthey
consiste en que ha estado integramante orientada hacia la ciencia y en consecuencia
ha desatendido la historicidad interna de la experiem:ia".19 Esta historicidad interna de
la experiencia podemos entenderla como la conciencia histérica que nos permite
comprender los horizontes de la fradicion y elaborar un horizonte propio, un
reconocermos a nosotros mismos en o extrafio, un reconocer el presente en la
tradicién.

**. Gadamer, H. G. Verdad y Método Vol, 1. p. 42].
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CAPITULO 2

& CARNAP: ; SUPERACION O INCOMPRENSION DE LA METAFISICA?



1. Camnap: la critica a la metafisica

El intento, realizado por Camap, de superar la metafisica mediante un anélisis
logico y sintactico del lenguaje resulta criticado por Popper, no en el sentido de
rescatar o de revalorizar el problema metafisico pero si ubicandolo en su preciso
lugar, es decir, con Popper se presenta un criteric de demarcacion entre lo que es la
ciencia propiamente empirica y la metafisica. En Camap vy el positivismo tradicional
también se plantea un criterio de demarcacion que es, a saber, la induccién como
meétodo de 1a ciencia empirica; dicho método permite hacer una verificacion de las

verdades cientificas, verdades que se presentan como universales.

Carnap rescata el planteamiento desarroliado por la antigiedad (escépticos
griegos} y por los empiristas del siglo XIX que presentan a la metafisica como un
trabajo carente de sentido pues es "una disciplina errénea, incierta y estéri”, Aqui
cabria preguntar lo siguiente: :.Es posible adjudicarle estos calificativos a la
metafisica? ¢Podemos reducir el sentido de la metafisica a partir de una vision
positivista? ;No resulta demasiado pretencioso reducir a la metafisica a un analisis
lbégico del lenguaje? ;Persiguen los mismos objetivos la metafisica y el positivismo?
¢ Todo el conocimiento empirico tiene realmente una base empirica? A partir de estos
cuestionamientos podemos ubicar a la metafisica con intereses muy disimbolos a los
de la ciencia empirica, por lo que no resulta comrecto ver a ambas ciencias desde la
misma dptica, pretenderlo asi seria una incomprension de la metafisica -utilizo agui el
término comprensién en un sentido gadameriano- debido a que no se establece un
didlogo con la metafisica. Por el contrario, se busca descalificarla a partir de lo que el
positivismo pretende de la metafisica, o cual no es posible por los objetivos o
intereses que tiene cada una de ellas, dicho en otras palabras, nc podemos ni
debemos reducir la metafisica a la empiria; a partir de esto podemos afirmar que ia
idea de ver & la metafisica como una actividad erronea, incierta y estéril por no cumplir

con requisitos o lineamientos empiricos resultaria ser una actividad equivoca.
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A partir de su andlisis légico del lenguaje, Camap afirma que la metafisica
carece de sentido (resuitado negativo), mientras en la ciencia empirica se esclarecen
los conceptos surgidos de ella (resultado positivo). Con esto concluye diciendo que ia
metafisica sélo es un conjunto de pseudoproposiciones:

Un lenguaje consta de un vacabulario y de una sintaxis, es decir, de un
conjunto de palabras que poseen significado y de reglas para la formacion
de las proposiciones. Estas reglas indican cémo se pueden constituir
proposiciones a partir de diversas espacies de palabras. De acuerdo con
esto hay dos géneros de pseudoprosiciones: aguellas que contienen una
palabra a la que eréneamente se supuso un significado o aquellas cuyas
palabras constitutivas poseen significado, pero que por haber sido
reunidas de un modo antisintictico no constituyeron una proposicién con

sentido.?®

Ahora bien si en el andlisis 16gico todo lenguaje debe poseer un vocabulario
{conjunto de palabras que paseen significado) y una sintaxis (reglas para la formacion
de las proposiciones) ¢ por qué Camap afirma que los cuentos de hadas resultan mas
valiosos que la propia metafisica? ;jNo es esto una incomprension mas que una
superacion de la metafisica? ;Podemos afimar que un cuento de hadas es més
importante porque existe una coherencia légica entre sus péarrafos constitutivos? En
todo caso, ;carece la metafisica de dicha coherencia? La comparacion que realiza
Carnap me parece superficial ya que aqui &l no se cuestiona ni se preocupa por el
objetc de estudio que pudiera tener el cuento de hadas, si es que existe alguno al
interior de la misma, dentro del campo del saber.

Con este andlisis, Carnap demusstra la falta de coherencia légica y sintactica
de algunos conceptos (pseudoconceptos les flama &1} utilizados en la metafisica como
son: “Lo absoluto®, “la cosa en si”, "el espiritu absoluto’, “el ser-en-y-para-si®, "Dios”,

2 Camap, Rudolf. “La supesacién de k2 metafisica mediante €] andlisis logico del fenguaje™ en Ayer, A. El

positivismo lbgico Edit. F.C.E. México 1970. p. 67
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etc. Ciertamente al realizar el andlisis logico y sintactico de la expresién *la nada
nadea”, demuestra que carece de sentido; el problema surge cuando trata de hacer lo
mismo con otros términos metafisicos, tal es el caso del concepto "Dios™; al realizar su
andlisis y ubicarlo dentro del génerc mitoldgico, metafisico y teoldgico, rescata el uso
mitoldgico, pues al remitir a los Dioses a elementos de la naturaleza (se manifiestan
en elios) son empiricamente comprobables. Sin embargo se podria cuestionar lo
siguiente: ¢ Qué es empiricamente comprobable, e elemento de la naturaleza o el
Dios que -supuestamente- se manifiesta en dicho elemento? Porque no es lo mismo
hablar del Dios del agua que hablar del agua como elemento, no es lo mismo
referirnos al fuego que al Dios del fuego; por otra parte, cuando quiere reducir el uso
metafisico a una proposicion loégica como: *X es un Dies®, critica a los metafisicos por
no aceptario, pero ;cémo se logra esto? ;Como se demuestra logicamente dicha
proposicién?

Podriamos decir: "El fuego es un Dios” o "Pedro es un Dios”, “X es un Dios”, sin
embargo el problema persistiria pues si el fuego, Pedro, el aire, etc. es un Dics, ;qué
es Dios? Segun Camap en los conceptos metafisicos no se pueden especificar
condiciones empiricas de verdad, por lo que carecen de significado -esto nos lleva a
otro problema que veremos mas adelante-, ahora-bien, cuando decimos "X es un
Dios”, sea "X" el fuego, el aire o cualquier otro elemento, o sea’X" Pedro, Juan, Jesus,
0 cualquier otro hombre, describimos el elemento natural ¢ al hombre pero no a Dios,
por lo que su analisis resulta incompleto. Dicho de otra manera ¢ podriamos pensar en
una suparacion parcial de la metafisica? En Carnap no, ya que desde e! titulo de su
articulo se deja ver su intencion, es la superacion de la metafisica no de una parte de
la misma; también resulta cuestionable que el uso mitolégico del término "Dios” pueda
ser empiricamente comprobable pues -como quedd sefialado anteriormente- se puede
comprobar el elemento o los elementos que se manifiestan a nuestros sentidos, pero
no a un “Dios" manifestado en dichos elementos.
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Por otra parte, Carnap sostiene que si no se pueden especificar condiciones
empiricas de verdad en una proposicion, que permita su verificacion, entonces carece
de sentido, es decir, “... en realidad la situacién es tal que no puede haber
proposiciones melafisicas plenas de sentido. Ello se sigue de la tarea que la
metafisica se plantea: el descubrimiento y la formulacion de un género de
conocimiento que no es accesible a la ciencia empirica'.’" Nuestro problema ahora es
ver st la metafisica puede ser reducida a una base empirica o -dicho a la manera de
Popper- ver si realmente todo el conocimiento empirico tiene esa base empirica
(sobre este punto volveremos mas adelante); y en caso de que la metafisica no se
pueda reducir a una base empirica por este sélo hecho ;carece de sentido? iEs un

sinsentido? Camap dice al respecto lo siguiente:

Ya que la metafisica no desea establecer proposiciones analiticas ni caer
en el dominio de la ciencia empirica, se ve compelida bien al empleo de
palabras para las que no ha sido especificado ningin criterio de
aplicacion, y que resultan por consiguiente asignificativas, o bien a
combinar palabras significativas de un modo tal que no obtiene ni
proposicionas analiticas (o, en su caso, contradictorias) ni proposiciones
empiricas. En ambos casos, lo que inevitablemente se produce son
pseudoproposiciones. 2

Afirmar que las proposiciones metafisicas son meras conjeturas por a razén de
no poder ser verificadas ni comprobadas empiricamente, puede ser un emror pues no
podemos concluir que el problema de las ciencias se remita dnicamente a la
problemética cientifica o empirica, ya que ios problemas son muiltiples y variados
{podemos pensar en problerr!as sociales, econdmicos, politicos, morales, cientificos,
etc.) y no todos pueden ni deben reducirse a una base empirica. Por ejemplo ;se
puede reducir la moral a una base empirica? Y a partir de esto ¢podemos afirmar que
con dicha base tenemos un conocimiento moral garantizado? Pensaria en un hecho

o
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que no requiere de una base empirica, pero que sin embargo tenemos conocimiento
de &, o sea, ; necesito asesinar a *X” numero de gente para saber que e homicidio es
malo? ¥ a partir de esto llegar a un conocimiento universal -como pretenden los
positivistas-. Como se puede apreciar, el andlisis de Camap no toma con seriedad una
serie de problemas que el hombre comun y de ciencia enfrentan en su cotidianidad y,
por lo tanto, no es capaz -si lo es, prefiere ignorario- de aceptar que no todo el
conocimiento puede ser empirico, ni verificado inductivamente.

Camap se pregunta: "; Qué le queda a la filosofia si todas las proposiciones
que afirman algo son de naturaleza empirica y pertenecen por {anto a la ciencia
factica? 2 Sin embargo estas afirmaciones pretendidas por los positivistas resuitan
ser universales por su propio sistema o método de verificacion, en este sentido
podriamos preguntarfe a Camnap ¢realmente el conocimiento empirico puede ser
universal? ;No cancelamos el progreso de la ciencia con las verdades universales?
Camap no resuelve estos problemas, sin embargo van a surgir personajes
importantes dentro de la ciencia -tal es el caso de Popper- quien, a partir do estos
ptanteamientos va a criticar a Camap y a todo el positivismo tradicionat o dogmético.

Precisamente en |a segunda parte del presente ensayo relomaremos algunos
de los planteamientos popperianos -de su critica a Camnap- y de su pretension de
establecer un criterio de demarcacion diferente al propuesto por los positivistas
tradicionales (el método inductivo),

® Ibid. p. 84
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il. Critica de Popper a Camap y al positivismo tradicional

Popper lleva a cabo una critica contra Camap y el positivismo pues ellos no
proponen un criterio de demarcacién entre las ciencias empiricas y la metafisica. En
este sentido debemos dejar claro que la intencién de Popper no es rescatar o.
replantear el problema de la metafisica, sino demarcar el ambitc o el campo de
astudio de la ciencia empirica y a partir de esto distinguir los objetivos de cada una de -
elias.

Popper sefiala: "Segun lo que he denominado punto de vista tradicional, 1o que
distingue a la ciencia de la no ciencia es e uso del método inductivo. Pero si la
induccién no existe, éste no puede ser el criterio de demarcacién”.?* El hecho de que
los empiristas sostengan el método inductivo como su criterio de demarcacion, y que
mediante dicho método pretendan obtener verdades universales y verificables va a ser
criticado por Popper pues se limita a un andlisis logico y no se puede justificar la
obtencidn de verdades universales a partir de enunciados singulares, y mas auin
LcOmo se puede establecer la verdad de un enunciado universal con una base
empirica 0 con base en la experiencia? Esto es, ;aspira la ciencia a fa obtencién de
verdades universales? ;Toda verdad para ser considerada como tal debe partir de
una base empirica?;Es posible sostener que todo fundamento en la experiencia?
Popper frata de elucidar estas problematicas partiendo de nuestro conocimiento parte
de la empiria? (Todo el conocimiento empirico tiene su la afirmacion de que el
método propio de las ciencias empiricas debe ser el deductivo en lugar de! inductivo,
pues con este Gftimo los positivistas buscan obtener enunciados, acerca del mundo,
verdaderos y universales, en este sentido no existe posibilidad alguna de que sean
falsos, es decir, no existe posibilidad de contrastacién o falsacion, dando luger a la
duda ds si realmente pueden ser enunciados empiricos; un ejemplo, tomado de
Popper, es el siguiente: podemas, a partir, de un enunciado empirico -manejado por la
tradicitn empirica- suponer que “maiana llovera o no llovera aqui”. Para Popper este

* Magee, Bryan. Popper. Edil.Colofon, México 1994. p. 46
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enunciado no puede ser empirico ya que no encierra en si mismo la posibilidad de
contrastacién, no es un enunciado refutable, pues suceda lo que suceda el enunciado
@5 verdadero y universal. Popper sefiala que la manera correcta de enunciarlo seria:
“‘mariana Hovera aqui®, de esta manera el enunciado adquiere una base empirica

-pues puede ser verdadero (en caso de que realmente llueva}, pero también puede ser

falso (en caso de que no liueva).

Con lo anterior Popper sostiene que ya no puede ser considerado el método
inductivo -usade por la tradicion positivista- y propone el método deductivo que nos
permite hacer una contrastacion de las tecrias cientificas, dicha contrastacion consta
de cuatro procedimientos gue son:

En primer lugar se encuentra la comparacioén légica de las conclusicnes
unas con otras, con lo cual se somete a contraste la coherencia interna
del sistema. Después, esta el estudio de la forma logica de la teoria, con
objeto de determinar su caréacter: si es una teoria empirica -cientifica- o si,
por ejemplo es tautoldgica. En tercer término, tenemos la comparacion
con otras teorias, que tiene por principal mira la de averiguar si la teoria
examinada constituiria un adelanto cientifico en caso de que sobreviviera
a las diferentes contrastaciones a que la sometemos. Y finalmente, viene
él contrastaria por medio de la aplicacién empirica de las conciusiones
que pueden deducirse de ella.”

'(\:Popper propone que las verdades cientificas no pueden llegar a ser
universales, por lo que el sistema verificacionista no es correcto para la obtencion de
las verdades empiricas; a fin de fundamentar su teoria él propone un sistema o un
método en el que nuestras predicciones sean susceptibles de contrastabilidad para
poder determinar su verdad o su falsedad.

™ Popper, Karl. La logica de s investigacitn cientifica. Edit. Técnos, Madrid 1974, p. 32
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Con |a falsabilidad o falsacién Popper pretende establecer un criterio de
demarcacién entre lo que es ciencia (la ciencia empirica) y lo que no es ciencia
{metafisica), sin embargo, para él -en su criterio de demarcacion- no podemos reducir
ta metafisica a un trabajo erréneo, o incierto, tal vez esto no le preocupa en lo mas
minitmo, pero tampoco la cancela por el sélo hecho de no tener aquella base empirica
que axige e! positivismo dogmatico o los positivistas légicos, quienes:

...decididos a librar a la filosofia de la palabreria metafisica de la que era
victima, se esforzaban ante todo por encontrar un principio de
demarcacion entre los enunciados que realmente decian algo y los que
no decian nada... Todo enunciado que no era ni una proposicién formal
de las matematicas o de la logica... ni era empiricamente verificable,
debia carecer de sentido. Para los positivistas, pues, la verificabilidad era
el criteric de demarcacion entre los enunciados acerca del mundo
significativos y los no significativos.”

Como podemos ver, con este criterio de demarcacidbn se cancela toda
posibilidad de existencia a la melafisica, pues ésta no se reduce ni a una proposicién
formal, ni puede ser empiricamente verificable, pero: ; Podemos aceptar dicho criterio
de demarcacibén entre ciencia empirica y metafisica? ;Se puede hablar de
demarcacion cuando lo que se intenta es medir ambas actividades con un mismo
método? ¢Existe demarcacién entre ambas cuando se exige una base empirica,
siendo que la metafisica carece de ella? Desde mi punto de vista, no creo que exista
tal demarcacion a partir del método inductivo, pues -como ya quedd sefaladc en
lineas anteriores- no tienen los mismos intereses ni persiguen los mismos objetivos,
en aste sentido no podemos reducir o cancelar a la metafisica por no tener o por

carecer de una base empirica.

% Magge, Bryan. op. cit. p. 62-63
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Esta afirmacion -criterio de verificacion- ncluso fleva a la ciencia empirica a una
problemdtica, ya que no todo el conocimiento empirico posee dicha base. Con su
critario de demarcacion Popper prétende salvar dicho escollo, ya que propone un
criterio que nos permita distinguir claramente entre lo que es la ciencia empirica y los
sistemas propiamente metafisicos, s decir, acepta que lo que dabe prevalecer, entre
estas formas de acceder al saber, es una distincion, a partir de fo que persiguen y de
los medios que se sirven, obviamente este criterio de demarcacion tiene que surgir de
un método diferente al inductivo. Para aclarar esto cito a Popper.

Los positivistas suelen iﬁterpretar el problema de la demarcacion de un
modo naturalista: como si fuera un problema de la ciencia natural... Tratan
constantemente de demostrar que la metafisica, por su misma naturateza,
no es sino un parioteo absurdo... Pero si con las expresiones “absurdo” 0
“carente de sentido® no queremos expresar otra cosa, por definicidn, que
*no perteneciente a la ciencia empirica”, en tal caso la caracterizacion de
la metafisica como un absurdo carente de sentido serg trivial: pues a la
metafisica se la define normalmente como no empirica. Pero -
naturalmente- los positivistas creen que pueden decir do la metafisica
muchas otras cosas, ademas de que sus enunciados Son nNo empircos.
Las expresiones “absurdo” y “carente de sentido® comportan una
evaluacion peyorativa (y se pretende que la comporten), y,A sin duda
alguna, lo que los positivistas tratan realmente de conseguir no es tanto
una demarcacién acertada como dermribar definitivamente y aniquilar la
metafisica.”

Cuando Popper nos habla de su criterio de demarcacion pretende distinguir los
caminos que deben seguir estas actividades, y aungue no revalora el quehacer
metafisico, tampoco lo descalifica, antes bien, sostiene que algunos de nuestros
conocimientos empiricos poseen postulados metafisicos, dicho de cotra manera,

T popper, Kan. op. ¢it, p. 35
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existen algunos conocimientos empiricos que, al carecer de bases empiricas, parten y
se sostienen con fundamentos metafisicos, por lo que los empiristas cancelan también
¢! saber de la ciencia natural, o para que quede mas claro, si asumimos el criterio de
demarcacion propuesto por los positivistas, algunos conocimientos de la ciencia
naturai podrian ser considerados como absurdos, o algunas verdades obtenidas
mediante {a I6gica inductiva bien podrian ser llamadas como “carentes de sentido” o
como pseudoproposiciones; naturaimente no se trata de oponer a la metafisica con la
ciencia empirica, sino de marcar o sefialar una linea divisoria enire ios sistemas
propios de ia c:encaa empirica y fos sistemas propios de la metafisica; para lograr
dicho propdsito no se puede reducir sus ambitos de estudio a un mismo método, el
inductivista.

Se podria -y seria valido- cuestionar entomo al método utilizado por la
metafisica, o el que seria méas adecuado para slla; no cbstante podemos decir que al
no aspirar a explicar los fenémengs propios de la naturaleza y al no pretender generar
un conocimiento objetivo o que se refiera a los hechos no puede ser descaliﬁcadé por
este motivo o por no seguir los lineamientos positivistas; ademas, fa intencién del
presente escrilo no es seflalar o elucidar un método para la metafisica, sdlo
preiendemos -apoyados en Popper y en Gadamer- demarcar que su campo no es la
naturaleza, ni la empiria. Ahora bien, como el fundamento de nuestra critica a la critica
de Carnap son los autores sefialados, hemos retomado elementos de Popper y méas
adelante haremos lo mismo con Gadamer, en ambos autores se pretende demarcar el
sentido de la metafisica y de Ia ciencia empirica, sefialando que el camino seguido por
la tradicidn dogmadtica del positivismo no ha sido el correcto ni el mas viable, es decir,
no se puede elucidar el camino ni el objetivo de la metafisica si la consideramos como
empirica, por 1o que no podemos descalificarla a partir de las bases que exige la
ciencia de los naturalistas o positivistas. ‘

Con anterioridad se sefiald que algunos conocimientos empiricos han sido
ayudados por especulaciones metafisicas, aqui Popper sefiala que también han
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existido especulaciones metafisicas que impiden el avance o el progreso de la ciencia,
dicho en palabras de Popper:

...asi como ha habido ideas metafisicas que han puesto una barrera al
avance de la ciencia, han existido otras -tal el atomismo especulativo- que
la han ayudado. Y si miramos el asunto desde un angulo psicolégico, me
siento inclinado a pensar que la investigacion cientifica es imposible sin fe
en algunas ideas de una indole puramente especulativa (y, a veces,
sumamente brumosas): fe desprovista enteramente de garantias desde el
punto de vista de la ciencia, y que -en esta misma medida- es

“metafisica.?

Con todo, Popper sostiene que el criteric de demarcacion que él propone -la
contrastabilidad o refutabilidad o falsabilidad- seria lo que nos permite distinguir entre
la ciencia empirica y la metafisica, y aunque no aclara cuél seria el campo propio de la
metafisica, si hace una demarcacién a partir de cudles serian o deberian ser las
caracteristicas de la ciencia empirica, dichas caracteristicas se derivan a partir de qué
tipo de verdad o a partir del conocimiento que pretendemos cbtener de la ciencia
propiamente empirica, esto es, la capacidad que tendria la ciencia de someter a
refutacidn sus teorias. Popper acepla que la demarcacidn se presenta de manera
imprecisa y lo enuncia como a continuacion se sefiala:

En fo gue respecta a la ciencia y a la metafisica, yo no creo, ciertamente,
en una demarcacion precisa. La ciencia, en todas las épocas, ha sido
profundamente influida por las ideas metafisicas: cierlas ideas vy
problemas metafisicos (tales como el problema del cambio, o el programa
cartesiano de explicar todo cambio por una accién a distancias
decreciantes) han dominado el desarrollo de la ciencia durante siglos,
compo ideas reguladoras; mientras que otras (lales como el atomismo, otro

* 1bid. p. 38
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intento de resolver el problema del cambio) se han transformado
graduaimente en teorias cientificas. Naturalmente ha habido evoluciones
en el sentido opuesto, también. como les gusta decir a algunos
positivistas, puede mostrarse que un numero considerable de doctrinas

metafisicas son vestigios de doctrinas obsoletas de la ciencia.”

Con todo lo anterior, Popper sefiala que no todo nuestro conocimiento se da
como resultado de nuestras actividades de la observacion ¢ de la experiencia de los
sentidos como sostiene el tradicionalismo empirista, aqui el claro ejemplo seria
nuestro conocimiento de la existencia del dtomo porque agui cabria preguntar: ;Cudl
es ol fundamento observacional que tenemos de la existencia del atomo? ;Nuestros
conocimientos en tomo al 4tomo pueden reducirse a una base empirica? ;Podemos,
a partir de nuestras experiencias, establecer la existencia del 4lomo desde una
perspectiva verificacionista? ;Podemos hablar del atomo como una verdad obtenida
mediante [a induccion?. Con el método inductivo no podemos establecer la existencia
del &tomo, pero si podemos establecer su existencia a partir -como diria Popper- de
una especulacién metafisica, o de predicciones -que no verdades- que nos pueden
conducir a un resultado verdadero, pero asi mismo nos podrian llevar a resultados
falsos.

Para Popper el heche de que lleguemos a una verdad cientifica no implica que
sea universal, pues toda teoria siempre se debe someter a una contrastacién para
seguir determinando su validez o0 en todo caso su falsabilidad, o sea, todo
conocimiento obtenide por el hombre debe ser sometido a refutacion. Con este
argumento Popper rompe con la idea de la tradicion positivista; sostiene que los
empiristas, al depender tedricamente de la observacion y del caracter no falsable de la
induccidn, no se pueden justificar de manera concluyente las teorias surgidas de dicha
tradicion. Para concluir esta segunda parte del trabajo cito a Popper quien afirma:

* Popper, Karl. Realismo y ¢f objetivo de In giencia. Edit Témos, Madrid 1985, p. 199-200.
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Pero donde el contenido de las teorias adquiere toda su importancia,
como cuando se mejora una teoria eliminando elementos metafisicos con
sentido, la tarea formara parte de |a critica racional: y la critica racional es
siempre un procaso imaginativo y no una mera técnica. La “eliminacion de
elementos metafisicos” nunca consiste en la mera omisién de una o dos
oraciones, sino que siempre supone una reconstruccion de la teoria,
inspirada, por regla general, por una nueva idea respecto a su
interpretacion.®

* Ihid. p. 220
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lit. Gadamer. La critica a la ciencia modema

En el terrenc de la Filosofia se pretende delimitar el Ambito propio de las
ciencias del espiritu, en tanto que a partir del Renacimiento se han emancipado las
ciencias propias de la naturaleza en detrimento de la ciencia filoséfica. En este sentido
nos remitimos a Gadamer, quien busca establecer sus postulados filosdficos
delimitando el quehacer de la Filosofia del campo de las ciencias naturales. Gadamer
sefala que el ambito propio del filésofo dista mucho de presentar resuitados visibles y
convincentes, por el contrario lo que pretende la Filosofia es problematizar aspectos
propios del contexto o el entorno social e histérico del hombre; para lograr esto
Gadamer rompe con la pretensién empirica de encontrar y aceptar como verdadero
sblo aquello que pueda ser elucidado a partir de experiencia; para él:

Los métodos de la ciencia natural no captan todo lo que vale la pena
saber, ni siquiera lo que mas vale la pena: los ultimos fines, que deben
orientar todo dominio de los recursos de la naturaleza y del hombre. Son
conocimientos de otro género y otro rango los que cabe esperar de las
ciencias del espiritu y de la filosofia que subyace a ellas. Y asi es logico
hab!ar, no ya del elemento comun que ofrecen los métodos cientificos
para toda ciencia, sino det elemento singular que da un caracter tan
significativo y problematico de las ciencias del espiritu,*'

Gadamer, al igual que Popper aungue con intenciones diferentes, delimita los
campos de estudio de las ciencias empiricas y de las ciencias del espiritu; en él
encontramos un intento por comprender a la tradicion a partir de un didlogo que se
establece entre diversas épocas y tradiciones de hacer filosofia, Es precisamente en
este aspecto que realiza una critica a la ciencia moderna por no saber escuchar a la
tradicion y por pretender establecer criterios de verdad para lo que es ciencia, y la
tradicion filosdfica por carecar de dichos criterios es descalificada.

¥ Gadamer, H. G. Verdlad y métudo. Vol. 2. Edit. Sigueme —Salamanca 1994, p. 43
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Lo que le hace falta a la ciencia moderna es una comprension de la tradicion -lo
mismo le sucede a Camap- por esto nos atrevemos a establecer e} titulo del presente
ensayo; partiendo de esto, ;podemos aceptar la critica planteada por la corriente
empirista y Camap a la metafisica? ;No es posible establecer que, en la medida que
la tradicion empirica, positivista y Camap, no dialogan con la tradicion metafisica,
carecen de una comprension de la misma? ;Podemos descalificar a la tradicion
metafisica a partir de presupuestos ajenos a elia? Para Gadamer esto no seria
posible, por supuesto no se trata de aceptar tajantemente lo que la fradicion filosdfica
nos diga, pero tampoco podemos imponerle algin método o técnica y menos aun
descalificarla por no cumplir con dichos lineamientos, pues la filosofia no puede ser
reducida a una base empirica, aunque -como sefala Popper- algunos conocimientos
de la ciencia empirica si requieren de la especulacion metafisica.

Cuando Gadamer nos habla del conocimiento obtenido en la modemidad, lo

hace de la siguiente manera:

La ciencia moderna es la ciencia nacida en el siglo XVII que se funda en
la idea del método y de la garantia metodoldgica del progreso en el
conocimiento. Ella ha cambiado radicalmente nuestro planeta
privilegiando una forma de acceso al mundo que no es la unica ni la mas
completa que posesmos. Es el acceso que prepara para nuestra accion,
mediante el aislamiento metddico y la encuesta explicita -en el
experimento-, los ambitos particulares abordados con este aislamiento.
Tal fue la gran aportacién de las ciencias matematicas, especialmente de
la mecénica galileana en el siglo XVIl. Como se sabe, el descubrimiento
de las leyes de la libre caida y del plano inclinado no se obtuvo de la mera
observacin. No existe el vacio. La libre caida es una abstraccién. Todos
recordamos nuestra extrafieza ante el experimento que presenciamos en
el aula escolar viendo caer con la misma celeridad, en e! vacio relativo, la
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lamina de plomo y [a pluma de ave. Cuando Galileo hizo abstraccion de la
resistencia del medio, partié de unas condiciones que no se dan en la
naturgleza. Pero soélo esa abstraccion permite la descripcion
matematicamente exacta de los factores que dan un resultado en la
realidad natural y, con ellp, la intervencion controlada de! hombre.*

Concluimos seftalando que las intenciones y objetivos que caracterizan los
diversos ambitos del saber nos conducen a plantear métodos diferentes para cada
una de estas actividades humanas y a delimitarlas o0 demarcarlas a partir de los fines
que les son propios, dicho en otras palabras, en la medida que no podemos
establecer un criterio univoco en la obtencién del canocimiento y ante la imposibilidad
de enmarcar un sélo y unico método para todas las ciencias, debemos asumir que no
és posible descalificar a fa ciencia, ya sea empirica ¢ metafisica a partir del método
utifizado en una o en otra. Me parece que debemos aceptar las propuestas que hacen
Popper -la contrastacion como cniterio de demarcacién entre la ciencia y la metafisica-
y Gadamer -la comprension de la tradicién-.

2 1hig. p. 183
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CAPITULO 3

@ H. G. GADAMER Y RAYMOND ARON: DOS PROPUESTAS PARA LA
COMPRENSION DEL PASADO
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I. La comprensién en Raymond Aron

La propuesta hecha por Raymond Aron de presentar el conocimiento histérico
ya no sbio desde la perspectiva de su ubicacién en el pasado, sino como una
reconstruccion del suceso mismo, y atendiendo al contexto en el cual se manifiesta, va
a traer como consecuencia que veamos a la historia no como un mero conocimiento
cronolégico de acontecimientos que se dan en el pasado del hombre y que
dnicamente se relatan o se cuentan. En su propuesta de la reconstruccién, Aron nos
proporciona una perspectiva mas amplia para comprender los hechos histéricos.

Raymond Aron plantea, al igual que Jacob Burckhard! y Marc Bloch, que al
reconstruir el hecho histérico, &l historiador debe ir mas alla del mero relato de los
acontecimientos del pasado. El trabajo consiste en recuperar el sentido de la historia
misma, Aron sostiene lo siguiente:

... €l conocimiento histbrioo. o la hisloria en tanto que conocimiento, es la
reconstruccion o la reconstitucidn de lo que ha sido a partir de lo que es...
la reconstitucién de un pasado situado en el espacio y en el tiempo. Este
conocimiento, esta reconstitucién de un pasado se desprende de nuestra
propia experiencia del presente: vivimos a la vez ﬁuesnas tradiciones,
nuestras costumbres, y cada uno de nosotros, cuando reflexiona en ello,
tiene el sentimiento de haberlas recibido, de vivir al mismo tiempo
nuestras costumbres y parcialmente las de los demés... vivimos del
pasado en la medida en que ese pasado alin es nuestro, y a propdsito de
esta experiencia del pasado como nuestro, podemos interrogamos acerca
de sus origenes, acerca de lo que fue para otras personas.®

Desde esta perspectiva, la propuesta de Aron pareciera ser parle de la
hermenéutica pero como él afima que no se pugede establecer un didlogo con los

¥ Aron, Raymond. Lecciones sobre }a Historia. Cursos del College de France. Edit. F.C.E. p.p. 108-109.
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hechos histdricos, para él, ia reconstruccibn del hecho histérico implica sélo la
inteligibilidad del mismo, sobre este punto volveremos en lineas posteriores.

Pero ;coémo podemos llegar a la inteligibilidad del hecho histérico? ¢(Cémo
hablar del conocimiento del pasado ya no como una mera suma de acontecimientos o
un relato de los mismos? ¢ Como tener conciencia de la historia misma? La respuesta
a estas interrogantes pareciera ostar en la hermenéutica, en el sentido de que para
ver esios hechos historicos debemos estar abiertos a la historia misma, es decir, hay
que saber escucharla y hablar con ella; interrogaria e interpretaria, establecer un
di&logo con la historia y con la tradicion histérica.

Para Raymond Aron este tomar conciencia de la historia implicaria retomar lo
que Alfred Schitz sefiala:

El conocimiento histdrico se deriva de lo que Alfred Schitz llama el
mitwelt (el mundo que estd alrededor de nosotros) para tratar de
reencontrar el Vorwelt {el mundo de quienes nos han precedido)... Lo que
siempre nos hara falta cuando queramos reconstituir el pasado sera la
experiencia directa de la manera en que l0s otros hombres han vivido las
instituciones o los sisteamas que reconstruimos, cualquiera que sea el
valor de esta reconsiruccion, a partir de las huellas que nos dejaron o de
los monumentos que edificaron.*

Ciertaments, no podemos llegar a reconstruir las experiencias directas de
‘nuestros antepasados ni el de las culturas de la antigiedad, pero si, a partir de los
vesligios que nos heredan podemos -y creo que en e50 consiste la labor del
historiador- reconstruir y comprender a dichas culturas, entender el porqué de sus
formas de vida, de sus modos de ser y de explicar su entomo, pues estas culturas
forman parte de la historia misma y el hecho de que aparezcan en un contexto

¥ big. p.p. 110-111.
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determinado implica que nosotros debemos comprenderias a partir de su propio
contexto y no cancelando el nuestro. Esto es, el trabajo consistiria en asumir el hecho
histérico bajo sus prapios marcos de referencia, y a partir de nuestro propio contexto;
para que al reconstruir ¢l hecho histérico lleguemos al Vorwelt propuesto por Schitz,

Con estas propuestas -Aron, Schitz y la hermenéutica- ya no se ve a la historia
como un mero relato de acontecimientos ligados entre si, ante los cuales el historiador
ya no podria hacer otra cosa que sumarlos, redactarlos para dartos al presente y a la
posteridad. Ahora su trabajo consiste en ir mas alld del mero relato, su labor se ha
ampliado para el bien de la historia misma, pues:

.. si bien es verdad que no hay historia sin relato, no hay relato sin
conexion inteligible entre los acontecimientos, de tal manera que no veo
que e punto de partida del relato sea, como tal, superior al de la
consecucion singular... si fimitamos la teoria de la historia a una teoria del
relato, dejaremos fuera de ésta un gran nimero de elementos que
pertenecen al orden del conocimiento histérico.*

De esta manera podemos ver como para Aron fa comprension del hecho
histdrico implica la inteligibilidad; dicha comprensién se da a partir de! sujeto que
ejecuta la accibn como ser racional, en este sentido debemos tener claro que los
sujetos de la historia pudieron haber actuado de manera diferente, con lo que se hace
necesario reconstruir la légica de la siluacién enfrentada por los actores de la historia
para comprender el porque de las decisiones tomadas en su contexto.

Ahora bien, no podemos dejar fuera de la historia e! relato, pues por la propia
existencia humana -qué es dinamica y no estatica- no podemos pensar en los hechos
histéricos ni en [os actos del hombre como lo haria un cientifico de la naturaleza. En
este sentido podemos decir lo siguiente:

¥ thid. p. 179.
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...el relato se inclina a individualizar su objeto, a considerario como un
caso particular e irrepetible... lo que lo autoriza a hacerse cargo de toda
una informacion que la descripcion del cientifico desechaba... Elle no
significa que el relato no incorpore informacion. Lo hace sélo que

integrandola en otro orden.®

Con esto, nos damos cuenta de que la labor del historiador no se limita a
plasmar {a informacién de los acontecimientos historicos, mas bien debe afadir
informacidn -propia del investigador de la historia- para complementar el discurso de
la historia y dotarlo de comprensidn o hacerio inteligible para el presente; entender
mas la influencia del actor en la historia y de los aspectos que se manifiestan en ella,
como son: los politicos, militares, econdmicos, etc., y no sélo aprender un caudal de
fechas y datos que conducen al saber de la historia, pero no a la comprensién de la
misma.

Raymond Aron, al igual que Dilthey, pretende determinar que el campo de
estudio de la historia obedece a intereses y objetivos diferentes a los de las ciencias
naturales, por lo que el hecho histérico debe ser visto desde perspectivas diferentes;
al respecto Gadamer también se pronuncia. Para explicar esto, Aron retoma la
discusion surgida entre Hempel y Dray, lo cual ha dado lugar a una oposicién entre la
filosofia analitica de la historia y la filosofia hermenéutica de la historia. Para fos
analistas la importancia del discurso histérico radica en la légica de dicho discurso, en
la manera en que el relato histérico es estructurado proposicionalmente pues esto
conduce a la verdad histérica, dicho en otras palabras, *... considerados légicamente,
toda historia y todo relato historico consisten en proposiciones que pretenden la
verdad y que dicen la verdad a propésito de hechos, sucesos 0 conexiones de
acontecimientos”. ¥’ En este punto podemos ver claramente como las intenciones de
los analistas son las de llegar a la verdad, en este sentido cabria preguntar lo

% Reyes, Mate. Filosofia de 1a Historia. Edit. Trota, Madrid, 19993 p. 257.
3" Aron, Raymond. gp, cit. p. 128.
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siguiente; ;El chietive del historiador es encontrar la verdad en la historia? ¢ Podemos
aceptar una verdad en la historia? O por la misma dindmica de la historia {no seria
mas valido hablar de cierto relativismo mas que de una verdad histérica? Creo yo, que
Hlegar a la verdad en la historia romperia con el sentido de 1a historia misma, pues esta
no pretende darnos una verdad, por el contrario se limita a proporcionarnos una serie
de vestigios, monumentos y testimonios, mismos que nosotros podremos comprender
e interpretar en nuestro propio contexto. Ciertamente podriamos hablar de que en la
comprension de los hechos histéricos alcanzamos una verdad, pero esta es relativa a
nuestro propio contexto y no podemos pensar en ella como la verdad de la historia, es
decir, hariamos mal en pensar que esta verdad sea valida para el pasado y para el
futuro.

Dicho en otros términos, no debe asignarsele a la historia una verdad de
cardcter universal, antes bien sblo podemos llegar a verdades o cartezas relativas,
validas para nuestro contexto. Y dado que los hechos histdricos son Unicos e
irrepetibles, no se puede llegar a una verdad cbtenida medianta leyes universales
como pretenden los analistas en su explicacion de la historia. Por ofra parte, Aron
afirma:

...no se trata de atribuir al actor nuesiros propios objetivos, ni de
interpretar su conducta suponiendo que él pretende los mismos objetivos
que nosotros, o que vea el mundo tal como lo vemos nosotros, El trabajo
del historiador consiste precisamente en redescubrir como veian el
mundo los actores historicos y como, en funcién de esta visién del mundo,
tomaron tat o cual decisién... no hay que creer que esta reconstitucion
interpretativa de la conducta histdrica pueda obtenerse sin la exploracion
de los archivos, de los documentos y del conjunto de testimonios
disponibles.®

* hid. p. 160,
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Con lo anterior nos damos cuenta de como el frabajo del historiador no se debe
limitar al estudio de los testimonios y vestigios dejados por las cufturas y civilizaciones
del pasado, también abarca las actitudes y las decisiones tomadas por los sujetos o
actores de la historia misma; entendiendo que estos actores enfrentaron y vivieron en
contextos muy diferentes al nuestro, por lo tanto no debemos caer en el error de ver la
historia como nosotros quisiéramos que fuera, mas bien se trata de comprenderla e
interpretaria, generar un didlogo con ella o, como sefala Aron, de hacerla inteligible,
de reconstruirla a partir de los testimonios que ella misma nos proporciona. Ya no se
trata sélo de temar lo que el pasado nos quiera dar y relatarlo tal cual, el campo se ha

ampliado y la historia nos abre sus puerias para poder reconstruirla. En este sentido,
Aron afirma;

La teoria de la comprensidn que se deriva de mi esquema de la
interpretacion es una teoria estrictamente intelectual, si no intelectualista.
Es una teoria que consiste simplemente en suponer que por lo menos
parte de los acontecimientos histéricos resuita de acciones deliberadas de
los actores historicos, y que en el nivel del microacontecimiento
intencional la unica forma de explicacion de que disponemos es la
interpretacién, que consiste en reconstituir el mundo en que vivia el actor
y la personalidad del actor mismo.®

Con lo sefalado en lineas anteriores nos damos cuenta de que es el sujeto
quien hace la historia, y esta se puede construir a partir del discurso mismo de! sujeto
y de sus propias intenciones, de igual manera es preciso seftalar la impertancia de ia
deliberacion realizada por el sujeto antes del acto o de la toma de decisiones. Ahora
bien, estas intenciones y deliberaciones del actof histérico se conjugan con la
interpretacion del historiador, es decir, el historiador no sélo debe aceptar el hecho
histdrico dado o las decisiones tomadas por los actores historicos, también, en su
reconstruccion, debe afadir elementos que probablemente influyeron en la decision

* thid. p. 161,
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tomada por los sujetos histéricos -lo que Aron denomina inteligibilidad suplementaria-
pero siempre ubicando a los actores de la historia en el mundo politico, econdmico,
religioso, etc., de su época o de su contexto. Expresado en términos de Aron quedaria
de la siguiente manera:

...cuando se trata de un microacontecimiento hay que interpretar mas que
explicar... uno de los fines del trabajo histérico estriba precisamente en
comprender como vivieron otros hombres y otras sociedades. En otros
términos, la reconstruccion de la inteligibilidad de una sociedad no es un
medio en vista de una explicacion cientifica, es &l fin mismo del trabajo
histérico. El trabajo histérico no so6lo consiste en comprender los
acontecimientos, si no en comprender a los hombres y en comprender
igualmente que estos hombres del pasado fueron diferentes de lo que
somos ahora.®

De esta manera nos damos cuenta de la importancia que tiene el estudio de la
inteligibilidad, pues este se refiere a la conciencia humana, conciencia que por una
parte permite al actor histérico o al sujeto de Ila historia tomar decisiones
determinantes para el curso de la historia o para la direccion de la misma; dichas
decisiones se dan a partir de la deliberacién llevada a cabo por los actores, y de las
intencicnes propias de ellos.

También debemos referimos a la conciencia de} historiador que rastrea los
hechos histdricos, lo cua! se puede dar a parlir de como actaan los sujetos en la
historia, de como pudieron haber actuado y del porque de unas decisiones y no de
otras. Con esto nos damos cuenta de como el hecho histérico y la comprension de la
historia no se puede dar a partir de ieyes generales o universales como pretendian los
analistas -Hempel por ejemplo- por el contrario, al ser los hechos historicos unicos y
singulares se deben fijar pardmetros diferentes a los propuestos por los estudiosos e

“ Ibid. p. 163.



investigadores de las ciencias exactas o de las ciencias de la naturaleza. Y en la
medida que el investigador histérico no pretende universalizar el conocimiento
historico y menos aun busca liegar a la verdad de ia historia, sélo se limita a llevar a
cabo una reconstruccion y una interpretacion del hecho histérico, para de esta manera

arribar a la comprensién y no a la explicacion del acontecer humano dentro de la
historia.

Cabe aclarar que utilizamos el término explicacion no en un sentido positivista o
cientificista, sino desde una perspectiva humanista o historicista, dicho en otras
palabras, no hablamos de la explicacién de fendmenos naturales, ni pretendemos
ilegar con dicha explicacién universal, como tampoco partir de leyes generales para
llegar a una verdad, pues como seflala Raymond Aron;

..hay en las ciencias historicas, y en particular en las ciencias humanas,
gran nuimero de trabajos que tienen por objeto no una explicacién en el
sentido cientifico de la construccidbn de un sistema de proposiciones
generales o de leyes, si no la reconstitucién de un paisaje histérico, la
comprensidn de las maneras de vivir de determinada poblacién o de la
organizacién de una sociedad.'

Atender a la explicacibn como la reconstruccion de un hecho histdrico
entendiendo los motivos que tuvo el sujeto para actuar de tal o cual manera, asi como
el conlexto dentro del cual se encuentra inmerso y atendiendo a su propia logica
situacional, su propia conciencia y su entorne. Cen esto caemos en la cuenta de como
el historiador no puede partir de leyes generales, indicativas del porque de tas
situaciones que privan en los acontecimientos, mas bien debe partir de la premisa de
que dicho acontecimiento es singular e irrepetible; pues las decisiones tomadas por
los sujetos ro se dan a partir de proposiciones o0 de leyes de caracter universal o

“ Ihig. p. 175.
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general, y tampoco se puede demostrar que la decision tomada fuera la unica
posibilidad que tenia el sujeto.

Danto -citado por Aron- sefiala lo siguiente en tomo a la interpretacion del
hecho histérico:

Que todo relato como tal, que todo discurso histérico en la medida que
sea discurso histérico, implica un minime de explicacibn o de
interpretacién inserta en el discurso mismo; sin un minimo de
interpretacion, en efecto ya no habra discurso, en absoluto... En este
sentido, todo relato contiene en si mismo... elementos de explicacion o de
interpretacion; o mas aan, tode relato elige, seleccicna y pone en relacion,
y la pura y simple narracién (Plain narrative) presenta ya todas las
caracteristicas de lo que llamamos conocimiento histérico. 2

Para Raymond Aron la teoria de la comprensién implica el anélisis de tres tipos
de inteligibilidad los cuales son: a) la comprension psicoanalitica, b) la comprension
hermenéutica, ¢) ta comprensién que implica la relaciéon medio-fin, Esta (ltima es fa
linea que va a seguir Aron para sostener su propuesta de la intsligibilidad del hecho
historico. Para llegar a esta conclusion Aron se basa en Popper y sefiala que:

El vio muy claramente que uno de los procedimientos que adoptan los
historiadores consiste en volver a encontrar la légica de una situacion
pensada por el actor, y que a partir de esta logica de la situacién es
posible comprender la decisién tomada, es decir, redescubrir la
inteligibilidad intrinseca dsl nexo entre la situacién tal como la percibia el
actor y la decision que tomo.®

“ Danto. Tomado de Aron, Raymond, Lecclones sobre Ia historia. p. 132.
“ 1hid. p.p. 171-172.
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I. La comprensién en H. G. Gadamer

H. G. Gadamer, al igual que Raymond Aron, pretende fijar un vinculo con la
tradicién historica, s6lo que difieren en algunos puntos, aunque también coinciden en
otros como son: el ubicar a las ciencias humanas en una perspectiva propia y
diferente al modo de obtener conocimiento de las ciencias naturales. Ambos autores
intentan obtener una comprensién del hecho histérico, pero mientras que para Aron lo
fundamental se da en la intefigibiliiad del hecho histérico, en Gadamer el fundamento
se encuentra en la interpretacidon del acontecimiento manifestado en la tradicién
histérica y en el didlogo que se establece con ella.

En su analisis, Gadamer rescata la importancia de la experiencia, pero no vista
desde una optica cientificista, sin0 como experiencia hermenéutica, al respecto
Gadamer sefiala lo siguiente: *l.a experiencia hermenéutica tiene que ver con la
tradicion. Es ésta la que tiene que acceder a la experiencia. Sin embargo, la tradicion
no es un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la experiencia, sino
que es lenguaje, esto es, habla por si misma...” “5 Al manifestarse la tradicion historica
mediante el lenguaje se establece un diélogo entre esta y el presente; en dicho
didlogo e! presente tiene que aprender a escuchar a la tradicién para formar una
unidad, es decir, reconocemos en ella y reconocerla en nosotros, estar abiertos a lo
que nos pueda manifestar, entenderla en su contexto y a partir del propio. Este estado
de apertura con la tradicién nos conduce no sdlo al reconocimiento del pasado, sinc a
la comprensién y & la interpretacion del mismo.

Gadamer sostiene que el didlogo con la tradicion se fija a partir de que nosotros
seamos capaces de cuestionarla y de preguntarle para obtener respuestas de ella y
esto se logra cuando estamos en estade de abierto. Las preguntas formuladas a la
tradicién deben llevar implicita o explicitamente un deseo de saber y de comprender
de quisn pregunta y se mantiene abierto a la respuesta; ahora bien, el arte de

% Gadamer, H. G. Yerdad y Método, Vol 1. Edit. Sigueme-Salamanca, 1996 p. 434
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preguntar no surge de manera fortuita en et hombre, ni se trata de preguntar sélo por
preguntar, sinc de saber cuestionar a la tradicién, en este sentido debemos darte un
sentido y una orientacion a nuestras preguntas para hacer posible el didlogo y lograr
una verdadera comunicacion con la tradicion.

En este saber preguntar, para Gadamer, se tiene que delimitar claramente los
horizontes de la tradicidn histérica y de lo actual, esto es, saber qué y a quién
preguntamos, y saber cémo y quién es el que pregunta; de esta manera, al obtener
las respuesias se daria lo que Gadamer llama la fusién de horizontes. Esto nos
conduce a obtener una conciencia histérica de la cuat Gadamer sostiene lo siguiente:

La conciencia histdrica que quiere comprender la tradicién no puede
abandonarse a {a forma metédica-critica de trabajo con que se acerca a

~ las fuentes, como si ella fuese suficiente para prevenir la contaminacién
con sus propios juicios y prejuicios. Verdaderamente tiene que pensar
también la propia historicidad. Estar en la tradicién no limita la libertad del
conocer sino que la hace posible...”

La apertura a la tradicién lejos de limitar nuestro conocer, permite que
obtengamos un verdaderc saber de la tradicidbn misma, el estado de apertura nos
permite recibir a la tradicién y aprender de ella, actualizdndola en nuestro propio
contexto.

Para Gadamer, saber preguntar y obtener respuestas implica un didlogo, lo cual
nos conduce ai fendmeno hermenéutico ya que:

...el fendmeno hermenéutico encierra en si el caracter original de la
conversacion y la estructura de pregunta y respuesta. El que un texto
transmitido se convierta en objeto de la interpretacion quiere decir para

* Ihid, p. 437.
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empezar que plantea una pregunta al intérprete. La interpretacion
contiene en esta medida una referencia asencial constante a la pregunta
que se le ha planteado. Comprender un texto quiere decir comprender
esta pregunta. Pero esto ocurre, como ya hemos mostrado, cuando 5@
gana el horizonte hermenéutico.”

En este ganar el horizonte de la tradiciéon y fusionarlo con el nuestro nos
damos cuenta de la importancia manifiesta en la tradicién histérica para la
construccién del conocimiento del hombre, y en este sentido debemos ser conscientes
de que la propia existencia del hombre, al ser dindmica, establece ila necesidad del
cambio en el tiempo, entendiendo a este ultimo no desde la perspectiva fisica, sino
historica. Esto implica, por una parte, que la comprension de la historia se torna
necesaria y fundamental para la comprensién y la construccion del presente, y de la
misma manera entender que nosctros formaremos parte del pasado para las
generaciones del futuro, y a ellas comrespondera rescatar nuestro horizonte para
enriquecer y construir su contexto.

Con lo sefialado en lineas anteriores, podemos afimar que rescatar los
horizontes de la tradicion histdrica es fundamental, pues dicha tradicién sélo se
comprende y se entiende cuando nos damos cuenta de como el progreso de las cosas
continua determinandonos histéricaments, con lo cual, la actualizacién de la tradicion
mediante el didlogo se torna fundamental y necesaria. Con esta afirmacién nos damos
cuenta de la importancia del historiador, sin embargo, su labor no debe limitarse a
repetir los datos dejados por ta historia y la tradicibn, méas bien debe buscar la
comprension de los mismos y la interpretacion de! acontecar histérico mediante el
dialogo.

Para Gadamer, la fusion de horizontes es resultado de la comunicacién que se
fija entre los horizontes de la tradicién y lo contemporéneo, es decir:

“ Ihig. p. 447,
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... @ste hacer hablar propio de la comprensidn no supone un enirongue
arbitrario nacido de uno mismo, sinc que se refiere, en calidad de
pregunta, a la respuesta latente en el texto. La latencia de una respuesta
implica a su vez que el que pregunta es alcanzado e interpelado por la
misma tradicién. Esta es la verdad de la conciencia de la historia
efectual.®

Tomar conciencia del hecho histdrico implica fijar un nexo lingdistico con la
tradicion, interpelar a la historia y obtener respuestas que, como sefiala Gadamer, se
encuentran inmersas en el propio discurso histdrico, por lo que el historiador y el
fildsofo de la historia deben saber descubrir las respuestas que pueden estar ocultas
en el propio discurso de la historia, en sus testimonios, sus vestigios o en sus datos.
Ahora bien, para poder establecer un nexo lingaistico con la tradicién debemos
entender la necesidad de fijar un lenguaje comudn con esta a parir de nuestro
contexto; una comunicacién en la cual no seria valido pedirle que nos hable con
nuestras propias reglas o a partir de nuestra concepcién del mundo, por el contrario,
€s necesario asumir acuerdos tematicos con ella, no imponerle nuestra logica -como
sefalaria Raymond Aron- sino entenderla en su propio contexto y bagjo sus
perspectivas de desarrollo 0 de entendimiento de su entorno y, a la vez, estar atentos
a aquellas respuestas latentes en su discurso, que no son inventadas por el
historiador ni por el filésofo de la historia, sino respuestas en espera de ser
descubiertas por la historia misma para resolver algunas preguntas y plantear otras,
pues la tradicion histdrica encierra un enorme caudal de respuestas a las preguntas
de la actualidad, de la misma manera, nuestro contexto dard respuesias a Ias
preguntas de! porvenir. Pues -como sefala correctamente Aron- e trabajo histérico
implica una retrodiccion y una prediccidn que resultan fundamentales para el trabajo y
el oficio del historiador y del filésofo. Gadamer afirma;

“* Ibig. p. 456.
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Cuando uno quiere contribuir a la reflexién como un historiador que
filosofa, es enviado a fos origenes de la cultura, es decir, a los hechos
basicos, como son la palabra y el lenguaje. La palabra y el lengugje estan,
evidentemente, en e principio de |a historia humana y de la historia de la
humanidad... ; No se hace realmente la luz alli donde la palabra aparece,
alli donde son por primera véz descifradas ruinas o inscripciones mudas y
empiezan a hablar? ;O cuando a través del cuidado de los siglos
apuntes, informes e historias siempre recién transmitidos esclarecen para
nosotros la oscuridad del pasado?...Desde que somos una conversacion,
somos una historia de la humanidad de la que sabemos cada vez mas, en
la medida en que emprendemos investigaciones de los albores de la
cultura, de culturas previas, de huellas antiguas de vida hurmnana o de islas
élnicas que hasta ahora no han sido alcanzadas por la corriente de
transmisién histérica mundial, *®

El historiador y e filosofo de !a historia deben buscar entonces esos caminos
que permitan establecer & didlogo con la tradicién, rescatar a la historia a partir de sus
vestigios, hablar con los acontecimientos histéricos haciendolos presentes para
comprenderios e interpretarios, y no remitimos sélo a repetirlos como un conjunto de
datos inmersos en el pasado y mudos anie nosofros, frente a los cuales no
tendriamos nada que preguntar, ni una posibilidad remcota de didlogo. La
comunicacion, es pues, fundamental para lograr una comprension de la tradicion
histérica, pues gracias a ella se logran los destinatarios de los discursos histéricos, es

decir:

El discurso es siempre discurso de aiguien o para alguien. El arte del
discurso esta por ello determinado, paero también lo esta el arte de escribir
y el de 1a lectura que sigue a éste. Pues escribir es siempre escribir para
alguien, aunque muchas veces pueda ser superada la distancia entre ei

* Gadamer, H.G. Elogio de la Teoria. Edit. Peninsula- Barcelona, 1993, p.p. 9-10,
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sentido de un discurso fijado por el que escribe y el lector que lo
entiende.*

De lo sefialado en lineas anteriores podemos concluir que es en la palabra en
donde él hombre puede encontrar el vinculo con la tradicién, y la transmisién de la
tradicion histdrica para las generaciones futuras utilizan el mismo medio. No existe
ofra herramienta -que no sea la palabra- para poder entrar en contacto con la historia
y con los acontecimientos sucedidos en ella, pues la tradicion histérica ha dejado
impresa su huella en documentos, monumentos, vestigios, etc., su legado para la
posteridad, pues, como sefiala Gadamer, *... la escritura y el surgimiento de {a palabra

en lo escrito es uno de los grandes secretos de toda transmisién humana®.®'
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iil. La comprensién como reconstruccién y como didlogo

En las propuestas presentadas por Raymond Aron y H. G. Gadamer,
encontramos como punto central que ambos awutores pretenden definir un campo de
estudio propio para las ciencias humanas, Aron centra su propuesta en un sentido
historico y Gadamer lo presenta desde una perspectiva mas filoséfica, delimitdndolas
del campo de las ciencias exactas y de las naturales.

Tanto Aron como Gadamer enfatizan la importancia de la comprension del
hecho histérico y de la tradicion, pero es una comprensién que se fundamenta -creo
yo- en la interpretacién de los acontecimientos manifestados en la historia del hombre.
De manera personat resufta dificil realizar una critica a ambos autores, razon por la
cual limitare esta dltima parte del presente escrito a tratar de mencionar un comentario
personal rescatando aspectos de los dos autores- a fin de enriquecer mi perspectiva
ante la historia misma.

En el planteamiento de Raymond Aron encontramos una propuesta que
consiste en la reconstruccion del hecho histdrico, atendiendo a la légica de a situacion
vivida por los actores histdricos, pero él niega la posibilidad de establecer un didlogo
con la historia misma; aqui cabria preguntamos lo siguiente: ;No implica el trabajo de
la reconstruccion o de la reconstitucion un didlogo con la historia? Al acercamos y
comprender inteligiblemente los vestigios histdricos 4no dialogamos con la historia?
¢No implica la retrodiccién histérica un intento de comunicacién con el pasado?
cPodemos pensar en una reconstruccién del hecho histérico al margen de la
comunicacion? Me parece que en el momento mismo que el historiador aborda los
hechos histéricos para tratar de descubrir nuevos elementos a fin de comprender a los
aclores y sus contextos, el bhistoriador genera un didlego y se comunica
necesariamente con el pasado.



Ahora bien, no podemos pasar por alto [a propuesta de Raymond Aron de no
hacer una reconstruccion de la historia pretendiendo adjudicarle nuestra propia logica,
o la perspectiva que nosotros pudiéramos tener ante nuestro contexto y nuestra
epoca; por el contrario, debemos aprender de la historia a partir de ella misma y de su
propio contexto, asi como de la manera de ver el mundo por parte de los actores de la
historia, dicho en otros émminos, no limitamos a reconstruir una historia de fechas y
datos, mas bien -creo yo-reconstruiria a partir del didlogo que se articule entre el
pasado y el presente, para no llegar a lo sefialado por Gadamer, a saber:

...88 una necesidad hermenéutica estar siempre mas atla de la mera
reconstruccion... Comprender una palabra de la tradicién que le afecta a
uno requiere siempre poner la pregunta reconstruida en el campo abierto
de su propia cuestionabilidad, esto es, pasar a la pregunta que la tradicién
viene a ser para nosotros... En cambio, forma parte de la verdadera
comprensidn el recuperar los conceptos de un pasado histdrico de
manera que contengan al mismo tiempo nuestro propio concebir... La
reconstruccion de la pregunta desde la cual o sentido de un texto se
comprende como una respuesta pasa mas bien a nuestro propio
preguntar. Pues el texto tiene que ser entendido como respuesta 2 un
verdadero preguntar.sz

Continuando con las observaciones que hace Gadamer a la reconstruccion

histérica lo citamos nuevamente, él nos dice lo siguiente:

... frente a la experiencia hermenéutica que comprende el sentido de un
texto la reconstruccién de lo que el autor pensaba realmente es una tarea
reducida. La tentacidn del histericismo en ver en esta reduccién la virtud
de la cientificidad y considerar la comprensién como una especie de
reconstruccion que reproduciria de algin modo la génesis del texto

2 Gadamer, H.G. . ¢it. p.p. 452453,
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mismo. El historicismo sigue con esto el conocido ideal cognoscitivo del
conocimiento de la naturaleza segun el cual sblo comprendemos un
proceso cuando estamos en condiciones de producirio artificialmente >

En el saber preguntarie a la historia y en el obtener respuestas a nuestras
preguntas se encuentra el verdadero vinculo de la comunicacion, el didlogo entre
pasado y presente gue es fundamental -desde mi punto de vista- para poder aspirar a
comprender e interpretar el pasado histérico del hombre; 1o que Raymond Aron
expresa como la retrodiccion. De igual manera me atreveria a afirmar que el didlogo
se presenta cuando tralamos de comprender las decisiones tomadas por los actores
de la historia, o sea, no podemos amribar a la comprension del hecho histérico al
margen de un didlogo entre nuesiro contexto y el dal pasado.

Por ofra parte, para Gadamer el didlogo con la tradicidn clasica se presenta en
la fusién de horizontes mediante el lenguaje, es decir, a partir del didlogo que se
establece entre pasado y presente se logra la comprension de la tradicién. A esta
propuesta hermenéutica, Raymond Aron le encuentra un problema el cual consiste en
var que la propuesta hermenéutica hace énfasis en el texto, en el discurso escrito por
el hombre de la tradicion, Para Aron, si bien es cierto que e! texto implica en si mismo
un testimonio, también lo es que no puede ser el unico vestigio histdrico para legarle a
la posteridad el conocimiento de la tradicién. No obstante debemaos reconocer que con
el discurso escrito el hombre logra transmitir sus formas de ver al mundo y de
interpretario bajo sus propios marcos de referencia, lo cual llega a ser un testimonio -
para la posteridad- de una riqueza invaluable e incalculable para las generaciones
futuras. Dicho en ofros términos, el texto y e! registro documental en ia historia llega a
sustituir el trabajo de la memoria pues esta resulta ser precaria en el hacer la historia,
en el saber de [a historia y en la comprension de la historia.

“ Thid. p. 451.
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circunstancias que enfrentaron los actores de Ia historia y la tradicion, sin renunciar a
los que enfrentamaos en nuestro propio contexto -como diria Gadamer-.

No podemos dejar de senalar la importancia de estar abiertos a los testimonios
dejados por las culturas del pasade para encontrar respuestas a nuestras
interrogantes, pues dichas respuestas se encuentran en los vestigios que el pasado
ha legado al presente y a la posteridad,
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CAPITULO 4

EL LENGUAJE COMO VINCULO ENTRE LA TRADICION Y EL
PRESENTE
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|. Lenguaje y tradicién

Abordamos aqui la importancia del lenguaje en la propuesta hermenéutica de
H.G. Gadamer. Y en esta perspectiva gadameriana no podemos prescindir del
lenguaje ya que es el medio para comprender al mundo y un medio de acercamiento

con el otro, es decir;

El lenguaje es asi ef verdadero centro de! ser humano si se contempla
en el ambito que solo &l llena: el dmbito de la convivencia humana, el
ambito del entendimiento, del consenso siempre mayor, que estan
imprescindible para vida humana como el aire que respiramos. El hombre
es realmente, como dijo Aristoteles el ser dotado del lenguaje. Todo Io

humano debemos hacerlo pasar por el lenguaje.ss

En este sentido podemos ver come los actos del hombre siempre tienden a
establecer un dialogo con el otro. Si pensamos en el hombre como un ser que actia y
enfrenta su entorno no podemos olvidar la importancia del lenguaje en la cotidianidad
del hombre y en su propio contexto, mismo que no se puede dar o presentar al
margen de la historia.

Ahora bien, a partir de esta relacidn gue se establece entre el hombre y la
realidad no se puede pasar por alto como a partir de dicha relacién se generan una
serie de productos y creaciones humanas tales como: 1a ciencia, el arte, la filosofia, la
historia, la técnica, etc. Toda esta produccién amalgamada por el hombre mismo
implica necesariamente que se establezca un didlogo con sus semejantes, pero este
es un didlogo que trasciende su propio contexto, es decir, no sélo se establece fa
comunicacion entre jos hombres de un mismo contexto historico, por el contrario, se

involucra a ia tradicidn y a la historia del hombre. De esta manera, el hombre de la

% Gadamer, H.G. Verdad y Método. Vot. 2. Edit. Sigueme-Salamanca, 1994, p. 152.
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actualidad debe aprender a dialogar con la tradicién y con la herencia de la misma
nos ha legado en monumentos, creaciones artisticas, textos, etc.

En Gadamer, se puede apreciar un especial interés por los legados escritos el
libro, el texto de la palabra escrita; Gadamer sefiala al respecto:

El que la esencia de la tradicion se caracterice por su linguisticidad
adquiere su pleno significado hermenéutico alli donde la tradicidn se
hace escrita. En la lectura se engendra la liberacion del lenguaje respecto
a su realizacion, bajo la forma de la escritura todo lo trasmitido se da
simultdneamente para cualquier presente. En ella se da una coexistencia
de pasado y presente unica en su genero, pues la conciencia presente
tiene la posibilidad de un acceso libre a todo cuanto se ha trasmitido por

escrito.®

En este punto cabria preguntar lo siguiente: ;Por qué Gadamer le da mas
importancia al texto que a otro vestigio humano? ¢ Realmente podemos pensar que
s6lo se puede establecer la comunicacién con el texto y no con un monumento? En
nuestra existencia y coma seres histdricos ¢no tendrén la misma importancia el texto y

el monumento en tanto que vestigios legados por el pasado a la prosperidad?

Creo yo que como seres historicos no podemos negar ia importancia de lo
heredado por la tradicion, ya sean monumentos, vestigios, libros, etc. Pues todo, en
su conjunto nos permite una mejor comprensidn de la tradicion. Sin embargo no se
puede olvidar la pretension de Gadamer para abordar el texto escrito, en la medida ‘
que este nos permite establecer una fusion de horizontes, es decir;

La conciencia que comprende, liberada de su referencia a ios relatos que
traen al presente las noticias del pasado, vuelta inmediatamente hacia la
tradicion literaria, gana con ello una posibilidad auténtica de desplazar y

* Gadamer, H.G. Yerdad y Método. Vol. §, Edit. Sigucme-Salamanca, 1996, p. 468
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ampliar su horizonte y enriquecer asi su propio mundo con toda una
nueva dimensién de profundidad... La tradicion escrita no es solo una
porcién de un mundo pasado sino que esta siempre por encima de éste
en |la medida que se esta elevando a la esfera del sentido que ella misma
enuncia. Alii donde nos alcanza una tradicién escrita no sélo se nos da a
conocer alge individual sino que se nos hace presente toda una
humanidad pasada, en su relacion general con el mundo.”

En este sentido podemos hablar de una fusién de horizontes, es decir, de
establecer un didlogo con la tradicibn y a partir de dicho didlogo llegar a la
comprensién de la misma. La comprensién de la tradicion implica entonces una fusion
de nuestro propio horizonte con el horizonte al cual ella pertenece, pero debemos
entender of significado de esto, o sea, escuchar a la tradicion desde su propio
contexto, pues no podemos esperar un didlogo con ella si pretendemos escucharia
como nosotros deseamos, por el contrario, debemos estar abierlos a 1o que esté
dispuesta a decimos. Para lograr la fusion de horizontes tenemos que generar un
didlogo y no un mendlogo, dicho en otras palabras, la comunicacién con la tradicién se
iogrard en la medida de nuestra capacidad para dialogar con ella, a partir de lo que le
podamos cuestionar o preguntar y de las respuestas obtenidas a nuestros
cuestionamientos; de esta manera, estaremos en la posibilidad de hacer presente el
pasado, de reconocerio como lo otro y lo extrafto a nosotros pero dispuesto a dialogar,
esto es, el pasado y sl presente se deben manifestar en un estado de abierto, a fin de
poder hablar con el pasado asi como saber preguntar desde nuestro contexto, en este
santido, Gadamer sostiene lo siguiente:

Es verdad que podemos conocer en el espejo del lenguaje las
cosmovisiones de i0s pueblos e incluso la estructura concreta de su
cuitura... La ciencia del lenguaje, como cualquier otra prehistoria, es la
historia del espiritu humano. Sin embargo, el fendmeno del lenguaje sélo

Y Mid., p.p. 468-469,
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adquiere por esta via el significado de un campo expresivo eminente en el
que se puede estudiar la esencia del hombre y su despliegue en la
historia,*®

En la medida que nos presentamos como seres histdricos y, por lo tanto,
circunscritos a la historia debemos encontrar la manera de establecer un nexo o un
puentes con la tradicién histérica legada por e! pasado, es decir, un vinculo mediante el
cual seamos capaces de trascender esos momentos y espacios temporales surgidos
en el desarrollo cuttural del hombre, pero: ;como se puede establecer dicho nexo?
¢ Es posible fusionar nuestro horizonte contextual con el de la tradicion? ;Be qué

manera se puede generar la comunicacion con el pasado?.

Indudablemente, no podemos prescindir del pasado y de sus vestigios, el medio que
posee el hombre para acercarse a ellos es el lenguaje, aqui cabria preguntamos si
reaimente se puede establecer un didlogo con los testimonios de la historia. Gadamer,
asegura esta posibilidad si los testimonios son escritos, esto es:

En la escritura el lenguaje accede a su verdadera espiritualidad, pues la
conciencia comprensiva llega frente a la tradicion escrita a su plena
soberania. En su ser no depende ya de nada. La conciencia lectora se
encuentra, por ejemplo, en posesion potencial de su historia. La
conciencia lectora es necesariamente historica, es conciencia que
comunica libremente con la tradicién histérica... sélo [a tradicién escrita
puede ir mas allad de la mera permanencia de los residuos de una vida
pasada, a parlir de los cuales le es permitido a Ia existencia reconstruir
otra existencia.

* Gadamer, H.G. op.cit. Yol. 2 pp. 146-147.
* Gadamer, H.G. 0p-. ¢it. Yol. 1 p. 470.
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Dicho en otras palabras, no seria correcto dejar de lado el pasado histdrico y
la herencia cultural que recibimos de él, por el contrario, es necesario recobrario no
s6io como un conjuntc de datos y hechos de los cuales no podemos aprender.

El trabajo que le compete al historiador, antropélogo y filésofo es el de rescatar
toda esa riqueza del pasado a fin de comprenderio e interpretario en su justa
dimensién para hacer mas fructifera nuestra vida presente; de igual manera debemos
ser capaces de heredar a las generaciones futuras nuestros escritos, no desechando
los del pasado. La misma existencia del hombre hace necesaria la fusion de
horizontes propuesta por Gadamer, esta accibén implica un didlogo abierto con la
tradicién, una conversacion hermenéutica en la cual no se trata de ver sélo el

horizonte del autor de una obra, ni el del sujeto que lee la obra, la propuesta consiste
en fusionarlos.

Es tan importante lo heredado por la historia como lo creado en nuestro
contexto, de igual manera es importante lo que seamos capaces de heredar a la
posteridad, esto no quiere decir que nuestra labor consiste Unicamente en sumar
distintas formas de pensar, de interpretar la realidad o construccion de conocimientos,
pues: “La comprensitn no es una trasposicion psiquica. El horizonte de sentido de la
comprensidn no puede limitarse ni por lo que el autor tenia originalmente in mente ni
por el horizonte del destinatario al que se dedico el texto en origen -8

La importancia del didlogo es ei lenguaje, pues mediante este (itimo se puede
generar la conversacién con el pasado historico; saber escuchar a la tradicién permite
establecer una relacion de pregunta-respuesta, ¢ sea, dialdgica. Con el lenguaje se

hace posible comunicarnos con lo otro, &f pasado y las interpretaciones surgidas en él.
Dice Gadamer:

* Ibig, p. 474.
7



+

Wik

o

...Io que caracteriza a la relacién del hombre con el mundo por oposicién a
la de todos los demds seres vivos es su libertad frente al entomo. Esta
libertad incluye la constitucion lingdistica dei mundo. Lo uno forma parte
delootroyala inversa. Elevarse por encima de las coerciones de lo que
le sale a uno al encuentro desde el mundo significa tener lenguaje y tener
mundo... Esta elevacion sobre el entormo tiene desde el principio un
sentido humano, y esto quiere decir linglistico... para el hombre elevarse
por encima del entomo es elevarse al mundo, y no significa abandono del
entomo sino una posicién completaments distinta con respecto a A

De lo anterior, podemos afimar que si bien los contexios histéricos son
diferentes, también lo son las interpretaciones del entomo, ante esta situacién se
puede preguntar: ;la realidad vivida por la antigledad es diferente a la nuestra? ;Los
fendmenos y problemas enfrentados por la tradicidn son diferentes a los nuestros? 4E|
entorno o la realidad ha cambiado en cada contexte histérico? ¢ Es posible hablar de
realidades diferentes en cada etapa de la historia? ;Es valido hablar de una misma

realidad interpretada y comprendida desde perspectivas y ¢plicas diferentes?

Si partimos de que todo conocimiento elaborado por el hombre surge o se
origina de su relacién con el entomno y de su interés por oblener respuestas a las
probleméticas surgidas en la historia del hombre, creemos que la realidad se presenta
como un conjunio de fendmenos frente al hombre quien a su vez busca elaborar
conocimientos ya sea explicando la realidad —trabajo ilevade a cabo por los
investigadores positivistas — o comprendiendo los sucesos de la misma —actividad
realizada por los hermenéutas -

De esta manera, nos damos cuenta de cémo surgen las respuestas humanas
acerca de la realidad, la cual puede ser explicaliva o comprensiva, la importancia de
todo eslo consiste en seilalar la capacidad del hombre para obtener respuestas las

“ Ihid. pp. 532-533.
72



sefia mas adecuado hablar de mundos distantes en el tiempo y en la historia?. Yo
considero que la realidad no ha sufrido cambios, més bien pensaria que la
modificacion se ha dado en las interpretaciones del mundo en los diversos contextos
higtéricos.

LPorqué hablar de mundos distantes y no de mundos distintos? No podemos
hablar de mundos distintos, pues si aceptédramos esto ;qué caso tendria hablar de
conversacidon? Si el mundo fuera distinto no se podria llegar a establecer un didlogo
entre la tradicién y el presente pues de alguna manera el consenso se logra a partir de
que habitamos un mismo mundo con diferentes lenguas e interpretaciones djstantes
histéricamente pero unidos lingaisticamente, Gadamer afirma:

Es verdad que los mundos histdricos, que se resuslven los unos en los
otros en el curso de la historia, son distintos entre si y también distintos
del mundo actual. Y sin embarge lo que se presenta es siempre un
mundo humano, eslo es, constituido lingaisticamente, Io haga en la
tradicién que lo haga. Como constituido linglisticamente cada mundo
esta abierto por si mismo a toda posible percepcion y por lo tanto, a todo
género de ampliaciones; por la misma razén se mantene siempre
accesible a otros.®

Si bien es cierto que en este pasaje Gadamer nos habla de mundos diferentes
también lo es qué el habla de una diferencia que puede ser superada iinglisticamente
a partir de las interpretaciones elaboradas en cada etapa de la historia, con io anterior
se entiende un mundo humano descrito mediante et lenguaje por el hombre
atendiendo a los objetivos e intereses surgidos en su contexto y de acuerdo a las
necesidades y problematicas del momento histdrico.

 Ibig. p. 536.
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Cuando hablamos del lenguaje nos referimos a una cualidad del hombre y a 1a
utilidad que tiene para comunicarse con sus semejantes, s decir, los animales no
pueden establecer un dialogo entre ellos ni entre distintas especies, de manera
contraria en el hombre no puede ser un impedimento no hablar [a misma lengua de
algun filésofo, histariador o cientifico de otra época o lengua. Para salvar este escollo
se recurre a la tfaduocién y a la escritura, esto nos permite tener una visién més
amplia del mundo y de las interpretaciones del mismo, dicho en otras palabras,
podemos comprender a Gadamer, Nietzsche sin hablar el alemdn, a Vattimo sin saber
italiano o a cualquier otro autor de lengua extrafia a 12 nuestra sin necesidad de saber
su idioma. El mundo se ha abierto a todas sus posibilidades y en esta apertura nos
hemos encontrado con otros hombres, otras lenguas y otras épocas. Gadamer sefiala
lo siguiente:

Tener lenguaje significa precisamente tener un modo de ser
completamente distinto de la vinculacion de los animales a su entomo.
Cuando los hombres aprenden lenguas extrafias no alteran su relacion
con el mundo como lo haria un animal acuético que se convirtiera en
terrestre; sino que mantienen su propia relacién con el mundo y la
amplian y enriquecen con los mundos lingdisticos extrafios. El que tiene
lenguaje tiene el mundo.®

El hombre es un ser capaz de cambiar las condiciones en ias que surge y se
desarrolla pero-también es un ser susceptible de adapiarse a su entormo, en éi
ﬁombre podemos ver esa doble funcibn de adecuarse a las circunstancias o de
transformar las condiciones del medio que lo rodea, ademas de comprender su
pasado diatogando con & y con su herencia.

Mediante el lenguaje se logra la fusion de horizontes en el momento en el cual
nos permite establecer una conversacién con la tradicidn, cuando se logra &l didlogo

“ 1bid. p. 543.
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aprendemos a escuchar y preguntar a la tradicién, generamos una relacion dialigica
a partir de ios textos que nos hereda. El lenguaje es io comun a todos los hombres,
nos permite comunicamos con los vestigios histricos para lo cual debemos mantener
nuestro horizonte abierto al igual gue la tradicion.
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il. Lenguaje y pensamiento

En esta parte del trabajo vamos a hablar de la relacién que se presenta entre
lenguaje y pensamiento, entre pensar y hablar pues se considera como parte
fundamenta! del hombre, por lo tanto no se puede dar uno al margen de! otro.

Como seres humanos no podemos dialogar sin lenguaje y tampoco al margen
det pensamiento pues este nos permite hacer una reflexién del entorno y de nosotros
mismos, es decir, mediante el pensamiento llevamos acabo un analisis anterior at
lenguaje el cual s expresado en aras de establecer una conversacion con e otro, lo
extrano a nosotros, pues como sefala Gadamer. “Nadie negara que nuestro lenguaje
ejerce una influencia en nuestro pensamiento. Pensamos con palabras pensar
significa pensarse algo. Y pensarse algo significa decirse algo”. ®

Si el hombre es el Unico ser capaz de dotar de significado el entorno y los
hechos manifestados en la realidad cabria preguntamos lo siguiente: ;a partir de que
elementos se hace significativa la realidad para el hombre? ¢Cudles son los
elementos que permiten al hombre dotar de significado la realidad?

Si partimos de la afirmacion ... la realidad se manifiesta de igual manera ante
todos los seres sean estos racionales o irracionales”, entonces también podemos
afirmar que no sélo la facultad de fa razén diferencia a uno de otros, pues de igual
manera €] lenguaje es un rasgo distintivo de! hombre frente a otros animales. La
importancia del lenguaje consiste en ponemos de acuerde en tomo a algo o sobre
alguna situacién, en lograr un consenso con los demés integrantes de la sociedad.
Gadamer parte de una definicién propuesta por Aristoteles y s a saber:

Hay una definicidn clasica propuesta por Aristdteles segun la cual el
hombre es un ser vivo dotado de logos. Esta definicidn se ha conservado

 Gadamer, H.G. gp. cit_ Vol. 2 p.p. 195-196.




en la tradicién occidental bajo esta formula: el hombre es el animal
rationale, e! ser vivo racional, es decir, que difiere del resto de los
animales par su capacidad de pensar. Se tradujo la palabra griega logos
por razén o pensamiento. Pero esta palabra significa también, y
preferentemente, lenguaje... Sélo los seres humanos poseen... el logos
que los capacita para informarse mutuamente sobre lo que es Ulil y lo que
es dafiino, y también lo que es juste vy lo que es injusto... Puede comunicar
todo io que piensa; y lo que es mas, gracias a esa capacidad de
comunicarse las personas pueden pensar lo comun... en forma de vida
social, de una constitucion politica, de una vida econdémica articulada en ia
divisién de trabajo.®

El lenguaje permite al hombre vivir en sociedad pues 10 que nos hace comunaes,
nos permite llegar a consensos mediante el didlogo, nos permite discemir entre o
bueno y lo malo, lo justo y ko injusto, lo moral y lo inmoral, o sea, el lenguaje nos
permite la comunicacién con nuestros semejantes y construir una sociedad a partir de
intereses comunes y de nuestra capacidad de logos —pensamiento y lenguaje como
quedo sefialado en la cita anterior -.

Sin embargo ;hasta qué punto el hombre ha aprendido a tomar consensos?
¢Real1nente el hombre busca los acuerdos? ;Se puede establecer un verdadero
didlogo con el otro? ;Hemos aprendido a vivir bien politicamente? ¢ Se ha logrado el
acuerdo en los sistemas filoséficos?

Si somos realistas nos daremos cuenta de cémo en los sistemas filoséficos y
politicos de la historia del hombre no se ha iogrado el acuerdo que permita alcanzar
una vida méas digna, de igual manera no se puede ver un futuro optimista con relacién
a este punto. No obstante, no podemos cancelar la posibilidad de su concrecién, no

“ Ibid. p. 145.
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seria valido perder la esperanza - no en un sentido religioso- de lograr una vida mas
i equilibrada para todos los integrantes del mundo.
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. Gadamer y la hermenéutica filosdfica

En iz tercera parte del trabajo vamos a hablar de la hermenéutica filosdfica
como una propuesta que pretende abarcar la comprensién de la tradicion come un
todo a partir de la unidad del presente perteneciente af todo.

La falta de acuerdos entre los sistemas filoséficos obedece a ta falta del didlogo
entre ellos, a la cancelacidn de la comunicacién y la conversacion que partia de
intereses y objetivos distintos entre dichos sistemas, y es precisamente este aspecto
el que trata de superar Gadamer con su propuesta de hermenéutica filosdfica. Con
ella, pretende establecer un didlogo con la tradicion histérica en {a cual se encuentra
inmerso lo politico, filosdfico, artistico, cientifico, etc., aprendiendo a escucharla,
cuestionarla, buscando respuestas en ellas, pues en la tradicidn se encuentra io que
nos dice, pero también lo que no nos dice y mediante el lenguaje podemos desvelar
aquellos elementos en ¢lla, podemos descubrir lo velado en la tradicién y en el ofro, a
fin de generar acuerdos entre la tradicion histérica y la actualidad y, de igual manera,
con el futuro. Con esta propuesta Gadamer busca acercarse a la tradicién de manera
diferente, 6l sefiala que:

La hermenéutica intenta alcanzar una nueva comprensién volviendo a las
fuertes originales algo que estaba comompido por distorsion,
desptazamiento o abuso: la Biblia, por la tradicién magisterial de la iglesia;
los clasicos, por el latin barbaro de la escolastica; el derecho romano por
una jurisprudencia regional, etc. A ello iba dirigido el nuevo esfuerzo no
sblo de comprender mds rectaments, si no de poner de relieve lo
ejemplar, ya se tratea del anuncio de un mensaje divino, de la
interpretacion de un oracuto o de una ley preceptiva.™

" Ibid. p. 98,
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sus perspectivas de interpretacion, sin aceptar pasivamente lo expresado por la
tradicién historica, sino dialogar con los vestigios legados por ella, respetar las cuituras
surgidas en el pasado, en tanto, son el resultado del trabajo realizado por los hombres
que nos antecedieron, los cuales se encuentran inmerses en la propia historia
esperando ser escuchados por la posteridad.

Con lo anterior, retomando a Gadamer, podemos afirmar que la comprensién
de la tradicion implica establecer un nexo comunicativo con ésta para reconoceria y
reconocemos en ella como un todo humano, esto es, en el circulo hermenéutico
propuesto por Heidegger y Gadamer. La importancia de rescatar el aspecto histérico
para la comprension, implica necesariamente hablar del sujeto debido a que es el
unico ser capaz de poseer memoria histérica, la cual le permite reconocer jos hechos,
textos, vestigios, etc., legados en el franscurso de 1a historia, es decir, no podemos
dejar de considerar la distancia entre una cultura y ofra, entendiendo este
distanciamiento en e tiempo, en lo social, en los intereses, objetivos y fines que
motivan o guian las interpretaciones y explicaciones en un contexto histérico social
determinado.

Sin embargo, la distancia se superara cuando logremos fusionar el horizonte
propio con el de la tradicidn mediante el lenguaje, pues éste, nos permite ver el texto
histérico con la dptica del presente, pero a parlir del momento en el cual se
circunscribe la obra que tratamos de comprender, dicho en otras palabras, mediante el
lenguaje ubicamos en su justa dimensidn temporat el texto y ademas lo actualizamos
para comprenderio y dialogar con él.

La importancia del texto es fundamental debido a que en el se encuentra
plasmado el modo de ver el mundo de culturas anteriores a la nuestra, o sea, es el
vinculo unificador de diversas culturas separadas espacial y temporalmente, el texio
es lenguaje, a partir de &, podemos comprender la tradicion cuestionandola y
obteniendo respuestas de ella.
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IV. £l lenguaje on la época capitalista

Para concluir el presente ensayo haremos unas consideraciones en tomo al
lenguaje, el dialogo y la conversacion en la actualidad.

La propuesta gadameriana del lenguaje como el puente que nos permmite
establecer un dialogo con la tradicién y con el otro resulta de suma importancia,
creemos que es de vital importancia lograr la comunicacion con la tradicidn, sin
embargo lograr establecer un vinculo dialbgico con el otro © nuestre semejante si
resulta dificil, es decir ;cémo establecer e! didlogo con nuestros semejantes en el
momento actual? Y si pensamos en la tradicion ;a qué tradicion se refiere Gadamer?
& A una tradicién universal o a la tradicién de Qccidente?

Estas dudas nos hacen pensar en las propuestas de la actualidad acerca de
una globalizacion mundial y en este sentido cabria preguntar ;cudl seria el Iuga( de
América Latina en dicha globalizacion? ¢ Realmente se nos considera dentro de la
globalizacién? ;Tienen lugar las etnias en la globalizacién? En la interpretacién de

“Gadamer parece indicarse un camino para jJa comprensién de la tradicién como un

todo y esto es lo mas adecuado pues dentro de la historia cultural no es comecto
establecer dos niveles de estudio, uno para la occidentalizacion y otro encaminado a
la etnizacién. Contrario a esto, la propuesta estaria encaminada a reconocer & la
tradicién y al otro, eslo se tiene que dar sin distincién de continentes, razas, clases

sociales, posiciones politicas o religiosas.

Sin embargo, no podemos dejar de ser realistas pues la realidad es cruda y en
elfa vemos como el mundo se encuentra lleno de racismo, intolerancias, reparto
desigual de la riqueza, explotacion irracional de los recursos naturales y la
contaminacion ambiental, ;podemos ser optimistas por el fuluro que nos espera?
¢ Seria valido ser pesimistas?.
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Obtener una respuasta a estas interrogantes seria muy pretencioso de nuestra
parte, no obstante podemos proponer un equilibrio ante ambas perspectivas, es decir,
no podemos caer en un optimismo ni en un pesimismo extremo, mas bien hay que
buscar un equilibrio tendiente a cambiar el estado de cosas vigente.

La propuesta va encaminada a rescatar el humanismo del hombre, a hacer la
existencia del hombre mas digna, establecer una relacion de igualdad entre los
hombres; cabe aclarar que no nos referimos a igualdad en un sentido en el cual todos
tengan lo mismo, mas bien va encaminado a seialar la necesidad de ver en el otro un
ser humano, un semejante y no una maquina, ver en el hombre un fin y no un medio

para nuestros fines.

Para lograr lo anterior es necesario rescatar la propuesta gadameriana del
lenguaje, a fin de generar un verdadero vinculo entre los hombres y a partir de esto
establecer un didlogo encaminado al consenso. Porque de alguna manera en la época
industrial el fenguaje se ha perdido, vivimos en un medio mercantilista en el cual lo
importante es obtener riquezas, propiedades, poder y un status social aceptable, dicho
an otras palabras, no hemos sido capaces de escuchar al otro ni de dialogar con él,
antes bien, nos aprovechamos de aquellos que puedan ser Utiles a nuestros intereses.

En la época industrial el lenguaje se ha sustituido por el dinero, el empresario
ha hecho del dinero un Dios, con el surgimiento del capitalismo el hombre —en este
caso e! capitalista- ha encontrado su verdadero dios en el dinero y la manera de
venerarlo consiste en explotar al ofro, obtener mas riquezas y sumir el pueblo en una
pobreza cada vez més extrema, en dejarlos vivir condiciones mas miserables y
marginales. En el mundo industrial se acrecienta la marginacién social y la pobreza
extrema de una parte de la sociedad, rnientras en la otra parte se acumula la riqueza
en unos cuantos privilegiados. En esta época los templos de los capitalistas son los
bancos, casa de bolsa, etc., ellos solo conccen el lenguaje del dinero, no han
aprendido a dialogar con los explotados.



Nuestra labor consiste entonces no sélo en albergar esperanzas de un cambio
sino generario a partir def lenguaje, pensamos que el cambio se puede dar a partir de
la educacion, esto es, se deben abrir mas espacios educativos para la juventud, hacer
de los jbvenes, generaciones criticas y reflexivas para que $ean capaces de dialogar
con la tradicion, las autoridades y entre elfos mismos; no queremos decir que en la
actualidad los jovenes no se comuniquen, mas bien pretendemos establecer un
didlogo mds serio entre ellos y los demas integrantes de la sociedad.

Es cierto el suefio es muy ambicioso, sin embargo, no por eso podemos dejar
de aspirar a su consecucidon o logro, a final de cuentas no cuesta nada pensar como
Emesto Guevara: "seamos realistas, sofiemos lo imposible®.

Queremos concluir el presente escrito citando a Gadamer, él afimna; ‘Las
formas de vida nivelada de la era industrial influyen inevitablemente en el lenguaje, y
de hecho ef empobrecimiento del vocabulario avanza a pasos agigantados,
aproximando asi el lenguaje a un sistema de signos técnicos™.” En nuestra era se ha
privilegiado el uso de la técnica por sobre las humanidades, no negamos la
importancia en el avance de la tecnologia y de la computacion, pero no es apropiado
que se privilegien en detrimento de las humanidades, dicho en otras palabras, en el
mundo actual se debe buscar la manera de formar a los estudiantes en ambos
ambitos de cara al futuro y al nuevo milenio.

2 Ibid., p. 223-224.
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1. Moral, cristianismo y superhombre

£n la primera parte del presente escrito se va a trabajar la critica realizada por
Federico Nietzsche a la moral cristiana en tanto ésta ha limitado el desarrollo del
hombre y, de alguna manera, al progreso al que tiene derecho la humanidad, esto es,
en la visidn nietzscheana la moral cristiana o morat del rebafio se manifiesta como un
deber para el hombre limitdéndolo en su hacer, y también volviéndolo un ser
conformista, un ser de fe, de esperanza en [a trascendencia. Para Nietzsche la moral
cristiana tiene su fundamento en el temor y el dolor, al respecto Nietzsche afirma lo
siguiente:

...esa moral se defiende, sin embargo, con todas sus fuerzas: ella dice
con obstinacion e inflexibifidad ; yo soy la moral misma, y no hay ninguna
otra mora! —-mas aun, con ayuda de una religion que ha estado a favor y
ha adulado los deseos mas sublimes del animal del rebario, se ha llegado
a que nosotres mismos encontremos una expresion cada vez mas visibles
de esa moral en las instituciones politicas y sociales: el movimiento

democratico constituye la herencia del movimiento cristiano.”™

Con esto podriamos afirmar que Nietzsche propone una moeral del egoismo,
una moral en la cual & “rebafio” o las masas no tendrian lugar, sin embargo podemos
cuestionar lo siguiente: ;acaso podemos pensar -dentro del nucleo social- en una
moral que no contemple a las mayorias? ; Necesariamente el rebafio cristiano es la
masa oprimida y marginada? ;No se puede pensar en un movimiento de liberacién
social y no espiritual? ¢ El cristianismo como religion busca la liberacion social? ;Qué
tan valido seria establecer que el cristianismo persigue, plantea o genera los
movimientos democraticos?

™ Nietzsche, Federico. Mias allié def bien y del mal. Edit., Allanza, México, 1990. pp. 134-135.
87



De manera perscnal, yo creo que la critica planteada por Nietzsche al cristianismo es
certera en tanto se presenta como una religion limitante para el hombre, la cual nos
conduce a tener conductas para una vida digna pero no en este plano material, en
este mundo, sino, por el contrario, nos promete un reiNd y una recompensa en un
ambito trascendental.

Por otra parte, icudl seria el fundamento para afirmar que el cristianismo
conduce a la democracia? Ciertamente no podemos negar los estudios de algunos
historiadores, como Raymond Aron, que encuentran nexos entre el cristianismo y el
marxismo por ejemplo; sin embargo, tampoco podemos negar la critica de Carlos
Marx a ias religiones, es decir, tal vez —las teorias filoséficas promotoras del cambio y
de la igualdad entre los hombres tienen algunos rasgos judeo-cristianos, pero
finalmente en sus objetivos y metas rompen o se alejan de aspectos religiosos, esto
es, jacaso el marxismo plantea una posibilidad de existencia mas alla del plano
material? ;Encontramos en el marxismo normas de conducta que guien a los

marginados a conformarse con su vida, a esperar el reino de los cielos?

En este sentido podemos aftrmar lo siguiente: si bien es cierto que algunos
filbsofos han buscado el bien comun, también es cierfo que se ha planteado
encontrarlo en esta vida terrenal y no es un ambito espiritual como pretende la
religidn.

En su andlisis de la moral Nietzsche presenta la manera como ésta se ha
manifestado en {a historia; en su texto “La genealogia de la moral* sefiala, acerca de
la conceptualizacion de lo bueno:

Para mi es evidents, primero, que esta teoria busca y sitUa en un lugar
falso el auténtico hogar nativo del concepto bueno: jel juicio bueno no
procede de aquellos a quienes se dispensa bondad! Antes bien, fueron
los buenos mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los hombres de
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posicion superior y elevados sentimientos quienes se sintieron y se
elevaron a si mismos y a su obrar como buenos, ¢ sea como aigo de
primer rango, en contrapesicion a todo lo bajo, abyecto, vulgar y plebeyo.
Partiendo de este pathos de la distancia es como se arrogaron el derecho
de crear valores, de acunar nombres de valores: jqué les importaba a
ellos la utilidad! ™

El concepto bueno tiene una connotacion en la aristocracia griega, muy
diferente a la del pueblo judio, e incluso a la gran mayoria de las sociedades de la
edad media a ia fecha, dicho en otras palabras, en nuestro contexto historico-social
entendemos y actuamos de una manera diferente a la Grecia clésica, no obstante
nuestro papel en la actualidad no podria ser el de retomar esta forma de vida, pero
tampoco podriamos criticarla debido a que surge en un contexto diferente al nuestro y
por o lanto con objetivos y comprensiones del munde diferentes a los nuestros, los
cuales no estamos obligadas a aceptar como propios o como la unica verdad, esto no
quiere decir que debamos cerrarnos a sus vestigios, sus textos, sus herencias
historicas, por el contrario nuestro papel consiste en interpretarios, comprenderios,
desde nuestro contexto sin olvidarnos de situarlos en su propia época, és decir,
establecer una fustdn de horizontes, como la propuesta por H.G. Gadamer -este
punto ya ha sido abordado en los cuatro capitulos precedentes del presente escrito.-

La critica de Nietzsche al cristianismo consiste en que éste no acepta la
concepcion de lo bueno como lo entendia la aristocracia griega, por el contrario lo que
hace es una inversion de los valores morales, esto es, para el pueblo judeo-cristiano
se establece una moral diferente pues: -

Los judios —un pueblo nacido para la esclavitud como dicen Técito y todo
el mundo antiguo, el pueblo elegido entre los pueblos, como dicen y creen
ellos mismos- los judios han llevado a efecto aquel prodigio de inversién

™ Nietzsche, Federico,_La geneatogia de |2 moral. Edit., Alianza, México, 1986. p. 31.
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de losa valores gracias al cuat ia vida en la tierra ha adquirido, para unos
cuantos milenios, un nuevo y peligroso atractivo. -sus profetas han
fundido, reduciéndolas a una sola, las palabras rico, ateo, malivado,
violento, sensual, y han transformado por vez primera la palabra mundo
en una palabra infamante. En esta inversion de los valores (de la que
forma parte el emplear la palabra pobre como sinénimo de santo y amigo)
reside a importancia del pueblo judio: con él comienza la rebelidn de los

esclavos en lamoral.”™

En mi interpretacion de la postura nietzscheana, con relacion a la moral,
alcanzo a percibir su sefialamiento o entendimiento de la moral cristiana como una
propuesta que limita al hombre en la medida que esta se manifiesta come una moral
de coaccion, o sea, una moral con la cual se cancela 'a libertad y la decision para
actuar que posee el hombre, ahora bien, esta libertad se ve limitada racionalmente, en
esto consiste la observacion y critica realizada por Nietzsche no sélo a la religion sino
también a la filosofia en general por poner el énfasis en la razon como cualidad
humana, en detrimento de la otra parte del hombre, a saber, de la voluntad de accion,
aquella voluntad que —asi lo entiendo yo- se acerca mds a la parte instintiva y pasional
del hombre. El hombre nueve propuesto por Nietzsche es quien debe rescatar la

voluntad como poder.

Con la moral cristiana el hombre es un ser obediente, un ser ensefiado a

obedecer pues:

Lo esencial en el cielo y en la tierra es, segan parece, repitdmoslo, el
obedecer durante mucho tiempo y en una unica direccion; con esto se
obtiene y se ha obtenido siempre, a la larga, algo por lo cual merece la
pena vivir en la tierra, por ejemplo virtud, arte, musica, baile, razon,
gspiritualidad, -algo transfigurador, refinado, loco y divino. La prolongada

™ Nietzsche, Federico. op. cit. p. 125.
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falta de libertad del espiritu, la desconfiada coaccion en la
comunicabilidad de los pensamientos, la disciplna que el pensador se
imponia de pensar dentro de una regla eclesiastica o cortesana o bajo
presupuesto aristotélicos, la prolongada voluntad espiritual de interpretar
todo acontecimiento de acuerdo con un esquema cristiano y de volver a

descubrir y justificar al Dios cristiano incluso en todo azar.."®

El hombre obedece los preceptos religiosos en aras de obtener una
recompensa en el reino de los cielos por una parte y por otra también lo hace por

temor al castigo divino, ante esto podriamos preguntarnos lo siguiente: ;el hombre

acepta los principios morales por convencimiento o por temor al casligo? ;Realmente

podemos hablar de una moral aceptada por conviccion y no por compromiso con Dios
o el Estado? ;Aceptamos la moral en tanto que genera cargos de conciencia, culpa,
etc.? Indudablemente estos cuestionamientos son de muy dificil respuesta y mi
intencién no es la de resolverlos en este apartado, sin embargo, si puedo manifestar
una opinidn al respecto, sin pretender solucionar la problematica. Creo yo, que el
hombre acepta los principios morales en un primer momento como una necesidad
para establecer la sociedad, es decir, la moral surge del hombre mismo, con la

finalidad de establecer reglas y normas que propicien una actitud armoniosa entre los
integrantes de la sociedad.

Sin embargo, esto se ha transformado y —en este punto comparto la postura
nietzscheana- el hombre ha hecho de la moral una religidn, esto es, el hombre al
superar el temor y el castigo que dimanan de si mismo tiene que buscar un castigo
divino;, ahora el castigo no lo aplica el hombre, proviene de Dios. EI hombre ha
aprendido a obedecer y temer a Dios. E! castigo divino conduce al hombre a
conformarse con su situacion el temor a Dios y la promesa de su reino hacen del
hombre un ser sumiso y cbediente de la palabra divina. EI hombre adquiere una

deuda —la cual probablemente nunca pueda saldar- es decir:

 Ihid. p. 117.
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El sentimiento de tener una deuda con Ia divinidad no ha dejado de crecer
durante muchos milenios, haciéndolo en la misma proporcién en gue én la
tierra crecian y so elevaban a las alturas el concepto de Dios y el
sentimiento de Dios... El advenimiento del Dios cristiano, que es el Dios
méximo a que hasta ahora ha llsgado, ha hecho, por esto, manifestarse
también en la tierra el maximum del sentimiento de culpa.”

Ahora bien, el sentimiento de culpa que se genera en la humanidad permite a la
religién judeo-cristiana amarrar al hombre limitdndolo en su comportamiento y
haciéndolo conformista, encontrando en la pobreza, humildad y castidad —presentados
por Nietzsche como ideales ascéticos- el verdadero motivo de su existencia. Con io
anterior nos damos cuenta de como la religidn cristiana nos conduce a una renuncia
de la sexualidad como eras, como pasion, restringiéndola sélo a fines reproductivos.
Con los ideates ascéticos el hombre renuncia a la sexualidad, asi como también a la
basqueda de un cambio en el plano terrenal; la pobreza se torna casi en una garantia
para ingresar al reino de Dios.

Aqui podemos ver como el cristianismo no persigue un cambio en el mundo
terrenal, para el hombre el cambio no se logrard aqul y ahora, este vendrd en otro
tiempo y en otro espacio; por el contrario para Nietzsche el hombre debe buscar ese
cambio aqui, pero {ambién es consciente do que ese hombre no puede ser cualquiera,
sino un tipo de hombre diferente, capaz de romper con todos aquellos preceptos
morales y religiosos, el hombre que se supera, el superhombre o el ultrahombre —
como lo nombra Gianni Vattimo- pero ;qué necesita este hombre para la superacién?
LE| paso del hombre al superhombre se da por cuestiones fortuitas o por causas del
azar?

7! Nietzsche, Federico. op. cit. p. 105.
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Para Federico Nietzsche lo primero que se debe hacer es vencer los errores
enconirados en [a base de la moral, esto es: *... el primer error que s& debe vencer es
el que acepta la accién moral como un hecho no sélo no explicado, sino inexplicable, y
por tanto como accidn milagrosa”™.’® €} hombre libre debe buscar el fundamento o el
principio de la moral en él mismo y no en un ser superior como Dios ni a parir de
mensajes divinos; buscar una ética de y para la vida la cual nos permita rescatar el
gusto y ta alegria de vivir, vivir con pasion, entregarnos a la vida, al rescate de

Dicnisio. Segun Gianni Vattimo en Nietzsche encontramos otro tipo de moral pues:

...5u moral no concierne al hacer sino al ser; el unico acte moral que aun
puede confiarse como tarea, pero en el marco de una maoral provisional,
alegbrica, propia de la situacion intermedia, es justamente el de
transformar al hombre de modo que sea ante todo capaz de la identidad
de existencia y valor. esto.. supone la liberacion de la estruclura

autoritaria de la sociedad y de la conciencia.”

Dicho con palabras de Nietzsche, *;Qué debo hacer para ser feliz? No lo sé,

pero te digo: sé feliz y después haz lo que te plazca” ®

En el superhombre encontramaos la aceptacion a si mismo y a la vida, el super
hombre es el que esta llamado a ser libre, es quien renuncia a un mas alla, a la
promesa de otra vida, renuncia a vivir ascéticamente, &l persigue la libertad, sonrie a
la vida, se alegra de vivir. Sin embargo ;no nos conduce esto a una moral del
egoismo? Pues como Nietzsche sefiala: *Sobre quien es servil frente a los dioses y los
puntapiés divinos, o frente a los hombres y las estdpidas opiniones humanas: jsobre
toda esa especie de siervos escupe él, ese bienaventurado egoismo!” * Bajo esta
perspectiva ¢ qué tan valido resulta hablar de una moral egoista?.(;Si atendemos soélo

a nuestros intereses hablamos de moral? ; Si caemaos en una propuesta moral egoista

" Vattimo, Gianni. El sujeto y ka méscara. Edit., Peninsula, Barcelona, 1989. p. 101.
™ .
Ibid. p. 253,
® Nietzsche, Tomado de El sujeto y Ja méiscara. op. cit. p. 253,
* Nietzsche, Federico. Asi hablé Zaratusira. Edit,, Alianza, México, 1989. p. 266.
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no corremos el riesgo de llevar al hombre a la deshumanizacion? —Sobre esta Ultima

pregunta volveremos en el siguiente apartado del presente ascrito-.

Creo yo, que no podemas pensar en una moral excluyente de las mayorias ni
de las minorias, antes bien debemos pensar en un ambito de tolerancia, de didloga,
donde podamos escuchar al otro y seamos escuchados por él, en este sentido no
quisiera que se entendiera mi planteamientc como el amor al préjimo del cristianismo
sino como un escucharnes, un abrimos a !as opiniones de los demds, un estado de
abierto que nos permita tomar acuerdos, llegar a consensos, construir un marco moral
incluyente y no excluyente, dicho en otras palabras, si bien es cierto que es una
imperiosa necesidad acceder a morales diferentes a la de la trascendencia en tanto

que limitan la libertad del hombre, también ic es el hecho de ver la importancia de esta

libertad con la necesidad, es decir no podemos hablar de una libertad absoluta en el |

hombre, pues entonces le seria permitido todo, pero ¢acaso el hombre es libre de
matar o de aplastar al otro? ; Realmente podemos ver al otro como un obstaculo para
et cumplimiento de mi proyecto? Desde mi punto de vista el tomar consensos con los
otros no implica la cancelacion de mi proyecto. Cuande hablo de establecer un clima
de tolerancia entre los hombres se cancela el egoismo pues aprendemos a escuchar

a los demas integrantes de la sociedad, propiciando él didlogo y no el mondlogo.

Para Federico Nietzsche un aspecto fundamental en el superhombre es la
voluntad de poder entendida como una parte importante para la vida en tanto que
implica un rompimiento con los esquemas de vida fundamentados en la razén, en el
Logos, lo cual conduce a ver los valores morales como imperecederos, al respecto
Vattimo sefiala:

La voluntad de poder se configura como la esencia de la vida, [a cual se
encuentra no obstante en la base de todas las formas asumidas por el
espiritu de venganza y analizadas en La genealogia de la moral. También

en este discurso la diferencia entre ultrahombre y hombre vigjo consiste

94



en un cambio interno a la voluntad de poder misma. La vida es voluntad
de poder en tanto que es la continua, necesaria superacion de si misma...
El hombre del conocimiento, y en general el hombre del mundo de la
ratio, tiende a fijar sus valores como imperecederos; en esto se contradice

a la esencia de la vida.®

La voluntad de poder 8s la capacidad del hombre para cambiar los ordenes
establecidos en contextes histérico-sociales determinados, pero por la misma
dinamica de la vida el hombre no puede aspirar a mantener valores eternos o
imperecederos, por el contrario e hombre debe buscar un cambio a partir de las
necesidades sociales surgidas en un momento determinado de su histofia: ;por qué
puede y debe el hombre cambiar los valores? Porque es el unico ser capaz de darle
valor a las cosas, de asignarle sentido a las mismas, de establecer valores para él, de
ver humanamente los hechos y sucesos de la realidad, asi como de darle un sentido
humano a su existencia. En la medida que el hombre es capaz de darle un valor a las
cosas y a sus actos no puede aspirar a ver esos valores como imperecederos o
eternos. Pues como sefiala Nietzsche: “En verdad, yo os digo: jun bien y un mal que
fuesen imperecederos no existen! Por si mismos deben una y otra vez superarse a si

“mismos... Y quien tiene que ser un creador en el bien y el mal: en verdad, ése tiene

que ser antes un aniquilador y quebrantar valores”.®

La voluntad de poder es ese quebrantar valores, es un damos la oportunidad
de vivir plenamente, una capacidad de ver los valores como cambiantes, no caer en
teorias morales imperecederas, o aceptar valores morales universales pues la ética
no es una ciencia positiva, por lo tanto no debe perseguir una verdad universal, sno
una verdad que pueda ser considerada como histérica, en esta sentido Vattimo indica

que:

*# Vattimo, Gianni, Op. Cit. p. 317.
® Nietzsche, Federico, Asi hablé Zaratustra. Op. Cit. p.172.
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...Nietzsche identifica, en general, la voluntad de poder como lo que
mueve toda [a historia de! hombre, que estableciendo valoraciones y
esquemas interpretativos se impone a la naturaleza, originariamente con
estructuras sociales que implican necesariamente la division entre
dominadores y dominados, luego fiberando a los individuos para que
produzcan autdnomamente produccién de simbolos y de valores; y solo
en este segundo momento se abre para {a humanidad la via a la toma de
posasion de si misma.*

En el hombre la voluntad de poder implica hablar de superacion, luego
entonces &l superhombre es el hombre superado, es el hombre que retoma su
voluntad de poder, es el hombre que deja de ser débil, aquel que busca la superacién
en el mundo relacionandose con &1, es quien busca la superacién no en un sentido
definitivo ¢ imperecedero, sino, por @l contrario, entendiendo su temporalidad y
permanencia en un contexto histérico-social determinado.

Con lo anterior me atrevo a afirmar que con el planteamiento nietzscheano no

se rompe con la histbria, antes bien creo que se da un rescate de la historia y de la"

temporalidad, no desde una perspectiva de la racionalidad, pero si contemplando la
voluntad de poder, la cual ha sido relegada en ia historia del hombre. En Federico
Nietzsche encontramos elementos que nos permiten hablar de esa parte del hombre,
de la voluntad de poder; con éi nos damos cuenta de cdmo el hombre no sdlo es un
ser racional, sino también de voluntad, de pasidn, de instinto, es decir, el hombre se
compone de ambos elementos —voluntad y razén- pero en la historia se ha puesto
mayor énfasis al aspecto racional relegando e! &mbito de la voluntad,

Sin embargo, ¢por qué la afirmacidon del rescate histérico en Nietzsche? ;jDe
qud manera podemos sostener ese no rompimiento con la Historia por parte de

* Vattimo, Gianni. Op. Cit. p. 316.



Nietzsche? En la interpretacion que hace Vattimo del etermo retomo nietzscheano

indica lo siguiente:

El eterno retorno no es tanto la negacién del tiempo como fa negacion de
la trascendencia. El tiempo negado aqui es el tiempo como trascendencia
eslatica a otra cosa, el avance hacia un fin que justamente en cuanto no
es (nunca} alcanzado, permite ser & al tempo en sus diversas

articulaciones.®

3
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{l. Humanismo y modernidad

Plantearnos la problematica del humanismo significa ver si el hombre sigue
siendo el centro de la reflexidn y, si realmente, a partir de que surge la era moderna
se ha promovido el crecimiento del hombre como tal, esto es, scon la aparicion del
capitalismo se ha mejorado la existencia del hombre? SEl avance cientifico y
tecnoldgico ha generado mejores condiciones de vida? ; Se atienden las necesidades
del hombre en la sociedad o s6lo de un tipo de hombre? ; No se ha perdido é! didlogo
entre los hombres? ;Vemos en el otro una posibilidad de didlogo o un medio para
alcanzar nuestros fines?

De manera particular creo que en los dltimos tiempos se ha perdido el interés
por el hompre, es decir, el hombre ya no se ve como el centro de la reflexion y no se
genera un crecimiento que involucre a la humanidad; cietamente el avance de la
ciencia cada vez es mayor y no podemos negar su importancia, pero jesto significa
considerar al hombre como centro de la reflexion filosdfica? Y mas aun ;el avance
tecnolégico a que nos conduce? Al respecto Gianni Vattimo sefiala:

...la capacidad humana de disponer técnicamente de la naturaleza se ha

intensificado y aun continda intensificdndose hasta el punto que, mientras

nuevos resultados llegarén a ser accesibles, la capacidad de disponer y

de planificar los hara cada vez menos nuevos. Y ahora en la sociedad de

consumo, 'a renovacién continua (de la vestimenta, de los utensilios, de

los edificios), esta fisiolbgicamente exigida para asegurar la pura y simple

supervivencia del sistema; la novedad nada tiene de “revolucionario”, ni

de perturbddor, sino que es aquello que permite que las cosas marchen

de la misma manera.®®

* vauimo, Gianni. El fin de Ia modernidad. Edil., Gedisa, Barcelona, 1990, p. 14,
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Con el avance tecnologico el hombre vive al dia, los avances continuamente se
hacen cbsoletos para dar paso a nuevos descubrimientos, esto no lo podemos ver
como algo negativo, pues si entendemos al hombre como un ser cambiante entonces
tiene que acceder a nuevos conocimientos para afrontar las problematicas surgidas en
un contexto histérico-social determinado, sin embargo, las opertunidades no son las
mismas para todos los hombres, por el contrario estos avances han servido para
hacer mas grande la brecha entre ellos.

Con io anterior no queremos decir que se debe plantear una sociedad
igualitaria entre los hombres, como tampoco el hecho de recibir todos las mismas
opohunidades; nuestro proposito es establecer un ambito donde predominen la
lolerancia y ¢l didlogo pues esto nos llevaria a entendemos con nuestros semejantes,
nos permitiria ver en el otro a un ser humano y no un medio 0 un escalén para
alcanzar mis fines, dicho en otras palabras, ;por qué no tenemos acceso, todos los
hombres, al avance tecnoldgico? ¢Cual es la causa por la que la brecha se hace mas
amplia entre poderosos y marginados? Pues como sefiala Vattimo: “La diferencia
entre paisas adelantados y paises atrasados se establece hoy sobre la base del grado
de penetracion de la informdtica, no de la técnica en sentido genérico. Precisamente
aqui es probable que esté la diferencia entre lo modemo y io posmodemo'.”

A partir del nacimiento det capitalismo podemos hablar de dos revoluciones que
han marcado el camino o el rumbo del hombre y a la vez han sefialado las diferencias

-sociales entre los hombres, siendo unos poderosos y ofros oprimidos, explotados,

marginados. En una de estas revoluciones encontramos la aparicién de la maquina de

vapor y de la técnica que de alguna manera empieza a desplazar al hombre; la otra

- -seria- la-revolucion. de-la_computacian_y. la_informatica, _siendo esto 1timo —como

sefiala Vatlimo- lo que diferencia la era moderna de la posmodemna y yo agregaria el
aspecto de la diferenciacién de las clases sociales en una nacién, asi como entre una
nacién desarrollada y una en vias de desarroilo.

" mhid, p. 18.



No se puede negar que con el inicio de la era industrial -y de las revoluciones
que la acompanian- ha sido significativo el avance cientifico y tecnoldgico, pero este
avance se ha dado en detrimento de otros aspectes fundamentales en el desarrolio
de la humanidad, como son las ciencias humanisticas, la moral, el arte, etc. Por eso
no es superficial el analisis realizado al respecto por filésofos como Gianni Vattimo y
H.G. Gadamer quienes demuesiran una preocupacion por esta problematica asi como
propuestas para rescatar el ambito filosofico e histérico del hombre, en recuperar el
trabajo filostfico a fin de ubicar al hombre nuevamente como el centro de la reflexion
filoséfica, no relegandolo ante el avance de la cientificidad.

En este sentido podriamos afirmar que en el hombre mismo se encuentra la
posibilidad de su reivindicacién, la de rescatar sus valores humanos, morales,
artisticos, sin olvidar la otra parte, es decir, el avance de las ciencias positivas.
Cuando hablamos de la importancia de recobrar los valores no queremos decir que se
han perdido, sin¢ que se han invertido, esto es, se han utilizado de manera diferente
con la finalidad de controlar a los marginados, credndoles ilusiones y promesas,
mientras por otra parte los poderosos tienen otros intereses, otros dioses, al respecto
Francisco Alberoni nos dice:

El mundo modemo se caracleriza por la desaparicion de lo sagrado...
Hasta el pasado reciente toda la vida social mas significativa estaba
organizada en torno & la religion... la cosa continuard a través del
medievo cristiano hasta la revolucidn industrial. Es a parnlir de este .
momento que la banca, [os rasca cielos, el centro econdmico y politico
sustituyen a la iglesia, a la catedral ®

Con lo anterior nos damos cuenta de como entre los capitalistas, los duefios del

dinero y de la industria se encuentran quienes dictan las politicas para el tercer

8 Atberoni, Francisco. Las rzones del bien v det mal. Edit., Gedisa, México, 1991.p. 9.
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mundo, determinan los principios morales y de democracia para el mundo, entre ellos
crece un nuevo "Dios” al cuz! se le venera a idolatra como lo mas sagrado, este Dios —
que sustituye al Dios de los pobres, marginados y explotados- es el dinero puas con ei
se tiene la garantia de mantener el poder y la hegemonia sobre otras gentes y
Estados.

La crisis del humanismo estd marcada entonces con el natimiento de la era’
industrial, del capitalismo y por e! afén del hombre por tener cada vez més riqueza y
dominio sobre los ofros integrantes de ia sociedad y del mundo. Esto lo vemos
claramente con {a distribucion de la riqueza {a cual es desigual, esto no quiere decir,
que el hombre deba recibir un trato entre iguales, pero si al menos, opartunidades
reales de desarmollo y de superacion, brindar una real posibilidad para ingresar a la
educacién y para la formacién; que en el &mbito educativo no se pierda de vista la
importancia en las ciencias humanisticas en la formacion de los estudiantes y del
pueblo en general, en otras palabras, que la apertura a la educacién sea amplia,
critica y reflexiva para formar alumnos capaces de reflexionar en torno a su realidad y
contexto, de cuestionar las politicas del Estado y de tomar decisiones, de igual
manera se les debe formar en el campo de la informética pues no podemos cerrar
nuestros horizontes y pretender formarios s6lo en uno de estos campos, ni de darle
prioridad a uno sobre otro.

Por ofra parte, no podemos afirnar que con aumentos salaniales raquiticos —
desigualdad en la distribucién de la riqueza- las condiciones de vida del hombre van a
cambiar, pues como indica Nietzsche: “Es un oprobio creer que a través de un salario
més elevado se pueda eliminar la sustancia de su miseria, es decir, su impersonal
condicién servil".® Ciertamente la condicién servil no se puede superar con pequefios
aumentos salariales ni con compensaciones econdémicas o materiales a los
marginados; por el contrario un aspecto fundamental para tratar de establecer un
cambio implicaria necesariamente abrir ¢l campo de la educacién a todos los sectores

* Vattimo, Gianni. El sujeto y 1a miscara. Qp. Cit. p. 255.
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de 1a sociedad, pues considero que al rescatar nuestros valores morales y culturales —
mediante ta educacion- podremos tener mayores oportunidades de desarrollo y toma
de conciencia. Con relacion a ia desigual distribucién de la riqueza Vattimo indica lo

siguiente:

Lo que encontramos frente a nosotros no es la organizacion total del
mundo segun rigidos esquemas tecnoldgicos si no fo que encontramos es
un enorme depodsito de supervivencias que en interaccidn con la desigual
distribucién dei poder y de los recursos del mundo, da lugar al
acracentamiento de situaciones marginales que son la verdad de lo

primitivo en nuestro mundo.*

* vaitimo, Gianni. El fin de la modernidad, Op. Cit, p. 141.
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L. La ética de la interpretacion

En la tercera parte del presente escrito se aborda la propuesta hecha por
Gianni Vattimo en el sentido de hablar de una ética de 1a interpretacidn, es decir, en é|
encontramos la intencién de presentar a la hermenéutica como una ética de la
interpretacion, bajo esta perspectiva él nos dice:

En realidad es muy plausible que la centralidad que la hermenéutica ha
venido asumiendo de modo cada vez mas marcado dentro del pancrama
filoséfico actual dependa precisamente de que se trata una filosofia
decisivamente orientada en senfido ético, por cuanto hace valer la
instancia ética como elemento determinante de su critica a la metafisica
tradicional, y a su ultima encamacién representada por el cientificismo...
Asi, s la ética, en cuanto ethos, costumbres, cultura compartida de una
época y una sociedad, aquello que, en ultima instancia, desmiente al
cientifico y su caracteristica pretension de reducir la verdad unicamente a
los enunciados experimentales comprobados por el proceder metddico
de la ciencia matemética de la naturaleza.”

De esta manera podemos ver como la hermenéutica filoséfica planteada por
H.G. Gadamer resulta ser fundamental en tanto que plantea la necesidad e
importancia del didlogo entre los integrantes de la sociedad, asi como entre las
cufturas surgidas en la historia del hombre. Gadamer hace énfasis en el Logos
entendido come una doble cualidad del hombre, a saber, como el aspecto racional del
hombre, también como el lenguaje, esto es, como instrumento para entendemos con
nuestros semejantes, en este sentido podriamos preguntamos fo siguiente: ;se puede
establecer un marco ético-moral al margen del didiogo? ¢Podemos pensar en normas
morales o politicas validas en una sociedad sin consensos y tolerancias? Pienso que

* Vattimo, Gianni. Etica de 1a interpretacidn, Edit., Paldés, Barcelona, 1991, pp. 205-206.
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al margen de estas consideraciones no estariamos en posibilidad de generar la ética
en la sociedad.

Cuando hablamos de la ética debemos entenderla como una ciencia, mas no
como una ciencia positivista, ya que la Etica no tiene pretensiones de universalidad,
dicho en otras palabras, cuando hablamos de una ética de la interpretacion no se
hace referencia a una élica del imperativo kantiano, en tanto que este implica
universalizar la moral, es decir, obrar de tal manera que nuestros actos sean
aceptados universalmente, por el contrario, se plantea como un ejercicio que involucre
a los actores historicos y sociales. Para Vattimo:

La hermenéutica... ha intentado hacer valer, y precisamente por motivos
éticos, la instancia de la historicidad como pertenencia: La experiencia de
la verdad no acaece... sino como ariculaciéon -0 interpretacién- de una
tradicion (una lengua, una cultura) a la que la existencia pertenece y a la
que reformula enviando nuevos mensajes a 10s demas interlocutores.
Eticidad e historicidad, aqui, coinciden. La hermenéutica puede
corresponder de modo apropiado a su vocacién ética sélo permaneciendo
fiel a la instancia de la historicidad.*

Con la cita anterior nos damos cuenla de la importancia que tiene la histaria
para el desarrolio del hombre, es decir, la herencia cultural e histérica recibida por
nosotros debe ser comprendida e interpretada en nuestro momento pero atendiendo a
las necesidades en las cuales surgieron, esto es, no podemos cancelar desde ninguna
perspectiva esos vestigios de la antigledad, de esta manera vemos que el efror de
Nietzsche se pr'e;enta cuando pretende cancelar la moral judeo-cristiana, pues desde

un punto de vista gadameriano no seria valido cancelar esos momentos, sin embarga,

también es pertinente sefialar que no se trata de tomar esta moral como la verdad de
la eticidad, asi como tampoco podemos aceptar su trascendentalismo ni el hecho de

* Ibid, p. 215.
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ser imperecedera. Por ofra parte nc podemos dejar de mencionar ia parte en la cual
Nietzsche hace énfasis en la necesidad de cambiar esos*ordenamientos a partir del
hombre mismo, el hombre como fundamento de fa valoracion moral.

0

Quisiera concluir este escrito citando nuevamente a Gianni Vattimo, para €l.

..interpretacién significa, segun la clasica definicion heideggeriana,
articulacién de la comprension: despliegue de un saber en el que ya
siempre esta arrojada la existencia, correspondencia de un envio, y, por
lo tante busqueda de los criterios rectores de las opciones en esa misma
procedencia y no en ninguna estructura,.. de la existencia. La
hermenéutica como conciencia de que la verdad no es reflejo sino
pertenencia, no nace como la comeccidn de un error o como la
rectificacion de una visién equivocada... Reconociendo su propio destino
nihilista, la hermenéutica da lugar a una ética que tiene en su base una
ontologia de la reduccién y del aligeramiento... En esta ética convergen
elementos del ditimo Nietzsche, para el cual el ultrahombre es en el-fondo
el hombre més moderado, 0 también el artista, que ama el experimento
mds allé de los intereses de la autoconservacion.™

Para concluir podriamos decir que la importancia del hombre en toda actividad,
ya sea artistica, cientifica, moral, etc.,, es fundamenta), en este sentidec debemos
recobrar algunos elementos como son él didlogo, la historia y la capacidad de generar
proyectos que incluyan a los actores sociales, sin los walés el hombre llegaria a
deshumanizarse completamente, es decir, el hombre debe aprender a generar

consensos y ser tolerante.

* Ihid, pp. 221-222.
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CONCLUSIONES

A fa luz de |a lectura de H. G. Gadamer encontré bases que me permiten hablar
de la hermenéutica como un principio fundamental para la comprension, en este
sentido se presentan el lenguaje y el didlogo como elementos necesarios para
comprender los planteamientos gadamerianos en su obra Verdad y Método Vols. 1y 2
De esta manera me propongo exponer la propuesta realizada por H.G. Gadamer de '
plantear fa hermenéutica filoséfica para la comprension de la tradicién y esto resulta
ser de vital importancia en el desarrallo del quehacer filoséfico; con la hermenéutica
se realiza el trabajo de la filosofia entendiéndola y estudiandola desde la perspectiva
propia de las ciencias del espiritu pues en la medida en gue sus pretensiones y
objetivos no son las de obtener verdades universales, como pretenden las ciencias
positivas, no pueden ser descalificadas por los métodos aplicados por estas Gitimas en
la busqueda de su verdad.

Un aspecto que resulta fundamental en la hermenéutica gadameriana es el
énfasis puesto por Gadamer en el didlogo como elemento necesario para la
comprension de la tradicion, esto es, establecer una relacion dialdgica con ella a fin de
obtener respuestas de a ilas preguntas que podamos dirigile, en este sentido
podemos ver como en H. G. Gadamer no se habla de verdades universales pues
estas sélo dan cuenta a tas problematicas surgidas en un contexto determinado, de
esta manera se puede ver como la verdad filoséfica se encuenira en el desarrolio
propio del proceso histdrico en el cual se encuentra inmerso el hombre.

" Ahora bien, entender al hombre como un ser histdrico implica hablar de las
épocas y los periodos en los que él se ha desarroltado, es decir, debemos hablar de
contextos historico-sociales surgidos en momentos determinados, en los cuales se
obtienen verdades tendientes a resolver la problematica existente en dichas épocas.
Esto no quiere decir gue esas verdades se deban entender al margen del proceso

histérico y por lo tanto no tengan nada que aportar a generaciones posteriores a &lia,
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asi como tampoco se trata de entenderias como verdades absolutas o universales. La
propuesta hermenéutica va encaminada a generar un didlogo entre las diferentes
culturas de la humanidad.

Con la hermenéutica podemos entender la importancia del didlogo y el lenguaje
para comprender a las culturas que nos antecedieron, las cuales nos han legado un
enorme caudal de vestigios -escritos, monumentos, etc.- que nos permiten llevar a
cabo el proceso de la comprensién de la tradicion y, de igual manera, enriquecer
nuestro conocimiento, esto es, el objetivo propio de las ciencias del espiritu debe ser
la comprensitn y no la explicacion —actividad propia de las ciencias positivas-. Si bien
en la tradicion se encuentran elementos que nos permiten interpretarla vy
comprenderla, esto implica establecer un didlogo entre ia tradicidn historica y el
contexto al cual pertenecemos, es decir, nuestro trabajo consiste en obtener
respuestas de ella, aqui cabria preguntamos lo siguiente: ;Cémo podemos obtener
" respuestas de la tradicion? ;Como se puede dar el didlogo con la tradicién? Para
Gadamer sélo podremos obtener respuestas en {a medida en que seamos capaces
de preguntar y de cuestionar a la tradicion. En el preguntar y obtener respuestas
entre diferentes épocas se presenta una relacion dialdgica de nuestro contexto con los
de la tradicién, esto es, se presenta lo que Gadamer sefiala como una fusién de
horizontes dando fugar a la comprension. Ahora bien, las respuestas obtenidas de la
tradicion historica surgen de ella misma, no podemos esperar respuestas al margen
de ésta, asi como tampoco podemos descalificarla por no dar soluciones a problemas
de nuestra época, por el contrario debemos dejar que hable desde su propio contexto
histérico.

Con el preguntar y obtener respuestas se fomenta una relacién dialéctica, con
lo que nos podemos dar cuenta de la importancia del lenguaje entendido como vinculo
entre diferentes contextos y, concretamente, como ef medio que permite relacionar €t
horizonte contextual del pasado con el de! presente al cual pertenecemos; asi como
también serd el vinculo con las generaciones de la posteridad, las cuales han de
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heredar también nuestros vestigios y los del pasado para que sepan comprendemos y
construir sus verdades sin cancelar el proceso historico.

Por otra parte, cabe sefialar la importancia del didlogo para obtener consensos
con los demas integrantes de la sociedad a la que pertenecemos, en ofras palabras,
debemos aprender a dialogar con nuestros semejantes a fin de construir un ambito en
el cual podamos convivir como seres humanos sin ver en el ofro una posibilidad para
mi desarmrollo personal. Esto se alcanzara en Ia medida que logremos abrir mas
espacios educativos para la formacidn humanistica y cientificista de los estudiantes.
Cierto es que no podemos cerrarnos a los avances cientificos, tecnolégicos y menos
aun al crecimiento de la informética, pues es una exigencia en el terreno de la
hermenéutica ef estado de abierto, pero esta apertura se debe manifestar de igual
manera en las disciplinas humanisticas como 1a ética, la estética, la antropologia, etc.

Me parece que en el espectro social es tan importante conocer y tener acceso
al avance cientifico como es necesario construir valores morales que permitan
fomentar un clima de respeto y tolerancia entre sus integrantes; sin embargo esto
solo se puede lograr en la medida que aceptemos dialogar con nuestros semejantes,
es decir, saber escuchar y ser escuchados para lograr consensos gue permitan vivir
en armonia asi como rescatar el humanismo, perdido en los laberintos de la
industrializacion, colocando al hombre nuevamente en el centro de la reflexidén
filoséfica de cara al nuevo milenio.

Ahora bien, como quedé sefialado en el capitulo cuatro del presente trabajo de
investigacion, esto stlo se logrard cuando nos demos cuenta de la importancia de la
educacidn en el desarrolio de la sociedad, pues con una educaciéon que atienda las
verdades necesarias de los actores sociales y sobre todo de los jévenes podremos
aspirar a ia construccidon de un ambiente donde prive la tolerancia y el didlogo; pero
icomo debe ser esta educacion? ;Qué tipo de estudiantes queremos formar?
Considerc que debemos formar a la juveniud -y a los demés integrantes de la
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sociedad- en el terreno de la cientificidad y en el de las ciencias humanisticas a fin de
fomentar en elios actitudes criticas, reflexivas y propositivas, esto es, formar
estudiantes capaces de vincular la importancia de la informatica y de la historia en su
propio contexto para poder construir las verdades necesarias que resuelvan sus
problematicas. No podemos aspirar a un desarrollo pleno de la sociedad si los
fimitamos a un &mbito, por el conirario debemos buscar que los estudiantes se
encuentren bien preparados para responder a las exigencias del futuro.

Con lo anterior podemos entender la importancia de la hermenéutica
gadameriana pues en ella no encontramos la cancelacidn de la historia ni la
descalifficacion de los demés integrantes del dmbito social en el que nos
desarrollamos. En Gadamer existen elementos que permiten generar el didlogo entre
los actores sociales. Ciertamente no podemos aspirar a una sociedad donde todos
seamos iguales 0 en la cual pensemos de manera unificada, por el contrario, &l interior
de la sociedad se encuentran diversas formas de pensar y de hacer politica, arte,
ciencia, filosofia, etc, pero la propuesta gadameriana nos puede permitir obtener
consensos y espacios de tolerancia, es decir, no se trata de imponerle al otro nuestra
forma de pensar, como tampoco es valido dejamos influir por las perspectivas que
posean nuestros interiocutores.

Para concluir, quisiera sefialar mi conviccién en el didlogo y el lenguaje como
elementos que nos deben parmitir construir una sociedad en la cual prevalezcan la
tolerancia y los consensos, asi como la capacidad de resolver nuestras problematicas
aprendiendo de la historia y de ia tradicién.



BIBLIOGRAFIA

. ALBERONI, Francisco. Las razones del bien y del maf. _Edit. Gedisa, México
1991,

. ARON, Raymond. Lecciones sobre la Historia. Cursos del College de France.
Edit. F.C.E. México, 1996.

. CARNAP, Rudolf. "La superacion de la metafisica mediante el analisis 16gico del
lenguaje” en AYER, A. El positivismo légico. Edit. F.C.E. México 1970.

. COLLINGWOOD, R. |dea de la historia. Edit. FCE. México, 1993.

. DILTHEY, W. Teoria de la_concepcidén del mundo. Vol. 8. Edit. FCE. México,
1978.

. GADAMER, H. G. Elogio de ia Teoria. Edit. Peninsula. Barcelona, 1993.

. GADAMER, H. G. Verdad y Método. Vol. 1. Edit. Sigueme-Salamanca, 1996.

. GADAMER, H. G. Verdad y Método. Vol. 2. Edit. Sigueme-Salamanca, 1994.

. MAGEE, Bryan. Popper Edit. Colofén, México 1994

10.NIETZSCHE, Federico. Asl hablé Zaratustra. Edit., Alianza, Méxicc 1989,

11.NIETZSCHE, Federico. La genealogia de la moral. Edit., Alianza, México 1986.

12.NIETZSCHE, Federico. Mas alla del bien y del mal. Edit., Alianza, México 1990

13.POPPER, Karl. L.a lIégica de la investigacién cientifica. Edit. Técnos, Madrid

1974.
lio



14.POPPER, Karl, Realismo y el objetivo de la ciencia. Edit. Técnos, Madrid 1985,

15.REYES, Mate. Filosofia de la historia. Enciclopedia ibercamericana de filosofia
Vol. 5. Edit. Trota. Madrid, 1993.

16.VATTIMO, Gianni. El fin de la medemidad. Edit., Gedisa, Barcelona 1990

17.VATTIMO, Gianni. El sujeto y la mascara. Edit., Peninsula, Barcelona

1 8.VATTIMO, Gianni. Etica de la interpretacién. Edit., Paidos, Barcelona 1991,




	Portada
	índice
	Introducción
	Capítulo 1. La Comprensión . Una Puerta a la Tradición y a la Historia
	Capítulo 2. Carnap: ¿Superación o Incomprensión de la Metafísica?
	Capítulo 3. H.G. Gadamer y Raymond Aron: Dos Propuestas para la Comprensión del Pasado
	Capítulo 4. El Lenguaje como Vínculo entre la Trdición y el Presente
	Conclusiones
	Bibliografía

