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INTRODUCCTION

La praesante tésis profesional es la raesultante de una
inquistud personal por un tema que ha conjugado ideales vy
esfuerzos tanto en lo individual como en lo colectivo, a 1o
largo de la historia de la humanidad; la libertad.

Pensar, estudiar o hablar de los Darechos Humanos,
equivale a afirmar que existen derschos fundamantales que eal
hombre posee por el hecho de sa8r hombrae, por su praopia
naturaleza vy dignidiad derechos gque le son inherantes vy qua,
l12)os de nacer de una concesidn da la sociedad polftica, han de
ser por ésta consagrados y garantizados, de aht la lucha por su
consecucidn plena an todos los 4dmbitos de la vida social.

La libertad al igual que los demds derechos humanos
constituyaen el objeto de estudio del quehacer intelectual, y al
mismo tiempo son compromiso de accidn, su referente directo: el
hombre concreto, el de carne y huaso, aquél que goza pero que
también sufre tnjusticias, conduce la rsflexidn al fértil
terreno de la vida diaria, a la cual todos los tndividuos da la
sociedad se encuentran obligados y comprometidos ha mejorar
desda sus particulares esferas de accidn.

Despuds del derecho a la vida, 1la libertad =se ha
convertido en la prerrogativa mads 1mportante para los

individuos de cualquier sociedad, pués de cualquiasr forma Qqua



serfa la vida si no ae cuenta con la capacidad de decidir como
8@ quiere llevar a cabo la misma. En consecuencia el derecho a
la vida y el derecho a la libertad son derechos del individuo
gue cada dfa se ven mds inseparables uno del otro, pues
antraban un vinculo indisocluble.

Es por ello que a travéds de la historia de la humanidad se
ha conocido sl gran antagonismo, a veces individual pero en su
gran mayorfa masivo por defender el derecho a la libertad entre
gquienes desean se les raconozca y quienas han pratendido por
cualquier medio viclarlo, ignorarloc o limitarlo.

Como resultado de las constantas luchas y esfuerzos en los
gue la humanidad ha derramado su propia sangre, sa tiene el
raconocimiento del derecho a la libartad en sus diversas
manifegtacionas (libertad personal, de pensamiento, de crédo
religioso, de trabajo, étc.) a nivel constitucional, lo que
garantiza que todos podran ejercer su libertad, la cual no
podrd ser restringida ni suspendida, sino en los casos y con
las condiciones que alla misma establece en su articulo 29. Y
es en esta 4drea juridica daonde se encuentra el antecedents

directo del presente trabajo de tésis profesional, vya quse a

través del mismo, s8 pretende formular algunas raflexiones
a cgrca de un caso concreto an el que la garantta
individual de libertad provisional bajo caucidn, =1=] ve

restringida inconstitucionalmente, an el Estado de México, por
un ordenamientc da cardcter secundarfo, camo lo es el articulo
340 in fine, dal Cddigo de Procedimientos Penales vigente en

dicha entidad federativa.
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Es de explorado derecho que cuando a un 1ndividuo se le
imputa la comisidn de hechos considerados como delita, es
privado de su derecho a la libertad personal, por encontrarse
suleto a un procedimiento penal, es entonces que al darse dicha
privacién de la libertad yvya sea por orden de aprehensi1dn,
detens1dn o prisidn preventiva, cuando surge una posibilidad
para que el inculpado pueda ger reintaegrado a su libertad
paersonal (siempre y cuando no se trate de un delito grave) a
traves de la 1nstituci1dn denominada libertad provisional ba jo
caucidon., Por lo que esta figura Juridica constituye un medio
que auxilia a la 1mparticidn de justicia, procurando reconocer
el mAximo respeto a los derechos de quién estéd sujeto a un
procedimianto penal, guidn en todo momento goza y se& beneficia
del principlo universalmente reconocido en la gran mayorfa de
las legi1slaciones del mundgo, denominado: prasuncidn de
1nocenci1a. Es decir, la libertad caucional se convierts en un
conciliador entre los 1ntereses de la sociedad qua exige
justicia vy los darechos del 1ndividuo a quién se le 1mputa la
comisidn da un delito.

Dada la importancia gque para el hombre represanta Ssu
libertad personal, es que la figura jurfdica de la libertad
provisional bajo cauci1dn, ha 1do evolucionando a lo largo de la
historia jJuridica mexicana, en la fraccidn | del articule 20
constitucional, citdndo como ejamplo da esta afirmac:iédn, 8l quea
en la exposici1dn de motivos da la iniciativa a la tercera
reforma se establece, como propdsito de la misma, el que ésta

otorga de manara mas amplia el derecho a gozar de la libertad

ITI



provisional bajo caucldn; v poar s8u  parte el gictamen
corrsspondiente sehala: Que en caso que exista un conflicto
grave entre el derecho del i1nculpada (libertad caucional), con
el interéds de la victima o del ofendido (reparacion del dahbo),
se dabsrd preferir el de la libertad de aquien no ha sido
declarado culpables sobre aquél interds que protege a la
victima, en razdn del principi1o de presuncidn de inocencfa, vy
de prepondarasncila de la libartad frente a los bienes tutelados
par los delitos que alcanzan genédricamente éste beneficlo.

Sin ambargo y no obstante los sehalamientoe anteriores,
an la parta final del artfculo 340 del Cddigo de Procedimisntos
Peanales, vigante en el Estado de México, s68 6exige que la
garantfa a que se raefiere la fraccidn 1 (reparacidn dal daMo)
de dicho articulo, debsrd ser siempre mediante depdsito en
afactivo, excluyendo de esta manera en perjuicio del inculpado,
cualquier otra forma de caucidn, como la fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso, @ ignorando con esta medida al
legislador secundario, que al propdsito polftico-penal da las
reformas ha sido: E]l gque a travéds de las miamas, se otorga de
manera mds amplia el derecho a gozar de la libertad provisional
bajo caucidn.

Eata limitante en la tegislacidn penal del Estado de
Maxico, restringa vy hace nugatoria la garantl!a de libertad
caucional en perjuiclo del inculpado, resultando su redaccién
contrarias En primer término, al mandato supremo que ordaena gue
el monto vy la forma de cauclidn que s8 Fi)s, debera ser

acequible para el 1nculpado. Aunque con la restriccidn antes
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safalada, no se entiende como es8 que la ley secundaria pueda
hacer accecible dicha caucién al inculpado, si tratdndose de
reparacidn del dato, no le dd alternativas de caucidn.

En segundo lugar, su redaccidn también es contraria al
contanido del articulo lo., de la Constitucidn Polftica, el
cual establece: GQue las garantias que otorga no podrdan
restringirsea n1 suspenderse, Si1no en los casos y con las
condicciones que ella misma estableca.

La observacidn deo esta problematica es 1o gque ha mativade
y despertado el 4nimo e i1nterés para la realizacidn de esta
investigacién, con la finalidad de que al término de la migma
s@ arribe a las conclusiones que deberdn establecer la
inconstitucionalidad en que incurre, el artfculo 340 in fine,
del Cé&digo de Procedimisntos Panales del Estado de México vy
consecuentemente, an su caso, se pretende hacer reflexionar al
legislador sacundario sobre la necasidad y uJurgencia de
ratormario para ajustarlo vy adecuarlo a los actuales
lineamientos constituclonales que tienden a hacer eficaz vy
accesibie la garantla de la libertad caucional. todo ello en
beneficioc de la sociedad @n sSu conjuntg, pEero da manara muy
especial en beneficio de la poblacidn que habita en el Estado
de México, aque al 1gual que en la gran parte de la repdblica
mexicana, viven en condiciones da miseria y pobreza, lo que les
reduce muy notoriamente sus ya de por sSi escasas poesibilidades
da poder acceder al beneficio de esta garantfa constitucional,
ocagionande con ello que sea ésta gente la que historicamante

ha sobre poblado las carceles da México.



Es por lo anterior el 1nterés de contribulr de egta manera
a través del presente trabajo de 1nvestigacidn, que de ninguna
forma pretende dar origen a un tratado de derecho, ha gue nNo se
agravie mads a los inculpados su)etos a un proceso penal, en la
esfera de sus garantias i1ndividuales.

En tal wvirtud y dado el planteamiento del praoblema, ha
esta tédsis se ha denominado INCONBTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
340 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS8 PENALES DEL ES8TADO DE MEXICO,
POR RESTRINGIR LA GARANTIA DE LIBERTAD CAUCIONAL.

ta presente i1nvastigacidn se ha planeado detallando tres
capltulos que concentran y limitan su estudio de manera muy
especial en torno a la figura jurtdica denominada: La garantla
constitucional de libertad provisional bajo caucién, y toda vez
que no a8 objaetiva de este trabajo efectuar un estudio
histdrico de la misma, n1 ampliar su estudlo a sus tipos @
modalidades en legislaciones secundarias, s por ello que
dnicamenta en el capftulo primero con la s@la intensidn dae
ubicar a la materia a estudio gn el amplio contexto del
umiverso Juridico, se habla en tédrminos muy generales de los
derechos bhumanps y da la constitucidn politica de 1857, como
antecedente legislativo 1mmediato de las actuales garantfas
1ndividuales.

En el Capttulo Segunda a manara de introduccidn al estudio
de la figura central de esta tésis, se hace una serie de
raflexiones a través del andlis:s de la prisi1én prevantiva, Y
de la presunci16n da inocencia, concluyendo el capftulo con el

gstudio de la libertad caucional, su concepto, naturaleza
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jurtdica, su antecedente inmadiato, au redaccidn original en la
conatitucidn de 1917 y su evolucidn a travéds de sus reformas,
asf como su raegulacidn antmrior a la tercera refarma en la Ley
Penal adjetiva del Estado de Méxica.

En 8l capftulo tercero la investigacidn tiens como
finalidad demostrar la rastriccidn da la cual es objeto la
garantfa de iibertad provisional bajo caucidn, en el articulo
340 1n fine del Cddigo de Procadimientos Penales del Estado de
México, vy para ello se parte dei estudio del contenido actual
da la fraccidén I del articulo 20 constitucional, analizando
todas y cada una de sus modal:idades, axcepcilones, principros vy
exigencias para su procedencia y otorgamiento. A sSu vez se
afectia el andlisis de la parte final del citado articulo 340,
para determinar 8l efectivamente éste restringe la garantfa
constitucional de libertad provisional bajo caucidn, y para lo
cual resulta necesario analizar el significado gramatical del
tdrmino cauc:idn, as! como su sentido en la exposicidn de
motivas vy su regulaci1d6n en otras legislaciones secundarias.
Todo esto con ia sola 1ntensidn de que el resultado de ésta
tnvestigacidn debidamante razonado y fundado an el principio de
supremacia constitucional, permita formular las conclusiones o
resultados cientificos que propongan las soluciones al problema
formulado.

Finalmente se debe decir, que si las cuestiones planteadas
encuentran respuesta en este trabajo de investigacidn y si, a
la vez, cualquier limitante del mismo maotiva a futuros estudios

sobre el tema y si a estos se suma, ademas, la reafirmacidn vy
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la obtencidn de nuevas reflaxiones Jurfdicas, entonces se
podrfa afirmar que las razones mds suficientes para la

elaboracidn de una tasis profesional han dado fruto.
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CAPITULO PRIMERO

LO8 DERECHOS8 HUMANOS Y EL ANTECEDENTE LEGISLATIVO

INMEDIATO DE LAB GARANTIA8 INDIVIDUALES.

A) GENERALIDADES.

La tdea de los Derechos Humanos s resultado del
desarrollo histédrico en la busqueda por arribar a niveles vy
formas de convivencia comunitaria basadas en el imprescindible
principio del respeto a la dignidad humana.

A lo largo de la historia han sido muy pocas las ideas
que solidaricen e identifiquen tan firmemente las
convicciones de la humanidad como la lucha por sus derschos
fundamantales.

Los Derechos del Hombre comc también se 1ss denomina,
caonstituyen en su origen una idea politica expresada en la
exigencia del raspeto necesarto e ineludible del Estado a 1la
libertad @ igualdad de la persana, estas prarrogativas o
privilegios constituyen el escudo o proteccién del {ndividuo
contra el arbitrio de las autoridades, a efecto de dar sentido
y dastino a su relacibn, no solo frente al Eatado, sino también
frente a sus semejantes.

lLos Derechos del Hombre, son aquellaos que pertenecen a

éste en su calidad de tal, sin relacidn a su modo de ser an la



sociedad, le corresponden simplemente como hombre y los ha
recibido de la naturaleza misma, son preexistentes & toda ley,
4 toda congtituci6n, 3 todo orden sgsocial, la Constitucidn no
los crea ni establece, 81no que simplemente los reconoce vy
e@stablece las garantlas propias para su libre ejercicio.

Josts Marta Lozano al rafarirse a los derechos del hombre
dantro de la Constitucibn de (BS7, lo expresa da la siguisnta
forma: "La Constitucidn no los designa ni los enumera, anuncia
simplemente que ellos s0n la base y objeto de las inmstituciones
socialas, y en consecuencia, que las leyes y las autaoridades
daban respetar vy sostaner las garantlas que otorga la
Constitucidn., De e@sto, inferimos que los Art. 2 &4 29 de la
secciédn  la., no designan los derechos dal hombra, sino las
garantias, que la misma Constitucibn acuerda para hacer
efectivos aquellos. Los Derechos del Hombre son preexistentes &
toga ley, 4 toda constitucién, 4 todo O6rden social, la
Constartucidn no los c¢cria, 8ino simplemente los gupane; No los
anumera, s1no que considerdndolos con relacibn al 4rden social,
aen el variado desarrollo que tiene, a)arcidos por los
hombres en @l sano da la sociedad, establece las garantias
propias para su libre ejercicio”™. (1)

La mera exigtencia bhumana, conduce a reconccer que los
hombraes tienan de por al de acuerdo a su propia naturaleza Yy
de la dignidad gue de ella deriva, derecho a la vida, a la

libertad en sus multiples aspectos, a la tgualdad, & la

(1) LOZAND, Josk Maria; Estudio del Deracho Constituctaal Patrio; 2. Ed.; Mmico; Edit. Porrda, 9.A.; 1972; pp. 24y 15
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propiedad, al trabajo, é&tc., medianta cuyo Bjercicio alcanza su
progresoc y su destino; y para el debido logro de esas
finalidades, particularmente tiene especial derecho a que su
dignidad personal, o sea, su existencia, su integridad mental y
corporal, asil como su libertad de accidn, les sean respetados
por el Estada.

No obstante gque los Derechos Humanos, han existido desda
siempre, es decir desde la aparicién del hombre en la tierra,
sin embargo estos derechos a lo largo de la historia de la
humanidad, no le han sido siempre reconoci1dos por las
diferentes formas de organizacidn social que en su momento se
han conformado.

En relacibn a 1o anterior Ignacio Burgoa expone lo
siguientsa: "Es inconcusa que &n los tiempos primitivos no es
posible hablar no solo de la existencia de los derechos dal
hombre considerados &stos como un conjunto de prerrogativas
dal gobernado de obsarvancia Jjurldicamente obligataoria e
imperativa para los gobernantes, sino ni sgiqguiera de

potestades o facultades de hecho de que pudiera gozar el

individuo dentro de la comunidad @ que perteneclia vy que
conatituyesen una esfera de accidn o actividad propia frente
al podar publico“.. (2).

Sin smbargo, se debe resconocar gue si la ley constitutiva
de cualquier forma de organizacibn 8ocial no garantiza ningdn

derechc del hombre, tales derechos resultan meras concepciones

(2) BUREDA, Ignacio; Las Harantias Individuales; 25i. od,; Mxico; Edit. Poreda, B.A.; 1993; p. 3B




tebricas sin aplicacién prictica, psro antes que la realidadg
positiva de 1los derechos del hombre, hay que considerar su
naturaleza intrinsica, i ndependientamente ds 81 son O no
efectivos, con la advertencia de que, si la Ley Constitutiva de
daterminada sociedad o Estade, no menciona ni garantiza ningdan
derecho del hombre, tal omisidn o arbitrariedad no significa
gue los humanoe afectados no los tengan, sino que simplements
les son desconocidos, por este Estado, aunque parace claro que
s{ los tienen deben aserles reconocidog bajo la forma de
otorgamiento, de declaracibn o de cualquier otra, pues tal
desconocimianto necesartiamente indica la falta de evoluc:ibn vy
superacidn espiritual de las diferentes formas de organizacién
soctal que s8 han conformado a lo largo de la historia de la
numanidad.

Esto lo expone claramente Luis Bazdresch, cuando gefala:
“"Por 8u naturaleza, el hombre a8 un gser consiente, autdbromo vy
racional, dotado de voluntad, de criterio y de libre albedrio,
que vive y actiéa en un clima social y politico, animado de la
constante tendencia de lograr su subsistencia y la de quisnes
depanden de &1, asl como de la de procurar el mejoramiento de
su situacidn personal vy familiar. La misma naturaleza ls ha
dotado de las aptitudes corporalas y mentales adecuadas para la
realizaciébn de esas finalidades, tales como las manos para
trabajar, las piernas para trasladarse de un lugar a otro, el
habla, la inteligencia en sus distintas manifestaciones, la
decisibn, el esfuerzo, etc., y como serla absurdo que tales

aptitudes, permanecieran ociosas, dobemos entendar gqua también



por su propta naturaleza el hombre estd facultado para
@jercerlas con @l objeto da utilizar los madios que
naturalmentes tieme a su alcance para su desenvolvimiento vy
progreso; an términos generales, esos medios consisten en su
propia vida, la libartad, la igualdad, la propiedad, 1la
posesidn, la educaciédn, la habitacidn o domicilio, ®1 trabajo
an sus diversos aspectos, como el comercio la industria y el
arte, la expresibn de sus ideas y su publicacibn, la asociacidn
y la raeunidn, la traslacibn y los viajes, las creancias
raligiosas, pues 8si1n &l disfrute de esos medios el hombre
guedarla equiparado a los demas animales que subsisten a merced
da los elementos naturales y sin mas actividad que procurar
claramente su alimentacién”. (3)

De lo anterior se deduce que los derechos bhumanos han
axistido desde la aparicién dal hombre en la tierra, es decir,
que son concomitantes a la naturaleza del hombre, puesto que no
provienen de Ley alguna, sino directamente de la calidad y de
los atributaos naturales del ser humano, y por lo tanto, hay que
distingu:ir antre derechos humanos, que en t&rminos generales
son facultades de actuar o disfrutar, y garantias, que son los
compromisos del Estado de respetar la existencia y el ejercicio
da esos Darechos. Al efecto Antonio Truyol seMala: “Decir que
hay derechos humanos o© derechos del hombre en el contexto
histbrico espiritual que es 8l nuestra equivale a afirmar Qque

existen derechos fundamentales que el hombre posee por @l hecho

(3} BAIDRESDH, Luis; Garantias Constitucionales; 2a. ed.; Mexicn; 1983; Edit. Trillas; pp. 12y 13




de sar hombra, POr sSu propila naturaleza y dignidadg darechos
qQqua le gon inherentes y que, lejos de nacer de una concesién
de la sociedad politica, han de ser por ésta consagrados vy
garantizados” (4).

El respeto a los darschos humanos, bien puede ser sl
tndicador para medir en que grado las formas de organizacidn
gocial bhan evolucionado y estdn a la altura del espiritd dsl
tombra.

Cualquier reflexién sobre el origen de 1los derechos
humanos esta ligada y necesariamente relacionada an la idea de
la naturaleza praopia del hombre y de la dignidad que de alla
deriva, el ser humano reviste ciertas caracterigticas y
valores, que requleren ser rasaltados, enmarcados y reconacidos
por las normas jurildicas, con la idea de protegerlos y permitir
su pleno desarrollo, para la realizacibn del hombre como tal.
Esta forma de pensar y de considerar al hombre ae ha denominado
iusnaturalista o de derecha natural, puestoc que 88 basa en
considaeracionas acerca deg la naturaleza del hombre Y de
su ralacibn con una determinada idaa de la justicia,
independientemente de criterios subjetivos 8 histbdricos.

El derecho natural ha estado presente a lo largo da toda
la tistoria del psensamiento de la humanidad, y de manara
especial on el pollitico y jurldico, como una caracteristica
permanante y constante de la preocupacidn del hombre respecto a

ta jJusticia en s,

(4) Cit. Por LARA PONIE, Rodolfo; Loa Derechos Humanos an el Constitucionalisao Mexicano; 2. Ed.; Mexico; Edit. Porrba, S,
Ag 1997 p. 10




Para al iusnaturalismo existe un O&rden propioc de la
naturaleza, que otorga a cada ung de sus elementos un nivel
distinto, del gque emanan principios de convivencia y relacibn
que se fundan en la naturaleza racional dal hombre: En
consecusncia toda norma juridica ha de definirse en completa
armonla y concordancia con el papal de ser suparior, que de
manera natural le fud dado al hombre

Respecto al tusnaturalismo en la historia del pensamianto
de occidante, Rodolfo Lara Ponte, expone lo siguiente: "Los
primeros escritores cristiangs plantearon la existencia de una
ley natural (de ese orden natural antes dicho), gque exigia un
trato com&n para los hombres. San Ambrosio Valida en al siglo
IV el concepto de lex naturalis, tomado directamente de
Cicerédn, afirmando que la naturaleza es criatura de Dios. Antes
lo habla hecho Tertuliano (siglo I[1), quien afirmaba que la
naturaleza es maestra del alma, pero que Dios ea maestro de la
misma maestra. Para San Agustin la ley natural es la
participacién de la ley eterna en el hombre. Santo Tomas de
Aguino -caon un fuerte fondo agustiniano- reitera a la ley
natural como expresibn de la ley eterna, poniendo como
finalidad de aquella la vida sterna. Para el tomismo, la ley
natural es la razéon de Diosa an el hombre”. (5).

En relacién al origen del iusnaturalismo moderno, este fue
fuertemante influenciado por al tomismo, quien a su vez

recibié la 1nfluencia del estoiciemo, el ciceronismo y sus

(5) Ibidem., p. 17



ideas de convergencia o coexistencia de la Ley natural y 1la
razon.

En el siglo XVI, fue el pensamiento de Francisco Sulrez,
@l que sirvio como puente de unidn o enlaca entre el
pensamianto medieval de corte o caracteristica tomista y al
principio de modernidad, representado por la doctrina de Hugo
Grocio, quien an el siglo XVII, afirmaba gque el derecho natural
habla si1do dictado por la razén, y que era indapendientemente
de cualquier participacidn divina, quitdndole todo resqguicio de
sobrenaturalidad y humanizandolo.

Fua John lLucke, quien en el ato de 1690, en su obra
Ensayns sobre el Gobierno Civil, sentd en definitiva los
fundamentos tebricos del iusnaturalismo modar no y
consacuentamente con ello, de su nucled fFundamental; los
darachos humanos. En su obra Lucke argumenta que el poder civil
nace para garantizar la libartad da los individuos que se
agrupan de comun acuerdo para dar origen a la asociedad
organizada pollticamente, a su vez considera que el hombre
tiene por naturaleza derechos fundamentales, enumerando entrs
otros, 8l correspondiente a la vida, la libertad, la seguridad,
y la propiedad, en asencia en su doctrina expone que sl estado
dabe garantizar que los derechos naturales del hombra, rno sean
conculcados por sus actos ni1 por los de otros individuos, esta
importanta premisa fue mas tarde desarrollada doctrinalmente
par Kant vy Rousseau, y ©lla es el comin denominador de toda
itdea de liberalismo, en tanto la filosofla de la libertad.

En 8l iusnaturalismo moderno, los derechos humanos son &l



elemento por el gue el liberalismo plantea las limitantea al
poder a través de la suma de asentamientos individualss que
convienan en fincar las relaciones necesari1as para una
convivencia civilizada y estable. De todo esto ae desprands que
el objetivo de toda asociaci1dn politica ees la conservacidn de
los derechos naturales imprescriptibles del hombre, como ha
quedado asentado en el artliculo 20. de la Declaracitn da los
Derechos del Hombre y del] Ciudadano, proclamada en Francia, en
el atho de 1789, y de manesra particular por lo gue hace al
derecho patrio en el articulo lo. de la Constitucibn Polltica
de 18S7.

En el 1usnaturalismo moderno, libertad y derschos humanos
se fusionan y entratan un vinculo indisoluble en una relacidn
que va gel principio ideal al contemdo del mismao, la Llibertad
es al punto central de los derechos humanos, an razdn de que
por ella se explica la posibilidad da autenomia del ser humano
an la sociedad, as! como de los limites de los poderes externos
a el, de manera singular y especial los del Estado. Dasde una
parspactiva estrictamente politica estae tipo da pensamientos de
vinculaciédn eantre libertad y derachos humanos, desemboca y da
origan de manera directa en las formas democradticas modernas,
an las que la sociedad elige 8us organcs o cuerpos
representativos para la tarea gubernativa, es decir los
derechos humanos confarman los principios medulares de los
sistemas pollticos de corte democratico, 1ndependientemente de
las particulares caracteristicas que revisten las formulaciones

hechas en las diversas circunstancias de espacio y tiempo que



1dentifican a los ordenes juridicos contemporanecs.

Los grandes postulados del iusnaturalismo, como la
dignidad humana, la libertad, la igualdad, la justictia son como
tales, principios generales del conocimiento filosbfico y en su
vertiente de conocimiento ideolégico politico de la democracia,
rasulta también necesario abordarlos desde el Ambito jurldico,
es decir, en 8l campo en donde tiene lugar la concrecién de
dichas reflextiones, lo anterior conlleva al campo del &rden
juridico positive, el cual 1neludiblemente ha rasultado
condicionado o moldeado en la &poca modarna y contemporansa por
@l iuspaturalismo, al 1ncluir ordenamientos tales como los
derechos humanos, la separaciOn de los poderes estatales y la
gsupremacia de la Ley an el ejercicio del poder politico.

Por 1lo antaes expuesto resulta claro y evidenta que hay
plena lidentidad entre el jusanaturalismo y la idea de los
derachos humanaos y de las libaertades dal! hambre por las cuales
la humanidad ha derramado su propia sangre, esto lo ratifica la
historia al recordar que toda lucha y argumentacién por dichos
derechos se ha hecho bajo el ideal de la libartad que asiste al
hombre por 6u propla naturaleza, esta lucha histdrica ha
planteado el praoblema de su puasta en practica, de su
traduccibn a un o6rden Jurldico positivo, as decir da la
posibilidad real de hacerlos efectivos en su aspacio natural
que es la sociedad.

Ahora bian, los derechos humanos vy su pogitivizacidn
juridica han suscitado toda una polémica entre filosofos vy

tedricos caentrada precisamente en el fundamento misma del
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derecho, que para los que comparten las posturas
iusnaturalistas se encuentra en los principios racionales
inherentes a la dignidad de la persona humana; en tanto que
para los seguidores del positiviemo, dicho orden se origina an
el Estado, que reconoce y se autolimita en su accionar respeto
al hombre, de easta polémica han surgido tres importantes
teorias cuyo obietivo es explicar los derechos humanos y de
las cuales mag adelante se ocupa el presente capitula.

En relacidn a esta polémica, resulta i{lustrativo el

sefalamiento que hace Jorge Carpizo, cuando indica:
"Encima del derecho positivo s8i existe una sarie de
principios 1inviclables. Estos principios son la idea de
libertad, dignidad e 1gualdad principios que

historicamente s2 han conquistado vy s8son parte praeciosa
del acervo cultural humano. Principios Universales, porque
la historia de 1los pueblos coincide an su lucha par
hacerlos obletivos. Libertad, dignidad e 1gualdad de

los hombres como principirog superiores caontra los cuales

no puede ir ningun ordenamiento jurldico y allas
conforman y detarminan una sBerie de darschos qus segln
la nacidn y la é&poca, se manifiaestan an daerechos

humanos”. (&)
Los derechos del hombre constituyan wuna de las mas
importantes y trascendentales ideas por las que se ha formado

el mundo Yy la historia moderna vy contempordnea, puses

(6 [pides. pp. 13y 20
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constituyen el espacio por el que la parsona humana hace valer
su dignidad ante el poder del Estado, y a su vez son 8l dique o
caparazon por el que se resguarda ante cualquier tentativa
autoritaria da alguna de las instancias del Estado.

Por lo que respecta a la definicién de los Derechos
Humanos, 8 necesario indicar gue, en la actualidad adn no se
cuanta con una definicidn uniforme, que satisfaga a la mayorls
de los tratadistas, aen virtud de qgue agrupan hechos vy
facultades disimbolos, con distintas caractaristicas y afectos,
ademas de que los autoras hacen exposiciones, a veces muy
aextensas y eruditas, sobre el origen y la naturaleza de esos
derechos, pero casi ninguno concluye con una definicion
propitamente dicha, siando por esta razdn dificil su
conceptualizacidn.

Sin embarqgo se considaera pertinente citar la definicidn
proporcionada en el diccionario jurldico maxicano del Inatituto
de Inveatigaciones Jurldicas de la UNAM, en el que Jeads

Raodriguez vy Rodriguez, conceptualiza la nocién de darechos

humanoa como el: “Conjunto de facultadese, prarvogativas,
libertades y pretensicnes da caracter civil, politico,
econbmico, social y cultural, incluidos los recursos y

macanismos de garantla de todas ellas, que se reconocen al ser
humano, considerado individual y colectivamente'. (7)
Asl mismo Luils Bazdresch, después de reconocer que 86

dificil dar wuna dafinicidon exacta y precisa da los derechos

(7) Ibides., p. 2
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humanca, propane una nacidn de conjunto, en términas nuy
genarales y no con criterio y lengualje filosdfico ni
s0cioldgica, sino desde un punto de vista practico, por lo gque
termina por definirlos de la siguiente manara: “Los dereschos
Humanos son las facultades que los hombres tiernen, por razdn de
88U propia naturaleza, de la naturaleza de las cosas y del
ambiente en que viven, para congervar, aprovechar vy utilizar
libre, paro lticitamente, sus proplas aptitudes, su actividad, y
los elementoa de gue honestamente pueden disponer, a fin de
lograr su bienestar y su progreso personal, familiar vy
social”. (8)

En México dasde 1857 al menos, los derechos humanos se
ancuantran sustantivaments reccnocidos y protegidos por el
&drden constitucional frente a todos los actos de autoridad en
que se ejarce el poder pablico del Estado, esta afirmacién
encuantra su fundamento en el texto y espliritu dael articulo
primaro de la Constitucién Politica de 1857 qua as el

antacedente legislativo 1nmediato de la actual Constitucién

Polltica da 1917. Asl, segidn este pracepto, "logs derechos
humanos o0 derechos dal hombre son la base y el objeto de las
instituciones sociales, por lo que todas las leyes vy todas

las autoridades del pals deben respatar v sostener lam
garantias que otorga la presente constitucidn”. (?)

De 1o anteriaor se desprende claramente, gue el objeto de

(B} BAIDRESOM, Luts; Op. Cit.; p. 34
{9) Cit. Por LOIAND, Josh Marla; Op. Cat.; p. 118
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preservacidn de estas garantlaa estriba en los consabldos
derechos humanos ya convertidos en derascnhos subjetivos pablicos
de todo gobarnado como elementos i1nharentes a las propias
garantlas.

El artliculo primeroc de la Constitucidn Paolltica de 1857,
8iguid al pie de la letra la doctrina del liberalismo vy el
sendesro marcado en la Declaracibn de los Derechos del Hombre vy
del Ciudadano de 1789, al reconocer la sxistencia de derechas
del individuo anteriores al propi1o estado, garantizarlos vy
sehalar Qque son la base y el objeto de las institucionas
sociales. Es en base a esta redaccién que se ha considerado a
la Constitucidn de 1857, un texto fielmente iusnaturalista,.

En 191/ cambioc 1la redaccidbn ¢gel texto para sehalar
Unicamentea que la congtitucidn otorga las raspactivas
garantlias, mas ya no sa reconoce la existencia de los derechos,
Ml s daeclara qua son la base y objeto de las instituclioneas
sociales. Asl segdn el texto vigente, estableca:

“Artlculo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozar3 de las garantlas que otorga esta Constitucidn,
las cuales no podran restringirse ni suspanderse s1no
en los casos y con las condicionas gque ella misma establece™.

Algunos autores, consideran quae @l articulo primerc de la
constituciédn vigente, no hi1zo mads que rafrescar la apasionante
polémica que en el Gltimo tercio del siglo pasado ocupo a
varios de los mAds distinguidos publicistas, como Vallarta,
Justo Sierra y Rabasa, en torno del! sentido del artlculo lo. de

la Conatitucién da 1857, ast mismo consideran que esos cambios
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68 debieron a gue el constituyente de 1917 abandond la tésis

iusnaturalista para asumir la positivista.

Otros distinguidos, constitucionalistas como Jorge
Carpizo Yy Noriesga Cantd, consideram qua No existe ningdn
cambio de tésis, es la misma, solo que la actual constitucién
vya no expreso la fuente de las grarantlas que otorgan,
omitiendo este aspecto, pero que es indudable gus la
fuente de las garantlas i1ndividuales es la 1dea de los derechos
dael hombra, incluso al maestro Noriega Cantl, no solo

sostiene que la tésis ds 1917, es la miama que la de 1857,

§1nNo0 que llega a identificar conceptualmente las garantias
individuales con los derechos deal hombra., SehMalando
incluso, qus los autores de la Constituctdn Politica

vigente, carecian de los elementos doctrinarios suficientes
para que cualquiera otra tésis pldiera modificar la expresada

en 1857. (10)

Finalmente cabe sehalar, que la protecci1dn de los derechos
del tombre en México, se reir1tero mediante la creaci1dn de la
Comisi1bn Nacional de los Derechos Humanos, establecida por
decreto praesidencial el 6 de junio de (1990, y fue elevada
a rango constitucional, madiante uwna adicion que s8se
practico al articulo 102 de la Ley Suprama como

apartado B8 del mismo, la cual fue publicada el 28 de enerc de

1992.

{10)  Cfr. Instituto de Investigacionss Juridicas {(Colectivo de autorm); Estudios Jurldicos en Jornoa  lo  Constilucitn
Meticana de 1917, en mu Septuagésiso Ruinto Aniversario; la. ed.; Mhxico; Edit. UNES 1992; p. 1.
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B) NATURALEZA Y CARACTER DE LO8 DERECHOS8 DEL HOMBRE.

Al ser humano corresponden toda uma variedad de multiples
derachos, as decir, se le atribuyen o reconocen determinados
derechaos segun su condicidn, ya sea natural o extranjerec, menor
0 mayor de adad, mujer u hombre, solterc o casado, smpleado o
sarvidor pablico, empresario u obrero, militar o civil, #&tc.,
puds a cada una de esas maneras de sar y da actuar del
hombre en la sociedad, corresponden ciertpos vy determinados
derechos que se clasifican y ubican an grupos bien determinados
a los cuales sa les llama: Derechos Pollticos, Civiles, de
Familia, Profesionales, Agrarios, Militares, etc., la Ley
garantiza al hombre 8n el uso y disfrute de eaesos derechos,
algunos de losg cuales san creaciones exclusivas de la Ley y en
cambio otros reconocen como su primer fundamento los derachos
del hombre.

La lay en su desarrollo y evolucidn gira en torno a una
esfara de clerta amplitud por lo que puede modificar astos
derechos de diversas maneras para adaptarios a la 1ndole vy
exigencias de las instituciones, es decir, a las necesidades vy
al cardcter del pueblo, a los usos consagrados por una larga
costumbre, vy en genaral a las circunstancias y necesidades de
la sociedad.

De esta manera vy sin desconocer que alqunos de estos
derechos tienen su primer fundamento en la naturaleza misma,
como por ejemplo, los derechos que se llaman de patria
potsestad, a los cuales la lay puede darlas mas © menos

amplitud, con la &nica condicidn de que esas modificaciones no
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destruyan =1 derecho. En virtud de lo anterior no se puede
descanocer la fuerza obligatoria de las leyes civiles que entre
los Mexicanos hacla durar la patria potestad hasta los 25 ahos
Yy qus conforme a la evolucidn del Cbdigo Civil, posteriorments
el hijo llegaba a su mayorla de edad a lLos 21 atos vy en la
actualidad a los 18 ahos. Esto mismo puede dacirse de los demis
derechos de familia y en general de los derechas polliticos vy
civiles.

Por lo anterior es evidentea la necesidad de diferenciar
a los darechos dal hombre, de los variados y multiples derechos
que a este corresponden, segln su condicidn, pues ha qguedado
claroc gque los derechos del hombre no son de la misma naturaleza
de los derechos polliticos gque correspondan a los ciudadanos, m
los derechos de familia que se relacionan en el estadeo del
hombre, segln gue es padre o hijo da familia, ni los derechos
civiles cuyo variado conjunto regula las relaciones de los
hombres, sus actos de la viga civil vy lags estipulaciones,
convenlios o contratos que entre si celebran,

José Marla Lozano, al referirse a este tema lo expresa de
la siguients manera: "“para poder determinar la naturaleza vy
caracter de los dsrechos del hombre, se debe buscar en ellos,
como un rasgo caracterlistico, que simplementa competan al
hombre en su calidad de tal, sin relacibn a su modo de ser en
la sociedad, puesto gue esocs daerechos le correspondan par la
simple vy sencilla raztn de qua es hombra y los ha recibido de
la paturaleza misma, caon total independencia de la Ley vigente

en el lugar de su nacimiento. Son derechos naturales e importan
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las facultades necesarias para su conservacibdn, para au
desarrollo vy paerfeccironamianto, por énde no hay que
investigar cuando se trate de algunc de esos derechos, 8l el
que los reclama o exige 88 hombre o mujer, natural =}
extranjero, civil o militar, mayor o menor de edad, simple
ciudadano o alto funcionari10, obreroc o emprasaric, campesino o
comercianta; pues tan solo basta que sea hombre, es decir, un
individuo de la espacie humana, por tanto debemos decir que si
para )uzgar de un derecho &8 necesarioc examinar e investigar la
condicidn o manera de ser del que lo tiene, pretende o reclama
en tales condiciones se debe conclulr gue entonces no se asta
ante la presencia de un darecho comprendido antre los que la
constituci1bn reconoce como derechos agel nombre, cuya
caracterlistica es el uso per facto que garantiza la
constituci16n polltica en la forma que exprasa en la saccidn la.

del titulo lo."*. (11}

C) TEORIAS QUE EXPLICAN LOS DERECHO8 HUMANOS.

Los derechos humanos y su positivizacidn jHuridica han
suscitado toda una polémica entre filoscfos y teéricos,
cantrada precisamente an el fundamento mismo dal derecho, que
para los partidarios a las posturas 1usnaturalistas 1]
encuentra en los principios racionales inherentes a la dignidad

de la perscna humana, ean tanto para los seguidores del

(11) LDIND, Josh #arla; Up, Cit.; pp. 123y 1M
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positivismo, diche drden se origina en ml Estado, qua raconoce
y s@ autolimita en su accionar respectc al hombre.

En relacitn a lo anterior el tratadista Rodolfo Lara
Ponte, expresa lo siguiente: "El resultado de esta polbmica, ha
sido totalmente positivo, pues gracias a ella la disciplina del
derecho ha logrado sus mls notables avances en los Gltimos dos
siglos. Sus diferencias no representan 1deas 1rreconciliables,
puas muchos dea sus slementos vy conceptos forman parte en
nuestros dias del acervo general de la disciplina )jurldica, vy
como muastra de la posible sintesis conceptual entre ambas
posturas la represantan precisamente los derechos humanos, loa
cuales son hoy el espacio de interseccidn de un Ffundamento
avidentemante 1usnaturalista vy de la objetivizacibn de un
ordenamiento positivo, aficaz para su ejercicio”. ((12)

Existen tres teorias principales para explicar la vigenc:ia
de los derechos humanogs conocidas como: al Naturista; b)
Socialista y c) Legalista.

a) NATURISTA. Esta teorila sostiane qua log hombres tienen
derechos humanos por razbn natural, por la sola condicidn
humana © sea qgua, por aefectoc necaesari1o de su mara existencia,
an su calidad de ente racional, el hombre tiene los derechos
subjetivos que requiaren el mantenimiento de la propia
axistencia vy la consecucidn de sus finalidades naturales, por
le que la razon indica que de la misma manera en que los

nombres tienen los brganos flsicos adecuados para su actividad,

{12) LARA PINTE, Rodolfo; Op. Cit.; p. 19
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tienen también los derechos subjetiveos necesarios para su
desenvolvimiento y su desarrollo.

Antiguamente se decia gue los derechos del hombre eran
merae instituciones de derecho natural, y muchaos juristas
fi1lbsofos postulaban que precisamente por asa razdn deblan ser
respatados, alin cuando las leyas escritas nada dispusiaran
sobre el particular, puss dichos derechos los posee el hombra,
por su propla naturaleza y dignidad, derachos gque la son
rnherentes y que, lejos de nacer de una concesibn ds la
sociedad pollitica, han de ser paor esta consagradaos y
garantizados.

b) SOCIALISTA. Para esta tedbria es 1nltil hablar de
derechos humanos si1n referirlos a la vida de relacidn, puss sl
hombre aisladamante no tiene propilamante ningdn derecho, puaesto
que no hay nadie correlativamente obligado a respetar tal
deracho, v asl s6lo tiene existencia el derecho reconocido por
los demas, pues todo derecho 1implica necesartiamente una
relacibn entre su titular y &1 obligado a acatarlo. S1 el
hombre vive en la cluspide de un volcdn o en el fondo de la
salva, es decir, aisladamente, no s8 enfrenta a otro hombre gue
debe respetarle los derechos correspondientes a su existencia,
a su desarrollo y a la consecucidn de su destino, por lo mismo,
tales derechos no estan en peligro de ser atacados, dastrul dos
o0 desconocidos por otro hombre, y mucho menos por su autoridad.
De esta mansra nadie podria privarla de la vida, de su
propiedad o de su libertad de accibdbn, s1 vive precisamente

aislado de todo contacto humano.
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Los aeguidores de esta tedria, consideran que an el ambito
social en que ®! hombre se desenvuelve, los derechos humanos
deben sar reconocidos y respetados mutua y reciprocamente por
todos y cada uno de los individuocs gue camponen la humanidad,
puesto gque cada quién debe tratar a los demds del misma modo
que &l guiere gue los demds lo traten, y la pratensidn da cada
quién de tensr y disfrutar da esas facultades, le obliga a
admitir que todos los demidas tambiédn las tienen y deben
disfrutarlas. Por 1o anterior los derechos humanos tiensn
importancia, relevancia y senticdo, s0lo cuando se considera al
hombre en su vida de ralacibn, an su vida de
agrupamiento por Sus semejlantes y particularmente con las
actividadges de los organismos de imperio ha qus un grupo o
sociedad determinada este somatido.

c) LEGALISTA., Los tratadistas que comparten esta tadria,
considaran que los derachas humanos aunque 86 eatimen
justificados en teoria, nada valen y nada significan si no hay
leyas que los consagren y qua impongan su raspeto, pues los
derechos definidos aen la Ley son los Unicos que amaritan
proteccién, pues sostienan que adn cuando los {deales que
parsigue la humanidad en el contexto histdrico esplritual sean
tan altos, si estos no estdn tutelados por la Ley no pueden
alcanzar respeto y mucho menos proteccidn de la autoridad, vy
por ello los seguidoras del iuspositiviemo, afirman que dicho
brden se origina en el Estado, gue reconoce y se autolimita en

gu accionar respecto al hombre.

Luie Bazdresch, al axternar su aopinidn respecto a las
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tebrias que explican los derechos humanos, expresa: ‘que
todas ¥y cada una de estas tebrias tienen su razhn
da ser; la primera, la naturista, an cuanto la
existancia y las actividades dal hombre Jjustifican que
cusnta con los derechos adecuados a su desarrollo; la
segunda, la socialista, en cuanto a la necesidad de la vida de
relacidbn, en un ambiente organizado, para que Bl reconocimiento
de los derechos humanos tengan una finalidad practica, vy la
tercera, la legalista, en cuanto a que los derechos gque no
astan tutelados por la ley no pueden alcanzar respeto ni manos
proteccidn de la autoridad. Efactivamente, como se viene
diciendo, los hombres tienan que taner los derechos
indispensablas para su desenvolvimiento, para la libre
realizacibdn de sus actividades, pero aungue deben tenerlos no
interesan al Jurista como meras aptitudes humanas, sino
dnicamenta en la vida de relacidn y particularmaente cuando la
Ley previena que los d&rganos gubernativos los respeten;
concretamente: si la Ley no reconoce los derechos humanos, de
nada silrven, pues ninguna autoridad podrlia hacerlios efectivoe;
y se debe advertir que en los Ultimaos tiempos s@ ha ingtituldo
la obligaciédn dal Estado de reconocer y de respetar los

derechos humanos (13).

En consideracidn de lo anterior es de seMalarsa, que los

derachos humanos fungen de alguna farma, como mediadores entre

(13} DAIDREICH, luis.; Op. Cit.; p. 15
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log tdeales oe ita justicia y la definicidn inatituctanal del
cuarpo normativo Juridico para alcanzarlos. Son principlos vy
contanidos de justicia que sirven para inspirar y desarrollar
los ordeanamientos materiales y concretos del plano positivo del
derecho. En eaese sentido, mids alla de las diferaencias
tugnaturalistas y positivistas en el plano de la fllosofia, se
advierte la plena posibilidad de encuentro y complementacibdn,
pracisamente a partir de los derachos del hombre.

Por lco anterior se puede conclulr que como quiera que
fuere y cualquiera que sea la tecrla que se comparta acerca del
origen; natural, social o meramente legal de los derechos dal
hombra, lo positivo es que la constitucibn no los crea, puesto
gue los derechos del hombre son preexistentes 4 toda lsy, &
tada constituclidén, a4 todo 4rdan social, pero 81 concede u
otarga las garantlas adecuadas para su efectividad en el
tarreno de los hechos, y en su conjunto tales garantias son las
instituciones del derecho pablico gque forman &l cuadro dantro
dal cual se tiens el derecho positivo de desarrollar las

actividades an 8l medio social en que se viva.

D) tA LIBERTAD Y LO8 DERECHOS HUMANOS

Degpués del QOerecho a la vida, la tlibertad se ha
convartido en la prarrogativa mas i1mportante de los individuos
de cualquier sociadad, pués de cualquier forma; Qua seria la
vida 8i no sa cuenta con la capacidad de decidir como se quiera
llevar a cabo la misma. En consecuencia el derecho a la vida vy

el deracho a la libertad son derechos del hombre que cada dla
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88 ven mas 1nseparables puestns que entrahan un vinculo
indisolubla, es por ello qua a travis de la historia de la
humanidad se ha conocido el gran antagonismo a veces individual
y 6n su mayorla masivo, por defendar el derecho a la libertad
entre quienes desean y reclaman se les reconozca, y quianes han
pratendido por cualquier medio ignorarlo o limitarlo.

Como resultado de las constantes luchas y esfuerzos dentro
de las diferentes sociedades qua canfarman la humanidad, se
tiene el reconocimianto del derecho a la libertad en sus
diversas manifastaciones, mismo qua en otros tiempos no le era
raconocido y en los actuales de hecho aun frecusntemente le son
atropsel lados.

La libertad personal 8 uno de los derechos mas
importantes que cansagran y garantizan la mayorla de las leyes
consgtitutivas de los paises del mundo, y en virtud de sar uno
de los valores mas discutidos, consecuentemente es un tema
vigente y de actualidad para los estudiosos del! derecho.

La palabra libertad encuentra su origen en &l latln
“libertas", entendido como el poder de acciédédn o nd realizar una
accidn, s8in embargo no es posible reconocer una libertad
absoluta ya que esta limitada ante la esfera da la libartad de
otrog hombres, pues no se debw olvidar que el derechoc de un
nombre termina donde empieza el derecho de los demas.

Existen varias dafinicicnes de lo que sa debs entender
como libertad por 10 que a continuacidbn se citan algunos
conceptos fundamentales, iniciando con enfoques genarales para

concluir con el punto de vista Jjurldico de la misma.
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De acuerdo al Diccionario Enciclopédico Universal:
“Libertad es la ausencia de necesidad o carencia de
detarminacidn en el abrar; astado O condic16n del que es libre
del gue no esta sujeto a poder extratio a una autoridad
arbitraria ©o no esta constrafide a wna obligacién, deber,
discipliina #&tc.". (14).

En el Diccionario de la Lengua Espatola, se define a la
libertad como: "facultad que tiena el ser humano de obrar de
una manera o de otra y de no obrar. Estado o condicidn del qus
no esta prisionero, o sujeto a otro". (15)

Para Rafael De Pina Vera, la libertad es: “facultad que
dabe reconocerse al hombre, dada su conducta racional, para
detarminar su conducta sin mas limitaciones que las sahaladas
por la moral y par el derecho. El ser humano nace libre y por
10 tanto, su derachc dgde vivir libre nc as8 al regaloc de alguna
autor1dad, s$1N0 una consecuencia lbdgica de su propia
naturaleza. La libertad tiene diferentes manlifestacionas: La
poiitica, la de ensehtanza, la de prensa, é&tc.” (16).

(Las defimiciones citadas tratan a la libertad como simples
posibilidades de movimiento o se refieren a aspectas volitivos,
an log qus lo determinante es la capacidad de decisidn deal
su jeto que goza de dicho atributo, éste es solo un enfoque da
la libertad, sin embargo, en 8l lenguaje cotidiano sa padria

ver Qque se entiaende por libre a alguien gue no tiene ocupacibdn

(14)  Mccionar io Enciciopddico Universal; loms 3; 1a. ed.; Espa; Edit. Ediciones y Publicaciones Cresday 1972; p. 230

(16) 0E PINA VARA, Ratanl; Diccionario de Derecho; 9a, £d,; Mexico; Edit. Porrta, 8., 1980; p. 33i
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o alguien que ha cumplido una sentencia. De eate mado resulta
que la libertad es un concepto tan amplio que en muchas de las
veces resulta dificil precisarlo.

Histbricamente existen tras sentidos diferentes del
término libertad; primero, la libertaod psicologlca que es un
dato de la condici®n humana; segundo, la libertad de aleccidn,
la cual permite escogar entre diversas posibilidades de accidn
y la libartad moral, la cual s una meta, un fin, un ideal a
alcanzar. A la libertad se debe bhacaer referancia como un
concepte histdrico, porque en el drgen mencionado ha temdo
lugar una de otra, en ia evolucibn humana, no obstante en la
actual:dad resulta ser complementarias, asl la libertad des
aeleccién aes el fFundamanto de la libertad moral; puss solo
podemos hablar de libertad wmoral porque podemos elsgir
libremante. Por su parte la libertad de eleccidn, s80lo tiene
santido, s1 existe la libartad moral como mata, y por @so solo
puede ser una maeta histdrica que cada hombre pretende alcanzar
en su vida situada en el tiesmpo. La libertad peicoldgica y das
eleccidn sa encontraban ya an la edad antiglla y media, mientras
que la libertad moral ea un concepto histdrico del propio mundo
a partir del ranacimiento. A través de su desenvolvimiento en
los derechos humanos, el hombre moderno pretendea poner la
sociedad, @l poder y el derecho, al servicio de! dinamismo de
ta dignidad humana. £E8 la forma moderna de realizar en sociadad
la mediacibn entre la libertad de eleccidn y la libertad moral.
Es por consiguiente una idea de libertad instrumental o medial.

Por otra parte en el artliculo 4o0., da la declaracién de
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los derechos agel hombre y del ciudadano de 1789, el puablo
Francés proclama: “La libertad consiste en poder hace todo lo
que no per judiqua a otros; asi, el ej)ercicio de las derechos
naturales de cada hombre no tiene otros limites qua los que
garantizan a los demas miembros de la sociedad el goca de escs
mismos derechos. Estos 1imites stilo pueden ser determinados por
la ley". (17}

La libertad vy los derechos humanos entrahan un vinculo
indisoluble, en una relacidn gue va desl principio ideal al
contanido deal mismo. La libertad es el punto aeje de los
derechos humanos, toda vez que por ella se explica la
posibilidad de autonomia del ser humanao en la sociedad, asi
como da los limites a los poderes externos a &1, singularmente
los dal estado. A su vez y desde un punto de vista
estrictamente pollitico esta idea de vinculacidn entre libertad
y derechos humanos dasemboca directamente en las formas
democraticas modernas, an las que la socliedad arige susg
cuerpos reapreasentativaos para ia tarea gubernativa, pugs laos
derechos dal hombre constituyen los principios medulares de los
sistemas politicos de corte democritico, 1ndependientemente de
las particulares caracteristicas gque revisten las formulaciones
hechas en las diversas circunstancias de aspacio y tiempo que
tdentifican a los &rdenes jurldicos contemporaneos.

Considerando que 08 grandes postulados ¢ idealea dal
iusnaturalisma, como la dignidad humana, la libertad, la

igualdad y la justicia son como tales, principios generales del

(t7) Cit. Por LARA PINTE, Rodolfo; p. M4
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conocimienta filosbfico y, a su vez de conocimiento ideoldgico
politico, dea la gemacracia, es preciso abordarlaos también desde
el punto de vista juridico, as decir en el plano de concreacidn
O da reali1zacidn da dichas reflexiones. La anterior conduce al
plano del &rden juridico positivo, 8l cual insludiblemente ha
resultado condicionado en la época moderna y contemporinaa por
el iusnaturalisme, al incluir ordenamientos tales camo los
darechos humanos, la separacidn de los poderes estatales y la
supremacia de la ley en sl ejercicio del poder pollitico.

En conclusi1dn sa& puede sefMalar, que por lo antes
dicho es evidente la identidad entre el iusnaturalismo vy la
1dea de los derechos humanos y de las libertadas del! hombre,
pues se deba recordar que toda lucha y argumantacidn por dichos
derechos, y por la cual la humanitdad ha derramado su propla
sangre, sSe ha haecho bajo el ideal de la libertad que asiste al
hombre por su propla naturaleza, da aht 1la plena identidad

entre la libertad y los derachos humanos.

E) FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE.

El fundamento de loa derachos desl hombre lo constituye ain
lugar a dudas la naturaleza propia del hombre v da la dignidad
que de ella deriva.

En efecto la persona humana reviste ciertas
caractaristicas vy valores, los cuales han de ser enmarcados Yy
reconocidos por las normas juridicas, con la idaa de
protegerlos y parmitir su pleno desarrollo.

Los Oerechos Humanos san concomitantes a la naturaleza del
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hombra vy par ello la constitucidn no log crea, puesto que las
daerachos del hombre so0n preexistentes a toda ley, a toda
constitucidn, a todo &rden social y solo han sido objeto de
reconocimiento por parte del derecho positivo, a través de su
consagracién en diferentes instrumentos jurldicos a lo largo de
la historia. Dichos derechos se enfocan al género humano a la
persona humana, antendida por tal el ser social con capacidad
de raciocinio, preclsamente por gue dentro de esta generalidad
s posible fundamsntar la 1dea basica de igualdad entre al
conjunto de seras humanos, Dicha i1gualdad es lo que permite
aceverar que los derechos humanos reconocen como sujeto
pracisamaente al hombre.

Hablar de derechos del hombre, de derechos humanos, eas
hablar de la dignidad de un ser que, por sus facultades morales
y racionales, 88 ha sobrepuesto a su merc origen animal vy
pueda situargse muy por encima de él. La nociébn de persona
humana ancuentra su basamento mas firme an loca elemantos
valorativos e 1ntelectivos propios dnicamente de aste sar
llamado genéricamente hombre, y a ella le va aparejada, como
expresibn sinthdtica de dichas facultades, el concepto de
dignidad.

En consascuencia decir que hay Derechos Humanos, en el
contaxto histdrico espiritual, equivale a afirmar que existen
derachos fundamentales que el hombre posed por el hecho
de ser hombre, as decir por su propia naturaleza y
dignidad.

Par 8llo es de concluir, en el sentido de que el
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fundamento de los derechos humanos lb constituye precisamente
la naturaleza propia dei hombre y la dignidad que de ella
deriva.

Bidart Campos lo expresa de la siguiente manera: "Usar la
palabra hombre an singular cuando nos raferimos a sus derechos
tiene un sentido 1mportante, cual s el de suponer dos cosas:
que &l hombre es el sujeto de esos derechos en razén o poar
causa de ger un individuo de la especia humana, y qua por ello

mismo todo hombre y cada hombre los titulariza®., (18)

F) LO8 DERECHOS HUMANDOB Y LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

De lo que se lleva expuesto en el desarrollo del presente
capltulo se coiige la :1nmediata y estrecha relacidn que existe
antre el conceptc derechos humancs Yy el de garantias
individuales; relacién tan estrecha al grado que en
ocasiones @n la practica llegan 1nclusa a confundirse, ya qua
an el medio Juridico existe gran i1mpreci1si1bn y confusidn en
cuanto al concepto de garantlas, las cuales en ocasiones son
incluso asimi ladas s1n mas al concepto de darechos
fundamentales, por esta razdn se hace necesario distinguir cada
concepto.

Ya s& ha dicho que los derechos del hombre son aguellos
que pertanecen a @ste en su calidad de tal, sin relacidn a su
modo de ser an la sociedad, le corresponden simplemanta como

hombre y los ha recibigo de la naturaleza misma; qua son

{18) Cit. Por LARA PONIE, Rodoifo; Op. Cat.; p. 16
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preaxigtentes a toda ley, & toda constitucidin a todo Adrden
social, vy que la congtitucidn no los crea ni establece sino
que simplemente los reconoce y establece las garantias propias
para su libre ejercicio.

En este sentido, Ilgnacio Burgoa precisa: "Los Derechos del

Hombre se traducen sugstancialmente en potestades inseparables

e inharentes a sSu parsonalidad; son elementos propios
o consubstanciales de su naturaleza como ser racional,
i ndependienta de la posicidn 3jurldicoc positiva an que

pudiera estar colocado ante el Estado y sus autoridades; en
cambio, lags garantlas 1ndividuales egquivalen a la cansagracién
juridico positiva de esos elementos, en al santido de
investirlos de obligatoriedad a8 imperatividad para
atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades
estatales y del Estado mismo". (19)

En cambio las garantlas individuales son aquellas
dastinadas a asegurar, proteger, defender o salvaguardar los
derechos humanos, por ello las garantlas individuales son asl
e! primer elemento de tutela Juridico Constitucional de laos
derechos individuales. En este sentido el doctor Jorge Carpizo
aporta un elemento de distincidn precisa entre ambos conceptos:
"Migntras gue los derechos del hombre son ideas genarales vy
abstractas, las garantias, gque son su medida, son 1deas
individualizadas y concratas”. (20).

De lo antarior resulta claro, que miantras las garantias

(19) BRSO, Ignacio; p. Cit.; p. BB
1N}CuJVlmnwmhlmuﬂmdmulwmmu«m:hdean)m Cit. p. 7
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tienen coma fin asagurar vy protager, los derechos
fundamentales o derechos del hombre, son aquello que la
garantia proteqge y asegura. Y st bién puede sehalarse que los
derechos humanos no tienen vigencia positiva hasta que no son
raconocidos por las normas del derecho vigsnte, dichas normas,
es decir las garantias, no podrian existir sino eaxistiesen
previamente ias exigencias de la persona humana a las que se ha
llamado derechos fundamentales, por mis generales y abstractas
que puedan sar.

Por G4ltimo 86 preciso sehalar que algunos autorss como
Vietor M. Martinez Bullé-Goyri, consideran que las garantlas
individuales solo tutelan o protegen en exclusiva a los
derechos contenidos en ellas, e incluso llegan a considerar gue
ni siquiera a todos ellos, ya que por sucesivas reformas se han
vani do introducirando en dicho capltulo derechos de caricter
acondmico, social y cultural a los que la doctrina ha
denominado como garantlas sociales, y a las cuales el sistema
de tutela previsto para las garantiae i1ndividuales, con el
juici1o de amparo como eje, rasulta inoperante o al mencs de muy
diflcil aplicacitn. En cambio para otraos como Ignacio Burgoa,
quien siguiendo a Vallarta, sostiene que el concepto de
garantlas i1ndividuales no es rastrictivo, sino extensiva, y por
tanto sefala: “Por garantias individuales no deben entaendsrse
unicamente los veintinueve primaros artlculos de la
constitucidn, 8ino que ellas podrlan hacerse extensivas a otros
precaptos de la ley fundamental que signifiquen una

explicacion, ampliacién o reglamentacién da las normas gque
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expregsamente preveen", (21).

a) ANALISIS DEL CONCEPTO

En opi1nidn de algunos doctrinarios la palabra gqarantla,
proviene del término anglosajodon "Warranty'”, o "Warantie”, que
significa la accidn de asegurar, proteger, defandar o
salvaguardar; comprendiéndose gue su significado ss tam amplio
que pueds abarcar Aambitos jurldico, pollitico, econlmico vy
social. Teniendo sblo efectos para este estudio el ambito
Jurtdico.

Los antecedentes mas remotos del uso de la palabra
garantlia se encuentran dentro de las 1nstitucionas creadas por
el Derecho Romano, como es la figura del sponsio, que tiampo
daspués evoluciond an otras i1nstituciones del Derecho Privado,
constituldas con el objeto de asegurar &l cumplimientoc de una
obligacidn.

Dentro de la amplitud del término garantia, los
doctrinarios enfocan la definicién de éste concepto desde
diferentes puntos de vista, surgiendo ideas confusas o
demasiado generales. Por estos motivos la doctrina no se ha
podido poner de acuardo en al acepcidn estricta y especlfica
que debe tensr el concepto de garantia en el Derecho Pablico vy
especialmente en el Derecho Constitucional, pues la diversidad
de definicionas o de opinicnes sobre lo que debe entendsrsae por

garantia obedece a que sus autores toman la idea de diche

(21)  fhides. 0. 8
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concepta en su sentido amplio o lato, es decir, ain
caontraarla al campo donde especlificamente debe ser estudiada vy
proyactada, o sea 8l de las relacionas antre gobernantes vy
gobernados.

En el medio juridico exigte gran imprecisibn y confusibn
en cuanto al concepto de garantltas, las cuales. en ocasionas
son i1ncluso asimiladas sin mas al concepto de derachos
fundamentales. Se trata de una i1mpreci1s:bn que vians gestandose
desde muchos afos atrids, va gue no ha exi1stido un criterio
canstante y uniforme en los textos constitucionales en la
construccidn y uso del concepto, sobre estae particular, Jesus
Rodriguez y Rodriguez, con rdpido repaso a la parte ralativa de
los principales textos, sefala: "En efecto, en el plano
normativo, la parte relativa a los derechos humanos en algunos
de los textos fundamentales mis representativos, que han regido
en México, va desde la enumeracidn pura y simpla, bajo sl
titulo De la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los
ciudadanos (capltulo vV, artliculos 24-20, del Decreto
Constitucional de Apatzingan de 1814), hasta su desnominacidn
como derechos oel maxicano (artliculo 2 de ia primera
de las Sieta Leyes Canstitucionales de 1834). derechos del
hombre (articulo S del Acta Constitutiva y da Reformas de
18475, garantlas individuales (Seccidén Quinta, articule 30-79,
del Estatuto Organico Provisional de 1856) nuevamente derechos
del hombre (Capitulo I, tltulo primero, artlculos 1-29 de la
Constitucidn Federal de 1837), y wuna vez mas garantlas

individuales (mismo capltulo, tltulo y articulos de nuestra
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constitucibn an vigar)", (22).1s 1

Esta 1mprecisidn y confusi1bn de t&8rminos que s& encuentra
en la historia constitucional mexicana, s8 ve reflejada en
buena parte an la doctrina sobre la materia. Imprecisiobn vy
confusi1&n gque en muy variadas ocasiones se extiande del campo
maeramente terminoldglco, para caar 1ncluso en lo conceptual,
pues se puade ciltar como ejemplo, el caso del maestro Noriega
Canth, quién asimila las garantlas individuales con los
darechas del hombre.

De forma similar, Don Juventino V. Castro, cita a las
garantias 1ndividuales con el término garantlas
Constitucionales, de las que sanala qua son también mencionadas
como garantias itndividualies, derechos del hombre, derechos
tundamentales, derechos publicos subjetivos o derechos del
gobernado. Por lo anterior, resulta necaesario precisar vy
digstinguir entre los conceptos da “"garantlas i1ndividuales" vy
"garantias constitucionales”. En tales condiciones y sin entrar
por ahora en mayor detalle, éa debe sehalar que por garantlas
individuales se debe sntender, que son agquellas destinadas a
protager los derechos humanos, gque por supussto tienan caracter
constitucional en tanto que son parte integrante del texto de
la misma constitucidn.

Por otro lado, las garantlas constitucionalas estan
constituidas por los distintos mecanismos de defensa, no ya de

los derechos humanos, s8i1no de la propi1a constitucibdn, y que,

1Z2) Ibides. p. 3
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como lo seMala @l maestro Héctor Fix Zamudio, se puadan
conceptuar come los medios Jjuridicos predominantemente de
caracter procesal, que estan dirigidos a la reintegraciéon del
6rden constitucional cuandoc el mismo ha s8ido desconocido o
violado por los propies organos del poder, lo anterior no
obstante que al proteger a toda la constitucién las garantias
constitucionales vengan a tutelar tambiédn a 1las garantlas
individuales y finalmente a los derechos fundamentales, pués se
trata de conceptos técnicamente distintos y con distinto fin.
Para este autor pusden existir garantlas fundamentales vy
garantias constitucionales, y seflala que las primeras son las
consignadas en {0s articulos 1o. al 29 da la constitucidn,
mientras que las segundas son aquaellas que prevé el propio
cusrpo jurtdico para que los organos estatales no ae
extralimiten v rebasen sus atribuciones, ademis astos
mecanismos s0n de cardcter predominantemente procesal para que
pugda ser restablecido el &6rdean jurldico violado.

Asi @n un senti1do contempordneo, como mecanismces dirigidoe
a resolver conflictaos vy no en su sentido tradicional de
bderechos fundamentales, deben ser entendidas las garantias
constitucionales, pues como lo indica el maestro Victaor M,
Martlinez Buile-Goyri, se trata de conceptos tbcnicamente

distintos vy con distinto fin. (23)

A su vez suele hablarse tambieén, de garantias

institucionales coma medios da proteccidn de ciertas

@ Chr. londen., . 3y 4
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instituciones establecidas por la regulacidn constitucicnal
para hacar imposible su supresidn a&an la via legislativa
ordinaria, pero esta 1dea identifica a3 la garantla con la
congtitucidn misma, o, al menos, con los preceptos
constitucionalas protectores de ciartas 1nstituciones, lo que
8s inadmisible, puesto que no se trata de desentrafar 1o qus es
garantia en genmral, si1no de definir especilficamente lo que
dancota al concepto de Garantia [ndividual o del Gobernado. Al
respecto el masstro Elisiur Arteaga Nava expone: "El término de
la garantia en la actualidad, es un té&rmino equivoco vya que
para el comlén de la gente se trata de un sinbnimo de derechos
del hombre, mientras que para los conocedores del derescho se
trata del juicio de amparc que es el medio de defender y bacer
afectivos los derechaos del hombre consignados en la
constitucibn". (24)

En tales condiciones v ante la diversidad de acepciones
del vocablo y de la idea (garantla) dentro del ambito jurldico,
se deben desechar los multiples significados qgue tiene, vy
enfocar al concepto respectivo al campo donde debse sar
proyectada vy estudiade, O sea, al de las relaciones entre
gobarnante y gobernados. Al respecto Ignacio Burgoa expone: "En
otras palabras, dasde al punto de vista de nuestra Ley
Fundamental vigente, las garantlas individuales implican, no
todo el variado sistema jurldico para la seguridad y eficacia

del Estado de Derecho, sino lo que se ha entendido por derechos

(4} ARTEAGA WA, Elisiur; Derecha Constitucional Estatal; MexicojEdit. Porrba, 8.A.; 1966; p. 113
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del gobernado frente al poder péblico”. (25)

Es @n virtud de lo anterior gue algunos tratadistas
coinciden en sefalar que el empleo del t&rmino garantia
individual no as el apropiado para denotar su ser jurldico,
puas desde la vigencia de la conmstitucidn de 1857, surgid el
conflicto jurldico da detarminar si las personas morales
podlan ser titulares de las garantlas individuales, puesto que
seglin se dijo estas, se implantaron en el ordenamianto
constitucional para asegurar y garantizar los derechos del
thombre, en consecuencia, el problema surgid en torno a la
cuaesti16n de si las personae morales o corporacionaes, que
evidentemente no 80N 1ndividuos vy consecuentemente tampoco
tienen derechos del hombre, podrlian 1nvocar, frente a cualquier
acto de autoridadg, la wviolacion que en su perjuicio ss
cometiera a los precaptos en que las garantlas individuales
se consignaban. Sobre este particular el ilustre Don Ignacio L.
Vallarta resolvid el problema con el siguiente razonamiento: "“A
pesar de que las personas morales no eran seres humanos, 8ino
ficcionas legales, y de que, por énde, no gozaban de derechos
dal hombre, como entidades sujetas al impario del estado, s8i
podrian invocar en su beneficio lam garantlas individuales,
cuando &stas se violasen por algln acto de autoridad,
lesionando su esfera jurldica”. (26)

Es en base 3 este pensamienta jurldico de vallarta, quse

estutiosnos en la materia como el maestro [gnacio Burgoa,

(25) BURSDA, fonacio; Op. Cit.; p. 165
(26) (bides., pp. 168y 167
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fundamentan el surgimianto del principio de extensibn de las
garanttas individuales desde el punto de vista subjetivo, es
decir, en cuanto al sujsto titular de las mismas, pues dejan de
congidarar a las multicitadas garantlias como exclusivamente
individuales, para reputarlas susceptibles da disfrutarse por
entes qgue no eran 1ndividuos, como las personas morales o
Jurldicas.

Por tanto los sujatos, como cantros de imputacidn de las
normas juridicas, bajo la constitucidn de 1917 y hasta la
actualidad, no solo son los i1ndividuos o las personas fisicas,
8iNn0  también las parsonas morales del derecho privado; las
personas morales del derecho social, tales como los 8sindicatos
obreros vy patronales o las comunidades agrarias, las empresas
de participacidn estatal y los organismos descentralizados.

En tales condiciones se puede conclulr, que rasulta
claro y evidente gque dantro de la condicidn de gobernado,
antendi1éndose é&ste como centro de imputacidn de las normas
Jurldicas gue regulan las relaciones de supra a subordinacién,
se encuentran las personas flsicas o i1ndividuos, las personas
morales de derecho privado, las entidades da dereche social,
asl como las empresas de participacidn estatal y los organismos
descentralizados, puesto que todes estos sujetos son
susceptibles de ser afectados en su esfera jurldica por actos
de autoridad. En consecuencia el término garantla 1individual
pien puede substituirse por el término garantias del gobernado,
pues solo asl se comprende en su totalidad a los sujetos

titulares de las mismas. Al respecto Luis Bazdresch apunta:
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"Como ias garantlae no estan ya restringidas a les 1individuos,
81N0 que ahora comprenden también a las personas morales de
derecho privado vy alin en ciertos casos a las de derecho
plblico, que propiamente no son i1ndividuos, ya no deben ser
designadas como garantlas i1ndividuales, sino mas bidn como

garantias constitucionales o de derecho publico”. (27)..1s 1

b) DEFINICION DE GARANTIA.

La palabra garantla de acusrdo al maestro Ignacio Burgoa,
proviena del término anglosaijbn "Waranty” o ‘“"Warantie', que
significa la accidn de assegurar, proteger, defaendar o
salvaguardar (to warrant) por lo que tiene una connotacibn muy
amplia. Garantia equivale, pues, en su sentido lato, a
asequramiento o afianzamiento, pudiando denotar tambié&n
proteccién, respalda, defansa, salvaguardia o apoyoa. Asi mismo
1ndica, que jurldicamente, el vocablo y 8l concepto garantla
se ariginaron aen eal derscho privado, teniendo en &l las
acepciones apuntadas.

En su concepto la denominacidn que se hace de garantias
individuales, es impropia, ya que en la legislacidn Mexicana no
sg@ consignan dnicamente para el hombre como persona flsica,
sino que se extiende a todo ente juridico que se encuentra en
gsi1tuacidn de gobsesrnado, y agrega, qua el eqguivoco de la
expresidbn individuales, se axplica por el resablo del

individualismo clasico que no tiene razdn da subsistencia

127) DAIDRERCH, Luss; Op. Cit.j 9. 19
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en la actualidad. Por tanto, explica que para evitar
criticas, que solo se basan en un arrar puramante
terminoldgicao consistente en haber danominado a lag

multicitadas garantlas can un adjetivo qua unicamante

traduce a uno de los sujatos activas de la ralacién
juridica que implica (indivaiduo o persaona flsica), es
del todo indigpensable que el nombre de garantlas
1ndividuales s sustituya por el de garantlias del
gobernado, el cual sa adectia can justeza a =19}
ver dadera titularaidad subjetiva. Para este autor el
concepto de garantia 1ndividual se forma, mediante la
concurrencia de los siguientes elementos: 1. Relaci1bn
Juridica de supra o subordinacidn entre el gobernado
(sujeto activo) y el Estado y sus autoridades (su jetos
pasivos) .- 2. Derecho Plblico Subjetivo que amana de
dicha relacidn en favor del gobernado (objeto).- 3.
Obligacidn correlativa a cargo del Estado y sus
autoridades, consistente an respetar el consabido
derecho Yy an observar o cumplir las condiciones
de seguridad Jjuridica dai miemo (objeto).~- 4. Previsidn
y ragulacibn de la cirtada relacidn por la Ley

fundamantal (fuente). (28)

Por su parte Isidro Montial Duarte asevera: “Todo medio
consignado en la Constituciédn para asegurar el goce de un

derecho sa liama garantia, adn cuando no sea da las

(8 Cfr. RSN, Ignacio.; Op. Cit.; pp. 161 a 187
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individuales”. (29)

Es pertinante sehalar gua mientras para el ODarecho
Privadao, la garantla pueds s8r considerada comag un pacto
accesorio mediante el cual se asigna determinada cosa al
cumplimiento de una obligaci16n como la prenda, la hipoteca, el
fideicomiso, étc., en Derecho Pablico, la nocidn de garantla as
totalmente difarente puss comprende basicamesnte una ralaclion
BUbjeativa pero directa entre la autoridad y la persona. Esa
relacibdn es originada por un lado, en la facultad sobarana de
imponer el &rden y regir la actividad social, y por el otro 1la
necasidad de gque los gobernados no ssan atropellados en sus
darechaos humanos por la actuacidn de la autoridad.

El constitucionalista Tena Ramirez, considera: ‘Los
Derechos Pablicos de la persona san derechos empliricamente
seleccionados, a los que sa les da al rango de
constitucionales, por considerarseles susceptibles de sar
menoscabados con mas frecuencia por la autoridad y maerecadores,
por lo tanto, de una proteccién especial”. (30)

Por su parte la H. Suprema Corts de Justicia da la Nacidn
al referirse a las garantlas individuales las interpreta
da la siguiente forma: "GARANTIAS8 INDIVIDUALES". Lose Derechos
que bajo e! nombre de garantlas individuales consagra la
constitucifén, constituyen limitaciones jurldicas que en aras de
la libertad individual y en respeto a ella, se oponen al podar

o saoberania del Estado, quién, por su misma naturaleza politica

(%) MNTIEL DUARIE, {sidro.; Estudios Sobre las Barantiss [ndividuies; ba. ed.; Maico.; Edit. Porrta, .4, 198, p. B
(30) [ENA RANIREL, Felipe. Deracho Lonstitucional Mexscano.; 32 ed.; Edit. Porrba, 8.4.; 1998; p. Si3.
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Yy 8ocial, puasden limitar la libartad a cada individuo, en la
madida necesaria para asegurar la libertad de todos y 1la
limitacién de que se habla, debe ser an la forma misma en la
que =sa precisan o definen en la constitucidn las citadas
garantias individualas siendo las layas generales y
particulares el conjunto orgdnico de las limitaciones normales
Que el poder pUblico imporne a la libertad del individuo, para
la convivencia social, dentro de las mismas garantlas
individuales, 80 pena da ineficacia absoluta, en casa de
rebasarlas, porque entonces, dado el régimen de supremacia
Judici1al que la constituci1én adopta, se consigue la proteccidn
da las miemas garanttas, por medio del juicio de amparo”. (31)
El Instituto de Invastigaciones Jurldicas de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México, en su Diccionario
Juridica Mexicano dafine al términoc garantias de la siguiente
manara: “En un estricto sentido técnico-juridico, sa entiende
por garantia constitucional el conjunto de inatrumentos
procesales, establecidos por la norma fundamental, con objeto
de restablecar el orden constitucional cuando el mismo sea

transgredido por un drgano de autoridad politica”. (32)

Para finalizar vy de acuerdo al criterio dactrinal de
Adalberto 6. Andrade vy Victor M. Martinez Bullé&-Gayri, ss

puede sefalar que por garantla, debe entenderse todo medio

(31) Swress Corte de Justicia de la Racitn, Seaanwric Judicial de la Federacitn, Orgaw d8  Aolicicitn dl  Poder
Judictal da la federacitm; fuinta Epoca; TIl.; p. 3630

{32) Qiccionario Jurldicn Mexicano; [nstituto de lnvestiqaciones Juridicas de la thiversidad Nacional Autbnosa de Mbxico.;
Toso {1; 8a. od.; Mxico; £8it. Porra, S.A.; 19955 p. 1512
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conaignado en la canatituciédn para asegurar el goce de un
derecho; y por garantias individuales, sa debe entendar,
que s0n aquellas destinadas a protager los derechos
fundamentales, que por supuesto tienen caracter constitucional
an tanto que 80on parte integrante del texto de la miama

constitucidn., (33).

En conclusibn, Bl término garantia encierra el significado
de protaeccidn contra algln riesgo, por lo que las garantlas de
los gobernadoe, se traducen en exigencias ineludibles gue debe
obgservar todo tipo de acto juridico de autoridad, para ser

constitucionalmente valido frente a los gobernados.

c) CARACTERIBTICAS Y EXTENSION DE LAS GARANTIAS

INDIVIDUALES.

1.~ En consideracibn de algunos doctrinarios como Luis
Bazdresch, las garantlas individuales comparten principalmente
las siguientes caracteristicas:

UNILATERALIDAD, por cuanto estan exclusivamentea a cargo
del poder publico a través de sus distintos O&rganos Yy
depaendencias que desarrollan las funcionas gubernativas; pues
es @l poder plblico que las 1nstituyd, @! Unico que debe
rasponder de su afectividad y por tanto es el d4nico obligado,
como sujeto pasivo de la garantia, a hacerla raespetar para gque
los derechos del hombre, quaden a salvo de la inobsarvancia

total o parcial de la Ley; en tanto los gobsrnados no tienen

(33} Cfr. Lit, por el Inetituto de [nvestigaciones Juridicas (Colectivo de Autores). Op. Cit.; pp. 3y 4
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que nacer abasolutamente nada para que sus darechos les saan
réspetados por i{as autoridades; como se vé, no hay obligacibdn
mide que de parte da la autoridad.

IRRENUNCIABILIDAD.- Dicha caracterigtica consiste en que
no pueda renunciarse al deraecho de digfrutarlas, y aan an
clartos casos el artlicule So., de la Conastitucidn prohibe
exprasamenta 8l pacte en que se expresa tal renunctia. 8in
embargo, es prudente sehalar, que es licito que el afactado por
alguna violacidn actual de sue derechas, en un caso concreto se
abstenga de hacho de invocar y reclamar la garantla violada vy
de pedir al consiguienta amparo y proteccidn de la Jjusticia
fadaral, y atin caba la posibilidad de que expresamente
manifiaesta su conformidad o consentimiento con al acto
violatorio, por supuasto, siempre que ese consentimientg no
esté viclado por alguna causa de derecho; el sistema instituldo
en la constituci1dn rsquiere la accidn directa, manifiesta vy
aexpresa del individuo afectado por una violacidn determinada,
para qua la garantia relativa puada ser efectiva, puas el
control de la violacibn de las garantlas no es oficioso, s8ino a
peticidn de parte.

PERMANENCIA.~ Las garantlas san permanentes, camo
atributo implicito del derecho protegido, pues mientras ose
derecho axiste, cuenta con la garantia como un deraecho
latente o en potencia, listo para acciconar en caso de resultar
afectado dicho derecho, es decir, que la garantla se actualiza
o0 cobra vida cuando ocurre un acto de autoridad que prescinde

da las limitaci1ones impuestas por la soberania al ejercicio de

35



las funciones publicas, come un valladar originaric e imperioso
de la actuacién de las autoridades en sus relacicnes con los
particularaes.

GENERAL IDAD.~ Esta caracteristica quiere decir, gue las
garantias ({(ndividuales protegen absolutamsnte a todo sar
humanos asin distincibdn alguna.

SUPREMACIA.- La caracteristica en comento eastablece, que
siendo la constitucidn la fuenta de las garantias individuales,
as decir, el ordenamiento en @l cual estas se consagran,
formando en consecuancia parte de la lay fundamental, es

evidante que estidn 1nvestidas de los principios asenciales que

caracterizan al cuerpo normativo supremo respecto de 1a
legislacidon secundaria. Por consiguiente, las garantlas
participan del principio de aupraemacia congtitucional,

consignado en el artlculo 133 de la ley suprema, sn cuanto qua
tienen prevalancia sobre cualguier norma o ley de caracter
secundario que se les contraponga vy primacta de aplicacidn
sobra la misma, por 1o QqQue todas las autoridades deben
observarlas y raspetarlas prefersntemente a cualquier
digposicidon ordinaria.

INMUTABILIDAD.~ Dicha caracteristica gquiere decir, que tal
y como estan 1nstituldas e8n la constitucién, asi deben
observarse las garantias individuales, las cuales no puedan ser
variadas 01 alteradas, en mds ni &n menos, por una ley
secundaria, ni fedsral ni estatal, pues seria necesaria una
reforma constitucional con los raequisiteos pravistos por

al articulo 135 de la lay suprema, para alterar su
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contanide o su alcance, pues al formar parte (ntegrante de

la conatitucidn, estan, como &sta, investidas dal
principio de rigidez constitucional, en al sentido de
que ne  puedan ser modificadas [=] reformadas por el
poder lagislativo ordinario, 81inN0 por un poder

axtraordinario. (34).1m 1

2.~ EXTENSION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DESDE EL PUNTO
DE VISTA SUBJETIVO.- En base al pensamiento jurldico de
Vallarta estudiosos de la materia como el maestro Burgoa vy Luis
Bazdresch, consideran el surgimiesnto del principio de extaensibn
de las garantias individuales desde el punto de viata
subjetivo, es decir, 8n cuanto al sujeto titular de las mismas,
puas dejan de considaerar a las multicitadas garantlias como
axclusivamente individuales, para reputarlas susceptibles de
disfrutarse por entes que no eran i1ndividuos, como ias personas
morales o Juridicas, por tanto los sujetos, como centros de
imputacibn de las normas Jurldicas, bajyo ta constitucidbn ds
1917 vy hasta la actualidad, por una evolucibn del derechoc su
titularidad se extiends, no dGnicamente a los individuos
humanos, ni comprende tan solo a los mexicanos, pues las
garantias protegen tambi&n a las personas morales del derecho
privado; las paersonas morales del dermcho social, talss como
los mindicatos obrero y patronales o las comunidadaeas agrarias,
las empresas de participacibn estatal vy los arganismos

descentralizados, as}l como a todo aquel que asta dentro del

(34) Cfr. BAIDRESDH, Luis.; Op.;Cit.; pp. 31y &2
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tarritorio de la republica maxicana, aunque sea
transitoriamente, vy adn mada, se extienden a las personas que
astan fuera del territorio, pero recienten alguna lesién de
su intaerés juridico por la actuacidbn de una autoridad

mexicana.

'3.— EXTENSION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN CUANTO A SU
CONSAGRACION CONSTITUCIONAL.- La extensidn de las garanttias
individuales eaen relacidn a su consagracidén constitucional,
consiste en la 1dea da qua el concepto de garantlas
individuales no es raestrictivo, sino axtanseivo, y por tanto
dichas garantlas no solo estan comprendidas por la constitucidn
an sus X9 primeros articulos qua integran el caplitulo
respectivo, s1no por el contrario, abarcan otros preaceptos
constitucionales distintos, es decir, no sa debe identificar a
las garantias 1ndividuales con los 29 primeros articulos de la
congtitucidn, ya gque estos solamente las enuncian an forma mas
o menos sistematica, sino por el contraric sa deben referir a
todos aquellos preceptos constitucionales que por su espiritd
mismo vengan a complementar en diversa manara los primeros 29
articulos, toda vez que la declaracibn contenida en el artliculo
1lo0., es lo suficientemente amplia y clara para inferir gque es a
través de toda la constitucidn como se consagran las garantlas
individuales o del gobernado, como ajemplo se pueda citar el
caso del articulo 123, gue no se encuantra dentro de los 29
primaros articulos conatitucionales, paro esta
indiscutiblemente vinculado al articulo So. de 1a Ley Suprema y

su violacidn por alguna autoridad en perjuicio de ailguna
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persona, puede ser reclamada a través del juicio de ampara, 1o
anterior no obstante que la supuasta violacién se cometa contra
un precepto constitucional no comprendido dentra de los 29
primeros articulos.

En sste sentido el maestro Ignacio Burgoa, siguiendo a
Vallarta, sostiene que el concepta de garantlas individuales no
esg restrictivo, sino axtensivo, y por tanto ceonsidera que: ‘“par
garantias individuales no deben entanderses &nicamente los 29
primeros articulos de la constitucidn, sino que aquéllas podian
hacerse extansivas a otros preceptos de la Ley Fundamental que
signifiquen una explicacién, ampliacién o reglamentacién de las

normas gue expresamente las prevén” (35)

G) LA CONSTITUCION DE 1857, ANTECEDENTE LEGISLATIVO

INMEDIATO DE LAS ACTUALES GARANTIAS INDIVIDUALES.

Toda vez que este trabajo no tiene como finalidad abundar
sobre antecedentes histbricos, el presente apartado y al que
le preceds se desarrollan Gmica y exclusivamente para sfectuar
una breve reseha histbrica de la constitucibn de 1837 y la de
1917, asl como un estudio comparativo al radedor del articulo
1o0., de la Constitucidn liberal de 1837 y su correlativo de la
constitucidn vigente, con la finalidad da poder ublcar la
diferente ideologla politica que en materia de garantlas
individuales se contiens en ambos ordenamientos fundamentales,.

Lo anterior no obstante, 8e debs reconocer quea la

constitucidn del '57. no s sl dnico ordenamiento legislativo

(35} BUREDA, lgnacio; Op.; Cit.: p. 108
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que constituye el antecedente de la actual congtituciédn (paro
si el rnmediato), y de gque ademds en ambos ordenamientos
juridicos se cantiena abundanta material para abordar astudios
muy a@xhaustivos y prolij)os desde diversos puntos de vista, los
cuales rebasarian con mucho las expectativas de este trabajo.

La proclamacidn del Plan de Ayutla se revela en la
historia del pals comoc un acontecimiento iniciador de una
autentica revolucidn que culmind con la expedicibn de la
congtitucidn faderal de 1857, rectora jurldica de los destinos
patrios haesta los tragicos hechos acaecidos el 22 de febrero de
1913, fecha en que tuvo lugar &} asssinato del Presidente
de la Republica, Francisco Indalesio Madero y del
Vicepresidente José& Marla Pino Suarez, merced a los cuales la
usurpacitn gubarnativa de Victoriano Huerta desancadend el
movimiento revolucionario de restitucidn dal orden
congtitucional emanado del famoso Plan de Guadalupe, formulado
principalmente por Don Venustiano Carranza.

El primero da marzo de 1854, un grupoc de militares,
encabazados por el Coronel Don Florencio Villarreal, quien
tnvito a otro grupo de militares da diversas jerarqulas de
antra los cualas se encontraban el Coronel Don Ignacio
Comonfort, el General Juan Alvarez y Eligio Romero, lanzaron
por todos los Aambitos de la Repéblica y desde la paqueha
poblacién de Ayutla, una estruendosa proclama de libertad,
formulando un plan reivindicador cuyo objetivo fundamental
consistid en reorganizar jurldicamente al pais bajo la forma

republicana, representativa y popular y sobre la base del
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respeto a las garantias individuales. La Revolucibn da Ayutla,
ademias de Bu matiz pollitico, tuve propdsitos sociales: fua la
protesta de un pusblo que anciaba ver respetados loa derechos
humanos y llevar una vida digna, que le negaban las Ffuerzas
so0ciales minoritarias, pero poderosas.

La motivacidbn del Plan de Ayutla tuvo por objstivo
suprimir la dictadura de Santana y estructurar a México de una
manera estable desds el punto de vista Juridico y politico,
pues no sea pretendid, a través de é&l, simplemente substituir un
gobiarno par aotro mediante un mero cambio de los detentadoras
del poder, sino establecar un orden constitucional que
garantizara la permanencia de la vida institucional de la
Rapublica. El Plan de Ayutla tuvo &xito por gue concurriaraon a
su favor dos circunstancias fundamentales: el triunfo del
partido liberal-republicano, que se logrd en definitiva hasta
la liquidacidn del imperio de Maximiliano que era sostenido por
las fuarzas francesas de intervensitin, y por los conservadores;
y la legitimacibn de la Constitucidn Polltica de 1857 en la
conciencia de los gobernantes y gobernades, ya gque de no habser
madtado, esas dos clrcunstanc:ias primordiales, el Plan de
Ayutla sblo hubilera significado un mero documento de interds
histébrico.

El partido liberal era sl gue sostenia los principios,
tnetitucionas y leyes que del Plan de Ayutla se derivaron, puss
los objetivos 1nmediatos del mencionado plan, una vez
gatisfechos los propdsitos de derrocamiento de la dictadura

Santanista, congistieron en la designacidn de un Presidente
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interino, i1nvestido con amplias facultades para reformar todos
los ramos de la administraci6&dn pablica, para atender a la
seguridad e independencia de la nacidn y para promover cuanto
conduzca a su prosperidad, engrandecimiento y pragreso. Todas
estas facultades no tenian otra restriccidn que la de respatar
invariablamente las garantias individuales, debiendo su titular
canvocar a un congreso extraordinario conforme a las bases de
una Ley gque habla sido expedida con igual objeto en fecha diez
de diciembre de 1841l.

La revolucidn reformista originada en el Plan de Ayutla vy
continuada por el partido liberal, estalla contra una dictadura
agfixiante, proclama el régimen republicano, combate por el
establecimiento de una igualdad legal e individualista frente a
los praivilegios clasistas e una pseudo-aristocracaa, intenta
despojar al clero de la preeminencia pollitica y econbmica que
siampra tuvo en la vida publica de México, obligandolo a
replaegarse dentro del ambito funcional qua le damarca su
comatido espiritual. Estas finalidades se basan en los
siguientas Principios de la 1deologla liberal: el
republicanismo, al federalismo, la igualdad individual ante la
ley, ®©l respeto a los derechos de la persona humana, la
limitacién del poder plblico frente a 1os gobernados, la
formacidn democratica del gobierno y la separacién de la
1glesia y del estado; principios que se consagran en la
constitucibdn liberal de 1857, y en las Leyes de Reforma.

Respecto a la IDEOLOGIA POLITICA, la Conmstitucidn de 1857

implanta el liberalismo & individualismo como regimenes de
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relacionas entre al! Esatado y aus miembros. Puas dicha
constitucion fué fiel reflejo de las doctrinas imperantes an la
época de su promulgacidn, principalmente en Francia, para las
gque el individuo y sus derechos eran lo primordial y dnico
objeto de las instituciones sociales, gque siempre debian
respetarlos como elemantos superestatales.

El Individualismo y el Libwralismo como Ideologla
Politica, implicaron las posturas que el Estado, como entidad
superior, debia adoptar frente a sus miembros en las constantes
relaciones entre ambos.

S1 bi&dn, en un orden jurldico estatal determinado el
individualismo y el liberalisme coexisten, complementandose el
uno con el otro, ambos presantan, no obstante profundas
difarencias en su concepcibn politica y filosbdfica, pues, el
individualismo constituye un contenido posible de los fines del
aestado, o sea que Aste opta por la realizacidn de un objetivo,
que aestriva precisamente an la proteccidn y consarvacidn de la
personalidad individual, en aras de la cual precisard
sacrificar cualquier otro interés, naturalmente con las
consiguientes salvedades. Por al contrario el liberalismo
implica la actitud que el estado adopta o asums por conducto de
sus O&rganos frente a la actividad particular, en el santido de
garatizar a é&sta un amplio desarrollo mientras no provoque el
dasorden dantro del medio social. por eso el régimen liberal
puro, tal como surgio de los postulados fundamentales de la
revolucibdn francesa, conceptua al Gobierno del Estado, como un

mera vigilante de las relaciones entre los particulares, an las
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cuales solaments tiene intervencidn cuando pueden provocar
manifiestos desdrdenss en la vida social.

Ambas posturas estatales, 1ndividualista y liberal ss
darivan del articulado de la Declaracién de los Daerechos del
Hombre vy del ciudadano. de mil setecientos ochenta y nueve, vy
se encuentran plasmadas an la constitucibn faderal de 1857,
esto segln se degsprends de la simple lectura del articulo 1o.,
que a la letra dice: “e@l pueblo mexicano reconoce gue los
darechos del hombre son la base y el objeto de las
ingtituciones sociales. En consecuencia, declara que todas
las leyes y todas las autoridadas del pals deben respstar
y gsogtener las garantias que otorga la prasente
Constitucion”. (36&)

Como se advierte del precepto antes transcrito ia
canstitucidn liberal de 18357, considerd, fiel a la tésis
1ndividualista, que loe derechos del hombre no solo son el
objeto da las 1nstituciones sociales, BlINO sSU bhase misma, pues
los autores de dicha constitucidn, 1mplicitamente se declararon
partidarios del jus—-naturalismo, en materia de derechos
humanos, Ccomo sea puede apreaciar de la exposicidn de motivos,
que en su parte conducentae aestablece: “persuadido al congraso
de que la sociedad para ser justa, sin lo que no puedae ser
duradera, debe raspetar las derechos concedidos al hombre por
su creador, convencido de que las mas brillantes Yy

deslumbradoras teorias pollticas son torpe engaho, amarga

{36) Cit. Por BURGOM, ignacio; Op. Cit.; p. 146
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irricidn, cuando no se asaguran aquellos darechos, cuando no se
goza de libertad civil, ha definido clara y precisamente las
garantias individuales, poniendolas a cubiarto de todo atague
arbitrario. E! acta de derechos que va al frente de la
congtitucién, as un homenaje tributado en vuestro nombre, por
vuestros legisladores, a las derachos imprescriptibles de 1la
humani dad. Os gusdan puéis libres, expeditas, todas las
facultades aque del supremo recibisteis, para el desarrollo de
vuestra inteligencia, para al logro de vuestro bienestar". (37}

Das lo expuesto se adviete gque la constitucidn liberal de
1857, no s0lo adopta una posici1on francamente individualigta aen
los términoe vya apuntados, sino gue dentro de su ideologla
1mplanta también ! liberal:ismo como régimen de relaciones
entre el estado y los gobernados, como puede verse y advertirse
de la segunda parte del articulo lo., cuando establece, que
toda autoridad debe respetar y sBostener las garantilas
individuales; y en la aexposicién de motivoa relativa se
expresa: "El congreso estimd como base de toda prosperidad de
todo engrandecimiento, la unidad nacional; y, por tanto, se ha
empehado en que las instituciones ssan un vinculo de
fraternidad, un medio seguro de llegar a establecar armonias, vy
ha procurado alejar cuanto producir pudtera choques Yy
rasistenci1as, coliciones y conflictos”. (38)

Todo estd 1ndica gque al astado se reputd como un mero

vigilante de las relaciones entra particulares, taniendo

(37) Ibidem, P. 14
t38) (bidem, p.p. 146y 147
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dnicamente ingerencia cuando el desenfranado desarrolloc ogs la
libertad individual acarrea disturbios en la canvivencia
social.

Del articulo 1lo., de la Ley fundamental de 1857, e
infisre que este contiene wuna declaracibdn de caracter
dogmético, en el sentido de que log derechos del hombre son
la base vy el objleto de las instituciones sociales, fi jando
agt el fin dal estado. Esa declaracidon dogmatica es
consacuencia del jus—-naturalismo, es el antacedente logico,
ineludible de la segunda parte del precepto en comento, ean
la que s8 indica que 8 la constitucidn la que otorga
garantias que deben respetar y sostener todas las autoridades
del pals, i1ncluyendo al poder legislativo. Advirtiéndose ademas
que @l articulo lo., de la Constitucidbn del 57 no declard
cuales eran los derechos del hombre sspacificamente
cons1 derados, eino qua dandolos por supuestos como una veaerdad
incentrovertible, se contrajo a eanunciar las garantias,
concedidas al 1individuo para asequrarlos. Al respecto José
Marla Lozano al referirse a los derechos del hombre, dentro de
la Constituci1dn de 1857, lo expresa de la siguiente manera: “"La
constitucibn no los destgna ni los enumera, anuncia simplemente
que ellos son la base y objeto de las instituciones sociales,
y &n consecuancia, que las leyes y las autoridades deben
respatar y sostener las parantlas que otarga la
constitucitdn., De esto inferimos que los Art. 2 & 29 de la
Seccién ta., no designan los derechos dal hombre, s8ino las

garanttas, que la misma constituci1bdn acuerda para hacer
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efectivas aquelloa“. (3I9)

NO obgstante el criterio de Josd Marla Lozano, as
importante advertir que varias de las garantias consignadas en
los articulos 1o0., 4 29 de la Secci1én la., da la constitucién
liberal de 1857, no corresponden a un autentico derecho dal
hombre, segbn la 1dea respactiva del jus—naturalismo, es decir,
un derecho anterior y superior a la sociedad, sino realments a
un derecho del ciudadano, a un derecho gqua el hombre tiens, no
por el hecho de ser hombre, sino como parte integrante de una
colectividad y dentro de cuyo concaepto se comprenden, poar lo
general las garantlas de seguridad jurldica. Tambi&én rasulta
importante resaltar gue esgta distincibn la hacia en sl fondo
la declaracidn Francesa dse 1789, cuando sBe refiere a
log derechoe dei hombre vy dal ciudadano, como conceptos
jurldico-politicos diferentes.

Del andli1s18 que se ha efectuado alresdedor del articulo
ip. da la Constitucion Liberal de 1857, para compararlo més
adalante en el apartado siguiente, con su relativo de la
canstitucién vigente, se puede concluir en sl sentido de gqus sl
referi1do analisis d&d las bases y fundamentos suficientes para
constatar la diferente ideologla pollitica, que en materia de
garantlias individuales se cantiene en ambos ordenamientos
fundamentales, pues en cuanto a lus derechos individuales
piblicos subejetivos, la constitucién de 1917, proclama los

migmos que la constitucidn da 1837, con la dnica salvedad de

(39)  LOIAND, Joed Maria; Op, Cit.; p, 124
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que la ley suprema vigente, se aparta de la doctrina
individualista, pues a difarencia de la de 57, ya no considera
los derechos del hombre como la base y objato de las
1netituciones sociales, si1no gue los reputa como un conjunto de
garantias individuales que el eatado concede u octorga a los

gobernades.

En cuanto a la ciasificacibn de las garantlas individuales
an la Constitucidbn Liberal de 1857, debe decirse que ni esta,
n: la de 1917 consignan expresamente alguna clasificacidn o
criterio de agrupamiento da las garantilas i1ndividuales, vy al
respecto, la mayoria de los autores gque se ocupan de este tema
presantan las garantlas bajo su propio criterio de
clasificaci1bn, criterios muy similares entre sl; y setalan que
dichas clasificaciones carecen da interés mlas halla del
maramente didactico o tedérico, estoc segan lo seMala, el

tratadista Victor M. Martinez Bulle-Goyre (40),.

Sin embargo en este punto y en relacibn a la constitucibn
del S7 y sdlo para fines diddcticos, si1n profundizar sobre el
tema ya que se hard 1o suficiente al abordarlo nuevamente en el
apartado siguiente, s8 adopta y tnicamente 868 anuncia el
criterio de clasificacidn de las garantlas 1ndividuales, que
hacen entre otros tratadistas el maestro Ignacio Burgoa, quien
las clasifica en: “Garantias de Igualdad, da Libertad, de

Propiedad y de Seguridad Jurldica. (41).

(40} Cit. por el instatuto de Investigaciones Jurldicss (Colectivo de Autores); Op. Cit.; p. 13
(41) BREDA, Ignacio.; Op. Cit.s p. 199
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H) .~ LAB GARANTIAB INDIVIDUALES EN LA CONSTITUCION DE 1917.

Como ha sido anunciado en el apartado que anteceds, en
este punto de la tésis, s0lo se abordara de manara muy suscinta
y genaral los aspectos baslcos gue han quedado sehalados sobre
la congtituciédn de 1917, 10 que se hace con la unica finalidad
de ubicar al tema central de estudio, dentro del basto y amplio
contextoa del Derecho, y como antecedentes necesarios para una
mejor comprensién del tema de tésisa.

La situaci1dn social, econbmica y polltica de +fines del
giglo XIX vy la primera década del XX, origind la Rsvolucibn
mexicana. Los campesinos no eran duehos de las tierras que
trabajaban vy sufrian una vida llena de injusticias, pues los
propietarios, en lugar de explotar la tierra, explotaban al
hombre. Los obreros carecian de daerechos e 1intolerables
condiciones de traba)o pesaban sobre ellos. Las dasigualdadas
entrea las clases sociales, @ran cada vez mas profundas. La
Constitucién de 1857 habla caedido su vigencia a la dictadura de
un hombre, y el pueblo de México, por alcanzar la democracia vy
la Jjusticia, empuho las armas en lo que puede llamarse la
primera Reaevolucién Social del Sigleo XX. El resultado de esa
lucha fue la constitucidn promulgada el S de febrero de 1917,
la cual entro en vigor el lo. de Mayo de ese mismo aho, misma
que recagid lo mejor de la tradicién nacional y convind el
tndividualismo con nueavas ideas soclalaes, consigndndo en su
texto la primera declaracién de derechos sociales da la
historia de la humanidad.

Como la constitucibn liberal de 1857, no agradd al grupo
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conservador, n1 al clero, que tanta i1nfluencia tenlia en la vida
social vy potitica de la Republica, los descontantos 1niciaron
la guerra de tres ahos. Los libaerales, bajo la presidencia Yy
la direcci1dn de Benmito Judrez, lucharon cast sin periodos de
paz de 1858 hasta 1B&7. Durante la guerra de tres ahos,
(18S8-1860), &l Presidente Benito Juarez, axpididé la mayor
parte de las Leyas de Reforma, mas tarde incorporadas a la
constituciédn, Reinstaurada la Repablica, a la calda de
Maximiliano, en 1847, los liberales triunfantea asumieron las
labores de Gobierno, y Benito Juarez ocupb la Presidencia de la
Repiblica hasta su muerte ocurrida en el aho de 1872.

Pero el partido consarvador se 1va a adueMar poce a poco
de la Dirscci1én Politica y Econbmica del Pals, durante al
largo gobierno del general Porfirio Diaz, quiesn como tantos
otros hombres de la historia, luchd por perpetuarse en el podar
y olvidaAndo su pasado liberal se entregd cada vez mds a los
congarvadores.

€1 5 de octubre de 1910, Francisco Indalesio Madero
guscribid el Plan de San Luis Potosi, que mehalaba el 20 de
noviembre como la fecha en que debla 1niciarse al movimiento
revolucicnario. El dla 18 Aquilés SerdAn en Puebla, daba, junto
con 8u vida comienzo al movimiento que a poco habla da cundir
por taodo el pais. El 25 de mayo de 1911, el Presidente Dlaz
presentd su renuncia, y abandond para siempre el territorio
nacional. Madero vy con 8l la primera etapa de la revolucidn
singularmente politica, hablan triunfadeo. El lema Sufragio

Efactivao. No Resleccidn resumid los ideales Maderistas. La
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dictadura partenecia al pasado, y libremente, el pusblo podria
elegir a sus gobernantes.

fraicionado por la ambici®n del usurpador, el 22 de
febrero de 1913, Francisco Indalesio Madero murid asesinado
junto con el Viceprasidentae José Maria Pino Suarez. Duréd gquince
mesaes el dnico gobierno plenamente democratice y respetucso de
todas las libertades @n la higtoria contemporanea de México. La
paz no podia lograrse por los cauces de armaonia anhelada por el
prasidenta Martir, y la Revolucidn iba a abrir las nuevas rutas
del México futuro.

El 19 de febrerc de 1913, la legislatura de Coahuila y el
gobaernador de ese Estado, Venustiano Carranza, desconaocieron al
Gobi1erno del general Huerta, y el puablo indignado por los
crimenas cometidos, hubo de lanzarse de nuevo a la lucha.

El 26 ds marzo de 1913 Carranza proclama el Plan de
Guadalupe, en al que resumid loe principales propdsitos del
nuavo movimiento armado. Forma el ajército constitucionaliata vy
s@ proclama primer Jefe. ta Revolucidn, bajo el mando de
Carranza, tomd @l nombre de constitucionalista, porque
pretendia implantar en el pals la vigencia de la carta de 1857,
que la dictadura de Huerta estaba violando.

ta violencia, la lucha, la anormalidad, (obligadas
consecuencias de las guerras), aceleran @l ritmo de la
historta. Las revoluciones, cuando en vardad lo son, hacen que
la vida apresure su curso, Yy los primitivos propbésitos van
de janda su lugar a otros nuevos, que antes no se velan o se

contemplaban lajanos. As!, la ides inicial de reimplantar la
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Conatitucidn de 1BS7, una vez llagada la paz, fue perdiendo
vigencia. Los hombres combatian en aras de! ideal de una vida
distinta: El obreroc para no volver a las tristes condiciones a
que lo condenaba un trabajlo i1nhumano; el campesino en pro  de
labrar tierras que fueran suyas. Ambos amaban la libertad y la
Justicia, y aungue NO supleran expresar sus ldeales, su sentido
comdn las decia que tanlian que luchar y de ser necesario morair
por ellas.

La Constitucidn de 1857, no se ajustaba a las nuevas
reformas porque la wvida habla superado algunos ds sus
principios bAsicos y al derecho dabe normar la existencia real
de los hombres. Asl, con sagaz visitn del presente y del
futuro, fue surgiendo antre los principales jefes carrancistas,
la idea de convocar a un congraso constituyente que reformara
la Ley Suprema, y la pusiera acords con el nuevo México, gue de
la Revolucidn estaba surgiando.

Venustiano Carranza tuvo el 11neludible acierto de
comprendaer esa necesidad nacieonal, y el 14 de sesptiembrea de
1916, expr1d1d un decreto en el que convocaba a eleccionas para
un congresoc constituyente, vy exponla los motivos de tal
decision,

La nueva asamblea, que habla de conocer y discutir el
proyecto de reformas presentado por el Primar Jefe dal Ej8rcito
Constitucionalista, itnicid las juntas preparatorias, el 21 de
noviembre de 19146. €n las primaras cesionaes se aprobaron las
credaenciales de los diputados, el to. de diciembrs del propio

amo, Qquedd i1nstalado en Querétaro @l Congreso y en eaesa fecha
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1n1cid las labores gue habla de concluir dos meses despubs, el
31 de enerac de 1917. an ese breve tiempo se celabrarbn 67
casiones; la altima, declarada permanente, durd los dias 29, 30
y 31 de enero da 1?17. En la asamblea estuvieron representadas
las tendencias pollticas de la nacibdbn, ya que Jjunto a los
llamados progresi1stas o radicales, como Jara, Mujica, Monzbn,
Baca Calderon, CAndido Aguilar, Martinez de Escobar, (a los que
se debe an gran meadida las grandas tnovaciones
constitucionales), sstaban los moderados.

£1 proyecto de Carranza sufrid importantlisimas
modificaciones, da tal modo que la constituci1d6n gque promulgo el
S de febrero de 1917, as, no una reforma a la de 1857 aungue de
ella herede principios basicos, como son: forma de gobierno,
soberanla popular, divisidn da poderes y derachos 1ndividuales
(a los que se les adicionaron vari108 plrrafos y artlculos de
tinte socialista como lo son el 30., 27 y 123), s8ino una nuava
lay, que olvidando los limites dal Derecho Constitucional
Clasica, y vigente entonces en el mundo, recogid en sus
precaeptos los ideales revolucionarios del pueblo mexicano, les
did forma y cred instituciones que los realizaran en la vida
futura del pals. Los diputados constituyentes fueron hombres
que sentlan como proplia la angustiosa vida de un pueblo que
habia luchado por alcanzar un existir mas digno y mas justo
para todos. En general, los constituyentes eran jbvenes,
algunos 81n gran experiencia politica, pero todas sus
limitacianes las suplieron con una profunda visgidn de la

realidad mexicana. Conoclan por haberlos vivido, los enormas
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problemas nacionales; contemplaban cbmo el pusblo habla
sacrificado generosamente la paz, con la ilusiéon de crear un
México mejor, con honradez y valentla interpretaron esa
voluntad otorgando a la nacidn la ley suprema gque establecla,
al margen de la doctrina constitucional clasica, los derechos
dael trabajacor y las bases de la reforma agraria. Y como claro
elemplo de &sto, se pusade sghalar el raparto de wutilidadaes a
los trabajadores como una garantia social. £€n el Mbéxico de
1917, todos sabian que durante algunos ahos 1ba a ssr muy
dificil lograr su positividad, pero l1a norma ah! estaba (los
diputadeos hablan cumplido), Bra y 8s parte del artlculo 123
constitucional vy con ello era una Lnvitacidn al movimiento
obrero organizado para que luchara por su actualizacién, tal vy
como acontecid, ya que hasta la fecha se logra su aplicacién.
La Constituciédn Mexicana de 1917, s la primera en el
mundo en declarar y proteger 10 Qque despuds se han lamado
garantlas sociales, o sea, sl derecho que tiensn todos los
nombres para llevar una existencia digna v e} debar del Estado
de asegurar gue asi{ sea. Mientras las garantlas 1ndividuales
exigan al Estado una actitud da respeto para laa libertades
humanas, pues astas forman un campo donde el poder sstatal no
puds N1 deba penetrar, las garanttas sociales, por al
contrari1o, imponan a los gobernantes la obligacién de asegurar
el bienestar de todas las clases integrantes de la comunidad.
£l Doctor Jorga Carp:izo, respecto a la constitucibn
vigente expresa: "La Constitucidn de 1917 ha asegurado décadas

da paz soctal, ha permitido la creacidn de una importants clase
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m@dia, ha asequrado a millones de trabajadores, un minimo de
existencia digna, ha presidido el aspactacular crecimiaenta
demagrafico, Sin que este destruyva al pals, aunque sa lo ha
entorpecido grandemente, y ha impulsado sl mejoramianto de la
poblacién en aducacién, salud, habitacidn y opartunidades de
superaci1dn paersonal'. (42).

Una de las razones por la cual la constitucion de 1917 es
tan longeva (82 ahos de vigencia), ha sido su capacidad para
reformarae, pues Maxico as un pals esencialmente diferente vy
diverso a qgquel de 1917, en consacuencia, lbglico y natural ha
sido que la Constitucién Maxicana a la fecha haya tenido varias
raformas, para 1ree adecuando a una realidad que
vertiginosamante sa ha 1do madificando. Las ideas
constitucionales universales, se han mexicanizado para 1mpulsar
una democracia polltica y social, cuyo principal desafioc sea
ancuentra en alcanzar precisamente la tésis fundamental de la
constitucion: ta Justicia S8ocial.

Raspecto a la Ideologia Politica, en mataria de garantlas
individuales, llamadas con sobrada razbn por tratadistas en el
tema, como la puerta de entrada al texto constitucional,
materia y nombrea del capltulo I, de su tltulo primaro, vy
gsustancia fundamental da la parte dogmAtica de la canstitucidn
palitica de 1917, es evidente qua el texto constitucional
vigenta se aparta de la doctrina individualista, puas a

diferencia da la de 57, ya no consi1dera a log derechos del

421 Cit. por el Instituto de lavestigaciones Juridicas ( Colectivo de futores); Op. Cit.; p. X1V
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hombre como la base y objeto de las instituciones sociales,
Sino gue los reputa como un conjunto de garantias individuales
que el Estado caonceds u otorga a los gobernados, pues
contrariamente a la tésis individualista, la constitucidn de
1917, ya no hace figurar a los derechos del hombre como el
exclugiva contenido de los fines del Estado, sino que,
considerando que el pueblo constituldo politicamente en Estado
es al dumco depbsitario del poder soberano, y por 1o tanto
considera que las garantias individuales son 1nstituldas o
craeadas por el orden jurldico constitucional.

Tode 1lo anterior se i1nfiere de la redaccibn dei artlculo
lo. de la Constituc:ién vigenta, gque textualmente dice: "En los
Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta Constitucidn, las cuales no podran
restringirse ni suspendergae sino en los casos, y c¢con las
condiciones que &lla misma establece”.

A su vez la actual constitucidn resuelve la
manifiaesta contradiccidn que tedricamente surge entre la
concepcién super—-estatal e irreductible de los derechos del
hombre vy la soberanla, como poder maximo, sobre el cual nada
axiste humanamente.

Lejos de sustentar la actual ley Ffundamental la tésis
1ndividualista, sa 1nclina mas bian hacia la taorta
rousseauniana, qua asavera que las garantias de que pueden
gozar los individuos frente al poder publico son otorgadas a
édstos par la propia sociedad, unica titular de la soberania, en

virtud de la renuncia de sus prearrogativas, hecha por sus
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miembroa,

En resumen debe decirse gue la constituciébn de 1857 reputa
los derschos dael hombre como elementos super—estatales, y éan
cambio la caonstitucidbn vigente los consi1dera como una concesidn
por parte del orden jurldico del Estado. Ademds, 8n ambos
ordenamientos constitucionales el Estado adopta digtinta
postura frente a los gobermnados, ya que an la constitucidn del
57 son losg principios liberales los que regulan las relacionas
respactivas y en la vigente, son los postuladas pertenecientes
a diversas tendencias politico-jurtdicas, las que regulan las
relaciones raespectivas aentre el estado y los gobernadas, pues
el Bién Comadn o Justicia Social es un concepto que se integra
con dos i1deas fundamentales conjugadas armonicamentes, a sabar:
el respato a la persona humana dsl gobernado y la protecciéon vy
me joramiento dea los sectores mayoritarios da la poblacién.
Proyectar un orden jurlidico exclusivamenta hacia una u otra de
tales 1i1deas o extremos 1mplicarla 1nci1dir en la 1injusticia
social. Por tanto la constitucibn da 1917, al recoger en sus
preceptos vy espliritu los 1deales de la revoluci1bn da 1910, y
al convertirlos en garantias sociales, caonsecuentemente reiterd
el respeto a la persona humana y con ello la tutela a sus
atributos naturales o escenciales, qua eran los objaetivos
Ideolbgico-Politicos fundamentaies de la carta da S57. Al
proceder 8n esta forma, la constitucibn actual ha realizado
normativamenta como Ideologia Politica el Bién Comtin o la
Justicia Social, eﬁtablocilndo una verdadera sintesis entre el

1ndividualismo y el colectivismo, mediante una clara y definida
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demarcacidn entre las fronteras de ambos, asagurada por el
intgrvencianismo dal Estado.

uno de log primordiales aspectos teleclbgicos que
configuran al esplritu de la ley suprema vigaente, lo congtituye
8in duda alguna la tésis de que el hombre, como ente social,
sblo, es susceptible de gar preservado por el brden jurldico en
la medida en que su conducta Se adapte a los siguientes
Critaerios limitativos de la conducta individual: 1.~ No dahe a
otro, 2.- No perjudique a las intereses de la sociaedad y 3.- No
s oponga al mejoramiento colectivo. El1 otro aspecto, de igual
1importancia que @l anterior, se traduce an la tendencia a
elavar constantemente el nivel de vida de la sociedad, en
mejorar las condicionas de existencia de los grandes grupos
numanos que la componan; y este objetivo lo seMala v Lo hace
posible la Constitucidn de 17 a través de los 3 criterios
limitativos de la conducta individual que han quedado
sehalados.

Para el maestro Ignacio Burgoa la Justicia Soc:al se
resume@ en la siguiente maxima: “Suprimir la explotacién del

hombre por sl hombre y del hombre par sl Estado”. (43).

Los dos obijetivos que concurren en &sta aspiracidn
1deal los realiza da manera magistral vy en conjuncidén
armoniosa, la ley fundamental vigente. Separarlos,

conceptuandolos como +finalidades excluyentes de un bdrden

constitucional, 1mplicarian regresi1bin, o bien al individualismo

(43) BURGDA, Ignacio; Op. Cit.; p. 183
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eqoista que significa la explotacidn del hombre por el hombre,
O a la dictadura estatal totalitaria quea significa la
explotacidn del hombre por el Estado. Ambas son situaciones
extremas indeseables de las que afortunadamente previena a

México su Constitucidn Polltica de 1917.

CLASIFICACION DE LA8 GARANTIA8 INDIVIDUALES EN LA

CONSTITUCION POLITICA DE 1917

Por lo qusa hace a la clasificacibn da las garantlas
individuales debe decirse que ni en la de 1857 ni en la de
1917, se consigna expresamente alguna clasificacidn o criterio
de agrupamiento de las garantias individuales, y aquae al
raspecto, la mayorla de los autorss gue se ocupan de este tama
presentan las garantlas bajo su propio criterio de
clasificacibn, criterios por cierto muy similares entre sl; vy
safalan que dichas clasificaciones carecen de interds mas alla
del meramenta didictico o tebrico, sin embargo y como habla
sido anunclado con antelacidn, sin dejar de reconocer, la gran
variedad de clasificaciones exlstentss segln el punto de vista
da cada autor, en este punto s8 adopta el criteric de
clasi1ficaci1bn de las garantlas i1ndividuales., que la generalidad
de los autores acepta, de entre los que se i1ncluye al doctor
Ignacio Burgca, Yy quienes lasg dividen en cuatro grupos:
Garantias de Igualdad, de Libertad, de Propisdad y de Saguridad
Juridica.

Esta clasificacidn se presenta sin dejar de reconocer que

al lado de las Garantias Individuales, existen las llamadas
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Garantiag Socialess. que se contienen en los articulos 3o0., 27 y
123 constitucionales.

La pretensidn buscada con la clasificaci&n adoptada, as
dnicamente hacer un brava estudio de las garantlas
tndiviguales. v ubicar a 1los artlculos correspondendientes
en cada uno de los grupos de dicha clasificacibn, por lo
que a continuaci1én se ci1ta un breve conceplo de cada grupo, a
+1n de comprendsr me)or la redaccidn dael texto constitucional
que contiene cada garantta i1ndividual en la particular,

1.— GARANTIAB DE IGUALDAD: Es aquaella consistents an que
vari1as personas cuya situaci16n coincida, puedan ser sujetos de
los mismos derechos y obligaciones, pues no debe haber
aistinci16m n1 diferencias entre los hombres como tales, por |o
aue a las personas se les debe dar trato 1gual en
circunstancias 1guales, es decir, la igualdad juridica implica
el trato igual a todas las personas que se encuentren sn una
misma s1tuaci1dn jJurldico-social, verbigracia: La titularidad de
las garantias por todo gobernado, la proscripci1bn de la
@sclavitud v por énde el trato :iugéntico a todos los gobernados,
la 1quaidad wrldgica entre el vardn v la mujer y ta apliicacidn
general de tas leves por tribunales generales previamente
egtablacidos, aboliéndose los tueros y prerrogativas. A este
grupo de garantlas pertenecen los articulos lo., 2o0., 30., 40.,
12, 13 y 25,

2.- GARANTIAS8 DE LIBERTAD: Entendiendo por libertad la
facultad que tiene el individuo para fijarse los fines que ha

da perseguir en la vida, v para seleccionar los medios llcitos
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gque ha de uti1li1zar para consegulr es0s FINESs; O S82a que 88 unad
facultad que debe reconocerse al hombre para ej)ercer O no
a)ercer ajlguna actividad. pues cada persona as libre para
realizar Jos fines gue gsi1enco licitos més le agraden. Asl se
tiene que hay libertaad dge trabaso, de exprasidn, ge peticidn,
de reunmnidn y asoclacion, de portar y poseer armas, de trinsito
y religiosa, a este grupo pertenecen las articulos 20., 5o.,
é0., /0., 8o0., %0., 10, 1l vy 24

2.- OGARANTIA8 DE PROPIEDAD: Eeta garantla sa encuentra
plasmada en el articuloc 27 constitucional, quae establece en sau
primer parrafo gue la propiedad de las tierras vy aguas
comprendidas, dentro de los limites del territorio nacignal
corresponde originaimente a la nacibn, la cual ha tenido vy
tiene el derecho de transmitir 8l dominio ae ellas a los
particulares., constituyendo la propledad privada, vy a 8su vaz
establece que las axproplraciones s501l0 podran hacerse por causa
age utilidad pubiica v mediante tngammzacidn. Esta garantla es
ia que asegura e! disfrute v Ji1sposicibn ge (0 qus le as
proplro al 1ndividuo. Por tanto a asta grupo salo
pertenace el articulo 27.

4.~ GARANTIAB DE BEGURIDAD JURIDICA: A este grupo de
garantias el maestro Ignacio Burgoa, las explica de la
siguiente manera: "Las Garantlas de Sequridad Jurldica i1mplican
al conjunto general de condiciones, requis:itos, alamentos o
circunstancras pravias a que debe sujetarse una cierta
actividad astatal autoritaria para gensrar una afectacidn

vali1da de diferente i{ndole en la esfera del gobernado,
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lntegrada por 21 summum de sus derschos subjetivos. Por &nde,
Un  acto de autoridad gque afecte el ambito Jjuridico particular
de un 1ndividuo como gobernado sin obsarvar dichos requisitos,
condiciones, elementos © circunstancias previos, no serd valido
a la luz del derecho". (44).

A este grupo de garantlas pertenecen los artlculos 14, 15,

l6. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28 y 29.

144) (hidem; p. 04
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CAPITULO SEGUNDO

LA PRISION PREVENTIVA Y LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD

CAUCIONAL

A) GENERAL I DADES

Sin lugar a dudas, el derecho a la vida, es la
prerrogativa mas 1mportante para los 1ndividuos de cualquier
sociedad, pero después de estd. es i1ndudable que la libertad
se ha convertido en la prerrogativae de mayor importancia vy
relevancia para el ser humano, pues da cualquiar forma, que
sagria la vida 81 no se cuenta con el derecho da decidir como se
quiere (levar a cabo 13 misma. Por lo tanto el derecho a la
vida vy el derecho a la libertad son derechos del hombra que
cada dla se ven mas 1nseparables puesto que entrafhan un vinculo
tnaiscluble., v s por es8ta razbn gue a lo largo de la bhistorta
ge la humanidad se ha conocido el gran antagonismo algunas
vaces de manera 1ndividual y en su mayoria masivo por defender
alt derecho a la libertad eantre quiaenes exlgen vy raciaman se
les reconnzca y quienas han pretendido por cualquiear madio
violarlo. i1gnorarlo o restringirlo.

Como rasultado de las constantes luchas y esfuerzos dentro
de las diferentes socisdades que conforman la humanidad, se
tiene e} reconocimiento del derecho a la libertad en sus muy

vari1adas vy diversas mani1testaciones {(personal, de trabajo, de
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expresi1dn, de peticion, de reunidn v asociracidn, de portar vy
poseer armas, ge transito v religlosal. misSmo qQque en otros
tiempos no te era recaonoccido v mucho menps garantizado, y en
los actuales de hecho aun muy frecuentemente ls son violados.
lLa libertad es una cualidad 1nseparable de la parsocna
humana, consi1ste en la potestad que tiena de concebir los finas
y escoger los medios respectivos gue mas le acomoden para
el logro de su felicidad particular., Cada hombre es libre para
proponer los fines que mas le convengan para el desarrollo de
SUu  propla personalldad, asl como para seleccilonar los mediaos
que estime mas aproplacdos para su consecucidn. EI nombre por
esencila s libre v £s @sta su verdadera naturaleza desde sus
agriganes en los tiempos primitivos. tLibertad que con el tiampo
se ha visto atrectadga, con normas v leyes que rigen el brden de
una sociedad. haciréndose esto patente cuandoc el hombrs empireza
a vivir en sociedad, cediendo parte de sus derechos an favor de
la misma, rastringiréndose asimismo su libertad individual en
favor del 1nterés colectivo, pues cuando estan en pugna los
derechos ind:viduales vy los derechos sociales, se tiendes a
garantizar a los seqQundos en perjuiclo de los primeros.

Y asl se tiene, gue en el articulo 40., de la declaracidn
de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789, el pueblo
¥rancés proclamaba: 'La libertad, consiste en poder hacer todo
1o que no perjudique a otros; ast, el ejercicio de los derechos
naturales de cada hombre no tiene otros limites que los que
garantizan a los demas miembros de la socisdad el goce de esos

mismos derechos. kLstos limites sdlo pueden ser detarminados por
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la Ley". (45,

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las
Naciones Unidas proclamd 1la declaracidn universal de los
Darschoa Humanos, y en su artfculo 11,1. establecid vy
reconocid la presuncidn de inocencia a favor de toda persona
acusada de un delito. en los siguientes terminos: “Articulo
11.1. Toda perdona acusada de delito tiene derecho ha que
se presuma su 1nocencla mientras no s pruebs su
culpabiiidad. contorme a la Levy v en Jjuicio publico en @l que
s8 le hayan asegurado todas las garantfas necasarias para su
defansa". (46).

Por lo anteri1or y sin perder da vista 1 tema central de
esta tésig (que gira an torno a la restriccién de la libertad
caucional), 1interesa el derecho a la libertad, pero no an susg
muy diversas vy variadas manifestaciones (libertad personal,
ocupacional, de axpresion, de peticidn, de raunidn Yy
asociacidan, de portar y poseer armas, de transito y religiosa),
s1nNn@ @n particular la Libertad Persaonal, gua es uno de los
derechos mas 1mpor tantes aque consagran y garantizan la mayoria
de las leyes constitutivas de los palses de!l mundo, v en virtud
de ser uno de los valores mas discutidos en el prasente.
consecuentemsnte es un tema vigenta y de actualidad para los
estudiosos dal derecho.

El estudio de la libertad bajo caucibn exige la opraevia

mencidn de la prisidn praventiva, por cuanto que la primera es

145} Cit. Por LARA PONIE, Rodolfo; (p. Cit.; p. M
(46) Cit. Por 1AMDRY - PIERCE, Jesus; Garantlas y Proceso Penal; 3a. Ed.; México; Edit. Porrda, S.A.; 198B; pp. 457
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tan 9010 una garantia que se otorga para subpstitulr a la
segunda. La mayorla de las legislacicnes establecen ia prisidn
preventiva. para gquienes se encuentran procesados por delito
gue merazcan pena corporal, y al respecto, se abre un debate,
gue se ancuentra lejos de cerrarse, entre quienes afirman qus,
mediante la prisi14n preventiva, se priva de la libertad al
procesade si1n que madie julcio, e€s decir, se le sanciona para
detarminar si se le debe sancionar, y por lo cual se considera
que es violatoria de la garantla de previo lJuicio, ademas,
coma wna pena anticipada de corta duraci1bn y que generalmante
tiene graves consacuencias como son: pardida del empleo; el
sacrificio de los derechos del individuo en favor de la
sociedad; desalienta al honrado, quien termina por despreciar
las levyes, odiar a la sociedad, familiarizarse con la
prisidn y arruinarse moralmente por la vida promiscua gue
deteriora y corrompe en la carcel; el interno, se canvierte en
un nlmerc mas dentro de la prisidn o en un individuo
automatizado en todas sus actividades aln las sexuales que
deben realizarse en un determinado dla y hora, vy con castigos
que consisten an un mayor aislamiento dentro de la prisién
(segregados); al individuo se le arranca de un medio
bruscamente vy se le introduce en otro que es absolutamante
diferente, por lo gue es dudoso que un individuo congerve 1la
normalidad en el caso de que saliera absuslto.

Y por otra parte existen aquellos otros, que la
justifican por la necesidad social de preservar el proceso

penal y de asegurar la ajescucién de la pena,
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Par lo anterior, y ain pretender aser prolijos en el tema,
lo cual rebasaria con mucho las espectativas de este trabajo,
en al presente capltulo se efectua tan solo una breve
@xposicidn a efecto de explicar en gqus consiste la institucidn
denominada: la Prisidn Preventiva vy la Prasuncidn de
Inocenciag las nociones generales de la prisidn preventiva en
México, 8su naturaleza jurldica, sus modalidades asl como su
diferancia con otras figuras juridicas afines; sus afectos vy
consecuencias Yy finalmante una vez comprandida esta
1instituci1bdn, se pasard al estudio de la garantla constitucional
de libertad provisiaonal bajo caucidn.

Todo é&gsto, en primer té&rmino, con la finalidad de wubicar
de una manera comprensible el tema central de estudio, el cual

es abordado en el capltuleo siguiente: y en segundo término,

completamente al margen de las razones sociales,
politicas, econémicas, jurldicas o filosdficas que
puagdan justificar o no a la prisidn preventiva, con la

intensibn de sehalar los razonamientos juridicos, del por gue,
se debe estar a lo mas favorable a la libertad caucional de
las personas involucradas an un proceso penal, v da que las
leyas secundarias lejos de obstaculizar la obtencidn da dicheo
baneficio canstitucional, limitadndolo o restringiéndolo al
fijar cauciones en dinsro en afectivo; por el contrario
posibiliten su obtencidn. Pues al fin y al cabo, tan salo son
presuntos responsables qua en todo caso gozan y se benefician
del principio univarsalmente aceptado an todas las

legislaciones del mundo, y que es, la presuncién de inocancia,
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puas de lo contrario y como lo sehalara el tratadista Garcla

Cordero, se estaria castigando a la pobraeza y no al delito.

B) LA PRIBION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

Para 1la mayorla de los tratadistas que Jjustifican la
existencia de la Institucidn denominada prisidn preventiva,
ubican a astd como una de las medidas cautelares que privan a
un individuo de la libertad personal, y la cual constituye una
seguridad para el estado y la sociedad; para el estado, por gque
evita que 21 agente del delito prosiga la alteracidn del &rdaen
jurldico que el estado esta obligado a mantener, y para la
saciedad, por cuanto asegura la defensa de la misma impidiendo
nuevos atentados contra los derechos piblicos e individuales vy
ratifican la confianza de los individuos y de la comunidad en
8l ordenamiento juridico que los protege.

No sa puede negar que la prisidn preventiva ha sido objeto
de muy severas criticas por parte de quienes principalmaenta han
analizado el praoblema desde el punto de vista humarno vy
partisndo de la basae de que esta medida cautelar por sl
constituye un abuso, gue hace cesar 8l principlo da presuncién
de inocencia e impone a través de la prisidbn preventiva la
vardadara pena.

A continuacidn se efectda un brava analisis de las
principales objaeciones a la Institucidn denominada Prisidn
Preventiva, para luego concluir con la definicidn de dicha
institucidn,

Eugenio Raul Zaffaroni manifiesta: “que la prisidn

praventiva o provisional, que debiera ser la excepcién an el
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gistama procesal, es cas1 la regqgla an los Cbdigos

Latinpamericanos, y por énde, la libertad bajo caucién se erige

en una institucidn cuya regulacidn es de fundamantal
importancia. A aste respsecto los datos facticos
latinocamericanos son sumamente alarmantes, pues la

investigacidn que sobre el tema ha realizado la ONU en el &rea
demuestra que el 68.47% de los presos son presos sin condena,
es decir, paersonas sometidas a proceso. S0lo el 31.53% de los
presos latinoamericanos son reos gue cumplen pena. Esto rebela
la penosa 1nversi18n del proceso panal latinoamericano, que hace
incidir el eje principal de la actividad juzgadora en la
ingtruccién, lo que en la préactica digtorciona totalmente al
proceso panal, haciéndo que el juicio pravisorio del organismo
instructor, dependiente o cercado por el poder ejecutivo, haga
cesar &l principio de inocencia @ imponga la verdadaera pena. La
frecuencia con la que el procesado agota en prisién prevantiva
la pena sclicitada por la acusacibébn, o la impuesta en primera
instancia nos obligan a conclulr que &sta tiene por objeto
normal un anticipado cumplimiento de la pena, v no wun maro
aseguramiento de la presencia del procesado. De lo expuesto
rasulta fundado recomendar gue el procesamiento de una persona
solo por excepcidbn, fundada en la finalidad del procsso, puada
acarrear la prisibn preventiva de la misma, y que &sta no
puada prolongarse mas allad de los limites temporales que la

constitucibn fija para que se juzgue al procesado” (47).

W7 Cit. Por JAMORA-PIERCE, Jesds; Op. Cit.; pp. ANy 2
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CARRARA se pronuncia por la necesidad de que la custodia
praventiva, como la llama, se le limite a lo estrictamente
indispansable con el fin de interrogar al inculpado y para que
@l jusz obtenga da &l todo lo que sea nacesario para proseguir
la 1investigacibn. Sin embargo reconoce que desgraciadamente,
como una necesidad politica, debe prolongarse con custodia para
las siguientes necesidades: a).- De justicia para 1mpedir la
fuga del reo; b).- De verdad, para impedir que estorbe las
investigac:cnes de la autoridad, que dastruya las huellas del
delito y que intimide a los testigos; c).- De defensa pablica,
para 1mpedirles a ciartos fascinerasos que durante el proceso
continten en sus atagues al derecho ajeno. Mas adelante en
atras da sus obras, plantea razonamientos en contra de las
necesildades antes menciaonadas, afirmando que la necesidad para
farmar el proceso eaescrito cesa cuando ha cesado al
interrogatorio; qua la necesidad para alcanzar la verdad,
concluye cuando concluye el procesc; que la necesidad para la
segurtdad social no procede cuando se trata de delitos
acas:ionales o pasionales; y gque la necesidad para lograr la
pena no tiene validez cuando la ley sehala una pena inferior sn
gravedad gue la gue significa estar en destierro perpetusc de la
patria. 0Oe lo anterior se advierte gue el sentimiento gqua
inepira a Carrara para escribir las apasionadas paginas que
tienden a sauprimir la perigsidn preventiva, se debe a un
profundo amor a la humanidad y a la contemplacidn de los abusos
de su &poca con respecto a la prisidn preventiva, y de leos

lugares a donde eran llevados los que sufrian la privacién de
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au libertad.

AS]l mismo y en relacidn a la prisidn preventiva el Margquédz
de Beccaria en su obra, tratados de los delitos vy da las penas,
axpresa, que la prisi16n as una pana que por neceasidad debe, a
diferencia de las demds, preceder a la declarac:idn del delito;
pero este caracter distintivo suyo no le quita el otro
agencial, esto es, gue sSo0lo la Ley detsrmina los cascs en gque
el hombre es digno de esta pena. La Ley, pues, sehalard los
indicios de un delito qua merezca la prisidn de un reo, quae lo
sujetan al examen y a la pena. Beccaria consideraba a la
prisibn preventiva como una verdadera pena que pracedla a la
santencia condenatoria, habi&ndo criticado anteriarmente que la
ley permitisra o facultara a los jusces para privar de la
libertad a un enemigo con pretextos frivolos y dejar a un amigo
gozando de esa libertad, con desprecios de los indicios mas
fuertes que lo descubren el reo.

£l abuso de la época es lo que inspira a becaria a asumir
la posici1dn antes safhalada, no contra la institucidn misma, a
la que el considera como necesaria, sino contra la facultad
concedida por la ley a los jueces para ordenarla a su arbitrio.

Para Carlos Secondat, Bardn de la Brede y de Montesquieu,
an 8u obra el Espiritd da las Leyes, al hacer el examen de la
libertad, dice, que en los estados en que mads sa culda de la
libartad hay leyes que la violan contra uno sBolo para conservar
la de todos. El pensamienta antes transcrito de Mantesquieu,
justifica plenamenta la privaciédn preventiva de la libertad,

pues con ninguna otra medida cautelar el Estado, viola
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legalmente la libertad de uno sclo en beneficio de los demas
Que con la medida precautaria en estudio.

Para el tratadista Alfredo Velez Mariconde, en su obra
titulada Derecho Procesal Penal, en relacién con el abuso en la
privacion de la libertad, expone que sl abuso consiste en
ordenar ciega y automiticamente la detencidn del imputado
cuando bastaria su simple citacidbn; en pralongarla,
1nnecesari1amente, cuando no se& comprueba que peligra la
actuaci1dn efectiva de la Ley; en confundir 1la prisidn
preventiva, que solo puede ser una medida cautelar, con una
pena que se comlenza a imponer antes de la sentaencia
condenatoria; en olvidar que el imputado es inocenta mientras
no sea declarado culpable por una sentencia firme.

La privaciin de la libertad en algunos casos, pero en
algunos casos expresamente saefalados por la ley, &8s una
necestdad, pero e8n la forma en que se& ha practicado durante
muchos ahos, ya no constituye una necesidad, sino un abuso que
nhace de la medida cautelar de la prisidn preventiva, una
vaer dadera pena, qua nulifica el principic da opresuncidn de
itnocencia vy & la cual se deba ponar fin, pues no se debe
olvidar lo que a favor de toda persona acusada de delito,
estableca la declaracidn universal de los derschos humanos,
proclamada por la Asamblea General de las Naclones Unidas, el
10 de odiciembre de 1948, en su articulo (1.1, que a la letra
dice: Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su 1nocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,

conforma a la tey vy en juicio pablice, en el que se
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le bayan asegurado todas las garantlas necesarias para su

defensa. (48)

Por su parte el Doctor Sergio Garcla Ramirez, comsnta que

la prisiédn preventiva constituye una paradoja de solucién

dificil: ae sanciona para saber si se debe sancionar, ga
detiene para saber si1 se dabs detener. La injusticia es
manifiesta. Cémo legitimar, entoncaes, el encarcelamiento

precautorio ? Beccaria 1lo intenta, remitiéndose al dnico
argumento persuasivo, o al menos razonable: la nscesidad. Por
allo previens: Siendo la privacidn de la libartad una pena, no
pueds preceder a la sentencia, sino cuando la necesidad lo
pide. La cArcel, por tanto es la simple custodia de un
ciudadano miantras al reo se juzga; y esta custodia, siendo
como es, ascencialmente penossa, debe durar el menor tiempo
pasible y ademds debe ser lo menos dura que se pueda. Ahi
@stan, pues, la teorla del conflicto entre intereses tutelados,
la idea de! sstado de necesidad gque surge cuando entran an
colisidn dos biermes Jjurldicos, aplicadas a la prigién
preventiva. Estos principicse van mas lejos, s8in duda. Se
proyectan hacia el enjuiciamiento penal completo, que tan

saveras raestricciones establece sobre los derechus de quien

figura como inculpado: libertad, propiedad, comunicacidn,
tr&nsito, entre muchos mas. Realmente quedan restringidos,
oprimidos, todos los derechos del inculpado. Astl mismo

esgtablece, que si aquello sa funda en la necesidad, la prisidn

(48) Cfr.; LAVALA DAQUERIIO, Jorge; E1 Proceso Penal; la. ed.; Eruador; Edit. Edino; 1990; pp. 199 2 204
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préventiva debe reducirse a lo indispensable para resolver esa
neécesidad determinante, o a lo estricto para zanjar el
conflicto entre el derecho de uno (a la libartad, bAsicamente),
y 8l derecho de todos ta la seguridad o a la paz, en asancia).
Para wuno y para todos operae, con distintas 1mplicaciones, el
derecho a la justicia. Y mas adelante el Doctor Garcia Ramirez,
indica, que parece util recordar aqul la contradiccidn que
exists entre la prisidn prevantiva (y otros extremos deal
procedimiento penal) vy el principio de que se presume la
inocencira de cualquier parsona hasta que sa demuastre su

culpabilidad, vy que tal demostracién solo podrla derivar, se

entiende de una sentencia, y gue ssta resolucidn (continente
de la vardad leqgal), detarmina si hay inocencia =]
responsabilidad penal. Como se explica, esntonces, que a un

presuntamente inocente sa le prive de libartad ? a su vez este
tratadista sehala, que la constitucidn no coincide con sl s:igno
de esa presuncidn liberal, tampoco coincide en gtros sistemas
procesalas, en sus propios términos, y que por o qua hace a
Méxi1co, @&l proceso se funda en una presuncibn constitucional
1nversa: probable responsabilidag (articulos lé y 19 de la
constituci16n politica vigentea), expresidn gue los ardenamientas
secundarios suelen traducir como presunta o prasuntiva
responsabilidad, y qua por lo tantc as 1imposible que la
constituci16dn dispusiera otra cosa, vya que si asi Ffuera,
quedaria suprimida la institucidédn de la carcel preventiva, por
1nconsacuente con la prasuncidn de inocencia.

En r@sumen considera, gque es admisible la prisidn
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preventiva cuando =e eatablezca para atender necesi dades
reales, y aen la medida pertinente, pues de lo contrario,
devendrd tiranica. Y respecto al fundamento y justificacidn de
la medida expone, que en conjunto, se pretende asegurar los
finaese del proceso y la eventual ejecucidn de la pena, vy que
asta formulacidn ganerica abarca diversos canceptos,
insistiendo en uno: el caracter de la medida cautelar como
exprasi1dn de la justicia desde la doble perspectiva del
1ndividuo v de la sociedad, y gue si existe una opinibn social
advergsa a las aplicacionaes de la prisidn peventiva (lo mismo
por exceso que por defecto), se verd tocado ®l sistema penal
complaeto, pues s objeta una de sus plezas fundamentales; por
lo anterior reitera la exigencia y el propbsito de equilibrio
en el campo de las medidas cautelares, lo gque influye a fondo
sobre una contrapartida de la carcel preventiva: La Libertad
Provisional Bajo Caucidn, la cual ha ocurrido, gue en algunos

casos se ha ampliado, y en otros se supedite a mayores vy mas

pracisas condiciones. (49)

Como conclusidn de esta critica, se puede decir gue la
privacidbn de la li1bertad es una necesidad de politica criminal.
Pero, a la vez, se debe dejar constancia de gue no puede quedar
a expensas de los jueces, a la arbitrariedad de las voluntades
judiciales, 0 administrativas, o policiales, sU dabida
aplicaci1dn. Precisamente por el abuso de la practica es que sa

ha llegado a considerar la posibilidad de su suspensibn,

(49) Cfr.; GARCIA RAMIREL, Serqio; Manual de Prisiones; W, ed.; Méyico; Edit. Porrtia, 8.4.; 1994; pp. 523 § 527
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quériendo en aesta forma caer en el otro extrema paligroso de
por si, gue signmficaria la exclusi1bdn definitiva de esta medida
cautelar, lo que permitirla el atropello v la violencia ante la
saeguridad que tendrla el i1nfractor de que hasta que medie una
pena legalmente 1mpuesta, os decir, an sentancia, no podria ser
raducido a prisi1dn. Por lo anterior es que muchos tratadistas
aen el tema, consideran que la granm mayorie de los palses dal
mundo, adn no sa encuesntran debidamente preparados para
aprovechar de la libertad provisional sin limite alguno.

Por otro lada y en relacién a la definicidn de la
institucidn en estudio, as de reconocerse gque al lado de tla
Prisidn Preventiva, existen, otras medidas cautelares que
limitan la libertad personal, por lo dicho es que se dabe
diferenci1ar con precisidn todas y cada una de las meadidas
precautorias que limitan la libertad personal, por tal motivo
es de vital importancia conocer 8l concepta ds lta prisidn
preventiva, para tener un conocimiento claro y precisc de esta
institucidn, debiendo sefalar que la doctrina es vartada vy
discrepante en cuanto a su definmicibn, y asl ss tiane:

Que Manuel! Rivera 8S8ilva, al respecto dice: "La Prisidn
Preventiva Be refiere al estado de privacidon de libertad que
guarda una persona, contra la que se ha ejercitado accidn
penal”. (50)

Para Rall Carranca y Rivas, la prisi&n Praventiva consiste

en: "L.a privaciébn de la li1bertad, con propbsitos

(50} RIVERA SIL¥A, Manusl; £ Procedimianto Penal; Ed. Porrda, S.A.; Wi 1962; 0. 147

86



exclusivamente asegurativos, aplicable a los procesades por
delitos que presuntivaments ameritan la pena de prisidbn”. (31)

Por gu parte Jorge Ojeda Veldzquez, al referirse a la
prisidn preventiva habla de custodia preventive y dice que:
e Se entiende el sstado de privacién de la libertad en el
cual wviene a eancontrarse 8l presunto respansable da un
delito enseguida de la resolucibn emitida por el Ministerio
Pablico o del auto de formal prisibn emitido por la autoridad
Jurisdiccional®”. (32)

A su vez Jesls Rodriguez y Rodriguez, la define como: “una
Instrtucibn que trata de una medida precautoria privativa de la
libertad personal, que debe imponerse solo de manera
excapcional al presunto responsable, en virtud de un mandato
Jjudicral., y gue perdura hasta el momento en que se pronuncia la
sentencia definitiva de fondo". (53)

Analizando los diferentes conceptos aportadeos por los
autores antes menciconados sa ti1ene: que Rivara S8ilva, da una
definicidn ascueta e 1ncompleta de lo que es la prisidn
preventiva, ademids de sar muy vaga en su contenido. Carranca vy
Rivas, define en forma mas completa a la Instituci1dn paro sin
llegar a tener una precisibn de la misma. Oreda Veldzquez, al
1gual que Carranca y Rivas, es impreciso en su definicibn.
si1ando Jestis Radriguez y Rodriguez, quien da la me jor

definicidn da la prisidn preventiva; haciéndo la critica de que

{51) CARRMCA ¥ RIWAS; Op. Cit. p. (2

{52) (DA VELAZALEL, Jorge; km_ﬂ_ﬁ.mm.L_! Ed, Pu"hi 8 “-v Hxlm, lm, pe 80,

(53) ROORISUEZ Y RODRIGLEL, Jesis; la Oeta 3 v Y
(9815 p. 14

cado; Ed, UMW, Mbxico;
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también cambia el nambre de prisidn preventiva por detencién
pravantiva. Argumentando que la prisidn preventiva no es mas
gue la prolongacidn de la detencibn,

Tomando en cusnta la doctrina y las leyas nacionales, se
elaborl el siguiente concepto de la Prisidn Preventiva:
Es una Institucidn del Derecho Plublico. aplicado por wuna
autoridad judicial, como medida cautelar, consistente en la
privacién de libertad del presunto responsable de un delito
sancionado con pena corporal, con la finalidad de garantizar sl
proceso penal hasta que recaiga sentencia definitiva".

Tomando en cuenta el concepto antes mancionado a
continuacidn se proceda a afectuar el andlisis de los elementos
que lo componan:

1.- Se considera una 1nstitucidn del Derscho
Publico, por gue sus antecedentes en el pals, datan desde el
Derecho Pre—-hispanico y a través de la historia se ha viagto su
evolucidn hasta encontrarla en la actualidad, con una tendencia
de mantenerla en beneficlio de la sociedad.

2.~ Se deja claro gque es aplicada por una autoridad
judicial por gque solo el Juez da la causa esta facultado para
hacer lo, ademas de suspenderla, limitarla y terminarla.

3.- Es una medida cautelar, por que se aplica en forma
provisional en tanto se sabe la sentencia definitiva, para

evitar que el presunto responsable quiera fugarse, pueda

perpaetrar otros 1licitos @ obstaculice la secuencia del
praoceso.
4.~ Es también privatava de la libertad del presunto
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responsabtle, siendo éste el acto material al recluirioco en un
astablecimiento carcelario, segregiéndolo asl de la sociedad vy
de su libertad deambulatoria.

S~ La prisidn preventiva solo se estipula en la
constitucidn para los delitos que tengan una sancibn de pena
corporal; estableciendo la jurisprudencia que eén casc de que se
dicte en un delito sancionado con pena altarnativa da corporal
O pecuniar:a, se estarlan violando las garantlas del individuo.

4.~ Por lo que toca a la pena corporal, debe entenderse no
en el sentido estricto de afliccidn flsica sobre el cuerpo del
1individuno, s1no comd pena equivalente a la privativa de
libertad.

7.~ Por 2ltimo, se tiene, que garantiza el proceso, puss
can la prisibn preventiva se fijan los delitos o delito por al
que debe seguirse el proceso, 88 tiene bajog control al
procesado sin que pusda obstaculizar el procesoc o las labores,
del juzgado, ademas de gue en materia penal no se pueds llevar
un proceso en rebeldia como en el Derecho Civil.

Sobre la demominacidn de la "Prisidn Preventiva®, se ha
visto como los difersntas autores la denominan: detencidn
preventiva; custodia preventivaj; retencidn preliminar,
reclusién preliminar, reclusidn provisional; arresto judicial,
us&ndose ademds an algunas ocasiones los calificatives de
preliminar y procesal.

La critica gue se hace, 88 que como 88 poslilble que siendo
la misma 1institucidn de la que se esta hablando, se& la den

tantos nombres qgue sblo traen confusi1bn y no aportan ningln
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benaficio, de ahl gue lo deseable, 22 que se de una unificacién
de criterios gque evite mads confusiones, inclusive en las migmas
leyes. Por lo gue ! nombre correcto de esta Instituciébn es el
de Prisién Preventiva, tal y como lo establece el articulo 18

de la Constitucitn Pollitica de los Estados Unidos Mexicanos.

a).~ NOCIONES GENERALES DE LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO

Toda vez gque no es al objaetivo de este trabajo efectuar un
astudio histbrico da las instituciones que trata, an
consecuencia, en el presente apartado solo se aborda de manera
general y concreta la prisidn preventiva en Maxico, tal y como
actualmente se encuentra aestablecida y regulada en el artlculo
18 de la Constitucidn Polltica vigente y para efectos de su
estudio, se divide este articulo de la siguiente manera:

1.- E1 precepto dispone en 8u primera parte: 8blao por
delito que merezca pena corporal habra lugar a primidn
pravantiva.

La disposicidn transcrita esta en i1ntima relaci1dn con la
segunda parte del artlculo 16 constitucional, que hace factible
la orden judicial de aprehensidn o detenci1bdn solo cuando se
trate da un delito gue se castigue con pena corporal. La
aprahensi16n o detensi1bdn de una persona es el acto que origina
la privacién de su libertad vy que la prolonga, bien durante el
oroceso penal propiamente dicho, o bien hasta la compurgacidn
de la pena corporal impuesta por sentancia ejecutoria. En el
primer caso, el estado o situacion privativos de la libertad

personal se traduce en la prisidn preventiva, la cual obedecs,
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an primer término a la aorden judicial de aprehensibn o al hecho
de que el detenido o aprehendido quada a disposicidn ds la
autoridad judicial, vy en segundo término, al auto da formal
pPrisidn que, como condicién sine qua non de todo Jjuicio penal
prevé el articulo 19 Constitucional.

Aungue al auto de formal prisi1bn es el qua egtrictamente
implica el comienzo de la prisibn preventiva, ésta en realidad
S8 inicia desde que la persona detenida o aprshendida gquaeda a
disposicién del Juez; en consecuencia, puede afirmarse qua la
prigibn preventiva comprends dos periodos 3 saber: primero.-
Aque! que empieza en 8l momento en quse el sujeto quada bajo la
autoridad judiciral, bien sea por efecto de la orden de
aprahensidn o de su consignacidn por el Ministerio Pdblicao, vy
que abarca hasta &1 auto de formal prigidn o el de libertad por
falta de meritos; segundo.- El que comienza a partir dael auto
de formal prisi1dbn vy hasta que ce pronuncia sgntencia
ejecutoria, va sea esta condenatoria o absolutoria, pussto que
en ambos casos, la prisidn praventiva concluye, ya sea para dar
paso a compurgar la pena impuesta o bien para poner al
absuelto en libartad.

La prisidn preventiva, en sus dos periocdos indicados, se
manifiesta en 1la privacidn de libertad que s8sufre el sujsto
desde que s aprehendido por mandato del juez o puesto a
disposicibdbn de aste, hasta que recae sentencia ejecutoria en el
proceso respectivo, duracidn que se refiere, naturalmente, al
caso en que se haya dictado auto de formal prisidn, pues de lo

contrario dicha privacidn unicamente tendria lugar desde la
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aprenensibn hasta la reaolucibn judicial de libertad por
ausancia de meritos.

La procedencia de la prisi18n preventiva debs constatar
previamente la constitucionalidad de la orden de aprehensibn vy
viceversa, s decir, la ordaen de aprehensidn ademas de reunir
log requisitos que marca el articulo l& Constitucional, debe
supaditarae a las condiciones exigidas por el articulo 18 de la
Ley suprema, 8sn el senti1do ae gue sélo puede aprehenderse a un
suj)eto cuando o1 delito que se le i1mputa sea sancionado con
pena corporal. Asl 1o ha establecidgo 1a jurisprudencia da la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn, en la tésis
jurisprudencial ndamerc 208, qua bajo el rubro ORDEN DE
APREHENSION, a la lestra dice: "para que proceda una orden de
aprehansi1dn, no basta que s8ea dictada por autoridad Jjudicial
competante. san virtud de denuncia de un hecho qua la ley
castiga con pena corporal, sino que reguiere adamés, que el
hecho o los hechos denunciados puedan realmente constitulr un
delito que la lev castigue con pena corporaly vy el juez de
distrito cebe hacer un estudio de las circunstancias en que !
acto fue ejyecutado, para dilucidar si la orden de captura
canstituve 0 no +itolacidn de garantias'. De acueron a la tésis
jurisprudencial transcrita, o es  suticlente Qque a un
daterminado acto se te designe bajJo la denominacidn tecnico-
legal de un delito que sea castigado con pena corporal, para
procedarse a (a3 captura da una persaona, sS1no que es necasario
que los hechos matariales realments encuentren su tipificacidn

delictiva, como i1nfracci1on penal dotada de dicha sancibn, para
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lo cual el juez de distrito tiene facultad determinativa.

La pana corporal debe estar consignada exprofeso por la
iey para al delito de gue se trate. Dicha consignacibn debe
estar haecha sn +orma conjuntiva con otra u otras especies da
sancionas. Por &nde, cuango la ley asigna a un hecho delictivo
una pena altarnativa, no tiene lugar la prisidn preventiva vy,
en consescuencila, tampoco proceds constitucionalmente la orden
da aprehensibn en los té&rminos del artliculo l& constitucional,
pues faltari1a el requisito establecido por &l articulo 18 de la
ley suprema. Por lo que se puede concluir en el sentido de que
la prisibn preventiva, su acto inicial que es la orden de
privacibn de la libertad en los tlrminos dal articuloc 16
constitucional, y el auto de formal prisibn, deben obedecer, an
cuanto a su procadencia constitucional, a las circunstancias
de que la iey asigne al delito de que sa trate wuna pena
corporal, bien ai1sladamente o bien en forma conjuntiva con otra
u Otras sanclones, Pero nunca alternativa., va que esto Ultimo
acarrearia la violscion ae garantias.

2.~ As{ mismo el articulo 18 oe ta constitucidn vigente,
estanlece en |a segunda parte de su primer parrafo lo
siguientet: E1 s8itioc de easta serd distinto del que se destinare
para la extinsi6tn de las penas, y eastardn complatamsnte
gaparados. La razdn de esta disposicidn es evidente, puesto gque
la prisi1bn praventiva, v aquélla en gue se traduce la extingidn
de una pena privativa de iibertad, obedecen a causas
completamente distintas, es decir, que la prisidn preventiva,

no 8 una sanci1in que se 1mpone al sujeto como consecuancia de
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la comprabacidn de su plena reaponsapbilidad en la comisiAn de
un delito, sino que constituye una medida de sesguridad pravista
en la constitucibn que subsiste en tanto gque el individuo no
s8a condenado o absuelto por una sentencia ejecutoria que
declare o no su plena raespansabilidad penal. Por tal motive vy
atendiendno a la diversa naturaleza de ambas privaciones de
libertad, astag deban ejecutarse en difarentes sitios, en las
que imperen distintas condiciones de reclusidn,

En otras palabras se pusde decir, gue en asta parte del
articulo que se analiza, 88 consagra un principio en favor de
los procesados: el de que ios sujetos a proceso estédn alojados

en un lugar distinto al de los ya sentenciados. Sa trata ds una

humana y ldgica regtla, pues sasta damostrado que, con
fracusncia, la reunidn de unos Yy otras produce graves
par juicios para loa procesados, quienes al canvivir con

vardaderos delincuentes, eas posible que reciban deprabadas
ensehanzas. Por eso esta parte del articulo dispone
terminantemente qua el sitico sehMalado para la prisidn
preventiva sea distinto y esté por completo separado de aquél
en que se cumplan condenas de prision.

Hasta aqui el estudio del artlculo 18 constitucional en lo
qua atahe a la Institucidn denominada Prisién Prevantiva, sin
embargo no se omite mancionar, adn cuando sea an términos muy
genericos, Que en la parte restante de dicho precepto, &=
involucran ademas de las gqarantlias individuales o del
gobernado, garantias sociales en materia penal, a saber: Las

primaras, por lo qus hace a su dignidad y respeto, cuando 8o
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trate de reos del sexo famenina, al disponer gque los lugares
donde compurgen las penas daben de estar separados de los
destinadps al mismo efecto para los reos varcnes; y las
segundas, S8 constignan como potestades y obligaciones de ta
fedaracion y de los estados para procurar a través de su
ejarcicio y cumplimiento, la realizaci16n de las finalidades del
beneficio colectivo que reprasentan las tendencias de readaptar
al delincuante a la sociedad de regenararlo y esducario dentro
de un adecuado régimen penitenciario inspirado en la idea no de
segregarlo de la vida social a titulo de castigo, sino de
raincorporarlio a alla como hombre utilj prescribiéndose, ademas
a cargo de las autoridadas administrativas federales y locales
el deber social de implantar instituciones educativas para los
menores infractores, con el objeto da evitar su incidencia en

el campo de la delincuencia. (54).

b). NATURALEZA JURIDICA DE LA PRISION PREVENTIVA.

Sobre este punto es importante resaltar a las medidas
cautelares. Dabido a que en @l Oeracho frocesal Maexicano,
existen diversas medidas cautelares, tanto en materia civil
como penal, y gque son llsvadas a efecto, ante el peligro de no
consegulr jamas o al menos oportunamante con ocasibn  dael
proceso el bien garantizado por la lay; o el temor de que su
obtencién se aplace, mientras &l proceso s8e tramita, con daho

de quien lo reclama.

{54} Cfr. BURBDR, Ignacio; Op. Cit.; pp. 638 3 044
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Cniovenaoa gsaehala al respectol “Se dan en atencidn a una

presencia aseguradora auténoma que existe como poder

actual, cuando aun no 88 sabe si hay ©o no verdadaramente,
derecho asegurado, del qQqua por lo mismo no pueda ser
accesoria". (55

Carnalutti, por su parte refiesre: “A un proceso de tipo
cautelar, que en orden a su estructura cae dentro de las normas
de los procesos jurisdiccional o 2jecutivo, siendo la finalidad
del cautelar obtener un arreglo provisional del litigio,
previendo los dahos por su duracién, y saglin sea la ralacibn
entre el proceso cautelar y el proceso basico, aquél pusds gear
autdnomo o depandiente. Existiendo proceso cautelar
dapendiaente, cuando el arreglo provisional del litigio tiene
como presupuesto que se pida una composiciodn dafinitiva
medianta, el proceso jurisdiccional o el ejecutivo. Es autdnoma
en dos supuestos, facultativo, si el proceso cautelar puede o
no ser conducido por separado del definitivo" (5&).

Por cuanto al ambito penal Alcala y Zamora
sostiene: “Que no exista forma de proceso cautelar autbnomo,
este se hallarla siempre supeditado, y por ende, al de
conocimiento o de ejecucidbn. Es por ello que en el ambito penal
dominan o©o posseen valor vraelativo las medidas da caracter
personal, esto es aquellas, que se vuelcan sobre las persconas;
y en el procesal civil, son ma&s importantes, las providencias

asegurativas sobre los bienes. Sin Que esto signifique que an

(S5) Cit. Por CUELLY CALDM, Eugenio; Qurso de Derecho Procesal Penal; . Bosch, Barcelona; 1958 p. 435
156} Ibrdem,, p. 456
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@l terreno procesal penal se desconozcan las medidas cautaelaras
reales, ni que en el procesal civil lo sean las pereonalas. E&n
el procedimiento civil existen madidas tales como
depde tos, fianzas, hipotecas o embargos y Bn al procesal
pPenal hay medidas taies como el dapdsito de personas™. (57)

En al proceso penal mexicano predominan las medidas
pargonales sobre las reales segun se ha visto, involucrando
aquellas la libertad personal del hombre vy aobedecan a
la necestidad seghn Gonzalez Bustamante de ques "El
inculpado no se sustraiga a la accitn de la justicia u ocutte
los instrumentos u objetos del delito (o bien obstruya o
impida, en cualquier forma, el normal desarrollo de la

averiguacidn), vy al propbsito de qua el proceso no g8 siga a

aspaldas del enjuiciagdo, 8in oportunidad para que éste
desarrolle adacuadamentes =su dafensa"” (58)
En el Derecho Positive Mexicano se proscribe la

incomunicacién an el artlculo 20 Constitucional en gu Fraccidn
I1. Asl mismo se establecen camo medi das precautorias: la
detencidn; la prisidn preventiva, la libertad provisional, las
limitaciones a la libertad persaonal por efecto de orden de
comparecencia, citaciébn intimatoria o emplazamiento; arraigos,
exdmen anticipado de testigos, precaucionses para al axamen de
testigns y en la confrontacidén, medidas en la orden de
aprehensidn a funcionarios, ambargos, depédsitos, hipoteca,

fianzas, aseguramisnto de objetos, intarcepcidn da

{57) Cit. Por Barcla Realrez, Sergios £l articulo 18 constitucional; Ed, UMWY México; 1967; pp. 18-19.
{38) [dem.
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carrespondencia, omisidbn de cita an caso da cateo, meadidas
es8paciales de cateo en residencias diplomaticas, precaucionss
para que no se interrumpan los servicios péblicos, citacién
directa al testigo wmilitar o empleado pUblico, madi dasg
cautaelares civiles relacionadas con la axigenclia de
respongabilidad civil a personas diversas del inculpado.

8iendo las mas importantes de astas medidas, la detancidn
por la prisidn praventiva, por su frecuencia y consecuencias vy
por su tipico caracter penal.

Por todo lo anterior se puede concluir qus la naturaleza
jurfdica de la prisidn praventiva es la de ser una medidas
cautelar de cardcter procesal panal.

Atiora bidn, de la naturaleza de la prisibn preventiva ss
obtiene su justificacidn y los fines de la misma. Siendo que
por su caractar persanal y por su prolongada duracibn, sirve a
propdsitos que no podrlan ser alcanzados con las medidas
reales, n1 sar asegurados con la precaria detencién.

En la actualidad la prisidbn preventiva se justifica por
que segin Carrara responde a tres necesidades: "Una de defensa
publica, porque impide qua mientras dure el proceso los
imputados continten delinquiendo; otra de Jjusticia, ya que
impide la fuga del acusado; y otra, de verdad, porque evita que
aqudl dificulte la investigacion, intimide a los testigos vy
destruya loas vestigios del delito” (59).

Ademds de las ya mencionadas, también garantiza la

() Cit. Por LEVBE, Ricarde; Enciclopadia Juridica Oasba; f. LILi; Buenos Aires, Argenting; Edit. Driskill,d A 1988; p.
\3
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elecucion de la pena y sirve de coercibn procasal al asegurar

la prasencia psrsonal del imputado en 21 proceso.

Por cuanto a los finas, eaestos son diversos en razdn a los

slemantos qua la componen. Y da acuerdo a la clasificacibn

qQue da ellog hace Jestis Rodriguez vy Rodriguez, son los

siguientas:

"1,- Finmes Genarales

a)

b?

Indiraectos

~Barantizar una buemna y pronta administracidn de
Justicia.

-Garantizar el orden pablico, restableciendo la
tranquilidad social perturbada, por el haecho
delictivao.

—-Barantizar el interés social en la investigacidn
de los delitos.

~Garantizar la seguridad de terceras personas y de
las cosas.

Directos.

Asegurar el fin gensral inmediato del pracesc que
tiande a la aplicacidn de la lay penal en al caso
de su vialacion

-Asagurar el é&xito de la declaracidn preparatoria,
asl como el desarrolloc normal del proceso.
~Facilitar el descubrimiento ds la vardad,
madiante las investigaciones, busquadas y
pesquisas que no deban versas antorpecidas por &l

ftnculpado.
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2.- Fines Especificos.

a) Asegurar la presencia del imputado durante el
desarrollo del juicio, ante la autoridad gque debe
juzgarlo.

b) Garantizar la seventual sjecucidbn de la pena.

c) Posibilitar al inculpado, el ejercicio de sus
derechos de defensa.

d) aevitar su fuga u ocultamiento.

a) Evitar la destruccidn o desapariciédn de gruebas,
talss como huellas, ingtrumentos, cuerpos del
delito, etc.

) Prevenir la posibilidad de comigidn de nuavos
daelttos por o contra el inculpado.

g) Impedir al inculpado sobornar, influir o intimidar
a las tastigos o caludirse can sus
complices" (60 .

Ante las ustificaciones y finalidadas anotadas, da la
prision preventivay esta insatituciédn ha sido objeto de
violantgs ataques y motivo de controversia por los Jjuristas.
Entre los cque a&stan en contra de esta medida cautelar, se
tiene a San Agustin, guien en una de sus fraces al respecto
afirma que: "Los hombres torturan para sabar si deben
torturar”. (61)

Por 8u parte Carrara dice: "GQue la preventiva es la lepra

del proceso penal". (&62)

{60) RIORIGE? Y ROORIGLEL, Jesds; p, Cit.; pp By 30
{41) Cit. Por GARCIA RAMIRE, Sergio; £} articulo 18 Constitociona); Op. Cit.; 9. B3
(62) [dea.
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Y Concepcidn Arenal, al referirse a la misma expresa que:
“Imponer a un hombre una pena grande como es la privacién de la
libartad, una mancha en su hanra, comé es la de haber astado en
la carcel, y asto sin haberle probado que es culpable, y con la
probabilidad, de gue sea inocente, 8 cosa qua dista mucho de
la justicia“. (&3).

Siendo Manduca el que afirma: "Que la ciencia no ha dicho
la ultima palabra s8sobre esta instituciédn, vy si bien mis
adelante reconoce que 8n el estado actual de moralidad vy
cultura, la prisibn praventiva no puede abolirse, por que la
axige una suprema necesidad social” (&4).

Por todo lo anterior es de concluir, que dia a dia o8
uniforme la tendencia doctrinal a raducir los supusstos de la
privacidn procesal de la libertad, debiéndo ser esta la
axcepcidén y no la regla; debiéndo ademds ser de corta duracibn
y 8blo para delitos graves; interpretando las normaa gue las
rigen siempre en favor del procesado quien tiens a su vez de su
lado, la presuncidbn da inocaencia sclo durantae todo el tiempo
que dure el proceso. Sosteniendosale solo daebido a necesidadss
de caracter social vy con el consecuente sacrificio de los

derechos del individuo.

c) MODALIDADES JURIDICAS8 PARA QUE PROCEDA LA PRISION

PREVENTIVA.

El hombre, amimal gregario por naturaleza, tianda a vivir

(63} [dee.
(64) 1dea.
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en comunidad; por la palabra de que esta dotado, comunica a sus
semejantes sus i1deas y pensamientos, y por su inteligencia vy
necesidad, se agrupa con otros hombres, principalments para la
defansa contra enemigos, contra fieras o contra el ambiente. En
esa convivencla surgen discrepancias, anemistadas vy, aen
consecuancia, los atagues, los atropellos, los abusos; en las
contiandas que asl se producen se imponea la ley del mas fuerte,
la cual obliga a cultivar las relacionas con loe demds, a la
comprensidn y adn a la tolerancia, para no dar cabida a malas
valuntades o enemistades.

Asi surge la necesidad da regular la conducta individual,
para que cada quien respete los derechos de los

otros, condicidn 1ndispensable para la paz. (65)

De esta manera se tiene que asl como el individuo debe
observar ciertas conductas normadas para vivir en sociedad.
También 8l Estado a través de sus gobernantes vy autoridadaes
debe sy jetarse a las narmas establecidas para sU
funcionamiento, as por ello que se analiza vrevemante cuales
daben ser el caonjunto general da condiciones, requisitos,
elamantog o cilrcunstancias previas ha que debe sujetarse una
cierta actividad estatal autoritaria para genarar una
afectacién valida en la esfera juridica del gobernado, y en
este caso de manera particular en relacidn a a procedsncta de
la prisidn preventiva.

Como es sBabido entre gobarnantes vy gobernados se dan

(&5) Cfr.; BAIDRESCH, Luis; Op. Cit. p. 23
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relaciones en que los primeros afectan a los segundos. Siendo
los gobernantes los represantantes del Estado, &} cual a su vez
tiene una actividad de ejsrcaer el podar de Imperio de que es
titular como entidad Jurlidica vy poliltica suprema con
substantividad propia, que desampefa dicho poder gsobre y frente
a los gobernados por conducto de sus autoridades. El1 estado, al
desarrollar su actividad de imperic y asumir 8su conducta
autoritaria, 1mperativa y coercitiva, necesariamente afecta la
aafera jurldica que se atribuye a cada sujeto cemo gobernado,
ya sea en su aspsecto de persona fisica o de entidad moral, pues
todo acto de autoridad emanado por esancia del estado vy
ejercido por los diferentes organos autoritariosa estatales,
tienan como finalidad inbherenta, imponarse a alguién
(gobernado) de diversas manaras y por distintas causas; es
decir, qua todo acto de autoridad deba afectar insludiblemante
a alguna parsona moral o fisica en sus multiples y variados
darechos: vida, libertad, expresidn, propiedad, transito, é&tc.

Dentro de un sistema en que impere el derecho, ya sea bajo
un cardcter normativo legal © bajo un aspecto consuetudinariao,
esa afectaci1dn de diferenta fndole y de multiples y variadas
cons@cuancias que opera an el estatus de cada gobernado debe
obedecer a daterminados principios previos, llenar ciertos
raquisitos.

En sintesis, debe estar sometida a wun conjunto de
modalidadas Jjuridicas, sSin cuya observancia no =eria valida
desde el punto de vista del derecho.

El conjunto de modalidades jurldicas ha que tisne que
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ajuatarse todo acto de autortdad para producir validaments,
desdas un punto da vista jurtdico, la afectacidn en la esfera
del gobernado a los diversos derechos de éste, y que se traduce
8n una serie de requisitaos, condiciones 0 elementous, es lo quse
constituye las |lamadas garantias de seguridad jurfdica. En
cansecuancia estas implican, el conjunto general de
condiciones, requilsitos, elementos o circunstancias previas ha
que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria
para generar una afectacidn valida de diferente indole aen la
esfera del gobsrnado i1ntegrada por el summum de sus dsrachos
subjetivos.

Por lo anteri1or se debe decir que, un acto de autoridad
que afecte o) ambito Jjuridico particular da un individuo como
gobernada (persona flsica o maral), sin observar dichos
raquisitos, condiciones, elemantos o circunstancias previos, no
serd valido a la luz del! derecho.

LLa seguridad jurldica in genere, al conceptuarse como al
contenido de varias garantlas individuales consagradas por la
canstitucidbn polltica, se manifiesta comg la sustancias de
divaersos derechos subjetivos plblicos imdividuales o ponibles y
exigibles al estado y a sus autoridades, quienes tianen la
obligacidn de acatarlos y abservarios. Esta obligacidn estatal
y autoritaria es de indole activa en la generalidad ds los
casos, €8 decir, que el estado y sus autoridades deben
desarrollar, para acatar dicha obligacidn, actos positivos,
consistentes en realizar todos aquellos hechos que impliquen el

cumplimiento de todos los reguisitos, condiciones, elementos o
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circunstanclas exigidas para que la afectacidn que gensren sea
Jurldicamente valida. Por ello se dice que en las garantlas de
seguridad Jjurldica la obligacidn estatal y autoritaria, es
eminantementse positiva an términos gaenerales, ya que se
traduce, no en un mero respeto o en una abstenciébn de vulnerar,
8ino en el cumplimiento efectivo de todos aquellos raquisitos,
condiciones, elementos o circunstancias cuya observancia sea
jurtdicamente necesaria para qQue un acto de autoridad produzca
validamente la afectacibn particular, en la esafara del
gobernado, que este destinadoc a realizar. Asl por ejemplo sl a
una persona se le pretende privar de su libartad por un acto
autoritario, & le debe olr en dafensa de acusrdo con las
formalidades esenciales del procedimiento, requisitos o]
condicionas para cuya obsarvancia la autoridad debe desarrollar

una conducta positiva. (66).

Del analisis qua antacede sa obtiane como conclusidn, gque
las modalidades jurldicas para la procedencia de la prisién
preventiva, se encuentran contenidas en los artliculos 16, 18 y
19 de la Constitucién Pollitica de 1917. Y por 1o tanto son el
fundamento juridico de esta Inatitucidn, de acuerdo a lo
siguliaente:

El articulo 16 constitucional en lo conducente, dispone:

“Artlculo. L&6.~- Nadie puede ser molestado sn su parsona,
familia, domicilairo, papeles o posesidn, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad compstente, que funde y

(6h) Cfr.; BURGD, ignacio; Op. Cit; pp. 504 y 305.
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motive la causa legal del grocedimiento.

No podra librarse orden de aprehensidn sino por la
autoridad judicial v sin que preceda daenuncia o guerella de un
hecha que la ley setMale como delito, sancionado cuando mencs
con pena privativa de libertad v existan datos que acraditen sl
cuarpo del delito y qua hagan probable la responsabilidad dal
tndiciado.

La autoridad que ejecute una Orden Judicial de
aprehensidn, deberd ponar al inculpado a disposicidn dal Juez,
sin dilacién alguna y bajo su mds astricta rasponsabilidad. tLa
contravencidn a lo anterior s8era sancionada por la ley penal.

En los casos de daelito flagrante, cualquier pearscna puede
detenar al i1ndiciado poniéndolo si1n demora a disposicidn de la
autoridad 1nmediata vy ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministeric Pdblica.

Sblo en casos urgentes, cuando sa trate de dalito grave
asl calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accibdn de la justicia, siempre
y cuandc no se pueda ocurrilr ante la autoridad Jjudicial por
razén de la hora, lugar o circungtancia, el Ministerioc Publico
podrda, bajo su rasponsabilidad, ordenar su detancidn, fundando
y expresando los indicios quae motiven su procedar.

En casos de urgencia o flagrancia, @l juez que reciba la
consignacidn dal detenido deberd inmediatamenta ratificar la
detencidn o decretar la libertad con las reservas de Lay.

Ningin indiciado padrd ser retenido por el Ministerio

Pablico por mds de cuarsnta y ocho horas, plazo en gque debera
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ordenarge su libertad O panersele a disposicidn de la autoriocad
judicial; este plazo podr& duplicarse en aguellos casos que la
ley preved como delincuencta organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto sard sancionade por la ley panal.

En toda orden de cateo, que sblo la autoridad judicial
podra expedir y que serad escrita, se exprasard sl lugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse vy los cbletos que se buscan a lo que d4dnicamente
dabas limitarse la diligencia, levantlnoose al conclulr wuna
acta circunstancilada, en pressncla de dos testi1gos propuestos
por el ccupante ocel lugar cateado o en su ausencia a nagativa,
par la autoridad que practigqus la diligencia...".

Y por su parte el articulo 18 constitucional en la
relativo al tema an estudio, dispone:

“Articulo 18.- Sblo par delito que merezca pena corporal
nabrad lugar a prisibn preventiva. El eitio de &sta sars
distinto del gque se dastinard para la extinsién de las penas y
eataran completamente ssparados.

Los gobiernos da lta federacion vy de laos estados
arganizaran el s1s5temna panal, an SUS respectivas
jurisdicctiones, sobre la base de trabajo, la capactitacidn para
el misma y la educacidn como medios para la readaptaci1é6n social
dal delincuente. Las mujleres compurgardn sus penas en lugares
sgparados de los destinados a los hombres para tal efecto. Los
gobternadores de los estados, sujetdndose a lo que establezcan
las leyes locales respectivas, podran celebrar con la

fgderacidn convenios de cardcter general, para que locs reos
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s8ntenciados por delitos del orden com&n extingan su condena en
establecimiantos dapaendientes del ejecutivo federal..."

Y finalmente el articulo 19 constitucional establecea:

"Articulo (9.~ Ninguna detencidn ante autoridad judicial
podrd aexceder del plazo de setanta y dos horas, a partir de que
el 1ndiciado sea puestoc a su disposicidn, s81n que se justifigue
con un auto da formal prisidn en el que se expresardn: El
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucidn, ast como los datos que arroge la
averiguacidn previa, los que deberdn ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delitoc vy hacar probable la
responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse unicamente a petici1dn del
1ndiciado, @n la forma que sehale la lsy. La prolongacion de la
detencidn en su perjuicio serd sancionada por la Ley Penal. La
autaridada rasponsable dael establecimiento en el que =1=]
encuentre 1i1nternado el 1ndiciado, gue dentro del plazo antes
sefailado no recilba copia autorizada del auta da formal prisién
0o de la solicitud de prorroga, gebard llamar la atenci1dén del
Juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el
plazo vy, 81 no recibe la congtancia mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondrd al indictado en libertad.

Todo proceso se saeguira forzosaments por el delito o
delitos sehalados en el auto de formal prisidn o de sujecidbn a
proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que &8 ha
comatida un delito distinteo del que se persigue, deberd sar

objisto de averiguacion separada, sin perjuiclo de gus dsspués
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pueda dgecy etarse (a acumulacidn, g1 fuere conaucente.

fogo maltratamiento gue =n la aprehensi16n o an  las
prisiones, toda molestia gque se i1nfiera sin motivo legal, toda
gabela o contribucidn en las carceles, son abusos qua seran
corragidos por las leyes y reprimidos por las autoridades”.

a).—- Conforme al contenido del artlculo 16 Constitucienal,
para que se de ta prisibn praeventiva, debe darse mandamiento
por escrito de autoridad competente, que funde y motive la
causa lega! del procadimiento (Autoridad Judicial). Debe haber
con anterioridad denuncia o quera&lla de un hecho que la ley
seMale como dalito, sancionado cuando mends caon pena privativa
de ilibertad y existan datos que acrsditen el cuarpo del delito
y que hagan probable la responsabilidad del indictado

b).- El articulio 18 Constitucional, es la base jurldica
de la prisi1bn preventiva, perc no se pueds dajar de tomar en
cuenta el artliculo lé6 v 19 dea este mismo ordenamiento pues
se tendria un panorama mutilade de lo que es la prisi18n
preventiva. Hecha esta aclaraci1bin se tiene que este articulo
seMala en su parrafo primero:
“Solo por delite que merszca pena corporal habrd lugar a
prisidn preventiva. El sitio de esta sera distinto del gue se
destinare para la extincibn de las peanas Yy estaran
completamaente separados”.

c)«.= Por lo que respecta al artlculo 19 Constitucional
éste sehala: "Ninguna datencidbn ante autoridad judicial podra
excader dsl plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado

sga pugsto a su digposicidn, s8in que se Jjustifique can un auto
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de faormal prisidn en el gue se exprosaran: El delito que se
impute al acusado, el lugar, tiempa vy circunstancias de
ejecucidn, ast como loa datos que arroje la averiguaci1dn
previa, los que deberdn ser bastantas para comprobar el cusrpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

Este plazo podrd prorrogarse unicamente a peticidn del
indiciado, en la forma que sefale la Ley. La prolongacidn de la
datencidn en su perijuilclio serd sancignada por la Lay Penal. La
autoridad responsable del establecimiento en el que 1]
encuentre 1nternado el i1ndiciado, que dentro del plazo antes
seflalado no reciba copila autorizada del auto de formal prisidn
o de la solicitud de prorroga, deberd llamar la atencidn dsl
Juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el
plazo vy, 81 no recibe la constanci1a mencionada dentro de las
tres horas siguientes, pondrd al indiciado en libertad.

Todo procesc se segulra forzosamente por el delito o
delitos seMalados an el auto de formal prisidn o de sujecidn a
proceso. 8i &n la secuala de un proceso apareciere que se ha
cometido wun delito distinto del que se persigue, deberd ser
obljeto de avaeriguacidn separads, sin perjuicio de que despuéds
pusda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Todo maltratramiento que éan la aprehensidn o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal;
toda gabela o contribucidbn en las carceles, son abusos, gque
seran corregi1dos por las leyes vy rapraimidos por las
autoridades”.

Por lo gue se concluye que las modalidadas jurldicas para
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que ae da la prisidn preventiva son:

l.- Mandam:iento por ascrito de la autoridad judicial gue
funde y motive la causa legal del procedimiento.

2.- Un hecho que la ley sehale como delito, Qque sa
sancione con pena corporal.

3.~ Es presupuesto de la prisidn preventiva; la daetencidn
la cual tiene una duracidn o plazo de 72 haoras, el cual podré
prorrogarse unicamente a peticidn del indiciado, en la forma an
que sefiale la laey.

4.~ Que dentro del plazo de setenta y dos horas, e
Justifique la detencidn, con un auto de formal prisidn en el
que se8 exprasardan: El delito que se 1mpute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, asf{ como los datos
que arroje la averiguacidn preavia, los que deberdn sar
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable
la responsabilidad del i1ndiciado.

Por UJUltimo se hace la obsaervaciétn de que lta prisidn
preventiva, solo se suspende a3l otorgarse la libaertad
provisional bajo cauci1on. quedando firme al 3uto de formal
prisibn el cual se da con sujeci1dn a proceso, pues an caso de
que se revoque la libertad provisional, no Be vaolverd a dictar
el auto de farmal prisidn, sino que se mantendrd el que de

ortgen al proceso con sus efectos.

d).~ DIFERENCIA DE LA PRISION PREVENTIVA Y OTRAS

FIGURAB JURIDICAS AFINES.

Este as un punto que se ha considerado abligado por cuanto



a2 la prisi&bn preventiva, los tratadistas y iegistadores le bhan
confunaido y usado como silndnimo de otras figuras Jurildicas,
talee comp: el arresto; la detencidn v la aprehensibn. Asl
mismo se hace la diferencia de la prisidn preventiva v de la
prigidn como pena; para no dejar lugar a dudas de gue cada
1institucibdn o figura Juridica es diferente a la de la prisidn
praventiva.

Otros autores las diferencian a su arbitrio; es por ello
que se analiza la opinidn de los doctrinarios vy da }la
legislaci®&n al respecto, con el fin de obtenar una conclusidn
que {lustre y no lleve a mds confusién, y al efecto se tiene en
primar término el arresto, gque para Marco Antonio Diaz De Ledn,
conslsta en 1o siguientas:

"€1 arrestot E£s una privaci1én de la libertad, da corta
duracibn, decretada par una autoridad judicial o
administrativa.

Cuando sa& dicta por una autoridad judicial eas una
correccion disciplinaria establecida par la Ley y que se impone
al que comete una falta en el proceao" (&7).

El articulo 21 constitucional, en relacidn can el arresto
en su parte conducaente establece: "...Compate a la autoridad
agministrativa la aplicacidn de sancionaes por las infracciones
de los reglamentos gubernativos, y de policla, las que
unicamente consistiran en multa o arresto hasta por 36 horas;

Paro B1 el infractor no pagare la muita gue se le hubiese

(67) DIAl 0E LEON, Marco dntomo; Oiccionario de Derecho frocesal Penal; Edat. Porrba, 3. A.; Mewico; 1986; p. 236
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impussto, s8 permutard &sta por el arresto correspondiente,
gque no excederd en ninglin caso da 36 horas.

81 el infractor fuase jornalero, obrero o trabajador, no
podra ser sancionado con multa mayor al i1mporte de su jornada o
salario de un dia.

TratAndose de trabajadores no asalariados, la multa no
aexcaederad del equivalente a un dla de su ingreso’.

El citado articulo 21 constitucional en vigor, comprenda 3
disposiciones diversas: Primera, la imposicidn de las penas es
exclusiva de la autoridad judicial. Sagunda, La persecucién de
los delitos correspondes al Ministerio pdblico, el cual se
auxiliard con una polictla que estard bajo su autoridad y mando
inmediato; vy tercera, otorga competencia a la autoridad
administrativa para la aplicacidn de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policla.

Es prudente seflalar que @l arresto, debe estar debidamente
fundado y motivado de acuerdo a los linsamientos contenidos an
los articulos 14 y 16 de la Conatitucién Faderal.

El arresto y la prision preventiva se diferancian en que
al primaerc es una sanci16n administrativa -} corraccidn
disciplinaria cuando es aplicada por la autoridad Jjudicialg
consiste en la privaci1dn de la libartad y es de corta duracidn
(34 horas), siendo opcional pagar la multa para evitar dicho
arresto; en la aplicacidn de esta correccidn o sancidn se toma
en cuenta las posibilidades economicas del i{nfractor. La
sagunda es una medida cautelar, solo puede ser aplicada por la

autoridad Jjudicial competente; consiste an la privacidn de la



libertadg, sl1endo esta de mayor duracidbn que el arresto (va de
mases a un ahc o mas); No 8s opcional pues la ley sehfala
claramante cuando se debe decretar; en la aplicacibn de esta
medida no se toma en cuenta la pogibilidad econébmica del
presunto responsable del :1licito.

La detencibn, e! tratadista Marco Antonio Dtaz De Ledn, la
define an las siguientes términos: “"La palabra detencibn (acto
de detener) en su mas general sentido, significa, accibn por la
cual se suspande o cesa la actuacibn de alguna actividad
matarial o humana. Jurldicamente su concepto implica esta idea
interruptora y s considera como tal estrictamente, la
privacidn accidental de su libertad natural de una psrsona como
presunto responsable de un delito para comprobar las
indagaciones de criminalidad que existen contra el". (68)

La medida procesal datentiva de una persona con caracter
provisional o preventivo, significa siempre, una interrupcidn o
limitacidn de la libertad absoluta de movimientos de quien la
padece o la soporta, la cual se manifiesta, an el acto material
detentivo en que aquella se ofrece real y auténticamente al
verificarse con o sin voluntad de quian la sufre.

La naturaleza jurlidica de la detencibn personal supona La
privacidn de un bien personal por el individuo en quien reacae;
el de disposicibn de su perscona que implica el ejarcicio de su
omnimoda libartad parsonal, llamada natural o tambien
deambulatoria. £l detenido esta su jeto, accidental y

momentanseamente, a la disposicibn del juez o del Miniatario

68) [hides., p. 222



Pudblico que 1la haya solicitado o acordado. En este amplio vy
ganeral concepto es una limitacién del goce de un bien jurldico
Parsonal; es una pena en al gantido mnatural de 1la palabra,
aungue no lo sea en &l formal o técmco, vy, par tanto debe
s88r administrada con cautela y suma diligencia, procurando no
excedarse de 10g limitas que la necesidad imponga.

La detencidn estd tomada en considaeracién a prevenir la
comisién da un delito; evitar la fuga del culpable de ese
delito, 0 a cumplimentar una orden judicial, es por sllo que de
como resultado que tenga el cardcter de las llamadas medidas
cautelares, tendiante a prevenir un peligro potencial contra la
seguridad pablica. La peligrosidad viene de una situacidbn de
hacho, actual, accidantal, manifegtada por un acto de
inequivoca delincuencia; posse ademads un caracter puramente
accicgantal vy preparatorio para una decisidn posterior; pues
solo dura el plazo minimo preciso para ello; setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a disposicidn
del Juez (Art. 19 parrafo primero). Al final del plazo,
se debe tomar una resolucidbn en donde se la reintegre a su
libertad o se le dicte auto de formal prisidn, transformandose
as! los cargos hipotéticos, que justifican la detencidn, en la
gituacidn real y permanente que caracteriza a cualguiera de las
dos resoluciones an que desemboca la detenci1bn si1endo esta una
medida procesal cautelar no resolutiva.

La detencidn estd supaeditada a la existencia de un dalito
sancionado con pena privativa de libertad art. 16

constitucional). En consecuencia, es ilegal, cuando el dalito



86la trae aparejada pena no carporal o alternativa.

El tratadista Sergio Garctfa Ramlrez en ralacidn a la
tnstitucidn 8n estudio opina: "La detancidbn se presenta en 3
hipbtesi1s (que contiguran otras tantas sspecies),
diferencirables en orden de los efectos qus producen y a la
parsana gque priva de su lipertad al presunto delincuenta: ar.-
Detencidbn por cualquier 1ndividuo, en caso dg delito flagrants;
b).~ Detencion por autorigad administrativa justificada por la
urgencis, y c).— Detencidbn por orden de la autoridad
jurisdiccional (orden de aprehaensibn). En todo caso de
datencibn en sentido estricte, concluye al dictarse el auto de
formal praisién” (69).

Estando de acuerdo con lo dicho por el autor antarior, se
dejan da analiizar las opinicnaes de otros autores ya que solo
trasrlian confusibn, no siendo aeste el objstivo.

Por Ultimo debe decirse, que el término de la detencidn
por cuanto al computo del tiempo; también na traldo
controversia eaentre los diversos doctrinarios, utilizando el
tarmino de ia detencidbn en sentido amplio y en sentido
restringldo.

{La detencibn en sentidoc amplio conforme la explican unos
autores; abarca desde gue se aprehaends al inculpado, hasta que
se@ dicta sentencia definitiva; dividiendo a la detencidn an 3
periodos y algunos doctrinariocs en dos. El primeroc de ellos

comprende desde la aprehensibn hasta que se pone al inculpado a

(69) GARCIA RAMIREL, Sergio; El articulo 18 Constitucional; Op. Cit. p. 21
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digposicidn e la autoridad Judicial: el sequndo, va desde el
auto de radicacibn, hasta gue se dicte sl auto de formal
prisi1dn, vy al tercero, que va desde el auto de formal prisidn
hasta gue se dicta sentencia definitiva. Y cuando se divide en
dos periodos, &l primerc abarca dasde la aprehensiédn hasta el
auto de formal praisi1dn y al segundo lo que llaman detencidn
preventiva que abarca dasds el auto de formal prisidn hasta que
s8 dicta sentencia definitiva.

La detencidn en sentido estricto, no cuanta con periodos y
comprends desde la aprehensibn hasta antes de dictarse sl auto
de formal prisién o la libertad por falta de elementos para
procesar vy gue debe darse despuds de vancido el plazo de las
santenta vy dogs horas que sehaia el articulo 19 constitucianal
tdicho plazo pueda prorrogarse udrnicamente a peticiédn del
1ndiciado) .

Por 1lo que para el efecto de éste estudio al té&rmino
datenci1bn debas tomarse ean santido estricto para no crear
confusibn y poder diferenciar esta figura Jjurldica de la
prisidén praventiva. Siendo la excepcidtn el artlculo 20
constitucional Fraccibn X, parrafo tercero, que dice: "En toda
pana de prisidn que imponga una sentencia, sa& computara el
tiempo de la detencibn'. Em donde se debe i1nterpretar el
tédrmino detencibn en sentido amplio.

De lo anterior se tiane que tanto los legisladores vy
doctrinarios en muchos de los casos 3l usar los términas en
forma indiscriminada y carente da técnica solo viaenen a

confundir y oscurecer el antendimiento de las institucionas en



eate caso, la detencidn y la prisidn preventiva, de las que en
gseguida se dan sus diferencias.

La detencidn, es una medida cautelar no resolutiva; la
puede realizar cualquigr persona, la autoridad administrativa o
la autoridad Jjudicial; comprende desde la aprebhensién hasta
antes de que venza el plazo de las setenta y dos horas.
Mientras que la prisidn prevaentiva es una medida cautelar
regsolutiva; que sdlo es atribuci1tn privativa del jJuez, sm da
despuds dal vencimiento de las setenta y dos horas (Art. 19
Conatitucional): vy Bu duracidn ya no es por horas, Sin0 que va
an ralaciébn al tiempo que dure el proceso respectivo; esto es,
meseas; confgrme a lo sehalado por el artleculo 20
Constitucional, Fraccidn VIII.

En conclusi1dn sa pueds decir que la detencidn y la prisibn
preventiva no son sinbnimos; ni la primera comprenda a 1ia
segunda como la utilizan algunos autores en sentido amplio.
Siendo la detancidn en sentido estricto, 8l presupuesto da la
prisidn preventiva en el Deracho de FProcedimisntos Paenales
Mexicano.

{a aprehansidn: "De origen tatino, este vocablo expresa la
tdea basica de coger o aslr alguna parsona 0 alguna cosa, para
ratanaria. (Del latiln apprehencio, der, del verbo apprehendere,
de ad, a y orahendere, asir, tomar).

En el lenguaje Jurfdico, tiene diversa aplicacidn en
situacionaeg distintas, pero que tienen relacidn directa con la
idea bdsica sehalada.

En el lenguasa del Derecho Procesal se aemplea la expresibn
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con relacibn a la detencidn de perasonas. Consiate en el acto de
detanar o apresar a un dalincuenta o sospechado de delito
criminal*. (70).

Una vez sahatado sl concepto de aprehansidn, s8 procede a
analizar la Orden de Aprehensiftin.

La orden de aprahengidbn: Consiste en 2l mandato qua sa da
para privar a un individuo de la libertad. En esta senda la
actividad del Ministerio Publico se concreta a solicitar la
orden de aprehensidn; tenisndo después &1 proceder da la
autoridad judicial negando o accediendo a la peticién.

La autoridad judicial e6la debe dictar orden de
aprehensidn, cuando se reunan los requisitos, que establece el
articulo 16 constitucicnal.

El Mimisterio PUblico es quidn solicita vy ejecuta la orden
de aprehensibn; pero la ejecucidn no puede ser llevada a cabo,
sin que previamente la decrete el Juez.

Determinada la calidad delictuosa del acto, se& necasita
para librar orden de aprehensibn que el hecho estd sancionado
con pena corporal; pues si tiene sehalada pana no corporal o
alternativa, no procede la orden de aprehansi1bn; 8n el primar
casao por qua no hay pena corporal y an 8l segundo, porque
siendo alternat:iva, solo se podrlan saber si el dalito maerece
pana corporal hasta la sentencia.

En conclusidn, se puade decir que la apreshansién cuando se

lleva a efecto sin orden judicial, se utiliza como sinbnimo de

110 Enciciopea hwridica Uesta; foso i Busnos fires, Argetina; Edit, Orisckill, 8. A.; 1994; pp. M2y 743
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la detencién vy se habla dal termino aprehensidn en sentido
estricto cuando se ha decretado la orden de aprehengidn por el
juez, con la finalidad de que saa ejecutada por la policla
judicial como é&rganc auxiliar del Ministerio Pablica. De ahi
que una vaz sjecutada la orden de aprehansidén, esta se agota en
ese mismo i1nstante para dar paso a la detencidn an sentido
agstricta, par lo que resulta que la aprehensidn es un término
gue se ha utilizado en las layes mexicanas, como sindnimo de
la detencidn, 10 cual como se ha visto es i1ncorrecto, puas la
apranensidn 66 Uun acto que se agota en el mismo momenta de la
privacibn de ta libertad del presunto responsable, para pasar a
sar un presupuesto de la detenci1dn y de la prisidn prevantiva
postariormante. Por tanto, la prisidn preventiva como la
aprehensidn, son figuras juridicas difarentes que no pueden ser
utilizadas como sindnimos.

La prisidn como pena. "Consiste en la  privacibn de ia
libertad, sufrida en cumplimiento de una pena carporal, después
de haberse dictado sentancia gque ha causado astado"”. (71)

La prisi16n como pena, se encusntra regulada por el Cédigo
Penal vigante en su Titulo [I. Capltulo I, y que se refiere a
lags penas y madidas de seguridad, en su articulo 24 se da un
li1stado de las migsmas; estando la prisién como la nimero uno vy
mas que por el orden, lo es por la importancia que tiene en el
sistama penitaenciario mexicano.

Es en el articulo 25 del Ordenamiento antes mencionado

t7) Rivera Silva, Manuml; op, cit.; p. 147
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donde al respecto dice: "La prisibn consiste en la privacibn
de la libertad corporal. 8S8u duracidbn serd de tres dlas a
smsenta ahos, vy s8dlo podrd imponerse una pana adicional al
itmite maximo, cuando se cameta un nuavo delito en reclusidn.
88 extinguird en las coloniae penitenciarias, establecimientos
0 lugares que al efecto sehalen las leyes o las autoridades
ejecutoras de las penas, ajustdndose a la resclucidn judicial
raspectiva..."

Son varios los objetivos de la psna de prisidn, parao todos
tandiantes a ayudar al reo a readaptarlo, para su reingreso a
la sociedad.

A decir de algunos doctrinarios la prisidn como pena, es
justificada por que protege a la sociedad contra los delitos
que comaten los delincuentes, al segregarlos de la sociedad, aen
confinamiento obligatorio.

Los medios que son utilizados para la readaptacién de los
raos son: los curativos, los educativos, log morales, los
espirituales. Los laborales y otros mas. Debiendo darse
preferentementa la individualizacitn sn al tratamiento de cada
uno da los presos en forma progresiva.

También [-1=] tiene que confarme al articulo 18
Constitucional, pArrafo primero; la extincidn de las penas dabe
sar an diferente sitio y separados des 1o8 destinados para
prisibn preventiva.

tta prisidn como pena viens con motivo de una sentencia
condenataria i{mpuesta al responsables da un delito, por el

4rgano Jjurisdiccional competenta y que aunque afacta la
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lipertag pergonal, también puede afpctar gau patrimonio o el
ejercicio de sus derechos.

8blo por cuanto a su aplicaci1édn, la pena de prisidn y la
prisibn preventiva, SOn comunes; en cuanto que es a8l Organo
Jurisdiccional el sncargado de imponerlas. Tambi&n eaxiste
relacidn en to dispuesto por el articulo 20 Constitucional,
Fraccidn X, parrafo tercero, que dice: "En toda pena de prisidn
que imponga wuna sentencia, se computard el tiempo de la
detencian". Refiriéndose en este casa al término detencidn an
sentido ampiia, esto es, que abarca desde lo que es propiamente
la detencibn en sentido estricto y lo que es la prisidn
preventiva.

Por todo Lo anterior se puede concluir, que la prisibn
como pena es diferente a la prisidn praventiva; debido a que la
primera 68 una pena que viene como consecuencia de una
santencia que ha causado estado y que ha sido condenatoriaj el
computa de la misma va de dlas a aMos; tisne por objeto la
readaptacion del reo, que goza de beneficios que la lay otorga
al reo para que pueda obtener la libertad. Por otra parte, la
prigién Preventiva, es una medida cautelar que viene con motivo
de un auto de términa constitucional; sirve para custodiar a
los i1nternos mientras se sabe su sentencia; se cumple en lugar
distinto y saparado a la primera, goza solamente del beneficio
de la libertad provisional bajo caucidn; no interesandole
readaptar, pues todavia no se sabe s1 el presunto responsable
es culpable o 1nocente del! delito que se le acusa, existigndo

durante todo el tiempo en favor del procesado, la presunciédn de
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inocencia que solo puede se8r revocada por una sgsentencia
condenatoria al téarmino del proceso penal.

Por lo gqus también se pusde afirmar Qque la praisidn
praventiva en muchos Cas0S BS un presupuesto da la psesna de
prigidn,

Una vez vistas las diterentes figuras afines a la prisidn
preventiva, solo rasta decir, que no son sinbnimos estas
figuras jJuridicas, y qua cada una tiene wuna caracterlistica
aspecial O varias qua las hace diferentes; pero gque a 8u vez

Quardan una astrecha relacidn antre si.

8) EFECTOS Y CONSECUENCIAB DE LA PRISION PREVENTIVA

A través del tiempo la 1institucidn denominada prisidn
praventiva, ha wsido objeto de muy conatantes y variadas
criticas por parte de doctrinarios como Carrara, Conforti, Olga
Islas y Garcla Cordero, entre otros; deduciéndose de dichas
ecriticas, que esta institucion, lejos de ser positiva an los
casos da daelitos leves ha s100 (hasta el momanto) negativa,
tanto en la economia carcelaria, como en ta moralidad de la
ciudadania, pues aguéllos i1mputados que llegan a ser reclulidos
antes de la condena por delitos leves (muchos de ellos siendo
inocenteas), terminan por despreciar las leyes, odiar a la
gsociedad, familiartzarsae can la prisidn y arruinarse
moralmente, por la vida promiscua que deteriora y corrompe an
la cArcel; pues en esta Gitima, durante su encisrro el sujato
va cambiando psicologicamente, alterando su modo, costumbres,

lenguaje y aan su fisonomla. Ese reclusa, por prisidn
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preventiva, comienza a vivir apartado de su esposa, de aus
pariantes, de sus hijos vy da las personas cercanas a el con
quienes normalmente residia y convivia, con sus propias rBglas
de comunidad y de trabajoc, y como resultado de esa estancia an
raclusibn, ese ser humano se desconscta de su  ocupacibn
ordinaria, familia y reglas de comunidad, am&n de que una vez
puasto en libertad, podrd saperar nuevos desajustes, saerias
dificultades para restablecer esa manera da vivir, necesitando
un buen periocdo de tiempo para reencontrarse con la sociadad,
si no es que le provoca ess raencuentro un vardadero shock de
consecuancias 1mpredecibles.

Por 1o anterior es necesario entendar qua la prisidon
pravaentiva como estld concebida, es una pena anticipada de corta
duracitin, un suplicio en donde se gestan nuavoe y mda graves
delitos, gque lejos de disminuir la criminalidad, la aumentan
prograesivamente transformando al infractor primario en
raincidente o habitual.

Por lo anterior algunos tratadistas consideran que
genaralmente la prisidn prevantiva, tiena gravés efectos vy
consecuencias negativas como son:

1.- Suspende los derechos o prerrogativas da los
ciudadangs sujatos a un proceso criminal (fraccion 11 del
articulo 38 constitucional);

2.- Provoca cambios psicologicos en el detenido, altarando
modos, costumbres vy aun la fisonomia durante su enciarro;
ademas Di1sminuye considerablemente las posibilidades reales de

la defensa;
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3.- Afecta a la aconom{a carcelariaj

4.~ Por sl misma es una coaccidén para el sujeto, quian
peicoldédgicamante sa siante en total desproteccioOn vy an
situacidn da inferioridad frente a las autoridades;

S.- Gaenera trato despectivo y atropeyante por parte dal
personal del reclusorio;

b.~- Estigmatiza y coma consecuencia genegra desprecio en un
sector considerable de la sociedad;

7.~ Suscita jJuicio0s por parte de periodistas y en ganeral
dae la opinion pdblica, qua atacan la dignidad del ser humano vy
el buen nombre;

8.~ Da lugar a que el sujeto pierda su empleo, lo que

afacta gravemente a la economla familiar;

9.~ Repercute en todo el desenvolivimiaento familiar del
sujeato.
10.- No se obtiene sl fin de @svitar la desadaptacidn

sacial del procesado, pues la prisidn deja huella, temor vy
miedo en quilen la sufre;

t1.-~ El aumento de los reincidentes y habituales an los
establecimiantos, influyea en la contamicidn criminal de los
delincuentes primarios;

12.- Provoca aislamiento soci1al, pues las personas
privadas de su libertad, no solo gse encuentran aisladas da 1la
socledad, sino que a veces tambidn lo estan dentro de la misma
ingtitucibdn carcelaria;

13.- La prisibn preventiva as un factor crimindgeno, es

una institucidbn qgue crea delincuentes a lo sumo busnos
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reclusos. De ahil que a las prisionea sa lea denomina esacuelas
del crimen o universidades de la daelincuencia;

14.- tn la prisidn sl predominio dal mids fuerts sobre el
mas débi1)l s la iev gque rige a laos i1nternos, en donde los
deliltos Que se comaeten tanto por los reclusos como por los
funcionarios siempre quedan impunes;

15.- Entre los delitos qgue ss cometen en las reclusorios
preventivos, figuran las lesiones, homicidios, vieclaciones,
suicidios y uh incontrolable tr&fico humano de deprabaciones vy
viglencia, si1endo el caso mas tlpico, la vanta de
Bstupefacientes vy drogas que en algunas ciudades se dirigen
dasde la prisibng

l6.- A8l mismo trae como consecuencia, traumas flsicos vy
psiguicos por falta de libertad, es decir por el encierro,
tambien sa adviarten sintomas de i1napetencia, insomniocs, crisis
emotivas, disfunciones neurovegetativas y un elevado nbmero de
esqguiscofrenia.

17.~ Ocasiona alteraciones como reacciones ni%taricaa ¥y
psicosie situacional, que origina deliriocs intenscs y estados
de panico.

18.- Provoca enfarmedades fisicas que repercuten en la
salud flsica de los internos, por la deficiencia de higiene vy
por las caracteristicas de la alimentacibn generalmente
insuficienta, mal balanceada y sin valor proteico, ocasionando
enfermedades pulmonares, desnutricidn, perdidas de plazas
dentarias, é&tc.

El abuso en la aplicacidn de la prisidn praventiva, ha
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genarado problemas de sobrepoblacién carcelaria, por lo que de
seguir por el mismo camino, sin buscar otras alternativas, muy
pronto sera necesario, la creacidbn ds mas reclusorios
prevantivos, que poco ayudan en dar una solucidn definitiva al
problema de la delincuencia que dla a dla va en aumento sn la
ciudad. Por lo anterior, se pueds concluir este punto, en el
sentido de que en la actualidad son mas los sefectos vy
consecuancias negativas que los beneficios que se obtianen con
la aplicacidn indigcrimada de la prisibn preventiva, por lo qua
cada vez se hace mas necesario y urgsente la busqueda vy
aplicacidn de otras soluciones, que disminuyan €l uso de la
prisibn preventiva, comg lo son: Los substitutos penales o
medidas alternativas de la prisidbn, o tal vez otras scluciones
que atenuen, sustituyan o hagan desaparecar la prisidn

praventiva., (&2)

C) LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCION.

Una vez gque ha sido abordada aunque de manara muy general
la 1nstituci16n denominada prisidn prasventiva, es procaedante
entrar al estudio de la figura juridica denominada Libertad
Provigsicnal bajo Caucidon, ya que al estudic de esta exigiéd la
previa mencidn de la primera, por cuanto que la libartad
caucional, es tan s8solo una garantla que se otorga para

substitulr a la prisidn preventiva,

(T2 Cfr. Cit. por BARRITA LOPEZ, Fernando A.; Prisitn Preventiva y Ciencias Penales; 2a. of.; Mhxico; Edit. Porrba, 8. A;
99 . Ba W
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Algunos autares han opinado que a partir del liberalismo,
el dinaro adquiere un puesto tan importante come la libertad
personal de los individuos, pues consideran que sl sfmbolo de
la sangre desa su lugar al simbolo del dinaro, en razén de que
la importancia que adquiergn los factores economicos a partir
de la revolucidn francesa. se manifiestan an las 1nstituciones
como la de estudio. an donde un valor muy apresciado, como lo es
la li1bertad perscnal (gue en clertos casos en un procedimiento
penal se ve i1nterrumpida por la prisibn preventiva), pueds ser
preservada graclas a otro valor tambi&n muy apreciado: el
dinaroc, que queda en lugar de la prisidn, porque dinero vy
libertad concurren y no en cambio dinero y prisién, Esta
situacidn provocd, que 1os que ne tienen poder economico,
protestaran contra la laibertad bajo caucibn, pues en ella ven
un producto fiel del pensamiento burguas.

De esta manara, la privasi1dn provisional da la libertad es
canjeada por la caucibn, as decir, por otro bien con respaldo
econamico. No obstante exi1sten tratadistas que i1ndican gue no
existe squivalencia entre el aseguramiento de un inculpado para
evitar se escape de la justicia, y la obtenci16n de una suma de
dinero para el estado, para el caso de que este evento ocurra,
sin embargo, lo cierto es que la mayorla de las constituciones
del mundo establecen dicha institucibn de libertad provisional
bajo caucidn, en beneficio de los individuos sujetos a un
procadimienta penal, vy la cual es procedsnte bajo ciertos
raquisitos y restricciones que regula la propia norma

constitucional de cada pals.
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A propbsito de la Institucidn a estudio, el tratadista
Manuel Rivera Silva, expona lo sigulente: “La libertad as algo
de lo mas preciado para el hombrae. €1 liberalismo le did tbdnica
pPrivilegirada y a partir de esa momanto todas las
constituciones, bagsaogas en la corriente libaral, luchan por
protegerla. €8 tan eaexagerada la 1nquietud de protager la
libertad, que sa extiende hasta los i1nculpados, encontrandose
an todas las legislaciones modernas, cierta inclinacidn por
concedar les, hasta donde sea posible, el goce del bien que
hemos citado. Nuestra constitucibn también es protectora de la
libertad de los inculpadoe y entre las instituciones que ha
previgsto para favorecer esta, se haya la libertad provisional
bajo cauci1bdn, cuya mira es concaderla en todos aquellos casos
an qQue esa concesidbn no daha la buana administracidn de
justicia. La praisidn prevantiva tiene por objeto evitar una
posible avacibn de la justicia y en tanto que ello puede
lograrse recurriendo a otros maedios que no parjudiquen la
libertad, se les deben dar cabida®” (73).

Por su parte Sergio Garcla Ramlrez expons: ‘“"La prisidn
preventiva y su contrapartida, la libertad provisional, figuran
entre los temas descollantes del procedimiento penal. En
principio, parece 1njusto qus un individuo cuya responsabilidad
delictuosa no se ha demostrado, quede sin embargo, privado de
l1a libertad. Este hecho, universalmente conocido, milita

directamenta en contra de la idea de gqua se presume que una

(73) RIVERS SILW, Marwel; Op. Cit.; pp. 357 y 338,
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persona es inocente hasta qua se demdeatre su culpabilidad. 8t
tan elevado principio del derecho paenal liberal fuasea
vardadaramante atendido, rno habria =~ no podria haber - carcel
praventiva, quea es, camo dijo un clasico, una pena gque ag
anticipa a la sentencia”. (74)

A su vez tratadistas comao Fernando Arilla Bas, opinan gue
las leyes establecen vy reglamentan 1la 1libertad caucional,
conciliando dos 1ntereses opuestos: el i1nterds plblico de que
el procesado permanezca en prisidn preventiva durante el
procaso, con el fin de garantizar la efectividad de la
santencia, y 8l 1nteré&és privado del procesado, quien tienes
deraecho a qQue s8 presuma su 1nocencla en tanto no haya si1do
condenado por sentencia ejecutoriada, a su vez indica, qua el
fundamanto de la libertad caucional radica en el hecho de que
el 1nteréds publico de garantizar la efectividad de la santencia
admite wuna graduacitn des mayor a menor, de acuerdo con la
gravedad del delito objesto del proceso, de manera que cuando el
procesado es praesuntamente responsable de un delito de menor
gravedad, la prisibn preventiva puede ser substituida por la
caucidn, es decir, la pignus corporis se cambia por la pignus

pacunide, la prision por el dinera. (75)

En este punto v a propbdsito de la libertad provisignal,
cabe hacer la retftlexibn (gque muchos tratadistas han abordado vy

nrasta debatido), de que 81 se trata de un benaficio Que se

{74) GARCIA RAMIREL, Sergio; Proceso Penal y Jerechos Husanos; Mbxico; Edit.; Porrda, 8. A 1992 p. 103
{75) Cfr. ARILLA B8, Fernando; £ Procedisiento Panal en México; 4. ed.; Mimico; Edit. Porrda, 8.A.; 199%; p. 212
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concedae al inculpado o de un derecho que esta tenga y que puede
validamente exigir; sobre sl particular el doctor Saergio Garcia
Ramirez, en su obra titulada Proceso Panal y Derechos Humanos,
concluye en 8! sent1do de que a este respecto, es impracedents
un debate, ya que la lev procesal no previena beneficios sn el
sentido de favores o© gracias que hace la autoridad al
individuo. Se trata, siempre, de derechos que aéaste tiene; vy
aclara Qgue se emplea la palabra banaficio pues, como locuctién
de amplio alcance, que en este caso i1mplica un derecha gue
acarrea bienes - hace bien: bensficia - al titular. E indica

que s8i fuesa sblamente una gracia, mal podrla reconocerse al

sujeto la facultad de impugnar la negativa a traves de
recurso ordinario - apelacidn - o de remadio axtraardinario
- amparo -~ .

Sea como sea, lo cierto es gue la Conastitucidtn Polltica
vigente, en su articulo 18 establece que, solo por delito que
merezca epena corporal habra lugar a pri1s:dn preventava. Y @an
contrapartida la misma constitucibn establece en su artlculo
20 fraccidn |, la li1bertad provisional bajo caucirbdn, que
substituye a la prisidon praventiva por una garantlila patrimonial
que permite la libertad del indiciado o procesado.

Es sumamante importante aclarar que la institucidn que hoy
gse@ conoce como libertad provisional bajo caucidn, tanto sn 8l
texto original de la constituciédn politica de 1917, como en el
reformado an 1948, se refertan a la garantia en estudio, como
libertad bajo fianza, lo que &en opinidn de distinguidos

tratadistas como: Jesus Zamora—-Pierce, Ramirez Her nandez
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Elpiaio, Fix—Zamudio Héctar vy Andrade S8Anchez Eduarda,
consideraban que dicha denominacion era incorrecta, puestoc que
la fianza, s1 bien es la garantia emplsada con mayor
frecuancia, no es si1no una de las que, juntamente con el
depbsito en sefectivo, la hipoteca y ahora qui1zad la prenda,
gquadan mas correctamant® englobadas Dbaj)o la denomt nacifin
gendrica de libertad bajo caucién empleada por el texto an
viger (1983), vy a su vez hacen el sefalamiento de que
la doctrina mexicana habia recomendado ya esta correccidn
terminolégica, finalmente opinan que la reforma constitucional
de 1985, al referirse genericamenta a la caucién permite
cualquier, 1lo cual hace posible otorgar la garantia
prandaria.

Mag adelante en el capltulo siguiente al tratar Ilo
relativo al significado gramatical del término caucidn se

ampliara con mas detalle la institucidén an estudio.

a),.- CONCEPTO.

En este apartado no se pretende efactuar una definicidn
del tarmino caucidn (ya que esto se hard mas adelante en el
capitulo tercero), sino de la institucidn denominada Libertad
Provigional Bajo Caucidn, en consecuencia, a continuacidn se
citan algunas dafiniciones que sobra esta institucidn
proporcionan los siguiantes autores:

Respecto a la institucibn en estudio, Rafael De Pina Vara,
da la siguiente definicibn: “....Libertad Provisional Bajo

Caucidn, es5 aquelila a que tiena darecho todo acusado siempre
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que el maximo da la sancién corporal correspondiente al delito
imputado no axceda de cinco alios de prisién, tenitendose en
cusnta, en caso de acumulaciédn de dalitos, el maximo de la pena
dal delito mas grave“. (7&)

Asl mismo Juan Palomar de Miguel, en su diccionario para
juristas define a la libertad provisional bajo caucidn, en los
siguiantes términos: "Libsrtad bajo fianza, o caucidn. Una de
las formas de la libertad condicional, en la que los reas o
presuntos culpables, se excusan de guardar prisibn mediante una
fianza o caucidn que entregan camo garantla", (77)

Haciendo alusidtn al tema el profesor Guillerme Caolin
Sanchez, la conceptualiza de la siguiente manera: '"La libertad
bajo caucibn, as 8l derscho otorgado por la constitucidn
politica de los Estados Unidos Maxicanos que toda persona
sujeta a un procedimiento penal, para gue previa satisfaccidn
da los reguisitos aspecificados por tal ley, puada
obtenar el goce de su libertad sieampre y cuando el
término medio aritmético de la pena, no exceda de cinco afhos
de prigién”, (78)

A su vez de la obra de Jesls Zlamora Pierce, titulada
Garantla y Procesa Penal, se deduce 8l siguiente concepto: "La
libertad baijio caucidn es tan solo una garantla que se otorga

para substitulr a la prisidn preaventiva"., (79)

(7o} D€ PINA VARA, Rafeml; Op. Cit.; pp. B2y I8

(7N PALDMR DE MIGRL, Juany Diccionario Para Juristas; Edit. Mayo Ediciones, B. de R. L.; Mexico; 198%; p. ™91

(78) COLIN SHNDEL, Guillerso; Derecho Mexicano de Procedisientos Penales; 20a. Ed.; Mexico; Edit. Porria; (995; p. 7M.
(]} IMORA PIERCE, Jests; Op. Cit.; p. 8
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Finalmente se cita en concreto la opiniébn dal tratadista
Jorge Alberto Mancilla Ovando, quien en relacidn al tema en
astudio 1ndica, que la libertad es un darecho natural del
hombre, que le es inherente a su propia naturaleza desde el
momento en qua nace, Yy que por lo tanto la ley solo la
reconoce, no la conceda. También seMala Que cuando la libertad
parsonal sufre restricciones, se puede restituir al goce de ese
derecho en los té&rminos quae la ley dispone; pero su naturaleza
sara diferente y su 8lercicio estar&d condicionado a las
limitantes que se sefalen por el &rgano pdblico que la brinda,
a su vez indica que la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn
as!l lo ha resuelto, segin se advierte de la gsiguiente
ejecutoria: "LIBERTAD PERBONAL.- E] derecho que a ella tiene sl
hombre, le es proptio, viene de su naturaleza, y la lay no se lo
concede s8ino que sa lo reconoce; pero sl por las motivos
praevistos en la ley, es privado de &sa libertad, nace entonces
el derecho a estar libre mediante ciertos regquisitos’.

A su vez refiare gque la Constituci1dn Pollitica de 1917, d&
nacimiento a este segundo tipo de libertad denominada libertad
provisional bajo caucidbn (anterior a la reforma de 1985 ae
denominaba libertad provisional bajo fianza), y la establecs
como una garantia procesal, que baneficia a todos los
1individuos que hHhabitan en el territorio nacional que se
ancuegntren sujetos a proceso represivo. As! mismo manifiesta
que es una garantla individual, por gue es la calidad juridica
que le brinda la constituclidn, y gque se denomina también

Lipertad Procesal por que sus beneficios sblo se dan en los
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juicioa penalea, para restitulr al acusada en su derecho de
libertad afectado por un acto de autoridad valido y llcito.
Finalmente afirma que la libertad provisional bajo caucidn, es
de efectos provisionales por que su duracidn exista en tanto la
sentencia que dard fin al proceso adguiere la calidad de

ejecutoria y sus términos obligan an forma impostergable. (80)

No obstante gqus aste tratadista, omite dar un concepto de
la institucidn en aatudio, con log elementos aportados se
pretende elaborar la siguiente:

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.~- Es wuna garantia
individual sujeta a ciertas axcepciones y restricciones, que
banaficia a todas las personas que habitan en 8l territorio
nacional y que se encuentren sujetos a procesc reprasivo, cuya
finalidad eas, restituir al acusado en su dsrecho da libartad
afaectado por un acto de autoridad valido y licito, sus efectos
san provisionales, por que Bu duracidn existe en tanto la
sentencia gque dard fin al proceso adquiare la calidad de

ajecutoria.

b) .- NATURALEZA JURIDICA.

A esta figura constitucicnal se le ha denominmado por la
doctrina y la ley de diferentes maneras como: libertad bajo
fianza, libertad provisional, libertad preventiva, libertad con

afactos limitados, y "libertad provisional bajo caucidn®.

(80) CFr. WACILLA OVANDD, Jorge Alberto; Las Garantlas (ndividuales y su awiicacitn en el Proceso Pangl; /a. ed.; Mxicog

Edit. Porrda, 8. A 1597 . 1T 4 IS9
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En primer lugar se debe menciconar, que algunos tratadistas
consideran que cualquiera de las denominaciones antes citadas,
son incorrectas, puesto que sl a todo individuo se le congidara
inccente hasta en tanto no se demuestre su culpabilidgad,
entonces, lo que es provisional es el estado de encarcelamignto
(prisidn preventiva), an razdn de que lo normal y natural en el
sa@r humano, es su estado de libartad personal. Sin embargo y no
obstante ests seMalamiento, la mayoria de los especialistas en
el tema, coinciden en sehalar que lo mas prudante es llamar a
la institucibn en estudio tal y como se encuentra denominada en
la fraccibén | del artlculo 20 constitucional, y que es:
Libertad Provisional Bajo Caucidn, puesto que 8l aempleao
genérico del término caucién, comprends mas correctamenta
englobadas, las diferentes especies de garantlas.

Antes de citar la naturaleza Jjurlidica de la institucion
denominada libertad provislional bajo caucibn, sa procede a
citar las caractarigticas mas impartantes de dicha figura
Juridica:

1.~ Se trata de una garantla constitucional, en favor de
aquella persona sujeta a process peanal, reconocida an al
articulo 20 constitucional fraccidn I y por lo tanto no puedea
ser renunciable, ni condicionada, salvo por la misma
congtitucidn,

2.~ Es una medida cautelar precautoria ya qua se snhcuentra
sujata a las consecuencias del proceso y su duracidn es
limitada al mismo proceso.

.- D& seguridad procesal, por que su fin entre aotros, es
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el de garantizar gque se pueda continuar el juicio al evitar en
lo posible gque el inculpado se evada de la accidn de la
Justiciaj

4.- Es de indole paersonal por que como deracho subietivo
plblico, su titular es un individuo y @l estado esta obligado a
reconocar dicho deracho;

5.- Sus efectos son provisionales, por que s8u duracidn
exigte en tanto la sentencia que le da fin al procadimiento
adquiere la calidad de ejecutoria y sus términos oblligan en
forma hasta ese momento;

b&.- Para su obtencidn es necesario otorgar una causibn
econdbmica en dinero o an especie, gque garantice el arraigoe del
inculpado, evitando la evaci1dn de la accidn de la Justicia vy
garantizando por otro lado, la reparacidén del dato vy al
cumplimiento de las sanciones pecuniarias que pudiaran
regultar;

7.- Su efecto primerio, es hacer cesar las consecuenciasg
de la prisién preventiva, a la cual esta sujeto el indiciado, vy
sus efectos saecundarios son los de contraer por parta del
indicado las obligaciones gque en razdn del proceso ae
dasprenden;

8.- €8 una medida escencilalmente revocable por cuanto se
inspira en la garantia de que el imputado no se sustraera a la
accidn ds la justiciaj;

9.- Desde &1 punto de vista de la autoridad que obsequia
la libertad provisional bajo caucidn, serad una madida

administrativa si se otaorgs ante el Ministerio Publico o
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juriadiccional st se aoalicita ante el brgano judicial.

La libertad bajo caucidn, implica que una persona (fisica
o moral), se constituye frente al estado (a través del tribunal
0 del Ministerio Pablico), como fiador de un procesado o
potencial procesado, con la condicitéin de que si incumple este
tiltimo con las obligaciones que el estado impones, se perdaera al
monto de la caucidn con gque se aseguro el cumplimiento de las
mismas. En este acto jurldico sa identifican tres sujatos que
intarvienan en la realizacidn del mismo: el Estado, que @s el
fiado; el fiador, y el heneficiario (la perscna que es privada
provisionalmante de su libertad personal).

En conclusidn se debe decir, que se trata de una madida
cautelar precautoria de efectos provisionales, que hacen cesar
las consecuencias de la prisién preventiva, y cuyos afectos
secundari10s son las de contraer por parte del indiciado las
obligaciones que en razbn del proceso se desprenden, pudiendo
sar una medida administrativa si1 se otorga ante el Ministerio
P4dblico, o Jjurisdiccional si sa& solicita ante el organo

judicial.

D LA LIBERTAD PROVIBIONAL BAJO CAUCION EN LA

CONSTITUCION DE 1857.

En la Constitucidn Libaral de 1857, la institucidn que hoy
se conoce como: Libertad Provisional bajo Caucidén, era conocida
bajo la denominacidn de libesrtad bajo fianza, mismo nombre que
adopto la constitucidn politica de 1917, y gue conservo a pesar

de las criticase de la doctrina (qus sugarian el cambio de
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denominacibn) haata las reformas efectuadas en 1985.

En la constitucidn liberal de 1857, se regulaba a la
libertad bajo fianza en té&rmines muy genarales en Bl articulo
18, que textualmente establecia: "SOlo habra lugar a prisién
por delito gue marezca pena corporal. En cualquier estado del
pProcesc an que aparezca que &l acusado no se le puede imponar
tal pena, se pondrd en libertad bajo flanza. en ningdn caso
podrd prolongarsse la porisidn por falta de pago de honorarios, o
da cualquiera otra administracién de dinerao". (81)

Por deduccidn se advierte que la libertad bajo fianza, que
regulaba la constitucidn del S57, s&lo beneficiaba a quienes se
les procesaba psnalmente, por un delito gque no se castigaba con
prisidn, es decir, solo podlan alcanzar al banaficio de la
libertad bajo fianza los individuos que eran procesados por un
delito cuya pena era una multa o cualguier otra, menos la

prisidn.

€) LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LA CONSTITUCION

DE 1917

A consaecuancia de una deficiente regulacidn de la libertad
bajo firanza (denominacion que se daba a la institucidn gue hoy
sa conoce como libertad provisional bajo caucidn), en la
constituciédn liberal de 1857, al estallar la Ravolucidn

Mexicana surge la inquietud par reformar a dsta, a fin de que

el derecho a 1la libertad personal entrea otraos, fueran
181) Cit. Por PEREL P, Rafasl; Fundamentos Comstitucionajes dal Procedisfents Pengl; fa. ed.; Mxico; Edit. Cirdenas

Editor y Distribuidor; 1974; p. 93,
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debidamente protegidoa por la ley suprema, en consecuancia, el
Plan de Guadalupe recogs estas inguietudes, estableciando antre
otras cosas las garantlas que todo acusado debla taner en un
juicio c¢riminal, entre ellas la libertad bajo fianza durante
el curso del proceso; ya gqus tal facultad quedo siempre sujeta
al arbitrio caprichoso de los Jjueces, y a su vez hasta asas
fechas no sBe habla expedido ninguna ley (secundaria) que
fijara de una manera clara y precisa, la duraciédn maxima de los
juicios penales, lo que aprovechaban los jueces (conciente o
inconcientemente) , para detener a los acusados por un tismpo
mayor del que fijaba la ley al delitoc de gue se tratara,
resultando asli prxsx%nes injustificadas y enteramente
arbitrarias, circunstancias Que fueran debidamente
obserbadas y tomadas en cuenta, en el proyecto de constitucidn
presantado por el primer jefe de gobierng Don Venustiano
Carranza.

En esae prayecte 0Oon Venustiano Carranza, tratea en su
articulao 20 fraccién [, la libertad bajo fianza, que exponia de
la siguiente manera:

"Art. 20.- En todo julcio de orden criminal tendrd el
inculpado las siguientes garantlas:

I.- Serd puestc en libertad inmediatamante que lo
solicite, bajo de fianza hasta de diez mil pesos, gsegln sus
circunstancias personales y la gravedad del delito no merszca
sar castigado con una pena mayor de 5 atos de prisidn y sin mas
raquigitos, gue ponsr la suma ds dinaro raspeactiva a

disposicidn de la autoridad, u otorgar caucién hipotacaria o
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peracnal, bastante para asegurarla®™. (82)

Finalmenta el congreso constituyente de Q@Querdtaro que
tnicialmente tenia la encomienda de reformar la canstitucidn
liberal de 1857, tarminc por crear una nueva, y el 35 de febrero
de 1917, el primer jefe del gabisrno don Venustiano Carranza,
promulgd la Constituciédn Politica que actualmente rige a los
mexicanos.

Esta constitucidn inicialmente reguld a la institucidn
denomi nada libertad bajyo fianza (actualmente libertad
provisional bajo caucibn) en su articulo 20 Fraccitn I, gque a
la letra decta:

"Articulo 20.- En todo juicio da &1 &rden criminal tendra
8l acusado las sigulientes garantlas:

I.- Inmediatamente quse lo sclicite sera puesto en libertad
bajo fianza que fijard el juez tomando an cuenta [us
circunstancias personales y la gravedad de dalito que se le
impute, siempre que dicho delito merezca sar castigade con
pana cuyo térming medio aritmético no sea mayor de 5 atios de
prisidn, vy sin mas requisito que poner la suma de dinarao
raspectiva a digposicidn de la autoridad u otorgar caucidn
hipotecaria o personal bastante para asegurarla, bajo la
rasponsabllidad del juez en su aceptacidn.

En ningn casa la fianza o caucidbn serd mayor de
$250,000.00 a no ser que se trate de un delito qua represente

para su autor un beneficio econdmico o cause a la victima un

(&) Cit. Por TOW RAWIREL, Felipe; Leyms Fundsentales do Mxico; (808-1992. 174, ed.; Mexico; Edit. Porrda, 8. A.j p. 768,
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dafo patrimonial, pues @8n astos casos la garantla s8rd cuando
menos tres veces mayor al benaficio obtenido o al daho
caugado”. (83).

Jesls Zamora Pierce, hace al siguiente comentario respacto
al texto original de la Constitucién da 1917: "Conforme a la
primera i1nterpretacidn quse se did a &ste texto constitucional,
#ra en al sentido, de que &ste fijaba como limite para la
wbtencién de la libertad una pana maxima de ) atos,
consacuentemente, el Cbdigo de Procedimientos Penales para al
Digtrito Fedaral da 1931, en su articulo 536, dispuso: Todo
acusado tendrd darecho a ser puesto en libertad bajo cauci1bn,
si1ampre que €1 maximo de la sancidn corporal correspondiente al
delito 1mputado no excaeda de cinco ahos de prisidn. El Laic.
Victor Velazquez, sostuvo, en diversas defensas, que antas da
que s8a8 dictara santencia, no podla determinarse concratamente
cudl era la pana qua correspondla al procasado, dentro de los
1imites minmnimos y maximos, establecidos por el Cadigo Penal,
por lo que en justicia, deberia entendsrss que la constituciédn
sa rafaeria al término medio aritmético, fundando su
razonamiento en lo dispuasto por los articulos 52 y 118 del
Coddgigo Penal, seMalando ademas, que ya dicho coédigo, ean al
articulo ultimamente citado, establece que para la prescripcion
de las accionas penales sa tendrd como base el término maedio
aritmético de las sancignes i1mponibles. La corte acaptd su

argumento, declaroc i1nconstitucional el artlculo 556 del Coédigo

(83) Cit. Por PEREL AL, Rafasl; Op. Cot; o. 107 y 108
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de Procedimientos Penales y afirmd que la libertad bajo fianza
a la que se refearia la fraccitn 1 dal artlculo 20
constitucional deberisa concemderse atendiendo al t&rmino medio
aritmédtico de la psna. La primera ponancla an este santido fue
obra del Ministro Salvador Urbina. Fue postariormante
confirmada por varlas sjecutarias y comstituyd, finalmente, la
tésis 333 de la Jurisprudencia definida, publicada en el tomo

L.XIV., del Semanario Judicial de la Federacidn”, (84)

F) 8U EVOLUCION

En opinibn del constituciocnalista Jorge Carpizo, la

constitucidn de {917 no puade sar un conjunto de normas
estaticas, inmutables a8 i1ntransformables. Al contrario, as una
norma que se modifica de acuerdo con los cambios de la realidad
y con las aspiracionas y determinaciones del pueblo mexicana.
A su vez indica, que toda norma constitucional cambia @en
cualquier pals del mundo de ello no cabe la menor duda, as! la
constituci1dn maxi1cana de L1917 es hoy la misma y, a4 la vez, muy
di+erente de aaquella que fue promulgada el S5 da tebrero de ese
ano, v entro en vigor el {o. de mayo también de ese afo.

Explica, aue esa conatitucidn es la misma, 2 pesar de las
375 re+ormas que ha teni1do a partir de 1921, pOr que s8su
construcciddn jurloica vy politica fundamentales, en su propla
cancepci1dn, parmangcen, México continba si1endo una replblica
pasada en el principilo de la soberania del pueblo, con amplias

declaraciones de garantlas i1ndividuales y socialea, con un

(B4) [NORA PIEREE, Jembs; Op. Cit.; pp. 86y B).
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aiatema  sepresentativo, un régimen de divisibn de podares vy
fadearai, con separacidn de estacdo vy las 1glesias, a
instrumentos vy racursas para su defensa, s1 @8 Vviolada. La
constitucibn continlia teniendo ta misma concepcidn del poder vy
da su estructura, de sus Llmites v de las lLibertades de sus
fapitantas. H51 su  tésis principal continda s18ndo la
realizaci1dn de la misma: la justicia social.

Tambirén indica, gque si1n embargo, aga congtitucidn
es muy diversa a la que se promulgo an (917, porque
Méexico como pais es muy diferante: de (2 millones de
nabitantes pasd a mas de 80; de una socledad

primordiaimente agricola &8 una semiindustrial; de un pals

muy mai comunicado a uno regularmante comunicado: de
una soci1edsd cas1y tfraudal a ta formaci1dn de wuna cliase
madia 1mportante; de + ia axistencia de caudilios al
régimen de las 1nstituciones: (==} una s50ci1adad bastante
primitiva a una plural Y sotristicada en varios

aspectos; de na sociedad bastante pasiva politicamente a

una par ti1cipativa v oropbsitiva. £En consacuencia,
lbgico y natural ha si1do que la constituci1dn maxicana
haya tenido tantas retormas para 1ree adecuando a
una raalidad que vertiginosamente sa 1ba modificando.
St no hubiera cambiado at paso de ta realidad,
la coantitucion hupiera quadado muy eastrecha a ana
reali1daa y ésta hubitera hacho ahicos a la primera.

Finalmante concluye, 8n que una de las razones por la cual

la constitucidbn de 1917 ba 3100 tan longeba, ha stido su
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capacidad para reformarse. (835)

De lo expussto por sl Doctor Carplzo, se deduce que an
particular la institucidn que se viens sstudiando: la libertad
provisional bajo caucion (iniclialmente denaminada libertad bajo
fianza), al paso del tiempo, se fue adecuando a wna ramalidad
que vertiginosaments @ 1ba modificando, vy por ello no tan solo
cambio de nombre, sino qua con el devenir de los afos en sus
cuatro eerias y trascendentales reformas, la fraccibén 1 del
articulo 20 constitucional ha svolucionado.

A continuacidn se estudia la evolucidn de la fraccitn I
dal articulo 20 constitucional, que regula la institucién que

inicialmente se conacid como: libertad bajo fianza.

a).- PRIMERA REFORMA EN EL ANQ DE 1948.

Por decreto publicado en el Diario UOficial de fecha 2 de
diciembre de 1948, ee reformd por primera vez la Ffracci16n
primera dsl articulo 20 constitucional, por lo que el texto
quedd redactado de la siguiente manerat

“Articulo 20.~ En todo juicio del orden criminal tendri el
acusado las siguientes garantlas:

I.- Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
bajo fianza que fijard o1 juez tomando en cuanta s5U8
circunstancias personales y la gravedad del delito que sa la

impute, siampre que dicho delito merezca ser castigado con pena

&) Cf.; Imtituto de (nvestigaciones Juridicas; (Colectivo de Autoresi; Op. Cit.; pp. VID 3 1
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cuya término madio aritmético no sea mayor de cinco ahos de
prisién, ®s1n mas requisitos que poner la suma da dinero
respectiva, a disposicidn de la autoridad u otorgar caucidn
hipotescaria o personal bastante para asegurarla., bajo la
responsabilidad del juez en su aceptacidn.

En ningun caso la fianza o caucibn s8r3 mavyor de
$250,000.00, a no ser gue se trate de un delito que represents
para su autor un beneficio econdmico o cause a la victima un
dafo patrimonial, pues en estos casos la garantla serd, cuando
menus, tres veces mayor al beneficio obtemido o al dato
ocasionado”. (86)

En términos genarales, esta reforma ostablec1d al
principio de que la libertad proceds siempre aque el delito
merezca sBr castigado con pena cuyo t&rmino medio aritmético no
s8a mayor de cinco atos de prisibn, v llevando el monto de la
finaza o caucidbn a %$250,000.00, como maximo, salvo que se trate
da delitos patrimoniales. caso en 8l cual la garantila sera,
cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o al daMo
causado. Asl mismo 1a raforma consagrd an al texto
constitucional, el principio de quse la libertad procede siempre
que 8l delito merezca sar castigado con pena cuyo té&rmino medio
aritmético no 884 mayor de cinco ahos de prisidn, resclviendo
asl, w8l problema de interpretaci&n que daba la redaccidtn del
taexto original (el cual fus expuesto en el punto inmediato que

antecaeds). Sin eambargo es prudents sefalar gue, aln antes de la

(861 Cit. Por ZNORA PIERCE, Jesls; (p. Cit.; p. 164,
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reforma, del texto canstitucional era ya interpretado
jurisprudencialmente en ese sentido, en la tésis 333 de 1la
Jurisprudencia definida, publicads en el Tomo LXIV, del

Semanaric Judicial de la Federacion.

b) BEGUNDA REFORMA EN EL ANO DE 19863

Por decreto publicado en el Diario OFficial de fecha 14 de
enero da 1985, se reformd una vez mds la Ffraccién 1 del
articulo 20 constitucional, cuya redaccidn guedd como sigue:

"Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendra el
causado las siguientes garantias:

I.- Inmediataments que lo solicite serd puesto en libertsd
provisional bajo caucibn, gue fijara el juzgador, tomando en
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito
que sa le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus
modal idades, merezca ser sancionado con pena cuyo término medio
aritmdtico no sea mavor de cinco ahos de prisibn, sin mas
requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposicibn
de la autoridad judicial, u otorgar otra caucibin bastante para
asagurarla, bajo la responsabilidad del juzgador en su
aceptacién,

La caucidn no excedsrd de la cantidad equivalente a la
parcepcidn durante dos ahfos del sdlario minimo general vigente
en el lugar en gue se cometid Bl delito. &1n embargo, la
autoridad Jjudicial, en virtud de la especial gravedad del
delito, las particulares circunstancias personales del 1mputado

o de la victima, mediante reaesolucidn motivada, podra
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incramentar el aonto de la caucidn hasta la cantidad
gquivalente a la parcepciOn durante 4 ahos del salario minmimo
vigente en el lugar en gue 88 cometid al delito.

§i el delitoc es i1ntancional v reprssenta para su autor un
benaficio econdmico o causa a al victima daho y perjulcio
patrimonial, la garantla serad cuando menos tres veces mavor al
benaficio obastenido o a los dahos y perjuicios patrimoniales
causados. Si ®©l1 delito es preterintencional o 1mprudencial,
bastard gue g8 garantice la reparacibn de los dahos v
par juicios patrimoniales, y &8 estard a lo dispuesto en los dos
parrafos anteriores”. (87}

lLas obsarvaciones que se pueden hacer en torno a easta
reforma son muchas, si1n ambargo, dados los limites da easte
trabajo, las mismas se deben concretar en relacidn al tema en
estudia, y por 10 tanto se tiens; que en primer t&rming saltan
a la vista, algunas reformas terminolbgicas que marcan su
avolucibdbn, ya que tanto en &l texto original de 1917 como en el
raeformado en (1948, se referian a la instituciédn como libertad
bajo Ffianza, 1o que sn opinidbn uniforme de la doctrina, era
incorracto, puesto que la fianza, 8i bien es la garantla
empleada con mayor frecuancia, no 88 sino una de las que,
juntamente con el depdsito en efectivo, la hipoteca y después
da esta reforma decian gue quiza también la prenda, quedaban
mas carrectamente englobadas Yy comprend: das bajo la

denominacién gendérica de libertad provimiocnal bajo cauciodn,

@n  lbidem., p. 66
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puesto que daentro del ganero cauciéin se comprenden diversas
aspscies, como: al depbsito en efectivo, la hipoteca vy la
fianza.

En relacidn a esta observacitdn Eduardoc Andrade Sanchez,
camenta 10 siguiente: “La reforma constitucional de 1985, al
raferirea genBricamente a la caucibn, permite cualqguisra, lo

cual hace posible otorgar la garantlia prendarla". (88)

Por Gltimo 88 cita la opinién del Doctor BSergio Garcla
Ramirez, aquibn en relacién con sl tema a estudio expresd: “La
reforma de 1984 reelabord ampliamente esta materia. Por una
parte, conssrvd 8l tradicional vinculo entre el monto de 1la
garantia y las circunstancias personales y gravedad del delita,
y al hablar de caucidn, gemericaments, abrid la puerta para el
funcionamiento de cualquier especie de garantla patrimonial.
Por la otra, ensayd una nueva referencia para la determinacibn
de la cuantia -~ abandonando e]1 sistema de fijacibn en pesos -,
introdujo un r&gimen de garantlia reforzada v distinguid entre
lae reformas de la culpabilidad para asociar a ellas

consecuaencias en 8l guantum de la caucidn”". (89)

c) TERCERA REFORMA EN EL AND DE 1993.

Por Decraeto Publicado en el Diario Oficial de la
federacidn del 3 de septiembre de 1993, se raformd por tercera

ocasidn la fraccidn I del articulo 20 constitucional para

{88) Cit. Por IAMRA PIERCE, Jeals; (p. Cit.; p. 101,
(89 GARCIA RANIREZ, Sergio; €] Noevo Procedisiento Penal Mexicann; 2. ed.; Mizico; Edit. Porrda, 5. A.; 1995; p. 04
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quedar como siguet

“"Qrticulo 20.- En todo procesc del &rden penal, tendrd sl
inculpado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberad otorgar
la 1libertad provisional bajo caucidn, sismpre y cuando ce
garantice sl monto estimado de la reparacidn dal dato y de las
sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al
inculpado y no se trate de delitos en qQue por su gravedad la
lay expresamente prohiba conceder este beneficio.

El monto v la forma de caucidn gque se fije deberan ser
asaquibles para 8! inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podra disminuir 8l monto de la
caucibn inicial.

€1 juez podra revocar la libertad provisional cuando el
pocesado incumpla en forma grave con cualguisra de las
obligaciones que en tbrminos de ley se deriven a su cargo en
razbn del proceso". (90).

£8 preciso seflalar, que no sblo la fraccitn I del artlculo
en comento, resulto tocado por la reforma, sin embargo, los
objetivos trazados en este trabajo impiden analizar de manera
integral la reforma al articulo 20 constitucional, en
consecuencia, dicho andlisis se limita unicamente al primer
pArrafo o cabeza del pracepto y a su fraccién [; y respecto a
aqualla se puede comentar, que la reforma consistid® en algunas

variacionas poco reelavantes. Entre ellaes figura la siguiente,

(90) LNORA PIERCE, lesbs; Op. Cit.; p. 187,
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que decia: “En todo Jjuicio del arden criminal tendrd el acusado

las siguieantes garantlas: ... ". Ahora dice: "En todo procesc
dal drden penal, tendra el inculpado las siguientes
garantlfas ...". Para algunos tratadistas no era necesario

modificar la constitucidn para este propdsito, pussto que la
lay, la jurisprudencia y la doctrina ya reconocian a aguél
texto el alcance que vino a darle la reforma.

Por lo gue respacta propiamente a la fraccién I, relativa
a la libertad provisional bajo caucibn, puede decirse, aque en
ios Gltimos fustros s@8 ha extendido considarable y
convanientemante el Ambito de aplicacidn de la libertad,
reduciédndose, por sende, el de imposicidn del sncarcaelamiento
praventivo. En la reforma de 1993 se otorga al inculpado el
deracho a la libertad provisional an todos losgs casos en qua la
ley no io prohiba expresamente, prohibicidn que deriva de la
gravedad atribulida por la propia ley secundaria al delito
supuestamaente cometido, por lo anterior, las facultades del
juzgador se reducen solaments a la fijacidn de la garantla que
el inculpado debe otorgar para el disfrute de 1la libertad
provisional. El1 monto de ésta s ajusta exclusivamente por
mandato de la constitucidn, qus no puede modificar ningdn
ardenamiento secundario en per juicio del procesado, al manto
sstimado des la reparacilin del datw y de las sanciones
pscuniarias qus an su caso pusdan impornerse al inculpado. Asi,
la caucidn ya no cubre, como ocurria antes de esta reforma, el
per juicio quae ses cause al ofendido por el delito, ni asegura la

presencia dal inculpado en el juicio (se supone gue esete es, en
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rigar el objetivo principal de la caucién).

En relacibn a esta ultima obsarvacidn sl DOoctor Sergio
Garcia Ramirez, efecttla la siguiente critica:

“S8e dice que la caucibn debe aseqgurar suficientementa el
monto de la reparacidn del dafio v de las sanciones pecuniarias,
solamente, y con ello se incurre en olvidos mayusculos, que no
comatia sl texto de 19B4. En afacto, 1gnora - nada menos - que
la cauciédn sirve tambidn para asegurar la presencia del
{inculpado en al juicio, este es, en rigor, 8Bu objetivo
principal, que 1e confiere razén y sentido. Tambi&dn hace de
lado un concepto relevantea a propbsitao del manoscabo
patrimonial de la victima, gue astd en el cbdigoc penal desdes la
reforma de 1983: o1 perjuicio, nocibn que no asimila, por
supuesto a la ds daho, y que pusde sar muy importanta para 1la
economia del agraviado. 7por qué debe contentarse éste con una
satisfaccion parcial de su interés acondmico, la
correspondiente al dafio, y absorver la carga del perjuicio, no
obstante aque aquél y éste tienmen como fuente el mismo hecho
ilicito?, Ni el Codigo Civil ni el Penal han ignorado esta
punto; lo olvida, en cambio, la constitucidn, a pesar de que
tenia a la vista el tesxto de 1984". (91)

Paor otra parte en la reforma se sehala, que es8 preciso
que la caucibn fijada ssa asequible para el inculpadno y se ija
la posibilidad de que la ley autorice al tribunal para

disminuir sl monto de la caucidn inicial, e trata, pues, de

(911 GACIA RANIREL, Sergio; Op. Cit.; p. &7,
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que los inculpadas de escasos recursas puedan acceder a la
libertad provisional. En la reforma en comanto no se habla en
cambic, del aumento de esa caucibn i1nicial en el supuesto de
que &l inculpadoc posea bienes suficientes para elloc y se
advierta que el monto del daho causado es8 mayor que el
originalmente apreciado, Finalmente se puede comentar también,
que la reforma sstablece la posibilidad de que el juzgador
ravoque la libertad concedida, pues esta disposicidn no existia
en a1 texto anterior. 8in embargo, &6 precisc indicar gue vya la
contemplaban la mayoria de los ordenamientos procesales
sacundarios.

Antes de pasar al estudio a la libertad provisional bajo
cauci&n, en el Cbdigo de Procedimiantos Penales del Estado de
México, es nacesario advertir gque la fraccidn I del articulo 20
constitucional, a 1la fecha ha sido reformado por cuarta
ocasibn, pero el estudio de asta reforma por cuaestidn de orden

y mbtodo, &8 sfactuars al inicio del capltulo siguiente.

6) LA LIBERTAD PROVIBIONAL BAJO CAUCION EN EL. CODIGO DE

PROCEDIMIENTOB PENALES DEL ESTADO DE MEXICO, DE 1960.

Para algunos tratadistas entre loe que se8 encuentran
Her nando Lodoho Jiménez, considaran que el Codigo de
Procedimientos Penales es un instrumento juridico que establece
1ase pautas para sl esclarecimiento del hecho punibie, a su vez
tambiédn lo considera como un riguroso estatuto legal de las
libertades individuales, escudo de la seguridad personal vy

fuants de muchos y muy sagrados derechos del hombre gque es
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sometido a un proceso penal. Otros autores consideran gue la
declaracidn de los derschos del hombre es la conguista mas
grande de la humanidad, y gque la libertad individual encuentra
68U dafensa en el Codigo de Procedimiento Panal, ya gue este es
el Cédigo de los Hambres de bien, por gue ls8 opons vallas a la
arbitrariedad vy proporciona armas adecuadas para luchar contra
los delincuentes.

El C&ddigo de Procedimientos penales es una ley secundaria,
que otorga a toda persona que s6 prasume que ha incurrido en
un delito, una serie de dersechos, que la permiten una efectiva
dafensa en contra de la maguinacidn, la falsedad, la
arbitrariedad, la ilegalidad y en general de toda injusticia,
antre ellos a la libertad caucional. A los organos vy voluntades
encargadas de s8njuiciar a oguienes son pracesados, por
presumirse que han cometido un delito, la ley de procedimientos
panales, les fija en forma precisa e imperativa, los actos, las
formalidades vy los limites a los cuales deben ajustarse para
comprobar la verasidad, la certeza y la gravedad de la
acusacidn, vy eventualmente la aplicacidn de la pena o en su
caso la declaracidn de inocencia.

La Lay de Procedimientos Penales, represanta el
instrumento a través del cual se pretendes conciliar la
rasponsabilidad con la libertad, la seguridad con la justicia,
la libertad individual con la prateccibn social.

El1 Cb&digo de Procedimientas penales para al Estado de
México en vigor, fus aprobado por decreto nimaero 16 de la XLI

Legislatura del Estado de México, con fecha 9 de diciembre de
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1960, siendo promulgado el 30 de diciembre de ese mismo ahto, vy
publicado en la Gaceta de Gobilerno 8l 7 de enero da 1961. A su
vez comanzd a regir a los treinta dias despues de B8U
publicacidn, esto de acuerdo a su primer articulo transitorio.

El1 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Maéxico, regula la libertad provisional bajo caucién, en el
articulo 340 de su titulo Décimo, capltule . La redaccién
original del texto da dicho articulo dacla:

"Artlculo 340.—- Todo inculpado tendrd derecho a sar
pussto on 1ibertad bajo caucién, cuande el término medio
aritmético de la sancidn gque corresponda al dselito imputado no
excada da S atos de prisgsidn.

En caso de concurso de delitos se atendera al que tenga
sehalada pena mas grave". (92)

De la redaccidn de este texto salta a la vista en primer
lugar, la correccidn terminolégica qus se emplea en el mismo,
va que tanto en el texto original del articulo 20 fraccidn I de
1a Constitucibn de 1917, como el reformado en 1948, se raeferian
a la garantla como libmrtad bajo fianza, término que ara
criticado uniformemente por la doctrinma Mexicana, quien 1o
considaraba incorrecto, argumentando que la fianza, si bien as
la garantia empleada con mayor frecuencia, no era sino una de
las qua, juntamente con el depbsito en efectivo y la hipoteca,
quedaban mds corractamente englobadas bajo la denominacifn

genérica da libertad bajo caucion., Critica que desde luego

(32) Codigos Penal y de Procedinientos Penales para el Estado Libre y Scherano de Mevico; £dit. Cajica; Aumbla Nex; p, 208
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compartid la H., XLI Legislatura del Estado de México, Yy que
cristalizo an la redaccidn del articulo 340 de su ley adjativa,
la cual tuvo el mérito de 1llamar correctamente a la
institucidn de libartad bajo caucidn, antes incluso, que la
propia constituciéin politica, vya qua esta afectud dicha
correccidn terminolégica, hasta la segunda reforma realizada a
la fraccién I del articulo 20 constitucional, en el ahto de
1985,

Por dltimo vy como comentario accesorio en torno a la
radaccidén original del artlculo 340 de la Ley Adjetiva del
Estado de México, debe decirse que este reguld de manera eficaz
y funcional la denominacidn genérica del tarmino caucidn, Y
dentro del cual s8 comprenden, diversas especies como: El
depbsito en efectivo, la hipoteca y 1la fianza. Ademds la
naturalsza de la caucidn guedo a eleccidn dael inculpado. Esto
se@ advierte de la redaccibdn del artlculo 345 de la wmisma ley
adjetiva qus a la latra establecia:

"Articulo 345.- La naturaleza de la cuacidn quedarad a
eleccidn del inculpado, quien al solicitar la libertad,
manifestard la forma que elige para los efectos de la +Fraccion
V del articulo anterior. En caso de que el inculpado, su
reprasentante o 8su defensor, no hagan la manifaestacion
mencionada, el tribunal de acuerdc con el articulo que
antecaede, fijarad las cantidades gue torrespondan a cada una de

las formas de la caucibn”". (93)

(93) Ibides., p. 207
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CAPITULO TERCERO

REBTRICCION DE LA GARANTIA CONBTITUCIONAL DE LIBERTAD CAUCIONAL

A).— CONTENIDO ACTUAL DEL ARTICULO 20 CONSTITUCICNAL
FRACCION X.

Mediante decrsto de fecha 26 de junio de 1996, opublicado
en @l diario oficial de la federacidn &l miercolea I da julio
de es® miamo aho, fue reformada por cuarta ocacidn, la fraccidn
I del articulo 20 constitucional, misma que a la fecha
establaece:

"Articulo 20.- En todo proceso del O6rden psnal, tendra el
inculpado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que 1o solicite, el juez debera
otorgarle 1la libertad provisgsional bajo caucidn, siempre vy
cuando no 88 trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamsnte prohlba conceder este bhensficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Padblico, el juez
podrd nagar la libartad provisional, cuando el inculpado haya
sido condenado con antarioridad, por algdn delito calificado
como grave por la lay o, cuando el Ministerio pablico asporta
aelanentos al juez para establecer gque la libertad del inculpado
represanta, por su conducta precedente o por las circunstancias
y caracteriasticas del dmlito cometido, un riesgo para el

ofendido o para la socimdad.
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El manta y la farma de caucién que ae €{jm, deberdn szar
asequiblas para el inculpado. En circunstancias que la ley
detarmine la autoridad judicial podrd modificar el monto de la
caucidn. Para resolver sobre la forma y el monto da la cauciédn,
el juasz debard tomar an cuenta la naturaleza, modalidades vy
circunstancias del delito; las caractaristicas del inculpado vy
la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a
U cargo; los daflos y per juicios causados al ofendido; asl como
la sancidn pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al
inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el juez
padrd revocar la libertad provisional;"

Del taxto anterior se advierte, que en esta reforma ge
incorporardn a la constitucibn dos supuestos an los cuales sa
raestringe o limita conastitucionalmente la procedencia de la
libertad provigional bajo caucidn, an delitos no graves, es
dacir, Qque ein tratarse de delitos graves, se puede negar el
darecho a la libartad caucional.

1.- E1 primero de ellos, opara a solicitud del Ministerio
Publico, y tiene lugar cuando el inculpado haya sido condenado
can anterioridad por algdn delito calificado como grave por la
ley; v,

2.- En el segundo de ellos, sa faculta al Ministerio
Publico a solicitar la nmegativa de la libartad provisional
cuando 8e aportan datos o elementos que indiquen que la
libertad del inculpado represanta, por su conducta precedente o

por las circunstancias y cardcteristicas del delito cometido,
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un rieago para el aofendido o para la anciedad.

Y al eafecto cabe safMalar, que esta reforma ha sido
criticada por algunos tratadistas quienes la han cal{ficado de
inconvaniente, por afsctar gravementa las garantlias de los
procesados, pues por un lado la aumenta facultades a una
autoridad administrativa tan desprestigiada en el sistema
Juridico Mexicano, como lo es el Ministerio Publico, para que
intearvenga en la procedancia de una garantia individual de los
procesados, pudiendo molicitar se le nieguse el banaficio por el
hecho de haber s8ido condenado por otro delito dsl que
seguramante vya cumplio su sancidn, y se le esta volviendo a
sancionar por ella con la negativa de su libertad caucional, lo
que a toda luz va an contra de las mismas garantlas
individuales que an su articulo 23 sstablece, qua nadie puade
ser juzgado dos vaces por el mismo delito, ya sea qua en el
juicio se la absuelva o se le condene. As! mismo mediante ssta
raforma se faculta al Ministerio Pablico a solicitar la
negativa a la Libertad Provisional Bajo Caucidn, cuando se
aporten datos o elementos que indigquen qua la libartad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteriaticas del delito cometido, un riesto
para el ofandido o para la sociedad, en este caso la reforma
68 situa en una excesiva facultad a una autoridad
administrativa que e la misma acusatoria del inculpado y quién
obviaments presentarid elementos que incriminen a una persona
qua adan no ha sido declarada respansable del delito que se le

imputa, dejdndo a un lado totalmente al principio de presuncitn
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de inocencia.

A mayor abundamiento, se dabe sefMalar, gue al momento de
discutir aesta refarma en la CAmara de Oiputados, la oposicibn
(Partido da la Revolucién Democratica) mani fasts su
inconfarmdad con la misma, argumentando qua en lo gus atata al
articulo 20 constitucional fracciédn I, ss sstaban establecisndo
tres reglas por lo que respacta a la libertad provisional bajo
caucidn: Una de cardcter general gue autoriza este beneficio a
guienes no sean acusados por delito grave; vy dos reglas
adicionales que limitan el alcance de la regla general.

La primera ragla adicional, se refiera a que en delitos no
graves, a solicitud del Ministerlo Ptblico, @l juez padré negar
la libertad del inculpado cuando haya sido condenado can
anterioridad por dalito gravej vy.

La saegunda regla adicional, se raefiesre a que atn cuando
sin habaer sido condenado ni estar acusado por delito grave, el
Ministerio Pdblico aporte elementos para establecer gque la
libertad del inculpado reprssenta, por su conducta precedente
o por las circungtancias o caracteristicas, un riesgo para sal
ofendido o para la sociedad.

A su vez del Diario de Debates de la Camara de Oiputadons
dael H. Congreso de la Unibtin, de fecha diecinueve de agasto de
mil novecientos noventa y tres, 8@ advierte gue Diputados como
Juan Campoe Vega, del Partldo Popular Socialista, fFrancisco
Laris Iturbide, José Octaviano Alanis Alanis, del Partido dsl
Frente Cardeniata de Reconstrucciédn Nacional y Carlos Gonzalez

Durdn, del Partido de la Revolucidn Democrdtica entre otros, en
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algunoa casos criticaraon y en otras manifeataron au
inconformidad con las reformas, argumantando que permitir a
quisnes no tengan antecaedentes penales de ningln gérera ni
estan acusados por delito grave, se les pueda negar la libertad
caucional, serla contrario a la naturaleza Jjurldica de la
prigidn preventiva. cuyo objeto es dotar de certeza a la
libertad provisional de leos sujstos del enjuiciamiento
punitivo, pues la prisibn preventiva de suya, s8e encuentra
sevaramente cuestiocnada acerca de la privasidn da la libertad
de una psersona, de la cual no se tiene la certeza que deba
estar en prisién. Por ello, la doctrina que justifica la
existencia de esta institucién, lo hace sobre la base de que
independientemente de consideracionas tedricas, la realidad
social exige, para garantizar la eficactia del proceso penal,
restringir la libertad personal del encausado y alagan que esto
debe ser excapcidn a ta regla de que ninguna persona debe astar
privada de la libertad paersonal, sin que se le haya seguido el
procedimiento legal respactivo, ademias de que esta limitacién
a la libertad caucional, es contraria a la misma exposicién de
maotivos de la tercera reforma, que dice, que &sta ctorga de
manera mas amplia el derecho a gozar da la libertad provisional
bajo caucitn. También indicardn, que deberia establecerse en la
constitucidn, cuales son los delitos que se considsran graves,
y no en la Ley Secundaria, puesto que en el articulo 22 se
menciaona cuando es aplicable la pana de muerte, vy por allo
proponen que lo correcto es que se indique en el articulo 20,

gque se podrd otorgar la libertad caucional, siempre y cuando no
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2@ trata de delitos an contra de la salud, el terrariamo, trata
de blancas, violaciones sexuales, trafico illcitoc de moneda,
homicidio agravado, asalto a mano armada y los que se mencionen
an al articulo 22 de esta Ley. Y finalmente argumentan, que
tanto la policia judicial federal y en 1o local la policla
judicial, son é&rganos del Ministerio Pablico, responsables de
qua todavia se tenga desconfianza en la procuracién de
justicia, pues se han convertido en lugares de alta corrupcién
Yy que e@s ahl donde no sa avanza, &s ahl donde sa tuerce la
interpraetacibn y la aplicacibn de la ley, es ahl an donde se
obstaculiza el vinculo del poder plblico con 81 pueblo, todo
por ofrecerse y dejarse manipular por intereses mesquinos, pues
existan hechos muy recientes que incluso han atado al propio
estado para la aplicacidn de la justicia a plenitud, y nadamis
como ejemplo, se deban citar los hechos reciantes como los de
Guadalajara, por ello lo conveniente es limitar las facultades
dael Ministerio Publico y no ampliarlas, por el daescredito del
cual goza y s2 ha ganado a pulso esta institucibn.

Paor otro lado es da sehalarse que a través de la cuarta
reforma efectuada en al aho de 1996, a la fraccidn 1 del
artliculo 20 congtitucional, se volvid a incorporar a la
canstitucibn el concepto que en la reforma de 1993 habla sido
olvidada, y que as &l consistente a la garantla que debe
otorgar el inculpado para asagurar el cumplimiento de las
ubligaciones procesales a su cargo, es decir, para asequrar la
presancia del inculpado en sl juicio} puss este es, en rigor,

su objetivo principal, que la confiere razén y sentido.
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Asl mismo mediante esta reforma, se adicionan a las datios
causados al ofendido, también los per juicios, ya que &n la
tercera raforma de 1993, s8e hizo de lado este concepto
patrimonial tan importante de la victima, por la que ahora da
acuardo al texto vigente, el juez deberd tomar en cuenta para
fijar la caucibn al inculpado, no solo los dahas, 8ino también
los perjuicios causados al ofendido.

En conclusidn se pueds decir, que estas son 8n esencia vy
sugtancia las innovasionas incorporadas a la norma
constitucional, a partir de la cuarta raforma efectuada an al

afio da 1996.

B) CONTENIDO ACTUAL DEL ARTICULO 340 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO8 PENALES DEL ESTADO DE MEXICO.

En acatamiento a la tercera reforma de la fraccibn I del
articulo 20 constitucional, efactuada sn el aho de 1993, de
manara particular en el Estado de México, caon fecha 7 de marzo
da 1994, fue publicado sl decreto que declard refaormadas varias
disposicionas de 1a legislacibn panal, tanto en su aspecto
sustantivo (clasificacidbn de los delitos graves en sl artilculo
8 B8is) como adjetivo (relativo a la caucidn), destacando de
ésta Ultimo y mereciendo especial atencidn por constitulr el
objeto de estudio en la redaccibn de asta tésig, la reforma al

articule 340.

El citado articulo una vez raformado, actualmente
establace:
"Articulo 340.- Desds el momento 8n gue 3sea puesto a
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dispasicihn del Jjuez, todo inculpado tendri darechaoa a sar
puasto en libertad provisional bajo caucidn inmediatamente que
lo solicite, si e retnen los siguisntes requisitos:

I.~ Que garantice el monto estimado de la reparacidn del
daho.

TratAndose de delitous gque afecten la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacién no podrd ser menor del que
rasulte, aplicAndose laB dimposiciones relativas a la Ley
Federal del Trabajo.

II1.- Garantice las sancionas pecuniarias, gue en su caso,
puedan impaondéreele a criterio dal Juezg

IIl.- Que caucione el cumplimianto de las obligaciones a
su cargo que la Ley establece en razén del proceso; vy

IV.~ Que no se trate de alguno de los delitaos sehalados
camo graves an la Ley penal.

La garantia a que ss reafisre la fraccidn 1 deberd ser
siempras mudiants depdasito an efectivo y las sehaladas en las
fracciones Il y 11! podrdn consistir en depdbsito en afectivo,
fianza, prenda, hipoteca ] fideicomiso formalmente
constituido”.

De la radaccién del artlculo reformado, surge de inmediato
la interrogante en el sentido de que si la parta final del
pracepto de la lesy secundaria que se analiza, restringe el goce
de la garantia constitucional de libertad oprovisional bajo
caucién?, al momento da que en Bu &ltimo padrrafo, exige que la
garantia a qua se refiere la fraccidn I (reparacién del daho)

deburd ser sismprs mediants deposito an afectivo, excluyendo de

164



eata manera cualguier otra forma de caucién, coma la flanza,
prenda o hipoteca, disminuyendo con esto la posibilidad da que
el inculpado pueda acceder al goce de la libartad caucional.

Adamis tambikn sBe advierts gque su readaccién pusdea ser
contraria: ean primar término, al mandato supremo, que ordena
que el monto y la forma de cauciédn que se fije, deberd ser
assguible para el inculpado; en segundo lugar, al contenido
dal articule 1lo. constitucional, que establece que las
garantias que otorga no podran restringirse ni suspendarse,
gino e8n los casos y con lam condicionas que ella misma
establece; y en tercer lugar, dicha redaccidn tambié&n puede
estar en contra del principio de Supremacia Constitucional
contenido en 8l articulo 133 de la Canstitucitn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Estas interrogantes son las causas que Animan y dan
origen a la realizacibn de este trabajo de tésis profastional,
por lo que en los puntos subsecuentes se fundamenta lo
neceesario a fin de acreditar la inconstitucionalidad, en la
que al parecer se encuentra al articulo 340 in fina, dsl

Cbdigo de Procedimientos Panales vigente del Estado de México.

C) LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUCION.

La libertad provisional bajo caucibn tiens dos aspectos:
Uno, ®l constitucional cansignado como garantia individual en
la fraccibn [ dal articulo 20 constitucionaly vy otro, sl

procesal, que no consiste en otra cosa mds que en la simple
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regulacién que la ley hace de aguellaz garantias. Y al efecto
cabe recordar que dste trabajo tiene por objeto estudiar el
aspecto constitucional de la libertad provisional bajo caucién,
par tanto dada los limites fijados en el mismo, na es posible
extender su estudio al aspecto procesal penal.

En un pals como México, en el gue al darecho punitivo
tiene como fundamento la pena privativa de libertad, la prisibn
praventiva as una medida prscautoria, necesaria, no solamente
para asegurar la persona del imputado, y para evitar que pueda
substraerse a la accidn de la justicia, sin cuya presencia la
aplicacidn del derecho resultaria imposible. Sin embargo, la
prisidn preventiva, a pesar de ser una medida necesaria,
acarrea para el acusado graves consecusncias, como lo son, la
perdida de la libertad entre otras mas. A s8su vaz debhe
sehalarse, que el procaeso @e inicia generalmente fundado an
preaunciones de culpabilidad, en indicios, es decir an
circunstancias vy en condiciones tales, en las que solamente
por excepcidn serd posible anticipar el resultado final del
proceso.

Ante la gravaedad gue significa la prisién preventiva, lo
incierto que resulta al final del proceso y la 1{ineludible
necesidad del aseguramiento de la persona del inculpado, se ha
penmado en una madida provisional, en una situacidn
transitoria, en la que, sin perjuicio de que el procsso
continue, 1 inculpado pueda disfrutar de libartad, aunque
gujeto a detarminadas restricciones, facilitandole mejoras

condiciones para atendsr su defensa.
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En Mhxico, esa maedida ha sido denominada Libertad
Pravisional Bajo Caucidn, vy sa encuentra astablecida como
garantla individual en la fraccidn 1 del articuloa 20 de la
constitucidn politica de 1917.

La libertad provisional bajo caucién qua Be concede a una
parsona en tanto en al proceso sa discute su posiblie
regponsabilidad, tiene dos aspectos: uno, el ds orden
constitucionl, consignado como garantla individual en la
fraccidn I del articulo 20 dal Cbdbdigo Politico y otro, el
procesal, qus no pusde consistir an otra cosa, mis Qque an la
simple regulacibn que la 1ley secundaria hace de aquella

garantla. (93)

La garantla individual de libertad provisional bajo
caucidn se encuantra establecida en la fraccion I del articulo
20 constitucional, que a la letra dice:

"Articulo 20.- En todo proceso del brden penal, tendrd el
inculpado las siguientes garantias:

1.~ Inmediatamenta que 1o eclicite, el juez dabari
otargaria la libertad provisional bajo caucién, siempre vy
cuando no sa trate de delitos en gua, par su gravedad, la lay
expresaments prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Pablico, el juaz
podrd nagar la libertad provisional, cuando el inculpado haya

sido condenado con anterioridad, por algdn delito calificado

(941 Cfr. PEREL PALM, Rafasl; Buia de Derecho Procesal Penal; 3a. ed.; Mixico; Edit. Cirdenas Edftor y Distribuidor;
1990; m. WOy ML,
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cama grave par la ley a, cuanda el Ministerio publico
aporte elemantos al juez para eaestablecer que la libertad

del inculpada representa, por su conducta pracedente [=}

por lams circunstancias y caractaristicas del delito
cometida, un riessgo para al ofendido =] para la
sociadad.

El monto y la forma de caucién que se ¥1ije, deberan ser
asequiblag para el inculpade. En circunstancias que la leay
determine la autoridad judicial podrd modificar el monto de la
caucidn. Para resclver sobre la forma y al monto de la caucidn,
el juez debara tomar en cuenta la naturaleza, modalidades vy
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado vy
la pogibilidad de cumplimiaento da las abligaciones procesales a
su cargo; los dafas y perjuicios causados al ofendidos asl como
la sancidén pecuniaria gue, en su caso, pueda imponerse al
inculpado.

La lay determinard los casos graves en los cuales Bl juez
podrd revocar la libertad provisional;

A continuacidn e analiza en detalle desde el aspecto

constitucional esta garantila, va que como lo sehala el

tratadista Mancilla Ovando: "Para conceder la 1{bertad
caucional, dabara atenderse en forma axclusiva a la
congtitucidn fadaral, pues an ®lla [-1] saflalan los

requisitos maximos para alcanzar el beaneficio dag esta

garantla de! hombre". (95)

{95) (VKD WLILLY, Jorge Alberto; (p, Cit.; p. 19
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a) AUTORIDAD Y MOMENTO PARA SOLICITARLA

Para el Doctor Sergio Garcia Ramirez, es sumamenta
importante precisar an que momento del procedimiento penal, el
inculpado puede solicitar y aobtener su libertad oprovisional
bajo caucidn, y a que autoridad corresponde otorgarla. Al
afacto explica, que el derecho mexicano distingus entre la
averiguacidn previa (gue aes la eatapa del procedimiento que se
sigue ante el Ministerio Pdblico, y en donde éste actda en su
cardcter de autoridad a cargo de la instruccién
administrativa), y proceso an sentido estricto, que preside el
organo Jjurisdiccional, y nadie mas, ante gquien comparecen el
Ministerio Publico y el inculpado, asistido por su defansor a
titulo de partes procesales.

Ast mismo -cantinda explicando— el articulo 20
conatitucional fus muy claro al estatulr que la garantia de
libertad praovisional bajo caucidn correspondla al inculpado en
todo proceso del Orden penal, y que eaeste beneaficio sa
actualizaria por medio de una caucidn que le fijaria el Jjuez.
Empero, sl nuevo texto del articulo 20 constitucional contiene
un paenultima parrafo que astatuye, que las garantias pravistas
en las <fracciones I, Vv, VII, y IX también serdn observadas
durante la averiguacibn previa, an los t&rminos y con los
requisitos v limites qua las leyes establescan; lo praevisto ean
la Fraccidn Il no estard sujeto a condicidn alguna. DOa 1o
antarior deduce que Bl inculpado pusde gozar del baneficio de
obtener su libartad provisional baio caucibn, tanto an al

proceso como en la averiguacién previa, y a su vez sxplica, que
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conviene precisar en gqua momento de ambas etapas del
procedimiento aparece al derecho del particular, al que
corresponds un debar de liberacidn por parte de la autoridad
respectiva, argumentando que en torno a este punto, las
primeras palabras de la %raccxmn I ofrscen un anfatico
sehalamiento acerca del momento a considerar para ese fin:

inmediatamente que lo solicite, (el inculpado). (96)

De lo expuesto por el Doctar (Garcla Ramirez, se deduce, en
primer thrmino quae la autoridad ante la cual se debe tramitar
la libertad provisional bajo caucidn, 1o es: el Ministerio
Pdblico encargado de practicar la averiguacidn previa y ante el
organo jurisdiccional (en primara y segunda instancia, y aan de
habarse pronunciado sentencia por el tribunal de apelacidn,
cuando sea solicitado amparo directa). Y an segundo término
tambidn 88 deduce que el momento sn que ol inculpado pueds
saolicitar y obtener su libartad provisional bajo caucién tanto
en la averiguacibn previa como en el proceso, lo es:
Inmediatamente que lo esolicite el 1inculpado, segan al
sehalamiento enfatico de 1a fraccidbn I del articulo 20
canstitucional. Es decir qus el inculpado puade hacer uso de su
derecho en la averiguacién previa al momento en que el
Ministerio Pablico detarmina abrir la averiguacidn con basas en
la denuncia o quarella que se la presanta. A partir de ese

momento, puede solicitar y obtener su liberacidn proviaional

(%) Cfr. GAREIA RARIREL, Sergio; Ob. Cit.; . 72275

170



bajo caucibn el i{ndiciado detanido an flagrancia o urgancia,
pero dicho benaficic segdn lo dispone el penultimo parrafo de
la fraccidn 1 del articulo 20 constitucional, estard sujeto a
ios términos, requisitos vy limites que las leyes establezcan
(codigo de procedimientos penales). As!l mismo, el particular
puade hacer uso da su derecho desde que comianza la etapa
procesal respectiva, por lo gque queda a su eleccidn decidir sl
momanto preciso a lo largo de esa &tapa, en que pedird la
liberacibn provisional, por lo que el funcionario competente
para acordar la libertad debe concaderla inmediatamente que lo
solicite ®1 inculpado; puss no se le faculta para reservar el
derecho da libertad y acordarlo posteriormente o argumentar por
ejemplo, gque se deba esperar a qua rinda su declaracién
preparatoria. En consecuencia, el funcionario se basara en 1los
datos a su alcance, que figuren an el expediente, cuandg se
haga la peticion de libertad. Mas demoras y condiciones
acarreartan una vioclacidn de la garantia de libartad
provisional bajo caucién, que favorece a todo inculpado en un

procesa penal,

b) 8Bus Excepcionas

Dabido a qua la procedencia de la Uibertad Provisional
Bajo Caucidn (a partir de la reforma a la fraccidn | del
articulo 20 constitucional en el atho ds 15993), quado sujeta a
la waxcepcidbn consistent® en la calificativa da los dalitos
como graves y no graves, surge un gran interés por entender

cualas forman parta de estos delitos, es dascir cuales son
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calificados como graves y en base a que se laea determina esa
cualidad,

Y al efecto cabe sefMalar gue 8] aestudio de este tema vya
hablia sido abordado y discutido ampliamente aungues por motivos
diferentes, por varios daoctrinarios principalmente
canstitucionalistas, perc dada su particular importancia vy
relacidn con el tema, a continuacidn se cita un brave
comantario al respecto: El problema surge a ratz del anAlisis
gue se efectua respecto a la respongabilidad del Presidente da
la Repdblica, al que durante el tiempo de su encargo, sblo
podrd ser acusado por traicidn a la patria y delitos gravés del
4rden comin, esto segdn el articulo 108, parrafo segundo, de la

constitucidn polttica vigente.

En relaciédn al tema, el congtitucionalista Felipe Tena
Ramirez, eaexpresa la idaa, de qua la expresidn delitos
graves del d&rden comn es muy ambiqua y peligrosa, vy de que
ademds queda a discrecidn de las camaras calificar en cada caso
la gravedad de los delitos y con ello esta a mercad de las
mismas, la susrte del jefe del estado, a su vez indica, que
parece aconsajable por todo ello reanudar la tradicion
interrumpida an 57, especificando concreatamente en la
constituciodn los delitos por los gue puede ser acusado el
Presidante de la Repdblica durante al tiempo da su
ancargo. Y posteriormante agreaga, que la clave para
clagificar los delitos graves, puede allarse en base at
articule 22 de 1la constituciédn politica vigente, vya que

en este articulo, se autoriza para ellos la pena de
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muarte., (97).,

Por otra parte Manuel Herrera y Lasso, afirma qua 81 la
constitucidn distingue los dalitos m&s graves, es muy Ficil
infarir con dialectica indafinible, cuales son an 8l 1&8xico
canstitucional delitos graves. En consecuancia afirma que muy
graves o© gravisimos, daben reputarse los enumerados en el
articulo 22 sancionables con la pena capital; menos graves los
qua dan lugar a la libertad provisional bajo caucidn, de
acuerdo con la fraccidén 1 del articulo 20; gravés resultan,
entonces aquaellos delitos respecto de los cuales niega la
constitucibn la garantla de libertad provisional bajo caucién.
Y easta conclusibn doctrinal (que difiere de la que Tena Ramirez
sustenta)l, se deriva directa e inmediatamenta de la

constitucidn an virtud de un mandamiento legal). (98),

Exiaten otras interpretaciones gque apuntan en el sentido
de caonsiderar delitos graves aguellos que se sancionan con pena
de prisidn, argumentando los doctrinarios que sustentan esta
interpretacidn, que dado que al derscho penal as un dsrecho
axtremo, que Gnicamente sanciona las conductas que lesionan
bisnes juridicos importantes, y que por lo tanto si habla un
tipo en el Cédigo Psnal con una sancidn corporal entonces aera
guficlante para considararlo coma grave.

De las interpretacionss antes citadas qua tratdn de

axplicar cuales en su concepto eran los delitos graves, se

(97) Cfr. TENA AMNIRED, Falipe; Daracho Constitucfonal Mexicano; 25 ed.; Mécico) Edit. Porrda, 8. A} 19915 . S adn
(98) Cfr. HERREBA Y LABSD, Marumi; Estudios Conetitucionales; 72, od.; Edit. Jum, 8. Aj Mexicop 199; p. &7
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adviarte la diversidad de opiniones o interpretacionesn
jurldicas darivadas a propasita del andlisis de la
raesponsabilidad del Presidents de la Reptblica, el gus comao vya
88 di jo duranta el tiempo de su encargo sblo podrd ser acusado
por traicibn a la patria y delitos graves del &rden comln.

Ahora bidn, como una solucibn al problema de
interpretaciin respacto a la calificativa de los delitas
gravas, la ley suprema vino a dar respussta al mismo, mediante
la reforma afectuada sl 3 de septiembre de 1993 a la fraccién I
deal articulo 20 constitucional, aclarando la cuestidn debatida
por los constitucionalistas, detarminando claramente que
dnicamente loe poderes legislativos de cada entidad federativa
as!l como el Congreso de la Unidn por lo que respecta al ambito
federal, interpretarlan las conductas quae sa8 consideraran
gravés.

Cabe apuntar gue antes de la reforma efectuada el I de
soptiembre de 1993, el articule 20 Constitucional en su
Fraccibn I, dividia los delitos en dos grandes grupos:

1.~ Aguellos cuya psna media aritmética era inferior de
cinco ahos de prisibn, y los cuales tenian automaticamente
darecho a la libertad provisional bajo caucidn; vy,

2.- Aquallos cuya pana media aritmética era mayor de cinco
ahos, Yy qQque como cansacuencia no tenian derecho a la libaertad
provisional bajo caucidn.

Hoy ese inviarte la regla; hasta antes de la reforma la
regla era guas todo procesado deberla estar an la carcel y la

excapcibn, cuando la media aritmética fuera menor de cinco ahos
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de prisién podla aobtener su libertad; ahora la regla es que
todo procesado tiene derecho a su libertad caucional excepto
aquallos a guisnes sa les imputan los dalitos gue an forma
enumarativa vy limitativa dispone el Cédigo Penal o Procesal
Penal correspondiente, es daecir, que conforme a esta raforma
constitucional, la regla es que todos los daelitos permiten la
libertad provisional bajo caucidn en toda la reptiblica en el
fuero fedaral vy local, la excepcidn @s que no permiten la
libsrtad provisional bajo caucidn por aquellos delitos que en
forma exprasa prohiba el legislador ordinario, el legislador no
congtitucianal en los cdédigos Penal o de Procedimientos
Penales.

De lo anterior se dariba gue la ley secundaria excluye la
libertad caucional para aquellos deslitos considerados como
graves, por afectar de manera importante valores fundamentales
de la sociedad. Siendo estos losg siguientes:

Los comprendidos en los articulos 194 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales; 268 del Cddigo de Procedimientos
Panales para el Distrito Federal; y 8 Bis del Céddigo Penal del

Estado da Maxico.

c). 8u restriccién constitucional

La resetricci®n a la libertad provisional bajo caucidn en
delitos no gQravés, se ancuentra regulada en la misma
canstituciédn, va gque mediante decreto de fecha 26 de junio de
1996, publicado en el diario oficial de la federacién el

miercolas 3 de julio de ess mismo aho, fue reformada por cuarta
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ocacioén, la fraccidn I del articulo 20 constitucional, misma
que a la fecha estableca:

“Articulo 20.~ En todo proceso del 6rden pesnal, tendrd el
inculpado las siguientes garantias:

I.- Inmadiatamente que lo solicite, el juez debera
otargarle la libertad provisional bajo caucibdn, siampre vy
cuando no se trate de delitos an que, por su gravedad, la lay
axpresamente prohlba concedar este beneficio. En caso de
telitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, ®l juez
podrd nagar la libesrtad provisional, cuando al inculpado haya
sido condenado con anterioridad, por algin dalita calificado
como grave por la ley a, cuando sl Ministerio plblico aporte
slementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
raprasenta, por su conducta precedents o por las circunstancias
y Caracteristicas dal delito cometido, un riesgo para =l
aofendido o para la sociedad.

El monto vy la forma de caucidn que se fije, deberdn ser
asaquiblas para el inculpado. En circunstancias que la ley
datermine la autoridad judicial podrad modificar el monto de la
caucibn., Para rasolvaer sobre la forma y al monto de la caucidn,
el Jjuez dabera tomar an cuenta la naturaleza, modalidades vy
circunstanctas del delito; las caracteristicas del inculpado vy
la posibilidad de cumplimiento de las obligacionas procesales a
su cargoj los dafMos y perjuicios causados al ofendido; asl como
la sBancidn pscuniaria que, an su caso, puada Iimponersae al
inculpada.

La ley detarminara los casos graves en los cualas @l juez
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podrd revacar la libertad provistonalj

De lo anterior se desprenden dos supusstos o restricciornes
constitucionales, en los que 8in tratarsa de delitos gravés, se
puede nasgar el derecho a la libertad provisional bajo caucidn:

1.- El primero de ellos, 88 cuanda a8l Ministeric PUblico
lo solicite, <fundandose para ello en el hecho de que el
inculpado haya aido condenado con anterioridad, por algén
delito calificado como grave por la Ley.

2.- Y el segundo de ellos, @8 cuandc el Ministerio Publico
aporta elementos al Juez para establecer gue la libertad dal
inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas dal delito cometido, un riaesqo
para el ofendido vy para la sociedad.

En oste sentido es criticable la reforma, por considarar
que esta dieposicién no es acertada ni conveniente a los
indiciados, pues por un lado le aumenta facultades a una
autoridad administrativa tan desacreaditada y desprestigiada an
nuestro sistema jurldico como lo es el Ministerio Pablico
(recuerdese la siembra de osamenta en la finca el encanto, la
contratacibn de videntes como 13 paca y la compra de testigos),
para que intervenga en la procedencia de una garantia
individual de los indictados, pudiendo solicitar se le niague
el beneficio por el hecho de haber sido condanado por otro
delito del gue eeguramente ya cumplio su sancifn vy se la asta
volviendo a sancionar por ello, lo que a toda luz va en contra
de la garantia individual establecida en el articulo 23

constitucional, gua establece: "Ningdn juicio criminal debera
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tenar mida de tres inastancias. Nadie pueds ser juzgado dos veces
par al mismo delito, ya s2a que 8n el juicic sa le absuamlva o
88 le condene. Queda praohibida la grAactica de absalver da la
ingtancia". Por lo que raspacta al segundo supuesto, debe
decirse gue se& encusntra ante la misma Bituacidn de una
axcesiva facultad a una autoridad administrativa que es la
misma contraparte del inculpado vy quien abviamente presentaré
alementos que incriminen a una persona que altn no ha 8ido
declarada vresponsable del delito que ee le imputa, vy que en
todo cago debe gozar vy benaeficiarse del principio de
presuncibn de inocencia.

A su vez se considera prudente citar las criticas
sustantadas, por algumos diputados del partido da la ravolucidn
democratica, quienes se manifestaron sn cantra de esta reforma,
pues argumentaban que en lo qua ataMa al articulo 20
constitucional fraccibn I, se aestablecian tres raglas aen 1lo
relative a la libertad provisional bajo caucidn: Una de
caracter gensral qus autoriza este benmeficio a quienes no sean
acusadons por delito grave y dos reglas adicionales que limitan
el alcance de la regla gensral. La primera regla adicional se
refiere a que en delitos no graves a solicitud del Minigtserio
Publico, &l juez podrad negar la libertad del inculpado cuando
haya s8ido condenado con anterioridad por delito grave, y la
sggunda adicional, a gue alun cuando sin haber sido condanado ni
estar acusado por delito grave, el Ministario Poblico aporte
elementos para establecer quse la libertad del inculpadao

rapresenta, por su conducta precedente o por las circunstancias
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o caracteristicas del delito, un rissgo para 1 ofendido o para
la eociedad, por lo que parmitir que a quienss no tengan
antecedentes penalas de ningin género, N1 esten acusados por
dalito grave, se lss pusda nagar la libertad caucional serla
contrario a la naturaleza jurldica de la prisitn preventiva,
qus da suyo s ancuantra severamenta cuestionada, pues ae
priva de la libartad a una persona, a cerca ds la cual no sa
tiene 1a certeza de que daba estar an prisidn., Por ella, la
doctrina que justifica la existencia de esta inatitucidn, 1o
hace sobre la base de que independientemente de consideraciones
tedricas, la realidad social exigs para garantizar la eficacia
dal proceso peaenal, restringir la libertad personal del
ancausado y alegan que esto debe ser una excepcibn a la regla
de que ninguna persona debe estar privada de 1la libertad
personal sin que se le haya seguido el procedimiento lagal

respactivo.

d) Asequibilidad da la Caucién,

Elemento esencial de procedencia para conceder la libertad
provisional bajo caucibn, es el monto y la forma de la caucidn,
gue deba de estar al alcance dael inculpado, para que no se haga
nugatoria la garantia individual. Esta disposicion es novedosa
en la constitucidn y fue incorporada a slla en las reformas de
septiembre de 1993, al establecer en el pArrafo segundo de la
fraccitn I del articulo 20 conastitucional: "El monto y la forma
dn caucibdn que se fije, dabarin sar assquiblas para el

inculpado”.
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En relacidn al tema el tratadista Jorge Alberta Mancilla
Ovandao, indica que al monto caucional, debe da establecaer el
gquivalente de las sanciaonas pecuniarias y las garantias que se
axi jan, para dar sequridad de que sa han de cumplir can las
abligacianes procesales que impanga 8l juzgador al procesado. A
su vez camenta, que el artlculo 402 del Cb4digo Federal! de
Procadimiantos Panales (y sug carrelativos del Distrito Federal
y de los Estados de la Repiblica), preveée que el monto de la
caucidn debe da detarminarss teniendo presante: Los
antecedentaes del inculpado; la gravedad del delito; el mayar o
manor interds de sustraerse da la accidn de la justiciay y, las
condicionas scontmicas del inculpada. Dicho tratadista sehala,
que los elementos descritos, deben evaluarse en su conjunto
para fijar la caucidn, y que si el monto caucional se resuelve
anicamente en atencidbn a la gravedad del delito, sin tomar en
cuanta la situacion econdmica del acusado al momento de
delinquir ello es violatorio de garantlas individuales, y como
fundamento de su comentario cita jurisprudancia emitida gor la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que bajo al rubro:
“SITUACION ECONGCMICA DEL ACUSADO". (FIANZA CARCELERA). 891 al
procesado se le sefala, para gozar de la libertad caucional,
una garantia, teni&ndose dnicamente en cuenta para ello la
gravedad del delito que se le imputa, s8in considerar su
situacidn personal y sus condiciones econbmicas an el momento
de delinquir, e8 vulnera, en su perjuicio, la garantia que
otorga &1 artlculo 20 fraccién I de la constitucidn federal".

Finalmente comenta, que con la finalidad de que la caucidn
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aea agequible para el inculpado, en el articulo 403 del Cadigo
Faderal de Procedimientos Penaleas y 8us carrslativos del
Distrito Fadaral v de los Estados de la Reptblica, establece la
obligacibn pocesal dal inculpado o su dafensor de indicar la
manara gua ha de garantizarse la caucitn, y el no pstablecear
forma de garantia por parte del inculpado o su defensor, di la
libertad al juzgador de aestablacer divarsas cantidades segun la
forma en que ha de garantizarse el monto caucional. Pero, asta
facultad no la posed& en todos loe casos: De tal manera, que
dependiendo del tipo de garantla, serd la cantidad caucional

que se fijard. (99).

También v en relaciébn al tema en estudio el doctor Sergio
Garcla Ramirez, comenta, Qquse 88 plausible que la constitucién
€8 interese por que el monto y la forma de caucidn sean
asequibles al inculpado, ampero, no parece acertado en absoluto
~-g@ incurre en injusticia, en agravio del ofendido, s8i es que
sa8 sostiena, como enfaticamente lo hace el precepto, que la
caucidn esta primordialmentea dirigida a satisfacer el interés
patrimonial de aquédl-, que ser agequible pudiera acarrear
menoscabo del aseguramiento en favor del ofendido, pues qué
868 quiere decir cuando sa afirma que en circunstancias que la
lay determine (prasumiblemente, las de insclvencia), ia
autoridad judicial podra disminuir el monto de la caucién ? Es
aceptable que la reduccibn opere a costa de la posible multa,

paro lo es que deje al descubierto la raparacibn del daho?.

(99) Cfr. OWWD0 MICILLA, Jorge Alberto; b, Cit.; pp. 164 y 165
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A gu veaz indica gue el dictamen, de las reformas de 1993,
establece una preferancia decidida de los daereches dal
inculpado sobre los da la victima, puss en este Be insiste en
que en todo caso, B8 debard pratender afectar lo mencs posible
al interds que e sacrifica, y hace ver que el juez, en
circunstancias qua la propia ley secundarla deberd contemplar,
atendiando al inculpado, talaes como profesibn u oficia, nivel
aeducativo, ambiente familiar, posicidbn sconbmica, entre otros,
podra disminuir el monto de la caucibn inicial o en 8u caso,
qQque por los propios acontecimientos que sa den dentro del
proceso hagan factible tal disminucidén., Finalmente comenta que
en la exposicidn da motivos de la iniciativa, de la reforma de
1993, se8 limita a reiterar sl texto sugerido, sin afadir
comentario alguno sobre los fundamentos y propbsitos de la
maedida, como no sea la sxpresidn lacbnica de que &sta atarga
de manera mae amplia el derecho a gozar de la libertad

provisional bajo caucibn. (100)

Da todo o anterior se concluye, qua da acuerdo a la
politica seguida en las reformas da septiembre de 1993, sa
pretendid con la miema otorgar de manera made amplia el darecho
a gozar de la libertad provisional bajo caucién y para ello,
fus preciso que la garantia fijada esea asequible para el
inculpado. Asi lo interpreta el conatitucionalista Emitiac O.
Rabasa al afirmar: "Ahora bién, @8 preciso que la garantia

fijada sea asequible para el inculpado y se fija la posgibilidad

{1000 Cér.; GARCIA RANIREI, Sergiv; Op. Cit.; pp. S7a 71
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de gua la ley autariza al tribunal para disminuir el manto de
la caucién inicial. Se trata, pues, de que los inculpadoe
da ascasos racursos puedan acceder a la libertad

provisional®. (101).

a) Modificacién del Manto Inicial.

Desda la tercera reforma efectuada a la constitucién en =l
aho da 1993, se contempld, la posibilidad de que an
circungtancias que la ley determine, &1 monto de la caucibn que
inicialmente se fije al inculpado, para obtensr su libsrtad
provigional bajo caucién, pudiara ser modificada por la
autoridad judicial. Esto se advierte del segundo parrafo de la
fraccibin 1 del artlculo 20 canstitucional, que daspués de la
reforma afectuada en 1993, establaclia: "El monto y la forma de
caucidin que sa fi je daburin sar asequibles para el 1i{inculpado.
En circummtancias que la ley determine, la autoridad jfudicial
podrad disainuir el sonto de la caucidn inicial;®

En la actualidad y despuds de la cuarta reforma efectuada
en &l afo da 1996, a la Ffraccidn 1 del articulo 20
constitucional, se sigus regulando ds manera similar, lo
relativo a la modificacitn del monto da la caucidn inicial,
aungue con algunos cambios terminoldgicos introducidos en esta
raforma, por lo qua hoy en dla, la fraccibn [ de dicho
pracepto constitucional a la letra dice:

“articulo 20.- En todo proceso del &rden penal, tendrd al

inculpado las siguientas garantiaa:

(1011 0. RAZA, Eaillo; fexicaw esta en tu Constitucidn; 10a. od.; Mhaico; Edit. Miguel fngel Porrda, Librerc-Editor; p.86.
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I.- Imnmediatamente que lo solicite, el Jjuez debari
otorgarla la libartad provigional bajo caucitn, siempre vy
cuando no sea trate de delitos en que, par su gravedad, la lay
exprasamenta prohliba conceder aste beneficio. En casg de
daelitos no graves, a solicitud del Ministerio Piblico, el Jjuaz
podrd negar la libertad provisional, cuando &l inculpado haya
sido condanado con anterioridad, por algdn delito calificado
comao grave por la ley o, cuando el Ministerio pablico aporte
elamentos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedentes o por las circunstancias
y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el
ofendido o para la sociedad.

El monto v la forma de cauciétn que se fije, deberdn ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley
dataraine la autoridad judicial podrd madificar sl monto ds la
caucibn. Para ragolvar sohre la forma y a8l monto de la caucidn,
el Jjuez deberd tomar en cuanta la naturaleza, maodalidades vy
circunstancias del delito; las caracterlisticas del inculpado vy
la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a
su cargoj los dafos y per juicioe causados al ofendido; as! como
la sancidn pecuniaria que, en s8u caso, puada imponarse al
inculpado.

La lay determinard los casos gravaes en los cuales el Jjuez
podrd revocar la libertad provisional;”

Egte tema relativo a la reduccidn de la caucidn i{nicial,
es novedoso en la constitucidbn, pues fue incorporado a la misma

a partir de la tercera reforma efectuada en al aho de 1993, vy
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praevé la posfbilidad da que al monto fi{jado inicialmente puede
sar disminuido por 1la autoridad judicial. Y en los términos del
panultimo parrafao del articulo 20 constitucional, la
disminucitin del monto de la caucidn, os aplicable al Ministerio
Publico, gque en consecuencia, tambidn podrd disminuir el monto
de la garantia que 8n su caso, hubiese establscido.

Es decir, que s8i el Ministerio Pdblico Ffijd un monto
determinadec por concepto de caucibn, a la persona sujeta a una
investigacibn ants dicha autoridad, el monto de esta, puede
ser diaminuido por la misma autoridad administrativa; o si el
juez fija una cantidad por concepto de caucibn, también dicho
monto puede ser disminuido por el mismo juez.

Debe seMalarse que la canstitucidn no autoriza al juex a
incrementar la caucidn que iniclalmenta hubiese fijado a wun
inculpado para que éste puada gozar de la libertad provisional
bajo caucién, es decir, gue adn cuando se demuestre que los
dafos Yy las probables sancioneas son mayores que los
anteriormente supuestos, no pueds incrementarse la garantia
inicialmente +Fijada, en virtud de que 1la constitucidbn sblo
autoriza expresamsnte las reducciones, vy un incremento, psse a
que pudiera ser justo, no mejora, s8ino empsora la situacidén del
destinatario de la garantlia individual.

A continuacidn s8 procede a transcribir algunos
comantarios de tratadistas sobre #]1 tema, aclarando que aungque
dichos comantarios fueron hachos con motivo da la tarcera
raforma que toco a la fraccién 1 del articulo 20

constitucional an el abfo de 1993, los mismos a la fecha, siguen
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teniendo vigencia, puesto que la cuarta reforma en lo relativo
al tema tan sdélo sustituyd el término: "dissimnuir® por
*modificar® vy suprimit el término: “inicial®”, motivo por al
cual no hubo un cambio 8n esancia y sustancia de este tema.

Al respacte @l constitucionalista Emilio Q. Rahaza
comanta: "“Ahora bien, es preciso que la garantla fijada esa
asaquibla para el inculpado vy sa fija la posibilidad de que la
ley autorice al tribunal para dismirnuir el monto de la caucidn
inicial. 8a trata, puses, de que los inculpados de escasos
racursos pusdan acceder a la libertad provisional. No se habla
en cambio, del aumsnto de esa caucidn ifinicial en el supuaesto
da que el inculpado posea bisnaa suficientes para ello y se
adviarta que el monto del dafio causado es mayor que al
originaloents apreciado™. (102)

Por su parte sl tratadista Jests Zamora-Pierce, comanta:
“Al respecto, las comisiones unidas de gobernacién vy puntos
constitucianales y de justicia, al randir ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn su dictamen, sobre las dos
iniciativas presantadas por divarsos diputados federales de la
LV Legislatura, y gua hablan de dar origen al dacreto a
astudio, con faecha 8 de julio de 1993, dijeron: Asl mismo, se
busca concliliar este derecho del inculpado (a 1la libertad
caucional) con el interés de la victi%a o &1 ofendido, a que se
le garantice el monto estimado da la reparacién del daho. Sin

embargo, en aquellos casos en gus exista un conflicto grave

(102) (dem.,
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entre estos dos intereses, en los términos que sehale el
lagislador, se deberd preferir 8l de la libertad de quien no ha
sido declarado culpable, sobre aguél interés gque protege a la
victima, en razén del principio de presuncidn de inocencia y de
prepanderancia de la libartad frante a los bisnes tutelados par
los delitos que alcanzan gendricamente aste baneficio. En todo
caso se daberd pretendsr afectar 1o menos posible al intarés
Que sa sacrifica. En este sentido, el juez, en circunstancias
que la propia ley secundaria deberd contemplar, atendiendo al
inculpado, tales como profesidn u oficio, nivel educativo,
ambiente familiar, posiciédn econémica, entre otros, podrd
disminuir el monto de la caucidn inicial o, en su caso, que por
los propios acontecimientos que se den dentro del proceso hagan

factible tal disminucibn”., (103}

A su vez, Sergio Garcla Ramirez, al comentar sobrea el
tema manifiesta que es plausible que la constitucidn se
intersse por gus el monto y la forma de caucidn sean aseguibles
al inculpado. Empero, no le parece acertado an absoluto gus ser
asequible pudiera acarrear menoscabo del aseguramiento en favor
del ofendido. dado que el monto da la caucibn se establace
unicamente en funcidbn de la reparacidn del dato y de las
sancionas pecuniarias (aungue cabe advertir gue a partir de la
reforma de 19946, la caucidn comprends tambid&n las obligaciones
daerivadags en razdn del proceso). Qué se quiere decir cuando

se afirma que en circunstancias que la ley determine

1103) AORA-PIERCE, Jesds; (b, Cit.; pp. 169y 170
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(presumiblemente, las de i{nsalvencial, la autoridad judicial
podrd disminuir al monto de la caucidn?, Es aceptable que la
reduccidn opere a costa de la posible multa. Pero lo es gue
deje al dascubierto la reparacién del daho?. A Bu vezr considera
que la exposicidn de motivos de la {niciativa, no aparta los
motivos de la nueva redacclidn, sino se limita a decir, con
diversas palabras, lo que dice la propuesta normativa. Ademés
exprasa, que el dictamen establece una praferencia decidida ds
las derechos del inculpado sobre los de la victima, al
establecer que en todo caso, se debera pratendsr afectar o
manos posible al interbts gue se sacrifica. Y mas adalante
sahala, que an los thrminos del penultimeo parrafo del articulo
20, esta norma es aplicable al Ministerio Pablico, que en
consacuancia tambi&n podra diminuir @l monto de la garantila,
que en su caso hubiese establecido. Finalmente concluye su
comentario, seflalando que el dictamen, guia para la comprensidn
de la norma transcrita, debid aludir (al lado de los datos
personales del inculpado, y a casoc con prefarencia sobre éstos)
a la mejor precisibin del monto del datho vy de lag probablas
sanciones pecuiniarias, como factor para reducir 1a garantia
fijada inicialments. Pues en su caoncepto, quizas esto fue 1o
gque se quizo manifestar, pero no se alcanzb a decir, en el
dificil parrafo dal dictamen que dice: "GQue por los propios
acontecimientos que 8e den dentro del proceso, hagan factibla
tal disminucibn". Y puntualiza que el monto de 1la garantia
inicialmente fijada, probablemante no puede incramentarse, por

que la constitucidn tal como esta redactada, s&lo autoriza
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aexpresamente la reduccidn y no su incremanto. (104).

Finalmente solo cabe agregar, que es en al articulo 3560
dal Chdigo de Procedimientos panales del Distrito Fedaral y sus
correlativos de loa Estados da la Republica, donde se
astablecen las causas en que sa podra reducir la caucilin fijada

por la autoaridad judicial.

f) Exigmncias Constitucionales para su gtorgamienta.

Los raquisitose de procedancia de la libertad provisional
bajo caucidn, s8 sncuentran establecidos en la propia
Constitucidn Federal, ya que en ella se sehalan las exigencias
maximas para alcanzar el beneficio de esta garantla individual.
Salvo en al caso que las constitucionas locales sehMalan
condiciones © requisitos mas liberales para su otorgamiento,
las gue en su caso, regiran al acto.

Asl lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn al ordanar: "LIBERTAD CAUCIONAL.- Si bién es cierto que
la cosntitucibn na sblo tiene por objeto garantizar los
derechos individuales, sino que persigue también finas
netamaenta soclales, también lo es quae la idea esencial que
animd al legislador, al radactar al articulo 20
constitucional, fue garantizar la libertad de las persanas
sujetas a procesc y que sus propdsitos no fueran coartar las
facultades da las legislaturas locales, para fijar condicionss

mas liberales sn sl otorgamianto da la libartad caucional; de

{104) Cér.; GARCIA RAMIREL, Sergio; Op. Cit.;pp. My 71
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manera ea que si en los estados se eatablecen condicianes maa
amplias para abtaenar la libertad bajo fianza, asas
digspasicionaes no contravienen los propdsitos del articule 20
canstitucional®”. (108).

De 1o antarior se puade afirmar que si algdn Cbédigo
Procesal en materia penal establece reguisitos m&s benignos
para alcanzar los benaeficios de la libertad provisional bajo
caucidn, sus dictados ssran aplicables y no constitulran
violacidn alguna a la garantia constitucional gue se estudia.

Por otra parte cabe advertir nuevamente que 1la libertad
provisional bajo caucibn tiene dos aspectos: Uno, el
constitucional consignado como garantla individual en ia
fraccibn I del articule 20 constitucional, y ctro, el praocesal,
que no consiste @n otra cosa mds qua en la simple regulacidn
qQque la ley secundaria hace de aquellas garantias. Y al eafecto
se@ seflala que en este apartado se analizan los requisitos o
exigencias para la procedencia de la libertad caucional, paro
desde el aspecto constitucional.

En consecuencia, la actual redaccién del pArrafo segundo
de la fraccibn [ dal articulo 20 constituc;onal, a la letra
dice: "€l monto vy la forma de caucibdn que se +ija, deberan sar
asequiblaes para el inculpado. En circunstancias que la ley
determine, la autoridad judicial podrd modificar el monto de la
caucibn, Para rasolvar sobre la forma y el monto da la caucibn,
el juez debesrk tomar an cusnta la naturaleza, modalidades vy

circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado vy

{105) Cit. por MACILLA ONANDD, Jorge Alberto; Op. Cit.; pp. 10y 10
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la posibilidad da cumplimiento ce las obligacioneas procesales a
Su cargo; los dahos y perijuicios causados al ofendidoj asl como
la sancitn pescuniaria, que sn su casa, pusda imponersa al
inculpado”. De lo antarior se tiesne gque para poder gozar del
baneficio que otaorga esta garantla, se deben satisfacer los
siguientes requisitos o exigencias constitucionalas:

1.-— QUE NO B8E TRATE DE UN DELITO GRAVE. Este es un
requisito negativo, gque en realidad caonstituye una excepcibn a
la regla genaral, pues hasta antes da la tercera raforma
efectuada en el afo de 1993, la regla era que todo procesado
deberla estar en la cAdrcel y la excepcidn era, que cuando la
media artimética fuera manor de cinco ahfos de prisidn, entonces
podia obtener su libertad provisional bajo caucién.

fPero ahora la regla es que todo procesado tiene darecho a
su libertad caucional, excepto aguellos a guienes se les
imputan los delitos gqua en forma anumerativa y limitativa
dispona la lay secundaria. Es dscir, qus conforme a la
redaccion actual de la fraccion 1 del articulo 20
constitucional, la regla es gue todos los delitos permiten 1la
libertad provisional bajo caucibn, en toda la replublica, en el
fuaro federal y local, vy la excepcibn @s que la constitucidn no
paermite la libertad provisional bajo caucidn, en aquellos que
en forma expresa prohiba el legislador ordinario, el legislador
no constitucional, por considerarlos como graves, por afectar
de manera impartante valoraes fundamentales de la sociedad.

Cabe agregar, que es en el artlculo 194 del Cddigo Fedaeral

de Procedimientos Penales y sus carrelativos tanto del Distrito
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Fedaral, como de los Estados de la Repiiblica, donde an forma
snumerativa y limitativa se establecen los delitos calificados
como graves, en los cuales no se concede 21 benaficio de 1la
garantla de libertad caucionalj;

2.— GUE, TRATANDOSE DE DELITO8 NO GRAVEB: Se podrd otorgar
la libartad provisional bajo caucibén, siempre y cuandoj

a).- El inculpado no haya s8ido condenado con antsrioridad,
por algln delito calificado como grave por la Ley, segoan lo
prevén los articulos 20, 21, 22 y 23 del Cédigo Panal para el
Distrito Federal y los artfculos correlativos de los Estados de
la Republicay vy,

b).- Que la libertad del inculpado no represente, por su
conducta precedenta o por las circunstancias o caracteristicas
del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para 1la
sociedad, es decir que por la forma como sB cometio el
delito y atendiendo a las reglas dal arbitrio Jjudicial que
prevé al articulo 52 del Cédigo Penal para el Distrito Fedaral
y sus correlativos, de loga Estados de la Replblica, al
Juez llegue a la conclusidn gque, de brindarle la libertad
provisional bajo caucibn al inculpado, éste no
represente un riesgo para el ofandido del dalito, © para la
sociedad.

Es pertinente ssehalar, que el juez no se encuentra
facultado para proceder de oficio al exadmen da estos dos
apartados, ya gque Unicamente deberd acceder a su estudio, en al
supuesto de que el Ministerio Publico, le solicite la negativa

de la libartad provisional bajo caucibn al inculpada, y para lo
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cual deherd aportar elementos gue prueben plenamente cualguiera
de los dos supuestos que anteceden.

Asimisma y como commentario al margen, es da sehalarse que
una vez gue sB concada la libartad provisianal bajo caucidn, ag
deracho procesal adquirido, quae na podr& ravacarss, por gue al
Ministerio Publice Faderal pruebs que al procaesado es
reincidente, que fue sentenciado por delito grave; o, por Qque
s@8 argumente vy prusba, que por las circunstancias en que se
comate el delito y las caracteristicas del procesado,
constituye un peligro para la sociadad o para quien se dice
ofandido poar al delito. Ello se deba, a qua la constituciban
politica no autoriza revocar la libertad provisional balio
caucidn por estas causas. £En consecuancia. Solo se podra
revocar la libertad procesal por las causales previsestas en el
articulo 412 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales y sus
correlativos, del Distrito Federal y de los Estados de la
Reptiblica.

3.- Que se otorgue caucién para garantizar:

a).— El cumplimianto de las ohligaciones procssales a =su
cargo. Esta caucibn, es una garantla econbmica que puade
consistir en depdsito en efactivo, fianza, prenda o hipoteca,
y que tiene como fin el arraigo del procesado en &l lugar donde
se le enjuicia. Constituye una medida procesal que asagura al
juzgador gue el inculpado no se sustraerd de la accidn de 1la
justicia. Es decir, que es una garantla para asegurar la
libertad misma y qua trata de aevitar, hasta donde sea posible

que nadie que esté siendo procesado por algdn illcito penal se
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sustraiga a la accidn de la justicia, y como congsecuencia pueda
cumplir con las obligaciones que tiene en virtud de su calidad
de procesada.

Sin embargo, esiendo esta en si misma la esencia de la
institucidn en estudio, s importante sehalar quse despubs de
las reformas de septiembre de 1993, esta caucidbn quedd fuera de
la constitucibn, no obstante siempre habla sido regulada en la
Constitucibn Pollitica da 1917. Y al respecto el doctor Sargio
Garcla Ramirez, comenta: "Se dice que la caucién deba asequrar
suficientemente el monto de la reparacién del daflo y de las
sanciones pecuniarias, solamente, y con ello se incurre san

olvidos maydsculos, que no cometia el texto de 1984. En efecto,

ignora -nada menos- que la caucidn sirve también para asegurar
la presencia dal inculpadoe en 8} juicio, este es, an
rigor, su abjativo principal, que 1le confiere razbn vy

santido". (106).

Despuézs de la cuarta reforma a la fraccién I al articulo
20 constitucional en el abfo de 1996, fue nuevamente incorporada
a la constitucidn esta caucidn que tiene por objato asegurar la

presencia del procesado en el juicio.

b).- Los dahos y perjuiciom caumados al ofendido.

De acuerdo al criterio del tratadista Jorge Alberto
Mancilla Ovando, la caucibn para garantizar los dahos vy
perjuicios causados al ofendido, €8 uno de los requisitos gue

deben de cubrirse por el procesado, a fin de que puaeda gozar

1106) SRCIA RNTREL, Sergio Dp. Cit.; p. 61
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de! peneficio qua le conceda la garantia individual de libertad
provisional bajo caucidn, y consiste precisamente en gque debe
garantizar &l monto estimado de la raparacidn del dafio y los
per julicios causados al ofendido, & su vaz explica, que la
axpresidn garantizar significa: "Dar garantia y accitn y sfacto
da afianzar lo estipulado, flanza, prenda, cosa que asagura vy
protage contra algdn riesgo o necesidad". Y en base a esta
definicién indica, que se antiende que la garantia de
reparacidn del dato, no es el pago; 0 la exhibicidn del importe
de la cantidad gque equivales mediante instrumento financiero,
sino que, la expresibn garatizar, se refiere a asegurar dentro
del juicio penal mediante fianza, pranda, hipoteca, embargo
precauterio, o cualguier otro medio, que la reparacibdn civil
del delito ha de cubrirse, una vaz qQua [=1- ) declare
judicialments, en santencia las sanciones pecuniarias. 0,
tambidn, que en un juicio diverso, cuyas constancias se exhiban
en el procesoc penal, se acradite gus lo que ha de ser, 8l
derecho civil de 1la reparacién del daho del delita, se
encuentra garantizado. Esto independientemante da la multa. Y
mds adalante comenta, gque esto se debe, ha que al derecho civil
da la reparacién del dafo, nace como obligaciédn juridica del
procesado, en la sentancia penal que declara que se ha probado
que hay delito y qua ml inculpado es responsable penalmente;
debiendo de resarcir en su patrimonio a 1os afactados por el
1licito penasl, por sl o por conducto de los solidariamenta
rasponsables. A s8u vez safala qua el articulo 94 del Cédigo

Fiscal de la Federacidén, ordena gque las sanciones pacuniarias,
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como gon las deudas fiacales, por &l delito y las multasa,
actualizaciones, recargos, serdn materia del derecho fiscal,
dabiandose cobrar en esta via. Por lo quse asto significa, que
en los procesos penales an donde se juzgue por delitos
fiscales, no existe la obligacibn del procesado de garantizar
la reparacibn del daho por @l delito, las multas, ios recargos
y las actualizaciones, como moento caucional para obtener la
libertad provisional bajo caucidn., Y finalmant sxplica que 8l
articulo 92 del Cbdigo Fiscal de la Federacibn, no plantea un
conflicto de layes con el numaral 94 de ese cbdigo, puesto que
lo aordenado por el artlculo 92, se aplicara en aguellos delitos
fiscales, en donde si exista el derecho de la rsparacibn del

daho. (107).

Finalmente es necesario aclarar que no todos los delitos
causan daho material o moral, pues axisten illcitos de peligro
que no lo ocasionan o da mera conducta sin rasultado material,
paor 10 que en todo caso, solo se deberd otorgar caucidn para
garantizar el monto estimado de la reparacitdn del daho vy los
perjuicios causadeos al ofendido, si 8] delito atribuido al
procesado es de aquellos gue causan dafo material, moral o
ambos.

c).- La sancidn pecuniaria que an su caso pueda imponsrse
al inculpado.

Respecto a las sanciones pecuniarias en el sistema psnal

mexicano, la UlUnica sancidn pecuniaria que axiste ademas de la

(107) Cér.; MACILLA VNGO, Jorge Alberto; Op. Cit.; pp. 163y 164
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reparacidn del dafMo en la comisién da un delito e la multa,
conforme al articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito
Fedaral en materia del fusro comdin y para toda la repéblica en
materia del fuero federal, y de sus correlativos de los Estados
da la Replblica. Consists an garantizar ante a8l juzgado
respectivo, la cantidad hasta por el limite maximo de la multa
gque corragponda al tipo penal imputado Yy que nunca podra
axceder de quinientos dias multa, salvo que la propia ley asi
lo esehale (el articulo 29 ahora prevd que se podrd excader a
quiniantos dlas multa, excepcionalmente y s8olo cuando gea
previsto en ley).

Esta exigancia o ragquisito constitucional para la
procedencia de la libertad provisional bajo caucidn, es
novaedosa en la legislacidn mexicana, ya que fue incorporada a
la constitucidn a partir de la tarcara reforma efectuada en sl
afbo de 1993, a la fraccién I dal articulo 20 constitucional, vy
ha sido considerada por algunos tratadistas en el tema, como
desafortunada, en virtud de quae ese tipo de sanciones pueden
ser sustituldas por Jjornadas de trabajo a favor de la
comunidad, para el caeo de insolvencia y, 8i para obtenar el
benaficio de la libertad provisional bajo caucidn se daebe
otorgar como requisito necesario e indispensable tal garantia,
las personas de a&8Ccascs racursos tandrin que parmanecear
internos en la cdrcel

Sin embargo hay tratadistas que consideran que conforme al
texto aprobado, el monto da las sanciones pacuniarias que sea

impondran, lo determinard el juez previo juicio valorative de
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las constancias da autos, puaesta qua el monto y la forma de
caucidn, gque se fijen deberdn ser asequibles para el inculpado,
pues ademds, por mandato constitucional, en circunstancias que
la lay detarmine, la autoridad judicial podra disminuir el

monto de la caucidn.

En relacidn a este punto Radll Carranca y Trujillo, sehala
qua la gena da multa no es inmoral puesto que es8 divisible,
apraeciable y reparable, y que en los casos da aquallos delitos
en los que existe un desec de lucro, tiene un efecto ejemplar,
sin embar go explica, gue la multa ha eido criticada
argumantadndose que para el rico reprasanta la impunidad en
tanto gque para el pobre un sacrificio enormse, y a 6u vaz
argumenta, que esta critica se desvanece cuando en al Cbdigo
Penal, se astablecen macanismos en los cuales 8l qua acredite
que no puade pagar la multa o solamente puede cubrir parte de
ella, la autoridad judicial la podra sustitulr, total o
parcialmente por prestacibn de trabajo en favor de la
comunidad. Esto de acuerdo al citado articulo 29 del Cbédigo
Penal. (108)

Por su parte Sergio Garcla Ramirez, en relacibn a la multa
exprasa: "Por otro lado, el texto que agqul examino se preocupa
por la garantlia de las sanciones pecunlarias que pudiaran
imponerse al acusado. Esas sanciones, consideradas en plural

por la Ley Buprema, s contraen a una sola: la multa. El

1408) CARRMN ¥ TRWILLO, Radi; Derecho Panal Nexicann Parte Seneral; 15a. ed.; Mbrien; Edit. Porrda, 6. A, 1986; p. -]
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constituyente ae ha interesado m&s en asegurar al Eatado la
recepcidn de la multa, gue en garantizar a la victima al
rasarcimiento por sl perjucio qua s le causo. ..." (109)

Como comentarioc final se debe safalar qua desde la reforma
de 1984 sa realabord ampliamante esta matertia, es decir, la
libartad provisional bajo cauctién (anterior a ssta reforma a8
denominaba libertad provisional bajo fianza), vya gques al hablar
dal t&rmino caucidn genBricamente, abrio la puerta para
Cualguier especie de garantla patrimomial. En conssecuancia, por
caucibn se debe entendar una garantia econdmica, dentro de 1la
cual se comprenden varias especies, como: el depbébsito an
efaectivo, pbliza de afianzadora, la hipoteca y la prenda, miama
que tiens como finalidad en primer término: Garantizar el monto
estimado de la reparacitn del dafo y los parjuicios causados al
ofandido; en segundo término: Constituye una medida procaesal
que asegura al juzgador que el inculpado no se sustraera de la
accidn de la justicia; y en tercer lugar: Garantiza el pago de
la sancidn pecuniaria que, en su caso, puede imponarsa al
inculpado.

El articulo 402 del Codigo Federal de frocedimientos
Penales, y sus correlativeos tanto del Distrito Faderal, como de
los Estados de la ReplUblica, prevé que sl manta da la caucibn
debe de determinaree teniendo pressnte: Lom antacedentes dal
inculpado, la gravedad del delito; el mayor o menor interés de
gustrasrse de la accibn de la justicia; vy, las condiciones

scanbmicas dal inculpado.

(109) GARCIA RAMIREL, Sergio; Op. Cit.; p. &8.
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Log elementos descritos, deben de evaluarae en su conjunto
para fijar la caucidn. Puaes si el monto caucional se resuaelvae
por la gravedad dal delito, sin tomar en cuanta la situacidn
aconomica del procesado al momentce de delinquir, ello es
violatorio de garantias individuales, pues asl lo ha
considarado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en tégis
Jurisprudencial que bajo la denominacibn: “S8ITUACION ECONOMICA
DEL. ACUSADO (FIANZA CARCELERA). A la 1letra dice: Si al
procesado se le sefMala, para gozar de la libertad caucional,
una garantia, teniéndose danicamente en cuenta para esllo la
gravedad del delito que 88 le imputa, s8in considerar su
situacibn personal y sus condiciones econbmicas an sl momanta
da delinquir, se vulnera aen su per juicio, la garantla
gue otorga el articulo 20, Fraccidon I de 1la Constitucibn

Fedaral". (110).

g) 8u raevocacidn.

A partir de la tercera raforma efectuada a la constitucién
en &l aho de 1993, sa contempld, la posibilidad da que sl Juez
pudiera ravacar la libertad provisional del procesado, cuando
éste incumpla en forma grave con cualquiesra de las obligaciones
que &n términos de Ley se deriben a su cargo en razon del
proceso. Esto se advierte del tercer pArrafo de la fraccidén I
del articulo 20 constitucional, que despuls da la raforma

efectuada en 1993, eastablecla: “E1 jueaz podrd ravocar la

{110} Cit. por MACILLA OVAMDO, Jorge Alberts; Op. Cit.; p. 165,
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libertad provisional cuando el procesado {incumpla en forma
grave con cualquiera de las obligaciones que an tarminos de lay
5@ dariben a su cargo en raz&n del pracasa;”

En la actualidad y después de la cuarta reforma efectuada
en el afla de 1996 a la fraccion [ del articulo 20
constitucional, se sigue regulando de manera similar, lo
realativo a 1la revocacibn de la libesrtad provisiaonal baljo
caucién, aungue con algunos cambios terminoldgicos que fueron
introducidos en esta reforma, por lo que a la facha dicho
pracepto constitucional, a la letra establece:

“Articulo 20.~ En todo proceso del Orden penal, tendrd el
inculpado las siguientes garantlas:

I.- Inmediatamente gque lo solicite, el juez daberd
otorgarle la libertad provisional bajo caucidn, siempre vy
cuanda no se trate de dalitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba cancedar eaeste beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerioc Pablico, el juez
podrd nagar la libertad provisional, cuando el inculpado haya
sido condenado con anterioridad, por algan delito calificado
como grave por la lay o, cuando el Ministario ptblico aporte
elemantos al juaz para establecar que la libertad del inculpade
raepresanta, por su conducta pracedents o por las circunstancias
y caracteristicas del delito cometido, un riasgo epara al
ofendido o para la sociedad.

E1l monto y la forma de caucidn que se fije, deberan s=ear
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley

datermina la autoridad judicial podra modificar sl monto de la
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caucidn., Para resolver sobre la forma y 21 manto de la cauciln,
el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, modalidades vy
Circunstancias dal delita; las caracteristicas del inculpado vy
la posibilidad de cumplimiaento de las aobligaciones procesales a
su cargo} los dafos y perjuicios causados al ofendido; asl como
la sancidn pecuniaria que, en su caso, pueda imponerss al
inculpado.

La lay determinard los camos graves sn los cuales sl jusz

podrd revocar la libartad provismionalg®

Este tema de la revocacidn de la libertad pravisional, fuéd
una inovacidn incorporada a la constitucidn a partir de la
tercera reforma efectuada en el abo de 1993, y la cual adn
subsiste despuds de la cuarta reforma efectuada a la fraccién |
del articulo 20 constitucional en su pArrafo tercera, misma que
autoriza a revocar la libartad provisional bajo caucién cuando
se incumplan en forma grave las obligacionaes procesales qua la
lay raglamentaria impone.

Y al efaecto debe seMalarse, que la libertad procesal, una
vez concedida, es el ejearcicio de un derecho constitucional con
categorla de garantla individual, que como derecho adquirida,
para su privacidn, se requiere se satisfagan sus derschos de
audiencia y defensa, porque estos integran su esfara juridica.

Es decir, que eal juez de la causa esta facultado
constitucionalmante para revocar la libertad provisional bajo
caucibn, que 8 hubiara concedido a una persona sujeta a

procedimiento penal, cuando é&ste incurra en forma grave en
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alguna de los supuestos establecidas en la ley secundaria (por
ejsmplo, cuando el procesado incurre en alguno de los supuestos
pravistos pgor los articulos 412 y 413 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en ralacibn a los delitos del fuero
federal. 0, sus correlativos en los COdigos de Pracedimientos
Penales del Distrito Federal y da las entidades federativas).
Previa satisfaccién del derecho de defensa del procesado a
gquien se vaya a privar de esos benaficios.

Esta afirmacibn, encuentra apoyo en el criteric sustantada
por la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia ds la
Nacibn, en jurisprudencia por contradiccibn de tbsis, gus bajo
el rubro: LIBERTAD PROVISIONAL, REVOCACION DE LA. EN LOB8 CABS08
DE GRAVE INCUMPLIMIENTC O DEBACATO A UNA ORDEN DEL JUEZ, NO ES8
INDIBPENSABLE OIR PREVIAMENTE AL. PROCESBADO PARA DECRETAR LA
REVOCACION DE LA. A la letra dice: “"Una vez ejercitado, el
daorecho a la obtencidn de la libertad provisional, previsto en
al fraccién 1 del articulo 20 de la 1ley fundamental, sa
convierte en un baneficio cuya pemanancia o vigencia esta
regulada por la Ley adjetiva, dependiendo fundamentalmente de
1a conducta, estableciéndo causas de revacacién del beneficio,
entre las cuales Ffigura al incumplimiento por parte del
procesado a una orden leglitima del juez que la ha sido legal vy
oportunamente notificada. Pero no cualquier incumplimienta
pusde originar la revocacibn de la libertad provisional, sino
golo agquellos que sean de tal menera gravés que llsaven al juez,
a la conviccibn de que &l procesado intanta evadir la accidn de

la justicia, sustrayédndese a la autoridad del 4drgano
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juriadiccional; u otros que, por su frecuencia y relteracidn,
afacten severamenta la marcha normal deal procesa, ratardandola.
Como ajemplo dal primerao, pueda citarse el caso del procesado
que no acude al ijuzgado a firmar el libro de control de reas en
libertad gprovisional durante un lapso prolangada, s8in que al
juez tenga noticia de su paradero; o el fiador que es requerido
para la presentacibn del procesado dentro dal plazo que para
ello se lae concede @ informa al juez que no abstante haber
tratadec de localizarle en reiteradas ocasionggs y de haber
dejado recadas, no tuvo éxito. Para ilustrar el segundo, sirve
8l caso del procesado que acude a firmar el mencionado libro,
paero que con fraecuancia incumple otros mandatos leglitimos del
juez sin intentar justificar su procedsr; por ajemplo, no acude
a los careos legalmente decretados. Unicamente causas de esta
naturaleza darlan lugar a la ravocacibn dal beneficio sin
audiencia previa del procesado, bastando para fundar y motivar
el provelido respectivo que obrara constancia fehaciente en el
expedionte de los haechos gue se astimaron gravés y gue dieron
origen a tal daterminacilin, satisfacidndose con allo la
garantla de legalidad establecida por el articulo 16 de 1la
Constitucibn Ganeral de la Replblica". (111)

Asl mismo, confirma esta postura Jjurldica la tésis
emitida por la Suprema Corte da Justicia de la Nacidn,
denominada: “LIBERTAD CAUCIONAL, REVOCACION DE LA". Que a la
letra dice: "La Primera Sala da la Buprema Corte, ha sustantado

gl criterioc, an continuas ejecutorias, de qua la aobligacibn

(1100 Cit, por WACILLA WADD, Jorge Alberta; Gp. Cit.; po. 167y 188
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que se impone a loa reas que diafrutan de libertad baja fianza,
de presentarse deterinados dlas al Juzgado a Tribunal dande
radica su causa, 8% vialatoria del articulae 19 canstitucional,
cuando tal obligacitin no estd determinada por las leyes locales
qusa reglamaentan gstae beneficiao. La libartad caucional
consagrada por sl articulo 20 constitucional entraMa, una vez
concedida, un derecho del reo, del que ya no puede privarsale
sino mediante juicio en el que se cumplan las formalidades dsl
procedimiento, came lao estatuyes el artliculo 14 de la Carta
Fundamental del Pals, independientemente ds las modalidades que
sobre ese aspecto estatuyven las leyes reglamantarias, porque
&stas, aln estableciendo determinadas obligaciones a cumplir
por 8l reo beneficiado, no pueden contrariar la garantla
aludida que, en su forma mads amplia, protege los derschus del
hombre, vy fija normas a seguir para poder privarsele de ellos.
Da aqul que, adn cuando la Lay Penal de un Estado prevenga que
la libertad de un reo puede ser revocada de plano, cuando éaste
no cumpla con las obligaciones contraldas al concedéreele tal
beneficio, deban estimarsee vulnerados los derachoe adquiridos
por un reo, en libertad bajo fianza, cuando no se le obiga
previamenta antes de revocarle su liberkad, para apreciar &si
fue Jjusta o injusta, comprobada o incomprobada la causa que
motive 81 incumplimiento de sus obligaciones. La contrario
seria anteponer una ley reglamentaria a la constitucitn vy
supaditar las garantlias que esta establece, a modalidades
creadas por leyes secundarias que no pueden tener fuerza legal

bastante para contrarias el esplritu amplio, proteccionista, da
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las garantfas que la canstiturcidn ha cangsagrado como
invulnerables"”. (112)

Como comantario accesorio, cabe apuntar que anteriorments
a la reforma esfectuada en al aho de 1993, la posibilidad de
ravocar la libsrtad caucional, atin cuando no mencionada en la
constitucidbn, era ya debidamente raeglamantada por los Cbdigos
Procaesales Penalas, por lo gue de ssta manera la reforma no
hizo mAs que incorporar a la constitucidn, dicha figura
jurldica, pero en realidad, en nada cambia la s8situacién
praexistante.

Mas sin embargo, tratadistas en la materia como Jesds
Zamora-Pierce consideran gue por el sbdlo hecho de mencionar la
revocacibn de la libartad en la constitucibdn, ha cambiado su
régimen, y al efecto apunta: “Antes de la reforma, si al
procesado no s8 presentaba ante el tribunal que conocla de su
caso los dlas fijos que se le hablan sehalado para tal efecto,
o bien cuando se le requeria que lo hiciera, 8i s8 ausentaba
del lugar sin parmiso del tribunal, si comatia un nuevo delito,
o, en fin, si desobedecla, sin causa justa y comprobada, las
ordenes, leglitimas del tribunal que conocla de su asunto, el
juez le ravocaba la libertad, hacia efectiva la caucién vy
ordanaba su reaprehancibn. Ahora bien, tan pronto como el
sujeto era reaprendido, solicitaba nuevamente su libesrtad
caucional, y 8l juez se la otorgaba de nuevo. El criterio

aplicado, adn cuando nunca formulado expresamaente por el

{112} Ibidem. 9. 189.
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leglaslador, parecia ser que la ravacacidn no estaba consagrada
an la constitucibn, sino, G4nicamentea, en los cbdigos
procesales, y que, an consecuencia, sancionado el procesado con
la perdida de la caucidn, recuperaba Itegramante sl goce de
una garantia que la constitucidn no limitaba. Ahara, cuando la
revocacién ancuentra cabida directamente en al texto
constitucional, pudiera cambiar ese criterio, y pudigran las

revocaciones adquirir car&cter definitivo®. (113)

D) RESTRICCION DE EBTA GARANTIA POR EL ARTICULO 340

IN FINE.

En opinidn del autor de esta tésis, la garantia {ndividual
de libertad provisional bajo caucidn que establece an favor de
toda parsona sujeta a un procedimiento penal, la fraccidn [ del
articulo 20 constitucicnal, en la actualidad, se eancusntra
limitada o restringida en la legislacién panal del estado de
Maxica, en virtud de los siguientss razonamientos jurldicos:

En acatamisnto a la tercera reforma de la fraccidn 1 del
articulo 20 constitucional, efectuada en el atho de 1993, de
manara particular an el Estado de Maxico, can fecha 7 de marzo
de 1994, fue publicado el decreto gue declaré reformadas varias
disposicionss da la laegislacibn panal, tanto en eu aspecto
sustantivo (clasificacidbn de los delitos gravas en el articulo
8 Bis) como adjetivo (relativo a la caucibn), destacando de

tsta Ultimo y mereciendo aspecial atenciédn por constitulr el

(113} INERA-PIERCE, Jesas; Op. Cit.} p. 170 y 111
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objeto de estudio en la redaccibn de eata thai{a, la reforma al

articulo 340 in fine.

El citada articulo una vez refarmado, actualmante
astablece:
"Articulao 340.~ Desde el momento en gue s88a puesto a

disposicidn del juez, todo inculpado tendrid derecho a ser
pussto en libertad provigional bajo caucidn inmediataments que
lo solicite, si se ralinen los siguisntes regquisitos:

I.- Gue garantice 8l monto estimado de la reparacidn del
daho.

Tratdndose de delitos que afecten la vida o la integridad
carporal, el monto de la resparacién no podrd ser menor del que
regsulte, aplicdndose las disposiciones relativas a la Ley
Faderal del Trabajo.

Il.- Garantice las sanciones pecuniarias, que 8n su caso,
puedan i1mpondrsale a critario del Juez;

II1l.~- Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a
su cargo gue la Ley establece en razbn del praoceso; y

IV.- Que no se trate de alguno de los delitos sehalados
como graves en la Ley penal.

La garantlia a que ss refiere la fraccidén 1 deburd mer
sienpre madiante depémito en efectivo y las sehaladas en las
fraccionas Il y 11l podrdn consistir en dapésito en efactivo,
fianza, prenda, hipoteca o fideicomiao formalmente
constituido".

Da la redaccidén del articulo reformado, se advierte ean

forma inmediata, clara vy aevidente que la parta final dsl
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praceptoc de la ley secundaria gque se analiza, restringe el goce
da la parantla constitucional de libertad provisional baljo
caucidn, al momentc de gque en su altimo parrafo, exige que la
garantia a que se refiere la fraccidn I (reparacidn del daho)
dabara s;r niemprs mediante deposito mn efectivo, excluyendo de
esta manera cualquier otra forma de caucidn, como la fianza,
prenda o hipoteca, disminuyendo con esto la posibilidad de que
el inculpado pueda acceder al goce de la libertad caucional, lo
que hace nugatoria dicha garantia individual.

Adamas tambidn se advierte quse su radaccidn es contraria:
an primer t&rmino, al mandato supremo, que ordena qus &l monto
y la forma de caucidn que se fije, deberd ser asequible para sl
inculpado; en segunda lugar, su redaccidn también es contraria
al caontenido del articulo lo. constitucional, que establece: En
los Estados Unidos Mexicanoe todo individuo gozara de las
garantlias que otorga esta constitucibn, las cuales no paodran
rastringirse ni suspendersa, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma estableces; vy, en tercer lugar,
dicha redaccilin también contradice el principio de supremacia
constitucianal contenido en el articulo 133 de la Constitucidn
Politica de 1917,

En efecto la legislacidn secundaria del Estado de México,
rastringe el goce de la garantla individual de libertad
cucional, en 1la parte final del articulo 340 del Cddigo da
procedimientos penalas vigenta en dicha sntidad, al momanta da
gue establece en su Gltimo parrafo que: la garantia ha que ss

refiere la fraccidn I (reparacidén del dafo) deberd ser siempre
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madiante depbsito en efectiva , y las sshaladas en las
fracciones II y III, podrAn consistir en deptsito en afectivo,
fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constitul do.
Puss con esta reforma dicha lagislacitn sufrid un retroceso, al
olvidar que mediantas la segunda reforma efectuada an el aho de
1985, a la fraccibn I del artlculo 20 constitucianal, se
sustituyo el taérmino flanza por el de caucidn en la
institucibn que haoy se conoce como libertad provisional bajo
caucidn, en razdn de que con dicho cambio terminolégico se
corrigiéd la denominacidn incorrecta, ds dicha institucion,
puesto que la fianza, si bien @a la garantla empleada con mayor
frecuencia, no es8 sino una de las gque, Jjuntamsnte con el
dapdsito en efectivo, la hipoteca, y la prenda, quedaron mas
correctamente englobadas bajo la denominacidn gendrica de
caucitin (libertad provisional bajo caucibn), empleada en la
constitucibn desde el aho de 198S5.

Por otro lado el legislador del Estado de Maxico, olvida
tambi®&n que la garantla de reparacidn del daMo, no es 8l pago
del mismo, © la exhibicidn del importe de la cantidad gue
equivale, sino gue s8 refiare simple vy llanamente al
aseguramiento dentro del juicio penal mediante fianza, prenda,
hipoteca., embargo precautorio o cualquier otro medio que la
reparacién del daflo ha de cubrirse, una vez que exista
sentencia debidamente ajecutoriada. En este punto, cabe
racordar en primar lugar lo expresado por el Doctor Sargio
Garcia Ramirez, can motivo de las raformas constitucionales de

1993, en 8l sentido de que 8l legislador ha ignorado que la
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garantia se fija para asegurar el cumplimiento de un deber, una
vBz que a@ésta se ha determinado en la sentencia ejecutoria de
condana, no para atenderlo de inmediato, pendisnte adn el
juicio opsnal; Y, en segundo lugar es procedenta citar también
lo expuesto por el tratadista Jorge Alberto Mancilla 0Ovandgo,
quien seffala: "La sxpresidn garantizar significa: Dar garantia
y accidn y efecto de afianzar lo sstipulado, fianza, prenda,
cosa que asegura vy protege contra algdn riesgo y necesidad. Se
entiends, que la garantia de la reparacibn del daho, no es el
pago; o, axhibirse el importse de la cantidad gue equivale
madiante instrumento financiero. No, se refiere a asegurar
dantro del juicio penal mediante +fianza, prenda, hipoteca,
embargo pracautorio, o cualquier otro medioc, que la raparacién
civil del delito ha de cubrirse, una vez que se declare
judicialmente, en santancia las sanciones pecuniarias. 0, que
en un Jjulcio diverso, cuyas constancias se exhiban en el
proceso penal, se acredite que lo gus ha de ser el derecho
civil de la vreparacidbn del dato del delito ge encuentra
gparantizado. Esto independientemente de la multa. Esto Ultimo,
se dabe ha que el deracho civil de 1la reparacibdn dal daho,
nace, como obligacibn jurldica del procesado, en la sentencia
penal que declara que se ha probado gus hay delito y qus el
inculpado es responsatble penalmente, debiendo de resarsir en su
patrimonio a los afactados por el illcitc psnal, por sl a por

conducto de los solidariaments raesponsables”. (114)

{114) WOEILLA OVANDD, Jorge Alberto; (b, Cit.; po. 163 y 164
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Da lo expuesto claramente se infiera, que la redaccibn
actual de la parte final del articula 340, ragulta
inconvenientse, ya que limita el goce de la garantla
individual de libertad caucional, al imponar mayoraes exigencias
(depdsito en efectiva, tratdndose de la reparacién del daho)
que la constitucidn para el otorgamiento de dicho beneficio.

El arror cometido en la redaccidn del articulo que se
analiza, tiena lugar por gque el legislador secundarioc del
Estado de México, no tama en cuenta que el té&rmino caucidn,
que es el empleado en la constitucidn desde 1985, constituye
el génerao, dentro del cual se comprenden varias especies, como
la fianza, el depésito en efectivo, la hipoteca y la prenda, vy
por cona@iguiente al no tomar en cuenta dichas circunstancias,
exige gue la garantla relativa a la reparacidn del daho, deberi
sar siempre mediante depbseito en efectivo, lo que reasulta
violatorio de la garantia individual de litertad caucional,
que concede al inculpado el derecho de elegir la forma en que
habrd de exhibir la caucibn, que le haga posible accedsr a
dicho beneficio, vy por é&nde dicha disposicidn rasulta
inconstitucional.

Como fundamento de los anteriores razonamientos, vy a
reserva de gque en los puntos subsecusntes da este trabajo se
complementa sobre el particular, a continuacién y a efacto de
acreditar que efectivamente el emplec del término caucidn en la
fraccibn 1 del artlculo 20 constitucional, lo es en el gentido
gendrico, dentro del cual sa comprenden varias espscies, como

al depisito sn efectivo, la fianza, la hipoteca vy la prenda, a

212



continuacibn se cita el criterio de la doctrina, el cual an
este sentido como a continuacién se corrobora, es totalmente
unifarme.

En primer lugar y en relaciédn al término caucibn, cabe
destacar la opinidn del tratadista Jesds Zamora-Plerce,
haciendo 1la actaracién que no obstante que la opiniédbn que a
continuacidn se cita, la haya externado con motive de la
sagunda reforma efectuada en 1985, a la fraccidn I del articulo
20 constitucional, la misma sigue teniendo vigencia, puss alun
en la actualidad se mantiesne inalterable la terminologlas de 1la
denominacidn: Libertad Provisional bajo Caucidn. Y al efecto en
relacidn al tema, dicho tratadista axternd: "Saltan a la vista,
an primer lugar, algunas reformas terminoldgicas. Tanto an e&l
texto original de 1917 comoc el rafaormado en 1949, se referian a
la garantia como libertad bajo fianza. incorrectamente, puesto
que la Fianza, sl bien es la garantla empleada con mayor
fracuencia, no @8 8in0 una de las gque, Jjuntamente can el
depdsitoc en efectivo, la hipoteca, y ahora quiza la prenda,
quedan mas correctamente englobadas bajo la danominacibén
génerica de caucidn, libertad bajo caucién, empleada por el
texto reformado. La doctrina mexicana habla recomendado ya esta

correccibn terminolégica”. (11S5)

En segundo lugar se cita en relacién con el tama ean
gstudia y de manara particular con el té&rmino caucibn, al

criterio sustentado por el Doctar Sergioc BGarcla Ramirez

(115) INORA-PIERE, Jesis; Garantlas y Proceso Penal; Op. Cit.; p. 167
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(debi&ndnse tener presente la misma observaciln que se hiciera

respacto al comentario gque antaceda) quien opina, que el texta
de 1917 estipuld que el acusado sarla puesto en libertad bajo
de fianza hasta de diaz mil pesos, segtn 8us circunstancias
personales vy la gravedad de! delito gque se le impute, sin mas
raquisitos -conclula la fraccibn- gque poner la suma da dinero
raspectiva a disposicibn de la autoridad, u otorgar caucibn
hipotecaria a parsonal bastante para asegurarla. En
consecuaencia, se pravio la garantia de depdsito, hipoteca o
fianza y no wOlo ésta psse a la erronsa denominacién del
beneficia, por la propia fraccién I, como libertad bajo de
fianza. Asi mismo comenta que en su aopinidn la reforma de 1984,
reelabord ampliamente esta materia. Pues por una parte,
conservd el tradicional vinculo entra el monto de la garantla
y las circunstancias personales y gravedad dal delito, vy al
hablar da caucibén genbricamenta, abrioc la puerta para
al funcionamiaento de cualquiar aspeciea (-] garantia

patrimonial. (116)

En tercer término se cita el comentario del Licenciado,
Rafael Pérez Palma, quien sobre la caucidn expresd, que en
muchos tribunales es costumbre establecida la de llamar caucién
a los depbsitos hechos en dineroc en efectivo para garantizar
una libertad bajo +fianza; vy que en cambio, por fianza se

entiande aquella que otorgan las compatlas afianzadoras u atras

(116) Cfr.; GARCIA RAMIREZL, Sergio; Dp. Cit.; . 63y B4
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peraonas con al mismo propbsito, y mas adelante expona, qua
tadas las faormas de caucidn, ya se trate de depisitos en
afeactiva, da fianzas personales o da caucionas hipotaecarias, lo
han de sar en dinero, ya qua 8] dinern es el simbolo de la
antigua burguesia de los lombar dos, del capitalismo
contemporaneo, Yy que del dinero al negocio y del negocio a la
expolotacidn, no hay sino un paso ds por medio, pues primero
apargciaron los afianzadores profesionales, vy luego las
compahias aseguradoras, debidamente legalizadas y autorizadas
para el otorgamienta de fianzas de carédctser personal Y
finalmente la institucibin oficial especializada en la custodia
de toda clase de depdsitos judiciales en el territario
nacional, a su vez indica, Qque por lo tardado gque resulta su
tramitacibn las cauciocnas hipotecarias estan ya fuera de uso.
También saMala qgque las compaMlas afianzadores, sa han
convertido en empresas de grandes proporcionaes, qua radituan
buenos dividendos, y a cuyo ampara viven multitud de empleados,
agentes y coyotes, pues hacen buen nagocio, y que en una u otra
farma, las fianzas carcelaras an pbliza o an efectiva, son
negocios para unos y lbgicamente, erogacionas, cargas y quizh
motivo de explotacibin para otroag.

Finalmente comenta, sobre ia inconveniencia de las fianzas
en dinero, vya que estas acentltan las diferencias antre las
clases sociales, pues para los adinerados la exhibicibn de la
suma que se fije como caucibin o el pago de la fianza parsonal,
es cosa mas o manos fiacil, se hace el desembolso y ripidamente

s@ ©ale para seguir disfrutando de libartad y hasta se puedan
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permitir el lujo de dejar que se haga efaectiva la +filanza can
tal de no volver a pisar la carcel, pues desda 8l punto de
vista de la invearsidn, ante la perspectiva de pasar algan
tiempo en prisidn, es preferible perdar la fianza, vya que
estando libres puaden ganar mucho mds de lo que significa la
caucion, en razdn de gue @l dinaro proporciona bienes,
servicios, amor y hasta libartad, puesto que con sl dinero se
puade caomprar cuanto hay sobre la tierra, pero la falta de
dinmro, no produce sino limitaciones, miseria, cArcel & hijos,
da tal suerte que los que por su triste situaciédn no pusdan
exhibir la caucibn o pagar sl importe da la fianza, ss quadan

an la cArcel. (117).

Finalmente 1 maestro Guillermo Collin SAnchez, socbre el
tdrmino caucibn exponet “A lam palabras caucidn y fianza,
comunmente se les atribuye sl mismo significado, no oaobstants,
caucidn denota garantia, y fianza una forma da aquellas por
énde, caucién es al género y fianza una especie”. (118).

En conclusiin debe decirsa, gue de lo expuasto par la
doctrina se advierte de manera clara vy evidente, que el
tbrmino caucibn empleada en la fraccibn ! del articule 20
constitucional, lo es an sentido gendrico, daentro del cual se
comprenden diversas especiaes como: El depbsito en efectivo, la
fianza, la hipoteca y la prenda, vy por tal motivo el

legislador del Estado de México, carece de facultades para

{117} Cré.; PEREL PRiM, Rafae); Ob. Cit.; pp. 544 a 12 351,
{118) COLIN SAMCEZ, Guillermo; Op. Cit.; p. &89,
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limitar el goce de 1la garantia individual de libartad
caucional, al eatablecer an la parte final dsl articulo
340, gque la garantla relativa a 1la reparacidn del daho,
debera sar siempre mediante depésito an afactivo,
regultando con esto gue dicha disposicibn 88 violatoria de
garantlas individuales, vy &n consscuancia tambiédn resulta
incenstitucional, puesto gue la norma suprema al emplear el
" té&rmino cauciédn en sentido genérico, implicitamente otorgd
al inculpado la posibilidad da obtener su libertad
cauciaonal, mediante al depbaito de cualquier tipao de
caucidn, sin limitacibn alguna, es8 mas dispuso también
que el monto y la forma da caucidn que se fijarl,
deberia eer asequible para &l inculpado; sin embargo, 8n el
Estado de México (que no, en otros estados de 1la rapiblica
comot Hidalgo, Chihuahua, Campeche, Nuevo Ledn y Tabasco, é&tc.)
parece ser que se ontendid, que deberia sar inaccesibls para
el inculpado.

Por todo ello, resulta una necaesidad urgente y apremiants
daerogar el Gltimo pdrrafo del articulo 340 a8 fin de ajustarlo a
los lineamiantos constitucionales que lo rigan. Lo contrario
saria anteponar una ley raglamentaria a 1a constitucidn vy
supeditar las garantias que ésta astablece, a modalidades
creadas por leyes sacundarias que no pueden taner fueza legal
bastante para contrariar el ssplritu amplio y proteccionista,
de las garantias que la caonstitucibn ha consagrado como
invulnarables a favor de los inculpados en un procedimiento

penal.
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E) SIGNIFICADO GRAMATICAL DEL TERMINO CAUCION.

Para el desarroclloc de este punto, es importante recordar
que tantoc en el texto original de la canstitucién pollitica
de 1917, como en al refarmado en 1948, sa8 referian a la
garantfia gue hoy ee conoce genéricamente, comao libertad
pravisional bajo caucibdn, bajo la denominacién agspeclfica
de libmrtad bajo flianza, situacidén que la doctrina critico
por considerarla incorrecta, argumentando que si bién la
fianza, es la garantia empleada con mayor frecuencia, no
es sino una de las que, Jjuntamente con al depésitoc en
efectivo, la hipoteca y la prenda, quedan mas correctaments
englobadas bajo la denominacibn gendrica de caucibén, libertad
pravisional bajo caucibn, empleada por al taxto reformado a
partir de 1985.

De lo anterior se advierte, que a las palabrae caucién
y fianza, comunmente se les confunde y por elloc sas les
atribuye el mismo significado, motivo por el cual, as
importante determinar el significado gramatical del término
caucibn.

Y al efecto se considera iiustrativo citar an primer
tdrmino algunas opiniones doctrinarias, para finalmente citar
el significado gramatical del término caucién.

A decir del masstro Rafael Pérez Palma, "En muchos
tribunales s costumbre ya establecida la de llamar caucidbn a
los depbsitos hechas en dinero en efectivo, para garantizar una
libertad bajo de fianza; en cambio, por fianza se entiende

aquilla que otorgan las compahlas afianzadoras u otras personas
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can el miamo propbsita” (119).

Por su parte el maestro Guillermo Colin B8SaAnchez, an
relacibn a la taerminologla caucibn, sxpresa: "A las palabras
caucibn y fianza, comunmente se& les atribuye @al mismo
significado; no obstante, caucién denota garantia, y fianza una
forma de aquéllay por énde, caucién as al género y flanza una
espeacia®. (120)

Des la lectura de esta dltima definicidn se pueden efectuar
dos afirmaciones: La primera de ellas es, an el sentido de gue
al taé&rmino caucidn es sindnimo de garantta; y, la segunda es,
en o! sentido de que sl término caucidn constituye el género,
dantrao del cual sa gncuantran comgrendidas otras easpecies de
garantfas, coma el depdsito en efectivo, la pdliza de
afianzadora, la prenda, la hipoteca, dtc.

Lo anterior se corrobora tanto con la etimologfa, como con
la dafinicién o significado gramatical dal término caucién, que
al Diccionario Anaya da la Lengua proporciona en los
siguientes términos:

CAUCI ON.- Etimologfa "{Dal latin Cautio,-Onis
(Cautus), Cavers=guardarse, taner cuidado). Significado:
t. Precaucibdn. 2. Saguridad persanal de que sa cumplirid lo
acordado. Binbnimo. 1. Cautmela, prevensibn. 2. Garantia,
depbsito. Obarvacionas. Termino relacionado etimologicamente

con cauto". (121).

{119) PERE] PALMY, Rafael; Op. Cit.; p. SM.
(120} COLIN SANDEL, fuillermn; Op. Cit.; p. &9,
(1211 Diccionario fnaya de la Lanqua; 1a. ed.; Espata; Edit. brupo fnaya, 5. A.; 1991; p. 28
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A continuacidn ga clita la defilnicidn que el Dicclonario
proporciana, raspecto a los términos garantla y fianza, con
la finalidad de damastrar gque la primera sxpresidn s sindnimo
de caucion, y la segunda, es tan solo una especie del té&rmino
genérico caucién.

6 A RANTI A: " ( del Fr. Garantie ). B. F.
i. Fianza, prenda o hipoteca que 82 dA para asegurar al
cumplimiento de wuna obligacibn o compromiso. 2. Cosa gque
58 asegura o protege contra un riesgo. 3. Seguridad
ofrecida por alguidn o algo de cierta cosa. 4. Compromiso de
una casa comercial de asegurar por cierto tiempo el buen
resultado de una venta. 5. Papel qQue avala aste
derecho. 6. Garantfas constitucionales. Derechos Civiles vy
Parsonales que un Estado concedes Yy asegura a los
ciudadanos. 8inoniso 1. De Caucibdn, aval. 2. Proteccibn,
afianzamiento". (122).

FIANZA: " (De Ffilar) 8. F. 1. Pranda que una
persaona deposita como garantla de que cumplird su compromiso.
2. Cantidad de dinero que se paga por la libertad de un
individuo encarcelado pendients ds juicio. 3. Filador. A4.
Contrato por el que alguién actéda coma Fflador de otro,
comprometiéndase al pago en caso de que no 1o haga
este Altimo. B8indnima de 1. Garantia, cauctén, depdsito

aval”. 123

(122} lhiden.; p. 473
{173) 1bidem.; p. 40
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F) SENTIDO DE LA EXPRESION CAUCION EN LA EXPOSICION DE

MOTIVOS.

Para el desarrollo de aste apartado, es necesario

nuavamante sahalar que tanto en el texto original de la
Constitucidn Politica de 1917, como sn el reformado de 1948, se
refarian a la garantla gque hoy se conoce genericamente, como
libertad provisional bajo caucién, bajo 1la denominacidn
epecifica de libertad bajo fianza, y que fue a partir de la
sagunda raforma constitucional efectuada en el ato de 1984,
cuando se sustituyo por razones de tdcnica juridica, el t&rmino
fianza por caucidn, en tales circunstancias en este punto del
trabajyo se analiza, cual fué el sentidoc de la expresidn
caucidn, en: a).- La exppsicién de motivos; b).- En el dictamen
de las comisiones unidas; vy, €).- En la discusibn para la

aprobacibin correspondiante.

a).- EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS.

En 8l aho de 1984, el Presidante de la Replblica presentd
ante la Camara de Senadores del H. Caongreso de la Unidn, la

iniciativa de reformas a la fraccibdbn I del articuleo 20

Cangtitucional, vy en cuya expasicibn de motivos (interasando
inicamenta lo relativo a la sustitucidn del términoc fianza por

caucibn), en esencia vy sustancia preciso: El articula 20
caongtitucional establece importantes derechos publicos

subjetivos del inculpado, gue representan garantias esenciales
para &ste y aseguran la debida imparticidn de justicia en

materia penal. La fracecibn 1 del citade artlculo regula la

libartad provisional mediante caucibn ante las organos
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jurisdiccionales., Se trata de una inatitucidn con la que sea

procura armanizar, an forma squitativa, los intareses de la
sociedad, los darechos dal procesado, los interesas
patrimoniales dal ofendido Yy la buana marcha dal

procadimiento. En la actualidad, la fracciédn I del articulo 20
raconoce al inculpado 13 posibilidad de obtener su libertad
bajo fianza, cuando 8e le impute la comisidn de un delito
sancionado con pena de prisibn cuyo tédrmino medio aritmético no
excada de cinco ahos. Independisntemente de que, por razores de
técnica Jjuridica es preferible hablar de caucién y no ds
fianza, puestn que ésta es sblo una especie de aguélla, as
necesarioc definir, para encauzar sl correcto otorgamiento de
este bereficio procesal, resolviendo dudas Yy avitando

interpretacionss ancontradas.

b).~ EN EL DICTAMEN DE LAS COMISIONESB.

Con fecha 16 de octubre de 1984, las Comieiones Unidas de
Gobernacibn y Puntos Constitucionales y de Justicia, sometieron
a considaracidn da la H. Asamblea da la CAmara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unidn, el proyecto de decreto gque
reforma la fraccidn [ del articulo 20 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v en el referido
Dictamen dichas comisiones en relacidn a la sustitucién del
tarmino fianza por caucién, expresaron: Tanto en la iniciativa
dal ejecutivo, como en la minuta del senado, se aseguran los
derechog subjetivos dal inculpado, a través dea la garantria

individual que consagra la fraccidn 1 del articule 20
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constitucional, gue Bg8e refiere al beneficio procesal des la
libertad bajo caucibn para el inculpado, cuando se le impute
la comisidn de wuna conducta delictiva que el Cédigo Penal
sancione con pena corporal cuyo término medio aritmético no
excada de cinco afMos de prisidn, la cual deberda otorgarselse
considarando el delito presuntamente comsetido, con sUS
modal idades y canforme a las congtancias procesales y no sdlo
el denbiminado tipo basico o fundamental. En tal sentido, astas
comisionms unidas estan acordes con los criterios qua sustanta
la iniciativa vy la minuta, de suprimir e] término fianza, para
raferirus al da caucidn, en virtud dea que, ademiks da las
razones da técnica juridica, debs considerarse que al término
cauciin, como garantia patrimonial sntra sus caonceptos abarca

ol de fianza y otros tipos da garantia.

c).- EN EL DEBATE.

Segin se advierte del Diario de Debates, con fecha 18 de
octubre de 1984, se puso a discucién en lo genaral vy en lo
particular el artlculo Gnico del proyacto de decreto de reforma
a la fraccidn 1 del articulo 20 constitucional, por lo que
daespués del registro de oradores se concedid la palabra entre
otroe a los siguientes diputados: Pablo Castillén Alvarez,
Alvaro Uribe Salas y Juventino GonzAlaz Ramos. Quienes en
relacibn a la sustitucibn del tdrminc filanza poar caucibdn,
manifestaron

El Legislador Pablo Caetilldn Alvarez, en su intarvencidn

expresd que observa de entrada en la iniciativa el cambio del
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términoc fianza por el de cauclbn, en tratindose de libertad del
inculpado; en ese sentido las comisiones unidas de justicta vy
de gobernacidn y puntos constitucionales, coinciden an
sUprimir sl tarmino fianza, contanido a@n el taxto
constitucional actual, por el seflalado en segundo término vy aen
este sentido, las comisiones unidas coincidieron en cambiar
los tbérminos, toda vez que independientemente de las razones de
técnica juridica, este concepto (el de caucidn}, tiens
caracteristicas genéricas que abarcan los diFerentas.tipca de
garanti{a. Estamos de acuerdo con lo anterior y no hay objecidn
al respecto.

En uso de la palabra el Diputado Alvaro Uribe Salas
expresd, que era importante aclarar gue sl vocablo caucibén se
cambib por el anterior de fianza, por que desdae el punto de
vista de la técnica juridica creo que es mas apropiado y en lo
gue estuve de acuerdo. Por tal razdn las comisgiones que
suscriben aste dictaman, estan acordes con los criterios gus
fija la iniciativa y la minuta, de suprimir el término Fianza
para refarirse al de caucibn. Ademas, como sa dijo
anteriormante, por razones de alemental tdcnica jurldica, debe
considerarse el tbdrmino caucibin como garantla patrimonial que
an sue conceptos abarca otros tipos de garantla.

Por su parte el Ciudadano Diputado Juventino Ganzalez
Ramos an su intervensifin manifeatd, que el uso da la expresidn
caucibn en lugar de fianza, significa una nueva oportunidad a
una nueva aportacién en el cambio jurldico, pues aquélla es

gendrica, vy comprende las diversas formas de garantizar la
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libartad. En cambta, la palatira fianza, es una forma egspecifica
da caucién, quae cansiste en la presencia de un tercer elemanto
que 8s el fiador, y que genaeralmente lo es de una compaMla de
flianzas o0 wna compahia afianzadora. La 1importancia de esta
modificacidn para mi, compaferos, es trascandental y saervird de
principio o bass para una préxima legislacidn reglamentaria que
acabe con el sistema tradicional de que Gnicamente gquian tiene
racursos econbmicos, puede gozar de la libertad bajo fianza. Al
hablarse de caucidn y no de fianza, estamoe entrando en un
nuevo concepto del darecho positivo mexicano. Se sientan las
bases para gque en un futuro las organizacionas sociales, los
sindicatos, las cooperativas, las asociaciones de produccién,
&tc., puedan garantizar la libartad bajo fianza de sus socios O
agremiados y acabar con el estigma que es vox popull, de gue el
derecho psnal solamante es un derecho para castigar a los
pobras.

€n virtud del andlisis de la exposicidn de motivos, del
dictamen de las comisiones unidas y del debate correspondiente,
s@ obtiens como resultado definitivo, que el eeantido da la
axpresidn caucidn en la segunda reforma de la fraccidn 1 del
articulo 20 constitucional, lo fue en sentido amplia, es decir
genérico, de tal manera gue dentro dal mismo se pudiaran
comprendey otras espacies de garantla, como la fianza, la
prenda y la hipoteca, e incluso a decir del Diputado Juvantino
Gonzadlez Ramos, al hablarse de caucidn y no de fianza, se sento
las bases para que en un futuro las organizacionss sociales,

los sindicatos, las cooperativas, las asoctaciones de
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produccibn y otras maa, pudieran garantizar la libartad de sua
60Ccios o agremiados y acabar con el estigma de que el Derecho
Penal &8s solamente para castigar a los pobras.

De todo o anteriormente expuesta, se arriba a la
canclusibtn de gue a partir de la segunda reforma a la fraccibn
I del articula 20 constitucional, efectuada en al aho de 1984,
al sustituirse gl t&rminao especlifico da fianza por el genérico
dae caucidbn, tanto el titular del poder ejecutivo da la unién,
como las comisiones unidas vy an general los legigladores del
Honorable Congreso de la Unidn, concibieraon al término caucion
wn sentido amplio, en sentido genbrico, de tal manera que
dentro del mismo se pudieran comprender otras especies de
garantla, como la prenda, la fianza e hipoteca, con la Ffirme
intensidn da facilitar al madxima la posibilidad de que las
personas involucradas en un procedimiento penal, pudiseran
alcanzar la libertad provisional bajo caucidn, en los casous eaen
que esta fuera procadente, sin limitacidn constituciaonal alguna
por la que se refiere a la caucidbn, es decir, qQua para hacer
efactiva dicha garantla, la constitucibn faculta al 1{nculpada,
para amplear cualquier forma de caucibn, la qua mejor 18
acomads, la que 18 convenga, la que mejor se ajuste a sus
necesidades, la que haga posible o asequible acceder a dicho
benaficio, pues de ninguna manera la fraccibn I del articulo 20
constitucional, limita o restringes el té&rminc caucibn, y por lo
tanto las legislaturas de los astados &6 encuantran
imposibilitadas canstituciocnalmente, para limitar o restringir

el amplio y gendbrico santido de la expresibn cauciln en la ley
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secundarja; en consecuencia, @l articulo 340 in fine, del
C4digo de Procedimientos Panales del Estadoc de M&xico, aln hoy
an dla vigante, resulta {(nconstitucional, pues a8 claro vy
evidente que limita y restringe en su Gltimo plrrafo al
santido genlirico de la exprasidn caucitn, al establecsr vy
axigir tajantessnte que la garantia da la reparacidn dal daho
dabarh sar sismprs madiantae deplbsito sn efectivo, desconociendo
y descartando can esta disposicifn cualquier otra forma de
cauciin, lo gue hace nugatoria la garantla constitucional de
libertad provisional baijo caucién, contrariando can esto tanto
al articulo lo0. de la Ley Suprema, como el principio de
Supremacia Constitucional establecido en el articulo 133 de
dicho Cbdigo Politico, as! como al propbsito politico-penal que
orientd a la tercera reforma constitucional, vy que da acuerdo
al maestro, Sergio Garctfa Ramfrez consistid: "En qus dsta
otorga de manera mas amplia el derecho a gozar de la libertad

provisional bajo caucidn”, (123),

G).- REGULACION DE LA CAUCION EN OTRAS LEGISLACIONES

SECUNDARIAS.

L.La realizacidn da este apartado se ofectua con la
intencidn de detectar si en alguna otra legimlacidn secundaria,
a parte de la del Estado de México, sa restringe el amplio

sentido de la eaxpresidn gendrica caucidn; o si por el

{124} GARCIA RAMIREL, Sergia; Op.Cit.; p. 57,
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contraria, loe legisladores locales de las entidades que s=se
analizan, hacen una intarpretacidn prudente y correcta de dicho
término, y para lo cual antes da analizar el Cddige Fedaral de
Procedimientos Penales y el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Faederal, se citan los correlativos de las
siguiantes entidades federativas: 1.- Campache. 2.~ Chihuahua.
3.~ Hidalgo. 4.~ Nuevo Lebn; y, S.~- Tabasco.

1.- El1 Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
Libre y Soberanoc de Campechs, establece: "Articulo 496.- La
naturaleza de la caucibn guedard a aleccidn del inculpado,
quien al solicitar la libertad manifestar2 la forma gque elija.
En caso de gue el inculpado, su representante o su defensor no
hagan la manifestacidn mencionada, el Ministaeric Pdblico, el
Juez, o el Tribunal, de acuerdo con las normas que anteceden
fijarsé las cantidades que correspondan a cada uma de las formas
de caucibn”.

2.~ A su vez el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estada Libre vy Scberano de Chihuahua, establece: "Articulo
430.- La naturaleza de la caucibin quadard a aleccibn dal
inculpadn, quien al solicitar la libertad manifestari la forma
que elige para los efectos da que al tribunal pueda Ffijar el
montoc de la caucibn, atendiendo a la naturaleza de la ofrecida.
En caso de que el inculpado, su represantado o su defensor, no
nagan la manifestacibn mencionada, el tribunal de acuerda con
el articulo siquiante fijard las cantidades que correspondan a
cada una de las formas de caucion".

3.- Por su parte sl Codigo de Procedimientom Pesnales para
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el Eatado Libre y Socberano de Hidalgo, dispone: "Artliculo 301.-
LLas garantias exigidas an las fraccionas I y II, asl como 1la
caucin a que sa rafigra la fraccibn I1I dal articulo 297 de
este Cbdigo, podradn consistir an depbsito en afectivo,
hipoteca, o fianza. El {inculpado o su defansor padran slegir la
naturaleza de aquellas; el juez determinard si son o no idbnaas
y suficiantes".

4.— A su vez en sl Cbédigo de Procedimientos penales para
el Estado Libre y Soberano de Nuavo Ledn, se agtablece:
"Articulo 498.- La naturalara dae la caucidn quadarh a wasleccidn
da! acumado, gquien al solicitar la libertad manifestara la
forma que elige, para los efectos de la fraccidn V del articulo
anterior. £En caso de que no s8 haga la manifestacidbn mencionada
da acuerdo con el artliculo que antecede sa fijard la cantidad
que corraesponda an los términos de la fracibn I dal articulo
siguients, observandose lo que establescen las damlds fracciones
cuando el depbsito no se pueda hacer en efectivo y asl se
solicite”.

S.— Por 1lo que respecta al Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado Libre y Soberanmo de Tabasco, ordena:
“Articulo 409.- La naturaleza de la caucidn quedard a aleccidn
dal {inculpada, quien al solicitar la libertad manifestara la
forma que elige, para los efectous de la fraccidn V del articulo
anterior, an caso de qua el inculpado, su representante o su
dafensor no haga la manifestacidn menciaonada, &l tribunal de
acuardo con el arti{culo qua anteceds, fijard las cantidades que

caorrespondan a cada una de las formas de caucidn®’,
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a).—~ Por eu parte en los articulos 399 y 403 del Céadiga
Fadaral da Procadimientos Penales, se establece:

“"Articulo 399.-~ Tado inculpado tendri darecha durante al
averiguacibn previa o el procesoc a ser puesta en libertad
provisional, inmediatamente que lo solicite, 81 s&2 reunen los
siguientes requisitos:

1) Que garantice el monto estimado de la reparacion del
dafo; tratdndose de delitos gue afecten la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacidn no podra ser menor del que
resulte aplicdndose las disposiciones relativas de la Ley
Fadaral del Trabajo;

2) Que garantice las sancionas pecuniarias qua en su caso
puedan imponérsele;

Que caucione el cumplimiento da las obligacionas a su
cargo, que la ley establece an razbn del procaso; y

Que no se trate de alguno de los delitos sehalados como
gravés an el parrafo Gltimo del articulo 194.

La caucidn a que se rafiere la fraccidn 11 y las
garantias a gue se refieren las fracciomnes I vy 11, podran
consistir en depbsito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o
fideicomiso formalmente conetituido”.

"Articulo 403.- La naturaleza de la caucidn quedard a
sleccidn del inculpado, quisn al solicitar la libartad,
manifestard la forma que elige, para los sfectos de la fraccién
vV del articulo anterior. En caso de qua el inculpado, su
represantante o su defensor, no hagan la manifestacion

mencionada, el ¢tribunal, de acuerdo con @)l articulo que

230



antecede, fijard las cantidades que correspandan a cada una de
las formas de caucidn”.

b).— Finalmante el Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, en ralacidn a la caucidn dispone:

"Articulo S5S5&.- Todo inculpado tendrd derecho durante la
averiguacidn previa y en 8l proceso judicial, a ser puastoe en
libartad provisional bajo caucidn, inmadiatamenta gue lo
s0licite, si se relinen laos siguientes requisitos:

I.- Que garantice el monto estimado de la raparacidn del
datho: Tratandose de delitos qua afectan la vida o la
integridad corporal, el monto de la reparacién no podrd sar
menor del que resulte aplicindose las disposiciones relativas
de la Ley Fedaral del Trabajo;

I1I.- Gue garantice el manto estimado de las sanciones
pecuniarias gue en suUu caso puedan imponsrseals;

[II.- Que otorgue caucifn para @1 cumplimiento de las
aobligaciones que an tédrminos de Ley se deriven a su cargo en
razbn del proceso; v,

IV.- GQue no se trate de dalitos que por su gravedad esten
pravistas an el parrafa Ultimo del articulo 268 de este
Cudigo".

"Artliculo S61.- La naturaleza de la caucidn guedard a
eleccibn dal inculpado, quien al solicitar 1la libertad
manifestard la forma que elige, para los afactos de la fraccidén
V del articulo anterior. En el caso de que el inculpada, 8u
represantante o s8u defensor na hagan la mani fastacidn

mancionada, el Ministerio Publico, el Juez o el Tribunal, de
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acuerdo con el artlcula gue antecede, fijarad las cantidades gue
correspondan a cada una de las farmas de caucibn™,

De lo anterior se adviarte que tanto en la legislacién
sacundaria de las divarsas entidades federativas que se han
analizado, como en sl Cédigo Federal de Procedimiantos Penales
y el Codigo de Procedimisntos Penales para el Distrito Fedsral,
s@ efectda una correcta y prudente interpretacién del té&rmino
genérico caucidn, respetidndose con 110 el sentido amplio que
did a dicha expresidn, al constituyente permanente an la
tercera reforma a la fraccidin I del articulo 20 constitucional,
pues ninguna de ellas limita o restringe el sentido genérico de
la expresibin caucibn, sino por el contrario, en todas se
establece que la naturaleza de la caucidn gquedard a eleccidn
dal inculpado, quien al solicitar la libertad manifestara 1la
forma que elige para los efectos de que el tribunal este en
posibilidades de fijar el monto de la caucién, atendiendo a la
naturaleza de la ofrecida.

En cambio y en contraste a todo lo anterior, el legislador
del! Eastado da México sn el articulo 340 in fine vy 343 del
Cbddigo de Procedimientos Penales, limita y vrestrings la

garantia individual de libertad provisional bajo caucidn.

H) .~ SBUPREMACIA DE LA CONSTITUCION.

La Constitucibn Politica da los Estados Unidos Mexicanos
de 1917, en 8u artlculo 133 establece . la Supremacia
Constitucional como origen y sustentc de todo el orden juridico

maxicano, Yy par consiguiante, las garantlas individuales
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participan del principio de supremacia conatitucianal, en
cuante que tienen prevalencia sobre cualquier norma o ley
sgcundaria que s8 oponga a sus lineamientos vy primacia de
aplicacibn sobre la misma; en consecuencia todas las
autoridades del pais, debesn observarlas prefersntemente a
cualguier disposici®dn ordinaria, mixime si estas &ltimas son
cantrarias al mandato supremo.

El tratadista Luis Bazdresch en relacidn a la Supremacia
de las Garantias Individuales expresa: "La quinta
caracteristica consiste en que son supramas, porgue la tiene
instituldas nuestra constitucidn, que es nuestra maxima laey, vy
par tanto tienen la preeminencia definida en el articulc 133 de
la misma constitucibn®, (1235).

A su vez el Doctor Ignacio Burgoa, en alucidn al tema
manifiesta: "Siendo nuestra constitucidn la fuente de las
garantias individuales, o sea el ordenamiento en el cual é&stas
s@ consagran, formando, por &8nde parte de la Ley fundamental,
ags lbgico vy evidante que estdn investidas de los oprincipias
esenciales que caracterizan al cuerpa normativo supremo
respecto de la legislacidn secundaria. Por conesiguisnte, las
garantias individuales participan del principio de supremacia
constitucional (consignade en el articulo 133 des la Ley
Suprema), en cuanto que tienen prevalencia sabre cualquier
norma © ley seBcundaria que sa les contraponga vy primacla de

aplicacibn sobre la misma, por lo qua laa autoridades todas

(125) BAIDRESN, Lufs; Op. Cit.; p. 34
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daben observarlas preferentemente a cualqguier dispasicién
ordinaria ...". (126)

A su vez y en ralacidn al tema en andlisis, sa cita el
comentario del constitucionalista Emilio 0. Rabasa quidn
afirma: "La Constitucibn de 1917, es la Lay Suprema en Méaxico.
Mantenar tal supremacia, su superioridad sobre las demas layes,
g8 sostenar la vida misma dael pueblo, su organizacibn politica
y legal y el qua pueda perdurar la naciaonalidad an el tismpo vy
el espacio. Dos principios de gran importancia contiene este
articulo: 1.- tLa Constitucidn Federal ee la ley primaria vy
fundamental. 2.~ Tadas las demas dispasiciones (layas
fadaralesg, tratados constituci{onales Yy leyes localas,
adtcetera), en su expedicidn y aplicacidn, deben ajustarse a esa
norma fundamental, s decir, deben ser constitucionales. En
otra palabra para gue nazca y viva cualquier lsy (fedaral o
lacal), para que cualquier disposiciébn o acuardo administrativo
tenga plena validez, para que los actos vy resoluciones
judiciales sean legales tienen, antes y sobre todo, que
encontrar su fundamento en la Congtitucidbn Politica de los
Estados Unidos Maxicanos". {(127).

Finalmente y por considerarlo ilustrativo, se cita
tambitin, la explicacidbn que sobre el tema hace Rodolfo Cartas
Sosat "La Constitucidn es la Ley Suprema del pais, despuds le
siguen 8n d4rden de importancia las leyes federalas y los

tratados internacionales. En tal virtud, los jusces de cada

{126) BREA, lgnacio; Op. Cit.; p. 187,
(127} 0. PABRBR, Eailio; Op. Cit.; pp. 389 y N0

234



estado aestin obligados a aplicarlos alin cuando pugnen con las

comstituciones o leyas localea™. (128)

a).— CONTENIDO DEL ARTICULO 1o. CONBTITUCIONAL.

ARTICULO 1lo..- En loe Estados Unidos Mexicanos tado
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucidn,
las cuales no podran restringirse ni suspendarse, s8ino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece”.

En relacitn a &ste articulo el constitucionalista Emilio
0. Rabasa, comenta: "Son varios los principios basicos que
contiena el articulo con el que se inicia la Constitucidbn:

a) En Msxico, el individuo, por el sola hecho de ser
persona humana tiene una serie@ minima de derechos que la
propia Constitucibn establece y protege;

b) Los derechos consignados y su proteccidn partenacen a
todos los individuos, a todos los seras humanos, sin distincibdn
da nacionalidad, sexo, edad, raza o c¢reencia y a las personas
moralaes o Jjuridicas; vy,

c) Esos derechos sblo se pueden restringir o suspender en
los casos y condiciones que la propia Constitucién sefala, o
s@a, los previstos por &l artlculo 29". (129)

Dae lo expuesto se puede afirmar, que fuara de los casos y
condicionas quse la propia constitucidn sehala en su articulo

29, ninguna autoridad tianea derecho o facultades opara

{128) CARTAS 9SA, Rodolfo; Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mesicanos; i4a. ed.; México; 1999; Edit, Trillas;
pp. 208 y 209,
(179) 0. RoBeEA, Eailio; Op. Cit.; o, A
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regtringir o suspender las garantlas individuales gque 1la Ley
Suprema otarga en favor de tado gobernado. En consecuencia
también se puede afirmar gue el articulc 340 in fine del Codigo
da Procedimientos Penales del Estado de México en vigor,
resulta inconstitucional y paor &nde violatario de la garantla
individual da libertad provisional bajo caucitn, vya que al
rastringir y limitar el goce de esta garantia individual, no se
ajusta al contenido de loe articulos 1lo., y 29 de la

Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) .- CONTENIDO DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

ARTICULO 133.- "“Esta Constitucibn, las leyes del Congreso
de la Unibn gue emanen de ella y todos los tratados gue esté&n
da acuerdo con la misma, celebrados y gque se celebrédn por el
Prasidente de la Raplblica, con aprebacidn del senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unibn. Los jueces de cada Estado se
arruglarAn a dicha Cormstitucién, leyem y tratados, a pesar de
las disposicicones en contrario quse pueds haber en lam
corstituciorms o leyss de los astados”.

Emilia 0. Rabasa, al vertir su comentario sobre este
articulo manifiesta: "La Constitucidbn da 1917 es la Ley Suprema
en México. la dictb un congreso constituyente, 8 decir, un
drgano originario que representd la voluntad del pueblo
mexicano. La constitucidén es la base de nuestra vida
institucional: safMala los elementos fundamentales del Estado
(pueblo, territaorio y poder soberano) y los mantisne unidosy

datarmina la forma de gobierno; enumara a las mas preciadas
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libertades del hombre; establece los tres poderes Yy sus
respectivas atribuciones; distingue al gobierno nacional dsl
local; en fin, contiene y estructura las esenciales dacisiones
politicas y econbmicas del pueblo vy la manara en qua habra
de gobernarse. Por resumir esos principios esenciales Y
establecer su estructura fundamental es, como lo indica este
precepto, la tLey Suprema de toda 1la Unién. mantenar tal
supremacia, su suparioridad socbre las demas leyes, es sostanar
la vida misma del puaeblo, su organizacibn pollitica y legal y
al que pueda perdurar la nacionalidad an al tiempo y al
egpacio”. (130)

En resumen sa puade afirmar, que el articulo 133 de la
Constitucibn Politica da 1917, astablece la Supremacia
Constitucional como origen y sustenta de todo el &rden juridico
Mexicano; por tanto, una ley secundaria como lo es 8sn 8l caso
el articulo 340 in fine, del Cbébdigo de Procedimientos Psnales
vigante an el E£stado de Maxico, no debe ni puede poner limites
o restricciones al contanido y alcanca de una garantla
constitucional como 1la libertad provisional bajo caucidn.
Sostener lo contrariao, serla anteponer una lay reglamentaria a
la constitucibn y supeditar las garantlas qus &sta aestablece, a
modalidades creadas por leyes secundarias que no pusden tanar
fuerza legal bastante para contrariar el espiritd amplio,
proteccionista, de las garantias que la constitucibn ha

consagrado coma invulnerables.

{130) Thides., p. 39
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c).— CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De acuerdo al tratadista Jorge Alberto Mancilla Ovando,
para concader la libertad caucional, debar8 atenderse en forma
sxclugiva a la canstitucibin federal; pussto qua en slla se
sahalan los requisitos maximoe para alcanzar el baneficlio de
esta garantia individual. 8alvo an 8l caso que las
canstituciones locales sehMalen condiciones miAs liberales para
68U otargamiento, las gque en su caso raegiran el acto. A su vez
cita como fundamento de su afirmacidn, @l siguisnta criterio
sustaentado por la H. SBuprama Corte de Justicia de 1a Nacidn:
LIBERTAD CAUCIONAL. Si bien es cierto que la caonstitucidn no
s0lo tiens por objeto garantizar los dereches individuales,
sino que persigue tambidn fines netaments sociales, también lo
as que la idea esencial que animd al legislador, al redactar el
articulo 20 constitucional, fue garantizar la libaertad de las
personas sujetas a proceso y que sus propdesitos no fueron
coartar las facultades de las legislaturas locales, para f1jar
condiciones mds liberales en el otorgamiento de 1a libertad
caucional; de manera ss que sl en los estados se establecaen
condiciones mAs amplias para obtenar la libertad bajo fianza,
esas disposiciones no contravienan los propésitos dal articulo
20 conatitucional.

A su vez dicho tratadista manifimsta que por exclusidn, ==
pusda afirmar que s8i los cbdigos procesalas an materia penal
egtablecen requisitos mas benignos, mAs amplios para alcanzar
los beneficiocs de la libertad provisional bajo caucibn, sus

dictados aser&n aplicables y no constituiran violacibdn alguna a
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la garantia constitucional que se estudia.

Y mds adelante aclara, que aunque ha quedado implicito, se
debe seflalar que si los céAdigeos procesales da las entidades
federativas (como s 8l caso dal articulo 340 in fine,
en 8l Estada da México) aestablecsn mayoras exigencias que
la Constitucidn Polltica de la Replblica, para hacer procedente
el goce de la libertad caucional, sus dictados de ninguna
mangra obligan a la autoridad judicial; v en términos dal
articulo 133 de la Ley Fundamantal del Pails, s8in qua se
formulen pronunciamiaentos sabre constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la diepaosicidn local, debera sujetar
eus actos a lo que dispone el articulo 20, fraccibn I de la
Constitucibn Polltica Nacional, pues menciona que asl lo ha
sshalado la #H. Buprema Corte de Justicia de la Nacibdbn, al
pracisar:

LIBERTAD CAUCIDNAL.. Como garantia individual no pueds
estar supeditada a ninguna otra circunstancia fuera de las
exprasadas an la constitucidn.

Finalmente dicho Jurista, menciona que la H. Suprema Corte
da Justiclia de la Nacidn, aungque con motivo de otras
circungtancias, tambi&n lo ha indicado en estos términos:

LIBERTAD CAUCIODNAL. Su concesitin ha eido elevada al rango
de garantla constitucional, &i el delito gue ae imputa al
acusado no merece ser castigado con pana gque exceda con mas de
cinco ahos da prisibn, y al sehalar sste plazo, la constitucién
ga vrefirid a la penalidad en su término medio: Ya qus la

fraccibn I dal articulo 20 constitucional alude a la paena en
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abstractao, que corresponde al delito, y no a la concreta gua
procadiera imponar al dalincusnte, atmnta las circunstancias
atesnuantes y agravantes; y esa paena abstracta no puede ser otra
que la que reside en sl tahrmino medio; y como la Caonmstitucién
Genaral da la Replblica es la Lay Suprema y sl articulo 476 del
Cobdigo da Procadisientos en sateria pesnal, dal Estado dae
Guanajuato, restrings la garantia de la 1libertad caucional,
f1jAdndo un término mayor de cinco aftos, es anticonstitucional y
no debe observarse. (131)

Por todo 1o anterior y como comentario final da este
trabajo de tésis profesional, se debe sehalar que de la
daduccidén vy andlisis de los contenidos tedricos, legales y de
intarpretacidn jurlidica, como lo as el critario sustentado por
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, expresado en las
ajecutorias que han quedado citadas, dan la pauta y sustento
legal necesario, para que an este punto del trabajo se pueda
daspejar la incagnita inicialmente planteada y podar afirmar
asf, como conclusidn final de la tdsis, ques el articule 340
tnfirnm, del cddigo da procedimisntos penales vigenta sn el
Estado de Mdxico, resulta incomstitucional, por restringir la
garantfa individual ds libertad provisional bajo caucidn, en
consacuencias y an atencidn al principio de supremacia
constitucional contenido en el articulo 133 de la Constitucion
Polftica Mexicana, los jueces del Estado de México, a pesar de

la disposicidn en contrarioco astablecida en el numeral gue se

{131) Cér. MYCILLA WD, Jorgs Alberto; Op. Cit.; p.p. L7 a 1A
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analiza, al resolver sobre la garantia da libartad caucional,
se deberan arraglar Unica y exclusivamente, a los requisitos vy
exigencias exprasamente sefalados 8n la fraccidn I del articulo

20 constitucional.

241



CONCLUBIONES.

PRIMERA.- En un pals como México, an el que el deracho
punitivoe tiene como fundamento la pena privativa de libertad,
la prisitn preventiva es una medida precautoria, necesaria, no
solamante para asegurar la paersona dal imputado, y para avitar
que puada sustraerse a la accibn de la Justicia, sin cuya
presencia la aplicacidn dal derecho resultaria imposible. Sin
embargo, la prisibn praventiva, a pesar de sear una meadida
necesaria, acarrea para el acusado graves consecuancias, como
lo son, la perdida de la libsrtad y dal empleo, entre otras
mds. A s8u vez debe seflalarsa, qusa 6]l proceso se inicia
generalmente <fundado en presunciones de culpabilidad, an
indicios, @s decir, an circunstancias y en condicionases tales,
en las que solamente por excepcidn serd posible anticipar el
rasultado final del proceso.

Ante la gravedad gue significa la prisidn preventiva, 1lo
incierto qua resulta el final dal proceso y la 1{ineludible
necesidad del aseguramiento de la persona del inculpado, 88 ha
peansado an una madida provisional, an una situacibn
transitoria, en la que, sin parjuicio de que el proceso
continue, el inculpado pueda disfrutar de libertad, aunque
sujsto a detsrminadas restriccionss, facilitAndole majores

condiciones para atandar su defansa.
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En Méxica, £2sa medida ha sido denominada Libartad
Provisional Bajo Caucibn, vy se encuentra establecida como
garantfa individual an la fraccitn I del articulo 20 de la
constitucidn politica de 1917.

S8EGUNDA. - ta Institucidn denominada: libertad provisional
bajo caucidn (inicialmente llamada libertad bajo fianza), al
pasa del tiempo, se fua adecuando a una realidad que
vartiginosamente 2 i1iba modificando, y por ello no tan solo
cambio de nombre, sino que con el devenir de los afoma en sus
cuatro serias y trascendentales rsformas, la fraccidn 1 del
articulo 20 constitucional ha svolucicnado.

TERCERA.- En la sagunda reforma efectuada a la fraccidn I
del! artfculo 20 constitucional en el afio de 1985, saltan a 1la
vista, algunas reformas terminolégicas que marcan su evolucién,
vya que tanto sn sl texto ariginal de 1917 como en el reformado
en 1948, se referian a la 1institucién comoc libartad bajo
fianxa, lo cual era incorrecto, puesto que la fianza, si bien
es la garantia empleada con mayor frecuencia, noc 8 sino una de
las que, juntamente con el depbsito en afactivo, la hipoteca y
despuds da esta reforma quiza también la prenda, quedaban mas
correctaments englobadas y comprendidas bajo la denominacién
gendrica de libmsrtad provisional bajo caucibn, puesto gue
dantro del ghmmro caucidin se comprendsn diversas espacies,
coma: el depbsito en efactivo, la hipotaca y la fianza.

CUARTA.- A las palabras caucién y fianza, comunmente e
lase ha confundido y atribuido el mismo significado; no

obstante, cauclidn denota garantia, y Fianza una forma de
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agquédlla; por adnde, cauciédn ss sl ghnero y fianza una asspecims,
88 dacir, que el tédrmino caucidn constituye sl gdédnero, dantro
dal cual s ancueantran comprandidas otras aspecies de
garantias, cama el depdsita en eafectivo, la pdliza de
afianzadora, la pranda, la hipoteca, é&tc.

QUINTA.~- A partir de la sagunda reforma a la fraccidn 1
del articule 20 constitucional, efectuada en el ato des 1984, al
sustituirse =1 término especifico de fianza por e1 genérico de
caucidn, tanto el titular dal poder ejecutive de la unidn, como
las comisionas unidas y &an genaral los legisladores del
Honorablse Congraso de la Unidn, concibieron al términa cauclibn
en sentido amplio, en .-ntidu‘ctn&rlco, da tal manera que
dantro del mismo me pudieran comprendasr otras especiaeas da
garantla, como la prenda, la fianza & hipoteca, con la firme
intensidn de Ffacilitar al mdximo la posibilidad de que las
personas involucradas en un procedimiento penal, pudieran
alcanzar la libertad provisional bajo caucibn, en los casas an
gque asta fuera procadenta, sin limitacibn constitucional alguna
por lo que se refiera a la caucibn, e8 decir, que para hacer
efectiva dicha garantia, la constitucidn faculta al inculpado,
para emplear cualquier forma de caucibn, la que mejor le
acomode, la que la convenga, la que mejor 88 ajuste a sus
necesidades, la qua haga posible o asequible acceder a dicho
beneficio, pues da ninguna manara la fraccitn I del articuleo 20
canstitucional, limita o restringe al término cauciéin, y por lo
tanto las legiaslaturas de los estadas sa encuantran

impasibilitadas constitucionalmenta, para limitar o rastringir
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el amplio y genérico sentido de la expresidn caucidn en la ley
secundaria, en consecuanciaj

BEXTA. - El articula 340 in fine, del Cédigo de
Praocedimiantos Penales del Estado de Méxicao, adn hoy &n dla
viganta, resulta contrario a los lineamientos constitucionales,
pues @8 claro y avidente que limita y restrings en su d4Qltimo
parrafo al santido ganbirico de la saxpresibn caucibn, al
astablecsr y exigir tajantamsesnta que la garantlia de la
reparacibin del daMo desberk ser sismpre msdiante depbdsito en
afactivo, desconociendo y descartando con esta disposicidan
cualquier otra forma de caucidn, lo que hace nugatoria la
garantia constitucional da libertad provisional bajo caucién,
contrariando ademds con esto tanto al articulo lo. de la Lay
Suprema, como @l principio de Supremacia Constitucional
establacido en el articulo 133 de dicho Cbdigo Polltico, asi
come al propbsito politico-penal que orientd a la tercera
raforma constitucional, vy gue da acuerdo al maestro, Sargio
Garctfa Ramfrez consistid: "En que ésta otorga de mansra mas
amplia el derecho a gozar de la libertad provisional bajo
caucibn'.

S8EPTIMA. - Por lo anterior la redaccidn actual de la parte
final del articulo 340, resulta inconveniente, vya que limita
el goce de la garantia individual de libertad caucional, al
imponar mayores axigencias que la constitucidn para el
otorgamiento da dicho benaficio. Por ello, resulta una
nacesidad apremiante reformarlo a fin de ajustarlc a las

linsamientos constitucionalas que lo rigan. Lo contrario saerta
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anteponar una ley reglamentaria a la congtitucidn y supeditar
1as garantlas que esta establecas, a modalidades creadas par
leyes secundarias que no puaden tener fuarza legal bastante
para cantrariar el espiritd amplio y proteccionista, da las
garantlas que la constituciédn ha consagrado como invulnerables
a favor de los inculpados en un procedimiento penal.

OCTAVA.- E1 error cometido en la redaccién del articulo
que se analiza, tiene lugar por gue el legislador secundario
del Estado de México, no toma en cuanta gque el términao caucibn,
que es sl empleado an la constitucibn desde 1983, constituye
el género, dentro del cual se comprenden varias espacies, como
la fianza, el depdsito en efectivo, la hipoteca y la prenda, vy
por coneiguiente al no tomar an cuenta dichas circunstancias,
exige que la garantia relativa a la reparacidn del daho, debsri
sar siempre mediante depbusito en afectivo, 10 que resulta
vioclatorio de la garantia individual de libertad caucional,
que conceda al inculpado &l derecho de elegir la forma en que
habrh da axhibir la caucibn, qua le haga posible accedar a
dicho baneficia, y paor &nde dicha disposicitin raesulta
inconstitucianal.

NOVENA.- Ademde el legislador secundario dal Estado de
Mdéxica, omite considerar que la expresidn garantizar significa:
“Dar garantla y accibn y efecto de afianzar lo estipulado,
fianza, prenda, cosa qums asagura y protege contra algén rissgo
o necesidad”, s decir, gqua la garantia de resparacidn dal daho,
no en el pagoy o la sxhibicidn del importe de la cantidad que

squivale sadiants instrusento financisro o dinerc en w=sfectivo,
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sino que, la expresibin garatizar, se refisre a asagurar dantra
desl Jjuicio penal mediante fianza, prenda, hipoteca, embargo
precautorio, o cualguisr otro medioc, gue la reparacién civil
del dalito ha de cubrirsa, una vez que s8 daclara
Judicialmante, en sentencia las sanciones pecuniarias. 0O,
tambi&n, que an un juicio diverso, cuyas constancias se axhiban
en el proceso penal, sa acreditas que lo quea ha de eaer, el
darscho civil de la raparaciédn del dato del delito, ae
encusntra garantizado. Pués, esto se deba, ha qua al dermcho
civil da la reparacifin dal daho, nace como obligacidn jurldica
del procesado, en la santancia panal que declara que 88 ha
probada que hay delito y qua el inculpado es reaesponsable
penalmente; debiendo da resarcir en su patrimonio a los
afactados por el llicito penal, por ! o por conducto de los
solidariamente responsables, por tanto no existe razdn alguna
para quae la garantifa de la raparaciétn del daho se deba exhibir
mediante dinero en efectivo.

DECIMA.- Por todo lo anterior, se debe sefalar gue de la
deduccidn y andlisis de los contenidos tedricos, legales y da
intarpretacidn jurfdica, como lo es el criterio sustentado por
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, exprasado an las
ejecutorias que han quedado citadas, dan la pauta y sustanto
iegal necesario, para que sn este punto dal trabajo de tdsis
profesional, 88 puada despejar la incognita inicialmentes
planteada y poder afirmar asf, como conclumsidn final de la
investigacidn, qua =1 articulo 340 infine, del Cédigo da

Procadimientos Panales vigente en el Estado de Maxico, rasulta
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incomstitucional, por restringir el goce de la garantfa
individual de libertad provisional baja caucidn, an
cansacuenciaj

DECIMA PRIMERA.- Los jueces del Estado da México, con base
Yy fundamento al principio de supremacia constitucional
contenido en el articulo 133 y al criteriao sustentads gor la H.
Suprema Corte ds Justicia de la Nacidn, a pesar de la
disposicién en contrario establecida en el numaeral que we
analiza, al resolver sobre la garantfa de libertad caucional,
sa deberdn arreglar Gnica y exclusivamente, a los requisitos vy
exigencias expresamente ssfalados en la fraccidn I del artfculo
20 constitucional, vya que en dste se sehMalan los reguisitos
max imos para alcanzar el beneficio de asta garantia

individual.
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