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1 N T R O O u e e ION 

La p~esente tésis pro~esional es la resultante de una 

inquietud personal por un tema que ha conjugado ideales y 

es~uerzos tanto en lo individual como en lo colectivo, 

largo de la historia de la humanidad; la libertad. 

a lo 

~ensart estudiar o hablar de loa Derechos Humanos, 

eqUivale a afirmar que existen derechos fundamentales que el 

hombre posee por el hecho de ser hombre, por su propia 

naturaleza y dignidiad derechos que le Bon inherentes y que, 

leJOS de nacer de una concesi6n de la sociedad polltica, han de 

ser por ésta consagrados y garantizados, de ah! la lucha por su 

consecuci6n plena en todos los ~mbitos de la vlda social. 

La libertad al igual que los demAs derechos humano. 

constituyen el objeto de estudio del quehacer intelectual, y al 

mismo tiempo son compromiSO de acciOn. su referente directo: el 

hombre concreto, el de carne y hueso, aquél que goza pero que 

también sufre injusticias. conduce la reflexi6n al fértil 

terreno de la vida diaria, a la cual todos los individuos de la 

sociedad se encuentran obligados y comprometIdos ha mejorar 

desde sus particulares esferas de acción. 

Después del derecho a la vida. la libertad se 

convertí do en la pr.rrogativa mAs lmportanta para 

ha 

los 

individuos de cualquier sociedad, puéa de cualqUier forma que 



ge~ta la vtda s1 no se cuenta con la capacidad de dec1dl~ como 

se quie~e Ileva~ a cabo la misma. En consecuencia el derecho a 

la vida y el de~echo a la liba~tad son de~echos del individuo 

que cada dfa se ven más in6epa~ables uno del ot~o, 

entrahan un vinculo indisoluble. 

pues 

Es por ello que a través de la hístoria de la humanidad se 

ha conocido el g~an antagonismo, a veces individual pero en su 

gran mayorla masivo por defender el derecho a la libertad entre 

quienes desean se les reconozca y quienes han pretendido po~ 

cualquier medlO violarlo, igno~arlo o limita~lo. 

Como resultado de las constantes luchas y esfuerzos en los 

que la humanidad ha derramado su propia sang~e, se tiene el 

reconocimiento del derecho a la libertad en sus diversas 

manifestaclones (libertad personal. de pensamiento, de crédo 

religioso. de trabajO, étc.) a nivel constitucional, lo que 

ga~antiza que todos podrán ejercer su libertad, la cual no 

podrá ser restringida ni suspendida, sino en loe casos y con 

las condiCiones qua ella misma establece en su articulo 29. Y 

es en esta Area jurfdica donde se encuent~a el antecedente 

directo del presente trabajO de tésis profeSional, ya qus a 

través del mIsmo, se pretende formular algunas refle~iones 

la garantia a cerca de un caso concreto en el que 

individual de libertad provisional bajo caución, sS vé 

restringida inconstItucionalmente, en el Estado de Méwico, por 

un ordenamiento de carácter secundarfo, como lo es el artIculo 

340 in fine, del Código de Procedimientos Penales vigente en 

dicha entidad federativa. 
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Es de exp1o~ado oe~echo que cuando a un lnOlvlduQ se le 

imputa la comisión de hechos considerados como delito, es 

privado de su derecho a la lioertad personal, por encontrarse 

sUjeto a un procedImiento penal. es entonces que al darse dicha 

privacI6n de la lIbertad ya sea por orden de aprehenSIÓn, 

detenslÓn o p~islón preventiva, cuando surge una POS1bilidad 

para que el Inculpado pueda ser reintegrado a su lIbertad 

personal (Siempre y cuando no se trate de un delito grave) a 

través de la Inst1tuclón denom1nada libertad proviSional bajo 

cauciÓn. Por lo que esta ~igura Jurtdica constituye un medio 

que aUXilia a la lmpart1ción de justicia, procurando reconocer 

el m~ximo respeto a los derechos de quién esté sujeto a un 

procedlmlento penal. qUién en todo momento goza y se bene~icla 

del prlnClplo universalmente reconOCIdo en la gran mayorla de 

las leglslaclones del mundo, denominado: presunción de 

InocenCIa. Es decir, la libertad caucional se convierte en un 

conCiliador entre los Intereses de la SOCiedad que e~lge 

justicia y los derechos del IndIVIduo a qUién se le Imputa la 

comiSión de un delito. 

Dada la importanCIa que para el hombre representa su 

libertad personal, es que la fIgura jurfdica de la libertad 

prOVisional baJO caUCIón, ha Ido evolucionando a lo largo de la 

Jurfdlca mexlcana. en la rracciÓn 1 del artfculo 20 

constitucional, citAndo como ejemplo de esta a~irmacI6n, el que 

en la expOSICIón de motivos de la iniciativa a la tercera 

reforma se establece, como propÓSito de la mIsma, el que ésta 

otorga de manera mAs amplIa el derecho a gozar de la libe~tad 
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proViSlonal oajo caucl6n; V por su parce el dictamen 

correspondiente aehala: Que en caao que eXIsta un con~llcto 

grave entre el derecho del inculpado <libertad caucional), con 

el interés de la vfctlma o del oTendido (reparación dsl da~o), 

se deber4 pre~erir el de la libertad de quien no ha sido 

declarado culpable sobre aquél interés que protege a la 

vfctima, en razÓn del prIncipIO de presunción de inocencia, y 

de preponderanCIa de la libertad ~rent. a los bienes tutelados 

por los delitos que alcanzan genéricamente éste bene~ic10A 

Sin embargo y no obstante los sehalamlentos anteriores, 

en la parte final del articulo 340 del Código de Procedimientos 

Penales, vigente en el Estado de México, se exige que la 

garantia a que se refIere la fracci6n 1 (reparaci6n del da~o) 

de dicho articulo, deber~ .er 8t.mpr. medlant. dep~.lto en 

8?ctivo, excluyendo de esta manera en perjuicio del inculpado, 

cualquier otra forma de caución, como la Tlanza, prenda, 

hipoteca o ~ídelcomiso, e ignorando con esta medida el 

legislador secundario, que el propósito polltico-penal de las 

reTormas ha sido: El que a través de las mismas, se otorga de 

manera mAs amplia el derecho a gozar de la libertad provisional 

baja cauclón. 

Esta llmltante en la legislacion penal del Estado de 

Méx1CO, restringe y hace nugatoria la garantia de libertad 

cauclonal en perjuiCIO del inculpado, resuLtando su redaccion 

contrarial En primer término, al mandato supremo que ordena que 

el monto y la forma de cauci6n que se TiJe, debera eer 

acequlble para el Inculpado. Aunque con la restricciÓn antes 
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sef'1a 1 ada, no se entiende como es que la ley secundaria pueda 

hacer acceclble dicha cauciÓn al inculpado, si tratándose de 

reparación del daho, no le dA alternativas de cauciÓn. 

En segundo lugar, su redacción también ee contraria al 

contenido del articulo 10 •• de la Constitución Polltica, el 

cual establece: Que las garantfas que otorga no podrc\n 

restringirse ni suspenderse, Slno en los casos y con las 

condlccionss que ella misma establece. 

La observación de esta problematlca es 10 que ha motivado 

y despertadO el Animo e Interés para la realizaciÓn de esta 

investigación, con la finalidad de que al término de la misma 

se arribe a las conclusiones que deberAn establecer la 

lncan.titucionalidad en que incurre, el artfculo 340 in flne, 

del Códlgo de Procedimientos Penales del Estado de México y 

consecuentemente, en su caso, se pretende hacer re~lexionar al 

legislador 

refOt-mar 10 

secundarla sobre la necesidad y urgencia de 

para ajustarlo y adecuarlo a los actuales 

llneam1entos constituCionales que tlendsn a hacer eflcaz y 

acceeibte la garantla de la llbertad caucional, todo ello en 

benefiCIO de la sOCledad en su conjunto. pero de manera muy 

espeCia! en beneflclo de la poblacidn que habita en el Estado 

de MéxiCO, Que al Igual que en la gran parte de la rep~b11ca 

mexícana, viven en condiCiones de miseria y pobreza, lo que les 

reduce muy notoriamente sus ya de por si escasas posibllidades 

de poder acceder al bene~ício de esta garantta constitucional, 

ocasionando con ello que sea dsta gente la que historicamente 

ha sobre pobladO las carceles de México. 
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Es por lo anterior el Interés de contrlbufr de esta manera 

a travQs del presente trabajo de Investigación, que de ninguna 

forma pretende dar orlgen a un tratado de derecho, ha que no se 

agravie m4s a los inculpados sUjetos a un proceeo penal, en la 

es~era de sus garantIas lndivlduales_ 

En tal virtud y dado el planteamiento del prOblema, ha 

esta tasia se ha denominado INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 

340 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO, 

POR RESTRINGIR LA GARANTIA DE LIBERTAD CAUCIONAL. 

La presente Investigación se ha planeado detallando tres 

capitules que concentran y limitan su estudio de manera muy 

especial en torno a la ~igura Jurtdlca denomlnada: La garantla 

constltuclonal de libertad provisional bajo cauc16n, y toda vez 

que no es objetiVO de este trabajo efectuar un estudio 

histórico de la mlsma, ni ampliar su estudiO a sus tipos o 

modalidades en leglslaciones secundarias, es por ello que 

~nicamente en el capftulo primero con la sola intensión de 

ubicar a la materia a estudío en el amplio contexto del 

universo JUr!dICO, se habla en términos muy generales de los 

derechos humanos y de la constitución polftlca de 1857, como 

antecedente legislativo lnmedíato de las actuales garantfaa 

Individuales. 

En el Capitulo SegundO a manera de introducción al estudio 

de la figura central de esta tésis, se hace una serie de 

re~lexlones a trav.s del análiSIS de La prlslón preventiva, y 

de la presunción de inocencla. concluyendO el capitulo con el 

estudiO de la libertad caucional, su concepto, naturaleza 
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Jurfdica, 9U antecedente inmediato, 9U ~edacc16n original en la 

constitución de 1917 y BU evoluci6n a trav.s de BUS reformas, 

ast como su regulación ant.rior a la tercera reforma en la Ley 

Penal adjetiva del Estado de México. 

En el capftulo tercero la investigación tiene como 

finalidad demostrar la restricción de la cual es objeto la 

garantfa de llbertad provislonal bajo cauclón, an el a~tfcul0 

340 In Tlne del Código de Procedimientos Penales del Estado de 

MéXICO, y para ello se parte del estudlo del contenido actual 

de la fracciÓn 1 del articulo 20 constltuclonal, analizando 

todas y cada una de sus modalidades, excepciones, prinCipiOS y 

exigencias para su procedencia y otorgamiento. A su vez se 

efectóa el anAlisis de la parte final del citado articulo 340, 

para determlnar si efectivamente éste restrínge la garantfa 

constitucional de libertad provisional bajo cauciÓn, y para lo 

cual resulta necesario analizar el significado gramatical del 

término caucIOn, as! como su sentido en la expOSICiÓn de 

motivos y su regulaCión en otras legislaciones secundarias. 

Todo esto con la sola lntensi6n de que el resultado de ésta 

investlgacI0n debIdamente razonado y fundado en el prinCipio de 

supremacia constitucional, permita formular las conclUSiones o 

resultados clentfflcoS que propongan las solUCiones al problema 

formulado. 

Finalmente se debe decir, que si las cuestiones planteadas 

encuent~an respuesta en aete t~abajo de investigación y si~ a 

la vez, cualqUier limitanta del mismo motiva a futu~os estudios 

sob~e el tema y si a estos se suma, adamAs, la reafirmación y 
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la obtención de nuevas reflexlones Jurfd1cas, entonces se 

podrta aflrmar que las razones m~s suficientes para la 

elaboraclón de una tesiS profesional han dado fruto. 
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CAPITULO PRIMERO 

LOS DERECHOS HUMANOS Y EL ANTECEDENTE LEGISLATIVO 

INMEDIATO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 

A) G E N E R A LID A D E 8 • 

La idea de las Derechos Humanos es resultado del 

desarrollo histOr1co en la busqueda por arribar a niveles y 

formas de convIvencia comunitaria basadas en el imprescindible 

principio del respeto a la dignidad humana. 

A lo largo de la historia han sido muy pocas las ideas 

que solidaricen e identi~iquen tan firmemente las 

conV1CClones de la humanidad como la lucha por sus derechos 

fundamentales. 

Los Oerechos del Hombre como tambi~n se las denomina. 

constItuyen en su origen una idea polltlca expresada an la 

exigencia del respeto necesarto e íneludible del Estado a la 

libertad e igualdad de la persona, estas prerrogativas o 

privilegios constituyen al escudo o protecciOn del individuo 

contra el arbitrio de las autoridades, a e~ecto de dar sentido 

y dBstino a su relaciOn, no solo ~rente al Estado, sino tambi.n 

frente a sus semejantes. 

Los Darechos del Hombre, son aquellos que pertenecen a 

éste en su calidad de tal, sin ralac16n a su modO de ser en la 



sociedad, le corresponden simplemente como hombre y los ha 

recibido de la naturaleza misma, son preeMistentes ~ toda ley, 

A toda constituc10n, A todo orden social, la ConstituciOn no 

los crea ni establece. S1no Que simplemente los reconoce y 

establece las garant1as propias para su libre ejercicio. 

Jos~ Mar\a Lozano al re~er1rse a los derechos del hombre 

dentro de la Constltuc1on de 1857, lo expresa d. la siguiente 

~orma: liLa Constitucibn ne los designa ni les enumera, anuncia 

simplemente que elles son la base y objeto de las instituciones 

sociales, y en consecuencia, que las leyes y las autoridades 

debsn respetar y 60stener las garantias que 

ConstituclOn. De esto, inTerimos que los Art. 2 ~ 

aecC1cn la., no des1gnan los derechos del hombre, 

otorga 

29 de 

la 

la 

sino las 

garant1as, que la misma Constituclbn acuerda para hacer 

eTectlvos aquellos. Los Derechos del Hombre son preex1stentes á 

tOda ley, A tOda constltuci6n, A todo Orden soctal, la 

Const1tucl0n no los cria, sino simplemente los supone; no los 

enumera, 51no que conslder~ndolos con relac1Qn al Orden social, 

en el variado desarrollo que tiene, eJercldol5 por los 

hombres en el sano de la sociedad, establece las garantlas 

propias para 6U 1 ibre ejercicio". (1) 

La mera existencia humana, conduce a reconocer que loe 

hombrea tienen de por sl de acuerdo a 9U propia naturaleza y 

de la dignidad que de ella deriva, derecho a la vida, a la 

libertad en sus multiple. aspectos, a la igualdad, a la 

tU UJl¡W]. JCIIé ttlrta¡ &b.lho dal ~ IBIItltuttCllil Patrio; á. Ed.¡ !'tIu::o; Edit. i1Irr61, 9.A.; 1972¡ pp. 124 Y lZi 
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propiedad, al trabajo, étc., mediante cuyo ejercicio alcanza su 

progreso y su destino; y para 

~inalidadeg, particularmente tiene 

el debí do 

especial 

logro de esas 

derecho a que su 

dignidad personal, o sea, su existencia, su integridad mental y 

corporal, as1 como su libertad de acci6n, les sean respetados 

por el Estado. 

No obstante que los Derechos Humanos, han existido desde 

siempre, es decir desde la apariciOn del hombre en la tierra, 

sin embargo estos derechos a lo largo de la historia de la 

humanidad, no le han sido SIempre reconOCIdos por las 

di~erentes ~ormas de organlzac16n soclal que en su momento se 

han con~ormado. 

En relacion a 10 anterior Ignacio Burgoa expone lo 

siguiente: "Es inconcuso que en los tiempos prlm1tivos no es 

pOSible hablar no solo de la existencia de los derechos del 

hombre considerados éstos como un conjunto de pr"errogativas 

del gobernado de observancia jurldicamente obligatoria e 

lmperativa para los gobernantes f sino ni siquiera de 

potestades o facultades de hecho de que pUdiera gozar el 

individuo dentro de la comunidad a que pertenecia y que 

constituyesen una es~era 

al poder .pOol ico.... (2). 

de acciOn o actividad propia +rente 

Sin embargo, se debe reconocer que si la ley constitutiva 

de cualquier ~orma de organizaciOn social no garantiza n1ngOn 

derecho del hombre, tales derechos resultan meras concepciones 

(2) II.IID, 1tyr:IOj La &ir_t. Indi,idui"; Zit. Id.; NhiCD; Edit. Ptrr61. B.A.; 19'13¡ p. !i 
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tebricas sin apllcacibn pr~ctica, pere antes que la realidad 

positiva de los derechos del hombre, hay que considerar su 

naturaleza intrlnsica. independientemente de al sen o no 

e~ectivos, con la advertencia de que, si la Ley Constitutiva de 

determinada sociedad o Estado, no m.nelona n1 garantiza ningOn 

derecho del hembre, tal omis16n o arbitrariedad no slgnl~ica 

que los humanos aTectados no los tengan, sino que simplemente 

les son desconocidos, por aete Estado, aunque parece claro que 

si los tienen deben ser les reconocidos bajO la Torma de 

otorgamiento, de declaraclbn o de cualquier otra, pues tal 

desconOClmlento necesariamente indlca la ~alta de evoluclbn y 

superaclcn espiritual de las dí~erentea ~ormas de organizaci~n 

social que se han con~ormado a lo largo de la historia de la 

humanidad. 

Esto lo expone claramente LUlS Bazdresch. cuando se~ala: 

"Por su naturaleza, el hombre es un ser consiente, autOnomo y 

racional, dotado de voluntad, de criterio y de libre albedrio, 

que vlve y actua en un clima social y politico, animado de la 

constante tendencia de lograr su subsistencia y la de quienes 

dependen de él. asl como de la de procurar el mejoramiento de 

su situacíbn personal y ~amiliar. La misma naturaleza le ha 

dotado de las aptitudes corporales y mentales adecuadas para la 

realizaci6n de esae ~lnalidades, tales come las manos para 

las plernas para trasladarse de un lugar a otro, el 

habla, la inteligencia en sus distintas maniTeetaciones, la 

decisíbn, el e.~u.rzo, etc., y como saria absurdo que tales 

aptitudes t permanecíeran OClosas, debemos entender que tamb1.n 
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po~ su propla natu~ale2a el hombre estA ~acultado 

eje~cerlas con el objeto de uti11za~ los medios 

para 

que 

naturalmente tiene a su alcance pa~a su desenvolvimiento y 

progreso; en términos generales, esos medios consisten en su 

propia vida, la libertad, 1 a i gua 1 dad, la propiedad, la 

posesión, la educaciOn, la habitaciOn o domicilio, el trabajo 

en sus diversos aspectos, como el comercio la industria y el 

arte, la expresiOn de sus ideas y su publicaciOn, la asociaciOn 

y la Y"euníOn, la traslacibn y los vlajes, las creencias 

rel iglosas, pues Sln el disfrute de esos medios el hombre 

quedar!a equiparado a los dem~s animales que subsisten a merced 

de los elementos naturales y sín m~s actividad que procurar 

clal'*amente su al imantación". (3) 

De 10 anterior se deduce que los derechos humanos han 

existido desde la apariciOn del hombre en la tierra, es deCir, 

que son concomitantes a la naturaleza del hombre, puesto que no 

provienen de Ley alguna, sino dil'*ectamente de la calidad y de 

los atributos naturales del ser humano, y por lo tanto, hay que 

distlnguU" antY"e derechos humanos. que en términos generales 

son facultades de actuar o dis~rutar, y garantlas, que son los 

compromlsos dal Estado de Y"espetar la existencia y el ejel'*ciclo 

de esos Del'*echos .. Al e~ecto Antonio rruyol se1'lala: "Dacir que 

hay derechos humanos o derechos del hombY"e en el contexto 

histOrico espiritual que es el nuestro eqUivale a a~iY"mar que 

existen derechos ~undamentales que el hombre posee por el hecho 

(JI IlAlliESlf, Luis; 6arMltIas QI1StituciEllillas; 2.1. ed.; !111m; 1983; Edit. Trill.ui¡ pp. 12 Y 13 
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de se~ homb~e, po~ su p~opla natu~aleza y d1gn1dadJ del""echos 

qua le son inhe~entes y que, lejos de nacer de una conce.l0n 

de la sociedad politlca, han de ser po~ ésta consagrados y 

garantizados" (4). 

El respeto a los derechos humanos, bien puede ser el 

indicador para medir en que grado las formas de organ1zaciOn 

social han evolucionado y est~n a la altura del espiritO del 

hombra. 

Cualquier refle~lbn sobre el origen de los derechos 

humanos esta ligada y necesariamente relacionada en la idea de 

la natu~aleza p~opia del hombre y da la dignidad que de ella 

deriva, e.! ser humano reviste ciertas caracteristicas y 

valores, que requIeren ser resaltados, enmarcado. y reconocidos 

por las normas jurldlcas, con la idea de protegerlos y permitir 

su pleno desarrollo, para la real1zacibn del hombre como tal. 

Esta forma de pensar y de considerar al hombre se ha denominado 

iusnaturalista o de derecho natural, puesto que se basa en 

consideraciones acerca ds la naturaleza del hombre y de 

su relacibn con una determinada idea de la justicia, 

independientemente de criterios subjetivos e hlstbriccs. 

El derecho natural ha estado presente a lo largo de toda 

la hlstoría del pensamiento de la humanidad, y de manera 

especial en el politice y jurldico, como una caractartstica 

permanente y constante de la preocupaciOn del hombre respecto a 

la Justicia en sl. 

(4) Cit. f'tv' tJM PIIIIIE, RDdoHo; I.IJI • .,.. Itainos SI el Cmstibctmali_ ImItCR; 21. Ed.; fIt.íCO; Edit. P!:rrU, 9. 
A.; 1991¡ p. 16 
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Para el iusnaturalismo existe un Órden propio de la 

naturaleza, que otorga a cada uno de sus elementos un nivel 

distinto, del que emanan principios da convivencia y relacibn 

que se ~unden en la naturaleza racional del hombre: En 

consecuencia toda norma jur1dica ha de de~inirse en completa 

armonia y concordancia con el papel de ser superior, que de 

manera natural le TUS dado al hombre 

Respecto al 1usnaturalismo en la historia del pensamiento 

de occidente, Rodol~o Lara Ponte. expone lo siguiente: "Los 

primeros escrltores cristianos plantearon la existencia de una 

ley natural (de ese orden natural antes dicho>, que exigia un 

trato com~n para los hombree. San AmbrOSIO Valida en el siglo 

IV el concepto de lex naturalis, tomado directamente de 

Cicerón, afirmando que la naturaleza es criatura de Dioa. Antes 

lo habla hecho Tertuliano <s1g10 11), qUien afirmaba que la 

naturaleza es maestra del alma, pero que Dios es maestro de la 

misma maestra. Para San Agustln la ley natural es la 

participación 

Aquino -con 

natural como 

de la ley eterna en el hombre. Santo Tom~s de 

un fuerte fondo agustintano- reitera a la ley 

expres1bn de la ley eterna, poniendo como 

finalidad de aquella la vida eterna. Para el tomismo, 

natural es la razón de Dios en el hombre". (5). 

la ley 

En relación al origen del íusnaturallsmo moderno, eete fue 

fuertemente 1 nf luenCl ado por el tomismo, qUien a su vez 

recibiÓ la lnfluencla del estoicismo, el ciceronismo y sus 

151 lbia., p. 11 
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ideas de convergencia o coexistencia de la Ley natural y la 

razOno 

En el siglo XVI, fue el pensamiento de Francisco SuArez, 

el que Blrvio como puente de unión o enlace entre el 

pensamiento medieval de corte o caracterlstica tomista y el 

principio da modernidad, representado por la doctrina de Hugo 

Grocia, qUlen en el Siglo XVII, afirmaba que el derecho natural 

habla sldo dictado por la raz6n, y que era independientemente 

de cualquier participaCiOn divina, quitAndole todo resquicio de 

sobrenaturalidad y humanizAndolo. 

Fue John Lucke, quien en el aho de 1690, en su obra 

Ensayos sobre el Gobierno Civil, santO en de~initiva loe 

fundamentos teOrlCOs del 

consecuentemente con ello, 

iusnaturalismo moderno 

de su nucleb fundamental; 

y 

los 

derechos humanos. En su obra Lucke argumenta que el poder civil 

nace para garantizar la libertad de 105 individuos que se 

agrupan de coman acuerdo para dar origen a la sociedad 

organlzada pol\ticamente, a su vez considera que el hombre 

tiene por naturaleza derechos fundamentales, enumerando entre 

otros, el correspondiente a la vida, la libertad, la seguridad, 

y la propiedad, en esencia en su doctrina expone que el estado 

debe garantizar que los derechos naturales del hombra, no sean 

conculcados por sus actos ni por los de otros individuos, esta 

importante premisa fue mAs tarde desarrollada doctrinalmente 

por Kant y RouBseau, y ella ea el combn denominador de toda 

idea da liberalismo, en tanto la ~iloaoTla de la libertad. 

En al iusnaturallsmo moderno, los derechos humanos Bon al 
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elemento po~ el que el liberalismo plantea las 11m1tantes al 

pode~ a t~av.s de la suma de asentamIentcs indivIduales que 

conVIenen en fincar las relacionea necesarIas pa~a una 

convIvencia civilizada y estable. De todo esto se desp~end. que 

el objetivo de toda asoClaclon polltica es la conservacíbn de 

los derechos natu~ales imp~escrlptlbles del hombre, como ha 

quedado asentado en el articulo 20. de la Oeclaracion d. los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano, proclamada en Francia, en 

el a~o de 1789, y de manera pa~ticular por lo que hace al 

derecho patriO en el articulo 10. de la Const1tucibn Polltica 

de lB57. 

En el lusnaturalismo moderno, lIbertad y de~echos humanos 

se fusionan y entra~an un vinculo indisoluble en una relac16n 

que va del principIO ideal al contenldo del mismo, la libertad 

es al punto central de los derechos humanos, an ~azbn da que 

po~ ella se e~pllca la posibilidad de autonomla del se~ humano 

en la sociedad, asl como de los limites de los poderes e~te~nos 

a el. de mane~a SIngular y especial los del Estado. Desde una 

perspectiva est~1ctamente polltica este tipo de pensamientos de 

vinculaci6n entre libe~tad y derechos humanos, desemboca y da 

origen de mane~a dt~ecta en las To~mas democr.ticas mode~nas. 

en las que la sociedad elige sus organos o cue~pos 

~epresentativ06 pa~a la tarea gubernativa, es deci~ los 

derechos humanos conTorman los p~inc1ptos medula~es de los 

sistemas pollticos de co~te democ~~tlCO. Independientemente da 

las pa~ticula~es ca~acte~lBticaB que revisten las Tormulaciones 

hechas en las diveysas ci~cunstancias de espacio y tiempo que 

9 



ldenti~ican a los ordenes juridicos contemporaneos. 

Los grandes postulados del iusnaturalismo, como la 

dignidad humana, la libertad, la igualdad, la justicia son como 

tales, principios generales del conocimiento ~ilosb~ico y en su 

vertiente de conocimiento ideolOgicc politico de la democracia, 

resulta también necesario abordarlos desde el Ambito jurldico, 

aa decir, en al campo an donda tiene lugar la concrecl0n de 

dichas re~le~iones, lo anterior conlleva al campo del Orden 

jurldico positivo, el cual lneludiblemente ha resultado 

condiclonado o moldeado en la ~poca moderna y contempor~nea por 

el iusnaturalismo, al Incluir ordenamientos tales como los 

derechos humanos, la separaclOn de los poderes estatales y la 

supremacía de la Ley en el ejerciCiO del poder politico. 

Por lo antes e~puesto resulta claro y evidente que hay 

plena identidad entre el iusnaturalismo y la idea de los 

derechos humanos y de lae libertades del hombre por las cuales 

la humanidad ha derramado su propia sangre, esto lo ratifica la 

historia al recordar que toda lucha y argumentaciOn por dichos 

derechos se ha hecho baJO el ideal de la libertad que asiste al 

hombra por su propla naturaleza, esta lucha histOrica ha 

planteado el problema de su puesta en prActica, de su 

traducciOn a un Orden Jurldico posltivo, es decir da la 

posibilidad real de hacerlos efectivos en su espacio natural 

que es la SOCiedad. 

Ahera blsn, los derechos humanos y su positlvizaciOn 

Jurldica han suscitado toda una polémica entre filoso~OB y 

teOricos centrada precisamente en el ~undamento mismo del 
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derecho, que par-a los que campar-t.en las postu.ra9 

iusnaturalistas se encuentra en les pr-inclploB r-acionalee 

inher-enteB a la dignidad de la per-sena humana; en tanto que 

para los seguldor-es del positivismo, dIcho or-den se origina en 

el Estado, que reconoce y se autolimlta en su accionar respeto 

al hombre, de esta polemlca han surgido tres importantes 

teorias cuyo ObJetlvo es explIcar loe derechos humanos y de 

las cu.ales m~s adelante se ocupa el presente capttulo. 

En relaciOn a 

se~alamlento que 

esta 

hace 

polémica, resul ta 

Jorge Carpizo, 

ilustrativo el 

cuando indica: 

"Encima del derecho positivo 511 e~iste 

Estos principios son 

una serie de 

de pr-1ncipios 

1 i bertad, 

inviolables. 

dignidad e 19ualdad 

la 1 dea 

pr-incipios que 

hist6ricamente se han conquistado y son parte preciosa 

del acervo cultural humano. Princíp10s Universales, porque 

la historia de los pueblos coíncide en su lucha por 

hacerlos obJet 1 vos. LI bertad, dignIdad e Igualdad de 

los hombres como prinCIpios superiores cont.ra los cuales 

Ir ningCln ordenamiento juridlco no puede 

conforman y determlnan una serle de derechos 

y 

que 

ellas 

seg(ln 

la nac10n y la época, se manifiestan en derechos 

humanos". (6) 

Loa derechos del hombre const1tuyen una de las m~s 

importantes y trascendentales ideas por las qu.e se ha formado 

el mundo y la historia moderna y contemporAnea, pues 

(lit IbhteL ". 19 1 20 
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constituyen el espaclo por el que la pe~.ona humana hace vale~ 

su dignidad ante el poder del Estado, y a su vez son al dique o 

caparazOn por el que ae ~esguarda ante cualquier tentativa 

autoritaria de alguna de las instancias del Estado. 

Por lo que respecta a la definición de los Oe~echos 

Humanos, es necesario indicar que, en la actualidad a6n no se 

cuenta con una de~in1c16n uni+orme, que satis+aga a la mayorla 

de los tratadistas, en virtud de que agrupan hechos y 

Tacultades disímbolos, con distlntas caracteristicas y BTectos, 

ademAs de que los autores hacen exposlciones, a veces muy 

e~tensas y erudItas, sobre el or1gen y la naturale%a de esos 

derechos, pero casi ninguno conCluye con una defi niciOn 

propiamente d1cha, siendo por esta razOn dificil su 

conceptualizac1ón. 

Sln embargo se coneidera pertinente citar la defínicibn 

proporcionada en el diccionario Jurldico me~lcano del Instituto 

de Investigaciones Jurld1caa de la UNAN, en el que JeaOs 

ROdrlguez y Rodrlguez, conceptual iza la nociOn de derechos 

humanos como el: "Conjunto de facultades, prerrogativas, 

1 i berta des 

econOmico, 

y pretenslones de car~cter civil, politico, 

social y cultural, incluidos los recursos y 

mecanismos de garantla de todas ellas, que se reconocen al ser 

humano, conSiderado indiv1dual y colectivamente". (7) 

AsI mismo Luis Bazdresch, despuAs da reconocer que es 

dificil dar una definiciOn exacta y precisa da los derechos 

m Ibidla., p.12 
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humanos, p~opone una nociOn de conjunto, en términos muy 

generales y no con criterio y lenguaje -filos~-fico ni 

socio16gico, sino desde un punto de vista prActico. por lo que 

termina por de-finlrlo& de la siguiente manera: "Los derechos 

Humanos son las facultades que los hombres tIenen, por razbn de 

su propia naturaleza, de la naturaleza de las COBas y del 

ambiente en que viven, para conservar, aprovechar y utilizar 

libre, pero llc1tamente, sus propias aptitudes, su actividad, y 

los elementos de que honestamente pueden disponer, a Tin de 

lograr su bienestar y su progreso personal, familiar y 

social". (8) 

En M~xico desde 1857 al menos, los dsrechos humanos se 

encuentran sustantivamente reconocidos y protegidos por el 

Orden conetitucional frente a todos los actos de autoridad en 

que se ejerce el poder póblico del Estado, esta aTirmaciOn 

encuentra su Tundamento en el texto y espiritu del articulo 

primero de la ConstitUCión Polltlca de 18S7 qua es el 

antecedente legislativo inmediato ds la actual Constituci6n 

Polltlca de 1917. As!, segon este precepto, " los derechos 

humanos o derechos del hombre son la base y el objeto de las 

instituciones sociales, por lo que todas las leyes y todas 

las autoridades del pals deben respetar y sostener 

garantiaa que otorga la presente constitución". (9) 

De lo anterior Be desprende claramente, que el objeto de 

181 BAllJlf1llf. UUSi ~. Cit.; p. J4 
191 Cit. Por LOUlIIl, JI1Ié !tul.; ~. Clt.; p. 118 
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preservaCión de estas garantlas estrlca en los consa~ldos 

derechos humanos ya convertidos en derechos subjetivos publicos 

de todo gobernado como elementos inherentes a las propias 

garantlas. 

El articulo primero de la ConstltucíOn Politíca de 1857, 

siguiO al pie de la letra la doctrina del liberalismo y el 

sendero marcado en la OeclaracíOn de los Derechos del Hombre y 

del Ciudadano de 1789, al reconocer la existencia de derechos 

del individuo anteriores al propiO estado, garantizarlos y 

sehalar que son la base y el objeto de las instituciones 

sociales. Es en base a esta redacclbn que se ha conSIderado a 

la ConstitUCión de 1857, un texto fielmente iusnaturallsta. 

En 1911 cambio la redacclbn del texto para se~alar 

~nlcamente que la constitucion otorga las respectivas 

garantlas, m~s ya no se reconoce la eXistenCia de los derechos, 

ni se declara que son la base y objeto de las instituciones 

sociales. As! Beg~n el texto vigente, establece: 

"Articulo 10. En los Estados Unidos MeXicanos todo 

individuo gozar~ de las garantias que otorga esta Constituclbn, 

las cuales no podr~n restringirse ni suspenderse 51no 

en 106 casos y con las condiciones que ella misma establece". 

Algunos autores, consideran que al articulo primero de la 

constitUCión vigente, no hiZO mAs que refrescar la apasionante 

polémica que en el ultimo tercIO del siglo pasado ocupo a 

varíos de los mAs distingUidos publiCistas, como Vallarta, 

Justo Sleyra y Rabasa, en torno de! sentido del artlculo 10. de 

la Conetitucion de 1857, as! misma consideran que esos cambios 
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se debieron a que el constituyente de 1917 abandonb la t~sis 

iusnaturalista para asumir la positivista. 

Otros distinguidos. constitucl0nallstas como JQ,.ge 

Ca,.pizo y Noriega CantO, consideran que No existe nlng6n 

cambio de tésís. es la misma, solo que la actual constituci6n 

ya no expreso la fuente de las gra~antlas Que otorgan, 

om1 tiendo este aspecto, pero que es 1 ndudable que la 

~uente de las garantias lndivlduales es la Idea de los derechos 

del hombre. incluso el maestro Noriega Cant~. no so lo 

sostiene que la tés19 de 1917, es la misma que la de 1857, 

slno que llega a identificar conceptualmente las garantl as 

individuales con los derechos del hombre. SeP1alando 

incluso, que 109 autorss de la ConstituciOn Polltlca 

vigente, carecían de los elementos doctrinarios suficientes 

para que cualquiera otra t~sis p~diera modificar la expresada 

en 1857. (10) 

Finalmente cabe sehalar, que la protecclbn de los derechos 

del hombre en MéXICO. se reitero mediante la creaclbn de la 

Comlslon Nacional de los Derechos Humanos, establecLda por 

decreto presldenclal el 6 de junio de 1990, y ~ue elevada 

a rango const 1 tUCI ona 1 t msdlante una adicton que se 

py~ctico al articulo 102 de la Ley Suprema como 

apartado B del mismo, la cual fue publicada el 28 de enero de 

1992. 

1101 Cfr. lnstltuto da Imsttg,KílJ'8l Jurldica U:oOlacUvo da &tt.cnIt; Ú'tIIjIr.. JurldiCDI 111 rlm! • l. Cntlt.uctlJl 
lteIicat'li da I9l1, en SI Sapt.uagtllilD liIinto IfInlwrwio; 1.. eII.; MI ica; úHt. lMt; 1992; p. 11. 
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B) NATURALEZA V CARACTER DE Loa DERECHOS DEL HOMBRE. 

Al sar humano corresponden toda una variedad de multiples 

derechos, es decir, se le atribuyen o reconocen determinados 

derechos segón su condlciOn, ya sea natural o extranjero, menor 

o mayor de edad, mujer u hombre, soltero o casado, empleado o 

ser~idor públlCO, empresarlo u obrero, militar o civil, ~tc., 

pu6s a cada una de esas maneras de ser y de actuar del 

hombre en la sociedad, corresponden ciertos y determinados 

derechos que se clasifican y ubican en grupos bien determinados 

a los cuales se les llama: Derechos Politicos, Civiles, de 

Familia, Profesionales, Agrarios, Militares, etc., la Ley 

garantiza al hombre en el uso y dis~rute de esos derechos, 

algunos de los cuales son creaciones exclusivas de la Ley y en 

cambio otros reconocen como su prImer ~undamento 10B derechos 

del hombre. 

La ley en su desarrollo y evolucíbn gira en torno a una 

es~era de clerta amplitud por lo que puede modificar estos 

derechos de diversas maneras para adaptarlos a la lndole y 

exigencias de las instituciones, es decir, a las necesidades y 

al carActer del pueblo, a los usos consagrados por una larga 

costumbre, y en general a las circunstancias y necesidades de 

la sociedad. 

De esta manera y SIn desconocer que algunos da estos 

derechos tienen su primer fundamento en la naturaleza misma. 

como por ejemplo. los derechos que se llaman de patria 

potestad, a los cuales la lay puede darles mA. o meno. 

amplitud, con la Onica condiciOn de que esas modificaciones nc 

lb 



destruyan el derecho. En virtud de lo anterior no se puede 

desconocer la Tuerza ob11gatoria de las leyes civiles que entre 

loa Me~icanos hacla durar la patria potestad hasta las 25 ahos 

y que conTorme a la evolucibn del Codigo C1Vl1, posteriormente 

el hiJO llegaba a su mayoria de edad a los 21 ah06 y en la 

actualidad a los 18 a~os. Esto mlsmo puede declrse de los dem~s 

derechos de familIa y en general de los derechas politlcos y 

c 1 vil es. 

Por lo anterior es evidente la necesidad de diferenCiar 

a los derechos del hombre, de los variados y multiples derechos 

que a este corresponden, segün su condicibn. pues ha quedado 

claro Que los derechos del hombre no son de la misma naturaleza 

de los derechos polltlCOS que corresponden a los ciudadanos, ni 

los derechos de familia que se relacionan en el estado del 

hombre, seg~n que es padre o hijo de familia, ni los derechos 

ciViles cuyo variado conjunto regula las relaciones de los 

hombres, sus actos de la Vl0a CIVil y las estipulaCiones, 

convenios o contratos que entre si celebr~n. 

José Maria Lozano, al referirse a este tema 10 e~presa de 

la sigulente manera: "para poder dete .... mlnar la naturaleza y 

car~cte .... de 105 derechos del hombre, se debe busca .... en ellos, 

como un rasgo caracteristico, que simplemente competan al 

hombre en su calidad de tal, sin relaclon a BU modo de ser en 

la sociedad, puesto que esos derechos le co .... responden por la 

Simple y sencilla razbn de que es hombre y los ha reCibido de 

la naturaleza misma, con total independencia de la Ley vigente 

en el lugar de su nacimiento. Son derechos naturales e importan 
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las facultaces necesarlas para su conservación, 

desarrollo y perfeccionamiento, por énde no 

para 

hay 

su 

que 

investigar cuando se trate de alguno de esos derechos, sl el 

que los reclama o e~ige es hombre o mujer, natural o 

extranjero, civil o mllitar, mayor o menor de edad, simple 

ciudadano o alto funCionariO. obrero o empresario. campesino o 

comerciante; pues tan solo basta qua sea hombre. es deCir, un 

individuo de la especie humana, por tanto debemos decir que si 

para Juzgar da un derecho es necesario examinar e investigar la 

condiciÓn o manera de ser del que lo tiene, pretende o reclama 

en tales condiCiones se debe conclUir que entonces no se esta 

ante la presenCia de un derecho comprendido entre los que la 

constltuclOn reconoce como derechos 

caracterlstlca es el uso perfecto 

del 

que 

hombre, 

garantiza 

cuya 

la 

constltuclOn politlca en la forma que expresa en la secciOn la. 

del titulo 10. '. ( 11) 

C) TEORIAS QUE EXPLICAN LOS DERECHOS HUMANOS. 

Los derechos humanos y su positlvizaciOn Jurtdica han 

suge i ta do toda una polémica entre filosofos y teOricos, 

centrada precisamente en el fundamento mismo del derecho, que 

para los partldarlos a las posturas lusnaturalistas se 

encuentra en los principios racionales inherentes a la dignidad 

de la persona humana, en tanto para loe segUidores del 

1111 UlIIWl. Ja ftarl.J; ~. Cit.; pp. t2l., 124 
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positivismo, dicho Orden se origina en el Estado, que reconoce 

y se autollm1ta en su accionar respecto al hombre. 

En .... elacibn a lo ante .... io .... el tratadista Rodol~o ~a .... a 

Ponte. expresa 10 slguiente: "El resultado de esta poll:!mica. ha 

sido totalmente positIVO, pues g .... acias a ella la disciplina del 

de .... echo ha log .... ado sus m~s notables avances en los blt1mos dos 

s1g10s. Sus dI~erencias no rep .... esentan Ideas l ........ econclliables, 

pues muchos de sus elementos y conceptos ~o .... man pa .... te en 

nuest .... os dlas del acervo general de la disCiplIna Ju .... idica. y 

como muestra de la pOSible Slntesie concsptual entre ambas 

postu .... as la .... epresentan p .... ecisamente los derechos humanos, los 

cuales son hoy el espacio de interseccion de un ~undamento 

evidentemente lusnatu .... alista y de la objetivizaciOn de un 

ordenamiento positivo, EI~icaz para su ejercicio". (12) 

EXIsten tres teorías p .... íncipales pa .... a explicar la vigenCIa 

de los derechos humanos conocidas como: a) Naturista; b) 

SocialIsta y el ~egallsta. 

a) NATURISTA. Esta teorla sostIene que 109 hombres t lenen 

derechoS humanos po .... razbn natural. por la sola condlclon 

humana o sea Que, por e+ecto necesario de su mera eXistencIa, 

en su calIdad de ente racional. el hombre tIene los de .... echos 

subjetivos que requie .... en el mantenimIento de la propia 

eXIstencia Y la consacuciOn de BUS finalidades naturales, por 

lo que la razOn Indica que de la misma manera en que los 

hombres tienen los b .... ganos ~isicos adecuados pa .... a su actividad, 

112) l.AIlA PllfTE. RlxaHo; ~. Cit. i p. l' 
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tienen tambIén los de~ech05 SubjetIvoS necesa~i06 para su 

desenvolvimiento y su desa~rollo. 

Antiguamente se decla que los de~echoa del hombre eran 

meras instituCIones de de~echo natural. y muchos juristas 

fIlosofos postulaban que p~eclsamente po~ esa ~azon deblan Be~ 

respetados, aün cuando las leyes escritas nada dispusieran 

sobre el partiéular, pues dichos derechos los posee el hombre, 

por su propia naturaleza y dignidad, de~echos que le son 

lnhe~entes y que, lejos de nace~ de una concesion de la 

sociedad polltica, han de ser por esta consagrados y 

garantizados. 

b) SOCIALISTA. Para esta teoría es hablar de 

derechos humanos 51n referirlos a la vida de relacibn, pue5 el 

hombre aIsladamente no tIene propIamente ningün derecho, puesto 

que no hay nadie co~relatlvamente obligado a respetar tal 

derecho, y asl solo tlene e~lstencía el derecho reconOCIdo por 

los dem~5, pues toda de~echo ImplIca necesa~lamente 

relaclon entre su tItular y el obllgado a acatarlo. Si el 

hombre VIve en la cüsplde de un volc~n o en el fondo de la 

selva, es decl~, aIsladamente. no se enfrenta a otro hombre que 

debe respetarle los de~echos correspondientes a su existencia, 

a su desarrollo y a la consecucion de su destino, por lo mismo, 

tales derechos no est~n en peligro de se~ atacados, destru\dos 

o desconocidos po~ otro hombre, y mucho menos po~ su auto~ídad. 

De esta manera nadls podría privarlo de la vida, de su 

propIedad o de su libertad de acc1bn, 

aislado de todo contacto humano. 
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Los seguidores de asta teOría, consideran que en el ambito 

social en que .1 hombre se desenvuelve, los derechos humanos 

deben ser reconOCidos y respetados mutua y recíprocamente por 

todos y cada uno de los individuos que componen la humanidad, 

puesto que cada quí~n debe tratar a los dem.s del mismo modo 

que ~l qUiere que los dem~s lo traten, y la pretensibn da cada 

qui~n de tener y disfrutar de esas facultades, le obliga a 

admitir que todos los dem.s tambi~n las tienen y deben 

disfrutarlae. Por lo anterior los derechos humanos tienen 

importancia, relevancia y sentido, solo cuando se considera al 

hombre en su vlda de relac1bn. en su vlda de 

agrupamIento por sus semejantes y partIcularmente con las 

actividades de los organIsmos de imperto ha que un grupo o 

sociedad determinada este sometido. 

c) LEGALISTA. Los tratadistas qus comparten esta teOria, 

consideran que los derechos humanos aunque ee estimen 

justificados en teoria, nada valen y nada significan ei no hay 

leyes que los consagren y que impongan su respeto, pues los 

derechos definidoe en la Ley son los ~nicos que ameritan 

protecciOn, pues sostienen que aÓn cuando los ideales que 

perSlgue la humanidad en el conte~to histOrico esplritual sean 

tan altos, si estos no están tutelados por la Ley no pueden 

alcanzar respeto y mucho menos protecc10n de la autoridad, y 

por ello los seguidores del iuspo.1tiviemo, afirman qua dicho 

orden se orlg1na en al Estado, que reconoce y se autolimita en 

su aCCionar respecto al hombre. 

Luís 8azdresch, al axternar su opini6n respecto a las 
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tebrias que e~plican los derechos h~manost expresa: 

todas y 

de ser; 

exist.encia 

cuente con 

cada ~na de estas tabrias tienen s~ 

la primera, la naturista, 

y las actividadeB del hombre 

los derechos adec~ados a s~ 

en c~anto 

justl-ftcan 

desarrollo; 

"que 

razbn 

la 

que 

la 

segunda, la socialIsta, en cuant.o a la necesidad de la vida de 

relacibn, en un ambiente organIzado, para que el reconocimIento 

de los derechos humanes tengan una -finalidad pr~cticat y la 

tercera, la legallsta. en cuanto a que los derechos que no 

estan t.utelados por la ley no p~eden alcanzar respet.e ni manos 

prot.ección de la a~t.oridad. ETectivamente, como se visne 

diciendo., los hombres tienen que tener loe derechos 

indispensables para su deeenvOlvimiento, para la li bre 

realizacibn de sus actividadee, pero aunque deben tenerlos no 

interesan al Jurista como meras aptitudes humanas, sino 

ónicamsnte en la VIda de relación y particularmente cuando la 

Lsy previene que los órganos gubernativos los respet.en; 

concretamente: Si la Ley no reconoca los derechoe humanos, de 

nada Slrven. pues ninguna autoridad podrla hacerLos eTectivoe; 

y se debe advertir que en loe Olttmos tiempos se ha instituido 

la obligación del Estado de reconocer y de respetar los 

derechos humanos (l3). 

En conatderaciOn de 10 anterior es de se~alarse, que los 

derechos humanoe T~ngen de alguna TOrma, como mediadores entra 

(13) BAllllElDl, uds.; ". Cit..; p. iS 
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los tdealee oe la JUS~ICla y la definiciOn institucional del 

cuerpo normativo Jurldlco para alcanzarlos. Son principios y 

contenldoa de justicia que SIrven para inspirar y desarrollar 

los ordenamientos materiales y concretos dal plano positivo del 

derecho. En ese sentido, m~s alla da las diferenCias 

iusnaturalistas y positivistas en el plano de la ~i10softa, se 

advierte la plena posibilidad de encuentro y complementacibn, 

precisamente a partir de los derechos del hombre. 

Por lo anterior se puede concluir que como quiera que 

fuere y cualquiera que sea la teorla que se comparta acerca del 

origen; natural, social o meramente legal de los derechos del 

hombre, lo pOSltlvO es que la constltuClbn no los crea, puesto 

que los derechos del hombre son pree~15tenteB a toda ley. ~ 

toda constitución, ~ todo OrOen SOCIal, pero si concede u 

otorga las garantla5 adecuadas para su eTectlvldad en el 

terreno de los hechos, y en su conjunto tales garantlas son las 

instituciones del derecho p~blico que forman el cuadro dentro 

del cual se tlene el derecho pOSitivo de desarrollar las 

actividades en el medio social en que se viva. 

D) LA LIBERTAD V LOS DERECHOS HUMANOS 

Despu~s del Derecho a la vida, la libertad se ha 

convertido en la prerrogativa m~B lmportante de los individuoe 

de cualqUier SOCiedad, pu~s de cualquier forma; que seria la 

vida si no se cuenta con la capac1dad de deCIdir como se quiera 

llevar a cabo la misma. En consecuencia el derecho a la vida y 

el derecho a la libertad son derechoe del hombre que cada dla 
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se ven mAs lnsepa~ables puesto que ent~ahan un vinculo 

indisoluble, es por ello que a traves de la historia de la 

humanidad se ha conocido el gran antagonismo a veces individual 

y en BU mayorla masivo, por de~ender el derecho a la libertad 

entre quienes desean y reclaman se les reconozca, y quienes han 

pretendido por cualquier medio ignorarlo o limitarlo. 

Como resultado de las constantes luchas y es~uerzos dentro 

de las dí~erentes sociedades que con~orman la humanidad, se 

tiene el reconocimiento del derecho a la libertad en sus 

diversas manl?estacíones, mismo que en otros tiempos no le era 

reconocido y en los actuales de hecho aün ~recuentemente le son 

atropellados. 

La libertad personal es uno de los derechos m~s 

importantes que consagran y garantizan la mayorla de las leyes 

constitutivas de los paises del mundo, y en virtud de sar uno 

de los valores m.s discutidos, consecuentemente es un tema 

vigente y de actualidad para los estudiosos del derecho. 

La palabra libertad encuentra su origen en él latln 

"1 i bertas", entendl do como el pOder de accíOn o n6 reali zar una 

acciOn, Sín embargo no es pOSible reconocer una libertad 

absoluta ya que esta limltada anta la esfera da la libertad de 

otros hombres, pues no se debe olvidar que el derecho de un 

hombre termina donde empieza el derecho de los dem~s. 

Existen varias de~iniciones de lo que se debe entender 

como libertad pOr lo que a cont1nuacibn se citan algunos 

conceptos fundamentales, iniciando con enfoques generales para 

concluir con el punto de vista Jurldico de la misma. 
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De acuerdo al DIccionario EnClclop~dlCO Universal: 

"Ll bertad as la ausencia de necesidad o carencia de 

determlnaCIOn an el obrar; estada o condlclOn del Que es libre 

del que no esta sUjeto a poder e~traho a una autoridad 

arbitraria o no esta constrehldo a una obllgaciOn, deber, 

diSciplina .tc .... U4L 

En el Diccionario da la Lengua Espahola, se de~tne a la 

1 i bertad como: ".facul tad Que tiene el ser humano de obrar de 

una manera o de otra y de no obrar. Estado o condictOn del que 

no est~ priaionero, o sujeto a otro". (15) 

Para Rafael De Pina Vera. la libertad es: "facultad que 

debe reconocerse al hombre, dada su conducta racional, para 

determinar su conducta Sln mAs llmltaciones que las sehaladas 

por la mo~al y po~ el dereChO. El ser humano nace libre y por 

lo tanto. BU derecho oe v1vlr libre no es el regalo de alguna 

auto~ 1 dad. sino una consecuencia lOgica de su propia 

naturaleza. La libertad tiene diferentes manifestaciones: La 

pol1tlca. la de ense'hanza, la de prensa, t:ltc." (lb). 

Las deflnlciones citadas tratan él la libertad como simples 

pOSibilidades de movimiento o se refieren a aspectos volitivos, 

en los que lo determinante es la capacidad de d.cistOn del 

sujeto que goza de dicho atributo, éste es solo un enfoque de 

la libertad. Sln embargo, en el lenguaj. cotidiano se podrla 

ver que 58 entiende por libre a algu1en que no tiene ocupaciOn 

114' Otcc11Nr'lo fnclCi_tc:D litiwt!f"s.ai; r_ 5; la. aI.¡ tsp,W; Edit. Edicur. f NJlicar:imes Cnsd,¡; 1m; p. 215O 
1151 OICCU:'W&O da l. l.e.nIaI E!wI!oJ¡; /j. EcU.; nbim; Edit.. E.- r..ljIIl'EliCW. S. A.; 1994; p. 4ól 
nI.) 11 PII11R _. R.if .. i; IhaU:I'lM10 da Oará; 'l •• Ed.; IIIu»; E~ht. Porrtli, S.A.; 1~ p. JJl 
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o alguien qua ha cumplida una sentencia. De eate moda resulta 

que la llbertad es un concepto tan amplio que en muchas de las 

veces resulta difIcil precisarlo. 

HistOrlcamente existen tres sentidos diferentes del 

t~rmino libertad; primero. la libertad pSicologtca que es un 

dato de la condicibn humana; segundo. la libertad de elecci~n, 

la cual permite escoger entre diversas POSibilidades de accibn 

y la libertad moral. la cual es una meta, un fin, un ideal a 

alcanzar. A la libertad se debe hacer referencia como un 

concepto hlstOrlco, porQue en el Orden mencionado ha tenido 

lugar una de otra, en la evolucibn humana. no obstante en la 

actualidad resulta ser complementarlas, asi la libertad de 

elecciOn es el fundamento de la libertad moral; pues solo 

podemos hablar de libertad moral porque podemos elegir 

libremente. Por su parte la libertad de elecciÓn, Bolo tiene 

sentido, 51 existe la libertad moral como meta, y por eso solo 

puede ser una meta histOrica que cada hombre pretende alcanzar 

en su Vida situada en el tiempo. La libertad pSlcolOglca y de 

elección ss encontraban ya en la edad anti9~a y media, mientras 

que la lIbertad moral es un concepto hlstórlCO del propio mundo 

a partir del renacimIento. A través de su desenvolVimiento en 

los derechos humanos. el hombre moderno pretende poner la 

sociedad, el poder y el derecho, al servicio del dlnamismo de 

la dignidad humana. Es la forma moderna de realizar en socisdad 

la mediacIOn entre la libertad de elecciOn y la libertad moral. 

Es por conSiguiente una ídea de libertad instrumental o medial. 

Por otra parte en el articulo 40., de la declaraciOn da 
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los derechos del hombre y del ciudadano da 1789, al pueblo 

Francés p ... oclama: "La libe ... tad consiste en pod .... hace todo lo 

Que no pe ... judiQue a ot ... os; a61, el eJe ... CICIO de los de ... echos 

naturales de cada homb ... e no tlene ot ... os 11mltes qua los qus 

ga ... antIzan a los demAs miembros de la sociedad el goce de eSOB 

mismos de ... echos. Estos limItes s~lo pueden se ... dete ... minados po ... 

la 1 sy". (1/) 

La Ilbe ... tad y los de ... echos humanos snt ... ahan un vinculo 

indisoluble. en una relac10n que vA del p ... incipio ideal al 

contenido del mismo. La libertad es el punto aje de los 

derechos humanos, toda vez que por ella se explica la 

pOSIbilidad de autonomia del ser humano en la sociedad, as! 

como de los lImites a los pode ... es exte ... nos a él, singula ... mente 

los del estado. A su vez y deede un punto de vista 

estrIctamente polltlco esta idea de vlnculacibn ent ... e 11be~tad 

y derechos humanos desemboca di ... ectamente en las -formas 

democ ... atlcas mode ... nas. en las que la sociedad e ... ige sus 

cue ... pos ... epresentativos para la tarea gubernatIva, pues los 

derechos del hembre constItuyen los principies medulares de los 

SIstemas politlces de co ... te dBmocr~tlco. IndependIentemente de 

las particulares caracte ... ístIcas que revisten ias ~o ... mulaclones 

hechas en las diversas ci ... cunstancias de espacio y tiempo que 

ldenti-fican a los brdenes jurldicos contempo ... aneos. 

Conslde ... ando que los grandes postulados o ideales del 

1usnatu ... allsmo, como la dignidad humana, la libertad, la 

igualdad y la justicia son como tales. principios generales del 

(tJ) Cít. PtI' t..MA fltItE. I'/ráUo; p ..... 
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conocimiento ~ilosOflCO y. a su vez de conocimiento ideolOglco 

politico, de la democracia, ea precIso abordarlos también desde 

el punto da vista JuridlCo, ea decir en el plano de concreaciOn 

o de realización de dichas reflexiones. Lo anterior conduce al 

plano del Orden jur1dlco positivo. si cual ineludiblemente ha 

resultado condicionado en la época moderna y contempor~nea por 

el iusnaturalismo, al incluir ordenamientos tales como los 

derechos humanos, la separací6n de los poderes estatales y la 

supremacía de la ley en el eJercicio del poder politico. 

En concluslOn se puede sehalar, que por lo antes 

dicho es evidente la identidad entre el tusnaturalismo y la 

Idea de los derechos humanos y de las libertadas del hombre, 

pues se debe recordar que toda lucha y argumentaclOn por dichos 

derechos, y por la cual la humanIdad ha derramado su propla 

sangre, se ha hecho baJO eí idea! de la libertad que asiste al 

hombre por su propia naturaleza, de ahi 

entre la libertad y los derechos humanos. 

la plena identidad 

E) FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE. 

El fundamento de los derechos del hombre lo constituye sin 

lugar a dudas la naturaleza propia del hombre y de la dignidad 

que de ella deriva. 

En efecto la persona humana reViste clertas 

características Y valores, los cuala. han de ser enmarcados y 

reconocidos por las normas JurldlCas, con la idea de 

protegerlos y permltlr su pleno desarrollo. 

Los Derechos Humanos son concom1tantes a la naturaleza del 
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homb~e y po~ ello la constltuclbn ne lee c~ea, puesto que loe 

de~echos del 

constituci6n, 

homb~e son pree~istentes a toda ley, a toda 

a todo Orden social y solo han sido objeto de 

reconocimiento por parte del derecho positivo, a trav~s de su 

consagraciOn en di~erentes instrumentos jurldicos a lo largo de 

la historia. Dichos derechos se en~ocan al género humano a la 

persona humana, entendida por tal el ser social con capacidad 

de racIocinio, precisamente por Que dentro de esta generalidad 

es posible ~undamentar la Idea bAslca de igualdad entre el 

conjunto de seres humanos. Dicha Igualdad es lo que permite 

aceverar que los derechos humanos reconocen como SUjeto 

precisamente al hombre. 

Habl ar de derechos del hombre, de derechos humanos, es 

hablar de la dIgnidad de un ser que, por sus ~acultades morales 

y ~ac10nales, se ha sobrepuesto a su mero origen animal y 

puade situarse muy por encima de él. La nociOn de persona 

humana encuentra su basamento m~s ~irme en los elementos 

valoratlvos e Intelectivos propios anlcamente de éste 

llamado genéricamente hombre, y a ella le va aparejada, 

e~presiOn sintetlca de dichas +acultades, 

di gni dad. 

En consecuenCia deCir que hay Oer"echos 

el concepto 

Humanos, en 

ser" 

como 

de 

el 

contexto hlstOrico espiritual, equivale a afirmar que existen 

derechos fundamentales que el hombre poseé por el hecho 

de ser hombre, BS decir por su propia naturaleza y 

di;ni dad. 

Por e 110 es de concluir, en el sentido de que el 
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~undamento de los derechos humanos lo constituye precisamente 

la naturaleza propia del hombre y la dignidad que d. ella 

deriva. 

Bldart Campos 10 expresa de la siguiente manera: "Usar la 

palabra hombre en Singular cuando nos referimos a sus derechos 

tiene un sentido lmportante~ cual es el de suponer dos cosas: 

Que el hombre es el sujeto de esos derechos en razbn o por 

causa de ser un individuo de la especia humana, y qus por ello 

mismo todo hombre y cada hombre los titulariza", (18) 

F) L08 DERECHOS HUMANOS V LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. 

De 10 que se lleva expuesto en el desarrollo del presente 

capitulo se colige la Inmediata y estrecha relacibn que existe 

entre el concepto derecnos humanos y el de garantlae 

Individuales; relaCión tan estrecha al grado que en 

ocasiones en la pr~ctlca llegan Incluso a confundirse, ya que 

en el mediO Jurldlco existe gran lmpreclslon y confUSlbn en 

cuanto al concepto de garantias. las cuales en ocasiones son 

Incluso aSimlladas m:'s al concepto de derechos 

fundamentales, por esta razon se hace necesario distinguir cada 

concepto. 

Va se ha dicho que los derechos del hombre son aquellos 

que pertenecen a este en su calidad de tal, sin relaciOn a su 

modo de ser en la sociedad, le corresponden simplemente como 

hombre y los ha recibido de la naturaleza misma; que son 

nll Cit. Por LMA Pllfrf.. RrJciIlfo: ~. Cit.; p. 16 
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p~ee~ls~ente. a toda ley. a toas constltuclbn a todo b~den 

social, y que la constltuciOn no los crea ni establece slno 

qua simplemente los reconoce y establece las ga~antlas propias 

para su lib~e eje~cicio. 

En este sentido, Ignacio Burgoa precisa: "Los De~echos del 

Homb~e se traducen sustancialmente en potestades inseparables 

e lnhe~entes a su pe~sonalidad; son elementos p~opios 

o consubstanciales de su natu~aleza como se~ racional t 

independiente de la posíC10n Juridico positiva en que 

pudiera estar colocado ante el Estado y sus autoridades; en 

cambio, las garantlas lndividuales equivalen a la consagración 

jurldlco pOSitiva de esos elementos, en el sentido de 

investirlos de obligatoriedad e imperatividad para 

atribui~les respetabilidad por parte de las autoridades 

e s t a tal es y de 1 Es t a do m i s mo". (19 ) 

En cambio las garantlas individuales son aquellas 

destinadas a asegurar, proteger, de~ander o salvaguardar los 

derechos humanos, por ello las garantias individuales son asl 

el primer elemento de tutela Juridico Constitucional de los 

derechos individuales. En este sentido el doctor Jorge Carpizo 

aporta un elemento de distinción precisa entre ambos conceptos: 

"Mientras que los derechos del hombre son ideas generales y 

abstractas, las garantlas. Que son su medlda, son 1 deas 

lndividual1zadas Y conc~etas". (20). 

De lo anterior resulta claro, que mientras las garanttae 

tI'¡ fIJi,SJ, IlJIiCio; ~. Cit.; p. ltIJ I 

120; Cit. Par IlIItituta da hrvestig..:iCIIIII Jllrtdlc.a ttDlect:iva de /litara •• ~. Cit. \l. 1 
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t lenen como -fin asegurar y proteger, los derechos 

~undamentales o derechos del hombre, son aquello que la 

garantla protege y asegura. Y si bién puede s.halarse que los 

derechos humanos no tlenen vigenCia posltiva hasta que no son 

reconocidos por las normas del derecho vigente, dichas normas, 

es deCir las garantias, no pOdrlan existir sino existIesen 

previamente las eXlgenclas de la persona humana a las que se ha 

llamado derechos -fundamentales 9 por mAs generales y abstractas 

que puedan ser. 

Por ~ltimo es preciso sehalar que algunos autores como 

Víctor M. Martlnez 8ullé-Goyri, consider~n que las garantiaa 

individuales solo tutelan o protegen en exclusiva a los 

derechos contenidos en ellas, e inCluso llegan a considerar que 

ni siquiera a todos ellos, ya que por sucesivas re~ormas se han 

venIdo introdUCIendo en dIcho capitulo derechos de carActer 

econOmico. social y cultural a los que la doctrina ha 

denomInado como garantiaa SOCIales, y a las cuales el sistema 

con el de tutela previsto para las garantias IndiVIduales, 

JUiC10 de amparo como eje, resulta inoperante o al menos de muy 

di~lcil aplicaciOn. En cambio para otros como Ignacio 8urgoa, 

qUien sigUIendo a Vallarta, sostiene que el concepto de 

garantlas lndividuales no es restrictlvo, sino extensivo, y por 

tanto sehala: "Por garantias individuales no deben entenderse 

únicamente los veintinueve primeyos articules de la 

censtituciOn, sino que ellas podrian hacerse extensivas a otyOS 

pt"eceptos de la ley .fundamental que signi~iquen una 

expl icaciOn t ampliaciOn o reglamantac16n da las normas que 
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e)(presament.e p..-eveen". (21'. 

a) ANALISIS DEL CONCEPTO 

En oplniOn de algunos doctrInarlOS la palabra garantla, 

proviene del término anglosajOn "Warranty", o "Warantie", que 

significa la acciOn de asegurar, proteger, defender o 

salvaguardar; comprendiéndose que su signlTicado es tan amplio 

qua puede abarcar ~mbitos jur1dIco, polltico, eccntlmlco y 

socIal. TenIendo sblo efectos para este estudio el ~mbito 

jur1dICO. 

Los ant.ecedentes m~s remotos del uso de la palabra 

garantia se encuentran dentro de las lnstltuclones creadas por 

el Derecho Romano, como es la flgura del spon510, que tlempo 

después evoluCIonO en otras InstitUClones del Derecho Privado, 

constltuidas con el objeto de asegurar el cumplimiento de una 

obl igaclbn. 

Dentro 

doctrinarios 

de la 

enfocan 

amplitud del t~rmino 

la definiciOn de éste 

garantia, los 

concepto desde 

di-ferentes puntos de vista, surgiendo ideas confusas o 

demasiado generales. Por estos motivos la doctrIna no se ha 

podido poner de acuerdo en al acepción estricta y especifica 

que deba tener el concepto de garantla en el Derecho Püblico y 

especIalmente en el Derecho Constltucional, pues la diversidad 

de defInICIones o de opinlones sobre lo que debe entenderse por 

garantia obedece a que sus autores toman la idea de dicho 

(211 Jbu.. p. 8 
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concepto en su sentido ampllo o lato. es dec1~, sin 

cont~aerla al campo donde especif1camente debe ser estudiada y 

p~oyectadat o sea el de las ~elacionas entre gobe~nantes y 

gobernados. 

En el medio ju~idlCO existe gran impreclsibn y confus1bn 

en cuanto al concepto de ga~ant!as, las cuales. en ocasiones 

son Incluso asimiladas sin m~s al concepto de derechos 

~undamentales. Se t~ata de una lmp~eclslbn Que viene gestAndose 

desde muchos años atrAs, ya que no ha eXlstido un criterio 

constante y unlfo~mB en los textos constitucionales en la 

construcclbn y uso dal concepto, sob~e esta particular. Jesós 

ROdrlguez y Rodrlguez, con ~Apido repaso a la parte relativa de 

los p~lncipales textos, sehala: "En efecto, en el plano 

no~matiyo, la parte relativa a los derechos humanos en algunos 

de los textos fundamentales m~s ~epreBentativos, que han regido 

en M~XICO. va desde la enumeraciOn pura y simple, bajo el 

titulo De la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de las 

Ciudadanos (capitulo V. artlculos 24-20, del Decreta 

Constitucional de ApatzingAn de 1814), hasta su denom1naciOn 

como derechos del mexicano (articula .1. de la p~i.msra 

de las Siete Leyes Constitucionales de 1836). derechos del 

hombre (articulo 5 del Acta Constitutiva y de Reformas de 

1847), garantlas indiViduales tSeccibn Quinta. articulo 30-79, 

del Estatuto OrgAnice Provisional de 1856) nuevamente derechos 

del hembre (Capitulo 1, titulo prime~o, a~tlculos 1-29 de la 

ConstituciOn Federal de 1857). y una vez mAs garantias 

indiVlduales (mismo capitulo, tltulo y articulas de nuestra 
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constituc1bn en vigor)". (22) .ls 1 

Esta ImprecIsIon y con~uslbn de t~rmln05 que se encuentra 

en la hIstol""la constitUCIonal meXIcana, se ve reTlejada en 

buena parte en la doctrina sobre la materia. Imprecisibn y 

con~uslOn que en muy val""ladas ocasiones se extiende del campo 

meramente termlnolog1co, para caer lncluso en lo conceptual, 

pues 

Canta, 

se puede Citar como ejemplo, el caso del maestro 

Quién aSImila las garant1as individuales 

derechos del hombre. 

Noriega 

con los 

De ~orma SimIlar, Don Juventino V. Castro, 

garantlas IndIvlduales con el térmi no 

cita a las 

garantlas 

Constitucionales, de las que seMala que son también mencionadas 

como gar-antlas Individuales, derechos del hombre, derechoS 

+undamentales, derechos püblicos SubJetIVOS o derechos del 

gobernadO. Por lo anterior, resulta necesario precisar y 

distlngulr entre los conceptos de "garant1as Individuales" y 

"garantlas constltuclonales". En tales condiciones y sin entra ... 

por ahora en mayor detalle, se debe sehalar que por garantlas 

individuales se debe entender, que son aquellas destinadas a 

proteger 105 derechos humanos, que POI"" supuesto tienen car~cter 

constitucional en tanto que son parte integrante del texto de 

la misma constltucion. 

Por otro lado, las garantlas constitucionales estan 

constituidas por los distintos mecanismos de deTensa, no ya de 

los derechos humanos, Blno de la propIa constltuclon, y que, 

{221 lbldel. p. l 
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como lo se~ala el maestro Héctor Fix Zamudio t se pueden 

conceptuar como los medios jurldicos predominantemente de 

carActer procesal, que estan dirigidos a la reintegraciOn del 

Orden constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o 

violado por los propios organes del poder, lo anterior no 

obstante que al proteger a toda la constituciOn las garantlas 

constitucionales vengan a tutelar también a las garantlas 

indlViduales y fInalmente a los derechOs fundamentales, pués se 

trata de conceptos técnIcamente distintos y con distinto fin. 

Para este autor pueden eXistir garantias fundamentales y 

garantias constitucionales, y se~ala que las primeras son las 

conSignadas en los articulos 10. al 29 de la const1tuciOn, 

mientras que las segundas son aquellas que prevé el propio 

cuerpo jurldlco para que los organos estatales no se 

extralimiten y rebasen sus atribuciones, adem~s estos 

mecanismos son de carActer predominantemente procesal para que 

pueda ser restablecido el Orden jurldico violado. 

Asl en un sentldo contemporAnee, como mecanismos dirigidoe 

a resolver conflictos y no en su sentido tradicional de 

bderechos fundamentales, deben ser entendidas las garantlas 

constitucionales, pues como lo indica el maestro Victor M. 

Martinez Bul1e-Goyrt, se trata de conceptos tlacnicamente 

distintos y con distinto fin. (23) 

A su vez suele hablarse también, de garantlas 

i na t 1 tuc i o na 1 es como medios de protecc10n de ciertas 

(23) efr. Ibu •• , ". J 'f " 
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1nstituclone5 establecidas por la regulac16n const1tuc1onal 

para hacer imposible su supresiOn en la via legislativa 

ordinaria, pero esta 

constitución misma, 

Idea identiTlca a la garantla con la 

los preceptos al menos, con 

constituclonales protectores de clertas InstitUCiones, lo que 

es inadmis1ble, puesto que no se trata de desentrahar lo qua es 

garantla en general, sino de deTinir especlTicamente lo que 

denota el concepto de Garantla Individual o del Gobernado. Al 

respecto el maestro Elisiur Arteaga Nava expone: "El término de 

la garantla en la actualidad, es un término equivoco ya que 

para el com~n de la gente se trata de un sin6nlmo de derechos 

del hombre, mientras que para los conocedores del derecho se 

trata del JUIC10 de amparo que es el medio de deTender y hacer 

efectivos los derechos del hombre cona i gnados en la 

constituclbn". (24) 

En tales cond1ciones y ante la diversidad de ac'epciones 

del vocaolo y de la idea <garantla) dentro del émbito Jurld1co, 

se deben desechar los multlples signiflcados que tiene, y 

enTocar al concepto respectivo al campo donde debe ser 

proyectada y estudiada, o sea, al de las relacionea entre 

gobernante y gobernados. Al respecto Ignaclo Burgoa exponer "En 

otras palabras, desde al punto de vista de nuestra Ley 

Fundamental vlgente. las garantlas individuales implican, no 

todo el variado sistema jurldico para la seguridad y eTicaeia 

del Estado de Derecho, sino lo que se ha entendido por derechos 

124. MTEKi\ _, ElIBiur¡ lErlldlo CimtlWc11N1 &Utal¡ lIbím¡Edit. PDrrba, S.A.; 1.; p. 113 
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del gobernado frente al poder pI!l.IJIICO'·. (25) 

Es en virtud de lo anterior que algunos tratadistas 

cOinciden en sehalar que el empleo del 

indiVidual no es el apropiado para denotar su ser Jurldico, 

pues desde la vigencia de la constitución de 1857, surgió el 

conTlicto Jurldico de determlnar 51 las personas morales 

podian ser titulares de las garantias individuales, puesto que 

seg~n se dijo estas, se implantaron en el or denam lento 

constitucional para asegurar y garantizar los derechos del 

hombre, en consecuencia, el problema surgió en torno a la 

cuestión de si las personas morales o corporaciones, que 

eVidentemente no son IndiViduos y consecuentemente tampoco 

tienen derechos del hombre. podrIan Invocar, Trente a cualquier 

acto de autoridad, la violaCión que en su perjuicio se 

cometiera a los preceptos en que las garantias individuales 

se consignaban. Sobre este particular el ilustre Don Ignacio L. 

Vallarta resolvib el problema con al siguiente razonamiento: "A 

pesar de que las personas morales no eran seres humanos, sino 

TiCCíones legales, y de que, por énde, no gozaban de derechos 

del hombre, como entidades sujetas al imperio del estado, ei 

podrlan invocar en su beneTicio las garantias indiViduales, 

cuando ~stas se violasen por algun acto de autor ídad, 

leSIonando su esfera juridíca". (26) 

Es en base a este pensamiento Jurldico de Vallarta, que 

estudloSOS en la materla como el maestro Ignacio Burgos, 

1251 fdIi)\, (~iQj ". Cit.; p. l~ 
IU) lbídlll.. W. 168 y 169 
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~undamentan el 6u~gimiento del p~1ncipio de extensiOn de las 

ga~antlas indIviduales desde el punto de vista subJetivo, es 

deci~, en cuanto al sUjeto titula~ de las mismas, pues dejan de 

conside~ar a las multic1tadas garantlas cama exclusivamente 

indivlduales, pa~a reputa~las susceptibles da disfruta~se por 

entes que no eran IndIvIduos, como las personas mo~ales o 

Ju~ldica9. 

Por tanto 109 SUJetos, como centras de imputacibn de las 

normas jur1dicas, baJO la constltuciOn de 1917 y hasta la 

actualidad, na solo son los lndlVlduas o las pe~sonas ~lsicas. 

sino también las pe~sonas mo~ales dal de~echo privado; las 

personas morales del derecho social, tales como los sindicatos 

obre~os y patronales o las comunidades agrarias, las empresas 

de pa~tlcipacibn estatal y los organismos descentralizados. 

En tales condICiones se puede concluir, que resulta 

claro y evidente que dentro de la condlciOn de gobernado, 

entendiéndose éste como cent~o de imputaciOn de las normas 

Jurldicas que ~egulan las ~elacl0nes de supra a subo~dinaciOn, 

se encuent~an las personas flslcas o Individuos, las pe~sonas 

morales de derecho privado, las entidades de derecho social, 

asl como las empresas de partlclpacibn estatal y los o~ganismos 

descentralizados. puesto que todos estos sujetos son 

susceptibles de ser afectados en su es~era jurldica po~ actos 

de autoridad. En consecuencia el término ga~antla individual 

bien puede substitui~se por el término garantlas del gobernado, 

pues solo asl se comprende en su totalidad a las sujetas 

titulares de las mismas. Al respecto LUlS Bazdresch apunta: 
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"Como las gar-antia9 no eetan ya r-estl""lngldas a los lnd:1Vlduos, 

Sino que ahol""a comprenden tambl.n a las personas mOl""ales de 

derecho privado y abn en ciertos casos a las de derecho 

pOblico, que propiamente nc son Individuos, ya nc deben ser 

designadas como gal""antlas Individuales, Slno m~s bí.n como 

garantías constí tucionales o de derecho pltbl ico". (27) •• la 

b> DEFINICION DE GARANTIA. 

La palabra garantia de acuerdo al maestro Ignacio Burgoa, 

provlene del t~rmino angloaajbn "Warant.y" o "Warantle", que 

signifIca la acctbn de asegurar, proteger, defender o 

salvaguardar <to warrant) po ... 10 que tiene una connotacibn muy 

amplía. Garantla equlvale, pues, en su sentido lato, a 

aseguramiento o afianzamiento, pud1endo denotar tamt)1~n 

protecciOn, respaldo, defensa, salvaguardia o apoyo. As! mismo 

lndica, que Jurldlcamente, el vocablo y el concepto garantla 

se originaron en el derecho privado, teniendo en él las 

acepciones apuntadas. 

En su concepto la denominacibn que se hace de garantias 

individuales, es impropia, ya que en la legislación Me~icana no 

se consignan onlcamente para el hombre como persona flelca, 

sino que se extiende a todo ente jurldíco que ee encuentra en 

sltuac10n de gobernado, y agrega, que el equivoco da la 

expres1bn individuales, se explica por el resabio del 

Individualismo cl~sico que no tiene razbn de subSistencia 

1271 aAllJED, luiS; ". CIt.; p. 19 
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en la actualidad. Por tanto, explica que para evit.ar 

criticas, que 

terminolOgico 

multicltadas 

solo se basan en un error 

consistente en haber dsnom! nado 

garantias con un adjetlvo que 

la 

puramente 

las 

finicamente 

relaciOn traduce 

jurldica 

del todo 

a uno de los sUJet.os activos de 

que implica <indivlduo o persona .flsica) f es 

lndividuales 

gobernado, 

indispensable que 

se sustituya 

el cual se 

el 

por 

nombre 

el de 

adecl!ta con 

de garantlas 

garantlas del 

Justeza a su 

verdadera 

concepto 

tltularldad subJetiva. Para este autor el 

la de garantla lndlvldual se +orma, mediante 

concurrenCla de los Siguientes elementos: 1 • RelaclOn 

Jurldica de supra o subordinac10n entre el gobernado 

<sujeto activo> y el Estado y sus autoridades (sujetos 

paSlvos).- 2. Derecho Pfiblico Subjetivo que emana 

dicha reiaclbn en .favor del gobernado (objeto).-

de 

3. 

Obligacibn 

autoridades. 

derecho y 

correlativa 

consistente 

en observar 

a 

en 

o 

c:ar-go del 

respetar 

cumplir 

Estado 

el 

las 

y BUS 

consabido 

condiciones 

de segurldad 

regulaclon 

JurldlCa del mlsmo (obJeto).- 4. PrevlsiOn 

y de la Citada relaclbn por la Ley 

+undamental (fuente). (28) 

Por su parte ISidro Montlel Ouarte asevera: "Todo mediO 

consignado en 

derecho se 

la Constltucibn 

llama garantla~ 

1281 Cfr. lJ.Im1. IfYClo.; Q:I. Cit.; pp. 161 I 181 
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t nd i vi dua les". ( 29 ) 

Es pertinente sehalar Que mientras para el Derecho 

Privado, la garantla puede ser consIderada como un pacto 

accesorIO medIante el cual se aSIgna determinada cosa al 

cumplimIento de una obllgaclOn como la prenda, la hipoteca, el 

.fideicomIso, étc., en Derecho PUblICO. la nociOn de garantla es 

totalmente dIferente pues comprenda b~s1camente una relac10n 

subjetiva pero directa entre la autoridad y la persona. Esa 

relaclbn es originada por un lado, en la facultad soberana de 

imponer el brden y regIr la actividad social, y por el otro la 

necesidad de que los gobernados no sean atropellados en sus 

derechos humanos por la actuaciOn de la autoridad. 

El constituctonallsta Tena Ram!rez, consi dera: "Los 

Derechos PóbllCOS de la persona son derechos emplricamente 

seleCCionados, a los Que se les el rango de 

constltucionales, por consíder~rseles susceptibles de ser 

menoscabados con mas frecuencIa por la autorldad y merecedores, 

por lo tanto, de una protecc10n espeCIal". (30) 

Por su parte la H. Suprema Corte de JustICia de la Naclan 

al re.ferirse a las garantlas individuales las interpreta 

de la siguiente Torma: uGARANTIAS INDIVIDUALES", Los Derechos 

que bajo el nombre de garantias individuales consagra la 

constitucibn, constituyen limitaciones Jur1dicas que en aras de 

la líbertad Individual y en respeto a ella, ee oponen al poder 

o soberan!a del Estado, quién, por Su misma naturaleza polltlca 

(29) loma dfE, ISIdro.; úWdilll 3IDnt 1015 lilrtlllU. (ndhíulai; 6i. ed.; lInil:a.; Edit. Plrrlll, s.A.; t9tl.¡ p. lb 
13'0) rEJIIA RMJREZ, FelIpe. Oeradlo CcntttucuNI IlamanD.; 52 oo. i Edit. PtlrrCla, S.A.; 1m. p. su. 
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y social, pueden limitar la libertad a cada individuo, en la 

medida necesaria para asegurar la libertad de todoe y la 

limitación de que se habla, debe ser en la forma misma en la 

que ee precisan o de~lnen en la conetitucibn las citadas 

garantia. individuales siendo la. leyes generalss y 

particulares el conjunto org~nico ds lae limitaciones normales 

Que el poder p~blíCO impone a la libertad del individuo. para 

la convivencia social, dentro de las mismas garantias 

individuales, so pena de ine~icacia absoluta, en casa de 

rebasarlas, porque entonces, dado el r&glmen de supremacía 

judiCial que la constituclOn adopta, se conSigue la protección 

de las mismas garanttas, par mediO del juicío de amparo". <:31) 

El Instituto de Investigacionss Jur\dicas de la 

UniverSidad Nacional AutOnoma de México, en su Diccionario 

Jurldico Mexicano define el término garantlaa de la siguiente 

manera: "En un estricto sentido técnico-jurldico, s. entiende 

par garantla constitucional el conjunto de instrumentos 

procesales, establecidos por la norma ~undamental, con objeto 

de restablecer el orden constitucional cuando el mismo sea 

transgredido por un brgano de autoridad politica tl
• (32) 

Para finalizar y de acuerdo al criterio doctrinal de 

Adalberto G. Andrade y Victor M. Mart!nez Bullé-Goyri, se 

pueda sehalar que por garantia, deba entenderse todo medio 

(JU !!fr- CIrt8 di JulUel. di li kitJn. SlM'wio ~ud'dil da 1. F .... atltJn, l)¡inD 111 NllitititJn dll Poder 
Judiel.l di t. failnchm; lIlntil fpcD; fIl.; p. l6JO 

112) 11«11:1.,,10 Jutldíc:o "lCillD; Irlltitulo di IntstiC)ltiaa Jurldir..JJ 111 la lml.llcWd killllt rt.Iu.r.. di .,,:0.; 
10m U; Ba. 1If.¡ lIbiaJ¡ Edit. Pwr6a, S.A.; 1995.; p. l512. 
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consignado en la constituciOn para asegurar el goce de un 

de~echo; y por garantlas individuales, se debe 

que son aquellas destinadas a proteger 10& 

entender. 

derechos 

Tundamentales. que por supuesto tienen car~cter constitucional 

en tanto que son parte integrante del texto de la misma 

constí tuciOn. (33). 

En concluslOn, el t~rmlno garant\a encíerra el signl~lcado 

de protecclbn contra alg~n r1esgo, por lo que las garantlas de 

los gobernados, se traducen en eKlgenclas ineludibles que debe 

observar todo tipo de acto jurtdico de autoridad. para ser 

constitucionalmente v61ido ~rente a los gobernados. 

c) CARACTERISTICAB 

INDIVIDUALES. 

v EXTENBION DE LAS GARANTIAS 

1.- En consideracibn de algunos doctrinarios como Luis 

Bazdresch, las garantlas individuales comparten prinCipalmente 

las slguientes caracteristlcas: 

UNILATERALIDAD. por cuanto estAn e~clusivamente a cargo 

del poder pobllco a través de sus distintos organoB y 

dependenCias que desarrollan las ~unclonas gubernativas, pues 

es el poder p6blico que las lnstituyb, 81 6nico que debe 

responder de su a~ectlvidad y por tanto es el 6nico obligado, 

como sujeto paSivo de la garantta, a hacerla respetar para que 

los derechos del 

totaL o parcial 

hombre, queden a salvo de la inobservancia 

de la Ley; en tanto los gobernados no tienen 

in) Cfr. Cit. par el lnatituto di hw8lt.igatu ...... 1dital Uil18l:t.iVD da 1\tUns). _. Cit.; pp. 1 Y 4 
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que nace~ absolutamente nada para que sus derechos les sean 

respetaaos por ias autoridades; como se v~. no hay obllgacibn 

mAs que de parte de la autoridad. 

IRRENUNCIABILIDAD.- Dicha caracteristíca consiste en qua 

no puede renunciarse al derecho de dls+rutarlas, y aOn en 

ciertos casos el artlculo 50., de la ConatituciOn prohibe 

expresamente al pacto en qua se expresa tal renuncia. Sin 

embargo, ea prudente sehalar, que es licito que el a+ectado por 

alguna violacibn actual de sus derechos, en un caso concreto se 

abstenga de hecho de invocar y reclamar la garantia violada y 

de pedir el consiguiente amparo y proteccl0n de la justicia 

federal, y aun cabe la posibilidad de que expresamente 

maniTleste 

vl01atorlo, 

su conTormidad o consentimiento con el acto 

por supuesto, siempre que ese consentimiento no 

este vlclado por alguna causa de derecho; el sistema instituido 

en la constltuclOn requiere la accibn directa, manifiesta y 

expresa del individuo aTectado por una violac10n determinada, 

para Que la garantla relativa pueda ser eTectlva, puee el 

control de la vlo1aciOn de las garantias no ee oficioso, sino a 

peticiOn de parte. 

PERMANENCIA.- Las garantias son permanentes, como 

atributo implicito del derecho protegido, pues mientras ese 

derecho existe, cuenta con la garant\a como un derecho 

latente o en potencia, listo para accionar en caso de resultar 

afectado diCho derecha, es decir, que la garantla se actualiza 

o cobra vida cuando ocurre un acto de autoridad que prescinde 

da las limItaCIones impuestas por la soberanla al ejercicio da 
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las ~unciones publicas, como un valladar originaria e imperioso 

de la actuaciOn da las autoridades en BUS relaciones cen los 

partlculal"'.s. 

GENERALIOAO.- Esta caracteristica quiere declr, que las 

garantías lndivlduales protegen absolutamente a todo ser 

humanos sin distinclbn alguna. 

SUPREMACIA.- La característica en comento establece, que 

siendo la constitucíOn la fuente de las garantlas individuales. 

es deCir, el ordenamiento en el cual estas se consagran, 

~ormando en consecuencia parte de la ley fundamental, ee 

evidente que estan lnvestidas de 106 princlp10s esenciales que 

caracter1zan al cuerpo normativo supremo respecto de la 

legislaciOn 

participan 

secundarla. Por 

de 1 p r t nc 1 p i o 

consiguiente, 

de eupremacía 

lae garantLas 

const 1 tuclona 1, 

consignado en el articulo 133 de la ley suprema, en cuanto que 

tienen prevalencia sobre cualquier norma o ley de carkcter 

secundario que se les contraponga y primacfa de aplicacl0n 

sobl"'e la misma, por lo que todas las autoridades deben 

observarlas y respetarlas pre-ferentemente a cualquier 

dlSposiciOn ordinar1a. 

lNMurABILlDAO.- Dicha caracterlstlca qUlere deCir, que tal 

y como estan Instltu1das en la constituciOn, as! deben 

observarse las garantlas individuales, las cuales no pueden sel'" 

variadas n1 alteradas, en m~s n1 en menos, por una ley 

secundaria, ni ~ed.ral ni estatal, pues seria necesaria una 

reforma constitucional con loe requisitos previstos 

el articulo 135 de la ley suprema, para alterar 
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contenido o su alcance, pues al ~Qrmar parte integrante de 

la constltuciOn, estAn, como l:¡sta, 

principlo de rigldez constltucl0nal, en 

investidas 

el sentl do 

del 

de 

el que no pueden Ber modificadas o reformadas por 

poder leglslatlvo ordinario. sino por un poder 

extraordlnarlO. (34) .15 

2.- EXTENSION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES DESDE EL PUNTO 

DE VISTA SUBJETIVO.- En base al pensamiento jurldico de 

Vallarta estudiosos de la materia como el maestro Burgoa y Luis 

Bazdresch, consideran el surgimiento del principia de extenslbn 

de las garantlas individuales desde el punto de vista 

subjetivo, es decir, en cuanto al sujeto titular de las mismas, 

pues dejan de considerar a las multicitadas garantlaa como 

exclusivamente lndividuales, para reputarlas susceptibles de 

disfrutaree por entes que no eran indivlduos, como las personas 

morales o Jurldicas, por tanto los sUjetos, como centros de 

lmputaclbn de las normas JuridiCas, baJO la constltucl~n de 

1917 y hasta la actualldad, por una evoluclbn del derecho su 

titularidad se extienda, no Onicamente a los individuos 

humanos, ni comprende tan Bolo a los mexicanos, pues las 

garantias protegen tambi~n a las personas morales del derecho 

privado; las personas morales del derecho soclal, tales como 

loa sindicatos obrero y patronales o las comunidade. agrarias, 

las empresas de 

descentralizados, 

partic1pacibn estatal y los organismos 

as! como a todo aquel qua esta dentro del 

U4' Cfr. MlJ»Ult. lJI1S.; ".¡Cit.¡ ~. II ., J2 
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ter~itor10 de la repoc11ca maKicana, aunque sea 

transito~iamente, y aun m~9t se extienden a las personas que 

est~n ~uera del ta~ritorio, pero recienten alguna 

su interés jurldlco por la actuací6n de una 

mexicana. 

lesiOn de 

autoridad 

3.- EXTENSION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN CUANTO A SU 

CONSAGRACION CONSTITUCIONAL.- La extensiOn de las ga~antlas 

individuales en relacl0n a su consagraci6n constitucional, 

consiste en la Idea de que 

individuales no es restrIctivo, 

el concepto de 

sino extensivo, y 

garantlas 

po~ tanto 

dichas garantias no solo est~n comprendidas por la constituclbn 

en sus 29 prImeros articulos que integran el capitulo 

respectivo, slno por el contrar10, abarcan otros preceptos 

constitucionales distintos, es decir, no se debe identi~icar a 

las garantlas Individuales con los 29 primeros articulas de la 

constltuclbn, ya que estos solamente las enuncian an ~orma mAs 

o menos sistem~tica, sino por el contrario se deben re~erir a 

todos aquellos preceptos constitucionales que por su espi~itfi 

mismo vengan a complementar an diversa manera los primeros 29 

articulos, toda vez que la declaracibn contenida an el articulo 

10., as 10 sU~lclentemente amplia y clara para inferir que es a 

través de toda la const1tuciOn como se consagran las garantlas 

lnd1viduales o del gobernado, como ejemplo se puede citar al 

caso del articulo 123, que no se encuentra dantro de los 29 

primeros artlculos constitucionales, pero esta 

indiscutiblemente vinculado al articulo 50. de la Ley Suprema y 

su v10laclOn por alguna autoridad en perjuicio de alguna 
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per'sona, puede ger- reclamada a tr-avés del juicio de ampa .... o. lo 

anterior no obstante qua la supuesta violaciOn se cometa cont .... a 

un precepto constitucional no comprendido dentro de los 29 

primeros articulas. 

En este sentido el maestro Ignacio Burgoa, sigUiendo a 

Vallarta, sostiene que el concepto de garantlas individuales no 

es restrictivo, sIno extensivo, y por tanto considera que: .. po .... 

garantias individuales no deben entenderse anicamente los 29 

primeros articulas de la constltuclbn, sino que aqu~llas pod1an 

hacsrse extensivas a otros preceptos de la Ley Fundamental que 

signifiquen una explicaclOn, ampliaciOn o reglamentaciOn de las 

normas que expresamente las prevén" (35) 

G) LA CONSTITUCION DE lS51, ANTECEDENTE LEGISLATIVO 

INMEDIATO DE LAS ACTUALES GARANTIAS INDIVIDUALES. 

Toda vez que este trabajo no tiene como finalidad abundar 

sobre antecedentes histbrlcos, el presente apartado y el que 

le precede se desarrollan anlca y exclusivamente para efectuar 

una breve reseha historica de la constituclbn de 1857 y la de 

1917, asi como un estudio comparativo al rededor del articulo 

10., de la Constltucibn liberal de 1857 y su correlativo de la 

constitucibn vigente, con la finalidad de poder ubicar la 

diferente ideologia pol1tica que en materia de garant!as 

individuales se contiene en ambos ordenamientos ~undamentales. 

Lo anterior no obstante, se debe reconocer que la 

constitucibn del 57, no es el anico ordenamiento legislativo 

(1;) 1lIIIB, l~to; ~.i Cit.: p. 111 
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que 

si 

constituye el antecedente da la actual constituci6n <pero 

el lnmedlato), y de que adem~9 en ambos ordenamientos 

jurtdlcOB se contiene abundante materlal para abordar estudios 

muy exhaustlvoS y prolIJos desde diversos puntos de vista, los 

cuales rebasarlan con mucho las expectativae de este trabajo. 

La proclamaciOn del Plan de Ayutla se revela en la 

historía del pals como un acontecimiento iniciador dé una 

autentica revoluciOn que culminO con la expediciOn de la 

constitucibn federal de 1857, rectora Jur\dica de los destinos 

patrios hasta los tr~glcos hechos acaecidos el 22 de febrero de 

1913, fecha en que tuvo lugar el asesinato del Presidente 

de la Repóbllca, FranCISco Indaleslo Madero y del 

VlcepreSldente José Maria Pino Su.rez. merced a los cuales la 

usurpación gubernativa de Victoríano Huerta desencadenO el 

mOVimiento revoluclonario de reetltuclOn del orden 

constitucional emanado del famoso Plan de Guadalupe, 

prtncipalmente por Don Venustiano Carranza. 

formulado 

El primero de marzo de 1854, un grupo de militares, 

encabezados por el Coronel Don Florencio Víllarreal, quien 

invito a otro grupo de militares da diversas 

entre los cuales se encontraban el Coronel 

jerarqulae de 

Don Ignacio 

Comonfort, el General Juan Alvarez y Ellg10 Romero, lanzaron 

por todos los Ambltos de la Rapübllca y desda la pequeha 

poblaciOn de Ayutla, una estruendosa proclama de libertad, 

~ormulando un plan relVlndlcador cuyo obJetiVO fundamental 

cons1stiO en reorganizar Jurtdicamente al pals bajo la forma 

republlcana, representativa y popular y sobre la basa del 
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respeto a las garantías individuales. La RevoluciOn de Ayutla, 

adamAs de su matiz politico, tuvo propósitos sociales: Tua la 

protesta de un pueblo que anciaba ver respetados loa derechos 

humanos y llevar una vida digna, que le negaban las Tuerzas 

sociales minoritarias, pero poderosas. 

La motlvaciOn del Plan de Ayutla tuvo por objetivo 

suprimir la dictadura de Santana y estructurar a M~xico de una 

manera estable desde el punto de vista jurldico y politico, 

pues no se pretendlO, a través de él, simplemente substituir un 

goblerno por otro mediante un mero cambiO de les detentadores 

del poder, Sino establecer un orden constitucional que 

garantizara la permanencia de la vida institucional de la 

Rep~blica. El Plan de Ayutla tuvo éxito por que concurrieron a 

su favor dos clrcunstancias fundamentales: el triunTo del 

partido liberal-republicano, que se logro en definitiva hasta 

la liquidaciOn del imperio de Maximiliano que era sostenido por 

las fuerzas francesas de intervensiOn, y por los conservadores; 

y la legltímaclbn de la Constituclon Polttica de 1857 en la 

conciencia de los gobernantes y gobernados, ya que de no haber 

mediado, esas dos Circunstancias prlmordiales, el Plan de 

Ayutla solo nuDlera significado un mero documento de interés 

histbrlco. 

El partidO liberal era el que sostenla los prinCipios, 

instituciones y leyes que del Plan de Ayutla se derivaron, pues 

los objetivos Inmediatos del menCionado pl~n, una vez 

satisfechos los propósitos de derrocamiento de la dictadura 

Santan1sta, consistieron en la deeignacibn de un Presidente 

51 



lnte~lno, Invest1do con amplias facultades para re~ormar todos 

los ramos de la administracI0n p~bllca, para atender a la 

segu~idad e independencia de la naciOn y para promover cuanto 

conduzca a su prosperidad, engrandecimiento y progreso. Todas 

estas facultades no tenian otra restrlccibn que la de respetar 

invariablemente las garantias individuales, debisndo BU titular 

convocar a un congreso extraordinario conforme a las baees de 

una Ley que habla sido expedida con igual objeto en fecha diez 

de diciembre de 1841. 

La revolucibn ~eformlsta originada en el Plan de Ayutla y 

contInuada por el partida liberal, estalla contra una dictadura 

asfixiante. proclama el régimen republicano, combate por el 

establecimiento de una igualdad legal e individualista frente a 

los priVilegiOS claSIstas de una pseudo-aristocraCIa, intenta 

despOjar al clero de la preeminenc1a polltlca yeconOmica que 

Siempre tuvo en la VIda públIca de México, obllgéndolo a 

replegarse dentro del ~mbito funcional que le demarca su 

cometido eSpIrItual. Estas flnalidadee se basan en los 

sigUIentes prIncipios de la ldeologla liberal: el 

republicanIsmo, al federalismo, la igualdad individual ante la 

ley, el respeto a los derechos de la persona humana, la 

limitaci6n del poder pOblico frente a los gobernados, la 

formaci6n democr.tica del gobierno y la separaci6n de la 

Iglesia y del estado; principios que se consagran en la 

constltucibn liberal de 1857, y en las Leyes de Reforma. 

Respacto a la lDEOLOGIA POLITICA. la Constltucibn de 1957 

implanta el 11berallsmo e indivíduallsme como reglmen •• de 

52 



rel aClones entre ei Estaao y sus mlemDros. Pues d1c"a 

constituciOn fué fiel reflejO de las doctrinas imperantes en la 

~poca de su promulgaclbn, principalmente en FrancIa, para las 

que el individuo y sus derechos eran lo primordial y ~nico 

objeto de las instituciones sociales, 

respetarlos como elementos superestatales. 

que siempre deblan 

Individualismo y .1 Liberaliamo como 1d11010g1a El 

Polltlca, lmplicaron las posturas que el Estado, como entidad 

superlor, debla adoptar frente a sus mlembros en las constantes 

relaCiones entre ambos. 

SI blan, en un orden Jurldlco astatal determl nado el 

lndIvidualIsmo y el llberallsmo coex1sten, complementandose el 

uno con el otro, ambos presentan, no obstante profundas 

difsrenclas en su concepcibn pol1tica y filosbfica, pues, el 

individualismo constituya un contenido pOSible de los finas del 

estado, o ssa que éste opta por la realizaciOn de un objativo, 

que estrlva precisamente en la protecciOn y conservacíOn de la 

psrsonal i dad individual, en aras de la cual 

sacrifIcar cualquier otro inter~s, naturalmente 

consiguientes salvedades. Por al contrario el 

precisarA 

con las 

libe r a 1 i emo 

implica la actitud que el estado adopta o asume por conducto de 

sus Organos frente a la actiVIdad part1cular, en el sentido de 

garatlzar a asta un ampl10 desarrollo m1entras no provoque el 

desorden dentro del medlo SOCIal. por eso el rl'!tgimen liberal 

puro, tal como surgio de los postulados fundamentales de la 

revolucibn francesa, conceptua al Gobierno del Estado, como un 

mero vigilante de las relaciones entre los particulares, en las 
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cuales solamente tiene intervenciOn cuando pueden provocar 

manifiestos desOrdenes en la vida social. 

Ambas posturas estatales. Individualista y liberal se 

derivan del articulado de la Declaración de los Derechos del 

Hombre y del ciudadano. de mil seteclentos ochenta y nueve, y 

se encuentran piasmadas en ia constltuclon ~ederal de 1857, 

esto segon se desprende de la simple lectura del articulo 10., 

que a la letY"a dICE!: "el pueblo mexicano reconoce que los 

derechos del hombre 50n la baSe y el objeto de las 

instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas 

las leyes y todas las autoridades del pa1a deben respetar 

y sostener las garantlas que otorga la presente 

ConstituclOn". (36) 

Como se advierte del precepto antes transcrito la 

constitUCión liberal de 1857, consíderO. ~1el a la tésia 

IndiVidualista, que los derechos del hombre no solo son el 

objeto de las Instituciones socíales, Sino su base mlsma, pues 

los autores de diCha constituclón, lmpllcítamente se declararon 

partidar'ios del jus-natural1smo, en materla de derechos 

humanos. como se puede apreclar de la exposlclOn de motivos, 

que en su parte conducente establece: "persuadido el congr'eso 

de Que la sociedad para ser Justa, sin lo que no puede ser 

duradera, debe respetar los derechos concedidos al hombre por 

su creador. convenCido de que las m~s brillantes y 

deslumbradoras teorías peliticas sen toY"pe engaho, amarga 

136' Cit. Por tU!tD\ '''':10; ". tít.; p. 14ó 
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irrlciOn, cuando no se aseguran aquellos derechos, cuando no se 

goza de lIbertad cIvil, ha de~lnido clara y precisamente las 

garantlas indivIduales, poniendolas a cubierto de todo ataque 

arbitrarla. El acta de derechos que va al frente de la 

constituciOn, es un homenaje tributado en vuestro nombre, por 

vuestros legisladores, a los derechos imprescriptibles de la 

humanidad. Os quedan pués libres, expeditas, todas las 

facultades que del supremo recibisteis, para el deearrollo de 

vuestra inteligencia, para el logro de vuestro bienestar«. (37) 

De lo expuesto se adviete que la constituciOn liberal de 

1857, no 6010 adopta una posiCIón francamente individualista en 

los términos ya apuntados, sino que dentro de su ideologla 

1mplanta tambL~n el lIberalIsmo como régimen da relaciones 

entre el estado y los gobernados, como puede verse y advertirse 

de la segunda parte del articulo 10., cuando establece, que 

toda autorIdad debe respetar y sostener las garantias 

individuales; y en la exposiciOn de motivos relativa se 

expresa: "E 1 congreso estimO como basa de toda prosper í dad de 

todo engrandecimiento, la unidad nacional; y, por tanto, se ha 

empehado en que las instituciones sean un vinculo de 

fraternidad, un med10 seguro de llegar a establecer armonias, y 

ha procurado alejar cuanto producir pudiera choques y 

resistenCIas, collclones y conflictos". <38; 

Todo esto IndIca que al estado sa reputO como un mero 

vig1lante de las relaciones entra particulares, teniando 

(37) lDi. P. 141» 
t.sa, ¡tlia. p.p. 146 Y 147 
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anlcamente ingerencia cuando el desenfrenado desarrollo de la 

libertad indivldual acarrea disturbios en la 

sociaL 

convivencia 

Del articulo lo., de la Ley Tundamental de 1857, se 

i.nfiere que este contiene una declaraciOn de car~cter 

dogmAtlco, en el sentido de que los derechos del hombre son 

la 

asl 

base y el objeto de las Instituciones sociales, Ti Jando 

el Tin oel estado. Esa declaración dogmAtice es 

consecuenCia del Jus-naturallsmo, es el antecedente l6g1CO, 

ineludible de la segunda parte del precepto en comento, en 

la que se indica que es la constituciOn la que otorga 

garantlas que deben respetar y sostener todas las autoridades 

del pals, IncluyendO al poder legislativo. Advirt1~ndose adem~s 

que el articulo 10 •• de la Constitucibn del 57 no declarb 

cuales eran los derechos del hombre especlficamente 

cons 1 derados, sino que dAndolos por supuestos como una verdad 

incontrovertible, se contrajo a enunciar las garantlas, 

conced 1 das al IndiViduo para asegurarlos. Al respecto José 

Maria Lozano al referirse a los derechos del hombre, dentro de 

la ConstltuclOn de 1857, lo expreea de la Siguiente manera: "La 

constltuclbn no los designa ni. los enumera. anuncia simplemente 

que ellos son la base y objeto de las ins~ítuclonee sociales, 

y en consecuencia, que las leyes y las autoridades deben 

respetar y 

constituci6n. 

Sección la., 

garantlas, 

sostener las garantlae que otorga la 

De esto inferimos que los Art. 2 A 29 de la 

no designan los derechos dal hombre, sino las 

que la misma constituclbn acuerda para hacer 
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efectivos aquellos". (39, 

No obstante el criterIO de Jos~ Maria Lozano, es 

importante advertir que varias de las garant1as consignadas en 

los articulas 10., ~ 29 de la SeccIOn la., de la constituciOn 

liberal de 1857, no corresponden a un autentico derecho del 

hombre, seg~n la Idea respectiva del Jus-natural1smo, es decir, 

un derecho anterior y superior a la SOCiedad, sino realmente a 

un derecho del ciudadano, a un derecho Que el hombre tiene, no 

por el hecho de ser hombre, sino como parte integrante de una 

colectividad y dentro de cuyo concepto se comprenden, por lo 

general las garantlas de seguridad jurldica. Tambien resulta 

importante resaltar que esta dlst1nciOn la hacia en el ~ondo 

la declaración Francesa de 1789, cuando se reTiere a 

los derechos del hombre y del ciudadano, como conceptos 

jurldico-pol1tlCOS dl~erentes. 

Del 

10. de 

adelante 

anAIISls que se ha efectuado alrededor del articulo 

la Constituclón Liberal de 1857, para compararlo mAs 

en el apartado siguiente, con su relativo de la 

constituci6n vigente, se puede concluir en el sentido de que el 

referido an'11s1s dA las bases y ~UndamBntos suficientes para 

constatar la diferente ideologla polltica, que en materia de 

garantlaa individuales se contiene en ambos ordenamientos 

fundamentales, pues en cuanto a los derechos individuales 

publicas subeJetivos, la const1tuciOn de 1917, proclama loa 

miamos que la conatituci6n de 1857, con la unies salvedad de 
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que la ley suprema vigente, se aparta de la doctrina 

indivlduallsta, pues a di~erenc1a de la de 57, ya no considera 

los derechos del hombre como la base y objeto de las 

lnetituciones sociales. sino que los reputa como un conjunto de 

garantías individuales que el estado cone.o. u otorga a los 

gobernados. 

En cuanto a la claslficaclon de las garantias individuales 

en la ConstltUClon Llberal de l857. debe decirse que ni esta, 

ni la de 1917 consignan expresamente alguna clasificaciOn o 

criteriO de agrupamiento de las garantias IndiViduales, y al 

respecto. la mayorta de los autores que se ocupan de este tema 

presentan las garantlas bajo su propio criterio de 

claSlflcaClOn, crIterios muy similares entre sl; y sehalan que 

dichas claSificaciones carecen de interés mAs halla del 

meramente dldActico o teOrlco, esto seg~n lo seMala, el 

tratadista Victor M. Marttnez Bulle-Goyre (40). 

Sin embargo en este punto y en relacion a la constituclon 

del 57 y sOlo para fines didActlcoS, Sin pro~undizar sobre el 

tema ya Que se harA lo suflClente al abordarlo nuevamente en el 

apartada slgulente, se adopta y anlcamente se enuncia el 

crlterlO de claBiflcacl~n de las garantiae lndlvlduales, que 

hacen entre otras tratadistas el maestro Ignaclo Burgoa, quien 

las clasifica en: "GarantS.. d. Igualdad, d. Li bertad, de 

Propi.dad V d. S.guridad Jurldiea. (41). 

(40) en. por el IllItltutD da lnvBt.ilJiCilla Jurldlti11 tCDlactlwo di ft.Itor'es'; Q). Cit.; p. 13 
1411 U:'D', Ipttl0.; Q). Cit..; p. 1'i5 
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H).- LAS GARANTIAS INDlVIDUALES EN LA CONSTITUCION DE 1917. 

Como ha sido anunciado en el apartado que antecede, en 

eete punto de la téslS, Bolo se abordara de manera muy 5uscinta 

y general los aspectos baslcos que han quedado sehaladoa sobre 

la constituclOn de 1917, lo que se hace con la untca ~inalidad 

de ubicar al tema central de estudiO, dentro del baeto y amplio 

contexto del Derecho, y como antecedentes necesarios para una 

mejor comprensibn del tema de tesis. 

La situacIOn social, econOmica y polltica de fines del 

siglo XIX y la primera decada del XX, originO la Revolucl0n 

mexicana. Los campesinos no eran due~os de las tierras que 

trabajaban y sufrlan una vida llena de injusticias. pues los 

propietarios, en lugar de explotar la tierra, explotaban al 

hombre. Loa obreros carectan de derechos e Intolerables 

condtclones de trabajO pesaban sobre ellos. Las desigualdades 

entre las clases sociales, eran cada vez m~s profundas. La 

ConatituclOn de 1857 habla cedido su vigencia a la dictadura de 

un hombre, y el pueblo de México, por alcanzar la democracta y 

la justiCia, empuho 

primera RevoluciOn 

las armas en lo que puede llamarse 

SOCial del Siglo xx. El resultado de 

la 

eea 

lucha fue la conetitucibn promulgada el 5 de febrero de 1917, 

la cual entro en vIgor ello. de Mayo de ese mismo aho, misma 

que recogiO lo mejor de la tradiciOn nacional y convinO el 

individualismo con nuevas ideas sociales, consign~ndo en su 

texto la primera daclaraciOn de derechos sociales da la 

historia de la humanidad. 

Como la constltuciOn liberal da 1857, no agradO al grupo 
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conae~vado~. ni al cle~o. que tanta ln~luencia tenia en la vida 

Social y politlca de la Repbbllca, los descontentos lnlcia~on 

la gue~~a de t~es ahos. Los llbe~ales, bajo la p~esidencia y 

la d1~ecClbn de Benlto Ju~~ez, lucharon caSí sin pe~lodoB de 

paz de 1858 

(1858-1860>. el 

hasta 1867. Durante la guerra de tres 

P~esldente Benito Juérez, expidiO la 

a~os, 

mayor 

parte de las Leyes de Re~o~ma, m~s ta~de incorporadas a la 

constltuclOn. 

Maximlllano, 

Relnstau~ada la Republica, a la calda de 

en 1867, los libe~ale6 t~1unfanteB asumieron las 

labo~e5 de GObierno, y Benito Ju~rez ocupb la P~esldencla de la 

Repbbllca hasta su muerte ocu~rlda en el a~o de 1872. 

Pero el partido conservador se lva a adue~ar poco a poco 

de La DlrecclOn PolItlca y EconOmlca del Pals, durante el 

largo gobierno del general Por~irio Dlaz, quien como tantos 

otros homb~es de la historia, luchO por perpetuarse en el pOder 

y olVIdAndo su pasadO liberal se entregO cada vez mAs a los 

cons.rvadores. 

El S de octubre de 1910, Francisco Indalesio Madero 

suscribl0 el PLAn de San Luis Potosi, que sehalaba el 20 de 

novlemb~e como la fecha en que debla IniCiarse el movimiento 

revolucionario. El dla 18 Aqutlés SerdAn en Puebla, daba, Junto 

con su Vida comienzo al movimiento que a poco habla de cundir 

po~ todo el pats. El 25 de mayo de 1911, el P~esidente Dtaz 

p~esentO 6U ~enunCla, y abandonO pa~a Slempre el terrltorlo 

naCional. Madero y con él la prlme~a etapa de 

singularmente pol1tlca. hablan t~iunfado. El 

Efectivo. No ReelecciOn ~eguml0 los ideales 
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dictadura pertenecla al pasado, y libremente, el pueblo pOdrla 

elegir a sus gobernantes. 

rraicionado por la amb1cibn del usurpador, el 22 de 

febrero de 1913, FrancIsco Indalesio Madero muria asesinado 

junto con el V1cepresidente José Maria Pino Su~rez. DurO quince 

meses el onlco gobierno plenamente democr.tico y respetuoso de 

todas las lIbertades en la historia contempor.nea de México. La 

paz no podia lograrse por los cauces de armonia anhelada por el 

preSidente M'rt1r, y la RevoluciOn iba a abrir las nuevas rutas 

del Mé~tco futuro. 

El 19 de febrero de 1913, la legislatura de Coahuila y el 

gobernador de ese Estado, Venustiano Carranza, desconocieron al 

Gobierno del general Huerta, y el pueblo indlgnado por los 

crlmenes cometidos, hubo de lanzarse de nuevo a la lucha. 

El 26 de marzo de 1913 Carranza proclama el Pl~n de 

Guadalupe, en el que resumíO los principales propOsitos del 

nuevo movimIento armado. Forma el ejército constituclonalista y 

se proclama primer Jefe. La RevoluciOn, bajo el mando de 

Carranza, tomO el nombre de constítucionalista, porque 

pretendia lmplantar en el pais la vigenCia de la carta de 1857, 

que la dictadura de Huerta estaba Violando. 

La Violencia, la lucha, la anormalidad, (obligadas 

consecuencias de las guerras), aceleran el ritmo de la 

historia. Las revoluciones, cuando en verdad lo son, hacen que 

la vida apresure su curso, y los primitivos propbsitos van 

deJando su lugar a otros nuevos, que antes no se velan o se 

contemplaban lejanos. Asl, la idea inicial de reimplantar la 
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Constltuc1bn de 1857, una vez 11dgada la paz, ~ue pe~dlendo 

vlgenCla. Los homeres combatian en aras del ideal de una vida 

distinta~ El obrero para no volver a las tristes condiciones a 

que lo condenaba un trabajO Inhumano; el campesIno en pro de 

labrar tierras que fueran suyas. Ambos amaban la libertad y la 

justIcia, y aunque no supleran expresar sus Ideales, su sentido 

coman les decla que tenian que luchar y de ser necesario morIr 

por ellas. 

La Constltuclbn de 1857. no se ajustaba a las nuevas 

re~ormas porque la vida habla superado algunos de sus 

prIncipios b~sicos y el derecho debe narmar la existencia real 

de los hombres. As\. con sagaz visibn del presente y del 

~uturo, ~ue surglendo entre los prinCipales je~eB carrancIstas, 

la idea de convocar a un congreso constituyente que re~ormara 

la Ley Suprema, y la puS lera acorde con el nuevo M~xico, que de 

la Revolución estaba surglendo. 

Carranza tuvo el lneludlb!e aCierto de Venustlano 

comprender esa necesldad naCional, y el 14 de septiembre de 

1916, expidlb un decreto en el que convocaba a elecciones para 

un congreso constItUyente. 

decisiOn. 

y expon\a los motivos de tal 

La nueva asamblea, que habla de conocer y discutir el 

proyecto de re~ormas presentado por el Primer Je~e del Ej~rcito 

Const1tucionalista, iniciO las juntas preparatorias, el 21 de 

noviembre de 1916. En las primeras cesiones se aprobaron las 

credenciales de los diputados, ello. de diciembre del propio 

a~o, quedO Instalado en Querétaro el Congreso y en esa ~echa 
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lnIciO las labo~eB que habia de conclui~ dos meses despu~s, 

31 de ene~o de 1917. en ese b~eve tlempo se celeb~a~bn 

el 

ó7 

cestones, la Oltlma, declarada pe~manente, du~O los dlas 29, 30 

y 31 de ene~o de 1917. En la asamblea estuv1e~on ~epresentadas 

las tendenclas pol\ticas de la nacibn. ya que junto a los 

llamados p~og~eslstas o ~adicales, como Ja~a, MbJica, Monzon, 

Baca Calderon, CAndido Agu11ar, Martlnez da Escobar, (a los que 

se debe en gran medida las g~andas inovaciones 

constItucionales>, estaban los mode~ados. 

El p~oyecto de Ca~ranza sufriO importantlsimas 

modificaCIones, de tal modo que la constItUCIón que promulgo el 

~ de ~ebrero de 1917, es, no una re~orma a la de 1857 aunque de 

ella herede prinCIPIOS baSIeos, como son: forma de gobIe~no, 

soberan\a popular, dIvIsibn de poderes y derechos IndiVIduales 

(a los que se les ad1clona~on varIOS pa~~afos y articulos de 

tinte socialista como lo son el 30., 27 Y 123), sino una nueva 

ley, que olVIdAndo los limItes del Derecho Constitucional 

CIAsico, y vigente entonces en el mundo, recogíb en sus 

preceptos los 1deales ~evolucionarios del pueblo meXIcano, les 

diO forma y creó instituciones que tos realizaran en la vida 

rutura del pats. Los diputados constItuyentes fueron hombres 

que sentian como propia la angustIosa VIda de un pueblo que 

habla luchado por alcanzar un eXIstIr mas dIgno y mas justo 

para todos. En general, los constItuyentes eran JOvenes, 

algunos SIn gran e~perlencia polltlca, pere todas SUB 

limitaciones las suplieron con una profunda visiOn de la 

realidad mexicana. Coneclan por haberles vivido, los enormes 
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problemas nac1onales; contemplaban cbmo el pueblo habia 

sacrificado generosamente la paz, con la ilusian de crear un 

MéXICO mejor, con honradez y valentla interpretaron esa 

voluntad otorgando a la naclOn la ley suprema que establecta, 

al margen de la doctr1na constltucl0nal cl~sicaf los derechos 

del trabajador y las bases de la re~orma agraria. Y como claro 

ejemplo de ~sto, se puede señalar el reparto de ut1lldades a 

los trabajadores como una garantla SOCial. En el M~XICO de 

1917, todos sabian que durante algunos a~os iba a ser muy 

di-ficil lograr su pOSit1vidad. pero la norma aht estaba <los 

diputados hablan cumplldo), era y es parte del articulo 123 

constituclonal y con ello era una invitaciOn al movimiento 

obrero organizado para que luchara por su actualización, tal y 

como aconteció, ya que hasta la fecha se logra su aplicación. 

La Constitución Mexicana de 1917, es la primera en el 

mundo en declarar y proteger lo que despu~s se han llamado 

garantlas sociales, o sea, el derecho que tienen todos los 

hombres para llevar una eXIstencla dIgna y el deber del Estado 

de asegurar Que asi sea. Mlentras las garantias lndíviduales 

eX1gen al Estado una act1tud de respeto para las libertades 

humanas, pues estas forman un campo donde el poder estatal no 

pude n1 debe penetrar, las garantlas sociales, por el 

contrarlO. imponen a los gobernantes la obllgación de asegurar 

el bienestar de todas las clases integrantes de la comunidad. 

El Doctor Jorge Carplzo, respecto a la constitucibn 

vigente expresa: "La Constitución de 1917 ha asegurado décadas 

de paz social. ha permitido la creación de una importante clase 
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medIa. ha asegu~ado a mll!ones de trabajadOres, un mlnlmo de 

eXlstencla d1gna. ha presldldo el espectacular crecimiento 

demogr~-fICo, 51n que este destruya al pals, aunque SI 10 ha 

entorpecido grandemente, y ha impulsado el mejOramiento de la 

poblaciOn en educaciOn. salud, habitacíOn y oportunidades de 

superacIOn personal". (42). 

Una de las razones por la cual la constituciOn de 1917 es 

tan longeva (82 a~os de vigencia), ha sido su capacidad para 

re~ormarse, pues M~xico es un pals esencialmente diferente y 

dIverso a quel de 1917, en consecuencia, lbgico y natural ha 

Sido que la Constituc10n Mexicana a la fecha haya tenido varías 

reformas, para Irse adecuando a una reall dad 

vertiginosamente se ha ldo modificando. Las 

que 

ideas 

constItucIonales universales. se han mexIcan1zado para Impulsar 

una democraCla polltlca y social, cuyo princIpal desafio se 

encuentra en alcanzar preCIsamente la tasls +undamental de la 

constitución: La Juaticia Social. 

Respecto a la ldeologla Pollt1ca, en mataria de garanttas 

individuales, llamadas con sobrada razan pOr tratadistas an el 

tema. como la puerta de entrada al 

mataria y nombre del capitulo 1, de 

texto consti tucional , 

su titulo primero, y 

sustancia fundamental de la parte dogmAtica de la constituciOn 

polltlca de 1917, es evidente que el texto constitucional 

vigente se aparta de la doctrina individualista, pues a 

di ferencía de 1 a de 57, ya no consIdera a los derechos del 

1421 Cat. por el Instituto de InvestlgKltnI!S JurldlCII e CDlactlw da /titorel); ~. Cit.; p. UY 
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hombre como la base y objeto de las instituciones sociales, 

sino que loe reputa como un conjunto de garantlas individuales 

que el Estado cone.de u otorga a los gobernados, pues 

contrariamente a la t~SlS individualista, la constitucibn de 

1917. ya no hace figurar a los derechos del hombre como el 

e~clusivo contenido de los fines del Estado, sino que, 

considerando que el pueblo constituido políticamente en Estado 

es el ónlco depbsltario del poder soberano, y por 10 tanto 

conSidera que las garantlas indiViduales son Instituidas o 

creadas por el orden juridico constitUCional. 

fOdo lo anterior se Infiere de la redaccibn de! articulo 

10. de la ConstitUC10n vigente, que te~tualmente dice: "En los 

Estados UnIdos Me~lcanos. todo individuo gozar~ de las 

garantlas que otorga esta ConstituciOn, las cuales no podrAn 

restringirse n1 suspenderse sino en los casos, y con las 

condiciones que ella misma establece". 

A su vez la actual constituclbn resuelve la 

manifiesta contradicciOn que te6ricamente surge entre la 

concepCí6n super-estatal e irreductIble de los derechos del 

hombre Y la sOberanla, como poder m~x1mo, sobre el 

eXlste humanamente. 

cua 1 nada 

LeJOS de sustentar la actual ley fundamental la tClsia 

IndividualIsta, 

rousssauniana, 

se Inclina m~s blan hacia 

que asevera que las garantlas de 

gozar los individuos frente al poder pOblico son 

la teoría 

que pueden 

otorgad.. a 

éstos por la propia sociedad, unica titular de la sOberanla, en 

virtud de la renuncia de sus prerrogativas, hecha por sus 



miembros. 

En resumen debe decirse Que la const1tucibn de 1857 reputa 

los derechos del homb~B como elementos super-estatales, y en 

cambio la constltuC10n vigente 106 consldera como una conceSlOn 

por parte del orden Jurldlco del Estado. AdemAs, 

ordenamientos constltuclonales el Estado adopta 

en ambos 

dist1nta 

postura frente a los gobernados, ya que en la constltuciOn del 

57 son los principIos liberales los que regulan las relaciones 

respectivas y en la vigente, son los postulados pertenecientes 

a diversas tendencias pOlitlco-jurldicas, las que regulan las 

relaciones respectivas entre el estado y los gobernados, 

al 8'6n ComOn o Ju.ticia Social es un concepto que se integra 

con dos ideas fundamentales conjugadas armonicamente, a saber: 

el r •• pato a la parsona humana dal gobernado y la protecc10n y 

mejoramiento de 10. eector.s mayoritario. da la peblaciOn. 

Proyectar un orden JurldlCO e~cluSlvamente hacla una u otra de 

tales Ideas o extremos Implicarla lnCldlr en la injusticia 

soclal. Por tanto la constituclbn de 1917, al recoger en sus 

preceptos y espirltu lOS ldeales de la revoluClbn de 1910, y 

al convertirlos en garantias sociales, consecuentemente reiter~ 

el respeto a la persona humana y con ello la tutela a sus 

atributos naturales o escenciales, que eran los objetivOS 

Idaolbgico-Polttico. fundamentales de la carta de 57. Al 

proceder en esta forma, la constltuclbn actual ha realizado 

normativamente como Ideelogta Po11tlca el B16n eomdn e la 

Justicia Social, estableciando una verdadera slnte.le entre el 

indiVidualismo Y el colectivismo. medlante una clara y de~inida 
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demarcacl0n entre las fronteras de ameos. 

intervenCionismo del Estado. 

Uno de los primordIales aspectos 

asegurada ~or el 

teleolbglcos que 

configuran al esplrltu de la ley suprema vigente, lo constituye 

sin duda alguna la t~SIS de que el hombre, como ente SOCial, 

sblo, es susceptible de ser preservado por el brden jurldico en 

la medida en que su conducta se adapte a los siguientes 

criteriOS limitativos de la conducta individual: 1.- No da~e a 

otro, 2.- No perjudique a los intereses de la sociedad y 3.- No 

se oponga al mejOramIento colectiVo. El otro as~ectof de igual 

ImportanCia que e1 anterior, se traduce en la tendencia a 

elevar constantemente el nlvel de vlda de la SOCiedad. en 

mejorar las condiciones de existenCia de los grandes grupos 

humanos que la componen; y este objetIVO lo se~ala y 10 hace 

pOSible la ConstitUCIOn de 17 a través de los 3 criterios 

11 m i tat i VOs 

sehalados. 

de la conducta individual que han quedado 

Para el maestro Ignacio Burgoa la Justicia SOCIal se 

resume en la siguiente mAl<ima: "Suprimir la .)(plotac16n del 

hombre por .1 hombre V del hombre por .1 E.tacto"" (43). 

Los dos obJetIvoe que concurren en ésta aspIracibn 

Ideal los realiza de manera magistral y en 

armoniosa, la ley fundamenta 1 vigente. 

conJuncíOn 

Separarlos, 

conceptu~ndolos como finalIdades 9Kcluyentes de un brden 

constitucIonal, Impllcarlan regreslbn, o bIen al individualismo 

14j) J.IIB, IgnElDj ". Clt.j p. 153 
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ego1sta que s1gnifica la e~plotac16n del hombre por el hombre, 

o a la dictadura estatal totalitaria que significa la 

explotacibn del hombre por el Estado. Ambas son situaciones 

extremas indeseables de las que afortunadamente previene a 

Mé~lco su ConstituciOn Politica de 1917. 

CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN LA 

CONSTITUCION POLITICA DE 1917 

Por lo que hace a la clasi~icaci6n de las garantlas 

individuales debe decirse que ni en la de 1857 ni en la da 

1917, se consigna expresamente alguna clasificacibn o criterio 

de agrupamiento de las garantlas individuales, y que al 

respecto, la mayorta de los autores que se ocupan de este tema 

presentan las garantias bajo su propio criterio de 

clasi~icacibn, criterios por cierto muy similares entre sl; y 

seha!an que dichas clasificaciones carecen de inter~B mas ella 

del meramente did~ctico o tebrico. sin embargo y como habla 

sido anunCiado con antelacIOn. Sln dejar de reconocer, la gran 

variedad de claslficaciones eXlstentea segün el punto de vista 

de cada autor, en este punto se adopta el criterio de 

claSlflcaclon de las garantlas Individuales. que la generalidad 

de los autores acepta. de entre los que se Incluye al doctor 

Ignacio 8urgoa, y Quienes lae dividen en cuatro grupos: 

Garantlaa de Igualdad, de L1b.rtad, de Propi.dad y de S.gur1dad 

Jurfd1ca. 

Esta clasificacion se presenta sin dejar de reconocer que 

al lado de las Garantlas Individuales, existen laa llamadas 
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Ga~antlas Soclalea. que se contlenen en lOS a~tlculos 30., 27 Y 

123 constItucionales. 

La pretensI0n buscada con la clas1~1caci6n adoptada, es 

on1camente hace~ un breve estudio de las gar"antias 

IndivIduales. y ubicar" a loa articulas correspondendientes 

en cada uno de los grupos de dlCha claslTicacion, por lo 

que a continuaC1ón se Cita un breve concepto de cada grupo, a 

Tln de comprender mejor la redaccIon del te~to const1tuCIonal 

que conClene caca aar"ant1a IndIVidual en lo particular. 

1. GARANTIA8 OE IGUALDAD: Es aquella conSlstente en Que 

varIas personas cuya SItuaCión COInClda, puedan ser SUjetos de 

los mismos derechos y obllgac1ones, pues no debe haber 

distincIon n1 dlTsrenClas entre los hombres como tales. por lo 

que a las personas se les debe dar trato 19ual en 

c1rcunstancias 19uales, es decir, la igualdad ju~tdica Implica 

el trato igual a todas las personas que se encuentren en una 

misma sltuacIOn JurldlCo-SOClal, verbIgracIa: La titularidad de 

las garantlas por todo gObernado. la proscrlPclon de la 

esclaVItud y por énde el trato Idéntico a todos los gobernados. 

la igualdad lUl'"lolCa entre el var"On y la mUJer y la apllcaClon 

general de las teves por trlOunales ganel'"ales preViamente 

estableCIdOS. abolléndose los Tueras y prerrogativas. A esta 

grupo de garantiaa pertenecen los articulos 10 •• 20., Jo., 40., 

12. 13 Y 25. 

2.- GARANTIA8 DE LIBERTAD: Entendiendo por 1 i bertad la 

facultad Que tiene el individuo para fijarse los fines Que ha 

de perseguir en la vida, y para seleccionar los medios licitas 
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que ha de utilizar para conseguir esos +lnes; o sea que es una 

facultad que daoe reconocerse al hombre para ejercer o no 

ejercer alguna actIvidad. cues cada persona es libre para 

realizar los +lnee que Siendo licltos mas le agradan. Asl se 

tiene que hay libertad de traoaJo, de expreslOn, de petíc16n, 

de raunlOn y asoclc1clOn, de portar y poseer armas, ce trAnSito 

y religiosa, a este grupo pertenecen los articulos 20., 

60., lo., 80., 90., 10, 1 1 y 24 

So., 

3.- GARANTIAS DE PROPIEDAD: Esta garantia se encuentra 

plasmada en el articulo 27 constitucional, que establece en su 

la propiedad de las tierras yaguas 

comprendidas, dentro de los limites del territorio naCional 

corresponde originalmente a la nacIOn. la cual ha tenido y 

tIene el derecho de transmitir el dominiO de ellas a los 

particulares. constituyendO la prOPiedad privada, y a su vez 

establece Que las expropiaCiones sOlo podr~n hacerse por causa 

da utilidad ooo11ca v mediante lndemnlzaclOn. ~sta garantia es 

la que asegura el disfrute v dlSposlCIOn de lo que le es 

solo propiO al indIVIduo. Por tanto a este grupo 

pertenece el articulo 27. 

4.- GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA: A este grupo de 

garantias el maestro Ignacio Burgoa. las exp1 tca de la 

siguiente manera: "Las Garantiaa de Ssgut"ldad JUr'ldic:a Implican 

el conjunto general de condiCiones. requiSItos, elementos o 

Circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta 

actlvidad estatal ~utorltarla pa~a generar una afectaclOn 

Vallda de diferente lndole en la esfe~a del gobernado, 
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Integrada por ei summum de sus dereChoe subjetivos. Por ~nde, 

un acto de autorldad que afecte el ámbIto jurld1Co particular 

de un lndlvIduo como gobernado sin observar dichos requisltos, 

condiCIones, elementos o circunstancIas preVIOS, no serA vAlido 

a la luz del derecho". (44). 

A este grupo de garantlas pertenecen los articules 14, 15. 

16.11,18.19,20.21,22.2.3.26,28 y 29. 

!441 Ibaca; p. ~ 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA PRISION PREVENTIVA V LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD 

CAUCIONAL 

A) G E N E R A LID A O E 8 

Sin lugar a dudas. el derecho a la vida. es la 

orerrogatlva m~6 Importante para los lndlvlduos de cualquier 

sociedad, pero después de est~. es Indudable que la libertad 

se ha convertido en la prerrogativa de mayor lmportancia y 

relevanCla para el ser humano, pues de cualquler ~orma, que 

serIa la vlda Sl no se cuenta con el derecho de deCIdir como se 

Quiere llevar a caOo la misma. Por 10 tanto el derecho a la 

vlca y el derecho a la lIbertad son derechos del hombre que 

cada dla se ven mas Inseoarables PUBstO Que entrahan un vinculo 

lndlsoiuole. v es per esta razOn Que a 10 largo de la historia 

de la numanldad se ha conOCldo el gran antagonismo algunas 

veces de manera IndiVidual y en su mayerla masivo por de~endey 

el dereChO a la lIbertad entre qUienes eXlgen y reciaman se 

les reconozca y qUienes han pretendido por CUalQUler medIO 

Violarlo. Ignorarlo o restringirlo. 

Como resultado de las constantes luchas y esfuerzos dentro 

de las dl~erentes sociedades Que con~orman la humanIdad, se 

tiene el reconoclmiento del derecho a la libertad en sus muy 

varIadas y diversas manIfestaciones (personal. de trabaJO. de 
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de cetlcion. de reunlon v asoclaclOn. de portar y 

pOseer ¿H" mas. de transito y rellQlosaJ. mlsmo Que en otros 

tIempos no le era reconocldo V mucho menos garantIzado, y en 

los actuales de hecho aón muy ~recuentemente le son violados. 

La libertad es una cualidad lnseparabie de la persona 

humana, conslste en la potestad que tiene de concebir los Tines 

y escoger los medlos respectIvoS Que m~s le acomoden para 

el logro de su TelLcidad particular. Cada hombre es libre para 

proponer los ~lnes Que m~s le convengan para el desarrollo de 

su propla personalldad. asl como para seleCCIonar 

Que estime mas aprop1ados para su consecuclon. El 

los medioa 

hombre por 

esencla es llore v es esta su verdadera naturaleza desde sus 

orlgenes en los tlempos prlmltlvos. Lloertad Que con el tiempo 

se ha Vlsto 3~ectaoa, con normas y leyes Que rigen el brden de 

una socledad. hacléndose esto patente cuando el hombre empleza 

a VIVlr en socledad. cedIendo parte de sus derechos en favor de 

la misma, restringLéndose asimIsmo su llbertad individual en 

favor del Interés colectlvo, pues cuando estAn en pugna los 

derechos indiVIduales y los derechos sociales, se t lende a 

garantIzar a los segundos en perJUIClO de los prImeros. 

y asl se tlene, Que en el articulo 40., de la declaracIÓn 

de los derechos del hombre y del cludadano de 1789, el pueblo 

-t=ranc~s proclamaba: liLa l1b.rtad. conSiste en poder hacer todo 

lo que no perJudlque a otros; asf. el eJerc1Cio de los derechOS 

naturales de cada homb~e no tiene otros llmltes Que los que 

garantIzan a los demAs miembros de la socledad eL goce de esos 

mIsmos derechos. ~stos lim1tes sÓlo pueden ser determinados por 
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1 a Ley". ( 45 J • 

El 10 de diciembre de 1948. la Asamblea Genaral da las 

Na~icnas Unidas pro~lamó la de~laracion universal de los 

Derechos Humanos, y en su artfculo 11. 1. estableció y 

reconoció la presunclón de inocenCIa a favor de toda persona 

acusada de un delito. en los siguientes térmlnos= "Articulo 

11. 1. Toda perdona acusada de delIto tiene derecho ha que 

se presuma su InocenCia mientras no se pruebe su 

culpabilidad. ~onTorme a la Ley y en JUlC10 publiCO en el que 

se le hayan asegurada todas las garanttas necesarias para su 

de-fensa". (46). 

Por 10 anterior y Sln perder de vista el tema central de 

esta téS1S (que gira en torno a la restrlcciOn de la libertad 

caucional) , Interesa el derecho a la libertad, pero no en BUS 

muy diversas y varladas manifestaciones <libertad personal, 

ocupacional, de expresiOn, de pe tic iOn, de reuniOn y 

asociaclOn, de portar y poseer armas, de trAnsito y religiosa), 

slno en partlcular la Libertad Personal, que es uno de los 

derechos m~s Imoortantes Que consagran y garantizan la mayoria 

de las leyes constitutivas de los oalses del mundo. y en virtud 

de ser uno de los valores m~s dLscutldos en el presente. 

consecuentemente es un tema vigente y de actualldad para los 

estudiOSOS del derecho. 

El estudiO de la libertad baJO cauciOn 8xlge la previa 

menciOn de la prislOn preventlva, por cuanto que la primera es 

14S1 en. Por lJ1M PIllE. IbIolfo; ". Cit.; p. 44 
(46) Cit. Por ZNIJIA • PIEJa, Je&U5j Girolltta y PrOC2!lQ PlNI; 31. Elf.; ltbíCD¡ Edit. Pnrr6i, S.A.; 19111; pp. 457 
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tan solo una ga~ant1a que se oto~qa para sucstltuir a la 

sequnda. La mayorla de las legislaciones establecen la p~1sl0n 

preventIva. para QUienes se encuentran procesados por delito 

que merezcan pena corcoral. y al respecto, se abre un debate, 

que se encuentra leJOS de cerrarse. entre qUienes a~irman que. 

medIante la prlBlOn prevent1va, se prIva de la libertad al 

procesado sin Que medie JUICIO, es deCir, se le sanciona para 

determinar si se le debe sancionar. y por lo cual se considera 

que es violatoria de la garantia de previo juiCIO, adem~s, 

como una pena antIcipada de corta duraclbn y que generalmente 

tiene graves consecuencias como son: perdida del empleo; el 

los derechos del individuo en favor de la 

SOCiedad; desalienta al honrado, quien termina por despreciar 

las leves. odIar a 1 a soc iedad. familiarizarse con la 

prls16n y arruInarse moralmente por la vida promiscua que 

deteriora y cor~ompe en la c~rcel; el interno, se convierte en 

un namero m~s dentro de la prísibn o en un indIVIduo 

automatizado en todas sus actividades abn las sexuales que 

deben reallza~se en un determinado dia y hora, y con castigos 

que consisten en un mayor aislamiento dentro de la prisiOn 

(segregados); al individuo se le arranca de un medio 

bruscamente y se le introduce en otro que es absolutamente 

diferente, por lo que es dudoso que un individuo conserve la 

normalidad en el caso de que salie~a absuelto. 

por' otra parte existen aquellos otros, que la 

justifican por la necesidad social de preservar el proceso 

penal y de asegurar la ejecuciOn de la pena. 
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Por lo anter1or, y 91n pretender ser prolijOs en el tema. 

lo cual rebasarla con mucho las espectativas de este trabajo, 

en el presente capitulo se eTectua tan solo una breve 

eXPOSlciÓn a e~ecto de explicar en que consiste la instituciOn 

denominada: la PrisiOn Preventiva y la PresunciOn de 

Inocencla; las nociones generales de la prisiOn preventiva en 

MéxicO, su naturaleza jurldica, sus modalidades asl como su 

diferencia con otras fIguras jurldicas a~ines; sus e~ectos y 

consecuencias y finalmente UM vez comprendida esta 

lnstltuclOn. se pasarA al estudio de la garantia constitucional 

de libertad provIsional bajO cauciOno 

Todo ~stOt en primar término, con la finalidad de ubicar 

de una manera comprenslble el tema central de estudio, el cual 

es abordado en el capitulo siguiente: y en segundo término, 

completamente al margen de las razones sociales, 

pollticas, econÓmlcas, Jurldicas O filosOficas que 

puedan justificar o no a la pristOn preventiva, con la 

intensiOn de sahalar los razonamientos jurldicos, del por que, 

se debe estar a lo mAs favorable a la libertad caucional de 

las personas involucradas en un proceso penal, y de que las 

leyes secundarlas lejos de obstaculizar la obtenCIón de dicho 

beneficio constitucional, limit~ndolo o restringiéndolo al 

fijar cauciones en dinero en efectivo; por al contrario 

posibIlIten su obtencl0n. Pues al fin y al cabo, tan 9010 son 

presuntos responsables que en todo caso gozan y se bene~ician 

del principio universalmente aceptado en todas las 

legislaciones del mundo. y que es, la p~eeunc16n de inocencia, 
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pues de 10 contra~lo y como lo gehala~a el tratad1sta Garcia 

Cordero, se estarla castigando a la pobreza y no al delito. 

8. LA PRISION PREVENTIVA y LA PRESUNCION DE INOCENCIA. 

Para la mayorla de los tratadistas qua Justifican la 

existenCla de la Instituc1bn denominada prieiOn preventiva, 

ubican a est~ como una de las medidas cautelares que privan a 

un individuo de la libertad personal, y la cual constituye una 

seguridad para el estado y la sociedad; para el estado, por que 

evita que el agente del delito prosiga la a1terac10n del Orden 

jurldlco que el estado est~ obligado a mantener, y para la 

sociedad, por cuanto asegura la defensa da la misma impidiendo 

nuevos atentados contra los derechos püblicos e individuales y 

ratifican la confianza de los individuos y de la comunidad en 

el ordenamiento jurldico que los protege. 

No se puede negar que la prisiOn preventiva ha sido objeto 

de muy severas c~iticaa por parte de quienes principalmente han 

analizado el problema desde el punto de vista humano y 

partiendo de la base de que esta medida cautelar por si 

constituye un abueo, que hace cesar el principio de presunci6n 

de inocencia e impone a trav~s de la p~isiOn preventiva la 

verdadera pena. 

A continuaciOn se efectaa un breva an~lisis de las 

principales objeciones a la InstituciOn denominada PrieiOn 

Preventiva, para luego concluir con la definiciOn de dicha 

tnstituciOn. 

Eugenio Raul Zaffaroni manifiesta: "que la 

preventiva o provisional, que debi.ra ser la e~cepciOn 
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sistema procesal. es caSI la regia en los Cbd1gos 

Latinoamericanos, y por ende, la libertad bajo cauciOn se erige 

en una institución cuya regulación es de fundamental 

impo .... tanc1a. A l!Jste respecto los dates -F&Ctlc06 

latinoamericanos son sumamente alarmantes, pues la 

investigacibn que sobre el tema ha realizado la ONU en el ~rea 

demuestra que ei 68.47% de 106 presos son presos sln condena, 

es decir, personas sometidas a proceso. SOlo el 31.53% de loa 

presos latinoamerlcanos son reos que cumplen pena. Esto rebela 

la penosa lnverslOn del proceso panal latlnoame .... icano. que hace 

InCidir el eje pr1nClpal de la actiVidad juzgadora en la 

i nstrucc 10n, lo que en la pr~ctica distorciona totalmente el 

proceso penal, haclendo que el jUicio provisorio del organismo 

instructor, dependiente o cercado por el poder ejecutivo, haga 

cesar el principio de inocencia e imponga la verdadera pena. La 

frecuenCia con la Que el procesado agota en prisiOn preventiva 

la pena solicitada por la acusaciOn. o la impuesta en primera 

InstanCia nos obligan a concluir que ~6ta tiene por objeto 

normal un anticipado cumplimiento da la penat y no un mero 

aseguramiento de la presencia del procesado. De lo expuesto 

resulta fundado recomendar que el procesamiento de una persona 

solo por excepcIOn. fundada en la finalidad del proceso, pueda 

acarrear la prlsiOn preventiva de la misma, y que esta no 

pueda prolongarse mAs allA de los limites temporales que la 

constituciOn f1ja para que se juzgue al procesado" (47). 

(m Cit. Por lMlA-fIElU. Jaidlj Qa. Cil.; ~. 91 Y 92 
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CARRARA se p~onuncla po~ la necesidad de Que la custodia 

preventiva, como la llama, se le limite a lo estrictamente 

indispensable con el Tin de interrogar al inculpado y pa~a que 

el juez obtenga de &1 todo lo Que sea necesa~io para proseguIr 

la lnvestigaciOn. Sín embargo reconoce Que desgraciadamente, 

como una necesidad pollt1ca, debe prolongarse con custodia para 

las siguientes necesidades: a).- De justicia para Impedir la 

fuga del reo; b).- De verdad. para impedir Que estorbe las 

investlgaclones de la autoridad, que destruya las huellas del 

delitc y que intimide a los testigos; c).- De defensa pablíca, 

para lmpedirles a ciertos fascinerosos que durante el proceso 

contlnben en sus ataques al derecho ajeno. MAs adelante en 

otras de sus obras, plantea razonamientos en contra de las 

neceSidades antes mencionadas, aTirmando que la necesidad para 

formar el proceso escrito cesa cuando ha cesado el 

interrogatorio; Que la necesidad para alcanzar la verdad, 

concluye cuando concluye el proceso; que la necesidad para la 

seguridad social no procede cuando se trata de delitos 

ocaSionales o paSionales; y que la neceSidad para lograr la 

pena no tiene validez cuando la ley sehala una pena inTerior en 

gravedad que la que significa estar en destierro perpetuo de la 

patrIa. De 10 anterior se adVierte que el sent1miento que 

inspira a Carra~a pa~a escribir las apasionadas pAginas que 

tienden a suprimir la prisiOn preventiva, se debe a un 

profundo amor a la humanidad y a la contemplacibn de los abusos 

de su ~poca con respecto a la prisiOn preventiva, y de los 

lugares a donde eran llavados los que su~rian la privaci6n de 
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su libertad. 

As! mismo y en relacibn a la prlS10n preventIva el Marqu~z 

de Beccarla en su obra, tratados de los delitos y de las penas, 

expresa, que la priS10n es una pena que por necesIdad debe, a 

di~erencia de las dem~s. preceder a la declaraclOn del delito; 

pero este caracter distintivo suyo no le qUIta el otro 

esencial, esto es, que solo la Ley determina los casos en que 

el hombre es dIgno de esta pena. La Ley, pues, sehalar~ los 

indicios de un delito que merezca la prisiOn de un reo, que lo 

sujetan al examen y a la pena. Beccaria consideraba a la 

prisibn preventiva como una verdadera pena que precedla a la 

sentenCia condenatoria, habl~ndo criticado anteriormente que la 

ley permltiera o ~acultara a los Jueces para privar de la 

libertad a un enemigo con pretextos ~rlvolos y dejar a un amigo 

gozando de esa libertad, con desprecios de los indicios mAs 

fuertes que lo descubren el reo. 

El abuso de la época es lo que inspira a becaria a asumir 

la posieton antes sehalada, no contra la institucíon misma, a 

la qua el considera como necesaria, sino contra la facultad 

concedida por la ley a los jueces para ordenarla a su arbitrio. 

Para Carlos Secondat. BarOn de la Erede y de Montesquieu, 

en su obra el Espirit~ de las Leyes, al hacer el examen de la 

libertad, dice, que en loa estados en que m~s se CUida de la 

libertad hay leyes que la violan contra uno solo para conservar 

la de todos. El pensamiento antes transcrito de Montesquieu, 

Justi~ica plenamente la privacion preventiva de la libertad, 

pues con ninguna otra medida cautelar el Estado, viola 
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legalmente la 11ber~ad de uno 9010 en beneficiO de los demAs 

que con la medida precautoria en estudio. 

Para el tratadista Alfredo Velez Mariconde, en su obra 

titulada Derecho Procesal Penal, en relacibn con el abuso en la 

privaciOn de la libertad, expone que el abuso consiste en 

ordenar CIega y autom~tlcamente la detenciOn del imputado 

cuando baataria su 

InnecesarIamente, cuando 

e.fectiva de 

Simple 

no se 

la Ley; 

citacíbn; en 

comprueba que 

en confundi r 

prolongarla, 

peligra la 

la prieI0n actuación 

preventiva, que solo puede ser una medida cautelar, con una 

sentencia pena que se comIenza a imponer antes de la 

condenatoria; en olvidar que el imputado es inocente mientras 

no sea declarado culpable por una sentenCla .firme. 

La privacibn de la libertad en algunos casos, pero en 

algunos casos expresamente se~aladoB por la ley, es una 

necesi dad, pero en la forma en que se ha practicado durante 

muchos ahos, ya no constituye una necesidad, 9ine un abuso que 

hace de la medida cautelar de la prisibn preventiva, una 

verdadera pena, que nuli.fica el principio de presuncibn de 

inocencia Y a la cual se debe poner .fin, pues ne se debe 

olVIdar 10 que a favor de toda persona acusada de delito, 

establece la declaracibn universal de los derechos humanos, 

proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 

10 de diciembre de 1948, en su articulo 11.1. que a la letra 

dIce: Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se 

presuma su Lnocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, 

conforme a la Ley y en juicio pbblic:o, en el que se 
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le hayan asegurado todas las garantlas necesarias para su 

de-fensa. (49) 

Por su parte el Doctor SergIo Garcla Ramlrez, comenta que 

la prlsiOn preventiva constituye una paradoja de soluciOn 

dificil: se sanciona para saber si se debe sancionar, se 

detiene para saber 51 se debe detener. La injusticia es 

manifiesta. COmo legitimar, entonces, el encarcelamiento 

precautorio ? Beccaria lo intenta, remitiéndose al anico 

argumento persuasivo, o al menos razonable: la necesidad. Por 

ello preVIene: SIendo la privacíbn de la libertad una pena, no 

puede preceder a la sentencia. sino cuando la necesldad lo 

pide. La cArcel, por tanto es la slmple custodia de un 

ciudadano mIentras al reo se juzga; y esta custodIa, siendo 

como es, escencialmente penosa, debe durar el menor tiempo 

pOSible y ademas debe ser lo menos dura que se pueda. Ahl 

estAn, pues, la teorla del conflicto entre intereses tutelados, 

la idea del estado de necestdad que surge cuando entran en 

colisiOn dos bienes jurldicos, aplicadas a la pristOn 

preventIva. Estos principios van mAs lejos, si n duda. Se 

proyectan hacia el enjuiCiamiento penal completo, que tan 

severas restriCCIones establece sobre los derechos de quien 

figura como inculpado: 1 i bertad, propiedad, comuni caciOn, 

trAnsito, 

oprimidos, 

establece, 

entre 

todos 

muchos mAs. Realmente 

los derechos del 

quedan restringidos. 

inculpado. As! mismo 

que s1 aquello se funda en la necesidad, la prietOn 

148. Cfr.; l.IIIIIü -.olIO, .b'9Il El PrQlJl!SO Pmil; la. ed.¡ EaJacb'; Edit. Edino; 1990; JCI. 199.204 
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p~even~lva deOe ~educ1~se a lo ind1spensable para ~esolve~ esa 

necesidad dete~mlnante, o a lo estricto para zanjar el 

con~llcto entre el derecho de uno (a la libertad, b~slcamente), 

y el derecho de todos (a la seguridad Q a la paz, en esencia). 

Para uno y para todos opera, con distIntas ImplicaCiones, el 

derecho a la justicia. Y mAs adelante el Doctor Garcla Ramlrez, 

Indica, Que parece otl1 recordar aqul la contradlcciOn que 

existe entre la prlsiOn preventiva (y otros extremos del 

procedimiento penal) y el principio de que se presume la 

lnocenCla de cualqUier persona hasta que se demuestre su 

culpabi 11 dad, y que tal demostraciOn solo podrla derivar, se 

entiende de una sentencia, y que esta resoluclOn (conti nente 

de la verdad legal), dete .... mina sl hay inocencia o 

responsabilidad penal. Como se explica, entonces. que a un 

presuntamente inocente se le prive de libertad? a su vez este 

tratadista se~ala, que la constitucibn no coincide con el signo 

de esa presuncIOn liberal, tampoco coinCide en otros sistemas 

procesales, en sus propios t~rminos, y que por lo que hace a 

M~XLCO. el proceso se ~unda en una presunciOn constitucional 

Inversa: probable responsabilidad (articules 16 y 19 de la 

constitucLón polttica vigente>, expreslOn que los ordenamientos 

secundarlOS suelen traducir como presunta o presuntiva 

responsabl 11 dad, y que por lo tanto es ImpOSible que la 

constitucLón dispusiera otra cosa, ya que si asl fuera, 

quedarla suprImida la institución de la c~rcel preventiva, por 

Inconsecuente con la presuncl0n de inocencia. 

En resumen considera, a dm i s i b 1 e 1 a prislon 
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p~eventlva cuando se establezca pa~a atende~ neceSidades 

reales, y en la medida pertinente, pues de lo contrarlo, 

devendrA tlrAnlca. Y respecto al ~undamento y jUBti~icacibn de 

la medida expone, Que en conjunto. se pretende asegurar 106 

fines del proceso y la eventual ejecuciOn de la pena, y que 

esta formulaciOn generica abarca diversos conceptos, 

inslstlendo en uno: el car~cter de la medida cautelar como 

expreslcn de la justicIa desde la doble perspectiva del 

lndivIduo y de la sociedad. y que si existe una opiníOn social 

adversa a las aplicaciones de la prisiOn peventiva (lo mismo 

por exceso que por defecto), se verA tocado el sistema penal 

completo, pues se objeta una de sus piezas ~undamentales; por 

lo anterior reltera la exigencia y el propOsito de equllibrio 

en el campo de las medidas cautelares, lo que influye a fondo 

sobre una contrapartIda de la cArcel preventiva: La LIbertad 

PrOVIsional BaJO CauclOn, la cual ha ocurrIdo, que en algunos 

casos se ha amplIado, y en otros se supedite a mayores y mAs 

precu;as condlciones. (49) 

Como conclusibn de esta critica, se puede decir Que la 

prlvaclcn de la llbertad es una necesldad de polltíca crIminal. 

Pero. a la vez, se debe dejar constancia de que no puede quedar 

a expensas de los Jueces. a la arbitrariedad de las voluntades 

Judlciales, o administrativas, o poliCiales, su debida 

apllcaclOn. Preclsamente por el abuso de la pr~ctica es que se 

ha llegado a considerar la posibilidad de su suspensión, 

14" Cfr.; 6MCb\ AMfREl, SergiO; ItnJaI de Prisilll!l; ~. ed.; lIbir.:n; Edit. Porrlla. S.A.; 1994; pp. 523 a 527 
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queriendo en esta forma caer en el otro extremo peligroso de 

por si, Que slgnl~lcarla la exclUSlbn de~lnltlva de esta medida 

cautelar, 10 Que permltlrla el atropello y la violencia ante la 

seguridad Que tendrla el ln~ractor de que hasta que medie una 

pena legalmente Impuesta, as decir, en sentencia, no pOdria ser 

reduCido a prislOn. Por lo anterior es que muchos tratadistas 

en el tema, conslderan Que la gran mayorla da los paises del 

mundo, aon no se encuentran debidamente preparados para 

aprovechar da la libertad prOVisional sin limite alguno. 

Por otro lado y en relaciOn a la de~iniciOn de la 

InstitucIOn en estudio, as de reconocerse que al lado de la 

Prisibn Preventiva, eloCisten, otras medidas cautelares que 

limitan la libertad personal, por lo dicho es que se debe 

diferenCiar con precIsiOn todas y cada una de las medidas 

precautorias que limitan la libertad personal, por tal motivo 

es de Vital importanCia conocer el concepto de la prlslOn 

preventiva. para tener un conocimiento claro y preciso de esta 

lnstituclbn, deblendo sehalar que la doctrlna es variada y 

discrepante en cuanto a su definlclOn, y asl se tiene: 

Que Manuel Rivera Silva, al respecto dice: 

Preventiva ae refiere al estado de privaciOn de 

"La PrisiOn 

1 i bertad que 

guarda una persona, 

penal". (50) 

contra la que se ha ejercitadO aceíOn 

Para RabI Carranca y Rlvas, la prlS1bn Preventiva consiste 

en: "La privacibn de la 11 bertad, con propbsitos 

ISO) Rf~ SILVA, rIafuIl; El Proa!álllllltD Penal¡ Ed. PorrtU, S.A.¡ /hu:o; 19f12; p. 141 
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e~clusivamente asegu~at1vos, aplicable a los procesados por 

delitos que presuntivamente ameritan la pena de prlsiOn". (51) 

Por su parte Jorge Ojeda VelAzquez, al referirse a la 

priSlOn preventiva habla de custodia preventiva y dice que: 

Se entiende el estado de prIvacI0n de la libertad en el 

cual Viene a encontrarse el presunto responsable de un 

delito enseguIda de la resolucl0n emitida por el Mlnlsterio 

P~blico o del auto de formal prlstOn emitido por la autorldad 

J u r 1 S d 1 C C lona 1 ". ( 5 2 ) 

A su vez Jesús Rodrlguez y Rodrlguez, la define como: "una 

InetltuclOn que trata de una medtda precautoria privativa de la 

1 i ber tad persona l. que debe imponerse solo de manera 

excepcional al presunto responsable, en virtud de un mandato 

Judicial. y que perdura hasta el momento en que se pronuncia la 

sentencia definitiva de fondo". <53) 

Analizando los diferentes conceptos aportados por los 

autores antes mencionados se tiene: que Rivera Silva, da una 

definlciOn escueta e Incompleta de lo que es la prisl0n 

preventlva, ademAs de ser muy vaga en su contenido. Carranca y 

Rlvas. define en forma mAs completa a la InetitucIOn pero Sln 

llegar a tener una precisibn de la misma. OJeda VelAzquez, al 

19ual que Carranca y Rivas, es lmpreciso en su definlClOn. 

s lendo JesOs Rodr!guez y Rodrlguez, quien da la mejor" 

definici6n de la prleiOn preventiva; haci~ndo la critica de que 

ISU rMtCA y RIYAS; ~. Cit. p. 12 
f521 0JmI ~1.El, Jorge; IR- de figUp de Paws; Ed. ParrU, S. 1\. j /VIdco¡ 1985; p. 1/). 

(53) miSIl y mlW, Je&tIs; la lWJn:itm fmmtiY. y t(51Bw;tg ljMQ! EI\ IWM:t9 """PIi Ed. IMI.; nkiar, 
1981; p. 14 
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también cambia el nomb~e de p~ls10n p~event1va po~ oetención 

preventiva. Argumentando que la prlslOn preventiva no es m6s 

que la prolongaClbn de la detencIÓn. 

Tomando en cuenta la doctrina y las leyes nacionales, se 

elabor~ el SigUIente concepto de la Prlsibn Preventiva: 

Es una Instltuclbn del Derecho P~bllCO. aplicado por una 

autorIdad judlcial. como medIda cautelar. consistente en la 

pr-IvaCLón de libertad del presunto responsable de un delito 

sanCionado con pena corporal, con la ~inalidad de garantizar el 

proceso penal hasta que recaiga sentencia de~initlva". 

Tomando en cuenta el concepto antes mencionado a 

contlnuaciOn se pr-ocede a e~ectuar el análisis de los elementos 

que lo componen: 

1. - Se consl dera una Institución del Derecho 

PÚblICO. por que sus antecedentes en el pa1s. datan desde el 

Derecho Pre-hlsp~nico y a través de la historia se ha visto su 

evoluci6n hasta encontrarla en la actualidad, con una tendenCla 

de mantenerla en bene~iclo de la sociedad. 

2.- Se deja claro que as aplIcada por una autor1dad 

JUdlcial por que solo al Juez de la causa esta ~acultado para 

hacerlo, ademAs de suspenderla, limitarla y terminarla. 

3. Es una medida cautelar, por que se aplIca en ~or-ma 

prOViSIonal en tanto se sabe la sentencia definitIva, 

eVItar que el 

perpetrar otros 

proceso. 

presunto responsable qULera ~ugarse, 

11lCltos ó obstaculice la secuencia 

par-a 

pueda 

del 

4.- Es tamblén príva~va de la 1 i be~tad del presunto 
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responsable, siendo éste el acto material al recluirlo en un 

estableCImiento carcelarlo, segregAndolo asl de la socIedad y 

de su libertad deambulatorla. 

5.- La pr1sibn preventiva solo se estipula en la 

constitucibn para loa delitos que tengan una sanc1bn de pena 

corporal; estableCiendo la Jurisprudencia que en caso de que se 

dicte en un delito sanCIonado con pena alternativa de corporal 

o pecuniarIa, se estarlan violando las garantias del individuo. 

6. Por lo que toca a la pena corporal, debe entenderse no 

en el sentido estricto de a~llcciÓn flsíca sobre el cuerpo del 

IndiViduo, 

libertad. 

51no como pena equivalente a la privativa de 

7.- Por ~ltlmo, se tIene, que garantiza el proceso, pues 

con la prlSlbn preventiva se ~ijan los delitos o dellto por el 

que debe seguirse el proceso, se tiene baJO control al 

procesado sin que pueda obstaculizar el proceso o las labores, 

del Juzgado, ademas de que en materia penal no se puede 

un proceso en receldla como en el Derecho CiVIL. 

11 evar 

Sobre 

visto como 

preventiva; 

la denomlnacíbn de la "PrisiÓn Preventiva", se ha 

los di~erentes autores la denominan: detenciÓn 

custodia preventiva; retencibn prel imi nar 9 

reclusión preliminar, reclusi6n provisional; arresto judicial, 

usandose adamas an algunas ocasiones 

prelimInar y procesal. 

los calificativos de 

La crItIca que se hace, es que como es pOSible que siendo 

la misma institución da la que se esta hablando, se la den 

tantos nombres que sblo traen con~uslbn y no aportan nlngün 
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beneficio, de ah1 que lo deseable, es que se de una unificación 

de crIterios Que eVite m~6 confusiones, inclusive en las mismas 

leyes. Por lo que el nombre correcto de esta InstítuciOn es el 

de PrisiOn Preventiva, tal y como lo establece al articulo 18 

de la ConstltuciOn Polltlca de los Estados UnIdos MexIcanos. 

a).- NOCIONES GENERALES DE LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO 

Toda vez que no es el objetivO de este trabajo efectuar un 

estudio hlstbrico de las institUCiones Que trata, en 

consecuenCIa, en el presente apartado solo se aborda de manera 

general y concreta la prlsl6n preventIva en México, tal y como 

actualmente se encuentra establecida y regulada en el artlculo 

18 da la Constitución Polltica vigente y para efectos de su 

estudio, se divide este articulo de la siguiente manera: 

1.- El precepto dispone en su primera parte: 9610 por 

delito qua merezca pena corporal habra lugar a prl.16n 

preventiva. 

La dlSposlclbn transcrita esta en IntIma relaClbn con la 

segunda parte del articulo 16 constitUCIonal, que hace factible 

la orden Judicial de aprehensibn o datencIbn solo cuando se 

trate de un delito que se castigue con pena corporal. La 

aprehenSIón o detenSlOn de una persona es el acto que origina 

la prIvacI0n de su libertad y Que la prolonga, bien durante el 

proceso penal propiamente dlCho, o bien hasta la compurgacibn 

de la pena corporal impuesta por sentencia ejecutoria. En el 

primer caso, el estado o situaciOn privativos de la libertad 

personal se traduce en la p~i.lbn preventiva, la cual obedece, 
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en primer término a la orden judicial de aprehenSión o al hecho 

de que el detenido o aprehendldo quede a disposición de la 

autoridad Judicial, y en segundo térmlno, al auto de formal 

priS10n que, como condición .1n. qua non de todo Juicio penal 

prevé al artlcula 19 Constitucional. 

Aunque el auto de formal prislbn es el que estrictamente 

implica el comlenzo de la prisibn preventiva, ésta en realidad 

se inlcla desde que la persona detenida o aprehendida queda a 

disposiCión del Juez; en consecuencia, puede afirmarse que la 

prlsibn preventlva comprende dos periodos a saber: 

Aqusl que empleza en el momento en que el sujeto queda bajO la 

autoridad JUdlClal, bien sea por e~ecto de la orden de 

aprehensión o de su consignacíOn por el Ministerio P~blico, y 

que abarca hasta el auto de formal prisión o el de libertad por 

falta de meritos; •• gundo.- El que comienza a partir del auto 

de formal prlslbn y hasta que se pronunCIa sentencia 

ejecutoria. ya sea esta condenatoria o absolutorla, puesto que 

en ambos casos, la prIsión preventiva concluye, ya sea para dar 

paso a compurgar la pena impuesta o 

absuelto en libertad. 

bian para poner al 

La prislbn preventiva, en sus dos periodos indicados, se 

mani~iesta en la privacíbn de libertad que sufre el sujeto 

desde que es aprehendido por mandato del juez o puesto a 

dispoSlción de ~stet hasta qus recae sentencia ejecutoria en el 

proceso respectlvo, duraclbn Que se re~íere. naturalmente, al 

casO en que se haya dictado auto de formal prlsíon, pues da lo 

contrarlo dicha privaciOn unicamente tendrla lugar desde la 
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aprenens16n nasca la reeoluclbn jUdIC1al de 11 bertad por 

ausencia de merItos. 

La procedenCIa de la prls1bn preventiva debe constatar 

previamente la constitucionalidad de la orden de aprehensibn y 

viceversa, es decir, la orden de aprehenslbn ademAs de reunir 

los reqUisitos que marca el articulo 16 Constitucional, debe 

supeditarse a las condlclones exigidas por el articulo 18 de la 

Ley suprema. en el sentido de Que sOlo puede aprehenderse a un 

sUjeto cuando el delIto Que se le Imputa sea sancionado con 

pena corporal. RS! 10 ha establecIdo la JurisprudenCia de la 

Suprema Corte de Justlcla de la NaCi.bn. en la télSIS 

JurlsprudenClal namero 208, Que baJO el rubro ORDEN DE 

APREHENSLON. a la letra dIce: "para Que proceda una orden de 

aprehensI0n, 

competente. 

no basta Que sea dictada por autorldad 

en vIrtud de denuncia de un hecho Que 

castiga con pena corporal, sino Que requiere adamAs, 

Judici.al 

la ley 

que el 

hecho o los hechos denunciados puedan realmente constituir un 

delIto Que la lev castIgue con pena corporal; y el juez de 

d1strlto debe hacer un estudlo de las Circunstancias en que el 

acto fue eJecutado, para dilUCidar si la orden de captura 

constltuve o no '1l01aclbn de gat"antias De acuerdO a la t~SIS 

jUt- 1 spru denc 1 a 1 transcrIta. no es SU~lclente Que a un 

detet"m 1 nado acto se 1 e des 1 gne oa JO 1 a denominaClcn tecnlco-

legal de un delito Que sea castigado con pena corporal. para 

procederse a la captut-a de una persena. 51no Que es nscesarlO 

que los hechos materiales realmente encuentren su tipi~icaclon 

delictiva, como ln~racc16n penal dotada de dicha sanclbn, para 
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lo cual el juez de distrito tiene ~acu!tad determlnativa. 

La pena corporal debe estar consignada expro~eso por la 

ley para el delito de que se t~ate. DIcha conslgnaclbn debe 

estar hecha en Torma conJUntIva con otra u otras especies de 

sanCIones. Po~ ~ndet cuandO la lev aSlqne a un hecho delictivo 

una pena alternativa. no tlene lugar la prlsIbn preventiva y, 

en consecuenCIa, tampoco procede constItuCionalmente la orden 

de aprehens16n en los t~rmInos del articulo lb constItucional, 

pues ~altarla el ~equislto estableCido por al articulo 18 de la 

ley suprema. Por lo que se puede concluir en el sentido de que 

la prisIbn preventlva. su acto inicial que ee la orden de 

privacIbn de la lIbertad en los t~rminos dal articulo 16 

constitucional. y el auto de formal prieibn, deben obedecer, en 

cuanto a su procedencia constitucional, a las circunstancias 

de que la lev aSlgne ~1 dellto de que se tr' a te una pena 

corporal. bien aisladamente o bIen en ~orma conjuntIva con otra 

u otlas sanCIones. pe~o nunca altet natIva. va que esto ~ltlmo 

acarreCiH"la la vl01aclon de gal'antias. 

2.- ~sl mismo el a~tlculo 18 de la constltuC16n vigente. 

establece en la segunda pat'te de su prImer pan-afo lo 

Slgulente: El eitlo d •• eta •• rA di.tinto del qua.. d •• tinare 

para la 8Mtin.i6n de la. pena., y e.tarAn completam.nt. 

separados. La razón de esta dlSposiclOn es eVIdente, puesto que 

la prlslbn prevent.lva. Y aqu~l1a en que se traduce la extlnSlbn 

de una pena privatIva de obedecen a causas 

comcletamente dIstintas, es decir, que la priSIOn preventiva, 

no ea una sanclOn que se lmpone al sujeto como consecuencia de 
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la compro~ac16n de su plena responsaDllldad en la comlSI6n de 

un delito. sino que conatltuye una medida de segurIdad prevista 

en la constitucibn que subsiste en tanto qua el individuo no 

sea condenado o absuelto por una sentencia ejecutoria que 

declara o no BU plena responsabilidad penal. Por tal motivo y 

atendiendo a la diversa naturaleza de ambas privaCiones da 

11 bertad, astas deban ejecutars8 en d1~arentes sitios, en las 

~ue imperen distintas condiciones de recluslCn. 

En otras palabras se puede deCir, qu. en aeta parta dal 

artiCUlO que se analiza. sa consagra un prIncipIO en +avor da 

los procesados: el de que ios sujetos a proceso estén alojados 

en un lugar dIstlnto al de los ya sentenciados. Se trata da una 

humana y loglca regla, pues esta aemostrado que, con 

frecuenCIa, la reunlon de unos y otros produce graves 

perjuiciOS para los procesados, quienes al convIvir con 

verdaderos delincuentes, ss pOSible que reciban deprabadas 

ensel1anzas. Por eso esta parte del 

termInantemente que el sitio se~alado 

articulo 

para la 

dispone 

prisi6n 

preventiva sea distinto y esté por completo separado de aquél 

en que se cumplan condenas de prieton. 

Hasta aquí el estudio del articulo 18 constitucional en lo 

que ata~e a la InstituciOn denominada PristOn Preventiva, sin 

embargo no se omlte mencionar, aun cuando sea en t*rminoB muy 

generlcoe, 

ínvolu.ct"an 

qua en la parte yestante de dicho precepto, s. 

adem~s de las garantlae individu.ales o del 

gobernado, garant1as sociales en materia penal, a saber: Las 

primeras, por lo que hace a su dignidad y respeto, cuando se 
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trate de reos del Be~o famenino. al di_poner qua los 

donde compurgen las panas deben de estar separados 

destInados al mismo efecto para los recs varones; 

lugares 

de loe 

y las 

segundas, se conSlgnan como potestades y obligaciones de la 

-federactOn y de los estados para procurar a travée de su 

ejercicio y cumplimiento, la reallzaclOn d. las finalidades del 

benST1ClO colectivo que representan las tendencias de readaptar 

al delincuente a la sociedad de regenerarlo y educarío dentro 

de un adecuado régimen penitenciarIO inspirado en la idea no de 

segregarlo de la Vida social a titulo de castigo, ei no de 

reincorporaríe a alla como hombre util; prescrlbiéndese, adem~s 

a cargo de las autoridades adminlstratlvas -federales y locales 

el deber social de implantar instituciones educativas para los 

menores infractores, con el objeto de evitar su incidencia en 

el Cdmpo de la dellncuencla. (54). 

b). NATURALEZA JUR1D1CA DE LA PRlSION PREVENTIVA. 

Sobre este punto ea importante resaltar a las medidas 

cautelares. Debide a que en el Derecno Procesal Mexicano, 

eXlsten dIversas medidas cautelares, tanto en materia civil 

como penal, y que son llevadas a e-fecto. ante el peligro de no 

consegulr jam~s o al menos oportunamente con ocasiOn del 

proceso el bien garantizado por la ley; o el temor de que su 

obtancion se aplace, mientras el proceso se tramita, con daho 

de quien 10 reclama. 

154) Cfr. lUID, 19*io; ~. Cit.; pp. 638 ~ ... 
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Cnlovenoa sartala al .... espect.ol "Se dan en atenc16n a una 

presencia aseguradora autOnoma que existe como poder 

actual, cuando aun no se sabe si hay o no verdaderamente, 

derecho asegu .... ado, del que por lo m1smo no pueda .e .... 

accesor i a ti. < 55 ) 

Carn.lutti, por su parte reT"iera: "A un proceso de tipo 

cautelar, que en orden a su estructura cae dentro da las normas 

de los procesos Jurisdiccional o ejecutivo, siendo la T"inalidad 

del cautelar obtener un arreglo provisional del litigio, 

previendo los dahoe po .... su duraciOn. y seg~n sea la .... elac10n 

entre el proceso cautela .... y el proceso b~sico, aquél puede ee .... 

autO nomo o dependiente. E.x lstiendo proceso cautelar 

dependIente. cuando el arreglo p .... ovlsional del lit 1 9 i o t i e ne 

como presupuesto qua se pida una composiciOn de-finltiva 

mediante, el proceso jurisdICCIonal o el eJecutivo. Es autOnomo 

en dos supuestos, -facultativo, si el p .... oceso cautelar puede o 

no ser conducido por separado del definitivo" <56). 

Por cuanto al .llmbi to penal Aleal&. y Zamora 

sostiene: "Que no el<lste forma de proceso cautelar autOnomo, 

aete se hallarla siempre supeditado, y por ende, al de 

conocimiento o de ejecuciOn. Es por ello que en el Amb1to penal 

dominan o poseen valor relativo las medidas de car~cter 

personal, esto es aquellas. que se vuelcan sobre las persona.; 

y en el p .... ocesal CIVil. son m&.s Importantes, las prov1dencias 

aseguratlvas sobre los blenes. Sin qua esto siQnlT"1que que en 

(55) Cit. Por llRUJ allJl, Eil¡Eni.o; r.na. DarId!D ~I PlNI; (d. bd'I. Bltc:elcna; l~ p. 455 
«56) Un-, p. 456 
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el terreno p~oceaal penal se desconozcan las medidas cautelares 

reales, ni que en el procesal civil 10 sean lae personales. En 

el procedimiento civil el<tsten medi das tales como 

depOsltoS. fianzas, hlpotecaa o embargos y en el procesal 

penal hay medidas tales como el depOSito de personas", <57) 

En el proceso penal me~1cano predominan la. medidas 

personales sobre las reales segan sa ha visto, involuc~ando 

aquellas la libertad personal del hombre y abad.cen a 

la necesi dad GonzAlez Bustamante de que: "El 

inculpado no se sustraiga a la acclbn de la justicia u oculte 

los lnatrumentos u objetos del delito (o bien obstruya o 

Impida, en cualqUier forma. el normal desarrollo de la 

ave~lguaciOn). y al proposito de que el proceso no se siga a 

espaldas de 1 enjuiciado. sin oportunldad para que éste 

desarrolle adecuadamente su defensa" (58) 

En el Derecho Posltivo Mexicano se proscribe la 

incomunlcacibn en el articulo 20 Constitucional en SU FracciOn 

11. Asl mismo se establec.n como medi das precautorias: la 

detención; la priston preventiva, la libertad p~ovisional, las 

limitaciones a la libertad personal por efecto de orden de 

comparecencia, citacibn íntimatoria o emplazamiento; arraigos, 

exAmen anticipado de testigos. precauciones para el examen de 

testigos y en la confrontacibn, medidas en la orden de 

apreheneí~n a funcionarios. embargos, depbsitos, hipoteca, 

-fianzas, aseguramiento de objetos, intarcepciOn de 

157' Cit. IV 6irc:I¡ a.lnu. SIIrgiD; El .tlalla 18 t:lMtitWc:NJ; &t, lIM; Maitu; 1961; pp. UH9. 
f:il) 1_ 
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correspondencia, omisiOn de cita en caso de cateo, medidas 

eap.elales de cateo en residencias dlplom~tica6. precauciones 

para que no se interrumpan los servicios pablicos, citaciOn 

directa al testigo militar o empleado pabllco, 

cautelares civiles relacionadas con la eucigencia de 

responsabilidad civil a personas diversas del inculpado. 

Siendo las mas importantes de estas medidas, 1 a detenc í On 

por la prlsibn preventiva, por su frecuencia y consecuencias y 

por su tlplco carActer penal. 

Por todo lo anterIor se puede concluir que la naturaleza 

jurfdlca d8 1. pr1.ibn pr.ventiva •• l. d8 .er una medida 

Ahora bi~n, de la naturaleza de la pristOn preventiva se 

obtiene su justi~icaciOn y los fines de la misma. Siendo que 

por su car~cter personal y por su prolongada duraciOn, sirve a 

propOsitos que no podrlan ser alcanzados con las medidas 

reales, nI ser asegurados con la precaria detencíOn. 

En la actualidad la prieiOn preventiva se justifica por 

que segOn Carrara responde a tres neceBidades: "Una da defensa 

publica, porque impide que mientras dure el proceso los 

imputados continben delinquiendo; otra de Justicia, ya que 

impide la ~uga del acueado; y otra, de verdad, porque evita que 

aquél dificulte la investigaciOn, intimide a los testigos y 

destruya los vestigio. del delito" (59). 

Adem"e de 1 as ya mencionadas, también garantiza la 

1591 Cit. Pl:r 11&, R1CMIÍJ; Encicl..u. _Idie¡ 0IiIi; r. UI1I; ..... Airll, '-CjIIlUn.; Edit. DriIÍHl,9. Aa; 1M; p. 
111 
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eJecucl0n de la pena y 9irva de cosrc10n procesal al a.egu~ar 

la preeencia personal del imputado en el proceso. 

Por cuanto a los ~lnas, estoe son diversos en razOn a los 

elementos que la componen. Y de acuerdo a la clas1~icaciOn 

que da ellos haca JesQs Rodriguez y Rodrlguez, Bon los 

siguientes: 

"1.- Flnes Generales 

a) I ndi rectos 

-Garantizar una buena y pronta administraciOn de 
Justicia. 

-Garantizar el orden püblico, restableciendo la 

tranqUilidad social perturbada, por el hecho 

delictivo. 

-Garantizar el interés social en la investigaciOn 

de los de 1 i tos. 

-Garantizar la segu~idad de terceras personas y de 

las cosas. 

b) Directos. 

Asegurar eL Tin general inmediato del proceso que 

tiende a la apllcaciOn de la ley panal en el caso 

de su violaciOn 

-Asegurar el é~ito de la declaraci6n preparatoria, 

asl como el desarrollo normal del proceso. 

-Facilitar el descubrimiento de la verdad, 

mediante las investigacionea. buequedas y 

pesquisas que no deban verse entorpecidas por el 

1 nculpado. 
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2.- Fines Especl~icos. 

a) Asegurar la presencia del imputado durante el 

desarrollo del Juicio, ante la autoridad que debe 

Juzgarlo. 

b) Garantizar la eventual ejecucion de la pena. 

e) Posibilitar al inculpado. el ejercicio de SUB 

derechos de de~ensa. 

d) evitar su fuga u ocultamiento. 

e) Evitar la destrucciOn o desaparicibn de pruebas, 

tales como huellas, inetrumentos, cuerpos del 

de 11 t o , etc. 

-f) Prevenir la posibilidad de comisiOn de nuevos 

delitos por o contra el inculpado. 

g) Impedir al inculpado sobornar, in~luir o intimidar 

los testigos o coludiree con sus 

complices" (60) • 

Ante las Justificaciones y finalidades anotadas, de la 

pr"'1siOn preventiva, esta instituciOn ha sido objeto de 

violentos ataques y motivo de controversia por los Juristas. 

Entre los Que estln en contr"'a de esta medida cautelar, ee 

tiene a San Agustin, quien en una da sus fraces al respecto 

afirma que: "Los hombres torturan para saber si deben 

torturar". (61) 

Por su parte Carr"'ara dice: "Que la preventiva es la lepra 

del proceso penal". (62) 

(60) IIDUill V AlDlaEZ, Je&tJs; ". Cit.; pp 29,30 
lótl elt. Par _lA RMllll, Salio; El arUa.do 18 r.tibcillW); ~. Cit.; p. 13 
1621 (daI. 
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y Concepcion Arenal, al re~erirse a la misma eMpresa qua: 

"Imponer a un hombre una pena grande como as la privacl0n de la 

libertad, una mancha en su honra, como es la de haber estado en 

la c~rcel. y asto sin haberle probado qua es culpable, y con la 

probabilidad, de qua sea inocente, as cosa que dista mucho de 

la Justicia", (63). 

Siendo Manduca el que aTirma: "Gue la ciencia no ha dicho 

la ultima palabra sobre esta instituciOn, y 51 bien mAs 

adelante reconoce que en el estado actual de moralidad y 

cultura, la prls16n preventiva no pueda abolirse, por que la 

e)(1ge una suprema neceSidad social" (64). 

Por todo lo anterior es de concluir, que dia a dia ae 

uniTorme la tendencia doctrinal a reducir las supuestas de la 

prlvaci6n procesal de la libertad, debiéndo ser ssta la 

excepCibn y no la regla; debi.nda ademAs ser da carta duraciOn 

y sOlo para delitos graves; interpretando las normas que las 

rigen siempre en favor del procesado quien tiene a su vez de su 

lado, la preeunc10n de inocencia solo duranta todo el tiempo 

que dure el proceso. Sosteniendosele salo debido a necesidades 

de car~cter social y con el consecuente sacrificio de los 

derechos del individuo. 

e) MODALIDADES JURIDICAS PARA QUE PROCEDA LA PRI8ION 

PREVENTIVA. 

El hombre, animal gregario por naturaleza. tiende a vivir 
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en ccmunldad; por la palabra de Que esta dotado, comunica a sus 

semejantes sue ideas y pensamientos. y por su inteligencia y 

necesidad, se agrupa con otros hombres, principalmente para la 

defensa contra enemigos. contra ~teras o contra el ambiente. En 

esa conV1venCla surgen discrepancias, enemistades y, en 

consecuenCIa, los ataques, los atropellos. los abusos; en las 

contiendas que as1 se producen se impone la ley del m~s fuerte, 

10 cual obliga a cultIvar las relaCIones con los damAs, a la 

comprensi6n y a~n a la tolerancia, para no dar cabida a malas 

voluntades o enemistades. 

Asl surge la necesidad de regular la conducta i nd i v 1 dua 1, 

para que cada qUIen respete 

otros, condtcl0n Indispensable 

los 

para 

derechos 

la paz. (65) 

de los 

Da esta manera se tIene que asl como el 1 ndi v 1 duo debe 

observar CIertas conductas narmadas para vivir en sociedad. 

Tamblén el Estado a trav.s de sus gobernantes y autoridades 

debe sujetarse a lae normas establecidas para su 

funcionamIento, 

deben ser el 

es por ello que se analiza brevemente cuales 

conjunto gener"al de condiciones, requisitos, 

elementos o CIrcunstancIas previas ha que debe suJetar"BB una 

cierta actividad estatal autoritarIa para generar una 

afectacIon vALIda en la esfera Juridlca del gobernada, y en 

este caso de manera particular en relacibn a a procedencia de 

la prislOn preventiva. 

Como es sabido entre gobernantes y gobernados se dan 

UóJ Cfr.; II\llflSll, luiS; ". Cit. p. 23 
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relaciones en que los primeros a~ectan • los segundos. Siendo 

los gobernantes los representantes del Estado, el cual a su ve~ 

tiene una actividad de ejercer el poder de Imperio de que ea 

tItular como entidad JurldlCa y polit1ca suprema con 

substantivIdad propia. que desempeha dicho poder sobre y ~rente 

a los gobernados por conducto de SUS autoridades. El estado, al 

desarrollar su actividad de imperio y asumir su conducta 

autoritaria, Imperativa y coerCItiva, necesariamente a~ecta la 

es~era jurfd1ca que se atribuye a cada sujeto como gobernado, 

ya sea en su aspecto de persona ~lsíca o de entidad moral, pues 

todo acto de autoridad emanado por esencia del estado y 

ejercldo por loe di~erentes organos autoritarios estatales, 

tienen como ~inalidad inherente, imponerse a alguién 

<gobernado) de diversas maneras y por distintas causas; es 

decir, que todo acto de autoridad debe afectar ineludiblemente 

a alguna persona moral o ~rsica en sue multiples y variados 

derechos: vida, libertad, expresiÓn, propiedad, transito, ~tc. 

Dentro de un sistema en que impere el derecho, ya sea baja 

un carácter normativo legal o bajo un aspecto consuetudinario, 

esa a~ectacIÓn de diferente fndole y de multiples y variada. 

consecuencias que opsra en el estatua de cada gobernado debe 

obedecer a determinados principios previos, 

requiSitos. 

llenar ciertos 

En síntesis, debe estar sometida a un conjunte de 

modalidades Jurldicas, sin cuya observanC1a na seria vAlida 

desde el punto de vista del derecho. 

El conjunto de modalidades jurldicas ha que tiene que 
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aju9ta~se todo acto de autO~Ldad pa~a producir valldamente, 

desde un punto de vista ju~1dlCO, la afectaciÓn en la eBfe~a 

del gobe~nado a los diversos derechos de ~ste, y que se traduce 

en una serie de requisitos, condiciones o elementos, es lo que 

constituye las llamadas garantlas de segu~ldad jurfdíca. En 

consecuencia estas implican, el conjunto gene~al de 

condiciones, reqUIsitos, elementos o circunstancias previas ha 

que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria 

para generar una afectación vllida de diferente lndole en la 

esfera del gobernado Integ~ada por el summum de sus derechos 

subjetivos. 

Por lo anterlor se debe decir que, un acto de autoridad 

que afecte el ~mbito Jurldlco particular da un individuo como 

gobe~nado <persona flslca o moral), sin observar dichos 

requisitos, condiciones, elementos o circunstancias p~evios, no 

ser~ vAlido a la luz del de~echo. 

La segurldad jurldica in genere, al conceptuarss como el 

contenido de varias garantIas individuales consagradas por la 

const1tuciOn polltica, se maniTiesta como la suetancias de 

diversos de~echos subjetiVOS p~blicos individuales o pcn1blee y 

exigIbles al estado y a sus autoridades, quienes tienen la 

obligación de acatarlos y observarlos. Esta obligaclón estatal 

y autor1taria es d. lndole activa en la generalidad da los 

casos. es declr, que el estado y sus autoridades deben 

para acatar dicha obligaci6n, actos positivos, 

consistentes en realiza~ todos aquellos hechos que impliquen el 

cumplimiento de todos los requisitos, condiclones, elementos o 
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Ci~cun5tanclas eXlgidas pa~a que la a~ectaciOn que generen sea 

Juridicamente v~llda. Por ello se dice que en las garantlas de 

segu~idad jurldica la obligacion estatal y auto~ita~ia, es 

eminentemente positiva en términos gene~ales, ya que se 

traducs, no en un me~o ~e6peto o en una abstencion de vulne~a~, 

sino en el cumplimiento e~ectivo de todos aquellos ~equ1sito6, 

condiciones, elementos o ci~cunstancias cuya obse~vancia sea 

ju~tdlcamente necesaria pa~a que un acto de auto~idad p~oduzca 

val1damente la afectacibn particular, en la es~era del 

gobe~nado, que este destinado a realiza~. Asl po~ ejemplo si a 

una persona se le p~etende privar de su libertad po~ un acto 

autoritario, 

-forma 1 i dades 

se le debe olr en de-fensa de acuerdo con las 

esenciales del procedimiento, requisitos o 

condiciones para cuya observancia la auto~idad debe desarrollar 

una conducta posítiva. (66). 

Del analisis que antecede se obtiene como conclusión, que 

las modalidades jurldlcas para la procedencia de la prisiOn 

preventiva, se encuentran contenidas en 106 a~tlculos 16, 18 Y 

19 de la ConstltuciOn Polltíca de 1917. Y por 10 tanto son el 

fundamento Jurtdlco de esta InstituciOn, 

siguiente: 

de acuerdO a lo 

El a~tlculo 16 constitucional en 10 conducente, diepone: 

"Articulo. L6.- Nadle puede sal'" molestado en su persona, 

familia, domiCilIO, papeles o posesión, 51no en virtud de 

mandamiento eSCrlto de la autoridad compet.nte, que Tunde y 

(6111 efr. i lUID, i!PWl'io¡ ~. Citi ". S04 y ~. 

105 



motive la causa legal del procedimiento. 

No pod~A lIbrarse orden de aprehenslbn sIno por la 

autoridad Judicial y sIn Que preceda denunCia o Que~el1a de un 

hecho Que la ley sehale cerno delito, sanCIonado cuando menos 

con pena prIvatIva de lIbertad v existan dato. que acrediten el 

cuarpo del delito y que hagan probable la re.ponsabllidad d.l 

indiciado. 

La autoridad que ejecute una brden JUdicial de 

aprehensiOn, deberA poner al inculpado a dlSposiciOn del Juez, 

sín dilaciOn alguna y bajo su mAs estricta responsabilidad. La 

contravenCIOn a lo anterior serA sancionada por la ley penal. 

En los casos de delito ~lagrante, cualqUier persona puede 

detener al IndIciado poni~ndolo SIn demora a disposlci~n de la 

autoridad Inmediata y ~sta, con la misma prontitud, a la del 

Ministerio P6b11co. 

S~10 en casos urgentes. cuando se trate de delIto grave 

asl ca11~lcado por la ley y ante el rlesgo ~undado de que el 

indiciado pueda sustraerse a la acciOn de la justicia. siempre 

y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judiCIal por 

razOn de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio P~blico 

podr~f baJO su responsabilidad, ordenar su detancl0n, 

y expresando los indicios que motiven su proceder. 

~undando 

En casos de urgenCia o ~lagrancia, el juez que reciba la 

consignacLOn del detenido debar~ inmediatamente ratificar la 

detenciOn o dec~etar la libertad con las reservas de Ley. 

Ning~n indiciado pOdr~ Ber retenido por el Ministerio 

PóbllCO por m~s de cuarenta y ocho horas, plazo en qua deberA 
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o~aena~ae su llbe~tad o poneraele a dlSPOSlC16n de la autoridad 

JudIcial; este plazo pOd~A duplica~se en aquellos casos que la 

ley preveá como delincuencia organizada. Todo abuso a lo 

ante~1o~mente dispuesto se~~ sancionado po~ la ley penal. 

En toda o~den de cateo, que sblo la auto~ldad judiCial 

pod~A e~pedlr y que se~A escrIta, se exp~eaa~A el lugar que ha 

de inspeccionarae, la persona o personas que hayan de 

aprehenderse y los objetos que se buscan a lo que onicamente 

debe llmlta~se la dilIgenCIa, levantAlndose al conclUir una 

acta cIrcunstanCIaaa. en presenCIa da dos testIgos propuestos 

por el ocupante del lugar cateado o en su ausenCIa o negatIva, 

por la autorl dad que p~actlque la dilIgencIa ••• It. 

y por su parte el a~t\culo 18 constItucional en lo 

relatIVO al tema en estudlo, dispone: 

UArtlc:ulo 18.- Sblo por delito que merezca pena corpo~al 

habrA lugar a priston preventiva. El sitio de ~Bta serA 

dIstinto del que se dastinare para la extinsion de las penas y 

eetarAln completamente separados. 

LOS goblernos de la ~ederacíbn y de los estados 

o~ganlzarAn el SIstema pe na 1 • en suS respectivas 

jurisdICCIones, soOre la base de t~aOaJo. la capacltaclcn para 

el mismo y la educaCIOn como medIOS para la readaptacIOn Bocíal 

del delIncuente. Las mUjeres compurga~An sus penas en luga~es 

sepa~ado. de les destInados a lo. homb~es para tal efecto. Los 

gobernadores de los estados, sUJetAndose a lo que establezcan 

las leyas locales respectivas. podr~n celebra~ cen la 

fede~aciOn convenios de carActer gen.ral, para que los reos 
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sentenciados por delitos dal orden com~n extingan su condena en 

establecimient.os dependientes del eJecuti vo federal ••• ·' 

y finalmente el articulo 19 constitucional establece: 

"Articulo 19.- Nlnguna detenClbn ante autoridad Judicial 

podrA e~cedey del plazo de setenta y dos horas. a partir de Que 

el Indiciado sea puesto a su dispostctbn, Sln que se justifique 

con un auto de formal prIsion en el que se expresarán: El 

delIto que se 1mpute al acusado; el lugar, tlempo y 

circunstancias de ejeCuciÓn, asf como los datos que arroga la 

averiguación previa, los que deberAn ser bastantes para 

comprobar el cuerpo del de11 to '1 hacer probable la 

responsabilIdad del indiCIado. 

Este plazo podrA prorrogarse unicamente a petiCIón del 

IndiCIado, en la forma que sehale la ley. La prolongación de la 

detención en su perjuiCIO ser4 sancionada por la Ley Penal. La 

autor 1 dad responsable del estableclmlento en el que se 

encuentre lnternado el lndlclado, Que dentro del plazo antes 

sehalado no reCIba copia autorIzada del auto de formal prlsión 

o de la sOllCltud de prorroga, ceberA llamar la atenCIón del 

Juez SObre dIChO partIcular en el acto mismo de concluIr el 

plazo Yf 61 no reCIbe la constancia menCIonada dentro de las 

tres horas SIgUIentes, pondrA al ind1ciado en libertad. 

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o 

delitos sehalados en el auto de ~ormal pris16n o de sujeciOn a 

proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha 

cometido un delito distinto del que se persigue, deber! ser 

objeto de aver1guaciOn separada, sin perjuicio de que después 
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pueda dec.eta~ge la acumulaClOn. 51 fue~e conQucente. 

fOdo maltratamIento Que en la aprehensIón o en las 

prIsiones, toda molestia que se In~1e~a S1n motivo legal, toda 

gabela o contrlbucíOn en las c~rceles. son abusos que se~~n 

corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades". 

a).- Con~o~me al contenido del articulo lb Constitucional, 

para que se de la prieíOn preventiva, debe darse mandamiento 

por escrito de autoridad competente, que funde y motlve la 

causa legal del procedimiento (Autoridad Judicíal). Deba haber 

con anterioridad denuncia o querella de un hecho qua la ley 

se~ale como delIto, eanClonado cuando menos con pena privativa 

de libertad y e~i.tan dato. que acyed1ten el cuerpo del delito 

y que hagan prObable la re.ponaabilidad del indiciada 

b).- ~1 articulo 18 ConstitucIonal. es la base jurldica 

de la prlSl.On p~'eventlvaf pero no se puede dejar de tomar en 

cuenta el articulo 16 y 19 de este mismo ordenamiento pues 

se tendrla un panorama mutilado de lo que es la prlSlOn 

pl"'eVentlva. Hecha esta aclaraclbn se tiene que este articulo 

sehala en su pAr~a~o prime~o: 

"Solo po~ delito que merezca pena corpo~al habr:' lugar a 

prieiOn p~eventiva. El sitio de esta se~a distinto del que se 

destina~e para la e~tlnClbn de las penas y estar~n 

completamente separados". 

c).- Por lo qua respecta al articulo 19 Constitucional 

liste sehala: "Nlnguna detenClon ante autorldad judicial podr~ 

exceder del plazo de 72 horas. a partir de Que el i ndi ciado 

sea puesto a su dispoElciOn, 91n que se just1~ique con un auto 
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de ~ormal prlston en el que se expresarAn: El delIto que se 

Imputa al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de 

ejecución, as! como los datos que arroje la averiguac1ón 

previa, loa que deberán ser bastante. para comprobar el cuerpo 

del delIto y hacer probable la responsabIlidad del indiciado. 

Este plazo podrá prorrogarse unicamente a petlción del 

ind1cIadO, en la forma que sehale la Ley. La prolongación de la 

detencIón en su perjuicio serA sanCIonada por la Ley Penal. La 

autoridad responsable del establecimiento en el que se 

encuentre Internado el lndlClado, que dentro del plazo antes 

sehalado no reClba COPla autorlzaaa del auto de ~ormal prisión 

o de la SOllcltud de prorroga. deberá llamar la atención del 

Juez sobre dIChO particular en el acto mIsmo de concluir el 

plazo y. al no recIbe la constancIa mencionada dentro de laa 

tres horas SIgUIentes, pondrá al indIciado en libertad. 

Todo proceso ee seguir~ forzosamente por el delito o 

delitos señalados en el auto de ~ormal prietOn o de sujeciÓn a 

proceso. si en la secuela de un proceso apareciere que se ha 

cometido un delito distinto del que se perSigue, deberA ser 

objeto de averiguación separada, sin perjuiciO de que después 

pueda decretarss la acumulacIón, si ~uere conducente. 

Todo maltratramlento que en la aprehenaiOn o en las 

prislones, toda molestia Qua se infiara sln motivo legal; 

toda gabela o contrlbucíOn en las c.rcelse, son 

cor .... egldos po .... las leyes V .... eprlmldos 

autor1 dades". 

abusos, 

por' 

que 

las 

Por lo Que se concluye que las modalidades jUr'ldícas para 
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que se ae la p~191bn p~eventlva son: 

1.- Mandamlento por escrIto de la autorIdad judicial que 

funda y motIve la causa legal del procedimiento. 

2.- Un hecho que la ley sehale como delIto, que se 

sanCIone con pena corpo~al. 

3.- Es p~esupuesto de la prlSlOn preventIva; la datenclbn 

la cual tIene una duraclon o pLazo de 72 horas, el cual podré 

pror~ogarse unlcamente a petIción del indICIado, en la forma en 

que señale la ley. 

4.- Que dentro del plazo de setenta y dos horas, se 

JustlfIque la detención, con un auto de fo~mal prisión en el 

que se e~presarAn: El delito que se Impute al acusado; al 

lugar, tiempo y CIrcunstanCias de ejecución, asl como los datos 

que arroje la averiguaci6n previa, los que deberAn ser 

bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 

la responsabilídad del IndiCIado. 

Por ~ltlmo se hace la observaciOn de que la prisiOn 

pt-event I va, 

prOVisional 

solo se suspende al otorgarse la 1 i bertad 

ba 10 caución. quedando fü"me al auto de formal 

prislon el cual se da con sUJeC10n a proceso. pues en caso de 

que se ~evoque la lIbertad prov1sional, no se volver~ a dictar 

el auto de formal prisiOn, sino que se mantendrA el que de 

origen al proceso con sus efectos. 

d).- DIFERENCIA DE LA PRISION PREVENTIVA V OTRAS 

FIGURAS JURIOICAS AFINES. 

Este es un punto que se ha considerado obligado por cuanto 
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a la prisl0n preventiva, ioe tratadistas y legisladores ls han 

ConTundido y usado como BlnOnlmo de otras tlguras Juridicas f 

tales como: el arresto; la detencIOn y la aprehensl~)n. Asi 

mismo se hace la diferenCia de la prlsl0n preventIva y de la 

prislon como pena; para no dejar lugar a dudas de que cada 

lnstltuclOn o Tlgura Jurldlca es diTerente a la de la prlsiOn 

pl"'eventiva. 

Otros autores las dlferencian a su arbitrio; es por ello 

que se analiza la opinión de los doctrinarios y de la 

legtelaciOn al respecto, con el ~in de obtener una conclusiOn 

que ilustre y no lleve a mAs confusiOn, y al efecto se tiene en 

primer término el arresto, que para Marco Antonio Diaz De León, 

consiste en lo Siguientes: 

"El arrestos Es una privaCión de la libertad, de corta 

duraciOn, decretada por una autor 1 dad judicial o 

administrativa. 

Cuando se dicta por una autoridad JudiCial es una 

correcciOn disciplinaria establecida por la Ley y que se impone 

al que comete una falta en el proceso" (67). 

El artIculo 21 constitucional, en relaciOn con el arresto 

en su parte conducente establece: ..... Compete a la autoridad 

administrativa la aplicaciOn de sanciones por tas infracciones 

de los reglamentos gubernativos, y de po! tela. las que 

unlcamente consistiran en multa o arresto hasta por 36 horas; 

Pero SI el Infractor no pagara la multa que se le hubiese 

1611 DIAl If lflI. IWm MtlJ'IlO; OU::ciCNl"lD (8 ~ PraaJB.11 Plllal; Edlt. ParriJa. S. 1\.; l1bim; .996¡ p. 236 
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impuesto, se peymutar~ ~6ta por el arresto correspondiente, 

que no exceder~ en ningun caso de 36 horas. 

91 el in~ractor ~uese Jornalero, obrero o trabajador, no 

podr~ ser sanCIonado con multa mayor al lmporte de su jornada o 

salario de un dia. 

TratAndose de trabajadores no asalariados, la multa no 

exce[jer~ del equIvalente a un dla de su Ingreso", 

El Citado articulo 21 const1tuclonal en vlqor, comprende 3 

dísposlcl0nes diversas: Primera, la imposlcibn de las penas es 

exclusiva de la autorIdad judlclal. Segunda, La persecuci6n de 

los delitos corresponde al MInisterIO publiCO, el cual se 

auxiliará con una pellcta que estarA baje su autoridad y mando 

i nmedi ato; y 

administrativa 

tercera, otorga competencia a la 

para la aplicación de sanciones 

autor ldad 

por las 

infracciones de los reglamentos gubernativos y de pelic!a. 

Es prudente señalar que el arresto, debe estar debidamente 

fundado y motivado de acuerdo a 105 lineamientos contenidos en 

los articulos 14 y lb de la ConstltuciOn Faderal. 

El arresto y la prlSlon preventIva se diferencian en que 

al primero es una sanCIOn administrativa o correccí6n 

dlscipllnarla cuando es aplicada por la autoridad judicial; 

conslste en la prlvaclOn de la llbertad y es de corta duracibn 

(36 horas), stendo opcíonal pagar la multa para evitar diCho 

ar~esto; en la aplicación de eeta corrección o sanciOn se toma 

en cuenta las posibilidad •• economicas del in~ractor. La 

segunda es una medida cautelar, solo puede ser aplicada por la 

autorldad judicial competente. consiste en la privaciOn da la 
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slendo esta de mayor duraC10n que el arresto (va de 

meses a un aho o maS); no es opclonal pues la ley sehala 

cla~amente cuando se debe decretar; en la apl1caclOn de esta 

medida no se toma en cuenta la pOSibilidad econOmlca del 

presunto responsable del llicItO. 

La datanciOn, el tratadista Marco Antonio Diaz De Ledn, la 

de~lne en los sIguientes términos: "La palabra detenc10n <acto 

de detener) en su mas general sentido, signi~icat acclon por la 

cual se suspende o cesa la actuaclbn de alguna actividad 

material o humana. Jurldlcamente su concepto implica esta idea 

y se considera como tal estrictamente, la 

privac16n accidental de su libertad natural de una persona como 

presunto responsable de un delito para comprobar las 

i ndagaclones de crImi nal í dad que ex lsten contra el". (68) 

La medida procesal detentlva de una persona con caracter 

provIsional o preventLvo, signIfica Siempre, una interrupcidn o 

llmltac16n de la libertad absoluta de mOVimIentos de quien la 

padece o la soporta, la cual se mani~iesta, en el acto material 

detent1vo en que aquella se o~rece real y auténticamente al 

verIfIcarse con o sin voluntad de quien la sufre. 

La naturaleza Jurldica de la detencibn personal supone la 

privaclon de un bien personal por el individuo en quien recae; 

el de disposlclbn de su persona que implica el ejercicio de su 

omnlmoda libertad personal, llamada natural o tambiltn 

deambulatorla. El detenido esta sujeto. aCCidental y 

moment~neamente, a la dlSposiclbn del juez o del M1niste~io 

t6S) (bU.III.. p. 111. 

114 



PÓbllCO que la haya sol1cltado o acordado. En este amplio y 

general concepto es una limitaciOn del goce de un bien jurld1co 

personal; ea una pana en el sentido natural 

aunque no lo sea en el ~ormal o técnICo, y, 

de la palabra, 

por tanto debe 

ser administrada con cautela y suma diligencia, procurando no 

excederse de loa limites que la necesidad imponga. 

La detencl6n est~ tomada en considerací6n a prevenir la 

comisi6n de un delito; eV1tar la ~uga del culpable de ese 

delito. o a cumplImentar una orden judiCial. es por ello que de 

como resultado que tenga el caracter de las llamadas medidas 

cautelares, tendiente a prevenlr un pellgro potencial contra la 

segurIdad p6blica. La peligrosidad viene de una situacibn de 

hecho, actual, aCCidental, manlTestada por un acto de 

inequivoca delincuencia; posee adem.s un car~cter puramente 

accidental y preparatorio para una decislOn posterior; pues 

5010 dura el plazo mlnimo preciso para ello; setenta y dos 

horas, a partir de que el indiciado sea puesto a 

del Juez (Art. 19 p~rraTc prImero). Al fInal 

disposición 

del plazo, 

se debe tomar una resoluclOn en donde se Le reintegre a su 

lIbertad o se le dicte auto de Tormal prlsl0n. trans~orm~ndose 

asl los cargos hIpotétiCOS, que justi~ican la detenciOn, en la 

situacl6n real y permanente que caracteriza a cualquiera de las 

dos resoluC1ones en que desemboca la detenClbn slendo esta una 

medida procesal cautelar no resolutiva. 

La detenciOn est~ supedltada a la e~lstencia de un delito 

sanCionado con pena privativa de libertad (art. 16 

constituclonal>. En consecuencia, es ilegal, cuando el delito 
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5010 trae aparejada pena no corporal o alternativa. 

El tratadIsta Sergio Garc1a Ramirez en relación a la 

lnstitución en estudIO opina: "La detencIOn se present.a en 3 

hipOtasls (que con+iguran otras tantas espeCies), 

dlferenclables en orden de los efectos que producen y a la 

persona que priva de su llDertad al presunto delincuente: a). -

Detencibn por cua!quler lndlvlduo, en caso de de!lto flagrante; 

b}.- DetencIOn por autorldad adminlstrat.iva justificada por la 

urgencia, y c).- OetencIOn por orden de la autor-idad 

jur-lsdiccional <orden de aprehensibn). En todo caso de 

detenc1bn en sentido estricto, concluye al dictarse el auto de 

formal prlsiOn" (69). 

Estando da acuerdo con lo dicho por el autor anterior, se 

dejan de analizar las opiniones de otros autores ya que solo 

traerlan confuslbn, no Siendo este el Objetivo. 

Por ültlmo debe deCIrse, que el t~rmlno de la detencl6n 

por cuanto al computo del tIempo; tambl~n ha traldo 

controverSla entt-e los cHversos doct.-lnarios, utilizando el 

termIno de la detencl6n en sentIdo amplIO y en sentIdo 

restrlngldo. 

La detenClbn en sentldo ampllo conforme la explican unos 

autores; abarca desde que se aprehende al inculpada, hasta que 

se dicta sentencia definitiva; dividiendo a la detenciOn en 3 

períodos y algunos doctrinariOS en dOB. El primero de ellos 

comprende desde la aprehenslbn hasta que se pone al inculpado a 

(69' ~iA RMlIll. SergiO; El ¡rUa.do 18 Constib.l:1I'Nh ". Cit. p. 21 
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dlSpoSlclOn 

auto de 

de la auto~ldad Judlclal~ el segundo, va desde el 

~adícacl0n. hasta que se dict. el auto de fo~mal 

prlsu!m, y al tet·cero. que va desde el auto de -formal pristOn 

hasta que se dicta sentencia de~1n1ttva. V cuando se divide en 

dos periodos, el primero abarca dasde la aprehensíOn hasta el 

auto de formal prIslon y el segundo lo que llaman detenci6n 

preventiva que abarca desde el auto de formal p~isl0n hasta que 

se dicta sentencia definitiva. 

La detenciOn en sentido estricto, no cuenta con periodos y 

comprende desde la aprehensibn hasta antes de dictarse el auto 

de formal prlstOn o la libertad por falta de elementos para 

procesar y que debe darse despu.s de vencido el plazo de las 

sententa y dos horas que seha!a el articulo 19 constitucional 

(dlCho pLazo puede prorrogarse ~nlcamente a petiCIón del 

1 nd i c i a do) • 

Por lo que para el efecto de ~ste estudio el térmlno 

detenclbn debe tomarse en sentido estricto para no crear 

confusion y poder diferenCIar esta figura juridlca de la 

pri5lbn preventiva. Slendo la excepclbn el articulo 20 

constituclonal FraccI0n X, pA,.,"'afo tercero, que dice: "En toda 

pena de prlsiOn que imponga una sentenCia, se computara el 

tiempo de la detencibn". En donde se debe lnterpretar el 

t.rm1no detenciOn en sentido ampliO. 

De lo anterIor se tlene que tanto los legisladores y 

doctrinarios en muchos de lo. casos al usar 109 términos en 

forma indiscriminada y carente de técnica solo vienen a 

con~undir y oscurecer el entendImiento de las instituciones en 
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este caso, la detenc10n y la p~1916n p~event1va, de las que en 

seguida ae dan sus di~erenclas. 

La detencIOn, es una medida cautelar no ~esolutiva; la 

puede realizar cualquler pe~sona. la autoridad adminIstrativa o 

la autoridad Judicial; comprende desde la aprehensiOn hasta 

antes de que venza el plazo de las setenta y dos horae. 

MIentras que la prlslbn preventIva es una medlda cautela~ 

resolutiva; que eblo ee atribUClbn p~ivatlva del Juez, se da 

despu~s del venCimIento de las setenta y dos horas <Art. 19 

Constitucional); y su duracibn ya no es por horas, sino que va 

en relaclbn al tiempo que dure el proceso respectivo; esto es, 

meses; conforme a lo se~alado por el articulo 20 

Constitucional, FracciOn VIII. 

En conclUSlOn se puede decir que la detenciOn y la pr1s1bn 

preventiva no son sinbnimoa; ni la primera comprende a la 

segunda como la utIlizan algunos autores en sentido amplio. 

Stendo la detenciOn en sentido estricto, el presupueato de la 

prlstOn preventiva en el Derecho de Proced1mientos Penales 

Me~icano. 

La ap~ah.n.10n: "De origen latino. este vocablo expresa la 

idea b~slca de coger o asir alguna persona o alguna cosa, para 

retenerla. (Del latln apprehencio. der, del verbo apprehendere, 

de ad, a y prehendere. asir, tomar). 

En el lenguaje JurfdlcQ, tiene div.~sa aplicación en 

situaciones distintas, pero Que tienen ~.lación directa con la 

idea bAs1ca sehalada. 

En el lenguaje del De~echo Procesal se emplea la e~pr.eibn 
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con relaclbn a la detencibn de pe~sanas. Consiste en al acto da 

detener o apresar a un delincuente o sospechado de delito 

c r 1 m 1 na 1 ti. ( 7 O) . 

Una vez se~alado al concepto d. aprehensibn, se procade a 

analizar la Orden de AprehBneiOn. 

La orden de aprehensibna Consiste en el mandato qua se da 

para privar a un individuo de la libertad. En asta eenda la 

actividad del Ministerio P~blico se concreta a solicitar la 

orden de aprehensiOn; teniando después el proceder de la 

autoridad Judiclal negando o accediendo a la peticiOna 

La autoridad Judicial solo debe dictar o~den de 

aprehensiOn, cuando se reunan los requisitos, que establece el 

articulo lb constitucional. 

~l Ministerio P~bllCO es qUl~n soliCita y ejecuta la o~den 

de aprehenslbn; pero la elecucIOn no puede ser llevada a cabo, 

sin que prev1amente la dec~ete el Juez. 

Determinada la calidad delictuosa del acto, se necesita 

para librar orden de aprehensl0n que el hecho est~ sancionado 

con pena corporal; pues si tiene sehalada pena no co~poral O 

alte~nativa, no procede la o~dan de aprehanslbn; en el p~imer 

caeo por que no hay pena co~poral y en el segundo, porque 

siendo alternativa, solo se pOdrlan saber si el delito merece 

pena corporal hasta la sentencia. 

En conclusiOn, se pueda decir que la aprehsn.ibn cuando se 

lleva a efecto sln orden judicial, se util1za como sinbnlmo de 
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la detenciOn y se habla del termino apr.hensiOn en sentido 

estricto cuando s. ha decretado la orden de aprehensión por el 

juez, con la finalidad de que sea ejecutada por la pollcta 

judiCial como Organo auxiliar del Mtnlst.rio P~blico. De ahi 

que una vez ejecutada la orden de aprehansiOn. esta se agota en 

ese mismo instante para dar paso a la detenciOn en sentido 

estricto, por lo que resulta que la aprehensiOn es un término 

que 

la 

se ha utilizado en las leVas meXicanas, como sinOnimo 

detencl0n, lo cual como se ha visto es Incorrecto, pues 

de 

la 

aprehenSión es un acto que se agota en al mlsmo momento de la 

prlvaclbn de ta libertad de! presunto responsable. para pasar a 

ser un presupuesto de la detenclbn y da la prlSlbn preventiva 

posteriormente. Por tanto, la prisi6n preventiva como la 

aprehenSion, son figuras jurfdlcas diferentes que no pueden ser 

ut11izadas como sinónimos. 

La prisiOn como p.na. ··Consiste en la .privación de la 

libertad. sufrida en cumplimiento de una pena corporal. despu~s 

de haberse dIctadO sentencia que ha causado estado". (71) 

La prisl0n como pena, se encuentra regulada por el CÓdlgQ 

Penal vigente en su Titulo 11. Capitulo 1, y que se refiere a 

las penas y medidas de seguridad. en su articulo 24 se da un 

listado de las mismas; estando la prlsiOn como la n~mero uno y 

mAs que por el ardan, lo es por la importanc1a que tiene en el 

sistema penitenciarlo mexicano. 

Es en el articulo 25 del Ordenamiento antes m.ncionado 

1111 IU'lllri SUVi, .... 1; q1. tit.; p. 141 
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donde al ~e9pecto dicel "La prisiOn consiste en la privacibn 

de la libertad co~poral. Su duracibn .e~A de tres dias a 

s •• anta ahos, y sOlo podrA impon.rse una pana adicional al 

limita mAximo, cuando se cometa un nueva delito en ~eclus10n. 

Se extinguirA en las colonias penitenciarias, establecimientos 

o lugares que al efecto se~alen las leyes o las auto~idadBs 

ejecutoras de las penas, ajust&ndose a la resolución judicial 

respectiva ..... 

Son varias 10& objetivos de la psna de prisiOn, pero todos 

tendientes a ayudar al reo a ~eadaptarlo, para su ~eingreso a 

la sociedad. 

A deci~ de algunas doctrina~ios la p~iaiOn cama pena, es 

justificada por que p~otege a la sociedad cont~a los delitos 

que cometen los delincuentes, al seg~egarloB de la sociedad. en 

confinamiento obligatorio. 

Los medios que san utilizados para la ~eadaptaciOn de los 

reos san: los cu~ativos, los educativos, los morales, los 

espirituales. Las laborales y otros mAs. Debiendo darse 

preferentemente la individualizaciOn en el tratamiento de cada 

uno de los presos en forma progresiva. 

También se tiene que conforme al articulo 18 

Constitucional, pArrafo primero; la extinción de las penas debe 

ser en diferente sitio y separados de los destinados para 

prieiOn preventiva. 

La prisiOn como pena viene con motivo de una sentencia 

condenatoria impuesta 

brgano jurisdiccional 

al responsable da un delito, por el 

competente y que aunque afecta la 
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llber~ad personal, tamblén puede afectar su patrimon10 o el 

ejercicio de sus derechos. 

SOlo por cuanto a su apllcaclon, la pena de prlBIOn y la 

priSIOn preventlva, son comunes; en cuanto que es el brgano 

JurlsdicClonal el encargado de imponerlas. Tamb1~n e~lste 

relaCión en 10 dispuesto por el artlculo 20 Constitucional, 

FraCCión X, pArrafo tercero, que dice: "En toda pena de prisión 

que imponga una sentencia, se computar4 el tiempo da la 

detención". Re~lrl~ndose en este caso al término detenciOn en 

sentido amplIO. esto es, que abarca desde lo que es propiamente 

la detenclbn en sentldo estricto y lo que es la prislon 

preventlva. 

Por todo lo anterlor se puede conclulr, que la prisIon 

como pena es dl~erente a la prisiOn preventIva; debido a que La 

prlmera es una pena que viene como consecuencia de una 

sentencia que ha causado estado y que ha sido condenatoria; el 

computo de la misma va de dlas a a~oB; tiene por objeto La 

readaptacibn del reo, que goza de beneTlcios que la ley otorga 

al reo para que pueda obtener la libertad. Por otra parte, la 

prisiOn PreventIva. es una medida cautelar que viene con motivo 

de un auto de término constitucional; sirve para custodIar a 

los lnternos mientras se sabe su sentenCIa; se cumple en lugar 

dIstinto y separado a La primera, goza solamente del 

de la lIbertad prov1sIonal baJO caucibn; no interes~ndole 

readaptar, pues todavla no se sabe Sl el presunto responsable 

es culpabLe o lnocente del delito que se le acusa, e~lstiando 

durante todo el tiempo en favor del procesado, la presunción de 
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inocenCia que solo pueda ge~ revocada por una sentenc1a 

condenatoria al t~rmlno del proceso penal. 

Por lo Que tambl~n se puede aflrmar que la prlston 

preventiva en muchos casos es un presupuesto de la pena de 

prlslOn. 

Una vez vistas las dl~erentes figuras afines a la prlstbn 

preventiva, solo resta decir, que no son sinOnimos estas 

y que cada una tiene una caracterlstica 

espeCial o varias que las hace diferentes; pero Que a su vez 

guardan una estrecha relaclon entre 5\. 

a> EFECTOS V CONSECUENCIAS DE LA PRlSION PREVENTIVA 

A través del tiempo la instituciOn denominada prísiOn 

preventiva, ha sido objeto de muy constantes y variadas 

criticas por parte de doctrinarios como Carrara, Con~orti, Olga 

Islas y Garcta Cordero, entre otroe; deduciéndose de dichas 

CYltlcas, qua esta instltucl0n, lejos de ser positiva en loa 

casos de delitos leves ha Sido (hasta el momento) negativa, 

tanto en la economía carcelaria, como en la moralIdad da la 

cludadanla, pues aqu~llos Imputados qua llegan a Bar recluidos 

antes de la condena por delitos leves <muchos de ellos si.ndo 

inocentes), termInan por despreciar las leyes, odiar a la 

sociedad, familiarizarse con la prietOn y arruinarse 

moralmente, por la vida promiscua que deteriora y corrompe en 

la c~rcel; pues en esta óltima. durante BU encle~ro el sUjeto 

va cambiando psicologicamente f alterando su modo, costumbresf 

lenguaje y aan su f15cnomla. Ese recluso, por pristOn 
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pl"'eventlva. 

parientes, 

comienza a v1v1r' apar'taco ce su esposa. de sus 

de sus hijos y de las pel"'sonas cel"'canas a él con 

qUleneS nOl"'malments yssldla y convlv!a, con sus propias reglas 

de comunidad y de trabajO, y como resultado de esa estancia en 

recluslbn, 

ol"'dlnarla, 

ese ser humano se desconecta de su ocupaclbn 

~amllia y reglas de comunidad, am~n de que una vez 

puesto en libertad, podl"'A esperar nuevos desajustes, serias 

dificultades para restablecer esa manera de vivir, necesitando 

un buen periodO de tiempo pal"'a I"'eencontrarse con la sociedad, 

si no es que le provoca ese reencuentl"'O un verdadero shock de 

consecuenCias lmpredecibles. 

Por 10 anterior es necesarto entender que la priStOn 

preventiva como estA concebida, es una pena antiCipada de corta 

duraclon, 

delitos, 

un supliCiO en donde se gestan nuevos y m~s graves 

Que lejos de disminUlr la crlminalldad, la aumentan 

progresivamente transformando al i nfractol'" primaria en 

reinCidente o habitual. 

Por 10 anterlor algunos tratadietas conSideran que 

generalmente la prietOn preventiva, tiene gravée efectos y 

consecuencias neQativas como son: 

1.- Suspende los derechos o prerrogativas de 

ciudadanos sujetos a un proceso criminal 

articulo 38 constitucional); 

(fracción 11 

loa 

del 

2.- Provoca cambiOS psicologicos en el detenldo, alterando 

modos, costumbres y aón la ~lsonomla durante su encierro; 

adamas Oisminuye conSidsrablemente las posibilldades reales de 

la defensa; 

124 



3.- ATecta a la a~onom{a ca~cela~ia; 

4.- Por sl misma es una coacciOn para el suJeto, quien 

PsicolOglcamente se siente en total desprotecc10n y en 

sítuaciOn de 1n~eFloFldad Trente a las autoridades; 

5.- Genera trato despectivo y atropeyante por parte del 

personal del reclusoriO; 

6.- EstigmatIza y como consecuencia genera desprecIo en un 

sector consIderable de la sociedad; 

7.- Susc1ta JUICIOS por pa~te de perIod1stas y en general 

de la opinl0n pOblica, que atacan la dignIdad del se~ humano y 

el buen nombre; 

8.- D~ lugar a que el sUjeto pierda su empleo, 

aTecta gravemente a la econom1a familiar; 

lo que 

9.- Repe~cute en todo el desenvolvimiento familia~ del 

sujeto. 

10. No se obtiene el fin de evitar la desadaptaclbn 

social del procesado, pues la prlsiOn deja huella, temor y 

miedo en qUien la sufre; 

11.- El aumento de los reIncidentes y habItuales en los 

estableclm1entos, influye en la contamlciOn criminal de los 

delincuentes primariOs; 

12.- Provoca aIslamIento SOCial, pues las personas 

p~ívadas de su lIbertad, no solo se encuent~an aisladas de la 

SOCIedad, sino que a veces tambl&n 10 estan dentro da la misma 

instituci6n carcelaria; 

13.- La prls16n p~eventlva es un factor criminbgeno, ea 

una inst1tuclbn que crea delincuentes a lo sumo buenos 
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reclusos. De ah! que 4 las priston •• se lea denomina escuelaa 

del crimen o unIversidades de la delincuencia; 

14.- ~n la prls1bn eL predomInio del m~s fuerte sobre el 

m~s d.bll es la ley Que rige a loa lnternos, en donde loa 

delitos que se cometen tanto por loa recLusos como por los 

~unclonarlos siempre quedan impunes; 

15.- Entre los del Ltos que se cometen en las reclusorios 

preventivos, figuran las lesiones, homicidios, violaciones, 

SUICidios y un Incontrolable tr~fico humano de deprabaclones y 

vlolencia, SIendo el caso mAs tipico, la venta de 

estupefacientes y drogas que en algunas ciudades se dirigen 

desde la priston; 

16.- As! mismo trae como consecuenCIa. traumas Tislcos y 

psíquicos por falta de libertad, es decir por el enCIerro, 

también se advierten slntomas da Inapetencia, insomnios, crisis 

emotlvas. dlSTunclones neurovegetativas y un elevado nbmero de 

eSQuiso~renla. 

1/.- Ocaslona aiteraciones como reaCClones histericas y 

pSlcosis sltuacional. Que origina delirios intensos y estados 

de pAnico. 

19.- Provoca enTBrmedades f\slcas Qua repercuten en la 

salud fistca de los interno., por la defiCiencia de higiene y 

por las características de la alimentacibn generalmente 

insuficiente, mal balanceada y sin valor proteico, ocasionando 

enfermedades pulmonaras, 

dentarias. étc. 

de.nutriciOn, perdidas de piazas 

El abuso en la aplicacibn de la priS10n preventiva, ha 
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generado problemas de sobrepoblaciOn carcelaria, por lo que de 

seguir por el mismo camino. sin buscar otras alternativas, muy 

pronto ser" necesarlO, la craacíbn de mlls reclusorios 

preventivos. que poco ayudan an dar una solucibn definitiva al 

problema de la delincuencia que dia a dia va en aumento en la 

ciudad. Por lo anterior, se puede concluir este punto, en el 

sentido de que en la actualidad son m"s los afectos y 

consecuencias negativas que los beneficios que se obtienen con 

la aplicaclbn 1ndlscrimada de la prisibn preventiva, por lo que 

cada vez se hace m"a necesario y urgente la busqueda y 

apllcaClbn de otras solUCiones, que dlsmlnuyan el uso de la 

prislbn preventiva, como lo son: Los substitutos penales o 

medidas alternativas de la prisibn, o tal vez otras soluciones 

que atenuen, sustituyan o hagan desaparecer la prlsibn 

prevent 1 va. (62) 

C) LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO 

CAUCION. 

Una vez que ha sido abordada aunque de manera muy general 

la lnstitucl0n denominada prla16n pr.v.nt1va, es procedente 

entrar al estudio de la figura jurtdica denominada Libertad 

Prov1sional baJO Caucl0n, ya que el estudio de esta exigl0 la 

prsvia manClOn de la primera, por cuanto qua la libertad 

caucional, es tan solo una garantla que se otorga para 

substitu1r a la prieiOn preventiva. 

112. Cfr. Cít. ... MUlA UPEI, r...,..,. l.; Prisllll PnMntiYa y Cin;iA PnlB¡ li ••. ; "'eo; Edit. !Vra., S. A.; 
1992; Al. (1.99 
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Algunos autores han op1nado que a partir del liberalismo, 

al dinero adqulare un puesto tan importante como la libertad 

personal de los índlviduos, pues consideran que el 5tmbolo de 

la sangre deja su lugar al simbolo del dinero, en razOn de que 

la importanc1a que adqUieren los factores economlCOS a partir 

de la revolucion francesa. se manl+iestan en las Instituciones 

como la de estudiO. en donde un valor muy apreCiado, como lo es 

la libertad personal (que en ciertos casos en un procedimiento 

penal se va interrumpida por la prision preventlva)f puede ser 

preservada graCias a otro valor tambi~n muy apreCiado: el 

dinero, que queda en lugar de la prie10n, porque dinero y 

libertad concurren y no en cambio dinero y prls16n. Esta 

situaci6n provocO, que los que no t1enen poder economico, 

protestaran contra la libertad bajO caucibn, pues en ella ven 

un producto fiel del pensamiento burgues. 

De esta manera f la prlvaslon provisional de la líbertad es 

canjeada por la cauclon. es deCir. por otro blen con respaldo 

economico. No ocstante eXisten tratadistas Que lndlcan que no 

existe eqUivalenCia entre el aseguramiento de un inculpado para 

eVltar se escape de la JustiCia. y la obtenclbn de una suma de 

dinero para el estado, para el caso de que este evento ocurra, 

sin embargo, lo cierto es que la mayorla de las constituciones 

del mundo establecen dicha institucibn de libe~tad provisional 

baJO caucíbn. en bene~ício de los individuo. sujetos a un 

procedimiento penal, y la cual es procedente bajo ciertos 

requisitos y restricciones que regula la propia norma 

constituclonal de cada pale. 
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A propOs1te de la Instltucl0n a estudie, el tratadista 

Manuel Rivera Silva, e)(pone lo Siguiente: "La libertad es algo 

de lo m~s preciado para el hombra. El liberalismo le dio tbnica 

p r 1 v 1 1 eg 1 a da y a part1r de ese momento todas las 

constltu.clones. basadas en la corriente liberal, luchan por 

protegerla. Es tan exagerada la Inquietud de proteger la 

11 bertad, que se extlende hasta los 1nculpados, encontrllndose 

en todas las legislaclones modernas, cierta inclinaciOn por 

concederles, hasta donde sea pOSible, el goce del bien 

hemos citado. Nuestra constitucibn tambi~n es protectora de 

qu.e 

la 

llbertad de los inculpados y entre las instituciones que ha 

previsto para ~avorecer esta, se haya la libertad provisional 

baJO cauclon, cuya mIra es concederla en todos aquellos casos 

en que esa cancesIon no daha la buena administracibn de 

justicia. La prls10n preventlva tiene por Objeto evitar una 

pOSible evaclon de la Justicia y en tanto que ello puede 

lograrse recurriendo a otros medIOS Que no perjUdiquen la 

11bertad, se les deben dar cabida" (73). 

Por su pat<te Serr;po Garcia Ramirez expone: "La priston 

preventiva ~ su contrapartida, la llbertad provis1onal. ~iguran 

entre los temas descollantes del procedimiento penal. En 

prinCipiO, parece Injusto que un individuo cuya responsabilidad 

delictuosa no se ha demostrado, quede sin embargo, privado de 

la libertad. Este hecho, universalmente conocido, milita 

d1rectamente en contra da la idea de qua 5. presume qua una 

1131 lID SILVA, I\nIel; _. Cit. i ". 151 y fiI. 
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persona ea inocente hasta qua se demuestre su culpabilidad. 91 

tan elevado prinCipio del derecho penal 1 i baral fuase 

verdaderamente atendido, no habrla - no podrla haber - cArcel 

preventiva, que es, como diJO un clásIco, una pena que se 

anticipa a la sentencia". (74) 

A su vaz tratadistas como Fernando Arilla Bas, opinan que 

las leyes establecen y reglamentan la libertad caucional, 

conCiliando dos Intereses opuestos: el lnter~s p~bllCO de que 

el procesado permanezca en prislOn preventiva durante el 

pr'oceso, con el fin de gar'antlzar la e~ectlvidad de la 

sentencia. y el lnter~s pr'lvado del procesado, qUien tiene 

derecho a Que se presuma su InocenCia en tanto no haya Sido 

condenado por sentenCIa eJecutoriada, a BU vez indica, que el 

fundamento de la libertad cauclonal radica en el hecho de que 

el lnter'és publico de garantizar la efectividad de la sentencia 

admite una gr'aduaciOn de mayor a menor, de acuerdo con la 

gravedad del delito Objeto del pr'oceso, de manera que cuando al 

procesado es presuntamente responsable de un delíto de menor 

gravedad, la ptlsíon preventiva puede ser substitUida por la 

caucion, es deCir, la plgnua corpor1. se cambia por la plgnua 

pecunlde, la pristOn por el dinero. (75) 

En este punto y a propOSlto de la libertad provisional, 

cabe hacer la re~le~IOn (que muchos tratadistas han abordado y 

hasta debatido), de que si se trata de un beneficIo que se 

114) 6AliCfA RftIlfll •• 910i PrIXl!5O PEnal Y Ii!rIdDs 1tAna; Plbim, Edit.; Pllrru, S. A.; Imi p. 103 
I~) Cfr. MIllA IN, Fenwnci:I; El PnDlh.iElllo PINA .. 9thICD; 16.a. lid.; Jlblm; Edit. Pwna, S.A.; 199fl¡ p. 212 
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concede al inculpado o de un derecho qua esta tenga y que puede 

valldamente exiglr; sobre el particular el doctor Sergio Garcla 

Ramtrez, en su obra tltulada Proceso Penal y Derechos Humanos, 

concluye en el sentldo de que a este respecto, es improcedente 

un debate, ya que la lev procesal no previene bene~ic1os en el 

sentido de ~avores o gracias que hace la autorldad al 

individuo. Se trata, Siempre, de derechos que éste tiene; y 

aclara que se emplea la palabra beneficlo pues, como locuciOn 

de amplio alcance, que en este case lmpllca un derecho que 

acarrea blenes - hace blen: bene~icia - al titular. E indica 

que si fuese solamente una gracia, mal podrla reconocerse al 

sujeto la ~acultad de impugnar la negativa a trav~s de 

recurso ordinario - apelaci6n -

- amparo -

o de remedio e~traordinario 

Sea como sea, lo clerto es que la Constitucibn Politica 

vigente, en su articulo 18 establece que, solo por delito que 

merezca pena corporal habr~ lugar a prlslbn preventiva. V en 

contrapa~tlda 

20 ~racclon 

la misma conatitUClbn establece en su articulo 

.l. la libertad provISIonal baJO cauclbn, que 

substltuye a la prlsibn preventiva por una garantla patrlmon1al 

que permite la libertad del indiclado o procesado. 

Es sumamente importante aclarar que la instituciOn que hoy 

se conoce como libertad prav181anal baja caucl0n, tanto en el 

texto original de la constituciOn pelltica de 1917, como en el 

re~ormado en 1948, se re~erian 4 la garantla en estudio, como 

lo que en opiniOn de distinguidos 

tratadistas como: Jes~s Zamora-Piercs, Ramlrez Hern~ndez 
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Elpldl0, 9Anchez Eduaydo, 

conSideraban que dicha denominac10n era incorrecta, puesto que 

la fianza, 51 bien es la garantla empleada con mayar 

frecuencia, no es Slno una de las que. juntamente con el 

depbs1to en efectivo. la h1poteca y ahora qUIZ~ la prenda, 

quedan m~s correctamente engLobadas baJO la d.nomlnacibn 

gan.rica d. libertad bajO caucl0n empleada por el texto en 

vigor (1985), y a su vez hacen el se~alamlento de que 

la doctrina mexicana habla recomendado ya esta correcciOn 

termino16gica. finalmente opinan que la reforma constitucional 

de 1985, 

cualqUier, 

prendaria. 

al 

lo 

referirse genericamente 

cual hace posible 

a la caucibn permite 

otorgar la garantla 

M~s adelante en el capitulo Siguiente al tratar lo 

relativo al significado gramatical del t~rmino caucibn se 

ampliara con mAs detalle la instituci6n en estudio. 

a).- CONCEPTO. 

En este apartado no se pretende efectuar una definiclbn 

del término cauclbn (ya que esto se harA mAs adelante en el 

capitulo tercero), slno de la lnatituc10n denominada Libertad 

Provisional BaJO Caucl0n, en consecuencia, a continuación se 

citan algunas definiciones que sobra esta institución 

proporcionan los siguientes autores: 

Respecto a la ínstituclbn en estudio, Rafael De Pina Vara. 

dA la slgulente definicibn: ...... Libertad Provisional BajO 

Cauclbn, es aquella a que tiene derecho todo acusado siempre 
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que el mAxímo de la sanción corporal correspondiente al delito 

imputado no e~ceda de cinco a~os da prisi6n, teniendose en 

cuenta, en caso de acumulaclOn de delitos, el mAxlmo de la pena 

del delito m~s grave". (76) 

Asl m1smo Juan Palomar de Miguel. en su diccionario para 

juristas defina a la libertad provisional bajo caución, en los 

siguientes términos: "Libertad bajo fianza, o cauciOn. Una de 

las formas de la libertad condicional, en la que los reos o 

presuntos culpables, se e~cusan de guardar prIsiOn mediante una 

fianza o cauciOn que entregan como garantla". (77) 

Haciendo alusión al tema al profesor Guillermo Colin 

SAnchez, la conceptualiza de la siguiente manera: "La libertad 

bajo caución, es el derecho otorgada por la constitución 

politica de los Estados Unidos Mexicanos que toda persona 

sujeta a un procedimiento penal, para que previa satisfacción 

de los requisitos especificados por tal ley, pueda 

obtener el goce de su libertad siempre y cuando el 

térm1no medio aritmético de la pena, no exceda de cinco ahos 

de prieíOn". (78) 

A su vez de la obra de Jes~s Zamora Pierce, titulada 

Garantla y Proceso Penal, se deduce el siguiente concepto: "La 

libertad bajo cauciOn es tan solo una garantla que se otorga 

para aubstltuir a la prisiOn preventiva". (79) 

(16) lE PIM\ WM. ~f.l; (f. Cit.; pp. m y lIS 
(171 fW.lJWl1I "11Ul, JUoIII Dia:ílNf'io p.,.. Mista; EdU. Itayo &liciCl1fB, S ... R. L.¡ MJic:a; 1981; p. 791 
(8) aLllI SAIOIl, &llller.,; DI!nI:bIItlaIc.m" Pnxa:tt.íll1ta& _1.; 20L &l.; N:atCD; Edil. Parrlai¡ l'm; p. 571. 
(191 ZAfIIA PIEJill, J_¡ (f. Cil.; p. fJ5 
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Finalmente se cita en concreto la opini6n del tratadtsta 

Jorge Alberto Mancilla Ovando, quien en relacibn al tema en 

estudio lndlca, que la libertad es un derecho natural del 

hombre, que le ea inherente a su propia naturaleza desde el 

momento en que nace, y que por lo tanto la ley solo la 

reconoce, no la conceda. También sehala qua cuando la libertad 

personal su~re restricciones, se puade restituir el goce da ase 

derecho en los términos qua la ley dispone; pero su naturaleza 

sera di~erente y su ejerciCIO estar~ condicionado a las 

limitantes qua se sehalen por el brgano pOblico que la brinda, 

a su vez indica que la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

asilo ha resuelto, segOn se advierte de la siguiente 

ejecutoria: uLIBERTAD PERBONAL.- El derecho que a ella tiene el 

hombre, le es propio, vIene de su naturaleza, y la ley no se lo 

concede sino que se lo reconoce; pero si por los motivos 

previstos en la ley, es privado de esa libertad, nace entonces 

el derecho a estar libre mediante ciertos requisitos". 

A su vez refiere que la ConstituclOn Polltica de 1917, d~ 

nacimiento a este segundo tipo de libertad denominada libertad 

proviSIonal bajo caucion (anterior a la reforma de 1985 se 

denomlnaba lIbertad proviSIonal baJO fianza), y la establece 

como una garantla procesal, que beneficia a todos los 

1ndivlduos que habltan en el territorIO nacional que se 

encuentren sujetos a proceso represivo. As1 mismo manifiesta 

que es una garantia individual, por que es la calidad jurldica 

que le brinda la constitucl0n, y que se denomina también 

Libertad Procesal por que sus bene~lcios sOlo se dan en los 
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Juicios penales, pa~a ~est1tu1r al acusado en su derecho de 

libertad a~ectado por un acto de autoridad v~lido y licito. 

Finalmente a~irma que la libertad provisional bajo cauciOn, es 

de efectos provisionales por que su duración e~1ste en tanto la 

sentencia que darA fin al proceso adqUiere la calidad de 

ejecutoria y sus térmlnos obligan en Torma impostergable. (80) 

No obstante que este tratadista, omite dar un concepto de 

la inst1tuclOn en estudiO, con los elementos aportados se 

pretende elaborar la siguiente: 

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.- Es una garantla 

individual sujeta a ciertas ewcepciones y restricciones, que 

benefiCia a todas las personae que habitan en el territorio 

nacional y que se encuentren sujetos a proceso represivo, cuya 

finalidad es, restituir al acusado en su derecho de libertad 

afectado por un acto de autoridad vAlido y licito, eus efectos 

son proviSionales, por que BU duraciOn ewiste en tanto la 

sentencia que dar~ fin al proceso adquiere la calidad de 

ejecutOYla. 

b).- NATURALEZA JURIDICA. 

A esta figura constitucional se le ha denominado por la 

doctrina y la ley de diferentes maneras como: libertad bajo 

fianza, libertad provisional, libertad preventiva, libertad con 

efectos 1 lmi tados, y "1 i bertad provisional bajo c:aucibn il
• 

u~') Cfr. _ItiA 0VI1IJ). Jorqe AUeto; l.i& 6aril'lUas Indívilillles y su iOllc:itifll !! el PrDC819 fiNI; 1.. ed. j IIdeo; 
Edit. Prl'rÚi t 9. A.; 1997; pp. t57 a l5'l 
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En prImer lugar se debe menCIonar, que algunos tratadistas 

consideran que cualqulera de las denominaciones antes cLtadas, 

son incorrectas, puesto que sl a todo individuo se le considera 

inocente hasta en tanto no se demuestre su culpabilidad, 

entonces, lo que es provisional es el estado de encarcelamiento 

(prisiOn preventiva), en razón de que lo normal y natural en el 

ser humano. es su estado de libertad personal. Sin embargo y no 

obstante este sehalamiento, la mayorla da los especialistas en 

el tema. COInciden en sehalar que lo mAs prudente ss llamar a 

la instltuciOn en estudio tal y como se encuentra denominada en 

la ~raccíOn del articulo 20 constitucional, y que es: 

Libertad Provisional BajO CauciOn, puesto que el empleo 

gen~rico del t~rmino caucibn, comprende mAs correctamente 

englobadas, las di~erentes especies de garantias. 

Antes de citar la naturaleza Jurldica de la institución 

denominada 

citar las 

Jurldica: 

libertad provisional bajo caución, 

caracteristicas mAs importantes de 

se procede a 

dicha ~igura 

1.- Se trata de una garantia constitucional, en ~avor de 

aquella persona sujeta a proceso penal, reconocida en el 

artlculo 20 constitucional TracciÓn y por lo tanto no puede 

ser renunciable, ni condicionada, salvo por la misma 

constltuciOn. 

2.- Es una medida cautelar precautorIa ya que se encuentra 

sujeta a las consecuencias del proceso y su duraciÓn es 

limitada al m1smo proceso. 

3.- DA seguridad procesal, por que su ~in entre otros. es 
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el de garantizar que se pueda continuar el juicio al evitar en 

lo posible que el 

Justicia; 

inculpado se evada de la acc1bn de la 

4.- Es de indole personal por que como derecho subjetlvo 

pobllco, su titular as un individuo y el estado esta obligado a 

reconocer dicho derecho; 

5.- Sus efectos son provisionales, por Que su duracibn 

existe en tanto la sentencia que le dA T!n al procedimiento 

adqUiere la calidad de ejecutoria y sus términos obligan en 

forma hasta ese momento; 

6.- Para su obtencibn es necesario otorgar una causibn 

econbmica en dInero o en especie, que garantIce el arraigo del 

inculpado, eVItando la evaclbn de la acelbn de la justicia y 

garantIzando por otro lado, la reparaciOn del 

cumplimlento 

resultar; 

de las sanciones pecuniarias qua 

da~o y el 

pudieran 

7.- Su efacto primario, es hacer cesar las consecuencias 

de la prlsibn preventiva. a la cual esta sujeto el indiciado. y 

sus efectos secundarios son los de contraer por parte del 

indicado las obligaciones que en razOn del proceso se 

desprenden; 

8.- Es una medida escenclalmente revocable por cuanto se 

inspira en la garantIa de Que el imputado 110 se sustraera a la 

acclOn ds la justiCia; 

9.- Desde el punto de vista de la autoridad que obsequia 

la libertad provisional bajo caucibn. serA una medida 

administrativa si se otorga ante el Ministerio P~bllco o 
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Jurisdiccional si se solicita ante el Órgano Judicial. 

La libertad bajo cauciÓn, implIca que una persona 

o moral), se constituye ~rente al estado (a trav~s del tribunal 

o del Ministerio POblíco), como fiador de un procesado o 

potencIal procesado, con la condicibn de que si incumple este 

~ltimo con las obligaciones que el estado impone, se perdera el 

monto de la cauciÓn con que se aseguro el cumplimiento de las 

mismas. En este acto jurldico se identifican tres sujetos que 

intervienen en la realizaciOn del mismo: el Estado, que es el 

fiado; el fiador, y el beneficiario Cla persona que es privada 

provisionalmente de su libertad personal). 

En conclusiÓn se debe decir, que se trata de una medida 

cautelar precautoria de efectos provisionales, que hacen cesar 

las consecuencias de la prisiOn preventiva, y cuyos e~ectos 

secundarlOS son las de contraer por parte del indiciado las 

obligaciones que en razÓn del proceso se desprenden, pudiendo 

ser una medida administrativa si se otorga ante el Ministerio 

POblíco, o jurisdiccional si se solicita ante el organo 

judicial. 

D) LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LA 

CON8TITUCION DE lS57. 

En la ConstituciÓn Liberal de 1857, l. instituciÓn que noy 

se conoce como: Libertad Provisional bajo CauciÓn, era conocida 

bajo la denominaciÓn de lib.rtad bajo ~1anz., mismo nombre que 

adopto la constituciÓn polltica da 1917, y que conservo a pesar 

de las criticas de la doctrina <que sugerian el cambio de 
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denomlnaClbn, hasta las ~efo~mas e~ectuadag en 1985. 

En la constltuCl0n liberal de 1857, se regulaba a la 

libertad baja T1anza en t~rminoa muy generales en el articulo 

18, que te)(tualmente establecia: "SOlo hab~c\ lugar a prisibn 

por delito Que merezca pena corporal. En cualquier estado del 

proceao en Que aparezca que él acusado no se le puede imponer 

tal pena, se pondrc\ en libertad baja ~lanza. en ningOn caso 

podrc\ prolongarse la prlsibn por TaIta de pago de honorarios, o 

de cualquiera otra administraciOn de dinero". (81) 

Por deducc1bn se advierte que la libertad bajo Tianza, que 

regulaba la constituciOn del 57, sOlo beneTiciaba a quienes se 

les procesaba penalmente, por un delito que no se castigaba con 

prisiOn, es decir, solo podtan alcanzar el beneTicio de la 

libertad bajo Tianza los individuos que eran procesados por un 

delito cuya pena era una multa o cualquier otra, menos la 

prlsiOn. 

E) LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LA CONSTITUCION 

DE 1917 

A consecuencia de una deTiciente regulaciOn de la libertad 

bajO flanza (denominaclOn que se daba a la lnstitucibn que hoy 

se conoce como libertad provisional bajo caucl0n), en la 

constituciOn liberal de 1857, al estallar la Revolucl0n 

Me~icana surge la inquietud por reformar a ésta. a Tin de que 

el derecho a la libertad personal entre otros, Tu.eran 

1811 Cit. ,.,. PEREZ fW.Jf\, aafdltl; ~tIJ¡ ClJ!iUW¡iawles del Procedi.i!l1t.p fIN!: tol. ad.; lIbim; Edit. CUdINs 
EdlbJ' , DistfilJlidDr; 1974; p. 93. 
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debidamente p~oteg1d09 po~ la ley suprema, en consecuencia, el 

Plan de Guadalupe recoge estas inquietudes, estableciendo entre 

otras cosas las garant\as que tado acusado debla tener en un 

juiciO crimlnal, entre ellas la libe~tad bajo ~Lanza du~ante 

el curso del p~oceso; ya que tal ~acultad quedo siempre sUjeta 

al arbitrio caprichoso de los jueces, y a su vez hasta asas 

~echa5 no se habla expedido ninguna ley (secundaria) que 

~ijara de una manera clara y preCisa, la duraciOn m.xima de los 

juicios penales, lo que aprovechaban los jueces (conciente o 

lnconClentemente), para detener a loe acusados por un tiempo 

mayor del qua ~lJaba la ley al delito da que se tratara, 

resultando asl 

a~bitra~tas. 

• prisiones 

clr'cunstancias 

injusti~icadas y enteramente 

que ~ueron debidamente 

obserbadas y tomadas en cuenta, an el proyecto de constltucibn 

presentado po~ el primer je~e de gobie~no Don Venustiano 

Carranza. 

En ese proyecto Don Venustiano Ca~~anza, trata en su 

articulo 20 ~raccl0n 1, la libertad bajo ~ianzat que exponia de 

la siguiente maneral 

HArt. 20.- En todo JUicio de orden criminal tendr~ el 

inculpado lae Siguientes garantlas: 

1.- SerA puesto en libertad inmediatamente que lo 

solicite, bajo de ~ianza hasta de diez mil pesos, segttn sus 

ci~cunstancias personales y la gravedad del delito no merezca 

ser castigado con una pena mayor de 5 a~oa de prietO" y sin m.s 

requisitos, que poner la suma de dinero respectiva 

disposiciOn de la autoridad. u otorgar cauciOn hipotecaria o 
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pe~sonal, bastante pa~a asegurarla". (82) 

Finalmente el cong~aso constituyente de Quer.taro que 

inicialment.e tenla la encomienda de reTormar la constituciÓn 

liberal de 1857, termino por crear una nueva, y el 5 de ~ebrero 

de 1917, el primer jeTe del goblerno don Venustiano Carranza, 

promulgb la ConstitucíOn Polltica que actualmente rige a los 

mexicanos. 

Esta constitución inicialmente reguló a la institución 

denominada 11 bert.ad baJO ~ianza (actualmente 1 i bartad 

provisional bajO caución) en su articulo 20 Fracción 1, qus a 

la letr'a decia: 

"Art.iculo 20.- En todo Juicio da lit! órden criminal tendrA 

el acusado las siguientes garantlaa: 

1.- Inmediatamente qua lo solicite serA puesto en libertad 

baJO fianza que fiJar~ el juez tomando en cuent.a sus 

circunstancias personales y la gravedad de delito que se le 

impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con 

pena cuyo t~rm1no medio aritm~tico no Bea mayo~ de 5 ahos de 

prision, y sin m~s requisito que poner la suma de dinero 

r-espectiva a disposición de la aut.oridad u otorgar cauciOn 

hipotecarla o personal bastante para asegurarla, bajo la 

responsabilidad del juez en su aceptación. 

En ning~n caso la fianza o cauciOn 5er~ mayer de 

$250,000.00 a no ser que se trate de un delito que represente 

para BU autor un beneTicio económico o cause a la víctima un 

(82) Cit. PtIr JDIA .ffEZ, Felipe; l.EMI! FtI'I!IM..t!u. da rldco; lalt-l992. 111. ai.; /111m; Edit. PDrrU, S. ~; p. 1,.. 
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daño patrimonial, pues en estos casos la garantla ssrA cuando 

menos tres vsces mayor al beneficio obtenido o al daho 

causado". (83). 

Jes~s Zamora Plercs, hace al Siguiente comentarlo raspecto 

al texto original de la Constltuclbn de 19172 "Conforme a la 

primera lnterprstaclbn que se dlb a ~ste texto constituclonal, 

era en el sentido, ds Que ~ste ~ijaba como limite para la 

obtencibn de la libertad una pena m~xima de 5 ahos, 

consecuentemente, el Cbdlgo de ProcedimIentos Penales para el 

Distrito Federal de 1931. en su articulo 556, diSpuso: Todo 

acusado tendr~ derecho a ser puesto en libertad bajo caucl0n, 

siempre que el m~Xlmo de la sancion corporal correspondIente al 

delito Imputado no exceda de cinco ahos de prlaibn. El LIC. 

Vlctor Velazquez. sostuvo, en diversas defansas, que antes de 

que se dictara sentencia, no podla determinarse concretamente 

cu~l era la pena que correspondla .1 procesado, dentro de loa 

limites mlnlmos y méximos, establecidos por el C6dlgo Penal, 

por lo que en JustiCia, deberla entenderse que la conatituci6n 

se referla 

razonamiento 

al término medio aritmético, ~undandO 

en 10 dispuesto por los artlculos S2 y 118 

su 

del 

COdlgo Pena 1, señalando adamAs, que ya dlCho cOdigo, en al 

articulo ultlmamente CitadO, establece qua para la prascrlpc16n 

da las accionas penales se tandra como base el término medio 

aritmétlco de las sanciones lmponlbles. La corte aceptO .u 
argumento. declaro Inconstitucional el articulo 55b d.l COdigo 

tan Cit. Par PERElIW.M, bf .. ); (f. Clt; p. 107 , 108 
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de Procedlmlento. Penales V a~irmO que la libertad bajo fianza 

a la que se refería la fracciOn dal articulo 20 

const1 tucional debarla concederse atendiendo al t~rmino medio 

aritmetICO de la pena. La prlmera ponencia an aste sentido fu. 

obra del Ministro Sal~ador Urblna. Fue post.erlormente 

confirmada por varias ejecutorias y constituyO, ftnalmente. la 

téSlS 333 de la JurIsprudencia definida. publicada en el 

LXIV. del Semanario JudICIal de la Federaclon". (84) 

F) SU EVOLUCION 

En oPlnlon del constltUCLonallsta Jorga Carplzo. 

tomo 

la 

constltuClon de 1911 no puede sal'" un conjunto de normas 

est~tIcas. Inmutables e lntransformables. Al contrarlo. ee una 

norma Que se modIfica de acuerdo con loe cambios de la realidad 

y con las aspiraCiones y determinaclonee del pueblo m.~ícano. 

A su ~ez Indica. que toda norma constitucional camb1a en 

cualqUIer pala del mundo da ello no cabe la menor duda, asl la 

ccnatltuclOn mexicana de 1917 es hoy la mLsma y, a la vez. muy 

dl1-et-ente de aQuella Que fue pt-omulgada el 5 da tebrero de ese 

ano, V ent~o en vlgor ello. de mayo también de aae aMo. 

Explica. Que esa constltucI0n es la mlsma. ~ peaar de las 

375 re1-0rmae que ha ten 1 dO .a p.a.' tI,.. de 1921. por que BU 

conet.t"Ucc IOn JUrldlCa y politlca ~undamentale6. en &u propia 

concepc lon. permanecen. M~~lCO contln~a Siendo una rep~bllca 

b~sada en el prinCIpIO de la soberan1a de! pueblo, con amplia. 

declaraCiones d. garantiae Individuales y sOClal.a, ccn un 

IMJ lIVOi\ PIEn, oIeIia'¡ ". CIt..; pp. BIt y 81. 
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919tem.a ."ep'"99Sncatlvo. un régLmen de dlV1910n de pOderes y 

~edera" con separación de estado y las Lglesias, e 

lnstr'umentos " recu,·sos pat"a su defensa, Sl es v1olada. La 

constltuclbn contlnóa tenlendo la misma concepclbn del ~Qdar y 

de Su ast,-uc tu, a, ele sus .. 1 m 1 tea v de 1 aa 11 bSt"cades de sus 

habitantes. t-\sl SU t~SlS pt'lnclpal contlnÓ-a 

reallzaclbn de la mlsma: la Ju.~1Cl. social. 

También indlca, que Sln embargo. esa 

es muy dlvet"sa a la que 

Mé)(ico como pala es muy 

se promulgo en 

di ferente: de 12 

habltantes pasb a mAs de 80; de 

Blenda la 

conati tuciOn 

1917, porque 

millones de 

una socledad 

prlmordlalmente agrlcola a una aemlinduser1al; de un pala 

muy mal comunIcado a uno t"egul armenee comunicado: de 

una SOCiedad caSl 

medla importante; 

reglmen de 

¡:)t"lmltlv~ a una 

raudal a 

de • la 

la ~ormaclbn de una ciase 

eXlstencla de caudillos al 

de 

y 

una SOCIedad 

601-1 st 1 caca en 

bastante 

"arl0S 

aspectos; de na sociedad bastante pasiva polltlcamente a 

una DilH tIC 1 pCH. 1 vel v orOPoSltlva. 1::. n consecuenCia, 

lbglCO 

haya 

natural ha 51 dO que la constltuclbn meXIcana 

tenido tantas reformas para 

una t"salidad que vertlglnosament. se 

no hublera cambIado al paso 

Irse 

iba 

de la 

adecuando a 

modi fi cando. 

realidad, 

la cosntltuclón hUOlera quedado muy eB~recha a •• a 

realidad y ~sta hubiera hecho ai''Ucos a la pt"Imera. 

Flnalmente conCluye. en Que una de las razones per la cual 

la constltuc1ón de 1917 ha Sido tan longeba, ha Sido su 
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capacidad para reformarse. (85) 

De lo eMpussto por .1 Doctor Carplzo. se deduce Que en 

particular la instituciOn que se viene a.tudiando: la libertad 

provisional bajo cauciOn (inicialmente denominada libertad baJo 

fianza). al paso del tiempo, se fue adecuando a una realidad 

que vertig1nosamente 5a lba modificando. y por ello no tan solo 

cambio da nombre, sino qua con el devenir de los a~os en sus 

cuatro serias y trascendentales reformas. la f'raccibn del 

art1culo 20 constitucional ha evolucionada. 

A continuación se estudla la evoluciOn de la fracciOn 

del articulo 20 constitucional, que regula la instituciOn Que 

inicialmente se conoci6 como: 11be~tad bajo Tianza. 

a'.- PRllERA REFORM EN EL ANO DE 1948. 

Por decreto publicada en el Diario Oficial de f'echa 2 de 

diciembre de 1948, se reform6 por primera vez la fraCCión 

primera del articulo 20 constitucional, por lo Que el teMto 

qued6 redactado de la slguiente manera. 

"Articulo 20.- En todo juicio del orden crlminal tendr~ el 

acuaado laa siguientes garantlasz 

1.- Inmediatamente que lo solicite serA puesto an libertad 

bajo fianza qua fijar. el juez tomando en cuenta sus 

circunstancias careonale. y la gravedad del delito que se le 

imputa, siempre que dicho delito merezca ser castigado con pena 

(B5, CIr_¡ Lftltlbrt.o IÍI IlMItlliCh_ Jwtdtc:.B; tColec:t.1VO de rutlnsl; ". Cit.; ". Vlllll 
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cuyo término medio arltmétlCo no sea mayor de cinco a~os de 

prision, Sln mAs requisitos que poner la suma de dinero 

respectiva, a disposici6n de la autoridad u otorgar cauciOn 

hipotecaria o personal bastante para asegurarla. bajo la 

responsabilidad del juez en su aceptaClbn. 

En ning~n caso la Tianza o cauciOn ser~ mayor de 

$250.000.00, a no ser que se trate de un delito Que represente 

para su autor un beneflcio econOmico o cause a la victima un 

da~o patrimonial. pues en estos casos la garantia ser~. cuando 

menos. tres veces mayor al beneficio obtenido o al da~o 

ocasionado H
• (86) 

En términos generales. esta reforma estableclO el 

principio de Que la libertad procede stempre que el delito 

merezca ser castigado con pena cuyo t~rmino medio aritmético no 

sea mayor de cinco ahos de priaiOn. v llevando el monto de la 

Tinaza o caucibn a 5250,000.00. como m~~imo. salvo Que se trate 

de delitos patrimoniales. ca.o en sI cual la garantia ser~, 

cuando menos. trae veces mayor al bene~icio obtenido o al daho 

causado. As' mismo la reforma consagrO en el texto 

constitucional, el prinCipio de que la libertad procede eiempre 

Que el delito merezca ser castigado con pena CUYO término medio 

aritm~tico no sea mayor da Clnco ahes de prisiOn, resolviendo 

as1, al problema d. interpretacibn Que daba la redaccíOn dal 

te~te original (el cual fue eMpuesto en el punto inmediato Que 

antecede). Sin embargo es prudente sehala~ Que, aOn antes de la 

tli) Cit. Par lMIII P18I1, J~ Q). Cit.; p. 164. 
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r-efor"ma, del te)(to 

jUr"1spr"udencialmente en 

constitucional 

ese sentido, 

er"C~ ya 

en la tési_ 

1 nter-pretado 

333 de la 

Jurisprudencia d.~inida, publicada en el Tomo LXIV. del 

Semanario Judicial de la Feder-acl0n. 

b) SEGUNDA REFORP1A EN EL ANO DE 198:5 

Por- decreto publicado en el Dlar-io OTicial de Techa 14 de 

enero de 1985. se rSTormO una vez m~s la TracciOn del 

ar-tlculo 20 constitucional. cuya redaccIOn QuedO como sigue: 

"Ar-tlculo 20.- En todo juiciO del or-den cr"lmlnal tendr~ el 

causado las siguientes gar-anttas: 

1.- Inmediatamente que lo solicite serA puesto en libertad 

provisional bajo caucibn, que ~iJar-~ el juzgador, tomando en 

cuenta sus cir-cunstanciae personales y la gravedad del delito 

qua se le impute, Siempre que dicho delito, incluyendo sus 

modalidades, mer-ezca ssr sancionado con pena cuyo t~r"mino medio 

aritm~tico no sea mavor de cinco aho_ de prislbn, sin m~s 

r-eQuisito Que poner la suma de dinero respectiva, a di5P05iclbn 

de la autoridad judicial. u otorgar otra caucibn bastante para 

aaegur"arla, bajo la responsabilidad del juzgador en su 

aceptacian. 

La caución no e)(ced.r~ de la cantidad equivalente a la 

percepciOn durante dos a~oB del sAlario mlnimo general vigente 

en el lugar en que se cometía el delito. 51n embargo, la 

autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad del 

delito, las particulares circunstancias personales del lmputado 

o de la vlctima, mediante resolucibn motivada. podr~ 

147 



1 nc .... ementa .... el monto de la caucibn hasta la cantidad 

eQuival.nte a la pe .... cepctOn du .... ante 4 aMos del sala .... lo m\nlmo 

vigente en el luga .... en Que ea cometib el delito. 

6i el delito es Intencional y .... ep .... esenta para su autor un 

beneTicio econOmico o causa a al victima daho y perjulclo 

pat .... imonial, la garantla ser~ cuando menos tres veces mayor al 

bensTício obetenido o a los dahos y perjuicios patrimoniales 

causados. Si el delito es p .... ete .... intencional o 

basta .... ~ que se ga .... antice la reparaclbn de 

lmp .... udenc i al. 

los dahos y 

perjuicios patrimoniales, y ss estar~ a lo dispuesto en los dos 

p~r"raTos anterior"es". (87) 

Las observaciones que se pueden hace .... en torno a esta 

reTo .... ma 60n much4s. Sln embargo. dados loe limites de este 

t .... abajo. laa mismas se deben conc .... eta .... en relación al tema en 

estudio, y por lo tanto ee tiene; que en prime .... t~rmino saltan 

a la vista. algunas .... eformas te .... minolOgicas que marcan su 

evoluc1bn. ya Que tanto en el teMto original de 1917 como en el 

refor"mado en 1949, se r"efe .... ian a la 1nstítuci6n como 11b8 .... tad 

bajo ~1.nz., lo que en opiniOn unifo .... me de la doct .... ina. e .... a 

incorrecto, puesto Que la fianza, si bien es la garantla 

empleada con mayo.... f ..... cuencia. no ea eino una de las que, 

juntamente con el depOsito en efectivo, la hipoteca y después 

de esta ..... fo .... ma decIan que quiza también la p .... enda. quedaban 

mlls correctamente englobadae y comp .... endldas ba jo la 

denominaci6n gené .... ica de libertad prov181onal bajo cauc16n. 

1871 Ibi ... t ,_ 1,. 
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puesto Que dentro del g.nera cauc1bn se comprenden diversas 

espeClee, como: el depbsito en efectivo. la hipoteca v la 

flanza. 

En relación a Bsta observaclOn Eduardo Andrade S~nchez. 

comenta 10 siguiente: "La reforma constltuclonal de 1985. al 

referirse gen~ricamente a la cauciOn. permite cualquiera, lo 

cual hace posible otorgar la garantla prendaria". (88) 

Por ~ltimo se cita la opiniOn del Doctor Sergio Garcta 

Ramlrez, qUilln en relaciOn con el tema a estudio e>cpresO: "La 

reforma de 1984 reelaborb ampliamente esta materia. Por una 

parte, conservO el tradicional vinculo entre el monto de la 

garant\a y las circunstancias personales y gravedad del delito, 

y al hablar a. caución, g.n.rica .. nt., abriO la puerta para el 

funcionamiento de cualQuier especie de garantla patrimonial. 

Por la otra, ensayO una nueva referencia para la determinacibn 

de la cuantla - abandonando el sistema de fiJaciOn en pesos -, 

introdujo un r~gimen de garantla reforzada v distinguib entre 

las reformas de la culpabilidad para asociar a ellas 

consecuencias en el quantum de la cauciOn". (89) 

c) TERCERA REFORMA EN EL ANO DE 1993. 

Por Decreto Publicado en el Diario Oficial de la 

Federación del 3 de septiembre de 1993. se reformO por tercera 

ocasiOn la fracción del articulo 20 constitucional para 

(Il) Cilo PIW ltIIII PIEJII. J_; ~. Cit.; p. 101. 
(89' _lA .1111, SarC}ío; EllU'WI PrtadilillltD f'lNl "-sir..m; h. eII.; Itbim; &lit. PorrU, S. A.; 1995; p. 64 
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quedar como sigues 

"Articulo 20.- En todo proceso del Orden penal, tendrA el 

inculpado las siguientes garantias: 

1.- Inmediatamente Que lo solicite, el juez deber~ otorgar 

la libertad orovisional bajo caucibn, siempre y cuando se 

garantice el monto estimado de la reparacibn del da~o y de las 

sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al 

inculpado y no se trate de delitos en que por su gravedad la 

ley e~presamente prohiba conceder este beneficio. 

El monto v la forma de cauciOn que se fije deberAn ser 

asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley 

determine. la autoridad Judicial podr~ disminuir el monto de la 

caucibn inicial. 

El juez podrA revocar la libertad provisional cuando el 

pocesado incumpla en forma grave con cual~uiera de las 

obligaciones qua en t~rmino6 de ley se deriven a su cargo en 

razl!ln del proceso". (90). 

Es preciso sehalar, ~ue no sOlo la fracciOn 1 del articulo 

en comento, resulto tocado por la reTorma. sin embargo, los 

objetivos trazados an aste trabajo impiden analizar de manera 

integral la reforma al articulo 20 constí tucional, en 

consecuencia, dicho anAlisis se limita unicamente al primer 

pArrafo o cabeza del precepto y a su fracciOn 1; y respecto a 

aquella se puede comentar, que la reforma consistiO en algunas 

variaciones poco reelevantes. Entre ellas figura la siguiente, 

(901 lf4tB PIEJIII. JesfIs¡ ". Cit. ¡ p. 1&7. 
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que decia: "En todo juicio del oyden c .... 1m1nal tend .... A el acusado 

las siguientes gayantlas: • Ahora dicet HEn todo pyoceso 

del óyden penal, tendrA el inculpado las siguientes 

garantlae .. . ... . Para algunos tratadistas no ere necesario 

modificar la constituciOn paya este propOsltO. puesto Que la 

ley, la jUYisprudencia y la doctrina ya reconocian a aqu~l 

texto el alcance que vino a dayle la refoyma. 

Por 10 que yespecta propiamente a la fyacciOn 1, relativa 

a la libertad pyovisional bajo caucibn, puede deciys8, que en 

los filtimoa lustros se ha extendido consideyable y 

convenientemente el Ambito de aplicaciOn de la libertad, 

yeduciéndose, por ende, el de imposiciOn del encaYcelamiento 

preventivo. En la .... eforma de 19~3 se otorga al inculpada el 

derecho a la libertad provisional en todos los casos en que la 

ley no lo pyohiba expresamente, prohibición que deriva de la 

gravedad atribuida por la propia ley secundaria al delito 

supuestamente cometido, por lo anterior, las facultades del 

juzgador se reducen solamente a la fijacibn de la garantla que 

el inculpado debe otorgar para el disfrute de la libertad 

pyovisional. El monto de ésta se ajusta exclusivamente pOI'" 

mandato de la constitución, que no puede modificar ningOn 

ordenamiento secundario en peYjuicio del procesado, al monta 

•• nclaMa 

la cauciOn ya no cubre, como ocurría antes de esta reforma, el 

peyjuicio que se cause al ofendido Dor el delito, ni asegura la 

presencia del inculpado en el Juicio (ss supone Que este es, en 
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rigor el objetivo principal de la cauc1bn). 

En relacibn a esta óltima observacibn el Doctor Sergio 

Garc1a Ramiraz, eTect~a la siguiente criticas 

"Se dice que la cauciOn debe asegurar su.ficientemente el 

monto de la reparación del da~o y de las sanciones pecuniarias, 

solamente, y con ello se incurre en olvidos mayuBculos, que no 

cometía el texto de 1984. En e.fecto, 19nora - nada menos - que 

la caucíón sirve también para asegurar la presencia del 

inculpado en el juicio, este es, en rigor, su objetivo 

principal. Que le conTiere razon y sentido. Tambi~n hace de 

lado un concepto relevante a propbsito del menoscabo 

patrimonial de la vlctima, que estA en el cbdigo penal desde la 

re.forma de 1983: el perjuicio, nocion que no asimila, por 

supuesto a la de daho, y que puede ser muy importante para la 

economia del agraviado. 7por qué debe contentarse éste con una 

satisTacciOn parcial de su interés econOmico, la 

correspondiente al daho, y absorvar la carga dal perjUiCiO, no 

obstante Que aquél y éste tienen como Tuente el mismo hecho 

ilicito?, Ni el Código Civil ni el Penal han ignorado este 

punto; lo olvida, an cambio, la constituciOn, a pesar de Que 

tenia a la vista el texto de 1984". (91) 

Por otra parte an la reTorma se sehala, que es preciso 

que la caucibn .fijada sea ••• quibl. para el inculpado y se fija 

la poslbilidad de Que la ley autorice al tribunal para 

dismlnuir el monte de la caucion inicíal, se trata, pues, de 

(911 rlllC1A JlMUlZ. Sergio; ~. Cit.; p. 67. 
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que los 

libertad 

inculpados de eecasos recursos puedan acceder a 

provisional. En la reTorma en comento no se habla 

la 

en 

cambio. del aumento de esa cauclbn inicial en el supuesto de 

que el inculpada posea bienes sufi~ientes para ello y se 

advierta que el monto del da~o causado es mayor que el 

originalmente apreciado. Finalmente se puede comentar tambi~n, 

qua la reforma establece la pOSibilidad da que el juzgador 

revoque la libertad concedida. pues esta disposiciOn no existia 

en el texto anterior. Sin embargo. es preciso indicar que ya la 

contemplaban la mayorla de los ordenamientos procesales 

secundarios. 

Antes de pasar al estudio a la libertad provisional bajo 

cauciOn. en el COdigo de Procedimientos Penales del Estado de 

México. es necesario advertir que la fracciOn 1 del articulo 20 

constitucional, a la fecha ha sido reformado por cuarta 

ocasiOn, pero el estudio da asta reforma por cuestiOn de Orden 

y m~todo. se efectuar~ al inicio del capitulo siguiente. 

G) LA LIBERTAD PROVISIONAL SAJO CAUCION EN EL COOIGO DE 

PROCEDI"IENTOS PENALES DEL ESTADO DE "EXICO, DE 1960. 

Para 

Hernando 

algunos 

Lodoho 

tratadistas entra los qua se 

Jiménez, consideran que el 

encuentran 

COdigo de 

Procedimientos Penales es un instrumento jurldico que establece 

las pautas para al asclaracimlento del hecho punible, a su vez 

también lo considera como un riguroso estatuto legal de las 

libertades individuales. escudo de la seguridad personal y 

fuente de muchos y muy sagrados derechos del hombre que es 
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sometido a un proceso penal. Otros autores consideran que la 

declaración de 105 derechos del hombre es la conquista mAs 

grande de la humanidad, y Que la libertad individual encuentra 

su de~enea en el COdigo de Procedimiento Penal, ya que este es 

el C6digo de los Hombres de bien, por Que le opone vallas a la 

arbitrariedad y proporciona armas adecuadas para luchar contra 

106 delincuentes. 

El Código de Procedimientos penales es una ley secundaria, 

Que otorga a toda persona Que se presume que ha incurrido en 

un delito, una serie de derechos, Que le permiten una efectiva 

defensa en contra de la maquinaciOn, la falsedad. la 

arbitrariedad, la ilegalidad y en general de toda injusticia. 

entre ellos a la libertad caucional. A los organos y voluntades 

encargadas de enjuiciar a Quienes son procesados, por 

presumirse Que han cometido un delito, la ley de procedimientos 

penales, les fija en forma precisa e imperativa, los actos, las 

formalidades y los limites a 10B cuales deben 

comprobar la verasidad, la certeza y la 

ajustarse para 

gravedad de la 

acusaci6n. y eventualmente la aplicaci6n de la pena o en su 

caso la declaraci6n de inocencia. 

La Ley de Procedimientos Penales, representa el 

instrumento a trav~& del cual se pretende conciliar la 

responsabilidad con la libertad, la seguridad con la justicia, 

la libertad individual con la proteccibn social. 

El Cbdigo de Procedimientos panales para el Estado de 

Mé~ico en vigor, fue aprobado por decreto n~m.ro lb de la XLI 

Legislatura del Estado de Mé~ico, con fecha q de diciembre de 
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1960, siendo promulgado el 30 de diciembre de ese mismo aMo, y 

publicado en la Gaceta de Gobierno el 7 de enero da 1961. A su 

vez comenzó a regir a los treinta dias dBspues de su 

publicación, BSto de acuerdo a su primer articulo transitorio. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Estado de 

Mé~ico. regula la libertad proviSional bajo caución. en el 

articulo 340 de su titulo Décimo, capitulO l. La redacciOn 

original del texto de dicho articulo decla: 

"ArtIculo 340.- Todo inculpada tendr" derecho a ser 

pUBsto en libertad bajo cauciOn, cuando el término medio 

aritmético de la sanción que corresponda al delito imputadO no 

exceda de 5 a~os de prisión. 

En caso de concurso de delitos se atenderA al que tenga 

sehalada pena m~s grave", (92) 

De la redacción de este texto salta a la vista en primer 

lugar, la corrección terminológica Que se emplea en el mismo, 

ya que tanto en el texto original del articulo 20 fracción 1 de 

la Const1tuciOn de 1917, como el re~ormado en 1948, se re~erian 

a la garantla como 11o.rtad baja Tlanza, término que era 

criticado uniformemente por la doctrina Mexicana, quien lo 

consideraba incorrecto, argumentando que la ~ianza. si bien es 

la garantla empleada con mayor frecuencia, no era sino una de 

las que, juntamente con el depOsito en efectivo y la hipoteca, 

quedaban mAs correctamente englobadas bajo la denominaciOn 

genérica de 11~rtad baja cauciOn. Critica que desde luego 

(92) Codl.- PInII Y da PnmUtill1bll PlNla parl el ElUdo libre Y tiErn di fllbim; Edit. Cljiu; "la MI; p. 2CI 
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compartió la H. XLI Legislatura del Estado de Mé~1co. y que 

cristalizo en la ~edacc16n del articulo 340 de su ley adjetiva, 

la cual tuvo el mérito de llamar corrBctamente a la 

institución de libertad bajo cauciOn. antes incluso, que la 

propia constitución po11tica, ya que esta e-fectuO dicha 

corrección terminológica, hasta la segunda reforma realizada a 

la -fracción 1 del articulo 20 constitucional, en el aho de 

1985. 

Por ültimo y como comentario accesorio en torno a la 

redacción original del articulo 340 de la Ley Adjetiva del 

Estado de México, debe decirse que este regulO de manera eficaz 

y funcional la denominación genérica del término cauciOn, y 

dentro del cual se comprenden. diversas especies como: El 

depbsito en efectivo, la hipoteca y la fianza. Adem~s la 

naturaleza de la caucibn quedo a eleccibn del inCUlpado. Esto 

se advierte de la redaccibn del articulo 345 de la misma ley 

adjetiva que a la letra establecia: 

UArtlculo 345.- La naturaleza de la cuaciOn quedar~ a 

elecciOn del inculpado. quien al solicitar la 1 i bar-tad. 

manifestarA la forma que elige para los efectos de la fracción 

V del articulo anterior. En caso de que el inculpado, su 

representante o su ds-fensor', no hagan la mani-festacibn 

mencionada. el tribunal de acuerdo con el articulo Que 

antecede, fijar~ las cantidades Que correspondan a cada una de 

las formas de la caucibn". (93) 

(", Ibidal., p. 1fII 
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e A P I TUL. D TER e E R o 

RE8TRICCION DE L.A GARANTIA CONSTITUCIONAL. DE L.IBERTAD CAUCIONAL 

A).- CONTENIDO ACTUAL. DEL. ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL 

FRACCIOH l. 

Mediante decreto de ~echa 26 de junio de 1996. publicado 

en el diario oficial de la federacibn al miercole. 3 da julio 

de ese mismo aho, fue reformada por cuarta ocac16n, la fracciOn 

1 del articulo 20 constitucional, misma que a la fecha 

establecez 

"Articulo 20.- En todo proceso del Orden penal, tendr6 el 

inculpado las siguientes garantlaea 

1.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberA 

otorgarle la libertad provisional bajo cauciOn, siempre y 

cuando no B. trate de delitos en que, por su gravedad, la ley 

expresamente prohiba conceder este beneficio. En caeD de 

delitos no graves, a solicitud del Ministerio POblico, el Juez 

podr~ negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya 

sido condenado con anterioridad, por alg6n delito calificado 

como grave por la ley o, cuando el Ministario p6blico aporta 

alemantoe al juez para establecar Qua la libertad dal inculpado 

representa, por su conducta pracedente o por las circunstancias 

y caractarlBtica. dal dalito cometido, un riesgo para el 

ofendido o para la sociedad. 
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El monta y la Torma de cauclbn qu. se Tij., deberAn ser 

a.equibl.. para al inculpada. En circunstancias que la ley 

determine la autoridad judicial podrl modificar el monto de la 

cauciOno Para resolver sobre la forma y al monto de la cauciOn, 

el juez daberl tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y 

circunstancias del delito; las caractarlsticae del inculpado y 

la pO&ibl1idad de cumplimiento de las obligaciones procesales a 

su cargo; los dahos y perjuicios causados al ofendido; as! como 

la sanci6n pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al 

inculpado. 

La ley determinarA los casos graves en los cuales el juez 

podrA revocar la llber-tad provisional;" 

Del texto anter-ior se advierte. que en esta reforma se 

incorporarbn a la constituclbn dos supuestos en 106 cuales se 

restringe o limita constitucionalmente la procedencia de la 

libertad provisional bajo cauciOn, en delitos no graves, es 

decir, que sin tratarse de delitos graves, ee puede negar el 

derecho a la libertad caucional. 

1.- El primero de ellos, oper-a a solicitud del Ministario 

P~blico, y tiene lugar cuando el inculpado haya sido condenado 

con anterioridad por a1g6n delito cali~icado como grave por la 

ley; y. 

2.- En el segundo de ellos, se faculta al Ministerio 

P~blico a solicitar la negativa de la libertad provisional 

cuando Ba aparten datos o elementos Que indiquen que la 

libar-tad del inculpado representa, por su conducta precedente o 

por las circunstancias y carActar-isticae dal delito cometido, 
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un riesgo para el aTendida a para la saciedad. 

y al afecto cabe sehalar. qua esta reforma ha sido 

criticada por algunos tratadista. quienes la han calificado de 

inconveniente, par afectar gravemente las garantlas de los 

procesados, pues por un lado le aumenta facultades a una 

autoridad administrativa tan desprestigiada en el sistema 

Jurldico MeKicano, como la es el Ministerio P~blico. para que 

intervenga en la procedencia da una garantta individual de los 

procesados, pudiendo aolicitar se le niegue el benaTicio por el 

hecho de haber sido condenado por otro delito del que 

seguramente ya cumplio su sancibn. y se le esta volviendo a 

sancionar por ello con la negativa da su libertad caucional, lo 

que a toda luz va en contra de las mismas garantlas 

individuales que en su articulo 23 establece, que nadie puede 

ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el 

juiCiO se la absuelva o se le condene. As! mismo mediante esta 

reforma se faculta al Ministerio P~blico a solicitar la 

negativa a la Lib.rtad Provisional Bajo CauciOn, cuando se 

aporten datos o elementos que indiquen Que la libertad del 

inculpado representa, por su conducta precedente o por las 

circunstancias y carlcteristicae del delito cometido, un riesto 

para el ofendido o para la sociedad, en este caso la reforma 

se situa en una excesiva Tacultad a una autoridad 

administrativa que ea la misma acusatoria del inculpado y qUién 

obviamente presentar. elementos Que incriminen a una persona 

que a~n no ha sido declarada responsable del delito Que.e le 

imputa, dejAndo a un lado totalmente el principia de presunciOn 
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d. inocencia. 

A mayor abundamiento, ss debe sehalar, que al momento de 

discutir esta re~orma en la C4mara de Diputados, la opo.1eiOn 

(Partido de la Revoluc10n DemocrAtica) manifesto su 

lncon~ormdad con la misma, argumentando que en lo que ata~a al 

articulo 20 constitucional Traccibn 1, se estaban estableciendo 

tres reglas por lo que respecta a la libertad provieional bajo 

cauci6n: Una de carActer general que autoriza este beneficio a 

quienes no sean acusados por delito grave; y dos reglas 

adicionales qua limitan el alcance da la regla general. 

La primera regla adicional, se re~iere a que en delitos no 

graves, a solicitud del Ministerio P~blico, el Juez podrA negar 

la libertad del inculpado cuando haya sido condenado con 

anterioridad por delito grave; y. 

La segunda regla adicional, se refiere a que a~n cuando 

sin haber sido condenado ni estar acusado por delito grave, el 

Ministerio Pablico aporte elementoe para establecer que la 

libertad del inculpado representa, por su conducta precedente 

o por las circunstancias o caracteristicas, un riesgo para el 

ofendido o para la sociedad. 

A su vez del Diario de Debates de la CAmara de Diputados 

del H. Congreso de la Unibn, de fecha diecinueve de agosto de 

mil novecientos noventa y tres, se advierte que Diputados como 

Juan Campos Vega, del Partido Popular Socialista. Francisco 

laris Iturbide, Jos' Octaviano Alanis Alani8, del Partido del 

Frente Cardenista de Reconstrucción NaCional y Carlos Gonzllez 

DurAn, dal Partido de la RevoluciOn DemocrAtica entre otros, en 
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algunos casos criticaron y en otros manifestaron su 

inconformidad con laa rB~ormas. argumentando que permitir a 

quisnes no tangan antecedentes penales de n1ng~n g*nero ni 

estan acusados por delito grave. se las pueda negar la libertad 

caucional. sBria contrario a la naturaleza jurldica de la 

prisión preventiva. 

libertad provisional 

cuyo 

de 

objeto es dotar de 

los sujetos del 

csrteza a la 

enjuiciamiento 

punitivo, pues la prisiOn preventiva da suyo, se sncuentra 

severamente cuestionada acerca d8 la privasi6n da la libertad 

de una persona, de la cual no se tiene la certeza que deba 

estar en prisi6n. Por ello, la doctrina que juatifica la 

BKietencia de esta inetituci6n, lo "aes sobra la base de Que 

independientemente de consideraciones te6ricas. la realidad 

aocial eKige, para garantizar la eficacia del proceso penal, 

restringir la libertad personal del encausado y alegan que Bsto 

daba sar eKcapcibn a la regla da que ninguna persona debe estar 

privada de la libertad personal. sin qua sa le haya seguido el 

procedimiento legal respectivo, ad.m~s de que esta limitacibn 

a la libertad caucional, es contraria a la misma eKposici6n de 

motivos de la tercera reforma, que dice, que ~sta otorga de 

manera m~s amplia el derecho a gozar da la libertad provisional 

bajo cauciOn. También indícar6n, que deberla establecerse en la 

constituci6n. cuales son los delitos qua se consideran graves, 

y no en la Ley Secundaria, puesto que en el articulo 22 se 

menciona cuando es aplicable la p.na de muerte, y por ello 

proponen qua lo correcto es que se indique en el articulo 20, 

que se podr. otorgar la libertad caucional, siempr. y cuando no 
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s. tyata de delitos en contya de la salud, el tey~Oy1Bmo. trata 

de blancas, violaciones se~uale&, tyaTlco illcito de moneda, 

homicidio agyavado, asalto a mano aymada y los que se mencionen 

en el articulo 22 ds asta Ley. V ~inalment. aygumentan, que 

tanto la polleta judicial fadeyal y en lo local la pollcta 

judicial. son órganos del M1niste~io 

que todavla se tenga de.con~lanza 

POblico, ~eeponsables 

en la p~ocuraci6n 

de 

de 

justiCia, pues se han conveytldo en luga~es de alta Coy~upciOn 

y qUB ss ah! donde no se avanza, as ahi donde se tueyce la 

inte~pyetaciOn y la aplicacl0n de la ley, es ah! en donde se 

obstaculiza el vinculo del pOdey p~blico con el pueblo, todo 

por of~eceyse y dejayse manipular pOy int.yeses mesquinos, pues 

e~isten hechos muy yecientes que incluso han atado al propio 

estado para la aplicaciOn de la justicia a plenitud, y nadaml. 

como ejemplo, se deben cíta~ los hechos YBciente. como los de 

Guadalajaya, pOy ello lo conveniente es limitay las facultades 

del Ministerio P~blico y no ampliaYlae, POy el descredito del 

cual goza y se ha ganado a pulso esta instituci6n. 

Por otro lado es de sehalayse qu. a trav.s de la cuarta 

refo~ma efectuada en el a~o de 199ó, a la fracciOn 1 del 

articulo 20 constitucional. se volvíb a incorporar a la 

const1tucibn el concepto que en la reforma de 1993 habla sido 

olvidado, y que es al consistente a la 9arantia que debe 

otorgar el inculpado para asagu~ar el cumplimiento de las 

obligaCiones procesales a su cargo, es deci~, para aseguyar la 

p~esancia dal inculpado en el juicio, pues este ea, en ~tgor, 

su objetivo principal, que la con~iere yazbn y sentido. 

1ó2 
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Asl mismo mediante esta reTorma, ae adicionan a loe dahos 

causados al ofendido, tambi6n loa perJuicios, ya que en la 

tercera reforma de 1993. se hizo de lado eeta concepto 

patrimonial tan importante ~ la victima. por lo qua ahora de 

acuerdo al teKto vigente. el Juez deber. tomar en cuenta para 

TiJar la caucibn al inculpado, no salo los da~o8, sino tambi6n 

los perjuicios causados al ofendido. 

En conclusi6n se puede decir, que esta. eon en esencia y 

sustancia las innovasiones incorporadas a la norma 

con.tituclonal. a partir de la cuarta reforma efectuada en el 

a"o de 1996. 

8) CONTENIDO ACTUAL. DEL ART 1 CULO 340 DEL CaD 1 GO DE 

PROCEDI"IENTOS PENALES DEL ESTADO DE "EXICO. 

En acatamiento a la tercera reforma de la fracción I del 

articulo 20 constitucional, efectuada sn el aho de 1993, de 

manara particular en el Estado de M.xico, con fecha 7 de marzo 

de 1994, fue publicado el decreto que declar6 reformadas varias 

disposiciones de la legislacibn penal, tanto en BU aspecto 

sustantivo (clasiT1caciOn de los delitos graves en el articulo 

8 Bis) como adjetivo (relativo a la cauciOn) , destacando de 

~ste ~ltímo y mereciendo especial atenciOn por constitulr el 

objeto de estudio en la redacciOn de eeta tésis, la reforma al 

articulo 340 .. 

El citado articulo una vez reformado, actualmente 

establece: 

"ArtIculo 340 .. - Oeade el momento en Que sea puesto a 
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dlspoelclbn del juez, todo inculpado tend~~ darecho a ser 

puesto en libertad provisional baja caucl~n inmediatamente que 

lo solicite. si ss rsunen los siguientes requisitosl 

1.- Gue garantice el monto estimado de la reparacibn del 

da'ho. 

TratAndose de delitos que a~ecten la vida o la integridad 

corporal, el monto de la reparaciOn no podrA ser menor del que 

resulte, aplicAndcse las disposiciones relativas a la Ley 

Federal del Trabajo. 

II.- Garantice las sanciones pecuniarias, que en su caso, 

puedan impon&rsela a criterio del Juez, 

II1.- Gua caucione el cumplimiento de lae obligaciones a 

BU cargo que la Ley establece en razbn del procesoJ Y 

IV.- Gue no se trata da alguno d. los delitos sehalados 

como graves en la Ley panal. 

La garantla a que •• r.~i.r. la ~racci6n 1 ~bar. sar 

sieMpre mediant. ~p6.ita en ••• ctivo y las sehaladas en las 

fracciones II y 111 podrAn consistir en depOSito en efectivo, 

fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente 

const i tui do" • 

De la redacciOn del artlculo re~ormado. surge de inmediato 

la interrogante en el sentida de que si la parte final del 

pracapto de la ley secundaria qua se analiza, restringe el goce 

de la garantla constitucional de libertad provisional bajo 

cauciOn?, al momento da qua en su Oltlmo pArraTo, exige que la 

garantla a que se refiera la ~racciOn 1 (reparacibn del daho) 

a.barA .. r .i .. pre .. diant. ~p6.ita .n .~.ctiva, excluyendo da 
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asta manera cualquier otra ~orma de caución, como la fianza, 

prenda o hipoteca, disminuyendo con e.to la posibilidad da que 

el inculpado pueda acceder al goce de la libertad caucional. 

Adem.s tambi.n ee advierta que BU redaccibn puede ser 

contraria: an primer t~rm1no, al mandato supremo, 

qua el monto y la forma de cauciOn que se fije, 

asequible para el inculpado; en segundo lugar, al 

del artIculo 10. constitucional, que establece 

qua ordena 

deber. ser 

contenido 

que la. 

garantias que otorga no podrAn restringirse ni suspenderse, 

sino en los casos y con las condiciones que ella misma 

establece; y en tercer lugar, dicha redaccibn tambi~n puede 

estar en contrA del prinCipio de Supremacia Constitucional 

contenido en el articulo 133 de la Constitucibn Polltica de 

los Estados Unidos Mexicanos de 1~17. 

Esta. interrogantes son la. causas que ániman y d~n 

origen a la raalizacibn da esta trabajo de t~sis profesional, 

por lo que en loe punto. subeecuentes se fundamenta lo 

nacesario a fin de acreditar la inconstitucionalidad, en la 

que al parecer se encuentra al articulo 340 in ~in., del 

Cbdigo de Procedimientos Panales vigent. del Estado de M.xico. 

C) LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO 

CAUCION. 

La libertad provisional bajo cauciOn tiene dos aspectos: 

Uno, el constitucional consignado como garantla individual en 

la fraccibn del articulo 20 constitucional, y otro, el 

procesal. que no consiste en otra cosa m~s Que en la simple 



regulaciOn que la ley hace de aquellas garantlas. V al eTecto 

cabe recordar Que éste trabajo tiene por objeto estudiar el 

aspecto constitucional de la libertad provisional bajo caución, 

par tanta dada los limites Tlj.das en el mismo, no es posible 

extender su estudio al aspecto procesal penal. 

En un pala como M.xlco, en el que el derecho punitivo 

tiene como Tundamento la pena privativa de libertad, la prisiOn 

preventiva es una medida precautoria, necesaria, no solamente 

para asegurar la persona del imputado, y para evitar que pueda 

substraerse a la accibn de la justiCia, sin cuya presencia la 

aplicaci6n del derecho resultar!a imposible. Sin embargo, la 

prisión preventiva, a pesar de ser una medida nacesaria, 

acarrea para el acusado graves consecuencias, como lo son, la 

perdida de la libertad entre otras m~s. A su vez debe 

sehalarse, que el proceso ae inicia generalmente Tundado en 

presunciones de culpabilidad, en indicios, es decir en 

circunstancias y en condiciones talas, en las que solamente 

por excepción ser. pOSible anticipar el resultado Tinal del 

proceso. 

Ante la gravedad que signiTica la prisiOn preventiva, lo 

incierto qua resulta .1 final del proceso y la ineludible 

necesidad del aseguramiento de la pereona del inculpado, se ha 

pen.ado en una medida provisional, en una situación 

transitoria, en la que, sin perjuiciO de que el procesa 

continue, el inculpada pueda disfrutar de libertad, aunque 

sujeto a determinadas restricciones, 

condiciones para atender su d.~en&a. 
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En M~w1co, esa medida ha sido denominada Llbt1r'tad 

Pyov1.ional aajo Cauc1bn, y s. encuentr'4 establecida como 

garantla individual en la fracciOn 1 del articulo 20 de la 

constituciOn polltlca de 1917. 

La libertad provisional bajo caución qua se concede a una 

persona en tanto en al pyoceso se discute su posible 

yesponsabilidad, tiene dos aspectosl uno, el orden 

constitucionl, consignado como gayantla individual en la 

fyaccibn del ayt\culo 20 del COdlgo Politico y otyO, el 

pyocesal. que no puede consistir' en otya cosa, mAs que en la 

simple yegulacibn que la ley secundayia hace de aquella 

garantla. (94) 

La gayantla individual de l1beytad pyovisional bajO 

caución sa encuentya establecida en la ~yacciOn 1 del 8ytlculo 

20 constitucional, que a la 1etya dicez 

"Aytlculo 20.- En todo pyoceso dal byden penal, tendY. el 

inculpado las siguientes gayant\as. 

1.- lnmediatament. que lo solicite, el Juez de bey:" 

otorgaYla la libertad provisional bajo cauciOn. siempre y 

cuando no se tr'ate de delitos en que, por su gyavedad, la ley 

eKpyeSaments pyohlba conceder este beneficio. En caso de 

delitos no gr'avee, a solicitud del Ministerio PObllco, al juez 

podyA negay la libsytad provisional, cuando el inculpado haya 

sido condenado con anterioYidad, por algOn delito calificado 

(941 Cfr. fSIl IW..M, W_l¡ itA. di Dereáo PrOlBll PlNl; la. Id.; Itbim; Edil. c.vdINs Editar y DiBtrUadeb"; 
1M; ". 540 Y 54l. 
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como grave por la ley 

aporte elementos al juez 

del inculpada representa, 

o, cuando el Ministerio ptlbli ca 

para establecer que la libertad 

por su conducta pr"scedents o 

por las 

cometido, 

sociedad. 

circunstancias 

un riesgo 

y 

para 

caracterlstícae dsl deli to 

el ofendido o para la 

El monto y la Torma de cauciOn Que se ~ije, deber~n ser 

asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley 

determine la autoridad judicial podr~ modi.ficar el monto ds la 

caucibn. Para resolver sobre la forma y al monto da la caucibn, 

el juez deber~ tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y 

circunstancias del delito; las caracterlsticas del inculpado y 

la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a 

su cargo; los dahos y perjuicios causados al ofendido, as! como 

la sanciOn pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al 

inculpado. 

La ley determinarA los casos graves en los cuales el 

podrA revocar la libertad provisional; 

juez 

A continuaciOn se analiza en detalla desde el aspecto 

constitucional esta garantla, ya que como lo sahala el 

Mancilla Ovando: "Para conceder la 11 bertad tratadista 

cauc ional , d.ber~ atenderse en forma exclusiva a la 

los constituciOn .federa 1 , pues en ella se se"alan 

requisitos mAKimos para alcanzar el bene.ficio de esta 

garantla del hombn,". (95) 

(95' a.M) 1WI:fU.A, JqI Alberto; ~. Cit.; p. 159 
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., AUTORIDAD Y ~~TO PARA SOLICITARLA 

Pa~a el Doctor Sergio Garcla Ramlrez, es sumamente 

importante precisar en que momento del p~ocedimiento penal, el 

inculpado puede solicitar y obtener su libertad p~oviaional 

bajo caución. y a que autoridad corresponde otorgarla. Al 

e~ecto explica, que el derecho mexicano distingue entre la 

averiguacibn previa (que es la etapa del procedimiento que se 

sigue ante el Ministerio POblico, y en donde éste actOa en su 

carActer de autoridad a cargo d. la instrucción 

administrativa), y proceso en sentido estricto, que preside el 

organo Jurisdiccional, y nadie m~s, ante quien comparecen el 

Ministerio Público y el inculpadO, asistido por su d.~ensor a 

titulo de partes procesales. 

As! mismo -continOa explicando- el a~tlculo 20 

constitucional fue muy claro al e.tatul~ que la garantta de 

libertad provisional bajo caucibn correspondia al inculpado en 

todo proceso del O~den penal, y que este bene~icio se 

actualizaria por medio da una cauciOn que le fijaria el juez. 

Empero, el nuevo teMto del a~tlculo 20 constitucional contiene 

un penultimo p'rra~o que estatuye, que las garantlas previstas 

en las ~raccione. l. V, VII, Y IX también sarAn obse~vada. 

durante la averiguaciOn previa, an los t~rminos y con los 

requiaitos y limite. que la. layes establ •• can, lo previsto en 

la Tracci6n 11 no estarA sujeto a condiciOn alguna. De lo 

anterior deduce qua al inculpado puede gozar del beneficio de 

obtener su libertad provisional bajo caucibn, tanto en al 

proceso como en la averiguaciOn previa, y a su vez explica, que 
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conviana precisar en que momento de ambas etapas del 

procedimiento aparece el derecho del particular, al que 

corresponda un deber de liberaciOn por parte de la autoridad 

respectiva, argumentando que en torno a este punto, las 

primeras palabras de la fracciOn ofrecen un en-fatico 

sehalamíento acerca del momento a considerar para ese fin: 

in..diat ... nte que la .olicite. (el inCUlpado). (96) 

De lo B~puesto por el Doctor Garcla Ramirez. se deduce. en 

primer t.rmino que la autor1dad ante la cual se debe tramitar 

la libertad provisional bajo cauci6n, lo es: al Ministerio 

Pób11co encargado de practicar la averiguaci6n previa y ante el 

organo jurisdiccional (en primera y segunda instancia. y aOn de 

haberse pronunciado sentencia por el tribunal de apelacibn, 

cuando sea solicitado amparo directo). Y en segundo tarmtno 

tambi~n se deduce que el momento en que el inculpado puede 

solicitar y obtener su libertad provisional bajo cauci6n tanto 

en la avsriguacibn previa como en el proceso, 10 es: 

Inmediatamente que lo solicite el 

sehalamiento enTatico de la Traccibn 

inculpado, segi.ln 

del articulo 

el 

20 

constitucional. Es decir que el inculpado puade hacer uso de su 

derecho an la averiguaciOn previa al momento an que el 

Ministerio PóbliCo determina abrir la averiguación con base en 

la denuncia o querella que se la presenta. A partir de ase 

momento, pued. solicitar y obtaner su liberacibn provisional 

1961 Cfr. rM:IA RffIIIlEl, Sarglo; 111. Cit.; w. nI 15 
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bajo caucibn el indiciado detenido en Tlagrancia o urgencia, 

pero dicho bensTicio segOn lo dispone el penultimo pArrafo de 

la fracciOn 1 del articulo 20 constitucional, estar! sujeto a 

los términos, requisitos y limita. que las leyes establezcan 

(codigo de procedimientos penales). Asl mismo, el particular 

puede hacer uso de su derecho desde que comienza la etapa 

procesal respectiva, por lo que queda a su elecciOn decidir el 

momento preciso a lo largo de esa ~tapa, en que pedir~ la 

liberacibn provisional. por lo qua el Tuncionario competente 

para acordar la libertad debe concederla inmediatamente que lo 

solícite el inculpadol pues no se le faculta para reservar el 

derecho de libertad y acordarlo posteriormente o argumentar por 

ejemplo. que se deba esperar a que rinda su declaracibn 

preparatoria. En consecuencia. el funcionario se basar~ en los 

datos a su alcance, que figuren en el .~pBd1Bntet cuandQ se 

haga la petición 

acarreartan una 

de libertad. 

violación da 

MAs demoras 

la garantla 

y condiciones 

de libertad 

provisional bajo cauciOn. que favorece a todo inculpado en un 

proceso penal. 

Debido a 

Bajo Caucibn 

que la procedencia de la 

(a partir de la reforma a 

Libertad Provisional 

la fraccibn del 

articulo 20 constitucional en el aha da 1993). quado sujeta a 

la e~cepcibn consistente en la calificativa da los delito. 

como graves y no graveB, Burga un gran interés por entender 

cuales forman parte de astoe delitos, es decir cuales son 

171 



caliTicados como graves y en base a que se les determina esa 

cualidad. 

V al eTecto cabe seNalar que el estudio de esta tema ya 

habla sido abordado y discutido ampliamente aunque por motivos 

diTerentes, por varios doctrinarios prlncipalmente 

constttucionalistas, pero dada su particular importanCia y 

relación con el tema, a continuaciOn se cita un breve 

comentario al respecto: El problema surge a rafz del anAllsls 

Que se efactua respecto a la responsabilidad del Presidente de 

la Repóblica, el que durante el tiempo de su encargo, sOlo 

podrA ser acusado por traición a la patria y delitos grav~s del 

Órden comón, esto segon el articulo 108. pArrafo segundo. de la 

constitución polltica vigente. 

En relaciÓn al tema. el conatitucionalieta Felipe Tena 

RamtrBz, expresa la idea, de que la expresión delitos 

graves del Orden comón es muy ambigua y peligrosa, y de Que 

ademAs queda a discreción de las camaras calíTicar en cada caso 

la gravedad de los delitos y con ello esta a mercad de las 

mismas, la suerte del jefe dal estado, a su vez indica, que 

parece aconsejable por todo ello reanudar la tradiciOn 

interrumpida en 57. especificando concretamente en la 

constitución los delitos por los que puede ser acusado el 

Presidente de la Repóblica durante el tiempo da su 

encargo. y posteriormente agrega. 

clasiTic&r los delitos graves, puede 

qua la clave para 

alIarse en base al 

articula 22 de la ccnstituci6n polltica vigente. ya qua 

en este articulo, se autoriza para ellos la pena de 
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Por otra parte Manual Herr.~a y La.so, afirma que si la 

constitucibn distingue 105 delitos mAs graves, ea muy flc1l 

inTerir con dialectica inda-Finibl., cuales son en el l~~ico 

constitucional delitos graves. En consecuencia afi~ma qua muy 

gravas o gravisimos, deben reputarse los enumerados en el 

articulo 22 sancionables con la pana capital; menee graves los 

que dAn lugar a la libertad provisional bajo caucíOn, de 

acuerdo con la fracciOn 1 del articulo 20; gravés resultan, 

entonces aquellos delitos respecto de los cuales niega la 

constitucibn la garantla de libertad provisional bajO cauciOn. 

y esta conclusibn doctrinal (que di-Fiere de la que Tena Ram1rez 

sustenta) f se deriva directa e inmediatamente de la 

constituciOn en virtud de un mandamiento legal). (98). 

Existen otras interpretaciones que apuntan en el sentido 

de considerar delitos gravas aquellos que se sancionan con pena 

de prisiOn. argumentando les doctrinarios que sustentan esta 

interpretaciOn, que dado que el derecho penal es un derecho 

extremo, que Onicamente sanciona la. conductas que lesionan 

bienes jurldicos importantes, y que por lo tanto si habla un 

tipo en el COdigo Penal con una sanctOn corporal entonces era 

su-Ficiente para considerarlo como grave. 

De las interpretaciones antes citadas que tratln de 

explicar cual •• en su concepto aran los delitos graves, se 

(971 Cfr. talAMUm, Fllipe; DIraiIa l'DwtlbdlNlltlllttnt; 25L al.; "'lata Edit. Pornli, 9. A., 1991; pp. 516. ID 
{fj81 Cfr. tEJaM Y l.I8Ilt ItIIuIl; Ettudi. antitlcilNll!f 2L Id.; riit.. .la, 8. A.. "'coJ 1M; p. 81 
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advle~te 

juridicaa 

la diversidad 

da~1vadas a 

de opiniones e lnterp~etaclones 

proposíto del anl11s1s de la 

~esponsabilidad dal Pras1denta de la Rep~b11ca, el qua como ya 

se dijo durante el tiempo de su encargo sbl0 podrA ser acusado 

por traicibn a la patria y delitos graves del brden com6n. 

Ahora bi.n, como una solucibn al problema de 

interpretaclbn respecto a la calificativa de los delitos 

gravés, la ley suprema vino a dar respuesta al mismo, mediante 

la reforma efectuada el 3 de septiembre de lqq3 a la fracciOn 1 

del articulo 20 constitucional, acla~ando la cuestibn debatida 

por los constituclonalistas, deta~mlnando claramente que 

Onicamente los poderes legislativos de cada entidad federativa 

as! como el Congreso de la UniOn por lo qua respecta al ambito 

federal, interpretarlan las conductas que se considerar~n 

grav.s. 

Cabe 

septiembre 

apuntar que antes de la reforma efectuada el 

de 19q3, el articulo 20 Constitucional 

Fraccibn 1, dividia los delitos en dos grandes grupos: 

3 de 

en su 

1.- Aquellos cuya pena media aritmética era inferior de 

cinco ahos de prisibn, y los cuales tenian automatlcamenta 

derecho a la libertad provisional bajO cauc1bn; y, 

2.- Aquellos cuya pana media aritm.tica era mayor de cinco 

a~os, y que como consacuencia no tenian derecho a la libertad 

provisional bajo cauciOn. 

Hoy se inviert_ la regla; hasta anta. de la reforma la 

regla era que todo procesado deberia estar en la cArcel y la 

excapcibn, cuando la media aritm.tica fuera menor de cinco ahos 
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de pris1bn podla obtener su libertad; &ho~a la regla es que 

todo procesada tiene derecho a su libertad caucional e~cepto 

aquellos a quienes se lee imputan los delitos que en Torma 

enumerativa y limitativa dispone el Código Penal o Procesal 

Penal correspondiente, ea decir, que conTorme a esta reforma 

constitucional, la regla es que todos los delitos permiten la 

libertad provisional bajo cauclbn en toda la repbbllca en el 

fuero Tederal y local, la excepcibn es que no permiten la 

libertad provisional baja caucibn por aquellos delitos que en 

forma expresa prohiba el legislador ordinario, el legislador no 

constitucional en los códigos Penal o de 

Penales. 

Procedimientos 

De lo anterior se deriba que la ley seCundaría excluye la 

libertad caucional para aquellos delitos considerados como 

graves, por afectar de manera importante valores fundamentales 

de la sociedad. Siendo estos los siguientes: 

Los comprendidos en los a~tlculoe 194 del Código Federal 

de Procedimientos Penales; 268 del C6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal; y 8 8is del COdigo Penal del 

Estado de M~xico. 

e). Su r •• trlcci6n conatltuc1onal 

La restriccibn a la libertad prOVisional bajo caucibn en 

delitos no gravés. se encuentra regulada en la misma 

constitución, ya que mediante decreto de Techa 26 de junio de 

1996, publicado en el diario oficial de la federaciOn el 

miercoles 3 de julio de es. mismo aho, fu. re~ormada por cuarta 
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ocación, la ~racci6n 1 del articulo 20 constitucional, misma 

que a la fecha establece: 

"Articulo 20. En todo proceso del óYden penal, tendrA el 

inculpado las siguientes garantlas: 

1.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberA 

otorgarle la libertad pyovis1onal bajO cauc1bn, siempre y 

cuando no se trate da delitos en que, por su gravedad, la ley 

e~presamente prohiba conceder este beneficio. En ca.o de 

~lita. na grav •• , a .olicitud ~l Miniaterto P~bllca, 81 juez 

padr. n.Qar la libartad provi.ianal, cuando el inculpado haya 

aida con~nado con ant.rioridad, por algOn delito caliTlcado 

ea-a grave par la l.y o, cuando .1 Mini.t.rto p~bltco aporte 

.l ... nta. al Ju.z para •• tablee.r que la l1bartad del inculpado 

repr ••• nta, por .u conducta precedente o par la. eircun.tancla. 

y caract.rl.tica. ~1 delito cometido, un rte.Qo para .1 

ofendido D para la .aciedad. 

El monte y la forma de cauci6n que se fije, deberAn ser 

asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley 

determine la autoridad Judicial podrA modificar el monto de la 

cauc1bn. Para resolver sobra la forma y el monto de la caucibn, 

el juez deber. tomar en cuanta la naturaleza, modalidades y 

circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y 

la posibilidad de cumplimiento de laa obligaciones procesales a 

su cargo; los da~os y perjuicios causados al ofendido; asl como 

la sanciÓn p.cuniaria que, en su caso, pueda imponerse al 

inculpado. 

La ley determinar~ los casos grave. en los cualas el juez 
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podr~ revocar la libertad provisional; 

De lo anterior se desprendan de •• upu •• ta. e r •• trlcclo"-. 

COn8tttucionAl •• , en los que sin tratarse de delltos grav.s, se 

puede negar el derecha a la libertad provisional bajo cauciOn: 

1.- El primera de ellos, es cuando al Ministerio P~blico 

lo solicite, ~undAndose para ello en el hecha de que el 

inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algOn 

delito calificado como grave por la Ley. 

2.- V el segundo de ellos, es cuando el Ministerio POblico 

aporta elementos al Juez para establecer que la libertad del 

inculpado representa, por su conducta precedente o por las 

circunstanciaa y caracteriaticas del delito cometido, un riesgo 

para el o~endido y para la sociedad. 

En este sentido es criticable la re~orma, por considerar 

que esta disposici6n no es acertada ni conveniente a los 

indiciados, pues por un lado le aumenta ~acultades a una 

autoridad administrativa tan desacreditada y desprestigiada en 

nuestro sistema juridico coma lo es el Ministerio POblico 

(recuerdese la siembra de osamenta en la ~inca el encanto, la 

contratacibn de videntes coma la paca y la compra da testigos), 

para que intervenga en la procedencia de una garantla 

individual de los indiciados. pudiendO solicitar se le niegue 

el beneficio por el hecho de haber sido condenado por otro 

delito del qua seguramente ya cumplio su sanclbn y se le esta 

volviendo a sancionar por ello, 10 Que a toda luz va en contra 

de la garantia individual establecida en el artlculo 23 

constitucional. que establees: "NingOn juiCiO criminal deberA 
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tener mAs de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces 

por el mismo delito, ya sea que an el juicio se le absuelva o 

S8 le condena. Queda prohibida la prActica de absolver de la 

Por lo que respscta al segundo supuesto, debe 

decirse que se encuentra ante la misma situacibn de una 

excesiva Tacultad a una autoridad administrativa Que es la 

misma contraparte del inculpado y quien obviamente presentarA 

elementos Que incriminen a una persona que abn no ha sido 

declarada 

todo caso 

responsable 

debe gozar 

del delito que se le imputa, y que 

y beneTiciarse del principio 

en 

de 

presunci~n de inocencia. 

A BU vez se considera prudente citar laa criticas 

sustentadas, por algunos diputadoB del partido de la revoluciOn 

democr~tica, quienes se maniTeBtaron en contra de esta rSTorma, 

pues argumentaban que en lo que ata~a al articulo 20 

constitucional TracciOn 1, ee establecian tres reQlas en lo 

relativo a la libertad provisional bajo cauciOn: Una de 

carkcter general que autoriza este beneTicio a quienes no sean 

acusados por delito grave y dos reglas adicionales que limitan 

el alcance de la regla general. La primera regla adicional se 

refiere a que en delitos no graves a solicitud del Ministerio 

pablico, el juez podr~ negar la libertad del inculpado cuando 

haya sido condenado con anterioridad por delito grave, y la 

segunda adicional. a Que a~n cuando sin haber sido condenado ni 

estar acusado po~ delito grave, el Mlniste~io 

elemantos para establecer que la libertad 

Pbblico aporte 

del inculpado 

representa, por su conducta precadente o por las circunstancias 
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o ca~acte~isticaa del delito, un ~ie&gD pa~a el ofendido o pa~a 

la sociedad, po~ lo que p.~mit1~ que a quienes no tengan 

antecedentes penales de ning~n géne~o. ni esten acusados po~ 

delito g~a~e, se lee puada nega~ la libe~tad caucional se~la 

cont~a~io a la natu~aleza Ju~\dica de la p~is1bn preventiva, 

que de suyo sa ancuent~a severamenta cuestionada, pues .e 

p~lva da la libe~tad a una persona, a ce~ca da la cual no ee 

tiene la ce~teza de que daba estar en pr1sibn. Po~ ello, la 

doctrina que justifica la .~istencia de esta institucibn, lo 

hace sob~e la base de que independientemente de consideraCiones 

teó~icas, la realidad social e~ige para ga~antiza~ la eficacia 

del p~oceso penal, rest~lngir la llbe~tad personal del 

encausado y alegan que eeto debe ser una excepcibn a la ~egla 

de que ninguna pe~eona debe e.ta~ p~lvada de la libertad 

personal sin que se le haya seguido el procedimiento legal 

~eapectivo. 

d) A •• quibilidad ~ la Cauci6n. 

Elemento esencial de procedencia para conceder la libertad 

p~ovisional bajO cauclbn, es el monto y la forma de la caucibn. 

Que debe de estar al alcance del inculpado, para que no se haga 

nugatoria la garantla individual. Esta disposiciOn es novedosa 

en la constitución y fue inco~po~ada a ella en las ~eTormas de 

septiembre de 1993, al establecer en el pAr~afo segundo de la 

~Yaccibn 1 del articulo 20 constitucionall uEl MOnta y l. forma 

~ cauctbn qu. .. ~tj., a.~rAn .. r ••• qulbl.. para .1 

inculpada-. 
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En relacibn al tema el tratadista Jorga Alberto Mancilla 

Ovando, indica que el monto caucional, debe de establecer el 

equivalente de las sanciones pecuniarias y las garantlas que se 

e~ijan, para dar seguridad de Que se han de cumplir con las 

obligaciones procesales Que imponga el juzgador al procesado. A 

su vez comenta, que el articulo 402 del Cbdigo Federal de 

Procedimientos Penales (y sus correlativos del Distrito Federal 

y de los Estados de la Repfiblica). prevé que el monto de la 

caución debe d. determinarse teniendo presente: Los 

antecedentes del inculpadO; la gravedad del delito; el mayor o 

menor inter~s de sustraerse de la acci6n de la justicia; y, las 

condiciones econ6micas del inculpado. Dicho tratadista sahala, 

que los elementos descritos, daben evaluarse en su conjunto 

para ~ijar la caución, y Que si el monto caucional se resuelve 

Onicamente en atenciOn a la gravedad del delito. sín tomar en 

cuenta la situaciOn econOmica del acusado al momento de 

delinquir ello es violatorio de garantlas individuales, y como 

~undamsnto de su comentaría cita jurisprudencia emitida por la 

H. Suprema Corte de Justicia de la NaciOn Que bajo el rubrOI 

"SlTUACION ECONOf1ICA DEL ACUSADO". (FIANZA CARCELERA). 9i al 

procesado se le se~ala, para gozar de la libertad caucional, 

una garantta, teniéndosB Onicamant. en cuenta para ello la 

gravedad del delito Que se le imputa, sin considerar su 

situacibn personal y sus condiciones econbmlcas en el momento 

de delinquir, se vulnera, en su perjUiciO, la garantia que 

otorga .1 articulo 20 fraccibn 1 de la constitucibn federal". 

Finalmente comenta, que con la finalidad de qua la caucibn 
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sea asequible para el 1nculpadd, en el articule 403 del C6digo 

Federal de Procedimientos Penalea y sus correlatlvos del 

Distrito Federal V de los Estados d_ la RepOblica. establece la 

obligacibn pocesal del inculpado o BU defensor de indicar la 

manera que ha de garantizarse la caución, y el no establecer 

forma de garantia por parte del inculpado o BU defensor, dA la 

libertad al juzgador de establecer diversas cantidades segbn la 

forma en Que ha de garantizarse el monto caucional. Pero, esta 

facultad no la paseé an todos loe casosl De tal manara, Que 

dependiendo del tipo de garantla. merA la cantidad caucional 

que se ft jarA. (99). 

También y en relación al tema en estudio el doctor Sergio 

Garcla Ramlrez, comenta, que es plausible que la constttuclón 

S8 interese por que el monto y la forma de caución sean 

asequibles al inculpado, empero, no parece acertado en absoluto 

-se incurre en injustiCia. en agravia del ofendido, si es que 

58 sostiene, como enf~t1cam8nte lo hace el precepto. que la 

caución esta primordialmente dirigida a satisfacer el interés 

patrimonial de aquél-, que ser asequible pudiera acarrear 

menoscabo del aseguramiento en favor del ofendido, pues qu. 

se quiere decir cuando se afirma que en circunstancias qua la 

ley determine (presumiblemente, las de insolvencia), la 

autoridad judicial pod~~ disminuir el monto de la caucibn? Es 

aceptable que la reduccibn opere a costa de la posible multa, 

pe~o lo es que deje al descubierto la reparacibn del daho? 

(ft) Cfr. OWMIJ 1fC1UA. -111 Alberto; /JI. Cit.; pp. 1M Y 165 
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A BU vez indica que el dictAmen, de las reformas de 1993, 

establece una prefe~encia decidida de los derechos del 

inculpado sobre los de la v1ctima, pues en este ae insiste en 

que en todo caso, se deberk pretender afectar lo menos posible 

al inter~s que se sacrifica, y hace ver que el juez, en 

circunstancias que la propia ley secundarla deberA contemplar, 

atendiendo al inculpado, tales como profestOn u oficio, nivel 

educativo, ambiente familiar, posic1bn Bconbmica, entre otros, 

podr~ disminuir el monto de la caucibn inicial o en su caso, 

que por 106 propios acontecimientos que se den dent~o del 

proceso hagan factible tal disminucibn. Finalmente comenta que 

en la exposiciOn de motivos de la iniciativa, de la reforma de 

1993, se limito a reiterar el texto sugerido. sin a~adir 

comentario alguno sobre los fundamentos y propbsitoB da la 

medida, como no sea la expresibn lacOn1ca de que ~sta 

de manera mke amplia el derecho a gozar de la 

provisional bajo cauciOna (100) 

otorga 

1 i bertad 

Da todo 10 anterior s. concluye, que de acuerdo a la 

politica seguida en las reformas da septiembre de 1993, se 

pretendi6 con la misma otorgar de manera mis amplia el derecho 

a gozar de la libertad provisional bajo cauciOn y para ello. 

fue preciso que la garantla fijada sea asequible para el 

inculpado. Asl lo interpreta el conetitucionalista Emilio O. 

Rabasa al afirmarr UAhora bién, ea preciso qua la garantta 

fijada sea asequible para el inculpado y se fija la posibilidad 

nool Cfr.; _lA .lfIl. gef'gio; Q.. Cit.; pp. 511 71 
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de qu. la ley autoriza al tribunal para disminuir el monto de 

la caución inicial. Se trata. pues, de 

da escasos recursos puedan acceder 

provisional". (101) • 

• , ~di~lcac16n ~l "anta Inicial. 

que 

a 

los inculpados 

la libertad 

Desde la tercera reforma efectuada a la constitución en el 

a'ho de 1993, se contemplb, la posibilidad de que en 

circunstancias que la ley determine, el monto de la c&ucibn que 

inicialmente se fije al inculpado, para obtener su libertad 

proviSional bajo caución, pudiera ser modificada por la 

autoridad judicial. Esto se advierte del segundo pArraTo de la 

fraccibn I del articulo 20 constitucional, que despu~s de la 

reforma efectuada en 1993, eetablec1a: "El manto y la forma dII 

c&uclt:ln qWl" ftJ. dIIt.rlln _r ••• quibl •• para.l inculpada. 

En circun.tancl •• qua l. lav det.rmlna, la autoridad Judicial 

podrA dl .. 1nuir .1 .anta ~ la cauci6n iniclal," 

En la actualidad y después de la cuarta reforma efectuada 

en el a~o de 1996, a la fracción del articulo 20 

constitucional, se sigue regulando de manera similar, lo 

relativo a la modificacibn del monto da la cauc1bn inicial, 

aunque con algunos cambios tarminolbgicoe introducidos en esta 

reTorma, por lo qua hoy en dla, la fracc1bn da dicho 

precepto constitucional a la letra dice: 

"Articulo 20. - En todo proceso del 6rden penal, tendrA al 

inculpado las siguientes garantlas: 

UOU O. RMAlA, &lutD; ~i_.u lB bl Cmstlt&l:ldn¡ 10.. Id.; 1111m; &lit. tUpl ,... Plrr6at Ltbrlt'o-Edltar; p.86. 
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1.- Inmediatamente que lo solicite, el Juez d.b.r~ 

otorgarla la libertad provisional bajO caucibn. siempre y 

cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley 

e~praeamenta prohiba conceder aste beneficio. En caso de 

delitos no gravas, a solicitud del Ministerio PÓblico. el juaz 

podr~ negar la libertad provisional, cuando al inculpado haya 

sido condenado con anterioridad. por algan delito calificado 

como grave por la ley o, cuando el Ministerio p~blico aporte 

elementos al Juez para establecer que la libertad del inculpado 

representa, por su conducta precedente o por las circunstancias 

y caracterlsticas del delito cometido, un riesgo para el 

ofendido o para la sociedad. 

El monto y la forma de cauci6n que se fije, deberAn ser 

aseqUibles para el inculpado. En circunstancia. que 1. l.y 

dat.r.i~ la autoridad Judicial pOdr. modiTlcar.l monta a. la 

caucl~n. Para resolver sobre la forma y el monto de la caucibn. 

el juez deberA tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y 

circunstancias del delito; las caracterlsticas del inculpado y 

la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a 

su cargo; los da~os y perjuicios causados al ofendido; ssl como 

la sane iOn pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al 

inculpado. 

La lay determinarA los caBOS graves en los cuales el juez 

podrA revocar la libertad provisional;" 

Este tema relativo a la reducciÓn da la cauci6n inicial, 

es novedoso en la constitucibn, pues Tue incorporado a la misma 

a partir de la tercera reforma efectuada en el aho de 1993, y 
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prev6 la posibilidad de que el monto TiJado inicialmente puede 

ser disminuido por la autoridad Judicial. V en loe términos del 

penultimo p~rraTo del articulo 20 constitucional, la 

dieminuclhn del monto de la caucibn, ee aplicable al Ministerio 

P~b11cO, que en consecuencia, tambi.n podr~ disminuir el monto 

de la garant\a qua en su caso. hubiese establecido. 

Es decir, que si el Ministerio POblico fijO un monto 

determinado por concepto de caucibn, a la persona sujeta a una 

investígacibn ante dicha autoridad, el monto de esta, puede 

ser disminuido por la misma autoridad administrativa; o ei el 

juez fija una cantidad por concepto de caucibn. tambl~n dicho 

monto puede ser disminuido por el mismo juez. 

Debe sehalarse que la constituciOn no autoriza al Juez a 

incrementar la cauciOn que inicialmente hubiese Tijado a un 

inculpado para que éste pueda gozar de la libertad provisional 

bajo cauciOn, es decir, que aOn cuando se demuestre que los 

dahos y las probables sanciones son mayores que los 

anteriormente supuestoe, no puede incrementarse la garantla 

inicialmente fijada, en virtud de que la constitucibn sblo 

autoriza expresamente las reducciones, y un incremento, pese a 

que pudiera ser justo, no mejora, sino empeora la situación del 

destinatario de la garantla individual. 

A continuaciOn se procede a transcribir algunos 

comentarios de tratadistas sobre el tema, aclarando que aunque 

dichos comentarías Tueron hecho. con motivo de la tarcera 

reforma que toco a la fracción del articulo 20 

constitucional en el a~o de 1993, loa mismos a la fecha, siguen 
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teniendo vigencia, puesto que la cuarta reforma en lo relativo 

al tema tan sólo sustituyO al término: .. di.minuir.. por 

".adl~iI::ar· y suprimitl el tlirmino: ··inicial n
, motivo por el 

cual no hubo un cambio en esencia y sustancia de este tema. 

Al respecto el const1tucionalista Emilio O. Rabaza 

comenta: "Ahora bien, es preciSO que la garantla fijada eea 

asequible para el inculpado y se fija la posibilidad de qua la 

ley autorice al tribunal para disminui~ el monto de la caueiOn 

inicial. Se trata, pues, de que los inculpados de escasos 

recursos puedan acceder a la libertad provisional. Na •• habla 

an cambia. ~l aum.nta ~ ••• caucibn inici.l.n .1 .upu •• to 

da qu. .1 inculpada po ... bienes BuTici.nt •• par •• 110 y •• 

advierta que el monta del da"o causada e. mayor que .1 

original_nt. apreciada". (102) 

Por su parte el tratadista Jes~s Zamora-Piarce, comantaz 

"Al respecto. las comisionas unidas de gObernaci6n y puntos 

constitucionales y de justicia, al rendir ante la C~mara de 

Diputados del Congreso de la UniOn su dictamen, sobre las dos 

iniciativas presentadas por diversos diputados federales de la 

LV Legislatura, y que hablan de dar origen al decreto a 

estudio, con fecha 8 de julio de 1993. dijeron: Asl mismo, se 

busca conciliar este derecho del inculpado (a la libertad 

caucional) con el interés de la vlctima o él ofendido, a que se 

le garantice el monto estimado da la reparaci6n del da~o. Sin 

embarga, en aquellos caaoa .n que e~ista un conflicto grava 
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entre estos dos intereses, an los t~rminos que sehale el 

legislador, se deber~ preferir el de la libertad de quien no ha 

sido declarado culpable, sobre aquél interés que protege a la 

vtctima, en razón del principio de presunci6n de inocencia y de 

preponderancla de la libertad frsnte a los bienes tutelados por 

los delitos que alcanzan gen~ricamente este beneficio. En todo 

caso se deber~ pretender afectar lo menos pOSible al inter~s 

que se sacrifica. En esta sentido, al juez, en circunstancias 

que la propia ley secundaria deberA contemplar. atendiendo al 

inculpada. tales como profeSión u oficio, nivel educativo, 

ambiente familiar, posici6n económica, entre otros, podr~ 

disminuir si monto de la caución inicial o, en su caso, que por 

los propios acontecimientos que se dan dentro del proceso hagan 

factible tal disminucibn". (103) 

A su vez. Sergio Garcla Ramlrez. al comentar sobre el 

tema manifiesta que es plausible que la constitución se 

intersee por que el monto V la forma de caucibn sean asequibles 

al inculpado. Empero, no le parece acertado en absoluto que ser 

aseqUible pudiera acarrear menoscabo del aseguramiento en favor 

del ofendí do. dado que el monto da la cauc1bn se establece 

~nicamente en funcibn de la reparaciOn del da~o y de las 

sanciones pecuniarias (aunque cabe advertir que a partir de la 

reforma de 1996, la caución comprenda también las obligaciones 

derivadas en raz6n del proceso). Qué se quiere decir cuando 

se afirma que en ci~cunBtancias que la ley determine 

1103' ~tml Jesds; lit. Cit.; pp. 169., 170 
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(presumiblemente. las de insolvencia), la autoridad Judicial 

podrA disminuir el monto de la cauciOn? Es aceptable que la 

reducciOn opere a costa de la posible multa. Pero lo es que 

deje al deecubierto la reparaciOn del daho? A su vez considera 

que la e~poslci6n de motivos de la iniciativa, no aporta los 

motivos de la nueva redacciOn, sino se limita a decir. con 

diversas palabras. lo que dice la propuesta normativa. AdemAs 

e~presat que el dictamen establece una preferencia decidida de 

los derechos del inculpado sobre los de la vlctima, al 

establecer que en todo caso, se deber~ pretender afectar lo 

menos posible al inter~s que sa sacrifica. V m~a adelante 

se~ala, que en los t~rminos del penultímo pArra~o del articulo 

20. esta norma es aplicable al Ministerio P~blico, que en 

consecuencia tambi~n podr~ diminuir el monto de la garant1a, 

que en su caso hubiese establecido. Finalmente concluye su 

comentario, se~alando que el dictamen, guia para la comprensiOn 

de la norma transcrita, debiO aludir (al lado de los datos 

personales del inculpado, y a caso con preTerencia sobre éstos) 

a la mejor precisibn del monto dal daho y de las probables 

sanciones pecuiniarias t como factor para reducir la garant1a 

fijada inicialmente. Pues en su concepto, quiz~s esto fue lo 

que se quizo manifestar, pero no se alcanzb a decir, 

dificil p~rrafo del dictamen que dice: "Que por- los 

acontecimientos que se den dentro del proceso, hagan 

tal disminucibn". Y puntualiza que el monto de la 

en el 

propios 

factible 

garantia 

inicialmente fijada, probablemente no puede incr-ementarse, por 

que la constituciOn tal como ssta redactada, sOlo autoriza 
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e~presamente la reduccibn y no su incremento. (104). 

Finalmente solo cabe agregar, que es en el articulo SbO 

del Cbdigo de Procedimientos penales del Distrito Federal y sus 

correlativos de los Estados de la Rep6blica, donde se 

establecen las causas en que se podr~ reducir la caucibn fijada 

por la autoridad judicial. 

Los requisitos de procedencia de la libertad proviSional 

bajo caución, se encuentran establecidos en 

Constituci6n Federal, ya que en ella se se~alan las 

la propia 

exigencias 

mA)(imas para alcanzar el beneficio de esta garantla individual. 

Salvo en el caso que las constituciones locales sehalen 

condiciones o requisitos m~s liberales para su otorgamiento, 

las que en su caso, regir~n el acto. 

As1 lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación al ordenar: ··LIBERTAD CAUCIONAL.- Si bién es cierto que 

la cosntitucibn no sblo tiene por Objeto garantizar los 

derechos individuales, sino que persigue 

netamente sociales, tambien lo es que la idea 

animb al legislador, al redactar sI 

constitucional, fue garantizar la libertad de 

también 

esencial 

articulo 

fines 

que 

20 

sujetas a proceso y que sus propOsitos no fueron 

las personas 

coartar las 

facultades de las legislaturas locales, para fijar condiciones 

m~s liberales sn .1 atorgamianto da la libertad caucional; da 

U041 Cfr.; rICIA .lfEZ, Seroia; Qt. Cit.;pp. 10 y 11 
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mane~a es que si en los estados se establecen condiciones mAs 

amplias para obtener la libertad bajo Tianza, •• as 

disposiciones no contravienen los propósitos del articule 20 

conetí tucíonal". (lOS). 

De lo anterior ss puede a~irmar que si algOn COdígo 

Procesal en materia penal establece requisitos mAs benignos 

para alcanzar los beneTicios de la libertad provisional baje 

caución, sus dictados serAn aplicables y no constitulran 

violaciOn alguna a la garantta constitucional Que se estudia. 

Por otra parte cabe advertir nuevamente que la libertad 

provisional bajo caucibn tiene dos aspectos: Uno, sI 

constitucional consignado como garantia individual en la 

Traccibn 1 del articulo 20 constitucional, y otro, el procesal, 

qua no consiste en otra cosa mAs que en la simple regulaciOn 

que la ley secundarla hace de aquellas garantlas. Y al a~ecto 

se se~ala que en este apartado se analizan los requiSitos o 

exigencias para la procedencia de la libertad caucional, pero 

desde el aspecto constitucional. 

En consecuencia, la actual redacciOn del pArrafo segundo 

de la fraccibn del articulo 20 constitucional, a la letra 

dice: "El monto y la forma de caucibn que se Tija, deber~n ser 

asequibles para el inculpada. En circunstancias qua la ley 

determine, la autoridad judicial podrA Modificar el monto de la 

caucibn. Para re.alve~ .abre la ~ar.a V .1 manta ~ la cauc1bn, 

.1 juez dllbe~' ta.ar en cuenta 1 .. nat.uraleza, IRodall dacle. V 

circunatancl •• del ~lito, 1 ... caracterl.tica. del inculpada y 

lI(5) Cit. por 1IffIElU.A 1'NAtIlI, Jorge AlblrtD; ~ Cit.; pp. 1511 Y 160 
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la po.ibtlid&d ~ cu.plt.t.nta ~ l •• abllgacton.. proc ••• l •• a 

su cargol la. daha. V p.rjuicia. cau •• do. al o~.ndlda, •• 1 como 

la aanctbn p.cuniarla, qu..n.u casa, pu.da lmponsr.. al 

inculpada". De lo anterior se tiene qua para poder gozar del 

bBne~icio que otorga esta garantla, se deben satia~acer los 

siguientes requisitos o e~igencias constitucionales: 

1.- QUE NO BE TRATE DE UN DELITO GRAVE. Este es un 

requisito negativo, Que en realidad constituye una e~capcibn a 

la regla general, pues hasta antes de la tercera reforma 

e~ectuada en el a~o de 1993, la regla era que todo procesado 

deberla estar en la cárcel y la excepci6n era, que cuando la 

media artimética ~uera menor de cinco ahos de prisi6n, entonces 

podla obtener su libertad provisional bajo cauci6n. 

Pero ahora la regla es que todo procesado tiene derecho a 

su libertad caucional, excepto aquellos a Quienes se les 

imputan los delitos que en ~orma enumerativa y limitativa 

dispone la ley secundaria. Es decir, que con~orme a la 

redacci6n actual de la ~racci6n del articulo 20 

constitucional, la regla es que todos los delitos permiten la 

libertad provisional bajo caucibn, en toda la rep~blíca, en el 

~uero ~ederal y local, y la e~cepcibn es que la constitucibn no 

permite la libertad provisional bajO cauciOn, en aquellos que 

en forma e~presa prohiba el legislador ordinario, el legislador 

no constitucional, por considerarlos como graves, por afectar 

de manera importante valores fundamentales de la sociedad. 

Cabe agregar, que es en el artIculo 194 del C6digo Federal 

de Procedimientos Penales y sus correlativos tanto del Distrito 
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Fede~alf como de los Estados de la RepOblica, donda en fo~ma 

enume~ativa y limitativa se establecen los delitos calificados 

como g~aveB, en los cuales no se concede el beneficio de la 

ga~antia de 11be~tad caucional; 

2.- QUE, TRATANDOBE DE DELITOS NO GRAVES. Se pod~A oto~ga~ 

la libe~tad p~ovi6ional bajo caucibn, Blemp~e y cuando; 

a).- El inculpado no haya sido condenado con ante~ioridad. 

por algan delito calificado como g~ave por la Ley, sagOn lo 

prevón los articulas 20, 21. 22 Y 23 del C6digo Penal para el 

Distrito Federal y 106 arttculos correlativos de los Estados de 

la Rep~blica; y, 

b).- Que la libertad del inculpado no represente, por su 

conducta precedente o po~ las circunstancias o ca~~cteristicas 

del delito cometido, un ~iesgo para el ofendido o para la 

sociedad, ee decir que por la forma como se cometía el 

delito y atendiendo a las reglas del arbitrio judicial que 

prevé el artIculo 52 del C6digo Penal pa~a el Dist~ito Federal 

y SUB correlativos, de los Estados de la RepOblica, el 

Juez llegue a la conclusibn que, de brindarle la libe~tad 

provisional bajo caucibn al inculpado, ~ste no 

represente un riesgo para el ofendido del delito, o para la 

sociedad. 

Es pertinente sehalar, que el juez no se encuent~a 

facultado para proceder de oficio al e~lmen da estos dos 

apa~tados, ya que ~nicamente deber~ acceder a BU estudio, en el 

supuesto de que el Ministario POblico, le solicite la negativa 

de la libertad provisional bajo caucibn al inculpada, y para lo 
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cual deber! aportar elementos que prueban plenamente cualquiera 

de los dos supuestos que anteceden. 

Asimismo y como comentario al margen. es da sah.larss qus 

una vez que se conceda la libsrtad provisional bajo caucibn. as 

derecho procesal adquirida. que na podr~ revocarse, por que el 

Ministerio P~blico Federal pruebe que el procesado es 

reincidente, Que Tue sentenciado por delito grave; o. por que 

se argumente y pruebe, que por las circunstancias en que se 

comete el delito y las carActeristicas del procesado, 

constituye 

ofendido 

pol\tica 

un peligro para la sociedad o para quien se dice 

por el delito. Ello se debe, a que la constituciOn 

no autoriza revocar la libertad provisional bajo 

cauciOn por estas causas. En consecuencia. Solo se podrA 

revocar la libertad procesal por las causales previstas en el 

articulo 412 del COdigo Federal de Procedimientos Penales y sus 

correlativos, del Distrito Federal y de los Estados de la 

Rep~blica. 

3.- Qu • •• otorgue cauciOn para garantizara 

a).- El cumplimiento da la. abligaciana. prac ••• l •• a .u 

carga. Esta cauciOn. es una garant\a econOmica que puede 

consistir en depOsito en eTectivo, Tianza, prenda o hipoteca. 

y que tiene como Tín el arraigo del procesado en el lugar donde 

se le enjuicia. Constituye una medida procesal que asegura al 

juzgador que el inculpado no se sustraerA de la accl0n de la 

justicia. Es decir, que es una garantla para asegurar la 

libertad misma y que trata de evitar, hasta donde sea pOSible 

que nadie que esté siendo procesado por algOn illcito penal 68 
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sustraiga a la accibn de la Justicia, y como consecuencia pueda 

cumplir con las obligaciones que tiene en virtud de su calidad 

de procesado. 

Sin embargo, siendo esta en si misma la esencia de la 

institucibn en estudio, es importante sehalar qua despu.s de 

las re~ormas de septiembre de 19~3, esta caucibn quedb Tuera de 

la constitucibn, no obstante siempre habla sido regulada en la 

Constitucibn Polltica da 1917. Y al respecto el doctor Sergio 

Garcla Ramlrez, comenta: "Se dice que la cauciOn debe asegurar 

suficientemente el monto de la reparaciOn del da~o y de las 

sanciones pecuniarias, solamente, y con ello se incurre en 

olvidos mayósculos, que no cometia el texto de 1984. En efecto, 

ignora -nada menos- que la cauciOn sirve también para asegurar 

la presencia del inculpado en al juicio, este es, en 

rigor, su objetiVO principal, que le confiere razbn y 

sentido". (10b). 

Después de la cuarta reforma a la fracci6n 1 al articulo 

20 constitucional en el aho de 19~b, ~U8 nuevamente incorporada 

a la constituciOn esta cauciOn que tiene por objeto asegurar la 

presencia del procesado en el Juicio. 

b).- Lo. da~ V p.rjuicio. cauaadoa al o~.ndldo. 

De acuerdo al criterio del tratadista Jorge Alberto 

Mancilla Ovando, la caucibn para garantizar loa dahos y 

perjUicios causados al ofendido, es uno de los requisitos qua 

deben de cubrirse por el procesadO, a fin de que pueda gozar 

tlO6I _lA RM111l, SergiO; ~. Cit.; p. 61. 
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del beneTicio que le concede la garantia individual de 11be~tad 

provisional bajo cauclbn, y consiste precisamente sn qua debe 

garantizar el monto estimado de la reparaciÓn del da~o y los 

perjuicios causados al ofendido, a su vez explica, qua la 

e~presión gArantizar significa: "DAr garantla V Acc16n V .~.cta 

da a~tanz.r la •• tipul.da, fianza, pr.nda, ca •• qua a •• gura y 

protaga contra algdn ri •• go o nac •• ldadaa
• y en base a esta 

definición indica, que se entiende que la garantla de 

reparación del daho, no es el pago; o la e~hibiciOn del importe 

de la cantidad que equivale mediante instrumento financiero, 

sino que, la expresibn garatizar, se refiere a asegurar dentro 

del Juicio penal mediante fianza, prenda, hipoteca, embargo 

precautorio, o cualquier otro medio, que la reparacibn civil 

del delito ha de cubrirse, una vez que se declare 

judicialmente, en sentencia las sanciones pecuniarias. O, 

tambi.n, que en un juicio diverso, cuyas constancias se exhiban 

en el proceso penal, se acredite que lo que ha de ser, al 

derecho civil de la reparaciOn del daho del delito, se 

encuentra garantizado. Esto independientemente de la multa. Y 

mAs adelante comenta, que esto se debe, ha que al derecho civil 

de la reparación del daho, nace como obligación jurldica del 

procesado, en la sentencia penal que declara que se ha probado 

que hay delito y que .1 inculpado es responsable penalmante; 

debiendo de resarcir en su patrimonio a los afectados por el 

ilicito penal, por sl o por conducto de los solidariamente 

responsables. A su vez sa~ala que el articulo 94 del COdigo 

Fiscal de la FederaciOn, ordena que las sancionae pecuniarias, 
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como son las deudas T1scales, po~ el delito y las multa., 

actualizaciones. Yecargos. serAn materia del derecho Tiacal. 

deblendose cobrar en esta vfa. POY lo que esto signiTica, que 

en los procesos penales en donde se juzgue po~ delitos 

Tiscales. no e~íste la obligacibn del procesado de ga~ant1zar 

la reparacíbn del daho por el delito, las multas, los reca~gos 

y las actualizaciones, como monto caucional para obtener la 

libe~tad provisional bajo cauciOno Y Tinalment s~plica que el 

ayticulo 92 del Cbdigo Fiscal de la Fedeyacibn, no plantea un 

conTlicto de leyes con el n~me~al 94 de ese cbdlgo, puesto que 

lo oYdenado por el articulo 92, se aplicar~ en aquellos delitos 

Tiscales, en donde sí exista el derecho de la yeparacibn del 

da1"lo. (107). 

Finalmente es necesario aclarar que no todos loa delitos 

causan daho material o moral, pues existen ¡licitas de peligro 

que no lo ocasionan o de mera conducta sin resultado material, 

POy lo que en todo caso, solo se deberA oto~gar caucl0n pa~a 

garantizar el monto estimado de la ~epa~acl0n del daho y los 

pe~Juicios causados al ofendido, si el delito atribuido al 

p~ocesado es de aquellos que causan daho material, moral o 

ambos. 

c).- La •• nciOn pecuniaria que en eu c.ea pueda imponer.e 

al inculpada. 

Respecto a las sanciones pecunla~ias en el sistema penal 

mexicano, la ~n1ca sanc10n pecuniaria que eMiste ademls de la 

11071 Cfr.; _na 1MIGl, JDrOl AltJa1r, lf. CIt.; pp. 163, 164 
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reparaciÓn del da~o en la comisión de un delito es la multa, 

conTarme al articulo 29 del Código Penal para el Distrito 

rederal en materia del fuero comOn y para toda la rapdblica en 

materia del fuero Tederal, y de sus correlativos de los Estados 

da la Rep~blica. Consista an garantizar ante el Juzgado 

respectivo, la cantidad hasta por el limite mAxlmo de la multa 

que corresponde al tipo penal imputado y que nunca podr~ 

exceder da quinientos dias multa, salvo qua la propia ley asi 

lo sehale (el articulo 29 ahora prev~ que se podr~ exceder a 

quinientos dias multa, excepcionalmente y solo cuando sea 

previsto en ley). 

Esta exigencia o requisito constitucional para la 

procedencia de la libertad provisional bajo caucl0n, es 

novedosa en la leglslacibn mexicana, ya que fue incorporada a 

la constitución a partir de la tercera reforma eTectuada en el 

a~o de 1993, a la fracción 1 del articulo 20 constitucional, y 

ha sido considerada por algunos tratadistas en el tema. como 

deaaTortunada. en virtud de que ese tipo de sanciones puedan 

ser sustituIdas por jornadas de trabajo a favor de la 

comunidad, para el caeo de insolvencia y, ai para obtener el 

baneficio de la libertad provisional bajo caucibn se debe 

otorgar como requisito necesario e indispensable tal garantia, 

las personas de escasos recursos t.ndr.n que permanecer 

interno. en la cArcel 

Sin embargo hay tratadistae que consideran que conforme al 

texto aprobado, el monto de las sanciones pecuniarias que se 

lo determinarA el Juez previo juiciO valorativo de 
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las constancias da autos, puesto qua el monto y la Torma de 

caución, qua se fijan deberAn ser asequibles para .1 inculpado, 

pues adamAs, por mandato constitucional, en circunstancias que 

la ley determine, la autoridad judicial podrA dismlnuiY el 

monto de la caucibn. 

En relación a este punto Raal Carranca y Trujillo, se~ala 

que la pena da multa no es inmoral.puesto que es divisible, 

apreciable y reparable, y que en 108 casos de aquellos delitos 

en los que e~iste un deseo de lucro, tiene un efecto ejemplar, 

sin embargo e~plica, que la multa ha sido criticada 

argumentAndose que para el rico representa la impunidad en 

tanto que para el pobre un sacrificio enorme, y a su vez 

argumenta, que esta critica se de.vanece cuando en al COdigo 

Penal. se establecen mecanismos en los cuales el que acredita 

que no puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte de 

ella, la autoridad judicial la podr~ sustituir, total o 

parcialmente por prestacibn de trabajo en favor 

comunidad. Esto de acuerdo al citado articulo 29 del 

Pena 1. ( 108) 

de la 

Cbdigo 

Por su parte Sergio Garcla Ramlyez, en relaci6n a la multa 

expYesa: "Por otro lado, el teMto que aqul e~amino se preocupa 

por la garantia de las sanciones pecuniarias que pudieran 

imponerse al acusado. Esas sanciones, consideradas en plural 

por la Ley Suprema, se contraen a una sola: la multa. El 
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constituyente se ha lnte~esado mAs en asegura~ al Estado la 

rscepci6n de la multa, qua en garantizar a la vlctima al 

resarcimiento por el pe~jucio que ss le causo. •• (109) 

Como comentario ~lnal se debe sehala~ qua desde la reforma 

de 1984 sa reelaba~b ampliamente esta mate~ia, es decir, la 

libertad provisional bajo cauci6n (anterior a esta rSTorma se 

denominaba libertad p~ovisional bajo Tianza), ya que al habla~ 

del t~rmino caucibn gen~~icamente, abrio la puerta para 

cualquier especie de ga~antia pat~imonial. En consecuencia, por 

caucibn se debe entende~ una garantla econOmica. dentro de la 

cual se comp~enden varias eepecies, como: el depOsito en 

efectivo, pbliza de afianzado~a. la hipoteca y la p~enda, misma 

que tiene como finalidad en primer té~mino: Ga~antizar el monta 

estimado de la ~eparaciOn del daho y los pe~juicios causados al 

ofendido; en segundo términos Constituya una medida procesal 

que asegura al juzgador que el inculpado no ss auetrae~a de la 

acciOn de la justicia; y en tercer lugar: Garantiza el pago de 

la sanción pecuniaria que, en su caso, puede impone~se al 

inculpado. 

El articulo 402 del Código Fede~al d. P~ocedimientoe 

Penales, y SUB correlativos tanto del Dlst~ito Federal. como de 

los Estados de la Rep~blica, prev~ que el monta de la caucibn 

deba de dete~mlnarse teniendo pra •• ntal Loa antecedentes del 

inculpado, la gravedad del delito; el mayor o menar 1nte~és de 

sustraerse da la acciOn de la justicial y, las condiciones 

econbmicaa del inculpado. 

n09' MIA _IIEl, "'110; Qr. CIt.; ji. 68. 
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Los elementos descYltos, deben de evaluayse en su conjunta 

paYa Tijar la caución. Pues sí el monto caucional se yesualvB 

pOy la gyavedad del delito, sin tomar en cuenta la situación 

economica del procesado al momento da dalinquir, ello es 

violatoYio de garantlas individuales, pues asl lo ha 

considsyado la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, en tésie 

JuriBpr"udencial que bajo la dsnominacibn: "SITUACION ECONOIIlfICA 

DEL AaJSADO (FIANZA CARCELERA'. A la letra dice: Si al 

pyocesado se le sehala, para gozar de la libeytad cauciona1, 

una garantla, teniéndose Onícamente en cuenta para ello la 

gravedad del delito que se le imputa, sin considerar" BU 

situacíbn personal y sus condiciones econOmicas en el momento 

de delinquir, se vulnera en su perjuiciO, 

que otorga el articulo 20, Fracc1bn 1 de 

F e de r a 1 al. ( 1 1 O) • 

la 

la garantla 

Constituclbn 

A partir" de la tercera reforma efectuada a la constituciOn 

en el aho de 1993. sa contemplb, la posibilidad de que el Juez 

pudiera revocar la libertad provisional del procesado, cuando 

éste incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones 

que en términos de Ley ee deriben a su cargo en razOn del 

proceso. Esto se advierte del tercer pArrafo de la fracción 1 

del articulo 20 constitucional, que despu.s da la reforma 

efectuada en 1993, establacla: "El juez podrll y.vacar la 

UfO) Cit. ¡a trCIUA 1IWm, 111'91 Albl!rto¡ ~. Cit.; p. 165. 

200 



libertad provisional cuando el proc •• ado incumpla en forma 

grave con cualquiera da las obligaciones qua en t.rminos de ley 

se derlben a su cal"go sn razOn del prcc: •• o;" 

En la actualidad y después de la cuarta re~orma e~ectuada 

en el a~o de 1996 a la ~raccl0n I del articulo 20 

constitucional, se sigue regulando de manera similar. lo 

relativo a la revocacibn de la libertad provisional bajo 

cauciÓn, aunque con algunos cambios terminológicos que ~ueron 

intl"oduCidos en esta re~ormaf por lo qua a la fecha dicho 

precepto constitucional, a la letra establece: 

"Articulo 20.- En todo proceso del Orden penal, tendl"A el 

inculpado las siguientes garantlaBJ 

1.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberA 

otorgarle la libertad provisional bajo cauciOn, siempre y 

cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley 

expresamente prohiba conceder este bensTicio. En caBO de 

delitos no graves. a solicitud del Ministerio POblico. el juez 

podr' negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya 

sido condenado con anterioridad, por algOn delito calificado 

como grave por la ley o. cuando el Ministerio p~blico aporte 

elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado 

representa, por su conducta precedente o por las circunstancias 

y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el 

ofendido o para la sociedad. 

El monto y la ~orma de cauciÓn que se fije, deberAn ser 

asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley 

determine la autoridad judicial podr. modificar el monto de la 
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cauciOno Pa~a ~esclver scb~e la forma y el monto de la caución, 

el juez debe~A toma~ en cuanta la naturaleza, modalidadss y 

circunstancias del delito; laB caracterlsticae del inculpado y 

la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a 

su cargo, loa da~06 y perjuicios causados al ofendido; as! como 

la sanciOn pecuniaria que, en su caso, pueda impone~Be al 

inculpado .. 

La 1.V ~t.rmtnarl la. c •• a. grav ••• n la. cual ••• 1 ju.z 

podrl r.vocar la libllrud provi.tonal," 

Este tema de la revocaciOn de la libertad provisional, fue 

una inovaciOn incorporada a la constitución a partir de la 

tercera reforma efectuada en el aho de 1993, y la cual a~n 

subsiste después de la cuarta reforma efectuada a la fracciOn 1 

del articulo 20 constitucional en BU pArrafo te~ce~o, misma que 

autoriza a revocar la libertad p~ov1sional bajo cauciOn cuando 

se incumplan sn forma grave las obligaciones proc.sales que la 

ley reglamentaria impone. 

y al efecto debe se~alarse, que la libe~tad p~oceBal, una 

vez concsdida, es el ej.~cicio de un derecho constitucional con 

categorla de garantla individual, que como derecho adquirido. 

para su privaciOn, se requiera s& satisfagan sus derechos da 

audiencia y defensa, po~que estos integran BU esfara jur!dica. 

Es decir, que el juez da la causa esta facultado 

constitucionalmente para revocar la libertad proviSional bajo 

caucibn, que se hubiere concedido a una persona Bujeta a 

procedimiento penal, cuando éste inCurra en forma grave en 
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alguno de 109 supuestos establecidas en la ley Becunda~ia (po~ 

ejemplo, cuando el procesado incurre en alguno de 105 supuestos 

previstos por los articulas 412 y 413 del Cbdigo Federal de 

Procedimientos Penales, en relacibn a loa delitos del fuero 

federal. O. sus correlativos en los COdigos de Procedimientos 

Penales del Distrito Federal y de las entidades federativas). 

Previa satisfacciOn del derecho de defensa del procesado a 

quíen se vaya a privar de esos beneficios. 

Esta afirmacibn, encuentra apoyo en el criterio sustentado 

por la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Nacibn 9 en jurisprudencia por contradiccibn de t.sis, Que bajo 

el rubro: LIBERTAD PROVISIONAL, REVOCACION DE LA. EN LOS CASOS 

DE GRAVE I~PLI"IENTO O DESACATO A UNA ORDEN DEL JUEZ, NO ES 

INDISPENSABLE OIR PREVI~NTE AL PROCESADO PARA DECRETAR LA 

REVO.::ACION DE LA. A la letra dice: HUna vez ejercitadO. el 

d~recho a la obtenciÓn de la libertad provisional, previsto en 

al fracciOn 1 del articulo 20 de la ley fundamental, sa 

convierte en un beneficio cuya pemanancia o vigencia est~ 

regulada por la Ley adjetiva, dependiendo fundamentalmente de 

la conducta, estableciéndo causas de revocaciOn del beneficio. 

entre las cuales figura el incumplimiento por parte del 

procesado a una orden legitima del juez Que la ha sido legal y 

oportunamente notificada. Paro no cualquier incumplimiento 

puede originar la revocacibn de la libertad provisional. sino 

solo aquellos Que sean de tal menera grav.s qua lleven al juez, 

a la conviccibn de Que el procesado intenta evadir la accibn de 

la justicia, sustray.ndose a la autoridad del brgano 
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jurisdiccional; u otros que. por su frecuencia y reiteraci6n. 

afecten severamente la marcha normal del proceso, retard~ndolo. 

Como ejemplo dal primaro. pueda citarse el caso del procesado 

que no acude al juzgado a firmar el libro de control de reos en 

libertad provisional durante un lapso prolongado, sín que el 

juez tenga noticia de su paradero; o el fiador que es requerido 

para la preaentaclbn del procesado dentro del plazo qua para 

ello se le concede B informa al juez que no obstante haber 

tratado de localizarlo en reiteradas ocaaiones y de haber 

dejado recados, no tuvo éxito. Para ilustrar el segundo, sirve 

el caBO del procesado que acude a firmar el mencionado libro. 

pero que con frecuencia incumple otros mandatos legitimos del 

juez sln intentar justificar su proceder; por ejemplo, no acude 

a los careos legalmente decretados. Unicamente causas de esta 

naturaleza darian lugar a la ravocacibn dal beneficio sin 

audiencia previa del procesado, bastando para fundar y motivar 

el proveido respectivo que obrara constancia fehaciente en el 

expediente de los hechos que se estimaron gravés y que dieron 

origen a tal determinacibn, satisfaci~ndose con ello la 

garant\a de legalidad establecida por el articulo 16 de la 

Constitucibn General de la Reptlblica". (111) 

As'l mismo, confirma esta postura jurldica la t~sls 

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacíbn, 

denoml nada: "LIBERTAD CAUCIONAL. REYOCACION DE LA". Que a la 

letra dice: "La Primera Sala de la Suprema Corte, ha sustentado 

el criterio, en continuas ejecutorias, de que la obligacibn 

¡íiií Cit. par _llLA 1MB, JargI Alberto; (f. Cit. i pp. 161 Y 168 
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que se impone a 109 reos que dls~rutan de libertad bajo Tlanza. 

de presentarse deter1nadoa dlas al Juzgado o Tribunal donde 

radica su causa, e. violatoria del artIculo 19 constitucional, 

cuando tal obligacibn no est~ determinada por las leyes local •• 

que reglamentan este bene~icio. La libertad caucional 

consagrada por el artlc~lo 20 constitucional entraha, una vez 

concedida, un derecho del reo, del que ya no puede privarsele 

sino mediante Juicio en el que se cumplan las formalidades del 

procedimiento. como lo estatuye el artlc~lo 14 de la Carta 

Fundamental del Pals, independientemente de las modalidades que 

sobre ese aspecto estatuyen las leyes reglamentarias, porque 

~stas, a~n estableciendo determinadas obligaciones a cumplir 

por el reo beneTiciado, no pueden contrariar la garantIa 

aludida Que, en su ~orma m~s amplia, protege los derechos del 

hombre, y fija normas a seguir para poder privarsele de ellos. 

De aqul Que, aón cuando la Ley Penal de un Estado prevenga Que 

la libertad de un reo puede ser revocada de plano, c~ando éste 

no cumpla con las obligaciones contraldae al conced~rsel. tal 

beneficio, daban estimarse vulnerados los derechos adquiridos 

por un reo, en libertad bajo fianza, c~ando no se la oiga 

previamente antes de revocarle su libertad, para apreciar sl 

fue justa o injusta. comprobada o incomprobada la ca~sa que 

motivo el incumplimiento de sus obligaciones. Lo contrario 

seria anteponer una ley reglamentaria a la constituci6n y 

supeditar las garantlas que esta establece, a modalidades 

creadas por leyes secundarias que no pueden tensy fuerza legal 

bastante para contrarías el esplritu ampliO, proteccionista. da 
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las garanttas que la const1tuc10n ha consagrado como 

invulnerables". (112) 

Como comentario accesorio, cabe apuntar que anteriormente 

el la re~orma eTBctuada en el a~o de 1993, la posibilidad de 

revocar la libertad caucional, a~n cuando no mencionada en la 

constituc1bn, era ya debidamente reglamentada por los Cbdigos 

Procesales Penales, por lo que de esta manera la reforma no 

hizo mAs que incorporar a la constitución, dicha Tigura 

jurtdica, pero en realidad, en nada cambia la situaciOn 

pree><istente. 

M~s sin embargo, tratadistas en la materia como JesOs 

Zamora-Piarce consideran que por el sOlo hecho de menCionar la 

revocacibn de la libertad en la constitucíbn, ha cambiAdo su 

rClgh.n. y al efecto apunta: "Antes de la reTor'ma, si el 

procesado no se presentaba ante el tribunal que conocla de su 

caso los dias fijos que se le hablan sehalado para tal eTecto, 

o bien cuando se le requería que lo hiciera, sí se ausentaba 

del lugar sin permiso del tribunal, si cometía un nuevo delito, 

o, en fin, si desobedecla, sin causa justa y comprobada, las 

ordenes, legitimas del tribunal que conocla de su asunto, el 

juez le revocaba la libertad, hacia eTectiva la caución y 

ordenaba su reaprehencíbn. Ahora bien, tan pronto como el 

sujeto era reaprendido, solicitaba nuevamente su libertad 

caucional, y el Juez se la otorgaba de nuevo. El criterio 

aplicado, aOn cuando nunca ~or'mulado e><presamente pOr el 

U12l Ibis p. l69. 
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legislador, parec1a ser que la revocación no estaba consagrada 

en la constitucibn, sino, ~nicamente. en los cOdigoa 

procesales, y que, en consecuencia. sancionado el procesado con 

la perdida da la caución, recuperaba ltegramente el goce de 

una garantla que la constitución no limitaba. Ahora, cuando la 

revocación encuentra cabida directamente en el te)(to 

constitucional, pudiera cambiar ese criterio, y pudieran las 

revocaciones adquirir car:&cter de.finitivo". (113) 

D) RESTRICCION 

IN FINE .. 

DE ESTA GARANTIA POR EL ARTICULO 340 

En opiniOn del autor de esta tésia, la garantla individual 

de libertad provisional bajo caución que establece en .favor de 

toda persona sujeta a un procedimiento penal, la .fracción 1 del 

articulo 20 constitucional, en la actualidad, se encuentra 

limitada o restringida en la legislación penal del estado de 

M.xico, en virtud de los siguientes razonamientos jurldicos: 

En acatamiento a la tercera reforma de la fracciOn 1 del 

artIculo 20 constitucional, e.fectuada en el a~o de 1993, de 

manera particular en el Estado de M~Mico, con fecha 7 de marzo 

de 1994, fue publicadO el decreto que declarO reformadas varias 

disposiciones de la lagislacibn panal. tanto en su aspecta 

sustantivo (claai.ficaciOn de los delito. graves en el articulo 

8 Bis) como adjetivo (relatiVO a la cauclbn), destacanda de 

~.te ~ltímo y mereciendo especial atenciOn por constituir el 

(tU, lAIIJIrrflEJQ, JI!!iI!I; _. Cit.; ". 170 ., mi 
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objeto de estudio en la redacclbn de esta t~Blsf la reforma al 

articule 340 in fine. 

El citado articulo una vez reformado, actualmente 

establece: 

HArtlculo 340.- Desde el momento en qua SBa puesto a 

disposiCión del juez, todo inculpado tendrA derecho a ser 

puesto en libertad provisional baja cAuc16n inmediatamente Que 

lo solicite. si se re~nen los siguientes requisitos: 

1.- Que garantice el monto estimado de la reparaciOn del 

daho. 

TratAndose de delitos que afecten la vida o la integridad 

corporal, el monto de la reparaciOn no podr~ sar manor del que 

resulte, aplícAndose las disposiciones relativas a la Ley 

Federal del Trabajo. 

11.- Garantice las sanciones pecuniarias, Que en su caso, 

puedan lmpon~rsele a criterío del Juez; 

111.- Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a 

su cargo que la Ley establece en razbn del proceso; y 

IV.- Que no se trate de alguno de los delitos se~alados 

como graves en la Ley penal. 

La garantla a qu. •• re~ier. la fracc16n 1 ~bar6 •• r 

si •• pre mediante dapO.ita en .~ctlva y las sehaladas en las 

fracciones 11 y 111 podrAn consistir en dep6sito en efectivo, 

fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente 

constí tui do". 

De la redacciOn del articulo ~eformado, se advierte en 

forma inmediata, clara y evidente que la parte final del 
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precepto de la ley secundaria Que se analiza, restringe el goce 

de la garantia constitucional de libertad provisional bajo 

caUCión, al momento de Que en su Oltimo párrafo, eKige Que la 

garantia a que se refiere la Tracción 1 (reparación del daMo) 

a.barA .. r .i •• pr ... diant. dep~.lto en .fectivo. eKcluyendo de 

esta manera cualquier otra forma de cauciOn, como la fianza, 

prenda o hipoteca, disminuyendo con esto la posibilidad de Que 

el inculpado pueda acceder al goce de la libertad caucional, 10 

Que hace nugatoria dicha garantla individual. 

Adem~s tambi~n se advierte Que su redaccíbn es contraria: 

en primer t~rmino, al mandato supremo, Que ordena que el monto 

y la forma de cauciOn Que se fije, deberA Ber asequible para el 

inculpado; en segundo lugar. su redacción también ee contraria 

al contenido del articulo 10. constitucional, que establece: En 

los Estados Unidos Me~icanos todo individuo gozarA de las 

garant'as que otorga esta constitucibn, las cuales no podr~n 

r.etrlng1r.. ni suspenderse, sino en los casos y con las 

condiciones Que ella misma establece; y, en tercer lugar. 

dicha redaccibn tambi~n contradice el principio de supremacia 

constitucional contenido en el articulo 133 de la ConstituciOn 

Politica de 1917. 

En efecto la legislaciOn secundaria del Eetado de M.~ico, 

restringe el goce de la garantia individual de libertad 

cucional, en la parte final del articulo 340 del COdigo de 

procedimientos penales vigente en. dicha entidad, al momento da 

que establece en su Olt1mo pA~rafo que: la garantla ha que se 

refiere la fracciOn 1 (reparaCiÓn del daho) deberA ser siempre 
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mediante d.pb.lta an aT.ctlva y lae sehaladas en las 

~raccíones 11 y 111, podrAn consistir en dap6s1to en eTectivo, 

~ianzaf prenda, hipoteca o fideicomiso ~ormalmente constituido. 

Pues con esta reforma dicha legislacibn sufrib un retroceso, al 

olvidar que medlante la segunda ~efarma efectuada en el aho de 

1985, a la fraccibn I del articulo 20 constitucional, se 

sustituya el t~rmlna Tianza por el de cauclbn en la 

institucibn que hoy se conoce como 11be~tad provisional bajo 

caución, en razón de que con dicho cambia terminolOgico se 

corrigió la denominación incorrecta, de dicha instituciOn, 

puesto que la fianza. si bien es la garantla empleada con mayor 

frecuencia, no es sino una de las Que, juntamente con el 

depósito en efectivo, la hipoteca, y la prenda, quedaron mAs 

correctamente englobadas bajo la denominación genérica de 

caucibn (libertad provisional baja caucibn), empleada en la 

constitucibn desde el aho de 1985. 

Por otro lado el leglslador del Estado de México, olvida 

tambí~n que la garantla de reparacibn del daho, no es el pago 

del mismo, o la exh1bicibn del importe de la cantidad que 

equivale, sino que se re~iarB simple y llanamente al 

aseguramiento dentro del juicio penal mediante fianza, prenda, 

hipoteca. embargo precautorio o cualquier otro medío Que la 

reparación del da~o ha de cubrirse, una vez que exista 

sentencia debidamente ejecutoriada. En este punto, cabe 

recordar en primer lugar lo e~presado por el Doctor Sergio 

Garcla Ramlrez, con motivo da las re~ormas constitucionales de 

1993, en el sentido de Que el legislador ha ignorado Que la 
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garantla S8 Tija para asegurar el cumplimiento de un deber, una 

vez Que ésta se ha determinado en la sentencia ejecutoria de 

condena, no para atenderlo de inmediato, pendiente aón el 

juiciO penal; v, en segundo lugar ee procedente citar tambí.n 

lo expuesto por el tratadista Jorge Alberto Mancilla Ovando. 

quien sel"fala: "La expr-esi6n gar-antizar- signiTica: Dar- garantla 

y acción y efecto de aTianzar- lo estipulada, fianza, pr-enda, 

cosa que asegura y protege contr-a algOn r-iesgo y necesidad. Se 

entiende, que la gar-antta de la r-epar-acibn del daho, no es el 

pago; o, exhibir-se el importe de la cantidad que equivale 

mediante ínstr-umento financiero. No. se r-eTiere a asegurar-

dentr-o del juicio penal mediante ~lanza, pr.nda, 

a.bargo pr.cautorio, o cualqui.r otro m.dio, qu. la 

civil dal dallto ha da cubrir •• , una vez que 

hipoteca. 

r.paraclbn 

se declar'B 

judicialmente, en sentencia las sanciones pecuniariae. O, Que 

en un juicio diver-so, cuyas constancias se exhiban en el 

proceso penal, se acredite que lo que ha de ser el derecho 

civil de la reparaci~n del daho del delito sa encuentra 

garantlzado. Esto independientemente de la multa. Esto ultimo. 

se debe ha que el der-Bcho civil de la reparacibn dal daho, 

nace, como obligacibn jur\dica del procesado, en la sentencia 

penal Que declara que se ha prObado Que hay delito y Que el 

inculpado es responsable penalmente. debiendo de resarsir en su 

patrimonio a los afectados por el illcito penal, por sI o por 

conducto de los solidariamente responsables". <114' 

(1141 IM:IUA tMMI1t Jorge AlbertD; fII. CIt.; ". 163 Y 164 
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Da lo expuesto cla~amenta se 1n~ie~e. que la ~edaccibn 

actual de la pa~te final dal a~ticulo 340, ~esulta 

inconveniente, ya que limita el goce de la garantia 

individual de libe~tad caucional, al impone~ mayores exigencias 

(depOsito an afectivo, t~atAndose de la ~apa~aciOn del daho) 

que la constituciOn pa~a el otorgamiento de dicho beneficio. 

El er~o~ cometido en la redacctOn del artlculo que se 

analiza, tiene lugar por que al legislador secundario del 

Estado de México, no toma en cuenta que el término caución, 

que es el empleado en la constitución desde 1985, constituye 

el género. dentro del cual se comp~Bnden varias especies, como 

la fianza, al depOsito en efectivo, la hipoteca y la p~enda, y 

por consiguiente al no toma~ en cuenta dichas circunstancias. 

exige que la garantla ~elativa a la ~epa~acibn del daho, debe~~ 

ser siempre mediante depbalto en eTBctivo, lo que resulta 

víolatorio de la ga~antta individual de libe~tad caucional, 

que concede al inculpado el de~echo de elegir la fo~ma en que 

habr~ de exhíbi~ la caucíbn, que le haga pOSible acceds~ a 

dicho beneficio, y por ~nde dicha dispoaicibn ~esulta 

inconstitucional. 

Como fundamento de los ante~iores ~azonamientos, y a 

rese~va de que en los puntos subsecuentes de este trabajo se 

complementa sobra el pa~ticular, a continuación y a efecto de 

acreditar que efectivamente el empleo del t~rmino caucibn en la 

fraccibn 1 del articulo 20 constitucional, lo ea en el sentido 

gen6rlco, dentro del cual se compranden varias e.pecie., como 

.1 dapóstta .n .~ctlvo, la Tianza, la hipoteca y la pr.nda, a 
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cont1nuacibn ss cita el criterio de la doctrina, el cual en 

este sentido como a continuación se corrobora, es totalmente 

uniforme. 

En primer lugar y en relaciOn al término caución, cabe 

destacar la opinión del tratadista Jasas Zamora-Pieree. 

haciendo la aclaraciOn que no obstante que la opiniOn que a 

continuaciOn se cita, la haya e~ternado con motive de la 

segunda reforma efectuada en 1985, a la fracciOn 1 del articulo 

20 constitucional, la misma sigue teniendo vigencia, pu's a~n 

en la actualidad se mantiene inalterable la terminologia ds la 

denominacibn: Lt~rtad Provt.tanal baja CauctOn. y al efecto en 

relac::ibn al tema, dicho tratadista externO: "Saltan a la vista, 

en primer lugar, algunas reformas termtnolbgicaa. Tanto en el 

texto original de 1917 como el reformado an 1948, se referian a 

la garantia como ll~rtad baja ~tanza. incorrectamente, puesto 

que la fianza, 6i bien ea la garantia empleada con mayor 

frecuencia. no es sino una d~ las qua, juntamente con al 

depOsito en efectivo, la hipoteca, y ahora quiza la prenda, 

Quedan mAs correctamente englobadas bajo la denomi naciOn 

géneríca de caución, li~rtad baja cauci6n, empleada por el 

texto reformado. La doctrina mexicana habla recomendado ya esta 

correccibn term1nolbgica". (115) 

En segundo lugar se cita en relaciOn con el tema en 

estudio y d. manera particular con el t~rmino cauclbn, el 

criterio Bu.tentado por el Doctor Sergio Garcla Ram\rBz 
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(debi~ndose tener presente la misma obsBrvae1bn qua se hlclara 

respecto al com.ntaric que antecede) quien opina. que el texto 

da 1917 estipulO que el acusado saria puesto en libertad baja 

~ ~ianza hasta de diez mil pasoa, segün sus circunstancias 

personales y la gravedad del delito que SB le imputa, sin mAs 

raquisitos -concluia la .fraccibn- que poner la suma de dinero 

respectiva a disposicibn de la autoridad, u otorgar caucibn 

hipoteCaYia o 

consecuencia, 

-fianza y na 

t:.1W'f1cia, par 

pereonal bastante para asegurarla. 

se py.vio la garantla de depOsito, hipoteca 

.010 •• ta p.... la .rran.a ~nam1nac10n 

la propia ~r.cci6n 1, coma lio.rtad baja 

En 

o 

dIIl 

dII 

~ianza. Asl mismo comenta que en su opiniOn la reforma de 1984, 

reelaborO ampliamente esta materia. Pues por una parte, 

conservO el tyadicional vinculo entre el monto de la garantla 

y las circunstancias personales y gravedad del delito. y al 

hablar puert.a 

el ~nclana.l.nt.a cualquier •• peci. garant.la 

patri.anlal. (llb) 

En tercer término se cita el comentario del Licenciado, 

Rafael Pérez Palma, quien sobre la cauci6n expyesO, que en 

muchos tribunales es costumbre establecida la de llamar cauciOn 

a los depbsitos hechos en dineyo en efectivo para garantizay 

una libertad bajo -fianza; y que en cambio, por fianza se 

entiende aquella que otorgan las compa~las afianzadoras u otrae 

(H6J Cfr.; Ii1EIA _OO. 911!rt'O; ~ Cit.; pp. 6l, 64 
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personas con el mismo propbsito, y mla adelante expone, que 

toda. la. ~or... Oa caucibn, ya •• trate ~ depb.lto. en 

~ctlva, ~ Tlanza. p.raonal •• a de CAucione. h1potacarias, lo 

han de ser en dinero, ya qua el dinero es el simbolo de la 

antigua burguesia de los lombardas, del capitalismo 

contemporAneo, y que del dinero al negocio y del negocio a la 

expolotaciOn, no hay sino un paso de por medio, pues primero 

aparecieron los a~ianzadores proTeeionales, y luego las 

compa~ias aseguradoras, debidamente legalizadas y autorizadas 

para el otorgamiento de fianzas de carActer personal y 

finalmente la institucibn oTlcial especializada en la custodia 

de toda clase de depOsitos judiciales en el territorio 

nacional, a su vez indica, que por lo tardado que resulta su 

tramitacibn las cauciones hipotecarias estan ya fuera de uso. 

Tambi~n se~ala que las compa~las afianzadores, se han 

convertido en empresas de grandes proporcionas, que redituan 

buenos dividendos, y a cuyo amparo viven multitud de empleados, 

agentes y coyotes, pues hacan buen negocio, y que en una u otra 

forma, las Tianzas carcelaras en pbliza o en efectivo, son 

negocios para unos y lbgicamente, erogaciones, cargas y quizl 

motivo de explotacibn para otros. 

Finalmente comenta, sobre la inconveniencia de las fianzas 

sn dinero, ya que estas acentban las diTerencias entre las 

clases sociales, pues para los adineradas la sxhibicibn de la 

suma que se fije como caucibn o al pago de la fianza personal, 

ea cosa m~s o menos flcil. se haca el desembolso y rlpidamente 

s& sale para seguir disfrutando de libertad y hasta aa pueden 
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permitir el lUjo da dejar qua se haga e~ectiva la -Fianza con 

tal de no volver a pisar la cArcel. pues desde el punto de 

vista de la inversiOn. ante la perspectiva de pasar algon 

tiempo en prisiOn, es preferible perder la fianza. ya que 

estando libres puedan ganar mucho mAs de lo que significa la 

cauciOn, en raz6n de qua el dinero proporciona bienes, 

servicios, amor y hasta libertad, puesto que con el dinero se 

puede comprar cuanto hay sobre la tierra, pera la ~alta de 

a. tal .uerta que la. que par au tri_te .ituaclbn no puaden 

exhibir la caucibn a pagar .1 importe de la ftanzA,.. quadan 

en la e're.l. (117) ~ 

Finalmente el maestro Guillermo Colln SAnchez, sobre el 

t~rmino caucibn e~pone: .IA la. palabra. caucibn V -Fianza, 

caeun.ent. .. l •• atribuye .1 mi.me .ignl~icada, no abatante, 

cauciOn denota garantla, y ~ianz. una Torma da aqu.lla, par 

"nm.. cauciOn •• • 1 g'rwra V ~1anza una •• p.ct.... (118). 

En conclus10n debe decirse, que de lo expuesto por la 

doctrina se advierte de manera clara y evidente, que el 

t~rmino caucíbn empleado en la fraccibn del articulo 20 

constitucional, lo es en sentido gen~rico, dentro del cual se 

comprenden diversas espeCies como: El depbs1ta en efectivo, la 

fianza, la hipoteca y la prenda, y por tal motivo el 

legislador del Estado de Mé~ico, caraca de facultades para 

nm Crf.; PEJEl MM, Raf.l¡ QI. Cit..¡ pp. 544 • li 551. 
(118) a:t.llC 1IDf1, &aillllna; "'. Clt.¡ p. l1li. 
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limitar el 

caucional, al 

340, que la 

dBber~ ser 

goce de la garantla lndl~ldual de 

establecer en la parte ~lnal del 

garantia relativa a la reparacibn 

siempre mediante depbs1to en 

libertad 

articulo 

de 1 da?\c, 

efectivo, 

resultando con esto que dicha dlSposiclbn es víolatoria de 

garantiaa individuales, y en consecuencia tambi~n resulta 

inconstitucional, puesto que la norma suprema al emplear el 

término caución en 

al inculpado la 

caucional, mediante 

sentido gen6rico, 

posibilidad de 

el dapbaito 

implícitamente 

obtener su 

otorgó 

libertad 

da cualquisr tipo de 

caucibn, sin limitacibn alguna, es m's dispuso tambi~n 

que el monto y la forma de caucibn que se fijarA, 

debar\a ssr asequible para sI inculpado, sin embargo, en el 

Estado de MéKico (que no, en otros estados de la rep~blica 

comol Hidalgo, Chihuahua, Campeche, Nuevo LeOn y Tabasco, étc.> 

parece ser que se entendib, qus deberta ser inaccesible para 

el i ncu 1 pa do. 

Por todo ello, resulta una necesidad urgente y apremiante 

derogar el ~ltimo p~rrafo dsl articulo 340 a fin de ajustarlo a 

lo. lineamientos constitucionales que 10 rigen. Lo contrario 

serta anteponer una ley reglamentaria a la constitución y 

supeditar las garantlaa que .sta establece, a modalidada. 

creadas por leyss secundarias que no pued.n tener fueza legal 

bastante para contrariar el Bspirítu amplio y proteccionista, 

de las garantlas qus la constítucibn ha consagrado como 

invulnerablss a ~avor da loa inculpados en un procedimiento 

penal; 
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E) BIGNIFICAOO 6RAfilATlCAL DEL TErmINO CAUCION. 

Para el desarrollo de este punto, es importante recordar 

que tanto en el texto original da la constitucibn po11ttca 

de 1917, como en el reformado en 1~48, se reTerían a la 

garantfa que hoy se conoce gen.ricamente, como libertad 

pravl.lonal baja cauclbn, bajo la denominaclon especlTíca 

de 11~rt&d baja ~l.nz.f situací6n que la doctrina ct"itico 

por considerarla incorrecta, argumentando que si bién la 

fianza, es la garantla empleada con mayor frecuencia, no 

es sino 

efectivo. 

englobadas 

Pr'ovt.tanal 

una de las que, juntamente con el dep6sito en 

la hipoteca y la prenda, quedan m~s correctamente 

bajo la denominacibn gen~r1ca de caucibn, 1 ibllrtad 

baja cauclbn, empleada por el teMto reformado a 

partir" de 1985. 

De lo anterior se advierte, que a las palabras e.uclen 

y ~l.nz., comunmente se les confunde y por ello se les 

at,.-Ibuye el mismo significado, motivo por el cual, es 

importante determinar el significado gramatical del t.rmino 

caucibn. 

y al efecto se considera ilustrativo citar en primer 

t~t"mino algunas opiniones doctrinarias, para finalmente citar 

el significado gramatical del término cauci6n. 

A decir del masstro Rafael Pérez Palma, "En muchos 

tribunales es costumbre ya establecida la de llama~ cauclbn a 

les depbsítos hechas en dinero sn efectivo, para garantizar una 

libertad bajO de fianza; en cambio, por fianza s. entiende 

aqu~lla que otorgan las compah\as afianzadoras u otras pe~sonas 
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con el mismo p .... opbs1to" (119). 

Por su parte el maestro Guillermo Colln SAnchez, en 

relacibn a la terminologla cauc1~n, expresa: HA las palabras 

caucibn y ~ianza. comunmente ss l.. atribuye el mismo 

signi~icado; no obstante, cauc16n ~nota garantla, y ~ianz. una 

,fa,.... ct. aqu.611a, por 6ndll, cauc16n •• • 1 96"''''0 Y ~ianz. una 

De la lectu .... a de esta ~ltíma definicidn se pueden efectuar 

dos afi .... macione.: La prime ..... de ellas ea. en el sentido de que 

el tOrmino caución es sinOnimo de garantta; y, la segunda as, 

an al sentido de que el término caución constituye el géne .... o, 

dent .... o del cual se encuentran comp .... endidas ot .... a. especies de 

garanttas. como el depdsito en e~ectivo. la p6liza de 

afianzadora. la prenda, la hipoteca, ~tc. 

Lo anterio .... se corrobora tanto con la atimologfa, como con 

la definiCión o significado g .... amatical del té .... mino cauci6n, que 

al Oicciona .... io Anaya de la Lengua p .... oporciona en los 

slguientes t~rminos: 

e A U e 1 o N.- Etimologta 11 (Del lati n Cautio,-Onis 

(Cautus), Cavere=guardarse, tener cuí dado) . Significado: 

1. Precaucibn. 2. Seguridad p.r.anal de qu... cwnplirl la 

acordada. Blnbni.a. 1. Caut.la. prevensibn. 2. Garantla, 

depbsito. Obervaciones. Termino relacionado etimologicamente 

con cauto". (121) • 

(119' MI Pfl.M, Rafael; ~. Cit.; p. 544. 
Il20J aLIJe !WOfl, &.Ii11..,. ~. Cit.; p. M'. 
11211 DicciCIWio fNytl de la I.qa; la. &d.; E&pD¡ Edit. 61",.. ~a. S. A.¡ 1991; p ... 
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A continuación se cita la de~inici6n Que el 01cciona~10 

p~oporciona, respecto a los términos garantla y ~ianzat con 

la ~inalidad de demostrar que la primera expresión es sinónimo 

de cauciOn, y la segunda, es tan solo una especie del término 

genérico cauciOno 

G A R A N TIA: ti (del Fr. Ga~antie ). s. -f. 

l. Fianza. prenda o hipoteca que se d~ para asegurar el 

cumplimiento de una obligacibn o compromiso. 2. Cosa que 

se asegura o protege contra un riesgo. 3. Seguridad 

ofrecida por alguién o algo de cierta cosa. 4. Compromiso de 

una casa comercial de asegurar por cierto tiempo el buen 

resul tado de una venta. S. Papel Que avala 

derecho. ó. Garanttas constitucionales. Derechos Civiles y 

Personales que un Estado concede y asegura a los 

ciudadanos. SinOnl-a 1. De Cauctbn, aval. 2. Proteccibn, 

afianzamiento". (122). 

F 1 A N Z A: .. (De fiar s. f. l. Prenda que una 

persona deposita como garantla de que cumplir~ su compromiso. 

2. Cantidad de dinero qua se paga por la libertad de un 

indiViduo encarcelado pendiente de juicio. 3. Fiador. 4. 

Contrato por el que alguién act6a como fiador de otro, 

comprometiéndose 

este Óltimo. 

ava 1" • ( 123) 

Ul'll fbidIL; p. 415 
11231 IbideL; p. 4~ 

al pago en caso de Que no lo haga 

8indnl.a da 1. Garantia, cauciÓn, dep6sito 
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F) SENTIDO DE LA EXPRESION CAUCION EN LA EXPOSICION DE 

MOTIVOS. 

Para el desarrollo de este apartado, es necesario 

nuevamente sehalar que tanto en el texto original de la 

Constitución Polltica de 1917, como en el reformado de 1948, se 

referian a la garantla que hoy se conoce genericamente, como 

libertad provisional bajo cauciÓn, bajo la denom1naciOn 

specifica de libertad bajo fianza, y que fue a partir de la 

segunda reforma constitucional efectuada en el a~o de 1984, 

cuando se sustituyo por razones de t~cnica juridica, el t.rmino 

Tianza por caucibn, en tales circunstancias en este punto del 

trabajO se analiza, cual fué el sentido de la exprasiOn 

caución, en: a'.- La exposición de motivos; b).- En el dictAmen 

de las comisiones unidas; y, c).- En la discusibn para la 

aprobacibn correspondiente. 

a'.- EN LA EXPOSICION DE ~TIV08. 

En el aho de 1984, el Presidente de la Rep~bllca presentb 

ante la 

iniciativa 

C~mara de Senadores del H. Congreso de la 

de reformas a la fraccibn 1 del 

UniOn, 

articulo 

la 

20 

Constitucional, y en cuya exposiciOn de motivos (interasando 

~nicamente lo relativo a la sustituciOn del t.rmino Tlanza por 

caucibn), en esencia y sustancia preciso: El articulo 20 

constitucional establece importantes derechos publiCaS 

subjetivos del inculpado, que representan garantla5 esenciales 

para ~ste y aseguran la debida 1mpartlclbn de justicta en 

materla penal. La fraccibn 1 del citado artIculo regula la 

libertad provisional mediante caucibn ante 10& organoa 
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ju~isdiccionales. Se t~ata da una institución con la que sa 

procura armonizar, en fo~ma equitativa, los inte~eses de la 

sociedad. 105 derechos del procesado. los inte~eses 

patrimoniales del ofendido y la buena marcha del 

procedimiento. En la actualidad, la fracción 1 del articulo 20 

~econoce al inculpado la posibilidad de obtener su libertad 

bajo fianza, cuando se le impute la comisión de un delito 

sancionado con pena de p~isibn cuyo t~rmino medio aritm~tico no 

exceda de cinco ahos. In~pendient.mente o. que, par razon.. O­

t6cnlca Jurldi~a as pre~eribl. hablar da cauci6n y na da 

fianza, pu .. te que •• ta es .610 una especie da aqu61 la, e. 

nece .. rie da~tnir, para encauzar .1 correcta otorgamiento O­

este beneficio pro~ .. al, resolviendo dudas y evitanda 

interpretaciones encontradas. 

b).- EN EL DICTAMEN DE LAS CO"ISIONES. 

Con fecha lb de octub~e de 1984, las Comisiones Unidas de 

Gobernacibn y Puntos Constitucionales y de Justicia, sometieron 

a consideractOn de la H. Asamblea de la CAmara de Diputados del 

Hono~able Cong~eso de la UntOn, el proyecto de decreto Que 

~efo~ma la f~acciOn 1 del articulo 20 de la ConstituciOn 

Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el refe~ido 

DictAmen dichas comisiones en relación a la sustitución del 

término fianza por cauci6n, expresaron: Tanto en la iniciativa 

del ejecutivo, como en la minuta del senado, se aseguran los 

derechos subjetivos del inculpadO, a trav~s de 

individual que consagra la ~raccibn 1 del 
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constitucional. que sa reT1ere al bensTicio procesal da la 

libertad bajo caucibn para el inculpado, cuando se le impute 

la comisiÓn de una conducta delictiva que el COdigo Penal 

sancione con pena corporal cuyo término medio aritmético no 

e~cada de cinco a~os de prisión, la cual deber~ otorgArsel. 

considerando el delito presuntamente cometido, con sus 

modalidades y conTorme a las constancias procesales y no solo 

el denbminado tipo b~5ico o Tundamental. En tal •• ntida, e.ta. 

ca.i.ian.. unida ••• tan acar~. can 19. criterio. que .u.tenta 

la iniciativa y la minuta, da suprimir .1 t6rmina Tianza, para 

r.~rir.. al da caucibn,.n virtud a. qu., a a.m.. d8 la. 

razona. da t.cnica jurtdica, dB~ considerar •• que el t.rmino 

caucibn, COMO garantla patrimonial antr. Bua concepto. abarca 

al da ~ianza y otro. tipo. de garantla. 

c).- EN EL DEBATE. 

Seg~n se advierte del Diario de Debates, con Techa 18 de 

octubre de 1984, se puso a discuci6n en lo general y en lo 

particular el articulo ónico del proyecto de decreto de reTorma 

a la Tracción 1 del articulo 20 constitucional, por lo que 

después del registro de oradores ee concediO la palabra entre 

otros a los siguientes diputadOS: Pablo CastillOn Alvarez, 

Alvaro Uribs 6alas y Juventino Gonz~lez Ramos. Quienes en 

relacibn a la Bustltucibn del t.rmino Tlanza por caucibn, 

manifestaronl 

El Legislador Pablo CastillOn Alvarez, en su intervenciOn 

eKpres6 Que observa de entrada en la iniciativa el cambio del 
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t.rmlno ~ianz& por el de c&~c1bn. en tratAndose de libertad del 

inculpado; en ese sentido las comisiones unidas de justicia y 

de gobernaci6n y puntos constitucionales, coinciden en 

suprimir el término fianza, contenido en el texto 

constitucional actual, por el sshalado en segundo término y en 

este sentido, las comisiones unidas coincidieron en cambiar 

los t~rminos, toda vez que independientemente da las razones de 

técnica jurldica, este concepto (el de cauciOn), tiene 

caracterlsticas genéricas que abarcan los diferentes tipos da 

garantía. Estamos de acuerdo con lo anterior y no hay objeciOn 

al respecto. 

En uso de la palabra el Diputado Alvaro Uribe Salas 

expresb. que era importante aclarar que el vocablo cauciOn se 

cambib por el anterior de fianza, por que desde el punto de 

vista de la técnica jur!dica creo que es mAs apropiado y en lo 

que estuve de acuerdo. Por tal razOn las comisiones que 

suscriben este dict~men, estan acordes con los criterios que 

fija la iniciativa y la minuta, de suprimir el término fianza 

para referirse al de cauciOno AdemAs, como se dijo 

anteriormente, por razones de elemental t~cnica jurldica, debe 

considerarse el t~rmino caucibn como garantla patrimonial que 

en sus conceptos abarca otros tipos de garantla. 

Por su parte el Ciudadano Diputado Juventino GonzAlez 

Ramos en su intervensiOn manifestb, que el uso de la expreaiOn 

caucibn en lugar de fianza, significa una nueva oportunidad o 

una nueva aportación en el cambio jurldico, pues aquélla es 

genérica, y comprende las diversas ~ormas de garantizar la 
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libertad. En cambio, la palabra fianza, es una forma especifica 

de caución, que consiste en la presencia de un tercer elemento 

que ea el ~iador, y que generalmente lo es de una compa~!a de 

fianzas o una compahia afianzadora. La importancia de esta 

modificaciOn para mi, compa~eroa, es trascendental y servirA de 

principio o base para una prOxima legielaciOn reglamentaria que 

acabe con el sistema tradicional de que ónicamente quien tiene 

recursos econOmicos, puede gozar de la libertad bajo fianza. Al 

hablarse de cauci6n y no de fianza, estamos entrando en un 

nuevo concepto del derecho positivo mexicano. Se sientan las 

bases para que en un futuro las organizaciones sociales, los 

sindicatos, las cooperativas, las asociaciones de producciOn, 

~tc., puedan garantizar la libertad bajo fianza de sus socios o 

agremiados y acabar con el estigma que es VOM populi, de que el 

derecho penal solamente es un derecho para castigar a los 

pobres. 

En virtud del anAlisis de la exposición de motivos, del 

dictAmen de las comisiones unidas y dal debate correspondiente, 

se obtiene como resultado definitivo, que el sentido de la 

expresiOn caucibn en la segunda reforma de la fracciOn del 

articulo 20 constitucional, lo fue en sentido amplio, es decir 

genérico, de tal manera que dentro del mismo se pudieran 

comprender otras especies de garantia, como la fianza, la 

prenda y la hipoteca, e incluso a decir del Diputado Juventino 

GonzAlez Ramos, al hablarse de caución y no da fianza, se sento 

las bases para que en un futuro las organizacíones sociales, 

106 sindicatos, las cooperativas, las asociaciones de 
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p~oduccibn y otras m~gt pudieran garantizar la liba~tad de su. 

socios o agremiados y acaba~ con el eet1gma de que el Cereche 

Penal as solamente para castigar a los pob~as. 

De todo lo anteriormente expuesto, se arriba a la 

conclusibn de que a partir de la segunda reforma a la fraccibn 

1 del articulo 20 constitucional, efectuada en el aho de 1984. 

al sustituirse el t~rmino especl?1co de fianza por el genérico 

de caucibn, tanto el titular del poder ejecutivo de la unibn, 

como las comisiones unidas y en general los legisladores del 

Honorable Congreso de la UniOn. concibieron al t6rmino cauciOn 

en .entida amplia, en .entido 9.~r1ca, d. tal manera que 

dentro del mismo se pudieran comprender otras especies de 

garantla, como la prenda, la fianza e hipoteca, con la fi~me 

intensiOn de facilitar al mA~imo la posibilidad de que las 

personas involucradas en un procedimiento penal. pUdieran 

alcanzar la libertad provisional bajo caucibn, en los casos en 

que esta fuera procedente, sin limitacibn constitucional alguna 

por lo que se refiere a la caucibn, ee decir, que para hacer 

efectiva dicha garantla, la constitucibn faculta al inculpado. 

para emplear cualquier forma da caucibn, la que mejor le 

acomode, la 

necesidades, 

que le convenga, la que mejor se ajuste a sus 

la que haga posible o asequible acceder a dicho 

beneficio, puee de ninguna manera la fraccibn 1 del articulo 20 

constitucional, limita o restringe el término caucibn, y por lo 

tanto las legislaturas de los estados se encuentran 

imposibilitadas constitucionalmente, para limitar o rest~ingir 

el amplio y gen~r1co sentido de la expresibn caucibn en la ley 
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secundaria; en consecuencia, el articulo 340 in fine, dal 

Cbdigo de Procedimientos Penales del Estado de M.~ico. a~n hoy 

en dia vigente, resulta inconstitucional, pues es claro y 

evidente que limita y restringe en su óltimo plrrafo el 

sentido genbr1co de la expresibn caucibn, al •• tabl.c.r y 

.xtglr taJant ... nt. qu. la garantta ~ la r.paraciOn ~1 daha 

dao-r. aar si.mpr. m.dlant. dapbsita .n .T.CtlvD, desconociendo 

y descartando con esta disposicibn cualquier otra forma de 

caucibn, lo que hace nugatoria la garantla constitucional de 

libertad provlsional bajo caucibn, contrariando con esto tanto 

al articulo 10. de la Ley Suprema. como el principio de 

Supremacia Constitucional establecido en el articulo 133 de 

dicho Cbd1go Politico, asl como al propbs1to politico-penal que 

orlentb a la tercera reforma constitucional, y que de acuerdo 

al maestro, Sergio Garcfa Ramfrez consistid: "En que ésta 

otorga de manera m~s amplia el derecho a gozar de la libertad 

provisional bajo caución". (124). 

G,.- REGULACION DE LA CAUCION EN OTRAS LEGISLACIONES 

SECUNDARIAS. 

La realizaciOn de este apartado s. efectua con la 

intención de detectar si en alguna otra legislación secundaria. 

a parte de la del Estado de MéKico, se restringe el amplia 

sentido de la eKpresl0n genérica caución; o si por el 

0241 &alA "1111, SerQio; _.Clt.¡ p. 57. 
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contrario, los legislado~e. locales d_ las entidades que se 

analizan, hacen una interpretación prudente y correcta de dicho 

término, y para 10 cual antes de analizar el COdigo Federal de 

Procedimientos Penales y el CÓdigo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, se citan los correlativos de las 

siguientes entidades federativas: 1.- Campeche. 2.- Chihuahua. 

3.- Hidalgo. 4.- Nuevo LeOn; y, 5.- Tabasco. 

1.- El Código de Procedimientos Penales para el Estado 

Libre y Soberano de Campeche, establece: "Artlculo 496.- La 

naturaleza ~ la caucibn quedar. a aleccibn ~l inculpada, 

quien al solicitar la libertad manifestarA la forma que elija. 

En caso de que el inculpada, su representante o su defensor no 

hagan la manifestaciOn mencionada, el Ministerio P6blico. el 

Juez, o el Tribunal, de acuerdo con las normas que anteceden 

fijarA las cantidades que correspondan a cada una de las formas 

de cauciOn". 

2.- A su vez el C6digo de Procedimientos Penales para el 

Estado Libre y Soberano de Chihuahua, establecet "Articulo 

430.- La naturaleza a. la caucibn quadar' a .l.cclbn del 

inculpada, quien al solicitar la libertad manifestarA la forma 

que elige para los efectos de que el tribunal pueda fijar el 

monto de la cauciOn, atendiendo a la naturaleza de la ofrecida. 

En caso de que el inculpada, su representado o su defensor, no 

hagan la man1festacl0n mencionada, el tribunal de acuerdo con 

el artIculo siguiente fijarA las cantidades ~ue correspondan a 

cada una de las formas de cauci6n Ol
• 

3.- Por su parte el COdigo de Procedimientos Penales para 
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• 

el Estado Libre y Soberano de Hidalgo. dispone: "Articulo 301.­

Las garantiaa exigidas en las fracciones 1 y 11, asl como la 

caucibn a que se r.fiere la fraccíbn 111 dal articulo 297 de 

este Cbdigo. podr~n consistir en depbsito en efectivo, 

hipoteca, o fianza. El inculpado o au ~Tan.or podr~n alag1r ¡. 

naturaleza ~ aqu.11 •• ; el Juez determínar~ si son O no idbneas 

y suficientes". 

4.- A su vez en el C6digo de Procedimientos penales para 

el Estado Libre y Soberano de Nuevo LeOn. se establece: 

"Articulo 498.- La natural.za a. la cauciOn qu.darl a al.ccl0n 

dal acu.ado, quien al solicitar la libertad manifestarA la 

forma que elige, para los efectos de la fraccíOn V del articulo 

anterior. En caso de que no se haga la manifestac1bn mencionada 

de acuerdo con el articulo qua antecade s. fijar~ la cantidad 

que corresponda en los t~rminos de la fracibn 1 del articulo 

siguiente. observAndose lo que establecen las dem~s fracciones 

cuando el deposito no se pueda hacer en efectivo y asl se 

sol i ci te'·. 

~.- Por lo que respecta al COdigo de Procedimientos 

Penales para el Estado Libre y Soberano de Tabasco, ordena: 

"Articulo 409.- LA natural.z .. da 1 .. cauciOn quadar... al.ccl0n 

~l inculpado, quien al solicitar la libertad man1featarl la 

forma que elige, para los efectos de la fraccl0n V del articulo 

anterior, en caso de que el inculpado, su representante o su 

defensor no haga la manifestaciOn mencionada. el tribunal de 

acuerdo con el art1culo que antecede, fijarA las cantidades que 

cOP"respondan a cada una de las formas de cau.ciOn". 
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a).- Po~ su pa~te en los a~tlculos 399 v 403 del COd1go 

Fede~al da P~ocedlmientos Penales, se establece: 

~Articulo 399.- Todo inculpado tendr~ da~echo du~ante al 

averiguacion p~avia o el p~oceso a ser puesto en libe~tad 

p~ovislonal, inmediatamente que lo solicite, Sl se ~eunen los 

siguientes requisitos: 

1) Que garantice el monto estimado de la repa~aciOn del 

da~o; tratándose de delitos Que afecten la vida o la integridad 

corporal, el monto de la reparacibn no pod~A ser menor del que 

resulte aplicándose las disposiciones relativas de la Ley 

Federal del Trabajo; 

2) Que garantice las sanciones pecuniarias que en su caso 

puedan impon~rsele; 

Que caucione el cumplimiento de las obligaciones a su 

cargo, que la ley establece en razbn del proceso; y 

Que no se trate de alguno de los delitos Bahalados como 

grav~6 en el p~rrafo ~ltimo del articulo 194. 

La caucian a que se refiera la fracciOn III y las 

garantlaa a que se refieren las fracciones I y 11, podr~n 

consistir en deposito en efectivo, fianza. p~enda, hipoteca o 

fideicomiso fo~malmente constituido". 

"Articulo 

.1.cctOn ~1 Inculpada. quien al solicitar la 1 i bertad, 

manifestará la forma que elige, para loe efectos de la fracc16n 

V del articulo anterior. En caso de que el inculpado, su 

representante o su defensor. no hagan 1 a manifestación 

mencionada, el tribunal, de acuerdo con el articulo que 
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antecede. fijar! las cantidades que correspondan a cada una de 

las fOl""mas de cauciOn". 

b).- Finalmente el Código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal, en relaciOn a la cauciOn dispone: 

"Artlculo 556. - Todo inculpado tendrA derecho durante la 

averiguaciOn previa y en el proceso judicial, a sel"" puesto en 

libertad provisional bajo caucíOn, inmediatamente que lo 

solicite, si se re~nen los siguientes requisitos: 

I.- Que garantice el monto estimado de la reparaciOn del 

daho: Trat~ndose de delitos que afecten la vida o la 

integridad corporal, el monto de la reparaciOn no podrA ser 

menor del que resulte aplic~ndose las disposiciones relativas 

de la Ley Federal del Trabajo; 

II.- Que garantice el monto estimado de las sanciones 

pecuniarias que en su caso puedan imponerse le; 

111.- Que otorgue cauciOn para al cumplimiento de las 

obligaciones que en términos de Ley se deriven a su cargo en 

razbn del proceso; y, 

rv.- Que no se trate de delitos Que por su gravedad esten 

previstos en el p~rrafo filtimo del articulo 268 da esta 

CtJdigo" • 

"Articulo 561.- La natural.z& da la cauc16n qu.darl a 

at.ccibn ~l inculpada, quien al solicitar la 1 i bertad 

manifestarA la forma Que elige. paya los efectos de la fracciOn 

V del articulo anteYior. En el caso de que al inculpado, su 

representanta o BU defensor no hagan la manifestaciOn 

mencionada, el Ministerio Pfiblico, el Juaz o el Tribunal, de 
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acuerdo con el articulo que antecede. ~1Jar~ las cantidades que 

correspondan a cada una de las ~ormas de cauclbn". 

De lo anterior se advierta que tanto en la legislacl0n 

secundaria de las diversas entidades federativas que se han 

analizado, como en el Código Federal de Procedim1entos Penales 

y el CÓdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

se efectda una correcta y prudente interpretación del término 

genérico caución, respetándose con ello el sentido amplia que 

dió a dicha ewpresiOn, el constituyente permanente en la 

tercera reforma a la fracción 1 del articulo 20 constitucional, 

pues ninguna de ellas limita o restringe el sentido genérico de 

la expresibn caucibn, sino por el contrario, en todas se 

establece que la naturaleza de la cauciOn quedarA a elección 

del inculpado, qUien al solicitar la libertad manifestarA la 

forma que elige para los efectos de Que el tribunal este en 

posibilidades de fijar el monto de la caución, atendiendo a la 

naturaleza de la ofrecida. 

En cambio y en contraste a todo lo anterior. el legislador 

del Estado da M~K1co en el articulo 340 in fine y 345 del 

Cbdigo de Procedimientos Penal •• , limita y restringe la 

garantla individual de libertad provisional bajO cauciOno 

H).- BUPREKACIA DE LA CONSTITUCION. 

La Constitucibn Politica da loa Estados Unidos Mexicanos 

de 1917, en BU articulo 133 establece la Supremacía 

Constitucional como origen y sustento de todo el orden jurldico 

mexicano, y por consiguiente, las garantlas individuales 
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payttcipan del pyincipio de supyemacia constitucional. en 

cuanto Que tienen prevalencia sobre cualQuiey norma o ley 

seCUndaYla que se oponga a sus lineamientos y primacía de 

aplícacibn sobYe la misma; en consecuencia todas las 

autorldades del pala. deben obsByvarlas preferentemente a 

cualquier disposici6n ordinaria, mAxime si estas Oltimas son 

contrarias al mandato supremo. 

El tratadista Luis Bazdrescn en relaciOn a la Supremacía 

de las Garantiae Individuales expresa: "La quinta 

característica consiste en que son supremas, porque la tiene 

instituidas nuestra constitucibn. que es nuestra m~xima ley, y 

por tanto tienen la preeminenCia definida en el articulo 133 de 

la misma constitucibn". (125). 

A su vez el Doctor Ignacio Burgoa, en aluciOn al tema 

manifiesta: "Siendo nuestra constitucíOn la fuente de las 

garantiae individuales, o sea el ordenamiento en el cual .stas 

se consagran, formando, por ~nde parte de la Ley fundamental, 

es lbgico y evidente Que est~n investidas de los principios 

esenciales que caracterizan al cuerpo normativo supremo 

respecto de la legislaciOn secundaria. Por consiguiente. las 

garantlas individuales participan del principio de supremacia 

constitucional <consignado en el articulo 133 de la Ley 

Suprema), en cuanto que tienen prevalencia sobre cualquisy 

norma o ley secundaria que se les contraponga y primacla de 

aplicacibn sobre la misma, por lo que las autoridades todas 

(1251 MlIlUli, lIdBj ~. Cit. j p. 32. 
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daben obsBrvaylas pre~erentemanta a cualquier dlsposiclbn 

ordinaria ...... (126) 

A su vez y en relación al tema en anAlista, se cita el 

comentario del constitucionalista Emilio O. Rabasa 

af'irma: "La Constitucibn de 1917, es la Ley Suprema en MlJxico. 

Mantener tal supremacia, su superioridad sobre las dam~B layes, 

es sostener la vida misma del pueblo, su organizacibn polltica 

y legal y el que pueda perdurar la nacionalidad en el tiampo y 

al espacio. Dos principios de gran importancia contiene esta 

at"t\culo: 1.- La Constitucibn Federal es la ley primaria y 

.fundamenta l. 2.- Todas las dem~s disposiciones ( layas 

~ederales, tratados constitucional •• y leyes locales, 

Atestara), en BU axpediciOn y aplicación, deben ajustarse a esa 

norma fundamental, es decir, deben ser constitucionales. En 

otra palabra para que nazca y viva cualquier ley (federal o 

local). para qua cualquier disposici6n o acuerdo administrativo 

tenga plena vAlidez, para que los actos y resoluciones 

judiciales sean legales tienen, antes y aobre todo, que 

encontrar BU fundamento en la Constitucibn Polltica de loa 

Estados Uni dos Me)( icanos". (127). 

Finalmente y por considerarla ilustrativo, se cita 

tambiCin, la e~plicacibn que sobre el tema hace Rodolfo Cartas 

Sosal "La ConstituciOn es la Ley Suprema del pals, después la 

siguen en Orden de importancia laa ley.. federales y los 

tratados internacionales. En t.al vi rtud, loa jWlc •• de cada 

H261 lUBM, lflEto¡ ~. Cit.; p. 187. 
U27l D. -. bUlo; 1'1. Cit.; s.. 1I9 y lW 
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•• tada •• t'n obligada. a aplicarlo. A~n cuando pugnan can la. 

conati~ianaa a lay •• local •• ". (128) 

a).- CONTENIDO DEL ARTICULO lD. CONSTITUCIONAL. 

ARTICULO 10 •• - En los Estados Unidos Mexicanos todo 

individuo gozarA de las garantlas que otorga esta ConstituciOn, 

las cuales no podrAn restringirse ni suspenderse. sino en los 

casos y con las condiCiones que ella misma establece". 

En relacibn a este articulo el constitucionalista Emilio 

o. Rabasa, comenta: "80n varios los principios b~sicos que 

contiene el articulo con el que se inicia la Constitucibn: 

a) En Mexico, el individuo, por el solo hecho de ser 

persona humana tiene una serle mínima de derechos que la 

propia Constitucibn establece y protege; 

b) Los derechos consignados y su protecci6n pertenecen a 

todos los individuos, a todos los seres humanos, sin distincibn 

de nacionalidad, sexo. edad, raza o creencia y a las personas 

morales o jurldicas; y, 

c) Esos derechos 5610 se pueden restringir o suspender en 

los casos y condiciones que la propia ConstituciOn sehala, o 

sea, los previstos por el articulo 29". (129) 

De lo expuesto se puede a~irmar, que fuera de los casos y 

condiciones que la propia constituciOn sehala en su articulo 

29, ninguna autoridad tiene derecho o facultades para 

11281 CMTAS m, RDcDlfo; ClllstttIK:l&1 PoUUa da l. ütm tilia Itnlt.IIIJI; l ... ed.; IIdco; 1998; Edit. Trill¡s; 
".D,209. 

1J291 O. l'MiA. Elilioj ~. Cit.; p. 34 
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restringir o sU9~ender las garant\as individuales que la Ley 

Suprema otorga en Tavor de todo gobernado. En consecuencia 

también se puede afirmar que el articulo 340 in fine del COdigo 

de Procedimientos Penales del Estado da Mé~íco en vigor t 

resulta inconstitucional y por ~nde violatorio da la 

individual da libertad provisional bajo caucibn, ya 

garant\a 

qua al 

restringir y limitar al goce de esta garantia individual, no se 

ajusta al contenido de los articulas 10., y 29 de la 

Constitucibn Pol\tica de los Estados Unidos MeMicanos. 

b).- CONTENIDO DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. 

ARTICULO 133 .. - "Esta Constitucibn, las leyes del Congreso 

de la Unibn que emanen de ella y todos los tratados que esten 

de acuerdo con la misma, celebrados y que sa celebren por el 

Presidente de la Rep~bllca. con aprobacibn del senado, ser~n la 

Ley Suprema de toda la Unibn. La. Juece. ~ cada E.tada ae 

arreglarAn a dicha Can.titución, ley •• y tratado., a p •• ar O­

la8 dl.pasicio~.n contraria qu_ pueda haber en la. 

co .... t.t t.ucio .... a lev_ de la ••• t.do.··. 
Emilio O. Rabasa. al vert1r 9U comentario sobre esta 

art'lculo manifiesta: "La Constitucibn da 1917 .8 la Ley Suprema 

en Me~ico. la dictb un congreso constituyente, es decir, un 

órgano originario que representO la voluntad del pueblo 

mexicano. La constitución es la base de nuestra vida 

institucional: sehala los elementos Tundamentales del Estado 

(pueblo, territorio y poder soberano) y los mantiene unidos, 

determina la foyma de gobierno; enumera a las m~& preciadas 
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libertades del hombre; establece los tres poderes y sus 

respectivas atribuciones; distingue al gobierno nacional del 

local; en Tin. contiene y estructura las esenciales decisiones 

pol\ticas y Bconbmicas del 

de gobernarse. Por resumir 

pueblo y la manera en qua habrk 

esos prinCipios esenciales y 

establecer su estructura fundamental es, como lo indica este 

precepto, la Ley Suprema de toda la UniOn. mantener tal 

supremacía, su superioridad sobre las dem~s leyes, es sostener 

la vida misma dal pueblo, su organizacibn politica y legal y 

el que pueda perdurar la nacionalidad en el tiempo y el 

espacio". (130) 

En resumen se puede aTirmar. que el articulo 133 de la 

Constitucibn Polltica de 1917, establece la Supremacia 

Constitucional como origen y sustento de todo el Orden jurldico 

Mexicano; por tanto, una ley secundaria como lo es en el caso 

el artIculo 340 in Tine, del COdigo de Procedimientos Penales 

vigente en el Estado de México, no debe n1 puede poner limites 

o restricciones al contenido y alcance de una garantla 

constitucional como la libertad provisional bajo cauciOno 

Sostener lo contrario, seria anteponer una ley reglamentaria a 

la constítucibn y supeditar las garantias que ~sta eetablece, a 

modalidades creadas por leyes secundarias que no pueden tener 

fuerza legal bastante para contrariar el espiritO ampliO, 

proteccionista, de las garantlas que la constituciOn ha 

con.agrado como invulnerables. 

(130) tbldal., p. l89 
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c).- CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

De acuerdo al tratadista Jorga Alberto Mancilla Ovando, 

para conceder la libertad cauciona!, deber. atenderss en forma 

exclusiva a la constituclbn federal; puasto qua en ella .e 

Ba~alan los requisitos m'ximos para alcanzar el bsneficio de 

esta garantla individual. Salvo en el caso que las 

constituciones localss sehalen condiciones mAs liberalss para 

su otorgamiento, las que en su caBO regiran el acto. A su vez 

cita como fundamento de BU afirmacibn, el siguiente criterio 

sustentado por la H. Suprema Corte de Justicia da la NacíOn: 

LIBERTAD CAUCIONAL. Si bien es cierto que la constitucibn no 

s610 tiene por Objeto garantizar los derechos individuales, 

sino que persigue también fines netamente sociales, también 10 

es que la idea esencial que anim6 al legislador, al redactar el 

articulo 20 constitucional, fue garantizar la libertad de las 

personas sujetas a proceso y que SUB prop6sitos no fueron 

coartar las facultadas de las legislaturas locales, para fijar 

condiciones mAs liberales en el otorgamiento de la libertad 

caucional; de manera es qua si en los estados se establecen 

condicionas mAs amplia. para obtensr la libertad bajo fianza, 

esas disposiciones no contravienen 10. prop6.itos da1 articulo 

20 constitucional. 

A su v.z dicho tratadiata manifi •• ta que por excluei6n, •• 

puada afirmar que si lo. cbdigo. proce.alas en materia penal 

establecen reqUisitos m'. benigna •• m •• amplios para alcanzar 

los beneficios 'de la libertad provi.ional bajo caucibn, su. 

dictado. ear'n aplicable. y no con.tttuiran violacibn alguna a 
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la garant1a constitucional que se estudia. 

y más adelante aclara, que aunque ha quedado implicito, se 

debe se~alar que si los cÓdigos procesales da las entidades 

~ederativas (como es al caso dal articulo 340 in ~ine. 

en el Estado da M~xico) establec.n mayor.. exigencias que 

la Constitución Polltiea de la RepOblica, para hacer procedente 

el goce de la libertad caucional, sua dictados de ninguna 

manera obligan a la autoridad judicial; y en t.rminos dal 

articulo 133 de la Ley Fundamental del Pals, sin qua se 

~ormulen pronunciamientos sobre constitucionalidad o 

inconstitucionalidad de la disposici6n local. debera sujetar 

sus actos a lo que dispone el articulo 20, ~raccibn 1 de la 

Constitucibn Polltlca Nacional. pues menciona que asl lo ha 

sa~alado la H. Suprema Corte ds Justicia de la Nacibn, al 

precisar: 

LIBERTAD CAUCIDNAL. Como garantla individual no puede 

estar supeditada a ninguna otra circunstancia ~uera de las 

expresadas en la conatitucibn. 

Finalmente dicho Jurista, menciona que la H. Suprema Corte 

de Justicia de la Naclbn, aunque con motivo de otras 

circunstancias, tambi.n lo ha indicado en estos t.rminos: 

LIBERTAD CAUCIONAL. Su conceslbn ha 81do elevada al rango 

de garantla constitucional, si el delito que s. imputa al 

acusado no mereea sar castigado con pena qua exceda con mAs de 

cinco aho. da prisibn. y al •• halar •• te plazo, la constitucibn 

se rafirib a la penalidad en BU t.rmino medio: Ya que la 

fraccibn 1 dal articulo 20 constitucional alud. a la pena .n 
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abBt~acto. que corresponde al delito, y no a la conc~eta q~e 

p~ocsdie~a imponer al delincuente, atenta la. c1~cunstancia. 

atenuantes y ag~avantas; y esa pena abBt~acta no puede .&~ otra 

que la que reside en el t.~mino medio, y ca-a la Can.tltuclbn 

Gen.ral ~ la Rap~blica a. la Lay SUpr ... y al articula 476 del 

Cbdiga ~ Pracadiaianto. an .. tarta panal, del E.tado a. 

Guanajuata. ra.tringa la garantSa da la libertad caucional, 

-fijAndo un Uraina .. yor de cinca afta •• a. antlcorwtituclarual y 

na dltba abtlervar.a. (131) 

Por todo lo anterior y como comentario final da este 

trabajo de tésis pro~esionalf se debe se~alar que de la 

deducciOn y anAlisis de los contenidos teOricos, legales y de 

interpretación jurldica, como lo es el criterio sustentado por 

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, expresado en las 

ejecutorias que han quedado citadas, dan la pauta y sustento 

legal necesario, para que en esta punto del trabajo se pueda 

despajar la incognita inicialmente planteada y podar afirma~ 

asl, CQIIO conclu.i~n .final dIt la tII., •. qua al artIcula 340 

1n.f'i .. , dltl cddlga ~ procedA.:t..nta. panal.. vlg.nt. en .1 

E.tada • f'IIIx:t.ca. rtlllUlta lncorwtit.uctanal, par r •• tringir l. 

garantf. individual de libertad provt.tonal bajo caución, en 

consecuencia; y an at.ncidn al principio de sup~em&cia 

constitucional contenido en al artIcula 133 de la ConstituciOn 

Polftica Mexicana, 10B jueces del Estado de México, a pesar de 

la disposicidn en contrario •• tablecida en el numeral que .a 

0311 tIf. _W ~ .... Au.to; €f- Cit.; p.,. lS1 ¡ 1M 
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analiza, al ~asolve~ sob~s la ga~antla d. libe~tad caucional, 

s. debe~~n a~~Bglar dnica y sxclua1vamants, a lo. ~8qui.1to8 y 

ewigencias Bxpresamente sshalados en la f~acc1ón 1 del artfculo 

20 constitucional. 
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e o N e L u S ION E a • 

PRI~RA.- En un pals como México, en el que el derecho 

punitivo tiene como Tundamento la pena privativa de libertad, 

la prisibn preventiva es una medida precautoria, necesaria, no 

solamente para asegurar la persona del imputado, y para evitar 

que pueda sustraerse a la accibn da la Justicia, sin cuya 

presencia la aplicacibn del derecho resultar\a imposible. Sin 

embargo, la prisibn preventiva, a pesar de ser una medida 

necesaria, acarrea para el acusado graves consecuencias, como 

lo son, la perdida de la libertad y del empleo, entre otras 

mAs. A su vez debe sehalarss, que el proceso se inicia 

generalmente ~undado en presunciones de culpabilidad, en 

indicios, es decir, en circunstancias y en condiciones tales, 

en las que solamente por excepci6n aerA posible anticipar el 

resultado Tinal del proceso. 

Ante la gravedad que signiTica la prisi6n preventiva, 10 

incierto que resulta el Tinal dal proceso y la ineludible 

necesidad del aseguramiento de la persona del inculpado, Be ha 

pensado en una medida provisional, en una situacibn 

tran.itoria, en la que, sin perjuicio 

continue, el inculpado pueda disTrutar 

Bujeto a determinadas reetriccion.s, 

condiciones para atender su deTansa. 
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En Ml:!xlca, esa medida ha es 1 do denom i. nada Llb11rt.ad 

Pravi.ianal Baja Caucibn, y s. encuentra establecida como 

garantía individual en la ~racc10n 1 del articulo 20 de la 

constitución polltica de 1917. 

8EGUNDA.- La Institución denominada: libertad pravialanal 

baja cauctbn Clnicial .. nt.. lla.ada libertad baja ~tanza), al 

paso del tiempo, ee ~ua adecuando a una realidad que 

vertiginosamente se iba modificando, y par ella no tan sola 

cambio de nombre, sino que con el devenir de los a~o. en sus 

cuatro serias y trascendentales reformas, la fracciOn 1 del 

articulo 20 constitucional ha avalucianado. 

TEACERA.- En la segunda reforma efectuada a la fracci6n 1 

del artfculo 20 constitucional en el a~o de 1985, saltan a la 

vista, algunas re~ormas terminológicas que marcan su .valuc'6n, 

ya que tanta en el texto original de 1917 como en el reformado 

en 1949, se referian a la instituciOn coma libertad baja 

~tanza, lo cual era incorrecta, puesto que la ~ianza, si bien 

es la garantla empleada con mayor ~recuencia, no es sino una de 

las que. juntamente con al depOeito en afectivo, la hipoteca y 

después de esta reforma quiza también la prenda, quedaban mAs 

correctamente englobadas y comprendidas bajo la denominaciOn 

gen.rica de libertad praviaianal baja caucl~n, pue.to qua 

dentro del g_n.ro cauclbn S8 comprendan diversas especi.es. 

como: el depbsito en efectivo, la hipoteca y la fianza. 

CUARTA.- A las palabras caución y fianza, comunm.nte Be 

lss ha confundido y atribuido el mismo sign1~icadoa no 

obstante, ca.uclbn denata garantla, y .fianza u.na .for.. .. 
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aquAll.. par Anda, caución •• • 1 gAnara V ~ianza una •• pact., 

es decir, que el t.rmino caución constituye el género, dentro 

del cual ss encuentran comprendidas otras especies de 

garantlas, como al depOSito en e~activo, la pOliza da 

afianzadora. la prenda, la hipoteca, étc. 

QUINTA.- A partir da la segunda reforma a la fracciOn 1 

dal articulo 20 constitucional, efectuada en el a~o de 1984. al 

sustituirse el t.rmino especifico de fianza por el genérico de 

cauciÓn, tanto el titular del poder ejecutivo de la uniOn, como 

las comisionas unida. y en general los legisladores del 

Honorable Congreso de la UniOn, concibiaron al t.rmina cauclbn 

en .. ntido •• pllo, an .. ntlda gan6rico, de tal manera que 

dentro del mismo se pudieran comprender otras espacies de 

garantla, como la prenda, la fianza e hipoteca, con la firme 

intensión da facilitar al miHima la posibilidad de Que las 

parsonas involucradas en un procedimiento penal, pudieran 

alcanzar la libertad provisional bajo caucibn, en los casos en 

Que esta fuera procedente. sln limitacibn constitucional alguna 

por lo que ee refiera a la caucibn, a. decir, Qua para hacer 

efectiva dicha garantia, la conetituciOn faculta al inculpado, 

para emplear cualquier forma da caucibn, la que mejoy le 

acomoda, la qua le convenga, la Qua majar se ajuste a sua 

necesidades. la Qua haga posible o asequibla acceder a dicho 

beneficio, pues d. ninguna manara la fraccibn 1 del articulo 20 

constitucional. limita o restringe al t.rmino cauclbn, y por lo 

tanto las legislaturas da los eatados se encuentran 

imposibilitadas constitucionalmente, para limitar o restringir 
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el amplio y gené~ico sentido de la e~p~eBiOn cauciOn en la ley 

secunda~ía, en consecuencia, 

BEXTA.- El articulo 340 in Tine, del COdigo 

P~ocedimientos Penales del Estado de M6Mico. aOn hoy sn dia 

vigente, ~ssulta cont~a~io a los lineamientos constitucionales, 

puss es cla~o y evidente que limita y ~est~inga en su Oltimo 

p~~~aTo el sentido gsn.~1co de la sMp~e.ibn caucibn, 41 

•• tablec.r V .xigir tAjant ... nt. qua la garantla a. la 

reparactbn dal da~ daber ... r .iampre mediAnte ~p6.tta .n 

.~ct'va, desconociando y descartando con esta disposicibn 

cualquier otra fo~ma de cauciOn, lo que hace nugatoria la 

garantla constitucional de liba~tad provisional bajo cauciOn, 

contrariando ademAs con esto tanto al a~tlculo 10. de la Ley 

Suprema, 

establecido 

como el p~incipio da Supremacía 

en el articulo 133 de dicho Cbdigo 

como al propbsito politico-panal que orientb 

Constitucional 

Polltico, asl 

a la ta~c.ra 

reforma constitucional, y que de acuerdo al maestro, Sergio 

Garcta Ramfrez consistid: "En que data otorga de manera mAs 

amplia el derecho a gozar de la libertad provisional bajo 

caucibn". 

8EPTI~.- Por 10 anterior la redacciOn actual de la parte 

final del articulo 340, resulta inconveniente, ya que limita 

el goce de la garantla individual de libertad caucional, al 

imponer mayores aMigancias que la constituciOn pa~a el 

otorgamiento da dicho beneficio. Por ello, resulta una 

necesidad ap~emiant. reTormar10 a Tin de ajuBta~la a los 

lineamientos constitucionales que 10 rigen. Lo contrario .aria 
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anteponer una ley reglamenta~ia a la constitucldn y supedlta~ 

las ga~antlas qua asta establece, a modalidades creadas por 

leyes secundarias que no puaden tenar ~ua~za legal bastante 

para contraria~ el Bsplrit~ amplio y p~oteccionista, de las 

garantlae que la constitución ha consagrado como invulnerables 

a Tavor de los inculpadas en un procedimiento penal. 

OCTAYA.- El error cometido en la redacci6n del articulo 

que se analiza, tiene lugar por que el legislador secundario 

del Estado de México, no toma en cuenta qua el t~rmino cauciOn, 

que es el empleado en la constitucibn desde 1985, constituye 

el g.nero, dentro del cual se comprenden varias especies, como 

la ~ianza, el depOsito en e~ectivot la hipoteca y la prenda, y 

por consiguiente al no tomar en cuenta dichas ci~cunstanciaB, 

eKige que la garantta relativa a la ~.paraciOn del daho, deber' 

sar siempre mediante depOsito en 8Tectivo, lo que resulta 

violatorio de la garantla individual de libertad caucional, 

que concede al inculpado el derecho de elegir la forma en que 

habr' da exhibir la cauciOn, qua le haga posibla acceder a 

dicho benaTicio, y por ~nd. dicha disposicibn resulta 

inconstitucional. 

NOVENA.- Adem&s el legislador secundario del Estado de 

M.xico, omite considera~ qua la eKpreaiOn garantizar signi~ical 

"Dar garantl. y acclbn V e~ecto ~ a~lanzar lo e.tlpulada, 

~Ianza, prenda, ca .. qu. a.egura V protege contra a1g6" ri •• go 

a n.c.sidad-, es decir, que la garantla ~ reparaclbn ~l da ha , 

na .. el paga, a la exhibiclbn dal iMparte da la cantidad que 

equivale .. diante lnatru.enta ~lnanclero a dinero en .?activo, 
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sino que, la expres1bn garat1zar, sa rB~i.re 4 as.gurar dantro 

del juicio penal mediante ~lanza, prenda, hipoteca, embargo 

precautorio, o cualquier otro medio, que la reparacibn civil 

del dalito ha de cubrir •• , una vez que se declare 

Judicialmente, en eentencia las sanciones pecuniarias. 0, 

tambibn, que en un Juicio diverso. cuyas constancias se e~hiban 

en el proceso penal, •• acredita que lo qua ha de ser, el 

derecho civil de la reparación dal daho del delito, se 

encuentra garantizado. Pué s , esto se deba, ha qua al deracho 

civil de la reparacibn dal daho, nace como ob11gactbn jurldica 

del procesado, en la sentencia panal que declara que se ha 

prObado que hay delito y que el inculpado es responsable 

penalmente; debiendo de resarcir en su patrimonio a los 

afectados por el Ilicito penal, por si o por conducto de los 

solidariamente responsables, por tanto no existe razón 

para que la garantla da la reparación del daho se deba 

mediante dinero en efectivo. 

alguna 

exhibir 

DECJ~.- Por todo lo anterior, se debe se~alar que de la 

deducciÓn y an~lisi6 de los contenidos teóricos, legales y de 

interpretación jurfdica, como lo es el criterio sustentado por 

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, expresado en las 

ejecutorias que han quedado citadas, dan la pauta y sustento 

legal necesario, para que en sete punto dal trabajo de td&is 

profesional, se puada aa.pajar la incognita inicialmente 

planteada y podar afirmar a.f, COMO canclu.ión ~inal o. l. 

tnvastigaclbn. que al articula 340 tn~lna, 0.1 C~dlvo da 

Procedi.tanta. Panal .. viganta .n al E.tada ~ "6xica, ra.ulta 
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incan.tltucianal, 

individual a. 

~onaa~uan~ia, 

par r •• tringir .1 

li~rt.d provi.1Dnal 

1. garantta 

cauci~n, en 

DECIKA PRlnERA.- Los jueces del Estado da M.xico, con base 

y ~undamento al principio de supremacia constitucional 

contenido en el articulo 133 y al criterio sustentado por la H. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. a pesar de la 

disposiciOn en contrario establecida en el numeral que ae 

analiza, al resolver sobre la garantfa de libertad caucional, 

se deber~n arreglar Onica y exclusivamente. a los requisitos y 

exigencias expresamente sehalados en la ~racción 1 del arttculo 

20 constitucional, ya que en date se sehalan los requisitos 

mAximoa para alcanzar el beneficio de esta garantla 

individual. 
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