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“INTRODUCCION”

La presente tesis tiene como propdsito el explicar y fundamentar, porque
es necesario ei describir a los elementos del tipo penal, en e! articulo 128 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México.

El cuerpo de! delito, tiene su origen en ef medievo, pero no se encontra;ba
vigente en nuestro pais Su antecedente mas remoto en la legislacion procesal
nacional, lc encontramos en las Reglas de Instruccion expedidas el 20 de marzo
de 1776, posteriormente en la constitucion espafiola de 1812 y la ley del 11 de
septiembre de 1820 Dentro de la lteratura juridica nacional, volvemos a
encontrar el cuerpa del delito en la obra Curia Filipica Mexicana en 1850. El
primer Cédige Procesal penal Mexicano de 1880, sefialaba reglas para la
comprobacion de la citada figura, en el Codigo de 1929, el concepto queda
intocado, i1gual que el de 1931, ya gue las resoluciones Judlcm;les siguieron
emitiéndose como si el concepto de tipo no existiese, integrandose el cuerpo del
delito sélo con algunos elementos objetivos Esta actividad prevalecio
formalmente hasta el afio de 1984, es a partir de esta trascendental reforma
procesal que nuestra legislacion procesal revitaliza a esta figura. La expresion
cuerpo del delito, alcanzo por primera vez rango constitucional en el afic de
1856, en su articulo 44, el segundo y directo antecedente del articulo 19, es el
gue con igual ndmero figure en el proyecto de Reformas Constitucionales de la

Secretaria de Justicia, de 1916
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Continuando con el desarrallo, que se le da a |a presente tesis. El cuerpo
del deliio es una figura muy compleja y fos autores no se ponian de acuerdo en
$U concepta, en |a investigacion, cito el concepto de varios autores, entre los que
destaca el del Dr. Mariano Jiménez Huertg, indica que en tres sentidos distintos
ha sido empleada la figura Corpus Delicti Unas veces como el hecho objetivo, fa
accion punible abstractamente descrita en cada infraccién; otras como el efecto
material que los delitos de hecho permanente dejan después de su perpetracién,
y la tercera como cualguier huelia o vestigic de naturaleza real Posteriormente
se analizd su concepto en la legislacion procesal penal nacional, asi como en la
iegisiacion procesal internacional.

La comprobacién dei cuerpo del delito, podia darse en forma o reglas
generales, asi como por especiales. Pero, antes de explicar la forma de
comprobacidn, es necesario sefalar que es comprobar y que es acreditar; para
que no se preste a confusicnes La regia de comprobacion general, se encuentra
establecida en el articulo 122 del Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal. Por otre lado, en nuestro derecho, existian cuerpos de delito que
necesitaban una comprobacién espectal por circunstancias que la ley establecia
que son distintos de los elementos constitutivos del delito

La imporiancia del cuerpo del delito en el derecho procesal era
indispensable, ya que nc existia posibihdad de dictar un auto de formal prision o,
en su caso, una sentencia en donde se declare a una perscona culpabie y se le

impcnga alguna pena
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Para cerrar el Capitulo del cuerpo del delito, se transcribieron algunas
Jurisprude’nmas que nos sirven para darnos cuenta de o que se entendia por
cuerpo del delito.

La legislacion procesal mexicana se reforma, modificando la figura
procesal cuerpo det delito, por elementos del tipo penal Iniciando asi el Segundo
Capitulo con los antecedentes del tipo, concepto del misme, de esta manera
podemos definir [0 que se entiende por elementos de! tipo penal.

El fundamento legal de toda figura procesal es importante, asi tenemos
que el articulo 16 y 18 Constitucional fueron reformados en el afio de 1983,
probando estas reformas ser el fundamentc de los elementos del tipo penal; ya
que el citado articulo 1€, nos dice entre otras cosas. “... no podrd librarse arden
de aprehension, sino por autoridad judicial |, sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y que existan datos gue acrediten los elementos del
tipc y la probable responsabilidad del indiciado.. ”, Por su parte el articulo 19
menciona “Ninguna detencidn ante autoridad judicial podra exceder del termino
de setenta y dos horas ., sin que se justifique sin un auto de formal prisién vy
siempre que de lo actuadc aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que 'mpute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste ..".

Asi misme, continuamos con e analisis scbre la diferencia entre
comprobar y acreditar, ya que con las reformas procesales de 1993, se cambio el
concepto "comprobar” por “acreditar”. Después de estudiar las anteriores

definiciones nos abocaremos al razonamiento de la regla general de acreditacion
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de |03 elementos del tipo penal, esta regla la encontramos en el articulo 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales de! Distrito Federal, ya que en sus tres
primeras fracciones se les da el nombre de comunes u ordinarias, y en el parrafo
inmediato posterior, se agregan los requisitos accidentales o extraordinarios.

Antes de adentrarnos al estudio de los elementos del tipo, es necesario
saber que existen teorias que tratan de explicarlos; entre eilas encontramos & la
causalista y a la finalista. Los elementos del tipo para su mejor estudio se dividen
en tres grandes grupos: objetivos, subjetivos y normativos. Siendo los primeros
susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y cuya funcién es
describir la conducta; los segundos deben tenerse a las circunstancias que
corresponden al ambito psiquico y al mundo de representaciones del auter; por
Ultimo, los terceros pueden ser determinados mediante una especial valoracion
necesaria para poder captar su sentido, pudiendo ser juridica o cultural

El cuerpo de! delite fue el antecesor de los elémentos del tipo en la
legislacion procesal penal mexicana; entonces estas figuras procesales tendran
diferencias y semejanzas las cuales se examinaron

Aligual que el Capitulo del cuerpo del delito, el de los elementos de! tipo,
lo terminamos con Jurisprudencia para tener conocimiento de las diferentes
opmniones emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto al
tema

Después de haber analizado en forma secuencial y sistematica el cuerpo
dei delito y a los elementos del tipo, seguimos con la teoria de! delito, examinada

desde el puntc de vista de Ios sistemas causalista y finalista.



El sistema causalista nace a partir de Ia obra de Franz Von Liszt, quien se
apoya en el concepto de accion, como un fenémeno causal natural como punto
de partida del delito. El sistema finalista por su parte fue creado por Hans Welzel
en Alemania y surge como una resccidn esencialmente en contra de la posicion
causal.

El fundamentc de las teorias antes mencionadas, es la necesidad de
perfeccionar las leyes penales y su aplicacion ineludibie, la politica criminal debe
estar atenta a todo aquello que garantice una mejor convivencia social, sin
detrimento de los derechos fundamentales del individuo.

Tenemos ccmo primer elemento del delito a la accion; los causalistas la
censideran en cuanto el sujete tiene la voluntad de realizarla, sin tomar en cuenta
la finzlidad. Los finalistas la sefialan como ejercicio de |la actividad final.

Despues se estudia a la omisidn, Franz Von Liszt la define en no impedsr
voluntariamente el resultado. La omision para su estudio se divide en propia e
Impropia.

E! nexo causal siempre ha ocasionado discusiones entre toda clase de
juristas, en los delitos comisivos, el resultado matenal de la conducta resulta
@vidente a los sentidos y en los delitos de comisidn por omisidn se plantea la
situacidon que a través de una omisién se produzca un resultado material

La ausencia de conducta en el sistema causalista se presenta cuando
algunas de los elementos de la conducta no se integra. £n el sistema finaiista,

ésta se presenta cuandc el syjeto no plantea |a realizacion de un fin tipico
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El tipo para el finalismo: a) el tipo es mixto: subjetivo y objetivo; b) el dolo
es voluniad final tipica y conocimiento del objetivo; c) el dolo estd en el tipo
subjetivo; d) el tipe conocimientoe de ia antijuridicidad pertenece a la culpabilidad
y no al dolo; e) la incongruencia entre tipo objetivo y subjetivo general el error de
tipo. Para los causalistas a) el tipo es objetivo; b) el dolo es veluntad de! fin,
conocimiento de! tipo y conocimiento de la antiuridicidad; c) el dolo esta en la
culpabilidad, d) el c:onqcimiento de {a antjundicidad pertenece al delo; v ) no
hay razdn practica para distinguir entre error de tipo y prohibicion.

Las causas de atipicidad para los causalisias se presentan cuando falta
alguno de los elementos objetivos del tipo; para el finalismoe, cuando faita alguno
de los o bien de los elementos subjetivos del tipo, como podrian ser el dolo o la
culpa

La anfijurdicidad es colocada por los causalistas como aspecto objetivo
del delito. Welzel, representante del finalismo define a 12 antijuridicidad como la
contradiccion de la realizacion del tipo de una norma prohibitiva con el
ordenamiento juridico en su conjunto. El Injusto penal es la conducta antijuridica
misma

Otro elemento, conforme a la teoria de! delito es la culpabilidad y su
aspecto negativo ia inculpabilidad. La teoria causalista sefiala que la culpa es la
relacién psiquica del autor con el resultado. Pero fue la tecria de la accidn
finalista la que puso punto final al desarrollo de la culpabilidad, explicando que la
culpa no es un tipo psigquico que existe o falia. Las causas de inculpabilidad en el

sistema causalista, son aquellas que destruyen al dolo o la culpa. Para el
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finalismo, estas causas son aquellas gque destruyen cualquiera de los elementos
gue integran {a culpabilidad

En nuestro Cuarto y ditimo Capitulo sefialaremos las ventajas en la legislacin
procesal penal del Estade de México, si se describen en su articulo 128 del
respective Codigo a los elementos del tipo.

Si contamos con saber que utilidad nos trae el describir ios elementos del
tipo, entonces se podra realizar un estudio comparative de la legislacion procesal
penal nacional respecto ai tema, dandonos cuenta que la reforma constitucional
no encontrd consonancia en ias legislaciones procesales estatales

La importancia procesal de describir a los elementos del tipo, es para que
las resoluciones emitidas por las autoridades, cuenten con un equilibrio, en toda
la legislacion procesal penal.

No podemos dar por terminada la presente investigacidn, sin hacer [a
narracion de como fue evolucionando |a legislacién procesal penal, substituyendo
el concepto cuerpe del delito por el de elementos del tipo penal, apareciendo este
Oltimo por primera vez en la Constitucién Nacional en las reformas hechas a los
articulos 16 y 19 en el afic de 1993,

Sin mayor preambulo, desarrollo la tesis sustentada conforme a la

secuencla a gue ha heche ajusion.



CAPITULO 1.

“CUERPO DEL DELITO”. .

1.1 Antecedentes en México
1.2 Concepto
1.3 Comprobacion del Cuerpo del Delito.
a) Regla General
b} Regla Especial
1.4 Importancia del Cuerpo del Delito en el Derecho
Procesal

1.5 Jurisprudencia



CAPITULO I. “CUERPO DEL DELITO”

1.1. ANTECEDENTES EN MEXICO.

Para comprender ef presente y realizar sobre todo un esfuerzo
prospectivo, es indispensable analizar y comprender el pasado. En este caso,
para establecer meridianamente qué fue el cuerpo del delito, debe hacerse
referencia a las incipientes figuras prozesales gue le dieron origen, y a las que
hasta nuestros dias, de uno u otro modo, han dejado claros vestigios en el
moderno concepto que tal figura procesal tuvo,

“El tiempo de su origen se remonta al medievo. Sin embargo, cabe sefalar
que el contenido ultimo de esta figura procesal que se encontraba vigente en
nuestro pais, distaba mucho del gque tuvo en principic, cuando se le identificaba
con los nombres especificos de corpus instromentorum, corpus criminis o corpus

probationem



Pero es a principio de este siglo y gracias a la creacion de! concepto de
tipo, cuande se advierte que las concepciones antes dichas correspondian sélo a
algunos de los elementes componentes del aspecto objetive del tipo.

Con la evolucién de la dogmédtica penal de principics de siglo, se va
perfilando el concepto de tipo, hasta reconocerse todos y cada unco de sus
elementos. Esto da lugar a que los cédigos procedimentales de la época
establezcan que el cuerpo del delito corresponde a la descripcion objetiva del
hecho, concepto que en nuestro sistema procesal distrital subsistié hasta el afio
de 1884, asi, el articulo 122 del Cédigo de Procedimientios Penales del Distrito
Federal y el articulc 168 del Cédige Federai de Procedimientos penales.

Con posterioridad, se descubre que el tipo no se integra soéle con
compenentes objetivos. Esto ocurre en el periodo relativo al resquebrajamiento,
del esquema, en el que el Injusto no aparece tan objetve como se habia
planieadc

El antecedente mas remoto nacional del cuerpo de! delito lo encontramos
en las reglas de Instruccidn que debian observar los Tenientes y Comisarios del
Real Tribunal de la Acorda Santa Hermandad, vy Juzgado Privativo de Bebidas
prohibidas en el uso de sus Comisicnes, aprobada por el Excmo, Sefor Virrey de
esta Nueva Esparia, en conformidad de lo pedido, y consultando por jos Sefores
Fiscal de S Mag y Asesor General expedidas el 20 de marze de 1776, en cuya
nota tercera establecen las formas de comprobacion del cuerpe del delito de los

llicitos de homicidio, lesiones, violacién, secuestro, incendio, robe y violacior a la



prohibicion de bebidas; reglas que por su valor histérico y su ulterior iImportancia,

w1

proyectada hasta nuestros dias

"Siguiendo con el estudio de la evolucion histdrica del cuerpo del delito, en
fa Constitucion Espafiola de 1812 y [a Ley de 11 de septiembre de 1820, al
referirse al auto de formal prision disponen que para su legalidad es necesario
gue se justifique la existencia de un delito, y que es una condicién indispensable
para gue haya proceso. La Ley citada, expedida en Madrid y que rigié en la
Nueva Espafia durante el Virreinato y siguié aplicandose después de consumada
la independencia de México, disponia que para proceder en la prisién preventiva
de cualquier espafiol, previa siempre la informacion sumaria del hecho, no se
necesita que este produzca una prueba plena del delito, ni siquiera semiplena, ni
que sea el verdadero delincuente, gue sélo se requiere que por cualquier medio
resulte de dicho informacidn sumaria perfectamente comprobada la materialidad
det hecho acaecido, que segin la ley, sea castigado con pena corporal, y que
resulte, igualmente, algln motive o indicio suficiente, segun las leyes, para creer
que tal o cual persona ha cometido aquel hecho

Entre Ios tratadistas espanoles y mexicanos del siglo pasado, la idea de
considerar al cuerpo del deltc solamente en funcidn de sus elementos
materiales, no habia ganado simpatias. Entre otros, Villanova estima que es lo
mismo el cuerpo del delitc que la rea! comisidn del delito, porgue se entiende por

cuerpo del delito el mismo delito, la material ejecucion del hecho prohibido por la

* Bermidez Mohna Estuardo Mano; Del Cuerpo del Delilo a los_Efernentos de! Tipo; Procuraduria
General de ta Repiblica, México, 1996, 87 paginas; pp 13215




ley como que tal prohibicion en la forma del delito y el hecho advertido con que
- se contraviene en la materia, cuyas cualidades son inseparables y ambas
constituyen el cuerpe gue hemos figurado™. 2

‘Posteriormente, dentro de la literatura juridica nacional, volvemos a
encontrar dicha figura procesal en la obra CURIA FILIPICA MEXICANA, cuya
paternidad se atribuye al jurista mexicano del siglo XIX, Juan Rodriguez de $an
Miguel, obra editada por Mariano Galvén Rivera e impresa por Navarro en 1850.
A la fecha era considerado un clasico de fa obra procesal nacional y recopilaba
todos los procedimientos judiciales imperantes en aquella época en fos tribunales
de justicia. Asi en su parte IV, titulada juicios criminales, sumario Ill, al referirse al
cuerpo del delito, expresa literalmente lo siguiente:

--Pero antes de pasar adelante en la investigacion de este punto, conviene
saber lo que se entiende por cuerpo del delito, expresion muy usada cuando
sé trata de la averiguacién, aunque mal entendida per muchos., Cuerpo del
delito no es, el efecto que resulta del hecho criminal, ni el instrumento con
que éste se ejecuta, ni otras senales de su perpetracién; asi que las heridas,
el pufial, el de la cosa hurtada en poder de quien la robo, el reconocimiento
de la estuprada hecho por matronas, no deben llamarse cuerpos de los
delitos de homicidio hurto y estupro. Estos son efectos o instrumentos por
cuya inspeccion se viene en conocimiento de haberse ejecutado un hecho
prohibido por la ley, y esta ejecucion es propiamente el cuerpo del delito.
Supongamos, pues, en el estupro, que la desflorada queda en cinta, el feto
sera el efecto de aquel hecho criminal, y no el delite ni su cuerpo, como
tampoco son las sefiales de desfloramiento que hayan observado las
parteras al reconocer a la estuprada; pues sélo la cépula 6 el hecho material
con que se contravino a la ley, es el cuerpo del delito; y asi cuando los
autores dicen que éste se prueba por reconocimiento del cadaver, se
explican acertadamente...

" Gonzélez Bustamante Juan José; Prncipios de Derecho Progesal Mexcano, Décima edicidn:
cditonal Porrda, S A México, 1995, pp 161-162: paginas 416.




El primer Codigo Procesal Penal que fuvo nuestro pais, el de 1880, no
precisé el contenido de dicho concepto, pero dedico varios articulos al sefialar
reglas para su comprobacion; asi, en su Titulo 1l, denominade de la instruccion,
§e ocupa, en su capitule IV llamado de la Comprobacidn del cuerpe del delito,
precisamente de los articulos 121 a 157, de establecer lo siguiente:

ARTICULO 121. La base de! procedimiento criminal es la comprobacién de
la existencia de un hecho 6 la de una omisién que la ley reputa delito: sin
ella no puede haber procedimiento ulterior.

ARTICULO 157. Si el delito no hubiese dejado vestigios permanentes, 6
estos no existieran ya, el juez recogera todas las pruebas relativas & la
naturaleza y circunstancias del hecho; y en el segundo caso, hara constar
los motivos que hayan producido la desaparicién de los vestigios, y tomara
todas las providencias que conduzcan a la comprobacién del delito”. *

En cambio, el Codige Procesal Penai siguiente, el de 1894, sefalaba:
ARTICULO 104. Todos los delitos que por este Cadigo no tengan sefialada
una prueba especial, se justificaran comprobando todos los elementos
constituyen, segun la clasificacion que de ellos haga el Cédigo penal,
teniendo siempre presente lo dispuesto por éste en su articulo 9°

El articulo 9° del Cédige penal de 1971, establecia lo siguiente.
ARTICULO 9°. Siempre que a un acusado se le pruebe que viclé una ley
penal, se presumira que obré con dolo; a no ser que se averigiie lo
contrario, ¢ que [a ley exija la intencién dolosa para que haya delito”. *

‘Por su parte, el Codigo Federal de Procedimientos Penales de 1903, en

su articulo 107, le daba el siguiente tratamiento:

' Bermidez Malina Estuardo Mario, ob.Sit po 17-18
"Colin $anchez Guillerme, Derecho Mexicana de Procedimientos Penales, Decimomosexta
edicion. edional Porrda, S A México, 1997 p 376, paginas 886,




ARTICULO 107- La existencia de un hecho u omisién que la ley repute
delito, serd la base del procedimiento penal. Luego que estén justificados
los elementos que constituyen el hecho delictuoso, segiin lo define la ley
penal, se tendra por comprobado el cuerpo del delito.

Lo propio acontecid con posteriondad en el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1929, dado que el articulo 263 se expresaba en iguales términos:
ARTICULO 263. Todos los delitos que por este Cédigo no tengan sefalada
una prueba en especial, se justificaran por la comprobacién de sus
elementos constitutivos, segln la definicion que de ellos haga el Codigo
penal”, ®

‘El Cédigo de Organizacion, Competencia y Procedimientos en material
Penai de 1929, que formd parte de la cominmente llamada ‘Legislacién Almaraz,,
incurnio en el misme vicio al estabiecer que todos los delitos gque no estuviesen
sefialada una prueba especial se justificaran por comprobacién de sus elementos
constitutivos”, ©

‘Una vez promulgado el Cadigo de Procedimientos Penales de 1894, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecid un criterio interpretativo
adecuado, que el cuerpo del delitc no debia comprobarse con todos los
elementos del delito, por que ya no habria elemento algunc que debiera
comprobarse en la respeonsabilidad penal, ni habria base para el proceso. En

razdon de la completz ignorancia, la Corte sefalé que el cuerpe del delito

corresponderia a los elementos mateniales de la infraccion penal

" Bermudez Mchna Estuardo Mario, ob.Cit., p 20
" Gonzalez Bustamante Juan Jose, ob Cit : p 162




Posteriormente, en concepto de cuerpc del delito referido exclusivamente
a los elementos materiales del tipo fue superado por la nueva formula, que exigia,
para la comprobacion de dicha figura procesal, la total existenciz de los
componentes del fipo, tanto objetivos como subjetivos, vy €llo con independencia

de la teoria dei delito que en particular se sustentara.

Asi lo establecid en 1984 el numeral 122 del Cadige de Procedimientos

Penales del Distrito Federal, cuando sefialaba

ARTICULO 122. El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite la existencia de los elementos que integran la descripcion de la
conducta o hecho delictuoso, segun lo determina la ley Penal. Se atendera
por ello, en su caso, a las reglas especiales que para dicho efecto previene
dicho cadigo.

El cuerpo del delito, dogmaticamente estuvo constituido por la tipicidad v,
para su comprebacion se regueriria gue la conducta del individuo concretizara
todos y cada uno de los elementos del tipo en particular.

Por ello, legalmente se establecia el reconocimiento actual de caracter
personal del inusto penal, y era perfectamente valido que respecto de algunc o
algunoes sujetos en hechos de participacion delictiva plural, el cuerpo del delito ne
llegara a comprobarse, en tanto que al respecto de otros si por ser consecuencia
Juridica necesaria la determinacion en esta figura procesal de la forma de

particioacion en el hecha por el sujeto para poder comprobarla”. 7

Bermudez Molina Estuardo Mario; ob. Ot , pp 20 a 24



‘Los Codigos de Procedimientos Penales, anteriores al de 1984, preveian
que el cuerpo del delito debia comprobarse por sus elementos constitutivos en
funcion del dolo, pero las necesidades de la vida procesal y la complejidad de los
problemas que se presentaron en la practica de los tribunales, hicieron que se
abandonara este concepto y que en el procedimiento penal mexicano la

aprcbacion del cuerpo del delito, se hiciese solamente por la comprobacion de

n 8

los elementos materiales

‘En el Codigo de Procedimientos Penales de 1880, se receptaba el
concepto de cuerpo det delito con un contenide amplio, sefislado que éste se
integraria con la totalidad de los elementos del hecho punible

Es con posterionidad a la introduccidn al concepto de tipo creado por Ernst
Beling a principios de este siglo, que se van perfilando cambios en el contenido
dé este concepto El concepto de cuerpo de delito quedd intocado.en el Cédigo
de Procedimientos Penales de 1929, en que al igual glte el de 1931. Lo Unico
medificado fue lo referente & la aceptacion del criteric jurisprudencial de que,
para su existencia debia constatarse los elementos materiales del hecho
delictueso. Sin menoscabe de las famosas reglas especiales gque existian en la
legislacion penal desde antes de la introduccidn del concepto del cuerpo del
delito referidas a ciertos delitos, que siempre fueron considerados por su
significacién y por el grado de alarma social que provocan, dignos de explicarse

en forma particular,

* Bona Osorno Guillermo, Derecho Procesal Penal, Tercera edicién: editonal Cajica, S A, Puebla
México, 1885, p. 205, 478 paginas.




significacion y por el grado de alarma social que provocan, dignos de expiicarse
en forma particular

A partir de 1931, la actuacion de los tribunales, empieza apartarse de los
lineamientos de la ciencia juridico penal para cefirse a una practica inercial,
consecuentemente con la anterior redaccién de este concepto que, correspondia
hasta la entonces escasa evolucion de la ciencia juridico-penal No obstante |a
significativa variacion de este concepto se sigue manejando en ios tribunales un
exacerbado y rigido acatamiento a ias formas entonces conocidas de comprobar
la corporeidad delictiva de los delitos.

Las resoluciones judiciales siguieron emitiéndose como si el concepto de
tipo no existiese, integréandose el cuerpol del delito sdlo con algunos elementos
objetivos del tipo expresamente referidos, sefalados en las reglas especiales de
comprobacion de la corporeidad delictiva en determinados ilicitos, procediéndose
en forma similar respecto de aquelios delitos que no tenian sefialadas reglas para
comprobar su corporeldad

Esta actitud prevalecio formalmente hasta el afio de 1984, es a partir de
esta trascendental reforma procesal que con honesta postura, znte el
contundente avance de la ciencia juridico-penal, nuestra legislacion procesal
revitaliza este concepto, ordenando que el mismo se tendria por comprobado
cuando se acreditase la totalidad de los elementos integrantes de la conducta o
hecho descrito por la ley penal,

En otras palabras, en 1984 se reaviva al maduro concepto procesal, y se

da plena cabida a la ratificacion de la jurisprudencia para que las resoluciones
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junsprudenciales y todas las actuaciones de los drganos del sistema de justicia
peﬁal constatasen la tipicidad al integrar el cuerpo dei delito.

La actuacidon de los érganos del sistema de justicia penal se apartd
sensiblemente del mandato legal; esta actitud no fue novedosa. Asi actuaban el
Ministerio Publico y los Tribunales desde antes de Ia reforma de 1984, aunque es
a partir de este ultimo afio cuande se reafirma y amplia el mandato de cumplir con
lo dispuesto paor la ley.

Salvo aqguellos deiitos que tenian expresamente sefaladas formas
especiales de comprobacién, los drganus de justicia penal s& imitaban a hacer
una transcripcion de los elementos probatorios recabados en la averiguacion
previa, en la instruccion o en el proceso.

Como necesaric instrumento adjetivo para el Anteproyecto del Cédigo
penal de 1983, (conocido como Anteproyecto INACIPE $ Institute Nacional de
Ciencias Penales), se elaboro un conjunto de reformas a los Codigos Procesales
Penales tanto del Distritc Federal como Federal, conjunto que vio la luz como ley
el 4 de enero del afio siguiente al ser publicadc en el Diario Oficial de la
Federacién. Alli se dio un trascendenté avance respecto del cuerpo de! delito,
actualizande dicho concepto para receptar en €l toda la evelucion de la ciencia
Juridico-penal referida al tipo. Sin hacer declaraciones especificas, su redaccion
permitid que sobre é| se volcase toda la teoria del tipo bajo la conceptacion
dogmatica que aceptara quien lo hiciere. Al establecer, en efecto, que ‘el cuerpo
del delito tendra por comprobado cuando se acrediten los elementos gue integran

la descripcion de la conducta o heche delictuoso segin o determinag la ley penal’.



H
resulta obvio que ahora si, para afirmar esta figura, deberia constatarse la total
tipicidad, los elementos objetivos todos, y algunos subjetivos, incluyende dolo vy

culpa, para los ya existentes seguidores de |a teoria de la accién finalista

La expectativa y los nobles propositos de esta reforma fueron defraudados
Esta misma actitud inercial de los drganos del sistema de justicia penal hizo que
no se generase ningun cambio en las actuaciones penales, y tristemente las
cosas siguleren como si esta importantisima reforma jamas hublere existido La
razan siguié siendo ia misma; el respeto aberrante a la inaplicable jurisprudencia
de la suprema Corte de Justicia de la Nacién, en que, nos apresuramos a decirlo,
no tuve ésta culpa alguna, o bien por el hecho de que se mantuviesen las reglas
especiales de cemprobacion de algunos elementos integrantes del cuerpo de
determinados ilicitos y la confusion que esto generaba” °

Como hemos visto, de lo que se hablado en las anteriores hojas, es de la
evolucion procesal que ha tenido en ia interpretacion judicial el cuerpo del delito.
Nos dimos cuenta que la citada figura procesal es muy compleja y por lo tanto
considero Importante enunciar alguncs antecedentes que se han presentado en
ia Constitucion del cuerpo del deiito.

El fundamento Constitucional actuaimente es el articulo 19, “En la
interpretacidn del mencionado articulo Constitucional el derecho mexicano ha

formado la teoria del cuerpo del delito” '

" Bermidez Mohna Estuardo Marno, ob Cit pp 26 a 33
" Abarca Ricardo; El Cerechg Penal en México, Revista de Dereche y Ciencias Sociales, editorial
Cultura. S A, Mexico, 1983, p, 132, paginas 501
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‘El cuerpo del delito fue una de las figuras de fondo, de necesaria
comprobacion para poder dictar auto de formal prisidén en contra de un individuo,
considerado por el titular de la accion penal como probable autor de un delito.

Esta figura procesal representd asi mismo una garantia, tanto de libertad
come de seguridad juridica, a la uz del articulo 19 de la Constitucion”. '

‘La expresion cuerpo del deltc zlcanzo por primera vez rango

constitucicnal en el Estado Orgénico Provisional de la Repdblica Mexicana, de 15
de mayo de 18586, que al respecto establecia;
ARTICUL.O 44. La autoridad judicial no puede detener a ningén acusado por
mas de cinco dias, sin dictar el auto motivado de prisién, del que se dara
copia al reo y a su custodio, y para el cual se requiere: que este averiguado
e} cuerpo del delito que haya datos suficientes, segiin las leyes, para creer
que el detenido es responsable, y que se le haya tomado declaracién
preparatoria, impuesto de la causa de su prision y de quién es su acusador,
si lo hubiere,

Y aun cuando la incompleta vigencia del estatuto y la negativa implicita de
locs conslituyentes de 1856 a Inclur el concepto en la entonces proxima
Constitucion, hayan disminuido ia importancia de! articulo transcrito, lo clerto es
que con el se aprecian ya con nitidez ias exigencias probatorias base de nuestro
moderno articulo 19. certeza parza el cu'erpo del deiito y al menos duda pasitiva
de la responsabitidad.

Segundo y directo antecedente del articulo 19 es el que con igual nimero

figuro en el proyecto de Reformas Constitucicnales, de la Secretaria de Justicia,

de 1916

" Bermudez Molina Estuardo Marno, ob. Cit ; p. 25
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Ninguna detencién podra exceder del término de tres dias, sin que se
justifique con un auto motivado de prision que tendra como base, la
comprobaciéon del cuerpo del delito, el indicio, cuandc menos de
culpabilidad del acusado y los demas requisitos que establezca Ia ley...

El proyecto, en su conjunto, nunca pasce de mero bosquejo hasta hace
poco inédito; pero en lo que al cuerpo del delitc se reflere su importancia es
decisiva porque nos da la clave y autor.

Autor lo fue el abogado Fernando Lizardi, quien poco después llegaria a
constituyente En cuanto al contenido, en |la discusion o objetd don José Diego
Fernandez, quien no consideraba ‘requisito indispensable para el auto de formal
prisidn la comprobacion del cuerpo del delite, puesto que creia que sospechas
vehementes bastaban para fundirla..’

A esto, replicd Lizardi:

.. que en un principio aceptando por toda la teoria, en toda la jurisprudencia
de Derecho penal que no se puede proceder ni siquiera a la detencion, ni
menos a la formal prision de un individue mientras no esté comprobada la
existencia de un hecho delictuoso es comprobar el cuerpo del delito que en
tal virtud, insiste en su anteproyecto.

Aprobado el anteproyecto por cuatro votos contra uno, pasd
transitoriamente al olvido para ser incluido poco después, sin variacion
sustancial, en el proyecto de Constitucidon presentado por el Primer Jefe
Sometido a votacion en la sesién del 29 de diciembre de 1916, fue aprobado por
unanimidad de 165 votos.

Los constituyentes equiparaban cuerpo del delito con cumplimiento del

tipo. Si alguna duda guedara, se afade que asi lo inflere tanto de la ausencia de

discusién del proyecto, como del hecho de haber intervenide en su redaccian
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definitiva un abogado destacado (José Navidad Macias) y formando parte de la
Segunda Comision ofro con suficientes méritos (Hilario Medina), juristas ambos,
que evidentemente conocian el alcance que at cuerpo del delito sefialaba la regla
general contenida en el articulo 104 del Cadigo de Procedimientos Penales de
1894, entonces vigente”. 2

El cuerpo de delito desde el momento en que aparecid en nuestra
legislacion procesal y constitucional, tuvo gran importancia, es por eso que

mencione a grandes rasgos algunos aspectos a través de la historia mexicana to

que se entendia por fa citada figura procesal.

'* Herrera Lasso Eduardo; Ei cuerpo del deltc, Revista Criminalia, Academia Mexicana de
Cieneras Penales; Afio XXXIX; Nomeres 11-12; Noviembre-Diciembre 1973; México; pp. 488-489
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i.2. CONCEPTO

Siguiendo con la elaboracion de este irabajo, es necesario sefalar la
postura de las diferentes posturas de la doctrina, asi como la interpretacién que
le daban los diferentes Cédigos de Procedimientios de la Repubiica Mexicana.

‘Dado e! caracter de nuestros procedimientos, era de primordial
Importancia desde las primeras averiguaciones la comprobacién del hecho
delictuoso que constituye lo que técnicamente se llama el cuerpo del delito
porgue es obvio que para que haya delincuente en el vigjo sentido de la palabra,
se requiere primero gue haya existido el acto de la infraccién. Aungue no se debe
confundir cuerpo dei delito con el delito mismo”.

"El concepto sobre el cuerpo, habia sido un problema muy discutido en el
campo doctrinal y aungue sigue siéndolo para algunos autores empecinados en
ideas del todo exdticas en relacion con el delito, sin embargo, con el fin de emitir
un concepto, es Util acudir a la doctrina (Tecria del Tipo Penal), y tomar en ésta
las bases y elementos necesarios para precisar su alcance en el Derecho
Mexicano, estableciendo, asimismo, laforma en que se integra en la legislacion
vigente”. ¢

‘Debe distinguirse con pulcritud el problema relativo a determinar la

naturaleza juridica del cuerpo del delito, es decir, jo gue es conceptualmente

"' Acero Julig, Procedimiento Penal' Séptima edicidn: edidonial Cajica, S A ; Puebla, México 1976;
p 92,
" Colin Sanchez Guillerme, ob, Cit, p 374
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dicho cuerpo, de la cuestion concerniente a la prueba de los elementos que lo
integran y a las diversas formas en que pueden acreditarse tales elementos”. *°

Erréneamente se ha entendido por cuerpo del delito, el instrumento con
gue el delito se ha cometido ¢ el que ha servido al delincuente para su
perpetracion, o las huellas o vestigios que el delito dejo.

El cuerpo dei delito no estd constituido por las lesiones, el pufial o la
pistola, o el objeto robado, sine peor fa existencia material, la realidad misma del
delito: de este modo, comprobar el cuerpe del delito es comprobar su
materialidad”. "®

“‘Algunos autores indican que la naturaleza del cuerpo del delito es el delito
mismo Para esta tesis no hay distincidn entre el cuerpo del delite y el delito, y en
Ultima instancia no define eficazmente el concepto.

Hay quienes consideran que el cuerpe del dehito es su resultado. El cuerpo
del delitc de homicidio, par ejlemplo para estos autores, seria el muerto Ademas
de simplista y superficial es falsa esta tecria, s recordamos que el delitc como
nocion sustantiva penal es independiente del resuitado.

Otros consideran dentro del cuerpo del delito los instrumentos gue
sirvieron para ejecutarlo, mas su cbjeto material. Si bien es cierto gque el objeto

material, en casos especiales puede formar parte del cuerpc del delito, no

'* Acufia Griego Francisco, El cuerpo del Delito en el Procese Penal Mexicano, Revista Mexicana
de Ciencias Penales; Afio {t, Nomero 2; Juho 1878, Junio 1978, México; p 24,
' Gonzalez Bustamante Juan Josg, ob, Cit ; p. 159.
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podemos integrar a dicho cuerpo los instrumentos que sirvieron para realizarlo,
ya gue no forman parte ni del delito ni de su corporeidad.

Por ditimo, Ortolan y Garraud afirman que el cuerpc del delito esta
constituido por sus elementos materiales. Resufta que debe entenderse siempre
a éste en relacidn con el delito tipificade v por tanto cuando se asegura con
Ortolan ayer y hoy con Garraud que el cuerpo del delito lo constituyen sus
elementos matenales comprendides en la definicion tegal del hecho delictuosa’.
17

El término cuerpo del delite fue de gran importancia en el derecho procesal
mexicano, y como [o citan los autores, no se ponian ni se ponen de acuerdo con
su concepto de la citada figura procesal; es por eso que voy a mencionar algunas
definiciones para tratar de sacar mi propio concepto

El Licenciado Lino Espinosa Brave decia adelantandose a su época que:
‘Bl cuerpo del delito estaba constituido por el conunto de elementos fisicos
quimicos o fisicos o quimicos que enconiramos en el delite’

"Se necesita distinguir entre el cuerpo del delito, objeto del delito,
nstrumento del delite y hueilas del defito El objeto del delito es la persona o
¢cosa sobre cual recae el delito; pueden ser el hombre vivo o muerto, las personas
morales, el Estado, y en determinados casos se confunde el objeto del delito con

el sujeto pasivo del delito. E! instrumento del delito es e! objeto que se emplea

" Acufia Griego Francisco, ob. Cit.; pp. 24-15.
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para cometer el delito. Son las huelias de! delito, las sefiales que el delito deja en
las personas o en las cosas”, '

‘La doctrina dominante acudié al concepto del tipo para precisar el cuerpo
del delito; lo gue ciertamente no soluciona el problema, en la medida de como
censecuencia de ello se transfieren al ambito procesal, todos los debates que al
respecto se han desarrollado en la dogmatica penal”.

‘La palabra ‘cuerpe’ nos da la idea de una substancia u objeto fisico; de un
conjunto formado por la reunién de diversas partes materiales, unidas entre si
con més o menos coherencia. Delito, en su aceptacién mas amplia, es toda
violacién &l derecho, delinguere, delictum, abandono de la linea recta,
separacidn, idea abstracta que requiere una mejor comprension”

Uno de los autores mas importantes en o gue se refiere al cuerpo del
delito, el Doctor Mariano Jiménez Huerta, indica que " el corpus delicti es medular
en el sistema mexicano, pues sobre &) descansan el enjuiciamiento punitivo y sus
criterios cientificos rectores Precisc es subrayar, empero, que fundamentalmente
erraria quien concibiéndose este concepte trascendente sdlo en el Derecho
procesai-penal e irrelevante en el Derecho penal sustantivo

En tres sentidos distintos ha sido y es principalmente empleada la

expresion corpus delicti. Unas veces, como el hecho aobjetivo, tanto permanente

como transitorio, la accidn punible abstractamente descrita en cada infraccion;

'* Borja Qsorno Guillermo; ob. Cit.; pp. 207-208

" Righi Esteban, El cuerpo del Delito en el articuio 19 de la Constitucién Nacional; Anuario
uridico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM; Ao {1 Numeras 11-12; Jumo-Julio 1979;
México; p. 246

™' Gonzalez Bustamante Juan José. ob.Cit.: p. 160
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otras, como el efecto material que los delitos de hecho permanente dejan
después de su perpetracion; y en una tercera y Ultma acepcién, como cualquier
huellz o vestigio de naturaleza real, que se conserve como reliquia de la accion

material perpeirada.

Existen en el ordenamiento juridico vigente en México inequivocas bases
degmaticas gue permiten afirmar gue la expresion cuerpo del delitc, tan frecuente
en la Constitucidn Federal y en las leyes de Procedimientos Penales, estd
empleada en el primero de |os sentidos indicados, como el conjunto de elementos
materiales que integran cada especie delictiva que describe el Cédigo Punitivo o
una ley especial. El sentido que la expresién corpus delicti tiene segdn las
acepciones segunda y tercera anteriormente citadas; pero también afirmamos
gue dichos preceptos hacen concreta referida a la comprobacidn del cuerpo del
delito, estc es a los medios legales acreditar !0 que en el sistema de la ley se
entiende por cuerpo del delito

En el ordenamiento juridico de México es utilizada la expresién corpus
delicti en el sentido fundamental a que hace referencia la primera de las
acepciones anteriormente citadas Corpus delictt es el hecho abjetivo, tanto
permanente como iransitorio, insisto en cada delite; o, dicho de otra forma la
accion punible abstracta y objetivamente descnta con unidad de sentide en cada

infraccion” ¥

© Jiménez Huerta Manano, Corpus Delcli_y Tipo Penal: Cuaderno Criminala, Acaderma
Mexicana de Ciencias Penales: Mexico, 1956, pp. 28 a 31,
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Siguiendo con el concepto de cuerpo del delito y la explicacion del mismo,
a continuacion cito a Rivera Silva Manuel quien literaimente inicia diciendo que:
“Cuerpc del delito, es que es [a parte de un todo. Se necesita conocer primero e|
todo: el todo al que se refiere el cuerpo del delito es el ‘delito real’: acto que
presentandose con su complicadisima marafia de elementos, una parte de ellos

encaja perfectamente en la definicidn de algdn delito hecha por la ley.

El cuerpo del delito es ¢l contenido del ‘delito real’ que cabe en los limites
fijados por la detencién de un ‘deliio jegal’.

Para la plenaria comprensién del deiito procede a indicar que es el delito
legal Los delitos legales son las definiciones que la ley da de los delitos en
particular. Estas definiciones las crea el ilegislador fijdndose en los actos
conculcadores de ia vida social. De estos actos hace a un lado lo que tienen de
particular y, con su esencia forja los tipos delictivos.

Un tipo de celito, no abarca, todas las particularidades gue en el mundo
exterior provoca un acto real; Unicamente comprende aquello que conceptualiza
el proceder indeseable.

Para completa inteligencia, hay que tener cuidade. de no confundir
motivos, elementos morales, actos y consecuencias. Los motives elementos
morales, actos y consecuencias. Los motivos son el conjunto de circunstancias
externas o internas que provocan el acto’ los elementos morales, la intencion o la
omisidn espintual que se tuvo al actuar; el acto, el proceder, la forma como se

acciona y, la consecuencia, el cambio gue en el mundeo exterior produjo el acto
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‘Recurriendo a la teoria del tipo podemos explicar satisfactoriamente el
cuerpc del delifo, integrade, en todo caso, con los hechos de la realidad gue
actualicen los elementos tipicos, sean objetivos o descriptivos, nermativos o
subjetivos.

Puede suceder que un tipo delictivo solo contenga elementos objetivos;
pero otros habra que se integren con aguellos y ademas con elementos
normativos y subjetivos” **

Uno de los -doctrinarlos gue ha estucdiado este tema es Colin Sanchez
Guillermo; él cual indica que ha estudiadc por mas de 30 afios la citada figura
procesal; y la cual afirma que. "Cuerpo del delitc es una conductz tipica,
antjuridica y culpable, la punibiidad es una consecuencia y, por Io tanto, no
forma parte de é|

El citado autor dice que el “tipo delictivo y corpus delicti, son conceptos
relacionados intimamente uno del otrc el primero se refiere a la conducta,
considerada antijuridica por el legislador; el segunde, a la realizacion del delio;
en consecuencia, para que exista el cuerpo de un delitc determinado, deberd
contarse con el tipo delictivo correspondiente”. *

El cuerpo de delito esta constituido a juicio de Fernando Arilla Bas “por la
realizacion histérica espacial y temporal de los elementos contenidoes en la figura

que describe el delito. Las normas penales singulares describen figuras de

delito, las cuales tienen Unicamente un valor hipotético, ya gue para que nazca €}

" Acuiia Griego Francsco; ab.Cit ; p 28
Colin Sanchez Guillermo, ob.Cit , p 377
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delito propiamente dicho es necesario que una persona fisica realice una
conducta gue sea subsumible en algunas de elias. Al realizarse en el mundo
exterior una de dichas conductas, se ha integrade, tanto en el tiempo como en el
espacio, histéricamente la hipdtesis y se ha corporeizado la definicion legal. Es
decir ha surgido el cuerpo del delito”. %

El siguiente autor considera que por cuerpo del delito “debe entenderse al
resultado de los dafios causados por el comportamiente corporal del inculpado, a
lcs elementos materiales u objetivos gue integran en cads caso el tipo descrito

por la ley penal, con abstraccion de aguellos gue puedan catalogarse como

subjetivos” ¥

*Cuerpo de delito es todo aquello gue representa la material manifestacion
y la aparicién det delito Pero no todo to que sirve para mantener el delito puede
merecer tal nombre, sino tan soélo aquellas manifestacioneg fisicas que estan
ligadas intimamente & la consumacidn del hecho delictuoso, El cuerpo del delito
se refiere a los medios materiates inmediatos de la consumacién del delito en
cuanto son permanentes, ya de un modo accidental, ya por razenes inherentes a

la esencia del hecho mismo” %

“ Anlla Bas Fernando: El Procedimiente penal en México Decimosexta edicién, editorial Kratos,
S A, México, 1996 p.78, 431 paginas.

© Gonzatez Blanco Alberlo; El Procedimiento penat Mexicana; editorial

Porrda. S A, México 1975; p. 103; 255 paginas

™ De Pina Rafael y De Pina Vara Rafae!; Diccionano de Derecho; Vigésime segunda edicion,
editonal Porrua, S A, México, 1988, p. 208, 525 paginas
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‘El cuerpo del delito es el conjunto de elementos objé?ivos, externos o
materiales, y subjetivos o internos que integran ia conducta delictiva preceptuada

en el crdenamiento legal respectivo”

Hasta el momento nos hemos dado cuenta que los autores ya citados, la
base del concepto que nos dan es la teoria del tipo, el que ha continuacion cito
piensa que la base para determinar el concepto de cuerpo del delito debe
recorrerse partiendo del precepto constitucional. “Nos dice que el cuerpo del
delitc asegura el bien juridico libertad, sintesis de los derechos naturales en frase
del constituyerite”. Continua su concepio “la voluntad forma parte de cuerpo de
todos los delitos. Lo cierto es que en el articulo 19 dolo y culpa han sido
desvinculados de la respensabilidad y pasaron a las circunstancias de la
ejecucién pertenecientes al cuerpe del delito.

Dada la connotacién constitucional del término cuerpo del delito, es facil
concluir que entre tipo y cuerpo de! delito existe una relacién de continente a
contenido; pues siendo el primero un concepto penal abstracto y el segundo una
nocion procesal que mira a la realidad, comprobar el cuerpo del delito no es otra
cosa que verificar plenamente, en el caso concreto, la existencia de todos y cada
uno de los elementos que cumplen ef tipo.

El texto constitucional nos indica gue el cuerpo del delite v su prueba

adecuada son concomitantes. la nocion tedrica se convierte en garantia al

Arnaga Flores Arturg; Derecho_Procedimental Pena! Mexicang, editorial Caballeros del
Derecho, A C.; México, 1986 p 249, 633 paginas
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exigirse su comprobacion plena como requisito previo al estudio de la
responsabilidad y, en definitiva, a la privacion de la libertad.

Cuerpo del delito es, una institucidn procesal, ligada intimamente al
principia de la prueba idénea

El principio ce la prueba idonea tiene dos corolarios

a) Si los medios de prueba adecuados son varios, debera preferirse el mejor, y

b)Para el caso de que este no fuera posible, habré de establecer un orden iegal
de preferencia” *

“Explicitamente ha dicho el articulo 454 del Codigo de Justicia Militar que
el cuerpo del delito esta constitido por los eiementos materiales, objetes,
externos, fisicos del hecho criminoso con total abstraccion de los elementos
morales, internos o subjetivos” ¥

‘La tendencia moderna de la doctrina mexicana se pronuncia, de plano, en
el sentido de referir el cuerpe del delito a los elementos plenaros del tipo.
Distinguiendo entre los de caracter objetivo, los subjetivos y los normativos, se
afirma que el cuerpo del delito existe cuando se hallan debidamente integrados
tales elementos, en los términos del tipo correspondiente” *

Como se aprecia, los autores que cite tuvieron al cuerpo del delito como
base de! proceso penal, y entendieron en su mayoria que el mismo se integraba

con los elementos del tipo, aun cuando cabe destacar que, comprensiblemente,

dada su afiliacidn a la teoria causalista del delito, confundieron la posicion de Ia

" Herrera Lasso Eduardo, ob.Cit ; pp. 488 & 493,

" Garcia Ramirez Sergio; Derechg Precesal Penal, Quinta edicién, editonal Porria, S A, México,
1989, p 398, 865 paginas.

" Garcia Ramirez Sergio, ob.Cit., p. 398
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Suprema Corte emitida a propdsito de la difamacién, considerando gue ello
significaba en incluir en el cuerpo del delito las que eran para ellos formas de
culpabilidad, v que, por ende, dada la ubicacion de este elemento, como dltime
estrato de los componentes del delito, cabra afirmar gue ello implicaba gue en
esta figura se comprocbaba el otal delito, de la misma forma que lo exigia en su
tiempo el Codigo de Procedimientos Penales de 1880.

"Un analisis de la legislacion nacional permite advertir que en los Cédigos
de Procedimientos Penales Estataies se mantenian, antes de la reforma
constitucional, dispositivos de contenido diversos respecto de lo que deberia
guedar comproebado para tener por establecida esa figura juridica

Asi los Codigos de los estados de Baja California, Campeche, Ceclima,
México, Guerrero, Jalisco, Nayarit, Quintana Reoo, San Luis Potosi, Sonora,
Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas establecian que le cuerpo del delito se
acreditaba con la existencia de los elementos materiales que constituian el
hechc delictuoso. A esto, el Codigo de Oaxaca adicionaba los elementos
normativos, el de Puebla hacia referencia expresa a los elementos materiales y
objetivos gue constituyen el hecho delictucso.

Por parte, el Cédige de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
estado de Yucatan, vigente a partir del 1° de enero de 1988 senalaba’
ARTICULO 188. Por cuerpo del delito se entiende el conjunte de elementos
objetivos o externos que constituyen la conducta activa u omisiva
considerada como delito en el disposicién relativa del Codigo de Defensa
Social y se tendra por comprobado cuande se justifique la existencia de

esos elementos, por cualquier medio de prueba siempre que no sean de los
reprobados por ia ley.
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es0s elementos, por cualquier medio de prueba siempre que no sean de los
reprobados por [a fey.

Por otro lado, los cddigos de los estados de Chihuahua, Coahuila,
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nueve Lebdn, Querétaro,
Sinaloa, Tamaulipas y Chiapas sefialaban que para acreditarse el cuerpo del
delito deberia comprenderse la existencia de los elementos integrantes de la
conducta o heche delictuoso, segin lo determina la ley Penal.

Mencion especial debe hacerse a los codiges de procedimientos penales
de los estados de Aguascalientes y Baja California Sur.

El primero precisaba en su articule 183, correspondiente al capitulo
primero, denominado ‘Comprobacidn de los elementos del tipo y probable
responsabilidad”

ARTICULO 183. El Ministerio Pidblico, con la intervencién legal de sus
auxiliares, la Policia Judicial y Ia autoridad judicial, en su caso, deberan
procurar ante todo que se comprueben los datos que acrediten los
elementos del tipo penal que corresponda y la probabie responsabilidad del

inculpado como base del ejercicio de la accion penal y del procedimiento
penal.

Los elementos del tipo que deberan acreditarse en relacion con lo
dispuesto en el Cédigo Penal en cada caso, seran los siguientes:

I. Bien juridico protegido;

Il. Resultado de lesién o puesta en peligro del bien juridico;
ifl. Sujeto pasivo;

IV. Sujeto activo;

V. Objeto material;

VI. Accién u Omision; y

VIl. Referencias o Modalidades.

La probable responsabilidad del inculpado se tendra por comprobada
cuando se reduzca su participacion de los hechos constitutivos del tipo
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penal demostrado y que su conducta haya provocado el resultado de lesién
o de peligro del bien juridico tutelado.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditaran por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

1. Por otro lado, el codigo adjetivo penal del estado de Baja California Sur,
publicado el 21 de diciembre de 1982, y vigente a partir del 1° de marzo de
1993, que, como se dispuso en su articuio 2 transitorio, vine a sustitur la
aplicacidn en dicha entidad del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Territorio Federales, en su Libro Segundo, Tiiulo Tercerc, Capitulo !
denominado ‘Cuerpo del delito’, exhibiz el contenide més avanzado de esta
figura procesal en nuestro pais, bajo el siguiente tenor:

ARTICULO 259, Ei cuerpe del delito se integra por los elementos

constitutivos del tipo penal de gue se trate y se acreditara por cualquier
modo probatorio gue sefale la ley.

Para tener por comprobado el cuerpo del delito en averiguacién previa e

instruccién, la autoridad competente debera acreditar los siguientes
elementos tipicos:

. La lesion o, en su caso, el peligro en que ha sido colocado el bien
juridicamente protegido;

Il El objeto material y sus caracteristicas;

L. Que el resultado producido sea atribuible a una determinada actividad
¢ inactividad humana;

V. El o los medios utilizados, y en su caso, si éstos son los previstos por
el tipo;

V. Las circunstancias de lugar, tiempe u ocasién cuando el tipo lo exija;

VL. Si la accién o la omisién han sido realizadas de manera dolosa,
culposa o preterintencional;

VIl.  El nimero de personas que intervinigron en la comision del hecho;

VIll. La calidad de los sujetos activos o pasivos, en caso de requeririo el
tipo; y

IX. Las demas circunstancias especificas que el tipo particular prevea.
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Come puede percibirse, excepcion hecha en pendltimo término, y que
puede considerarse el antecedente Ieéislativo de la reforma constitucional
respecio de esta figura procesal, todos los codigos procedimentales estatales,
aun con diversos conienido, sefialaban al cuerpo del delito como una de las
figuras basicas del procedimiento penal.” *

Lo que se ha sefialado acerca del cuerpo del delito es lo referente a
doctrina Nacional, asi como [egisiacién comparada en el plano nacional. Por Io
cual es impertante indicar algunas legisiaciones internacionales donde aparece el
cuerpo del delito

“En la doctrina extranjera, el cuerpo de delito se conceptia en algunos
casos como ef resultado material, en otros como el sujeto pasivo del delito, otras
veces como el instrumento de comisian. Se le considera también como el objeto
material o la conducta misma. En fin, en el extranjero, no existe un concierto
unanime respecto a su nocién’. >

“El concepto de cuerpo del delto, contra lo afirmado por algunos, se
mantiene en la legislacion procesal de diversos paises, Asi puede verse en las
codigos de Bolivia, Brasil, Cuba, Espafa, Francia, Walia, El Salvador y
Venezuela,

Ei codigo adjetivo boliviano, en su libro Segundo, Titulo Il, Capitulo V,

precisamente en el articulo 133 define a |a figura del cuerpo del delito:

"' Bermidez Molina Estuardo Mario, ob.Cit.; pp. 41 a 43,
' Silva Silva Jorge Alberto; Derecho Procesal Penal, Edicion UNAM editorial Harla, S A ; México,
1980, p 318; 826 paginas.
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ARTICULO 133. La base del juicio penal es la comprobacién, conforme a
derecho, de la existencia de alguna accién u omisién punible. Se tendra por
comprobado el cuerpo del delito cuando, por cualquier medio legal se
acrediten los elementos constitutivos del tipo, segin lo describe la ley
penal.

. El articulo 525 de! codigo de proceso penal de Brasil sefala:
ARTICULO 525. En el caso de que el delito haya dejado algun vestigio, la
queja o la denuncia no sera recibida si no se acomparia del examen pericial
de los objetos que constituyan el cuerpo del delito.

Y dedica varios dispositivos para la comprobacion del ‘cuerpo de delito’ de
los ilictos contra la propiedad industrial, caiumnia, falsedad, Injurias vy
encubrimiento.

Por su parte, el Cddigo de Cuba contiene un capitulo dedicado al cuerpo
def delito, sefialado en los articulos 135 al 150 las reglas que deben seguirse
para su cemprobacion,

Espafia en La Ley de Enumiamiento Criminal espaﬁo‘la establece en su

articulo 334;

ARTICULO 334. El juez instructor procurard recoger en 10s primeros
momentos las armas, instrumentos o efectos de cualquiera clase que
puedan tener relacién con el delito y se hallen en el lugar que éste se
cometié, o en sus inmediaciones, o en poder del reo, o en otra parte
conocida, extendiendo diligencia expresiva del lugar, tiempo y ocasion en
que se encontrares, describiéndolos minuciosamente para las
circunstancias de su hallazgo.

La diligencia sera firmada por la persona en cuyo poder fueren hallados,
notificandose a la misma el auto en que se mande recogerlos.

El Codigo de Instruccion Cniminal francés, en cuya promulgacién data del

27 de noviembre de 1808, no obstante lo cual se encuentra vigente, establece.
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ARTICULO 32. En todos los casos de infraganti delito, cuando el hecho sea
de tal naturaleza que merezca una pena aflictiva o infamante, el procurador
del Rey (el procurador de la Repiiblica) se trasladara sin retardo alguno, al
lugar en que se haya cometido para levantar en él actas necesarias a fin de
comprobar el cuerpo del delito, su estado de los sitios, y para recibir las
declaraciones de las personas que hayan estado presentes, o que tengan
noticias que dar.

El procurador del Rey (el procuradei de la Republica) dara aviso de su
traslacion al juez de instruccioén, sin estar por eso obligado a esperarlo para
proceder de la manera que se ha dicho en el presente capitulo.

El Codigo Procesal Penal italiano precisa en el articulo 253, parrafos
primero y segundo, sobre ‘actos referentes al aseguramienio del cuerpo del

delite’, lo siguiente:

ARTICULQ 253. Objeto y formalidades del aseguramiento.

1. La autoridad judicial dispondrd por medio de decreto motivado, el

. secuestro del cuerpo del delito y de las cosas gue se relacionen con él,
en cuanto sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

2. Son cuerpo del delito las cosas sobre las cuales o mediante las cuales

ha sido cometido el delito, asi como las que constituyen su producto,
provecho o precio.

El Cedigo Procesal penal de la Repubiica de Ei Salvador en el Titule M
relativo a la comprobacion del delito y la delincuencia, en su Capitulo |
dencminado cuerpo del delito, después de precisar la base del procedimiento y
amén de sefialar en el mismo capilulo reglas para |z prueba de los componentes

del ipo de diversos delitos, establece en su articulo 151 lo siguiente:
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ARTICULO 151. Cuando el delite por su propia naturaleza dejase sefiales o
pruebas materiales de su perpetracion, la comprobacién de su existencia
podra establecerse por cualquier medio de prueba y el juez deberd hacer
una inspeccion en el lugar en que hubiere ocurrido, consignando en acta la
descripcion de tal lugar asi como los rastros o huellas y demas efectos
materiales que el hecho haya dejado, sin omitir detalle que pueda tener
valor tanto para la acusacion como para la defensa.

En su articuic 158, parrafo segundo, agrega que:

ARTICULO 158. 1...

2. Cuando las sefales, del delito hubieren desaparecido, se justificara el
cuerpo del delito por cualquier medio legal de prueba.

En tanto que su artieulo 164 rezar

ARTICULO 164. Si para probar el cuerpo del delito o la delincuencia fuere
necesaria y pertinente la exhumacién de un cadaver, el juez la ordenara,...

lguaimente en Venezuela, en el Cédige de Enjuiciamiento Criminal, Libro |,
Titulo 1l denominado De la Formacion del Sumario, en su Capitulo | bajo el
nembre De la Aveniguacion y Comprobacion del Cuerpo del Delito, estabiece:

ARTICULO 115. El cuerpo del delito se comprobara:

1°. Con el examen que el funcionario de instruccién debera hacer por medio
de facultativos, peritos o personas inteligentes, en defecto de aquéllos, de
los objetos, armas o instrumentos que hayan servido o estuvieren
preparados para la comision del delito.

2°% Con el examen de la huellas, rastros o sefiales que hayan dejado la
perpetracion.

3°% Con el reconocimiento de los libros, documentos y demas papeles
conexionados con el delito, y de todo lo que fuera de esto contribuya
también apatentizario.

4° Con las disposiciones de testigos oculares y auriculares.

5° Con los indicios y reducciones vehementes que produzcan el
convencimiento de su ejecucién.
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Agrega lo siguiente:
ARTICULO 120. Si el delito no ha dejado huellas o rastros permanentes o
éstos hubieren desaparecido, el funcionario de instruccién recogera y hara
constar todas las pruebas relativas a la naturaleza y circunstancias del
hecho. Averiguara y verificara, en el segundc caso, las causas o medios del
desaparecimiento de los rastros, tomando siempre todos los informes que
sean posibles para comprobar el hecho punible,” *®

Se advierte de esta reproduccion de textos de algunos cédiges procesales
de diversos paises, la figura del cuerpe del delito se mantiene en muchas
legislaciones procesaies penales, con uno u otro contenidos que a la misma se le
han dado en diversas épocas, desde la antigledad de corpus facti,
INstrumentorum o probationem, como en ltalia y Espafia; hasta la que denoming
intermedia, que Interpretativamente  exige para su  comprobacién el
establecimiento de los elementos matenales del hecho, segln se exige en El
Salvador y Venezuela Y no sin pasar por aquellos textos que, come el de Brasil,

no define el cuerpo del delito pero supeditan su existencia al cumplimiento de las

reglas que establecen respecto de cierto delitos.

El concepto cuerpo del delito, existente en ei Derecho Procesal penal
mexicano hasta el afic pasado, como es evidente, tuvo desde el afic de 1984 el
contenido mas avanzado que a esta figura le fue atribuido, et de no identificarlo
solamente con los chjetos, instrumentos, efectos, vestigios o indicios del delito, mi
con la fotalidad de los elementos del aspecto obetiva del tipo, sino de

reconocerle el caracter de receptador procesal de la total tipicidad

' Bermudez Malina Estuardo Mano; ob Gil . PP 45a48
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1.3. COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.

Antes de entrar a lo que es la comprobacién del cuerpo del delito
considero necesario hacer una breve diferencia entre lo que es la integracion de
la citada figura procesal, con la comprobacién de tal; esto para no confundirlas y
asi cuando hablemos de la regla general o especial de comprobacién del cuerpo
del delito entendamos de que se trata

“Tomando en cuenta que el legislador, en muchos cédigos, se refiere a
infegracidon y comprobacion del cuerpo del delito importa advertir que, con ello,
alude a dos aspectos, frecuentemente confundidos en la practica, y que en
relacion con el tema de estudic conduce a errores

Integrar, es componer un todo con sus partes; en cambio, comprobar, es
evidenciar una cosa, cotejandola con otra, repitiendo las demostraciones que la
prugban y acreditan como cierta,

La integracion del cuerpo de! delito, es una actividad, en principic, a cargo
del agente de Ministeric Publico, durante la avenguacion previa y tiene su
fundamento en imperativos de caracter legal.

Del conjunto de elementos probatorios que se hayan logrando acumular,
durante la averiguacion previa dependera que el cuerpo del delito resulte
comprol:.)ado. Es innegable que, la actividad del agente del Ministerio Publico,
durante la etapa mencionada, tiene, esencialmente, a la integracidn del corpus

delicti: esa es su figura caracteristica” *

“ Colin Sanshez Guillermo; ob.Cit.; pp. 379-380.



Al respecto el Licenciado Marcos Castillejos Escobar nos sefiala “La
Integracion del cuerpo del delito, en principic corresponde al Ministerio Pdblico a
nivel averiguacion previa toda vez que integrar significa componer el todo con
sus partes, de ahi que el Ministerio Pablico integrara el cuerpe del delito cuando
ordene la practica de ias diligencias que el considere pertinentes segun los
hechos narrados, ya sea en la denuncia o querelia, para que en esas condiciones
el agente del Ministerio Publico, esté en posibilidad de dictar su determinacion y
saber s consigna o bien no lleva a cabo el ejercicio de |a accién penal.

Integrar, significa formar y el Ministerio Publico integra o forma, cuando
ordena las diligencias pertinentes para saber si s& ha acreditado © no el cuerpo
del delito, en tanto que la comprobacion es una figura completamente distinta ya
qu‘e comprobar significa verificar, confirmar una cosa cotejandola con otra, de ahi
gue la comprobacién del cuerpo del delito, signifique una actividad- racional, de
parte de la autoridad correspondiente consiste en valorar las pruebas para saber,
de acuerdo con todas esas pruebas, y hecha la valoracion de lo narrado, encaja
en un punto general, diremos que no se ha comprobado el cuerpo del delito,
consecuentemante no se podra ejercitar la accidn penal y mucho menos el juez
podra dictar la orden de aprehension

l.a comprobacion del cuerpo del delito, tiene como motivo prelegislativo la
necesidad de que si alguen va ha ser procesado, se demuestre desde un

principio que en el mundo de los fendmencs se llevé a cabo la realizacion de un
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Titulo independiente que se le pueda atribuir ese resultado juridico material a una
perscna determinada, penal, porque justo es observar, que en tanto la nocién del
cuerpe del delito es imperscnal, la nocidn de la responsabilidad penal es
eminentemente persanal”, ¥

‘Fijados los conceptos fundamentales del cuerpo del delito, comprobar
éste es demostrar la existencia de los elementos de un proceder histdrico que
encala en el delito ‘legal’. En los cuerpos delictives que hemos denominado
simples, se necesita demosirar los elemenios materiales del proceso externo y |a
consecuencia, y en los bilaterales, las referencias que se hacen al proceder o
situacién de sujeto pasivo”.

“La comprobacion del cuerpo del delito, implica una actividad racional,
consistente en determinar si la conducta o hecho, se adecua a la hipdtesis de la
norma penal que establece el tipe.

Existen vanas hipotesis, puede suceder que la, conducta o hecho se
adecue a un solo tipo (Monotipicidad), o a varios, segun la proporcién gue aquél
Naya alcanzado (Plurctipicidad), integrandose tantos cuerpos de delitos, en
proporcion al alcance de la conducta o hecho y en relacion con el catalogo
existente en el Codigo Penal. Esto se logra comparandola con los tipos en los

que pudiera adecuarse, para después subsimirla en el que corresponda”. *°

¥ Castillejos Escobar Marcos; Dinamica del Derecho Mexicano, Tomo 1V, Procuraduria General
de 13 Republica, México, 1975; pp 133 y 146, 192 paginas.

* Rivera Silva Manuel; ab.Cit., p. 158.

" Coln Sanchez Guillermo, ob.Cit . p 380
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La comprobacion del cuerpo del delito no era algo facil ya que si no se
tenia entendido claramente lo que era el cuerpo del delito, por lo tanto era
complicado sefialar la forma correcta de comprobar la citada figura procesal.

Al respecto Esteban Righi indicaka; “La comprobacion det cuerpo del delito
equivale a lg prueba de la accion tinica. Pueden estarse utilizando distintos
conceptos de tipo, lo que por ofra parte es consecuencia de que ia dogmatica
penal carece de una nocién unica al respecto, existiendo por lo menes tres: ‘tipo
garantig’, ‘tipo sistematico’ y ‘tipo error’.

1. 'Tipo garantia’ esta directamente relacionado al principio de legaldad, y
comprende todos los presupuestos de ia pena. Incluye no sélo o que se describe
en el precepto pertinenie del Cddigo penal, sino también el dolo o la cuipa, la

antijuricidad, la culpabilidad y en su caso las condiciones objetivas de punibilidad,

2 El concepto de “tipo sistematico” depende del sistefna que se siga, a)
Desde el punto de vista de la doctrina de la accién causal comprende solo la
parte exterior de la accion y solo por excepcion referencias valerativas o
subjetivas, b} Para el finalismo incluye siempre ademas del tipe objetivo, al
llamado tipo subjetivo, ¢) Es conveniente tener en cuenta ademas la opinién de
Roxin quien construye la nocién de ‘tipo total’, incluyendo las circunstancias
descriptivas que determinen la antjundicidad que estan resumidas en forma
abreviada y ocultas en los elementos del deber juridico,

3. El 'tipe del error’ se limita a aquello que es relevante para ef dolo, Este

es el concepto mas reducide desde que solo comprende la parte exterior de |a
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conducta, no abarcande, las circunstancias justificantes, ni los especiales
elementos de |la antijuricidad, ni las condiciones objetivas de punibilidéd. Carece
ademds de todo elemento referido al animo de! autor™. ©

‘La existencia de los actos tipificados, puede acreditarse de manera
directa o indirecta. Directa, cuando io que se prueba es el acto mismo, e
Indirecta, cuando lo que se prueba es determinado elemento del cual se puede
inferir 1égica y naturalmente la existencia del acto”. *'

La comprobacion del cuerpo del delito no solamente &s un requisito
procesal para que pueda dictarse el auto de formal prisidon, sino un imperativo
que establece la Constitucion Politica de la Repliblica. Puede comprobarse por el
empleo de pruebas directas o por pruebas indirectas. Aguéllas son las que no
necestan demostracion, porque llegan al conocimiento del Juez o tribunal, por la
realidad misma. La prueba directa, esencialmente objetiva, porque nos lleva a la
comprobacion del hecho o circunstancia, por la materialidad del acto, y es la que
mas satisface, porque llega al conocimiento de la autoridad por su propia
percepcion. Las pruebas indirectas son pruebas de conflanza para el Juez,
atendiendo a la conflanza gue le inspire el organo o el medio de prueba que las
produce, como seria el testimonio de una persona o el documento en que se

haga constar algun hecho”.

' Righi Esteban, ob Cit.; pp, 248-249,
‘ Rivera Silva Manuel: ob Cit., p 160
* Gonzélez Bustamante Juan José; ob Cit; p 164
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Para Borja Osorno, en algunas ocasiones independientemente de las
pruebas directas e indirectas de comprobacién del cuerpo del delito, sefiala “que
en ocasiones se requiere un amplio criterio para su valoracién, entonces se les
llama pruebas morales o de conciencia’, ©

“El proceso de adecuacion tipica consiste en atender al bien juridico
tutelado, comparando !a conducta o hecho con las formas descritas por el
legislador, para asi lograr su identidad; ha de llevarse a cabo, demas,
examinando cada una de los elementos integrantes del tipo, los cuales, reunidos
en su totalidad lo comprueban, porque de lo contrario, si falta aiguno, no habra
tipicidad y en consecuencia, cuerpo del delito”. *

Con anterioridad los autores mencionados nos indican que la
comprobacion del cuerpe del delito le corresponde al Juez, esto de acuerdo con
lo que indicaba e articulo 19 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a |a letra deciar
“ARTICUL.O 19, Ninguna detencién podra exceder del término de tres dias,
sin que se justifigue con un auto de formal prisién, en el que se expresaran:
el delito que se impute al acusado; los elementos que constituyen aquél;
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, y datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusade...”

Ya que mencionamos el fundamento constitucional de la comprobacién del

cuerpo dei delito, es hora de pasar al estudio de nuestras leyes positivas citando

" Borja Osorno Guillerme, ob.Cit..; p. 210.
" Colin Sanchez Guillerms; ob.Cit... pp. 380-381
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a Rivera Silva: "Encontramos con que los delitos, en lo relativo a la comprobacion

de su cuerpo, se pueden clasificar en varios grupos:

1.

Los delitos cuyo cuerpo se comprueba en forma directa estos delitos son
estudiados en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penal del
Distrito Federal. En estos delitos, para comprobar su cuerpo, se debe

demostrar la existencia de!l acto previsto en la ley.

. Los delitos cuyo cuerpo se comprueba en forma indirecta, probando ciertas

situaciones; a este grupo pertenecen, en materia federal, el homicidio, las
lesiones, el aborto, el infanticidio y el robo de energia eléctrica. En la
legislacion del orden comun, Unicamente ef robo de energia eléctrica fue
colocado en este grupo, aqui el legislador establece los elementos que

deben comprobar

lll.Los delitos cuyo cuerpo se comprueba por cualquiera de las formas

enunciadas en los INcisos anteriores. de manera directa o indirecta, este
tercer grupo corresponden los siguientes delitos' robo, peculado, abuso
desconfianza y fraude el uso de enervantes. En todos estos delitos, su
cuerpo se debe comprobar, en primer |ugar, con la regla general, pero
como el leqislador estima que los actos Informantes de dichas infracciones
puede presentar dficultades en su verificacion, fijla tambien
comprobaciones especiales como las del grupo segundo.

A pesar de |la enunciacion gue hemos hechos de los tres grupos para la

comprobacion del cuerpo de los delites, misma que registran algunos autores,

creemos gue en verdad existen dos grupos, puesto que el que aiude a reglas
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especiales no elimina la posibilidad de que se compruebe el cuerpo con los
propios elementos del delito”. *
Como hemos sefalado la “comprobacion del cuerpo del deiito, esid a

cargo del Juez en diversos momentos procedimentales, fundamentalmente,

durante las etapas de instruccién y juicio.

En ia primera, examina las diligencias de averiguacidn previa y las que se
hubieren practicado ante &l mismo

En el juicio, también examinara todo o actuado, relacionandolo con las
demas probanzas rendidas después del auto de formal prisién, al igual que las
presentadas durante la audiencia final, constatande asi, la existencia ¢ no, del
cuerpo del delito”

Como se ha visto en la legislacidn procesal penal mexicana, la
comprobacion del cuerpo del delito puede ser en forma dirécta o con la regla

general y de forma indirecta o con reglas especiales; a continuacion se llevara a

cabo el estudio de ambas reglas

a}. Regla general.

“El funcionamiento de policia judicial y el juzgador deben procurar ante

todo, que se compruebe el cuerpo del delito v la presunta responsabilidad, ambos

como base del ejercicio de |a accién penal y del proceso penal federal”. ¥

" Rivera Silva Manuel, ob.Cit., pp 160 a 162,
“ Colin Sanchez Guiliermo; ob.Cit, p 381
' Garcia Ramirez Sergio; ob.Cit,. p 470
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Gonzalez Bustamente menciona “que la regla general es la mas precisa y
la que no da lugar a las confusiones que son consecuencia de la pluralidad de
reglas. La regla general consiste en comprobar fa existencia de su materialidad,
separando los elementos materiales de los que no lo son, en la definicién
contenida en cada tipo legal”. *

En contra posicion Julio Acerc dice que. “la comprobacién del cuerpo del
delito, hay que hacerlo por diferentes maneras y elementos, porque no con
acreditar un heche se acredita legalmente que intervinieron er: él tales o cuales
personas y en determinadas condiciones” *

“Las reglas generales, consiste en comprebar la existencia de los
elementos materiales del deliic Para lograrlo se observaré, en cada caso

concreto, la figura del delito descrita en el precepto de la parte especial del

Cédigo penal, separando los elementos matenales de los que no 1o son.

El cuerpo del delito puede comprobarse mediante toda clase de pruebas,

siempre que éstas sean ldgicamente adecuadas para lograr el conocimiento de |a

existencia del elemento constitutivo de que se trate” *°

"Aln con ias flamantes reformas a los Codigos Adietivos las reglas

generales para la comprobacion del cuerpo del delito siguen subsistiendo”. ¥

™ Gonzéalez Bustamante Juan José; ob Cit ; p. 166,
" Acero Julo; 02.Cit.; p 94

* Arilla Bas Fernando; ob Cit.: p. 79

" Colin Sanchez Guilermg, ab Cit ,; p. 381
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‘Los elementos constitutivos del cuerpo del delito deben por regla general,
hallarse plenamente probados en el momento de dictarse la formal prisién Por
excesidn, podra dictarse este auto, aungue no esté probada la totalidad de dichos
elementos, en el caso de que los que no lo estén sean de caracter negativo, pues
enionces gqueda a cargo del sujeto pasivo de la accidn penal la pruebz del hecho
positivo que desvirtte el negative”,

En el Cédigo de Procedimientos Penales del Disirito Federal en su articulo
122, y en 168 del Federal sefialaban antes de la reforma de 1994, lo siguiente:
“ARTICULQ 122. El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite la existencia de los elementos que integran la descripcién e la
conducta o hecho delictuoso, segtin ,lo determina la ley penal. Se atendera
para ello, en su caso, a las reglas especiales que para dicho efecto previene
este codigo.

“ARTICULO 1868...

Et cuerpo del delito se tendra por comprobado, cuando se acredite la
existencia de los elementos que integran la descripcién de la conducta o
hecho delictuoso segtn lo determina la ley penal. Se atendera para ello, en
su caso, a las reqglas especiales que para dicho efecto previene este
codigo...”

Hasta ahora se han mengionado los criferies de varios autores respecto a
la regla general de la comprobacion del cuerpo del delito, asi como |la postura de
la legislacion Procesal Penal Federal y Comun del Distrito Federal. La legislacién
acepta las reglas especiales, respecto a los doctrinarios algunos consideran que

s0lo deberia de existir estas y otros mencionan que el complemento de las reglas

generales son las especiales

" Acero Julio; ob.Cil: p 86




44

b). REGLAS ESPECIALES.

‘Hay en nuestro derecho procesal cuerpos de delito que tienen una
comprobacion especial por medic de circunstancias que la ley establece y que
son distintas de [os elementos constitutivos del delito En algunos casos, estas
circunstancias no solamente comprenden a los elementos constitutivos, sinc mas
agn”. 5®

‘Las reglas especiales que dan los diversos Cédigos de Procedimientos
para comprobar el cuerpo de determinadeos delitos, son las reglas mas
adecuadas, las que la experencia ensefa que deben utilizarse, porque asi es
més facil comprobar el cuerpo del delito; pero no s crea que estas reglas son las
dnicas, sino que se pueden utilizar tedos los medics de prueba que se juzguen
convenientes, siempre gue no estén reprobados por la ley, v si mediante estos
medios de prueha que no encontramos en la regla especial para comprobar el
cuerpo del delito, se justifican ios elementos materiales, cbjetivos o externos,
llegamos a la conclusién de que el cuerpo del delito s1 se comprobad” *

Respecto de las reglas especiales en el afio de 1884 existiercn reformas
que las modificarcn, ejemplo en el Codigo Federal, la manera en la comprobacién
de las lesiones tanto Internas como externas, aungue ahora estan establecidas

con mayor precision, todo encaminado a la forma o manera de probar jo que se

pretende.

*' Abarca Ricardo: ab Cit , p 133
*' Borja Qsomo Guillermo, ob Cit., pp. 213.214
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‘En el caso det articulo 171, en donde se prevén los medios de prueba del
delito de homicidio, pero con manga ancha, al hacer feferencia 'a la practica de
ias diligencias pertinentes.

Las modificaciones a los articulos 173 y 178, dejaron también la puerta
abierta para que puedan practicarse ‘fodo tipo de diligencias que se consideren
pertinentes’

A pesar de las derogaciones y de las modificaciones que al respecto se
han ilevado a cabo, siguen subsistiendo para ia mayoria de los casos, las
denominadas reglas generzales y para otras las reglas especiales

Er cuanto al delito de lesiones, en los ordenamientos juridicos procesales
a los refendos, se comprobara el cuerpo del delito atendiendo al caracter externc
o interno de las mismas.

S| son externas se tendra por comprobado: ‘...con asistencia de peritos
médicos, describiéndolas pormenorizadamente y se recabard dictamen de
aquelios peritos, que las describa y las clasifique en orden de su naturaleza,
gravedad. consecuencias y cualquier otra circunstancia atendible para ese fin.
‘(art. 169 de} Codigo Federal de Procedimientos Penal),

Cuando las lesiones son internas, envenenamiento u otra enfermedad
proverniente del delito, en el Cadigo Federal de Precedimientos Penales (art
170), se establecer ‘.. se practicara inspeccién haciendose constar las
manifestaciones exteriores que presentare la victima y se recabara el dictamen
pericial en que se expresaran los sintomas que presente, st existen esas lesiones

y s han sido producidas por una causa exiema En caso de no exstir
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manifestaciones exteriores, se haré constar esta circunstancia, agregando el
dictamen pericial’.

En el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se indica
lo mismo, aunque en forma desordenada, como puede advertirse del contenido
de los articulos 94, 96, 97, 98 y 109

Para comprobar el cuerpo de delito de violacidn, se atendera a la regla
especifica, aungue resulta relevante la imputacion que haga el sujeto pasivo,
ademas de oiros elementos probatorios que [o robustezcan.

Cuandoc esos elementos se han dado, ha lugar a afirmar: el cuerpo del
delito de violacién esta integrado, y procede ahora precisar, quién o quiénes
pueden ser los probables autores.

Es oportunc advertir que, el 10 de enero de 1994, se reformd el articulo
108 bis de este ordenamiento juridico, en el que a la letra se indica: ‘Cuando la
victima del delito sexual o su representante legal lo solicite, la expioracion y
atencion médica, psiquidtrica, ginecolegia o cualquiera otra que se le practique,
estara a cargo de personal facultativo de su mismo sexo’

Cabe sefialar que, esta extrafia medida, adoptada en principio el 22 de
enero de 1991, consiste en atencidn médica a cargo de personal facultativo de!
sexo femenino, lo cual seguramente tuvo su origen en fas muy peculiaridades
ideas de algunos grupos feministas, que asi lo exigieron, sin tomarse la molestia
de considerar, si las personas del sexo masculino, preferian en su caso, que
dicha exploracidon y atencidn médica etc, estuviera a cargo de personal

facultativo del sexo masculino
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Los legisiadores, a pesar de la condicionante, incluida en este precepto,
ahora reformado, a sabiendas de la que ocurria y sigue ocurriendo en la practica,
lo aprebaron; pero, aun asi, lo previsto en esta disposicién no sdlo es ridiculo,
sino también es fiel demostracién de inseguridad profesional v también de la
Igualdad de uno y olro sexos.

En cuanto al delito de homicidio, en el cédigo de Procedimientos Penales
para el Distnto Federal, se prevé lo siguiente

1° ‘Existe Cadaver. en este supuesto se expresara con minuciosidad es
estado que guardo y las causas que originaron la muerte. Solo podra dejarse de
hacer la autopsia, cuando el juez lo acuerde, previo dictamen de los peritos

médicos. (art. 1065)

2° 'El cadaver no puede ser encontrade’. En esta hipdtesis se comprobara
su existencia por medio de testigos, quienes haran las descripcion de aquél y
expresaran el numero de lesiones o hueilas exteriores de violencia gue
presentaba, lugares en que estaban situadas, sus dmensiones y el arma con gue
crean fueron causadas. También se les interrogara si lo conocieron en vida,
sobre los habitos y costumbres del difunto y sobre las enfermedades que hubiere
padecido.

‘Estos datos se daran a los peritos para gue emitan su dictamen sobre las
causas de muerte, bastando entonces la opinidn de aquellos, de que la muerte,

fue resultado de un delito, para que se tenga como existente el requisito que
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exige el articulo 303, del Cddigo penal.’ (art. 107), del Cdodigo de
Procedimientos Penales, para el Distrito Federal).

3°. 'El contenido del articulo 108, del Codige de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, prevé que ‘..cuando no se encuentren testigos que
hubieren visto el cadaver, pero si datos suficientes para suponer la comision de
un homicidio, se comprobara la preexistencia de la persana, sus costumbres, su
caracter, si padecid alguna enfermedad en Ultimo lugar y fecha en que se la vio y
la posibilidad de que el cadaver hubiere podido ser ocultado o destruido,
expresando los testigos los motivos que tengan para suponer la comisién de un
delito’

En el Codigo Federal, se establecen dos supuestos:

Primero ‘existe cadaver'.

En este caso, el cuerpo del delio, se integrara de acuerdo con los
elementos sefalados en el Cadigo Federal de Procedimientes Penales (art. 171).

Segundo. 'el cadaver no se encuentra’.

Bajo semejantes supuestos, el legislador sefialo en el articulo 172 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales que *..bastara gue los peritos, en
vista de los datos que obren en el expediente declaren que la muerte fue
resultado de las lesiones inferidas’.

Parza los delitos de abordo e infanticidio, en los Cédigos de Procedimientos
Penales, para el Distrito Federai (articulo 112) y en el Federal (art 173), salvo
una pequefia variante, sefalan. ‘En los casos de abordo o infanticidio, se

procedera como previenen los arliculos anteriores para el homicidio; pero en el
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primero, reconocerdn los peritos a la ma&re‘ describiran las lesiones que
presente ésta y dirdn si pudieron ser la causa del abordo; expresaran la edad de
fz victima, s1 nacio viable y todo aquello que pueda servir para determinar la
naturaleza del delito’

El cuerpo del delito, de dafio en propiedad gena, por incendio, se
comprobara por el dictamen de perifos sobre °, el modo, lugar y tiempo en que
se efectud; la calidad de la materia que lo produjo, las circunstancias por [as
cuales pueda conocerse que haya sido intenicional, y la posibilidad de que haya
habido de un peligro mayer, o menor, para la vida de las personas o para la
propiedad, asi como los perjuicios y dafios causados’. (art 118, del Cédige de
Procedimientos Penales para el Distrito Federai).

En el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, al referirse a delitos de
ataque a las vias de la comunicacion, se indica ‘cuando no fuere posible
practicar inspeccion porque para evitar periuicios al servicio publico haya side
necesarioc repararlas inmediatamente, se practicaré inspeccion de las huellas u
otrcs signos que constituyan posibles indicios de [a existencia del hecho
Incrimano y de la antigledad y expresidn de la separacidn, ademas de recabarse
faclura u otros documentos relativos a ella y cualesquiera otras pruebas a las que
se pueda tener acceso’. (art. 179).

Acerca del delito de falsedad o falsificacion de documentos, en el Caédigo

de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal, se sefala se hara una
minuciosa descripcidn del instrumente arglide de falso v se depositarg en lugar

seqguro, haciendo que firmen en él, s fuere posible, las personas gue depongan
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respectc a su falsedad; en caso contraric se haran constar los motivos Al
expediente se agregara una copia ceriificada del documento arguido de falso y
otra folografica del mismo, cuando sea posible. La comprobacién del cuerpo del
delito (Elementos del Tipo), en los casos de falsedad, se hara como lo dispone el
articule 122 de este cédigo. (art. 119)." ®

Antes de realizar un breve estudic de la comprobacion del cuerpo del
delito en ia legislacidén nacional antes de la reforma Constitucional de 1993,
considero importante indicar que las reglas generales y las especiales pueden
confundirse y no comprobar adecuadamente el cuerpo del delto. Pero como
sefiaie anteriormente si no se ponian de acuerdo con el concepto de dicha figura,
lo mas logico es que el legislador creia conveniente realizar algunas reglas
especiales para su comprebacion en los delifos mas graves,

“Conforme lo establecian el Codigo Federal de Procedimientos -Penales y
el de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que un sinnumero de
estados, con expresa referencia a ello, en el precepto relativo a la compraobacién
del cuerpo del delito, planteaban la necesidad de atender a reglas esbecificas
establecidas para acreditar algunos de los elementos del tipo en determinados
delitos. Asi acontecid en los estados de Baa Califormnia, Campeche, Coima,
Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, jalisco, México, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn,
Qaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas, Veracruz y Yucatan, Otros, estados, sm referirlo, contenian

" Colin Sanchez Guillermo |, ob.Cit , pp. 381 a 385
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disposiciones especificas para la prueba de algunos elementos tipicos de delitos
determinados Entre ellos estaban los de Coahuila Michoacén y Tlaxcala

Solamente los estados de Durango y Querétaro carecian en su legislacion
procesal de disposiciones especificas, tendientes a comprobar los elementos de
determinados tipos delictivos.

Como puede verse, salvo los estados, antes aludidos, no existia ningln
codigo que se abstuviese de precisar reglas especificas para comprobar el
cuerpo del delito.

En el estado de Aguascalientes también se precisaban reglas especificas
para acreditar el cuerpc del delito como det homicidio, lesiones, aborto, robo,
abigeato vy peculado, entre otros,

La actuacion de los drganos de justicia penal de los diversos estados de la
Republica se asemejaba a la de las autoridades del Distrito Federal y las de ia
Federacién, y seguramente por las mismas causas, en su momento emitieron sus
resoluciones contraviniendo aun el méas estrecho concepto de cuerpo del deiito
gue su legislacién establecida”. *

‘El cuerpo del delito es la base del proceso vy, tiene, por lo general, el
caracter principal. Sin embargo, por excepcion, reviste caracter accesorio en dos
casos 1° El cuerpo del delito de encubrimiento, que es un delito accesorio,
requiere la preexistencia de un delito principal y, 2° La prueba de la causa

excluyente de penalidad del abortc descrita en la segunda parte de! articulo 333

” Bermudez Molina Esluardo Mano, ob.Ci , pp. 44-45
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del Codigo Penal, requiere por su parte, la comprobacion del cuerpo del delito de
viotacion, productora del embarazo®. ¥

La comprobacién del cuerpo del delito en las legislaciones locales como
en la Federal, cuentan con un fundamento Constitucional y aunque en algunas
reglas especiales varien dependiendo del delito de que se trate, nunca podran

salirse de un marco ya establecido.

*" Anlia Bas Fernando, ob.Cit.; p 86
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1.4 IMPORTANCIA DEL CUERPO DEL DELITO EN EL DERECHO PROCESAL
PENAL.

Al respecto de este punto, hay que Indicar que hablaremos de la
imporiancia que tuvo anies de que se reformara la legislacion procesal penal; ya
que como explicaremos en un capitulo posterior se cambic el términc cuerpo del
delito, por el de elementos del tipo penal

La importancia del cuerpo del delito era de tal magnitud que no se podia
iniciar el proceso, ya gue requisito indispensable, establecido en las Carta
Magna. es la comprobacién del cuerpo del delito para poder dictar el auto de
formal prision.

Gonzélez Bustamante nos dice’ “La base de todo procedimiento de!l orden
criminal, es la comprobacion piena del cuerpo del delito. S1 no se encuentra
comprabado. no podré procederse formalmente contra persona alguna Antes de
perseguir al nomicida, es necesario comprobar que el homicidio existe como una
verdad de hecho, porque. s asi no fuera, equivaldria a buscar la causa de un
fenomeno imaginario. El objeto de evitar que las personas nocentes lse vean
envueltas en investigaciones judiciales por delitos que ne han existido” 5

“El corpus delicti o cuerpo del delito, es un concepto de importancia capital
en el Derecho de Procedimientos Penales, debido a que la comprobacion de la

conducta o hecho punible, descnto por el legislador y entendido como un todo

unitarie en los elementos que o integran, es la base en que se sustenta, sin ella

" Gonzalez Bustamante Juan José, ob Cit . p 158
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no habria posibilidad ninguna de dictar un auto de formal prision o, en su caso,
una sentencia en donde se declare a una persona culpable y se le imponga
alguna pena”.*®

“La exigencia de nuestros cédigos, nos indican que el cuerpo del deliig, o
sea la existencia del delito, es |la cabeza y fundamento de todo proceso criminal;
porgue mientras no conste que ha existide delito, no se puede proceder contra
perscna alguna. Antes de buscar un homicida, un falsificador, un contrabandista,
es necesario tener la seguridad de que se ha cometido un homicidio, una
faisificacion, un contrabando, pues proceder contra el autor de un delito que no
consta haberse perpetradc, es lo mismo que buscar la causa de un fenémeno
que no aparece, %

Para que haya deiincuente se necesita el delito plenamente comprobado:
si este no existe o no se puede llegar a comprobar su existencia, no se puede
proseguir averiguacion alguna contra determinada persona y menos retenerla
encarcelada o molestaria en materia alguna” ©'

Como hasta ahora hemas visto, la importancia del cuerpo del delito, estaba
intimamente ligada a la comprobacidn de éste, es de tal importancia comprobar
la citada figura procesal que existe un precepto legal, que era el fundamento del

cuerpo del delito, los legisladores le consideraban tal importancia que hasta

crearon tanto reglas generales como especiaies para su mejor compreobacion.

* Ibidemn; pp 159-160
“ Colin 8anchez Guillermo, ob Cit , p. 373.
" Acero Julio, ob Cit., p 94



Castillejos Escobar sefiala: “La imporiancia del cuerpc del delito,
recordando palabras del ilustre jurisconsulto, el Maestro Mariano Jiménez Huerta,
quien indicc que el concepto corpus delicti, es medular en el sistema mexicano,
porque sobre el descansa el enjuiciamiento punitivo, y los criterios cientificos,
rectores.

Efectivamente e! Maestro Jiménez Huerta, tiene razdn, porgue la
comprobacion del cuerpo del delito es indispensable en cualquier fase, en
cualquier parte del procedimiento penal

Tan es asi, que el cuerpo del deliio es la sustentacion juridica de la
probable y plena respensabilidad, en otres términes, no podemos hablar o
estudiar juridicamente la probable responsabilidad, en su caso, si previamenie no
hemos comprebado el cuerpo del deiito, y al respecic cabe mencionar que la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han sostenido gue la comprobacién del
cuerpo del delitc es la base del proceso penal

Por lo tanto, no estando acreditada la totalidad de los elementos
constitutivos de! tipe delictivo, pero ni siguiera la modalidad del mismeo, no puede
deciararse la responsabilidad juridico penal, y en este mismo orden de ideas
nuestro maximo tribunal insisie que la comprobacion del cuerpo del delito, es la
base del proceso judicial, por lo que cuando no se acreditan sus elementos
constitutivos, la declaracién de culpabilidad impiica viclacion de garantias, véase
pues la importancia de esa figura juridica precesal, en aquellos casos en gue se

dicta el auto de formal prisidon, sin que este plenamente comprobado el cuerpo
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del delito, o bien, en aguellos casos en gue se dicta una sentencia condenatoria
sin que esté absolutamente acredita.

En dicha figura procesal, sin duda alguna se conculcan garantias
individuales y consecuentemente procede la proteccion de la justicia federal,

porgue el cuerpo del delito es el cimiento del edificio juridico del procedimiento

pena! mexicano”, %

" Castillejos Escobar Marcos; ob Cit | pp.135 2 149,
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1.6 JURISPRUDENCIA.

Como sabemos la jurisprudencia es muy importante en el Derecho
Mexicano, por lo tanto ne se puede dejar de mencionar algunas jurisprudencias
que se relacionan con todo lo que se ha visto a lo largo del capitulo

Referente al concepto tenemos las siguientes:

CUERPO DE DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpe del delito debe
entenderse el ¢conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan Ia

materialidad de |a figura delictiva descrita concretamente por la ley penal’. Amparo
en revision 487/89. Pedro Pérez Pérez. 22 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente
Radl Diaz Infante Aranda Secretario: Rigoberto F. Gonzdlez Torres. Octava época; Tomo IV
segunda parte-1 Pagina 345.

CUERPO DEL DELITO. Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto
de elementos objetivos o externos que constituyan el delito, con total abstraccion
de la voluntad o del dolo, que se refiere solo a la culpabilidad, pues asi se

desprende del capitulo relativo a la comprobacién del cuerpo del delito”. amparo
en revision 1416/27. Aguilar Anastasio. 14 de enero de 1930. Unanimidad de votos. Amparo en
revision 3865/27 Flores Antonio. 21 de enero de 1930 Unanimidad de cuatro votos. Amparo
directo 2881/27 Galvan Ramdn y ¢oag. 23 de enerc de 1930. Mayoria de votos Quinta época.
Tomo Il, parte HO Tesis 845, Pagina 544,

Respecto a la orden de aprehensidon |a jurisprudencia nos sefiala que.

ORDEN DE APREHENSION. Para dictarla, no es precisc que esté
comprobado el cuerpc del delito, sino sdle gue s relinan los requisitos previsto en
el articulo 16 constitucional, por lo cuzl, se precisa clasificacidn tampoco se exige
en el libramiente de una orden de aprehensidn, en consecuencia, si la conducta
del indiciade razonablemente pudiese tipificar el delite tomado en cuenta por el
Juez responsable, tal circunstancia es suficiente para justificar la
constitucionalidad def mandato, sin que sea factible examinar si se demostrd la
materialidad de un ilicito diverso pues para ello serfa indispensable determinar
exhaustivamente los elementos del tipo, o cual sdlo es necesario para fundar el

auto de formal prisidn o la sentencia definitiva”. Amparo en revisin 220/92. Lorenzo
Pérez Capdevilla 2 de diciembre de 1992 Unammidad de votos. Cetava época. Tomo Xll-Julio,
Pagina 256,

ORDEN DE APREHENSION, NO SE REQUIERE DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DEL CUERPO DEL DELITO PARA EMITIRLA Es inexacto gue
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para librar un mandamiento de captura sea necesaria la comprobacién del cuerpo
del delito, pues tal exigencia no se contiene en ef articulo 16 de la Constitucion
General de ia Republica, que es el precepto que consigna los requisitos que

deben cumplirse para emitir un acto de tal naturaleza’. Amparo en revision 244/92.
Roberto Leivana Moreno 26 de enero de 1993. Unanimidad de votos Amparo en revision 11/93.
Enrique Rivadeneyra Faico y otra. 17 de febrero de 1893. Unanimidad de votos. Amparo en
revision 139/83 Gerardo Cabrera Vega, 25 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Octava
época. Tomo 70, octubre de 1993, Péagina 52.

ORDEN DE APREHENSION, CUERPO DEL DELITO EN LA . NO SE
REQUIERE. Una vez demostrada la comisién de hechos considerados comao
delictivos que la ley castigue con pena corporal, y la existencia de elementos que
hagan probable responsabilidad del indiciado en su comision, tales elementos
bastan para fundar la orden de aprehension, sin que para ello el efecto se
requiera el establecimiento del tipo delictivo en &l que se encuadra exactamente
la conducta, puestc que la comprobacién del cuerpo del delite solo se requiere al
momento de dictar un auto de formal prisidn de acuerdo con el articulo 19

constitucional®. Amparo en revision 816/77. Hero Maltrecitos Sinohui Unanimidad de vetos.
Séptima época Tomo 109-114 Sexta parte. Pégina 145.

ORDEN DE APREHENSION, DEBEN ACREDITARSE PLENAMENTE LOS
ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
HIDALGO) Segun el articulo 398, fraccidon |, del Cédigo de Procedimientos
Penales, se exige como requisitc previo para poder dictar uma orden de
aprehensidn, gue el cuerpo del delito que se atribuye al inculpado, se encuentre
plenamente comprobado, en consecuencia, si falta aiguno de los elementos que
conforman el ilicio, evidentemente no se encuentra acreditado el cuerpo del

deiito y la orden de aprehension que se dicte resulta llegal’. Amparo en revision
126/91 Angel Cruz Hernandez. 27 de mayo de 19%1. Unanimidad de votos. Ponente Radl Solis
Solis Octava época. Tomo VilI-Julio. Pagina 186

A continuacién la transcripeidn de jurisprudencia que trata de las pruebas.

CUERPC DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD, PRUEBA
POR LOS MISMOS ELEMENTOS. Si bien es ciertc que el cuerpo del delito v la
presunta responsabiiidad resultan ser conceptos diferentes, en virtud de gue el
primero se refiere a cuestiones impersonales relativas a la verficacion de un
hecho tipificado por la ley como delito, independientemente de la autoria de la
conducta, y la segunda radica en la atrnbucién de la causacion del resultado a
una persona, también lo es que, puede suceder que un medio de conviccion sirva
para acreditar ambos extremaos, ya que en €se caso, por un lade pueden revelar
la existencia de un hecho determinado como delto y por el oftro atnbur la
comision del suceso a un sujeto especifico; por lo tanto, tener por justficadas
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ambas premisas con los mismos dates probatorios no trae como consecuencia

una violacion de garantias”. Amparo en revision 35/89, Carlos Xilott Ramirez. 16 de febrero
de 1989. Unanimidad de volos. Amparo directe 190/88. 18 de mayo de 1989, Unanimidad de
votos. Cctava época. Tomo VI Segunda parte-1, Tesis V. 2°. J/93. Pagina 341

CUERPO DEL DELITO, AMPLITUD DE LA PRUEBA DE. El juzgador goza
de la mas amplia facultad para comprobarlo, pudiendo empiear con tal propésito
los medios de investigacion que estime contundentes, segin su criterio, aungue
no sean de los que define y detalla la ley, si estos medios no estan reprobados
por esta, de lo que se colige, que si el juez, para tener por demostrados los
elementos materales y objetivos del delito puede emplear elementos de
convicelon que ne estén especificamente sefialados por la legislacién para elio,
puede valerse de todo agquel medio de pruebas establecido por la ley, con tal de

Que ne pugnen con la ley o las buenas costumbres”. Amparo en revision 108/89. Rafae!

Gregorio Arroyo Fernandez 1 de junio de 1989, Unanimidad de votos. Octava época. Tomo X1V
Julio. Pagina 524

MINISTERIO PUBLICO, LAS PRUEBAS RECIBIDAS POR EL MINISTERIO
PUBLICO DESPUES DE EJERCITADA LA ACCION CARECEN DE VALOR,
TANTO PARA ACREDITAR EL CUERPQ DEL DELITO COMQ LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD. Si al ejercitarse la accidn penal y fijarse Ya jurisdiccion del
juzgador el Ministeric PUblico deja de tener caracter de autoridad, para asumir el
caracter de parte procesal, no puede, en mode alguno, hacerse distincién de
pruebas y afirmarse que las gque recaba como autoridad del Ministerio Publico
para acreditar Ja presunia responsabilidad carecen de valor, y las que recepta
para demostrar el cuerpo del delito si Iz tienen, toda vez que la invalidez de las
diligencias encuentran arigen no en el objetc de la prueba, ri en el carécter de la
misma, sino en razon gue al gjercitarse |z accidn, se integra una relacion juridico
procesal y el ministerio Publico deja de tener el caracter de autonidad, para
asumir el de parte procesal, y es a través de tal caracter como debe solicitar al
Grgano jurisdiccional la recepcion de probanzas, con el objeto de que sea el juez
quien las reciba con intervencion del imputada y su defensor, con el fin de romper

el equilibrio procesal entre las partes”. Amparo en revision 83/89. Fernando Moltna Baeza.
18 de mayo de 19889, Unanimidad de volos Octava época Tomo |ll Sequnda parte-1. Pagina
484

La comprobacidn del cuerpo del delito, era un tema de gran controversia
por tal razéon mencionaremos 1o que nos decia al respecto la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién
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CUERPO DEL DELITO. La comprobacidn del cuerpo del delito es la base
del procedimiento penal, y cuando no se integran los elementos constitutivos del
tipc incriminado, no puede el juzgador hacer la declaratoria de culpabilidad del
agente, a virtud de que no se ha producido |a relacidn causal que debe existir,
como exigencia de la cuipabilidad, entre la conducta desplegada por el agente y

el resultado concreto de accion”. Amparo directo 5528/56 Esteban Velarde Pérez. 17 de
agosto de 1857 Unanimidad de 4 votos. Sexta época Tomo XIl Segunda Parte. Pagina 108,

CUERPO DEL DELITO. Su comprobacion constituye la base de todo
procedimiento penal, y sin ella no puede declararse la responsabilidad del

acusado, ni imponersele pena alguna”. Tomo Ii, pag. 1264. Amparo en revision. Pérez
Tiburcio Valiriano. 26 de abril de 1818. Unanimidad de votos Tomo 1V, pag. 564 Amparo directo.
Hermandez Jesis. 12 de marzo de 1819. Unammidad de 9 votos. Tomo IV, pag. 791. Amparo en
revision. Cortéz Juana. 9 de abnl de 1919. Unanimidad de 10 votos Tomo IV. Pag. 1107. Amparo
en revision Munguia Santoyo Jesis. 15 de mayo de 1619. Unanimidad de 0 votos. Tomo [V.
Pag. 1156.

Amparo en revision. Fierro Manuel |, Y coags. 20 de junio de 1919. Unanimidad de 11 votos
Quinta epoca Tomo 1l, Parte HO. Tesis 848, Pagina 544.

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL. Cuando como verdad
legal ha gquedado establecida ia comprobacién de los elementos constitutives del
cuerpo del delito y no existe con posterioridad prueba alguna apta para desvirtuar
ese extremeo, debe estarse a lo resuelto con el fin de evitar resoluciones

contradictorias”. Amparo directo 569/87. Marcelo Valdés Martinez. 3 de febrero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente Tomas Enrique Ochoa Moguel Secretario: Hécter Riveros
Coraza Quinta época tomo LX pagina 2689. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo |
Segunda Parte-1. Pagina 223.

Ahora le toca el turno a la jurisprudencia que, nos da ejemplos, respecto a

el cuerpo del delito, de algunos delitos.

PECULADQ, EL CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO ES ELEMENTO
DEL CUERPO DEL DELITO DE El requisito de que se demuestre el caracter de
servidor publico en el delito de peculado, esencialmente forma parte de la
cemprobacion del cuerpo de ese ilicito y no de |a probable responsabilidad del
enjuiciado, en tanto es uno de los elementos integradores del tipo penal,
establecido por la por la fraccidn | dei articulo 428 del Codigo de Defensa Social
cdel Estado de Puebla, precepto legal gue no inculpa a persona determinada,
pues nada mas establece la hipdtesis normativa que de ser actualizada con el
encuadramiento de determinada conducta, revela la materializacion del delito;
esto es. la condicion  que establece la norma de ser servidor pubhlico, debe
acreditarse plenamente de lo que se sigue gque para el caso de no estar
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demostrada no puede decirse que el cuerpe del delito 1o éste y menos aun la

supuesta responsabilidad”. Amparo en revisién 108/89 Rafael Gregono Arroyo Fernandez. 1
de Junio de 1989, Unanimidad de votos. Octava época. Tomo XIV-Julio. Pagina 695,

ESTUPRO, PROMESA DE MATRIMONIO PARA COMETER EL DELITO
DE. (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL ESTADO DE MEXICQ).
El articulc 238 de la Ley Represiva de! Estado de México, semejante al articulo
262 del Codigo penal del Distritc Federal, sefiala como requisitos de la conducta
humana sancionable, el acto de! coito, gque sea realizado con una muier, que ésta
$&a menor de dieciocho anos, con las virtudes de castidad y honestidad, y que 1a
ofendida de su consentimiento a través de actos engafiosos o seductivos del
sujeto activo Como el diverso 126 de la Ley Adjetiva Penal, semejante al 122 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Distrite Federal, determina que el cuerpo
del delitc se dard por comprobado, justficande los elementos materiales que
constituyen el hecho delictuoso, segdn lo determina ia ley penal, salvo los casos
de comprobacién especial, y como éste delitc no tiene forma especifica de
justificacion de decirse que, aungue entre los varios elementos dej tipo penal de
estupro, se encuentra uno de caracter subjetive y otro de naturaleza normativa,
bien distintas en sus esencia de los puramente materiaies, esto no es obstaculo
para el modo de operar de la norma procesal, por cuando gue habra de
demostrarse el dolo especifico del sueto activo y los caracteres de castidad y
honestidad de la victima, con vista de los hechos suministrados en el sumario y
es indiferente que la ofendida haya sido © no virgen en el momento del coito
justificable, pues no es elemento constitutivo de la figura. Por ofra parte, la
castidad y honestidad de la victima siempre se presumen, pues lo contrario es o
extraordinario, objeto de prueba por quien trata de destruir lo normal, y si no
alego medio de prueba el acusado, al respecto, sino que se limitd a decir en el
proceso que la ofendida era de malos antecedentes, no puede afirmarse que se
haya desvirtuado ia presuncién legal Por Gitimo, st la promesa de matrimonio,
anterior al coito, fue el medic empleado por el quejoso para obtener el
consentimiento de la sujeto pasivo, se llena asi el requisito apuntado del dolo
especifico del delincuente; y al estar comprobado este elemento interno de la

accion, lo esta la responsabilidad plena del agente”. ' Amparc penal directo 8028/48.
Bautista Hernandez Agustin. 24 de abril de 1950. Mayoria de cuatro votos. La publicacién no
menciona el nomore del ponente. Quinta época Tomo CIV Pagina 819

DELITO DE ROBO. PARA SU COMPROBACION NO SE REQUIERE LA POSESION
MATERJAL DE LA COSA OBIETO DEL APODERAMIENTO. EN EL MOMENTO DE LA
DETENCION, Ei cuerpo del deiito de robo se integra con la reunion de los
elementos descritos en €l tipo penal, entre los que no se encuentra la posesion
material de la cosa objetoc del apoderamiento, pues pudo ser abandonada,
destruida o consumida por ef agente, sin que por ello su conducta deje de

gjustarse a la hipotesis normativas’ Amparo en revision 473/92 Arturo Ochoa Jurado, 33
de enero de 1993 Unammidad de votos Amparo directo 2318/92 Juan Carios Pérez Diaz 10 de
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enero de 1993, Unanimidad de votos. Unanimidad de volos, Ampare directo 352/93 Rodrigo
Javier Cordero. 23 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Amparo en revision 200/83. Juan
Carlos Segura Maldonado y otros. 23 de junio.Unanimidad de votos. Amparo directo 734/93.
David Fernando Rangel Palomemo II, Parte TCC. Tesis 512 Pagina 308.

VIOLACION, PRUEBA DEL CUERPO DEL DELITO DE. Con respecto al
cuerpc del delito de violacién, no es precisc que se utilice como prueba obligada
para el objeto, el dictamen pericial de expertos en Medicina, cuando de no ser
sometida a examen la ofendida, habria de transcurrir un lapso de tiempo que
haria improbabie que se conservaran las huellas especificas de la violacion en el
organismos de la pasivo, de ahi que, los elementos del tipo deben evidenciarse

per ofros medios gue sean eficientes”. Amparo directo 424/55, 15 de junic de 1956.

Unanimidad de 4 votos. Ponente Juan José Gonzdlez Bustamante. Quinta época. Tomo CXXVIIL.
Paqina 526.

VIOLACION EQUIPARADA, CUERPO DEL DELITO. Para tener por
comprobado el cuerpo del delitc de violacidn equiparada a que se refiere el
articulo 272 del Codigo de Defensa social del estado de Puebla, es suficiente la
declaracion de la victima y la confesion del autor, aun cuando los dictémenes
médicos y quimicos determinen gue los menores no presentaron huellas visibles
de violencia fisica, ni datos subjetivos de perpetracion perianal, de todos moedos
esto no conduce a ia comprobacién del cuerpo del delito, maxime que es un tipo
de ilicitos que se pueden recurrir a cualquier medio de prueba para llegar a
demosirar su existencia material, sin mas limitaciones gque aguél no esté

reprobado por la ley”. Ampare en revisién 593/87. Joaquin Pedraza Hernandez. 21 de enero
de 1988, Unanimidad de votos. Octava época Tomo XIV. Julic. Pagina BB3.

LESIONES, CUERPO DE DELITO DE, NO ES NECESARIA LA
RECLASIFICACION DE LAS MISMAS, PARA DICTAR EL AUTO DE FORMAL
PRISION (LEGISLACION DE PUEBLA). De conformidad con lo previsto por los
articulos 85 y 86 del Codigo de Procedimientos en matenia de Defensa Social
para el Estado de Puebla, el cuerpe del delito de lesiones externas se
comprobara con la fe ministerial que practique el funcionano respectivo y con fa
clasificacion que de las mismas hagan los peritos médicos, e iguaimente,
tratandose de las lesiones internas, el cuerpe de delito se acreditara con la fe de
ias lesiones con ia manifestacién de los sintomas externos que presente el
lesicnado y con la clasificacion legal correspondiente, y aun cuande no hubiere
manifestaciones externas, bastara con el dictamen perncial Por ello, no existe
necesidad de reciasificar las mismas antes de dictarse el auio de formal prisién
pues la ley no lo exige asi; ademas, el hecho de que indiciado no haya solicitado
que se efectuara una nueva inspeccion a Jos lesionados por parte de los médicos
legistas, hace presumir su conformidad con la descripcion y clasificacion de las
lesiones que tomd en consideracidn el juez del conccimiento para dictar la formal
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prision’. Amparo en revisién 173/00. Raymundo Narvaez Flores. 12 de junio de 1890.
Unanimidad de vofos Octava época. Tomo XIV-Julio. Pagina 853.

ABORTO, CUERPO DEL DELITO DE. PARA ACREDITARLO NC ES
INDISPENSABLE LA PRESENCIA DEL FETO. Carece de relevancia la
circunstancia de que no haya sido identificado el producto de la concepcidn y asi
poder determinar su edad, s1 naciera viable y todo aquello que sirviera para fijar
la naturaleza de la infraccién, ya que es logico gue ese producto en la
generalidad de los casos es ocultado y, en tales condiciones, el juzgador puede
valerse de otros medios probatorics no reprobados por la ley para tener por

acreditado el delitc de aborto”. Amparo directo 44/90. Martin Rzepka Giockner y otros. 14
de noviembre de 1980, Unanimidad de votos Qctava época. Tomo Vill noviembre. Pégina 141,
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Elementos del Tipo
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CAPITULO IIl. ELEMENTOS DEL TiPO PENAL.
21. CONCEPTO

El siguiente capitulo nos toca abarcar a los elementos del tipo, pero
considero que antes de adentrarnos al concepto gque se dardn de tales
elementos, es necesario entender que es el tipo y por lo mismo la evolucion de
éste, en el Derecho Penal posteriormente en el Derecho Procesal penal.

"Uno de los mas caros anhelos de todos los hombres, a través del tiempo y
del espacio, ha sido el hecho de que los individuos, al ser castigados por el
Estade, por la comisidn de un hecho delictuoso, tal delito se encuentre previsto
dentro del ordenamlenu‘) juridico respectivo, para evitar el abuso del poder,
principalmente dentro de regimenes totalitarias De ahi la necesidad, no sdlo de
farmar catélogos que incluyan hechos y conductas, cuya comision merezca el

reproche de la sociedad, mediante la imposicion de la pena, sinc de consagrar



en forma expresa e inequivoca el principio que ryja la actividad jurisdiccional en
los casos concretos que se den o produzean en el mundo factico”.®®

El tipo penal es un elemento que nacié en |a teoria del delito alemana y
fue aceptada por nuestra dogmdatica penal, como Unico camino eficaz para en

encentrar y elaborar una verdadera teoria juridica del delito”

“No cbstante que el tipo penal surgio para el Derecho penal sustantivo,
acufiado por la teoria del delito alemana, para los ordenamientos procesales y
para los efectos de éstos, no debe tener en |z aplicacion del derecho, mas que un
caracter y un contenido procesal, como sucede en todas las figuras reguladas por
las disposiciones procesales”,

"Antes de la elaboracion de un tipo no existen delites, lo que el legislador
recoge de la realidad son eventos antiscciales, después plasma su descripgion
en las figuras tipicas a nivel normativo, y sdlo después de |a creacidn de los tipos
podemos hablar de |la existencia de delites, es decir, de conductas particulares,
cencretas y temporales realizadas culpablemente y gue se adecuan al contenida

de un tipo claramente especifico”.®

"' Alvarez Tapia Heriberto; Los Elementos Subjetivos v Normativos del Tipo, Rewista juridica
Veracruzana; tomo XX!H; N° 1; Enero febrero-marzo, 1871; México, p. 15.

“* Rodriguez Campos Carlos y Monsreal Campos Liborio,_Gambio de Nomenciatura del Cuerpo
del Delte por los_Elemenios del Tipo Penal, v de Presunta_Responsabiidad por Probable
responsablidad, Revista ge la facultad de Derecho, N°, 18; Mayo-Agosto, 1885; Mérida, México; p.
38

"" Gonzalez Salas Campos Radl; La Sustitucion de ias fiquras procesales ‘Cuerpo del delito' v 'La
presunta responsabilidad, por la de. ‘acreditar los elementos del tipo penai v la probabilidad
responsamiidad’, Rewvista juridica de Posgrado, ane 1, N°, 3; Julio-Agosto-Sep , 1995, Qaxaca,
Mexico, p 42-43

" Gonzalez Mendevi Oscar, Reforrna_Constilucional de los Elementos del Tipo Penal Revista
Juridica de Posgrado Ao 1 num, 2 Abril-Mayo-Junio 1895 Mexico
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Después de esta breve introduccion nos adentraremos a continuacion a la
evolucidn del tipo en el derecho penal.

‘No obstante haber sido Berling quien, por primera vez, teorizé sobre el
tipo delictivo, sus elementos conceptuales fueron conocidos con anterioridad y
de uso frecuente. La mas profunda raiz histérica del tipo hayanse en el concepto
de corpus delicti contenido en las viejas leyes y gue todavia perdura en algunos
ordenamientos juridicos medernos.

La teoria del fipo hace su solemne ingreso en el campo del Derecho penal
por abra de Berling. Se materizliza cuando en 1208 publica su fundamental obra
‘Die Lehre vom Verbrechen' se espiritualiza veinticuatro afios més tarde, cuando
en 1930 da & conocer ‘Die Lehre vom Tatbestand’.

El tivo en suma de aquellos elementos materiaies que permiten establecer
la esencia propia de un delite e integra el ndcleo del cancepto en torno al cual se
agrupan los demas elementos.

El tipo penal describe abstractamente los elementos materiales necesarios
que caracterizan cada especie de delito.

En el afo de 1930 el propio Beling hace una nueva presentacion de su
doctnina L& idea medular de Beling es, después, la separacion que establece
gntre el tipo y la especie delictiva” ¥
‘En el afio de 1908, con &! pensamiento de Beling surge la teoria de la

coordinacién gue nos dice que la funcion del tipo es meramente descriptiva.

" Jiménez Huerta Mariano; ob Cit ; pp. 12 2 24
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En 1915, Marx Emesto Meyer crea su teoria indiciaria, expresando que el
tipo representa o constituye un indicio de antijuridicidad, pues al existir nos sitta
dentro de dicha posibilidad,

En ef afio de 1929, Mezzeger crez la teoria de ia identifica al afirmar que el
tipc es la razbn esencial de la antijuridicidad o sea la ratio esenti en atencion a

que ia presencia del tipc significa a la vez una certeza de antyuricidad

En el afio de 1930, de nueva cuenta Beling crea ofra teoria que se
dencmina del delito tipo, entendiende éste Ultimo (tipo) como figura rectora de
todos los integrantes o elementos que configuran el delito considerando que su
agfirmacion inicial de que el tipo es meramente descriptivo.

Para el afic de 1942, Viasco Fernéndez de Moreda, contrariamente a io
que afirma Mezzeger, expresa que la antijuridicidad la razén esencial del tipo vy
ne a la inversa.

En el ano de 1950, José Arturo Rodriguez Mufioz, da a conocer suU teoria
de la concrecién y el conocimiente asignandole al ipo una funcion delimitadora y
precisamente de concrecion, y a la tipicidad la mtsién del propio conocimiento de
gue una conducta es antjjuridica’. =

“La evolucién ulterior del concepio de tipo sufrid Influencias diversas que
en parte modificaron ese punto de partida, y en buena medida obscureciercen la

dea original. Pueden sintetizarse las siguientes nfluencias’ a) B} progresivo

acercamiento de las nociones de tpo y antijuridicidad. Si Beling los habia

" Rodriguez Campas Carlos, Monsreal Campos Liborio, ob Gt , pp 38y 39
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separado, consagrande la independencia del primero, ese proceso se fue
revirttiende como consecuencia de las proposiciones de Meyer, Hegler y Mazger,
b) La reformulacion de la teoria del error, para otorgar efectos exculpantes a los
que recaen sobre la antjuricidad; c) L.a tecria de los elementos negativos del tipo;
d) Las concepciones autoritarias de ta escuela de Kuel”, ®

La evolucidén del tipo, como hemos visto, ha sido a partir de este siglo,
significando un gran avance a la ciencia del derecha penal, considero que éste
seguira su evolucion claro que sin menospreciar el gran avance que sigaifico que
fuera introducido por Beling; y ahcra con la introduccion del tipo a ‘el derecho
procesal, es importante que se entienda de una mejor manera. Para continuar
cen la presente investigacion citaremos algunos conceptos de tipo, para después
llegar a lo que significa los elementos del tipo penal

“La palabra tipc podemos afirmar que es la traduccion al castellano del
término tatbestand, sin embargo algunos autores prefieren hablar del hecho,
encuadrabilidad, subordinacién, delito tipo, en lugar de tipicidad. Los italianos
prefieren la expresion, fetispeccie o, fatto.

Al habiar del tipo vale la pena recordar al delito, es decir distinguir entre un
mivel normativo en la cual se encuentra el tipo y un nivel meramente factico que

es en donde se materializa el delito,” ™°

““Right Esteban: ob Cit.; p. 251
Y Plascencia Villanueva Radl; El cue(pg del dedlo y 10$ glementos del bpo Penal, Revista juridica;
Ne 3, Sep 95. Tabasco, México; p 30,
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“El concepto de tipo penal nos ministra {as bases juridicas substanciales y
formales sobre las que descansa el delito, en primer término, concretiza, la
antjuridicidad; concrecidn que dindmicamente rezliza el legislador durante el
proceso formative de la ley y estaticamente queda en ella plasmada como
prevencidn general y garantia para ios cludadanos y como guia dei juez; en
segundo lugar, pcne en relieve la forma que el comportamiento antijuridico del
hombre que ha de revestir para que pueda llegar a ser delictivo®.

“Tipo penal es la descripcion abstracta que del delito hace la ley El tipo
tiene una finalidad definitoria dei delito. La funcion de este concepto estriba en
proporcionar soluciones unitarias, organicas y exhaustivas a toda la
fenomenologia del delito”.”

“En el derecho penal contemporéneo, el tipo, es un elemento del delito del
cual se parte para determinar Iz antijuridicidad, cuande la conducta se adecua al
mismo”

Olga Islas de Gonzalez Marniscal defing al tipo: "Conjuntc de elementos
gue tiene como finalidad proteger ciertos intereses de la sociedad. Tipo s una
clase de subconjuntos necesarios y suficientes que garantizan el bien juridice”. 7
“El tipo legal es la descripcion concreta hecha por la ley de una conducta a

la gue en ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al

conectarse a ella una sancion penal”.”

e s Marar o o 2872 (61§ TeS WD DEBE
‘Colin 84 \ o p 378
ol siorez Sl o G . QiR BF LA SWLRTECK

"Rodriguez Campos Carlos, Monsreal Campos Libonio, ¢b Cit ; p 38
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“El contenido del tipo penal para la teoria del delite, ha tenido
tradicionalmente contenide sustantive o material, sin embargo, y a partir de la
reforma a los ordenamientos procesales, el iipo penal también fiens un contenido
procesal de tal manera que a partir de la reforma de los codigos procesales,
habra de distinguir entre ei tipo penal como elemento del delito, para la teoria del
delito, v el tipo penal como figura dei derecho procesal. Pero no obstante esta
distincion detl tipo penal como elemento del delito, o como figura procesal, es
imprescindibie apuntar, que la figura procesa! del tipo penal obtiene su contenido
en gran parte de la teoria del delito” ™

“Seqgun la posicidon que respecto a la teoria del delito, y especificamente a
la teoria del tipe en particular, eran diversos los contenidos atribuidos a esa
figura Esto dio pauta a las diversas interpreiacicnes que se establecieron de
este concepto procesal, Hube quienes establecieron una concepcion meramente
bipartita de los elementos dei delito, hasta quienes, sostienen que el delito tiene
como elementos siete componentes

El tipo en el sentido amplio lo constituyen todos los presupuestos de la
punibilidad, no sélo las caracteristicas del tipo de lo injusto o tipo de injusto, s1No
ademas a la antijundicidad y la culpabihdad. De ahi que 2 este tipo, también se le
llame tipo de garantia. A este concepto de tipo correspondio el de cuerpo del
delito del Codigo de Procedimientos Penales de 1894, que sefalaba en su

articulo 104 que todos 10s delitos que no tuviesen sePalada una regla especial en

" Gonzalez-Salas Campos Rautl; ob Cit,, p 43
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dicho coédigo, debian justificarse comprobande todos los elementos que los
constituyen, segun ta descripcion de ellos hiciese el Codigo penal”.”

Marguéz Pifierc Rafael que cita al maestro Jimeénez Huerta nos dice que
“al examinar el acto legislativo que da nacimiento al tipo iegal, afirma gque la
antijuridicidad es ratio essendi del mismo; el iegislador lo que hace cen el tipo
penal s crear y acotar, penalisticamente, una preexistente facultad antijuridica,

En la vida diaria se presentan una serie de hechos contrarios a la norma y
gue, se sancionan con una pena. El cddigo o las leyes, los definen, los
concretan, para peder castigarlos. Esa descripcion legal, desprovista de caracter
valorative, no lleva de la mano al concepte del tipo legal, que el maestro entiende
como; la abstraccion concreta que ha trazado el legislador, descartando los
detalles innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la ley como
delito.

E! principlo constitucional de que ia punibilidad de un heche tiene que
estar determinada por la ley antes de su comision, se asienta sobre la idea de
que la ley misma tiene que describir de un mode exhaustivo la materia de ia
prohibicidon mediante la indicacién de las diversas caracteristicas de la conducta
delictiva.

La redaccién del articulo 14 constitucional no deja lugar a dudas sobre la

tipificacion predominante en el derecho penal mexicanc

" Bermddez Molina Estuardo Mario; ob Cit.; pp. 35-36.
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En ta Republica mexicana existen autores zfiliados a las posturas
mantenidas por la sisteméfica causalista o por finalista. El esfuerzo de
abstraccion que la tipicidad supone, fija la relacion I6gica de los datos integrantes
del ilicito, consistiendo en la adecuacion de la conducta a un tipo legal. Al hablar
de tipicidad es como hacerio de iegalidad penal sustantiva, que dimana del
principlo reconocido en los parrafos segundo y tercero del articulc 14
constitucionales implicitamente por el articulo 7 del Cédige Penal del Distrito
Federal, en materia comuin, y en tcda la Republica en materia federal

Delitc es Eg culpable creacion de un tipo legal. En consecuencia, es un
hecho particular, concrete y temporal, adecuado a un tipo legal vy reprochable a
su autor en funcion de una especifica desvaloracidn determinada por el glercicio
de la libertad psicologica y los reductores de gran importancia en este ejercicio”.”

A partir de |a reforma de! 10 de enero pasado, el concepto de tipo penal
como figura procesal, espera ser precisado y delimitade en toda su extensién, asi
como iambien sus alcances, sus limites y sus efectos procesales, con lo cual se
tendra necesariamente, que adoptar una posicidon de fa teoria del delito, pues
segln la posicion que se tome, se le daré al tipc penal como figura procesal, un
contenido u otre Y evitar las confusiones

Como se ha observado el tipo es una figura muy compleja, y los elementos
de! tipe, por consiguiente no se pueden quedar atras en su complelidad,

independientemente que no hay guien nos de un concepto de éstos; de alguna

* Marguez Piiero Rafacl_El Tipo Penal {algunas consideraciones en torno_al mismo): Segunda
edicion, editonal Insttuto de Investigaciones Juridicas, UNAM; pags 407, pp. 177 a 198
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manera se puede decir que es comprensible, ya que no existe concepto alguno
de los elementos del delito sdlo por citar un ejemplo, pero los elementos def tipo
de recién aparicién en nuestro ordenamiento Constitucional y procesal, son de
gran importancia ya que se necesita ia acreditacion de estos para gue pueda
iniciar el proceso penal. A continuacidn tratare de dar un concepto de tales
elementos en su conjunto. Si por elemento se entiende “fundamento, movil o
parte integrante de una cosa / Mat. Parte constitutiva de la figura o de un cuerpo
geografico, cada uno de ios objetos que forman parte de un conjunte”™. ™

Asi como per tipo debemos entender “la descripcién concreta hecha por la
ley de una conducta a la gue en ocasiones su suma su resultado, reputada como
delictuosa, al conectarse a ella una sancién penal”.*

Atendiendo a los conceptos antes mencionados, 10s elementos del tipo
penal son la parte constitutiva de la descripcion concreta hecha por la ley de una

conducta delictuosa,

“Nueva Enciclopedia Larpusse; V. 4, Editorial Planeta; Barcelona Madnd, 1981, p 3242
™ Rodriguez Campes Carlos, Monsreal Campos Liboro: , ob Cit,, p.38
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2.2. FUNDAMENTOQ LEGAL DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO

El fundamento de nuestros ordenamientos juridicos es la Constitucion,
como sabemos nada debe de Ir en contra de lo que neos establece; por lo tanto el
fundamento de los elementos del tipo son los articulos 16 y 19 de la Carta
Magna

“En los uitimos afios se han multiplicado las reformas de los textos
penales. Estoc alcanza lo mismo el peldafio constitucional que los niveles legal y
regiamentario, mas una serie de prevenciones contenidas en los sendcs
acuerdos y circulares, provenientes, de las Procuradurias Generales de Justicia
El conunic mieresa a las diversas ramas de la regulacion penal: organica,
material, procesal y ejecutiva” '

“E| 4 ¢e septiembre de 19€3, entraron en wvigor las reformas de los
articulos 16, 19, 20 y 119, asi como la derogacién de la fraccion XVIII del 107,
todos de ja Constitucidn General de ia Replblica, con excepcion de o previsto
por ella en el parrafo primero de la fraccion | de su articulo 20 invocado,
relacionado con la libertad provisional bajo caucién, que entrd en vigor al afo
siguiente, y que ocasionaron un profundo cambio en aspectos de procuracion y
admirustracion e imparticion de justicia, pues desaparecieron conceptos gue
dentro del derecho procesal penal se habian transformado en el sustento de su

funcionamiento como lo era el cuerpc del deltc, surgiendo coas nuevas y

* Garcia Ramirez Sergio, El Nuevo Procedimiento penal Mexicang, Segunda edicién, editenal
Porrua, S A, México, 1995, pags. 468 p 3
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conceptos: delitos graves, delincuencia organizada y detenciones libradas por el
Ministerio Publico; revisten especial importancia las relativas a2 los ya
menciornados articulos 16 y 19 constifucicnales que establecen las bases que
deben seguir tanto el Ministerio Publico como el Juez Penal en todo acto de
moiestia que restrina ¢ pretenda afectar la libertad de quien se estima o presuma
que ha cometido un hecho de carécter delictuoso, numerales constitucionales en
los que se substituyen en las figuras procesales cuerpo del delito y presunta
responsabiiidad por la denominadas figuras elementos del tipo penal y probable
responsabilidad”. ¥

“La reforma penal constitucional que ahora comento fue promovida por dos
Iniciativas producidas en la Camara de Diputados, y dictaminadas conjuntamente
una de ellas, con fecha 30 de junio de 1993, planted la reforma de los articulos
18,, 20 vy 119 de la Constitucion, y |a otra, fechada el 8 de julic siguiente, requirié
la modificacion de los articulos 19 y 107 de la misma Ley Suprema.

La iniciativa de mayor alcance, presentada el 30 de jumio, han nutrido el
debate juridico y cuimnado en reformas constitucionales y legales. En la
iniciativa, los suscritos sostienen que un ambitc como el e la justicia penal, no
debe quedar exento del debate. Resulta necesario adecuar las normas
constitucionates, siempre con vistas a la proteccion de los derechos humanos,
garantias Individuales, administracién rapida y expedita de la justicia, tanto en las

etapas de investigacion como durante el procedimiento judicial

* Rodriguez Campes Carlos, Monsreal Campos Liborio; ob Cit, p. 37,
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L& propia iniciativa contiene otra consideracion general, alusiva al Estado
de Derecho, fundatoria de la reforma nuestro sistema penal se desarrolla con
base a las garantias que otorga ia Constitucion El Ministerio Pablico v el juez no
pueden ni deben ir mas alla de lo que el marco juridico les permite, el particular
puede realizar tode aquello que no afecte a terceros: este es el marco de la
civilidad que buscamos consolidar con ia mencionada iniciativa

El objeto de los proyecios es el perfeccionamiento de nuestras garantias
individuales, con la consecuente salvaguarda de los derechos humanos, en
materia de procedimientos penales, considerando los ambitos legitimos de
actuacidn de la autoridad, tanto en la etapa indagatoria y persecutoria de los
delitos, come en la etapa propiamente procesal de todo juicio de este orden.

Las propuestas de reforma se nutren de los muitiples debates gue a lo
largo del siglo se han generado en torno a este tema, y se observard que es
innegable que en nuestros tiempos la sociedad nacional y la comunidad
internacicnal se han visto afectadas por nuestras conductas antisociales
cometidas por organizaciones e individuos, que han hecho de esa labor ‘ilegal, su
modus vivend, con el consecuente dafio a 10s bienes individuales y colectivos de
cuya salvaguarda depende una sana convivencia humana® ®
“El sistema procesal penal mexicano, ya desde la misma Constitucion, se

desprenden las bases de todo procesc penal, pues la Censtitucidn fija los limites

* Garcia Ramirez Sergio; ob.Cil ; pp Sa 7




77

materiales de toda intervencién de caracter penal al establecer las bases sobre

las cuaies se debe desarrollar todo procedimiento penal.

La Constitucién mexicana, en sus nuevos articulos 16 y 19 establece las
bases que en todo procedimiento penal se debe seguir, las pautas establecidas
por los Ordenamientos Procesales pueden ser integrados ¢como contradictorias
de las mismas bases Constitucionales”. *

“Las razones que se esgrimen para fundamentar y justificar la reforma son.

A)EN LO GENERAL.

- Otorgar mayor claridad al articulo 16 Constitucional,
- Dar a ias autoridades un renovado marco juridico que exprese el eguilibrio entre

los derechos humanos y lus Puniendi

- Mejorar la técnica legislativa.
B) EN LO PARTICULAR,

- La conveniencia de sustituir el concepto de cuerpo del delito por el de
acreditacion de los elementas del tipo penal

- La precisidn de los extremos que se deben acreditar para afectar la tibertar de
un gobernador;

- Equiparar los extremos de prueba, exigidos para autos de Formal Prisién y
ordenes de aprehension,

- Vincular al Derecho Penal Sustantive en el Dereche Penal adjetive,

- Superar el complejo térmico de ‘Cuerpo del Delito' por el concepto e la
acreditacién de los elementos det tipo penal.

“ Gonzalez-Salas Campos Radl, ob.Cit ; pp. 44-45
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Durante' la discusidn parlamentaria, encontrandose en la tribuna el
Diputado FERNANDO GOMEZ MONT defendiendc e! dictamen de las
Comisicnes Unidas de Gobernacidn y Puntos Constitucionales y de Justicia de la
Camara de Diputados, es cuestionade por el Diputado JAVIER CENTENO AVILA
respecto de la sustitucidon del término Cuerpo del Delito por el de tipo penal, a lo
cual el Diputado GOMEZ MONT responde:

. Qué diferencia hay enire los elementos del tipo penal v el cuerpo del
delito? Agui se conjuga uno de los beneficios mas notables que yo le veo a la
reforma ague se plantea. El concepto cuerpo del delito, sefior Diputado, generd
una teoria sustantiva. Es decir, en materia de la Ley Penal, génerandose muchas
veces contradicciones scbre que queria decir cuerpe del delito.

Hubo quienes decian que solo ios elementcs materiales y objetivos ya
eran cuerpos del delito Bastaba que existiera el cuerpo en el homicidio, el
cadaver pues. Ni siquiera se tenia que probar que habia sido muerto por causa
externa o no ya estaba ahi el cuerpo del delito Es una figura que tomamos
nosctros del derechc romano, y se generd toda una teoria procesal.

Y p&r otra parte se hablaba del tipo penal, de que el tipo penal es la norma
gue indica cudl es la conducta prchibida por la Ley Penal y se generaba ofra

teoria
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La reforma busca regresar a una armonia entre el derecho Sustantivo
Penal y el Derecho Adjetivo Penal, porgue son parte de un misma sistema y no

tienen que seguir escuelas separadas. Ese es el propdsito”. *°

a) Articulo 16 Constitucionat.

“El texto oniginat del articulo 18, gue se habia conservado intacto desde su
expedicion en 1917 hasta 1993%

La reforma Constitucional de este articulo fue del 2 de septiembre de 1993,
publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el 3 de septiembre; quedando de

la sigulente manera.

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por auteridad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado por la ley
sefiale como delito, sancionado cuande menos con pena privativa de
libertad y existan datos que ACREDITEN LOS ELEMENTOS DEL TIPO y la
PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL iNDICIADQ.”

“La reforma de 1993 no aborda las molestias legitimas ni los cateos, Se

trata, de una reforma acerca del régimen de privacidn cautelar de la libertad, esto

es, la detencitn de individuos a quienes se atnbuye la comision de un delito.

* Gonzaiez Mendewil Oscar; ob Cit ; pp. 18 a 20,
" Gartia Ramirez Sergio- ob.Cit ;p 7
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En la exposicidén de motivos de la iniciativa de reformas al articulo 18, las
reformas que se proponen buscan, con mejorada técnica legislativa, otorgar
mayor claridad legislativa, otorgar mayor ctaridad al citade articulo®. ¥

“El articulo 16 Constituciona!l es uno de los mas importantes limites al
poder persecutorio del Estado, pues es la garantia de seguridad juridica de
fundamentacién y metivacion de que se dispone para legitimar cualquier acto que
imphgue molestias a la hibertad personal de cualquier individuo, de tal manera
que solamente por esos dos elementos es vaiida la actuacién del Juez para
causar |os actos de molestia, como lo son la arden de aprehension y el auto de
formal prision " %

“La orden de aprehension, expedida por autoridad judicial penal, es el
titulo juridico general u ordinario para |la captura de un sujeto a fin de asegurar su
comparecencia en gl procedimientc, sin perjuicio de la conversacion de la medida
en iibertad provisional, si procede. Supcne, que el Ministerio Plblico ha
gjercitado la accion penal y el juzgador ha ejercitado y radicado la causa vy
estimado atendible la promocion del Ministerio Pablico en dos sentidos: suficiente
para iniciar el proceso y bastante para resolver la grave medida cautelar de fa
aprehension,

La Constitucidn previno gué no podria librarse ninguna orden de

aprehension o detencidn, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,

acusacion o guerelia de un hecho determiado que la ley castigue con pena

* lbdem, pp 7-8
* Redriguez Campos Carlos, Monsrea! Campos Libono; ob.Cit,, p.38
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corporai, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracién, bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable |a responsabilidad del
_ inculpado. Hoy dice el texto equivaiente que nc se librard orden de aprehension
§In que procedan denuncia, acusacicn o querella ‘de un hecho determinado que
la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y
la probable responsabilidad del indiciado’ La iniciativa hablaba de un hecho que
la ley determine como delito. Sancionado con pena privativa de libertad.

La exposicion de motivos de la iniciativa, se reduce a decir que el segundo
parrafo del precepto regularia lo correspondiente a la orden judicial de
aprehension, precisando los elementos de fondo que deben de cumplirse para
que iz autoridad judicial pueda dictar dicha orden. E| dictamen presenta una
interesante serie de argumentos que contribuyen a establecer los propdsitos del
cambio constitucional.

La reforma tiene escasa trascendencia en varios de estos puntos Suprime
la referencia a orden de detencidn, sustituye pena corporal por pena privativa de
libertad, y alude al indiciado y no al acusado

La supresion de la palabra detencién obedece al fin de evitar confusiones
entre la regla general y las excepciones. Los requisitos proceszles de la
denuncia, |la acusacidn o la querelia se referiran a un hecho determinade que la
ley senale come delite. Con lo anterior se busca plasmar en la Constitucion el

principio de responsabilidad por ef heche, con e que se busca garantizar que la
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ley s6lo sancione conductas humanas de caracter antisocial y no meros aspectos
de la personalidad del inculpado

A proposito del segundo parrafo del articulo 18, el dictamen estima que
otra de |las aportaciones importantes al concepto de orden de aprehensidn, es la
precision de los extremos de prueba due se tienen que acreditar para motivar la
afectacidén de la libertad de un gobernado con el fin de someterlo a la jurisdiccion
penal. Asi se establece que deben de existir datos que acrediten los elementos
que integran el tipo penal y la responsabilidad del indiciade.

De esta suerte se quiere superar la ambiguedad del texto vigente que no
sefiala con clanidad la obligacidn de probar el hecho penalmente relevante, ya
que ta mencidn de prusbas se reflere sdlo al aspecto de la presunta
responsabilidad Es cierto que la norma constitucional anterior se referia a la
probable responsabilidad del inculpado v no a la existencia de un delito. Asi las
coas, la existencia de un hecho punible como elemento de fondo para emitir
orden de aprehension, estaba implicita en la redaccion original del articule 16

Sigue diciendo el dictamen de la Camara de Diputados que con el giro
propuesto en este punto del articulo 18, en consonancia con [0 gue se propone
para el articulo 19, se busca equiparar a la crden de aprehension los extremos de
prueba que se exigen para un auto de formal prision. Bien que haya adecuadas
salvaguardas para el inculpado, sobre todo cuando se trata de limitar su libertad.
Sin embarge, el dictamen no razona por gqué estima que los elementos de la
orden de aprehension han de ser exactamente 10s mismos que ios del auto de

formal prision, a pesar de que aguéila se dicta en un momento anterior al auto de
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procesamiento, y sin haber emprendido atn fa primera y esclarecedora etapa
instructora, que supera los datos de !a averiguacion previa y resuelve sobre Ja
situacién juridica del inculpado y acerca del tema del proceso, decisiones

particularmente importantes, que no corren a cargo, en cambio, de una orden de

aprehension,

En el mismo dictamen que se viene comentando, en relacién con las textos
constitucionales aprobados, se anticipa un punto de vista que abarca también la
reforma introducida al articulo 19 en lo que respecta a los elementos de fondo del
auto de formal prision Este documento asegura que tanto en el articulo 16 como
en et 19 se busca precisar conceptos que en lo procesal se vinculen de mejor
manera con la teoria del Derecho Penal Sustantivo, para que ambas ramas
juridicas actien como brazos articulados de una misma politica criminal del
estado mexicano y no como teorias desasociadas, lo que en ocasiones ha
generado distancias considerables, y hasta contradicciones innecesarias entre
conceptos procesales y sustantives en materia penal. Con este fundamento, la
argumentacion concluye: 'En este tenor de ideas, se culmina en la Constitucion el
esfuerzo de muchas décadas por estudiosos en la matena, por unificar criterios
gue articulen de mejor manera la politica criminal mexicana,

Mas alla de su apariencia concluye, el razonamiento transcrito ofrece
flancos debiles No se trata aqui de nociones de Derecho penal sustantivo, sino
del Derecho adjetive. pues se estd hablando de los elementos de la orden de

aprehensicn y, en su caso, del auto de formal prisién, sin que al decir esto



84

neguemaos, la estrecha, indisaluble vinculacion que existe entre ambos planos del
orden juridico penal. En consecuencia, vale recurrir a fas categorias propias del

derecho procesal para resolver asuntos de esta misma especialidad.

La reforma, que pondera la existencia de distancias y contradicciones ha
olvidado ¢ soslayado que el trabajo del procedimiento mexicano establecid con
suficiente claridad, después de una elaboracién técnica desarrcllada durante
mucho tiempo, el alcance de ciertas nocicnes utilizadas en la Constitucién, entre
ellas las de Cuerpo del Delito, que es a lo que se esta refinende, sin decirlo, esta
parte del dictamen, v a lo que nos alude, la posicidn correspondiente del articuio
19. Si se hubiera cuidade mejor la aplicacidén del Derecho mexicano y sus
desenvolvimientos caracteristicos, que la pretensidn de uniformar nuestras
solucicnes juridicas cen algunas inquietudes foraneas, |a solucion constitucional
habria sido diferente lejos de culminar aqui el esfuerze de muchas décadas,
como pretende el dictamen se ignora y extravia el resuliado de ése mismo
esfuerzo en el &mbito del Derecho mexicanc”

Menciono que el fundamento legal de los elementos del tipo es el articulo
16 y 19; pero ahora guiero sefalar lo referente al articulo 16, el citade precepte

nos menciona los requisites para librar 1a orden de aprehensién; antes de |1&

reforma no era requisito el que existan datos que acrediten los elementos que

“\bidem, pp 8 a 14
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Integren el tipo penal, de ahi de la trascendental importancia de la reforma,

considero que si es mas claro los requisitos para librar la orden de aprehension.

b) Articulo 19 Constitucional.

Este articulo constitucional era la base de la figura procesal de Cuerpo del
Delito, por lo que era necesaric reformarlo en lo referente al auto de formal
prision ya que antes se tenia que comprobar el cuerpo del delito para poder
dictar el sefialado auto, con la reforma del articulo 16 constitucional para que
hublera congruencia entre ambos preceptos Ahora uno de los requisitos para
dictar el auto de formal prisidn es al acreditar los elementos del tipo penal
Siendo hoy el fundamento constitucicnal de los elementos del tipo penal.

“El articulo 1€ es un precepto de notable importancia en &l conjunto de |as
garantias del procedimiento penal, destinado a establecer la seguridad juridica
en favor del inculpado y no menos, a precisar la buené marcha de la justicia en
este ambito a través de disposiciones consecuentes con el debido proceso legal

Esas reformas se reducen, a un mejoramiento técnico en la ubicacion de
disposiciones antes emplazadas en el articulo 107 vy a modificaciones
INnecesarias y en alguna manera perturbadoras acerca de los elementos de
fondo del auto de formal prision

E! articulo 18 recoge una resolucion basica del emyuiciamiento penal: el
auto de formal prisién, En rigor, del autc de procesamiente que determina el tema
del proceso Este precepto ha contenido una garantia de plaze para la emisién

del auto citade, con la finalidad de evitar detenciones excesivas ante la propia
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autoridad jurisdiccional, una vez formulada la consignacion con detenido por el
Minusterio PUblico o ejecutada la orden judiciai de captura.

Es evidente que la Constitucidn no estatuye garantias para el juzgador,
sino para el individuo. Lo gue importa es advertir que ése no podra permanecer
detenido ante el Juez sin que se dicte en el plazo de setenta y dos horas, un auto
de formal prision que justifique esa detencion. Se ha modificado en la actualidad
para cambiarla por una especie de garantia en favor del juez.

El texio ariginal manifiesta que e! autc de formal prisidn se expresaria ‘el
delito que se impute al acusado, 0% elementos gue constituyen aquél, lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado’. Se queria, precisar en la resclucion
junsdiccional el tema del proceso y conferir sentido a éste con el apoyo,
debidamente acreditado, de dos elementos indispensables la comprobacion del
cuerpo del delito, que debia ser plena, y la probabilidad de que cierta persona
fuese responsable de aquelia conducta ilicita.

Como sucede en el caso de cualquier norma, pero sobre todo de aquéllas
que revisten especial trascendencia y gue iniciaimente pueden hallarse sujetas a
diversas interpretaciones, el articulo 19 constitucional fue materia de Intensa
prolongada atencion por parte de las leyes, las rescluciones jurisdiccionales y los
trabajos de la doctrina. En este sentido, fueron abundantemente explorados los

conceptos de ‘cuerpo del delito’ y ‘probable responsabilidad’.
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El cuerpo del delito, para los efectos del articulo 19 constitucional y de las
leyes secundarias que en éste se sustentan, equivale al conjunto de elementos
recogidos en la descripcién legal del delito Esta elaboracién mexicana ha sido
ignorada y soslayada por la reforma constitucional, ajena al desarrollo del
Derecho nacional”. ®

El texto vigente del articulo 1S, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion con fecha 3 de septiembre de 1993, ya que la reforma fue promovida
por la iniciativa de fecha 8 de julio del mismo afio. quedando el texto vigente del
artfculo 18 de la siguiente manera:
“ARTICULO 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique sin un auto de formal prisién y siempre
que de lo actuado aparezcan datos suficientes que ACREDITEN LOS
ELEMENTOS DEL TIPO PENAL del delito que se impute al detenido y hagan
probable la responsabilidad de éste...”

“Solo hay una ventaja de esta redaccién con respecto a la anterior, gue no
es suficiente, empero, para justificar una reforma constitucional, nada menos:
precisar que el juzgador fomara en cuenta los datos que aparezcan del conjunto
de las actuaciones practicadas hastz el momento de dictar & auto, y no solo de
las correspondientes a la averiguacién previa, come antes se decia.

la iniciativa de reforma a! articulo 18 Constitucional practicamente no
sefald las razones para el cambio en este precepto constitucional figuro la

conveniencia de sustituir el concepto de cuerpo del delito por el de la

acreditacion de los elementos que integran el tipo penal. Sélo eso, ninguna

“lbidem; pp 41 a 45
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explicacién como si decir una cosa equivaliera a probarla ;Porgué se estimd
conveniente sustituir cuerpo del delito por acreditacion de los elemenios que
integran el tipo penal? Si se Trataba de una reforma constifucional, nada menes,
ademas de la vanacidn de un término histérico, central en el proceso penal
mexicano a lo largo de un siglo, ¢no era por lo menos adecuado por no decir
indispensable, explicar las razones, sl las habia para esa enmienda?.

En el dictamen elaborado en la Camara de Diputados se intenta, sin
fortuna, justificar la reforma practicada Asi, se dice gue el cambio tiene apoyo en
la necesidad de compatibilizar la exigencia de los extremos de prueba que rigen
para la orden de aprehension con los del auto de formal prisidn ¢ en su caso de
sujecion a proceso, superando el compieio términc de cuerpo del delito por el
concepto de la acreditacidn de los elementos que integran el tipo penal, con lo
que se clasifican los requisitos que deben ser considerados por. el juez para
fundar v motivar su auto de formal prisién o de sujecién a proceso, y de esta
manera se fortalece la seguridad juridica de ios gobernados, al puntualizarse 1a
obligacion por parte de la autoridad de verificar la existencia del hecho
delictucso, ademas de la probable responsabilidad del inculpado.

No es conveniente la farragosa explicacion, que nada explica
verdaderamente. Ciertamente hay congruencia entre la redaccion actual del
articulo 16, acerca de la orden de aprehension y la correspondiente al articulo 19,
con respecto al auto de formal pnsidn En ampos casos se habla de acreditar los
elementos del tipo penal y la probable responsabillidad del inculpado. pero de

aqui no se sigue, Inmediatamente, |a conveniencia de cambiar los terminos de ia
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anterior redaccion del articulo 19, Ya acorde que afirmar una cosa no es probarla.
En tode caso la unidad de redaccién pudo establecerse a partir de la nocion de
cuerpo del delite, o de ofro término.

Pero ;Cual es, insistimos, la razon del cambio?. Parecié al proyectista que
el término cuerpo del delito era complejo, quizas por desconocer la evolucién
habida en el entendimiento de estan opcién, que ningin problema planteaba
cuando vino la reforma, en contraste, olvido la encrme complejidad que existe en
ta comprensién del tipo penal, una de las nociones mas debatidas y diversamente
Interpretadas en la moderna teoria de! delito. El simple prurito reformista, en aras
de alguna moeda indtil, determiné e} innecesario cambio en el precepto.

Quedan en la sombra entonces, las razones que tuvo el proyectisia para
suponer compleje el término cuerpe del delito v presumir simple, en cambio, el
tipo penal.” ™

Ni en el dictamen ni en el debate se dieron razones que convenzan para
que se diera e! cambio del concepto cuerpe del delito a el de los elementos del
tipc penal, pero en realidad mencione esto porgue en dicho precepfc fue el
cambio de nomenclatura, y como nuestro punto en el trabajo o sefala es el
fundamento constitucional de que en la legisfacion procesal penal aparezca

sustituyendo a el cuerpe del deiito, los elementos que integran el tipo penai.

" bidem; pp. 45 a 47
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2.3 INTEGRACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

La Constitucidn como |la Legislacién Procesal, mencionan actualmente el
termino de 'ACREDITAR las elementos del tipo penal’, antes de la reforma se
utifizeba, como lo he mencionado a lo largo de la investigacidn, ‘'COMPROBAR el
cuerpo del delito’; antes de explicar la forma que la ley sefiala para acreditar los
elementos del tipo, voy a sefialar algunas diferencias entre 'ACREDITAR Y
COMPROBAR’, en lo procesal considero que no hay diferencia gue cambie el
sentido en la cuestion procesal; aunque veremos si gramaticalmente existen
diferencias.

A continuacion iniciaremos nuestro estudio, al respecto el Dr. Rall
Genzélez-Salas Campos, nos mencicna "Gramaticalmente, el término ‘acreditar’,
utilizade en la Constitucidn tiene varios significados:

A) Dar crédito .a un abjeto, u obtener crédito de él,

B) Probar su certeza o realidad; y

CyDar seguridad de gue alguna persona © cosa es (o que representa o
parece,

Conforme a su sentido gramatical, acreditar implicaria en los articulo 16 y
19 constitucicnales que, para satisfacer {os reguisitos para librar una orden de
aprehension, o para dictar un auto de aprehension en contra de un consignado
las autoridades, deberan considerar que, de los datos arrojadcs por la
averiguacion previa se ha cometido un delito, por lo tanto, y en base en ellos, se

decidira s1 es procedente emitir los actos gue afectan la hbertad personal de una
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persona En este sentido, para que proceda un acto de molestia, tanto en el
ministerio Publico como el Juez Penal, deberan, darles crédito, probar con ellos:
La certeza o realidad, o dar seguridad de que la persona o cosa es lo que
representa ¢ parece.

De los significados gramaticales sefialados en los puntos A) y C), se deia
atrés las concepciones que se tenia antes de la reforma, es decir, la que
correspondia af termino ‘comprobar’ el cuerpe de! delito. El verbo acreditar, es
desde el punto de vista procesal menos contundente que el verbo comprobar, en
este orden, si se atiende en una prnmera parie a su significade gramatical, no
tendra el Ministerio Publico, ni en su casc el Juez Penal, la obligacidon de
cemprobar fos elemenios del tipo penal, sino tan sélo, darles créditc a dar
seguridad de que la persona o cosa es lo que representa o parece.

Es distinto el significado gramatical sefialado en el punte B), que se refiere
a probar la certeza o realidad de una cosa. Esta interpretacion gramatical del
términe acreditar, no se considera que es la viable, pues si éste fuese su
significado, resultaria que habria muchos datos, elementos o pruebas que ni &l
Mimisterio Publico o el Juez Penal, podrian probar la certeza o su realidad en el
ibramiento de la arden de aprehension o del auto de formal prisidn, Es absurdo
considerar que en las fases preprocesales, se pueda probar en forma definitiva
en todos los casos, el dolo o |z cuipa, o la forma de intervencion de los sujetos
activos, © bren el peligro a gue ha sido expuesto el bien juridico protegide, pues
as! fuese, practicamente se violarian las garantias procesales, que todo

procesado tiene
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En las fases preprocesales mencionadas, tanto el Ministerio Publico como
el Juez penal, haran una valoracidn de los datos o elementos con los cuales se
ntegrd la averiguacion previa, y aun cuando se diga en los Codigos procesales
que el Juez examirara si los elementos de! tipo penal estan acreditados, en
realidad lo gque se esta diciendo, es que el Juez tendra que acreditar, de acuerdo
a los significados gramaticales expuesto si de los arrojados por la averiguacién
previa, se puede considerar que se satisfacen los requisitos para tener por
acreditados los elementos del tipo penal y probable responsabilidad.

El objeto scbre el que recae la palabra ‘acreditar ios elementos del tipo
penal’, en el significado de dar crédito o dar seguridad de que la persona o cosa
es lo que representa o parece, son en los datos ¢ elementos arrojados en la
inyestlgacién, esto es, sobre las pruebas reunidas por el Ministerio Péblico, v
sobre las cuzles el Juez Penal finalmente decidira st se pueden viﬁcular cen la
norma penal, es decir, con el tipe penal, para dedugir asi, en el juicio de tipicidad
si esta acreditado el tipo penal, y decidir entonces si se restringe la Ibertad del
inculpado Tales pruebas son valoradas tanto por el Ministerio Publico como por
el Juez Penal, y a ellas les daran ei crédito a que se refieren los articulos 16 y 19
constitucionales, para fundamentar la procedencia del gjercicio de la accion penal
sobre la persona que realizé el hecho ilicito imputada.

Todo Juez Penal tendra que valorar (acreditar) las pruebas o elementos
gque reunid el Ministerio Publico, pudiendo disentir de la valoracidon que el

Ministeno Publico le dio a lzs miasmas o, el Juez Penal podra concederles otro
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valor distinto. En este sentido, acreditar significa, valorar como cierta o
falsa una prueba, o bien valorarla con la suficiente fuerza probatoria de un hecho.
Respecto al objeto de valoracion sobre el que recae el juicio de tipicidad,
es obvio gue los diferentes organos pueden llevar a distintas conclusiones, asi, el
Juez Penal puede llegar a una distinta .conviccic’m que la del Ministerio Publico.
Se considera que de fa uncién que tienen los érganos procuran justicia, se
entenderia gue el término ‘acreditar significa ‘reunir’ determinados elementos ©
pruebas. para posteriormente, valorarias, y con ellos tener por acreditado el tipo

.

penal”. ¥

a) Regla General.

Para poder hablar de esta regla es necesario enunciar el articulo 122 del
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal:
“ARTICULO 122. El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado,
como base de ejercicio de la accién; y la autoridad judicial, a su vez,
examinareis ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos
elementos son los siguientes:

l.- La existencia de la correspondiente accién u omisién y de la lesién o, en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

IL.- La forma de intervencién de los sujetos activos, y
lI.- La realizacion dolosa o culposa de la accién u omision.
Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a) las calidades del sujeto activo y del pasivo;

"’ Gonzélez-Salas Campos Raul, ob Cit.; pp 46 a 50
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b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omision;
c) el objeto material;

d) los medios utilizados;

e) las circunstancias del lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) los elementos normativos;

g) los elementos subjetivos especificos y

h) las demas circunstancias que [a ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constar si no existe acreditada su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad
se acreditara por cualquier medio probatoric que sefiale fa ley”.

Esta regla nos menciona que el Ministerio Piblico serd el encargado de
acreditar [os elementos del tipo, esto utilizando cualyuier medio de prueba

Como lo mencione “Acreditar para el Ministerio Publico los elementos del
tipo penal, significa otorgar el crédito y la suficiente seguridad que el inculpado
ha cometido un delito, y por otra, es el reunir los elementos de prueba que le
permitan decidir si de los mismos se desprenden datos o elementos para
consideérar fundada y motivadamente que una persona es probabie responsable
de la comisidn de un tipo penal. Asi acreditar los elementos del tipo penal,
significa para el Ministeric Publico, el gue con la pruebas reunidas, se puedan
preliminarmente fundamentar vy motivar, que el inculpade ha cometido un tipo

penal.
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Examinar si el tipo penal ha quedado acreditado para el Juez Penal,
significa que la reunién de las pruebas gue fe han puesto de su conocimiento, vy
de la pretensién de la procedencia de la accion penal que le ha hecho el
ministerio Pdblico, para que sea perseguido penalmente una persona, el Juez,
debera valorar, si dichas pruebas son suficientes para considerar que
efectivamente acreditan que el sujeto activo es guien probablemente puede
resultar responsable de la comisién del hecho tipico gue se le imputa. Para
acredﬂar- la probable responsabilidad de la comisidn del hecho tipico, el juez
debera fundamentar y motivar su decision * %

Se habla de regla general porque para acreditar [os elementos del tipo de
cualquier deiito se deben reunir o acreditar por 1o menos los que sefiala el citado
articulo 122, asi, como el 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
que a la letra dice lo mismo. Como sabemos hay delitos . que tienen
caracteristicas propias, por lo tanto tendrén otros elementos del tipo, que e
Ministerio publico deberd acreditar en su momento, para que posteriormente el
Juez Penal valorara para continuar con el proceso.

“Las tres prnimeras fracciones del articulo 122 del citado Cédigo, se ha
dado en dencminar comunes u ordinarics, en el parrafo inmediato posterior, se
agregan los llamados requisitcs accidentales o extraordinarios, gue no |0 son
tante, sing en funcion del tipo en particular de que se trate, ya que no siempre se

exigen” *

™ Bermudez Malina Esluardo Mano: ab.Cit . p 71
"Hlidem, p. 71
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Para entender de una mejor manera [os citados articulos de las
legisiaciones procesales, es necesario el iniciar de alguna manera con el estudio
de los elementos del tipo, aungue en nuestro siguiente punto los analizaremos
profundamente, ic que haré es explicar los mencionados articulos, que coma
sefale es |a regla general de acreditacion de los elementos del tipo penal.

‘De la sola lectura se percibe, primeramente, de darie un contenido
exprese a la reciente figura procesal y, en seguida, ! de que ef contenido que ha
esta figura se le ha ctorgado corresponde a un pleno vaciado de [a teoria del tipo,
y que, por otro lado, sélo se corresponde con la teoria de la accién finalista,

Es incuestionable que los elementos del tipo, ahora como componente
procesal, receptan la tipicidad Se trata de una figura procesal de denominacion
sustantiva que recoge lo sucedido en la realidad, y por lo tanto implica, su
denominacidn, que alude a una creacidn del legislador de cardcter abstracto e
impersonal, de naturaleza dindmica y personalizada respectc de cada uno de los
individuos que se cologuen en la hipdtesis normativa, y quienes determinado
caracter procesal,

Por la naturaleza de sus contenidos, una figura compleja, que en adelante
tendré siempre un aspecto objetive v uno subjetivo Esta complepdad puede ser
simétrica, pero en otras asimétrica, con mayaor contenido en el aspecto subjetivo.

Lo primero que habria que establecer, para afirmar los elementos del tipo,

es la existencia de la conducta, un hacer voluntario y final del ser humano Esto
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solo es admisible desde el campo procesal, dado que en el plano sustantivo se
repudia unanimemente la afirmacién de que el tipo crea la conducta.

Habra que comprobar que una persona se propuso un fin relevante para el
derecho penal, selecciond los medios para llevarlo a cabo y previd ia causalidad
correspondiente al fin predeterminado por medio de la conducta desplegada,
considerando las circunstancias concomitantes

Dentre del plano estrictamente tipico, habra de verificarse la lesién o el
peligro causado al bien juridico tutelado. Es aqui donde es menester hacer el
estudio de la forma de afectacion al bien juridico objeto de tutela del tipo,
afirmando su dafio o lgsidn, y es también aqui donde se da cabida a la tentativa
como figura amplificadora del mismo, requiere en su aspecto objetive la sola
exposicion a peligro del bien juridico como minimo de prohibicién y como
conducta desvaicrada por el derecho penal. Es donde habra que comprobar la
existencia de un bien juridico objetc de proteccion del tipc, pues en su caso
contraric no podria afirmarse lo exigido por la parie final de la fraccion Y del
articulo comentado.

En la fraccion 1l de los mencionades articulos debera analizarse, en forma
exhaustiva, la problematica relativa a |a concurrencia de personas en el hecho
punible, desde los autores hasta los participantes, Inciuyendo el estudio
correspondiente a ia autoria indeterminada, mal llamada complicidad
correspectiva, que en su fraccién VIl también es sefialada por el articulo 13 del
Cédigo Penal, ahora bajo el rubro mas técnico de autores y participantes del

delhito
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La lll fraccién se ocupa del aspecto subjetivo del tipo, bajo las formas
especificas de dolo o culpa. Ubicacién que sélo se admite bajo la teoria social o
final de la accidn: Toda la problemética relativa al dolo, sea directo, indirecto o
eventual con sus contenidos cognoscitivo o volitivo, y el de la culpa con
representacion o consciente © sin representacidon o inconsciente, habran de ser
abordadas en este capitulo, no sin la confusion logica que ellos les significa,
dado el nuevo esquema dogmatico del delito ahora obligatorio

De los requisitos extracrdinarios vemeos que el inciso a) nos dice que se
habra de analizarse las calidades de los sujetos active ¢ pasivo, lo cual tendra
relevancia en los delitos especiales propios, para verificar si el autor redne las
condiciones exigidas por la ley para cometer el delito, o bien, si por su condicién
estaba en aptitud directa e inmediata de realizar el hecho (delitos de propia
mano}); o bien, por las caracteristicas det hechc podia reali;ar la accion, tales
como estatio civit, como en el delito de adulterio o en el de bigamia; nacionalidad
come en el delito de traicion a la patnia, etcétera.

En el inciso b) se analizara lo correspondiente ai resultado y su atribucién
a la conducta del sujeto, lo cual solo sera posible en los delitos consumados que
causen una mutacidon en el mundo exterior, que habra de corroborarse que fue
consecuencia de la conducta despiegada par el agente. En ello tiene importancia
destacada en el mundo exterior, que habrd de corroborarse que fue
consecuencia de la conducta desplegada por el agente En ello tiene importancia
destacada en el estudio del nexo causal, del nexo de evitacion o st se quiere, de

la imputacidn objetiva
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El objeto material es requerido por el inciso c¢) y obliga a sefialar la cosa,
persona o animal sobre la cual recayd la conducta

De los medios utilizados en el inciso d) se da cabal cuenta y aqui destaca
todo lo dicho respecto de los delitos de formulacién casuistica, que por
disposicion expresa del legislador, péra ser tales reguieren que el sujeio haya
realizade la conducta desvalorada de manera indetectible, a través de |0s medios
que aquél establecid, De no corroborarse, quita relevancia penal a dicha
comportamiento.

En el inciso e), tal vez con criticable técnica desde el ambito sustantive
penal, por usar la expresién circunstancias en vez de la cominmente admitida de
referencias, aparecen en escena los delitos llamados referenciados; Sean de
lugar, come o exige el asalto; de tiempo, como lo iImpane el infanticidio; de mado,
como lo establece el hestigamiento sexual, o bien de ocasién, como en &lgunos
delitos electorales: en lo gue la accion prohibida, habré de reaiizarse bajo el
amparo y la exigencia de algunas de estas circunstancias.

Los elementos normativos, 0 sea, aguellos que para su comprension
requieren de una valoracién juridica, ética, social o cuiltural, son referidos en el
incisc f) Por |o tanto, aqui se impone el constatar la existencia, con tal caracter

En cuanto a los animos, deseos, intenciones o propositos a que, como
elementos subjetivos especificos distintos del dolo, alude ahora obhgateriamente
el inciso g), habran de constatarse plenamente estas disposiciones animicas del

agente, necesarias para la correcta calificacion tipica de los hechos
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El alcance de la fraccion h) pudiera gue tener que referir ‘las demas
circunstancias que la ley prevea’. Esto presume que los elementos previamente
seflalados en este articulo, son propios de los delitos fundamentales o basicos o
especiales Al estar fales elementos expresamente referidos en los tipos penales,
no pueden ser, por supuesto, los aludidos en la frase ‘las demas circunstancias
gue la ley prevea’ ya apuntada Esta concierng necesaria e ineludiblemente a las
circunstancias propias de los llamados tipos complementados o circunstanciados,
que fundamentan un diverso grado de pena correspondiente & un distinto
desvalor de la accidn.

Estas circunstancias han tenido diverso tratamiento en el &mbito procesal,
y si bien antes se las consideraba con el dominio de la responsabilidad penal, no
se las tenia por comprobables en el plano del antecedente inmediato de ella, que
era el cuerpo del delite”. *

‘Los elementos sefialados en los articulos 122 y 168 de los Codigos de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Federal de Procedimientos
Penales, esto es, en primer lugar los denominados constantes, generaies o
comunes a todos los delifos, que estan relacicnadeos en los citados articulos en
tres fracciones, denominados por algunos autores necesarios para CoOncurrir
invariablemente en el tipc penal y luego, en su caso, los que se mencionan en el
parrafo siguiente en incisos que son los no comunes a todo delito sino que solo

se plantean de acuerdo a las exigencias del tipo, llamados tambien contingentes,

“" Ibidem; pp 69 a 73
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en cuanto a su presencia depende de ics requerimientos especificos de tipos
determinades, elementos gue en la forma indicada se mencionan en todos los
cédigos que adoptan el criterio finalista de que se ha hecho mencion, que
estableca precisamente que el tipo penal tiene un contenido mixto, integrado
tanto por objetrvos y subjetivos” %

En lo personal estoy de acuerdo con lo mencionado en el parrafo anterior,
ya que las primeras tres fracciones de los mencionados articulos son la base de

una regla general, © sea, de todos ios delitos sin diferenciar las caracteristicas

especiales del tipo en particular.

" Rodriguez Campos Carlos, Monsreal Campas Libono, ob.Cit ; 40
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2.4. ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO.

El tipo de una ley, consiste en una serie de caracteristicas tipicas. La
conducta de! autor es tipica sdlo cuando reahza todas las caracteristicas de! tipo.
Si faita una sola de ellas, falta una accién tipica y, en consecuencia, el primer
presupuesto de un heche punible,

El tipo describe siempre una conducta o un hecho pudiendo requerir
tambien modalidades para esa conducta y, en algunos casos, medios de
comision legalmente determinado, o bien un clerto sujeto activo, una alude a
estados de animo o tendencias del sujeto a fin de accion, etcétera; por io tanto
los elementos del tipo son heterogéneos y de naturaleza objetiva, normative o
subjetiva

“Los elementos que integran el tipo penal estan determinados por los
textos legales que describen integramente la materia de la prohibicién. A raiz de
esta reforma, el tipc cumple una nueva funcidn, pues ahora se establece
Constitucionalmente que la figura elaborada por el legislador, debe ser usada por
tos Tribunales y el Ministerio Publico para determinar si los contenidos facticos
de un hecho sometido a su consideracidn se adecuan univocamente a los
elementos gue integran dicha figura, para solicitar o conceder una orden de

A sosx oy 9
aprehensidn o un auto de formal prisidn 7

" Gonzélez Mendevil Oscar: ob.Cit.; p 21.
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Antes de |a reforma se cuestionaba cuaies eran los elementos gue debian
integrar el tipo penal y la respuesta que se dzba a esa cuestion dependia de la
teoria del delito de lo que daba a esa cuestion dependia de |z teoria del delito de
lo que uno fuera partidario, causalista o finalista®.

“A partir ge la reforma censtitucional de 1993, en donde se substituyd el
concepto de cuerpo del delito por el de elementos del tipe en los articulos 16 y
18, surgid una gran polémica en torno a como debiesen considerarse estos y en
su caso si era lo mismo el cuerpo del delito vy los elementes del tipo penal. La
diferencia nos parece clara pues amboé se refieren a circunstancias materiales
que se presentan ante el delito, pues la doctrina ha sefalade que el tipo se
Integra por clertos presupuestos y elementos los cuales deben coincidir con un
hecho de la realidad para en su caso iocgrar dicha correspondencia con el delito,
hecho de la realidad y no antes sino hasta el momento en que el delito surge aia
realidad que es cuando pudiésemos hablar de una tipicidad, sin embarge a nivel
doctrinal existe polémica en tormo a considerar a los elementos del tipo penal”. *

l.a estructura del concepto tipo fue como ya lo mencione, aparecido con
Beling, y se fue estructurando con offos autores sdlo de elementos cbjetivos
después aparecieron elementos subjetivos distintos al dolo y elementos
normativos, elementos que sélo se planteaban siempre y cuando el tipo penal asi

lo estableciera

" Rodriguez Campos Carlos, Monsrea! Campos Libario; ob Cit ; p 40
“' Plascencia Villapueva Radl, ob Cit ) p 32
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Algunas corrientes que nos hablan acerca de Ios elementos del tipo son la
causalista y la finalista, a continuacién citare lo que nos dicen al respecto algunos
autores,

‘Denaominamos causalismo a las teorias de la Ciencia del Derecho Penal
cuya sisternatica de exposicion y andlisis concibe a la conducta como actividad
gque se vincuia causalisticamente a un resultade material, o como nactvidad
igada también a diche resultado, en ambos casos, independieniemente de las
metas, fines u cbjetives de dicha conducta

Los aspectos internos de la conducta se estudian como especie de la
culpabilidad Y puesto gue la tipicidad es adecuacidn de la conducta al tipo, el
tipo debe describirla. Pero, acorde con el fundamento sefalado, el tipo describe

una conducta entendida como actividad ¢ inactividad ligadas o no a un resultado

matenial’ '®

“Hasta antes de la reforma del 10 de enero de 1994, este criterio era el
que se seguia para integrar el cuerpo del delito vy la probable responsabilidad,
aungue en Ultimas fechas, hubo quienes entendieron que en ta comprobacion del
cuerpo del delito se tenia que analizar también los elementos subjetivos del dolo
y culpa,

Los causalistas negaban el inusto personal en el cuerpo del delito, y que

|6 colocaban en la presunta responsabilidad. Para esta corriente en las

categorias de |z accion, tipicidad y antjuridicidad no habia que hacer referencia

" Gonzdlez Mendevil Oscar, ob.Cit,, p 22
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_al sujeto activo gue se considerabza habia cometido el delito, sino gue esta
referencia habia de hacerse en la culpabilidad”. ™

“Entendemos por finalismo, el conunto de teorias de la Clencia del
Derecho Penal que pertenecen de la concepcién de Hans Welzel sobre |a accion.
Es decir, que entienden a la accidn compuesta tanto por elementos internos camo
externos. Elioc significa que para el finalismo la accion incluye una actividad o una
inactividad méas una finalidad gue las dirige, v gue puede plantearse como
objetivo la produccion de un resultade tipico {(Dolo), o bien no se plantea como fin
una conducta mas razonable y prudencia (culpa). Toda conducta tipica abarca al
dolo y culpa. En consecuencia, la culpabilidad es sdio respaonsabilidad, y como
tino es la descripeion concreta de la conducta prohibida, dicha descripeidn
incluird ta presencia u ausencia de movimiento corporal, asi como el dolo © la
culpa.

Puesto que el tipo describe a la prohibicion, son de |la materia de la
prohibicidn, necesarnamente determinan 1o injusto en el derecho penal. En el caso
de los delitos dolosos, la descripcion de la prohibicion se fundamenta en dos
figuras

a) EL TIPO OBJETIVO. Deniro del tipe objetivo encontramos a la actividad
(como exteriorizacion de [a voluntad), la iesidn o puesta en peligre del bien

juridico (tentativa o consumacion), los medios, referencias temporales,

" Gonzalez-Salas Campos Raul, cb Cit , p 56
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especiales, y en su caso, otras circunstancias objetivas del hecho, asi como las
caracteristicas del autos del tipo.

b} EL TIPO SUBJETIVO. Se refiere a ia voluntad dirigida a la realizacion
del tipo de un delito, es decir, al dolo. Dolo en sentido técnico penal, es sélo la
voluntad de accion orientada a |a realizacion del tipo de un delito. El dolo incluye
el conocimiento de las circunstancias de hecho ya existentes, la prevision el
curso de la accion.

En la determinacién del injusto en los delitos culposos, la doctrina de
Welzel pasé de poner énfasis en el resultado a ponerio en la clase y modo de
gjecucion de ta accién. La materia de la prohibicion en los tipos culposos se
establece a partir de confrontar la ejecucidn de fa accién final con una conducta
modelo destinado a evitar consecuencias de la accidon gue son socialmente
indeseables,

El juez debe construir un medelo de conducta razonable y procedente,
para después confrontar con él un resultado producido en forma dolosa®,®

Para |a corriente finalista, los elementos del tipo penal se integran tanto de
elementos objetivos como de elementos subjetivos, por lo que si se es partidario
de esa posicidn, la expresion ‘acrediter los elementos del tipo” a que aluden los
articules 16 y 19 de la Constitucion Federal se entendera que van refendos tanto

a los elementos objetivos como a los subjetivos”. '®

(11N

-~ Gonzdlez Mendevil Oscar; ob.Cit.; pp 24 a 26,
" Rodriguez Campos Carlos, Monsreal Campos Libonie; ob Cit., p 39.
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Antes de entrar al estudio mas complete de os elementos del tipo penal, a
grandes rasgos se citaran lo que opinan aigunos autores de ta division de los
mencionados elementos.

“Para el maestro Pavdon Vasconcelos los divide en. 1. Objetivos, 2.
Normatives; y 3. Subjetivos. Raul Carranca y Trujitlo, en su obra ‘Derecho Penal
Mexicano. Parte general nos sefala en e! ejemple del delito de estupro; el
elemento objetiva |a ‘copula’, son elementos subjetivos del pasive ‘mujer menor
de dieciocho afos’ y normatives de valoracion cultural’ casta y horesta’,
‘seduccion o enganc’. Luis Jiménez de Aslia acepta que el tipo esta integrado por
tres clases de elementos, que son' a) Objetivos; b) Subjetivos y ¢) Normativos.

Mariano Jiménez Huerta reconcce que al tipo lo integram a) Elementos
objetivos, aun cuando él les llama elementos descriptivos, b) Elementos
subjetivos y ¢) Elementos normativos,

Carnelutti afirma que los elementos del tipo son Unicamente dos: a)
Objetivos, v b) Subjetivas Finalmente, por su parte, el creador del tipo penal,
Beling, pugna contra los tratadistas que reconocen la existencia de elementos
subjetivos vy elementos normativos, como integrantes del tipo. De los primeros
afirma gue no son mas que frases que se refieren a la descripcion. De los
elementos normativos, dice que no son mas elementos sino referencias juridicas
de la conducta que conservan su funcién descripuiva, pues solo sirven para
delimitar dicha conducta en sentido de una especie de delite

Para Beling pues, no existen los elementos subjetivos y normativos como

integrantes de! tipo. sing que son referencias usadas por el legislador, cuya
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funcién es describir la accion del sujeto, toda vez que el tipo es una descripcion
de caracter objetive”, %

Después de dar brevemente lo que opinan alguncs tratadistas, a
continuacion se mencionara lo que nos dice el (el modeio légico de la division de
los elementos del tipo, escribiendo su division, asi, como que significa cada
elemento.

“En ei modelo légico encontramos una concepcion de tipo que no se
subdivide en ofros fipos, y cuycs elementos estan plenamente identificados y
definidos.

a) DEBER JURIDICO PENAL. Es la prohibicion o el mandato categdricos
contenidos en un tipo legal.

b) BIEN JURIDICO. Es el concreto interés individual o colectivo, de orden
social, protegido en el tipo legal,

G) SUJETO PASIVO. Es toda persona que normaﬁvamente tieng la
posibilidad de concretizar el contenido seméntico de ios elementos incluidos en el
particular tipo legal.

ca) VOLUNTABILIDAD. Es la capacidad de conocer y querer la
concrecion de la parte objetiva no valorativa del particular tipo penal, o bien una
capacidad de conocer y querer la actividad o la inactividad que, por descuido,
procuce la lesidn del bien juridico.

c.b) IMPUTABILIDAD. Es la capacidad de comprender la concrecion de la

parte objetiva valorativa del particular tipo penal

"' Alvargz Tapia Heniberto, ob Cit., pp. 18 a 29.
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c ¢) CALIDAD DE GARANTE. Es la relacidn especial, estrecha y directa en
gue se hayan un sujete y un buen singularmente determinados, creada por Ia
salvaguarda del bien.

cd) CALIDAD ESPECIFICA. Es el conunto de caracteristicas exigidas en
el tipo y delimitadoras de los sujetos & quienes va dirigido el debsr

c.e) PLURALIDAD ESPECIFICA. Es el nimero de personas fisicas exigido
en el tipo, necesario y suficiente para hacer factible la lesion del bien juffdico_

dy SUJETO PASIVO. Es el titular del bien juridico protegido en el tipo.

d.a). CALIDAD ESPECIFICA. Es el conjunto de caracteristicas
delimitadoras de! sujeto pasivo, en funcidn de la naturaleza del bien tutelado.

d b) PLURALIDAD ESPECIFICA. Es el nimero, singular o plural, de pasive
exigidos en &l tipo.

e) OBJETO MATERIAL. Es el ente corpérec hacia el cual se dinge la
actividad descrita en el tipo.

f) KERNEL. Es el subconjunto de elementos de! tipo necesarios para
producir la lesion, o puesta en pehgre de bien juridico

f.a) DOLO. Es cenocer y querer la concrecion de ta parte objetiva no
valorativa del particular tipo legal.

o) CULFPA. Es no proveer el cuidado posible y adecuado para no
producir, o evitar, la lesion tipica perversible y posible, que se haya o no previsto.

f.cy ACTIVIDAD. Es el movimiento corporal descrito en el tipo, iddnea para
preducir la lesion del hien juridico y que, en [a consumacion, la produce porque

no es infendo por mingin factor opuesto a la lesién vy, én la tentativa, no la
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preduce porque si es interferido por alguna causa ajena a la voluntad del sujeto
activo.

f.d) INACTIVIDAD. Es a no realizacién del movimiento corporal ordenado
en el tipo, idéneo para no evitar la lesion del bien y que, en la consumacion, no la
evita porque no es interferida por ninguna causa opuesta a la lesidn vy, en la
tentativa, no la produce porque si es infenido por alguna causa ajena a la
voluntad del sujeto activo,

f.e) RESULTADO MATERIAL. Es el efecte natural de fa actividad, previsto
en el tipo

£f) MEDIOS Son el instrumento o la actividad distinta a la accion, exigidos
en el tipo empleados para reafizar 1a conducta o producir el resultado.

f.g) REFERENCIA TEMPQORAL. Es la condicidn de tiempo o lapso, descrita
en el tipe, dentro de [a cual ha de realzarse la conducta o producirse el
resultado.

fh) REFERENCIA ESPECIAL Es la condicion de lugar, sefalada en el
tipo, en que ha de realizarse la conducta ¢ producirse el resultado

f.i) REFERENCIA DE QCASION Es ia situacion especial, requerida en el
tipo, generadora de riesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha para
realizar la conducta o producir e! resultadc.

g} LESION DEL BIEN JURIDICO. Es la destruccion, disminucion ©

comprension del bien, contempiadas en el tipe ({ipo de consumacién).
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h) PUESTA EN PELIGRO DEL BIEN JURIDICO. Es la medida de
probabilldad asociada a la destruccidn, disminucion o comprension del bien
juridico {tipo de tentativa).

i) VIOLACION DEL DEBER JURIDICO PENAL. Es oposicion al deber
juridico penal, de la conducta que, al lesionar © pcner en peligro el bien juridico
tutelado en el tipo, no va a salvar & bien juridico alguno o es innecesaria por
eximir otra alternativa de actuacion no lesiva o menos lesiva.

El modelo légico reconoce la existencia de elementos descriptivos,
descriptivos-normativos y subjetivos, pero a diferencia de |as teorias causalistas,
nos sefala exactamente cuales son dichos elementos. Asi pues son elementos
subjetives: la voluntabilidad, la imputabilidad, la voluntad dolosa y la culposa. Son
elementos descriptivos-normativos; el deber juridico v la violacién a deber juridico
peral Finalmente, son elementos descriptivos-objetivos, todo; los restantes de la

estructura general’. '®

a) Elementos abjetivos.

Antes de entrar al analisis de cada uno de los elementos dei tipo penal,
que de acuerdo cen la doctrina y la jurisprugencia, la mayoria de las opinicnes
que se manegjan son acordes con distintos contenidos al que ahora le da la ley al
tipo penal, pero de acuerdo con la mas moderna concepcion doctrinal, el tipo

penal esta integrado por elementos objetivos, subjetivos y también normativos.

""" Gonzalez Mendewil Oscar, ob Cit, pp 41 3 44
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Iniciaremos con el estudio de los elc-;‘mentos objetives, que fueron los
primeros aceptados en la teoria det tipo.

‘Los elementos objetivos son aquellos susceptibles de ser apreciados por
el simpie conocimiento y cuya funcién es describir la conducta o el hecho que
puede ser materia de imputacidn o responsabilidad.

Es un concepto tomado del lenguaje cotidiano o de la terminologia juridica
gue describe objetos del munde real, pues generalmente los tipos penales
describen estados o procesos de naturaleza externa, determinables espacial v
temporalmente y perceptibles por los sentidos, entre ellos la manifestacién de Ia
voluntad, resultado, nexe causal, objeto material, sujetos, etcétera; aungue luego
hay clertas dificultades en el tratamiento de algunc o algunos de elflos.

Un concepto de vital importancia, come lo es el nexo causalidad, que
resulta indispensable para poder atribuir un resultado a la conducta de un
hombre De tal concepto solo es propio hablar con relacion a aguellas conductas
productoras de un resultado material Existen en la doctrina diversidad de
criterios en cuanto a fa relacién existente entre la conducta y el resultado,
mediante el cual se hace posible |2 atribucién matenial de éste a aquélla como su
causa.

Los medios de comisidn, aun cuando por lo general el medio resulta
indiferante, en ciertos casos la exigencia de la ley al empleo de determinados
medics lo hace esencial para integrar la conducta o para hacer operar alguna
agravacion de la pena; ello sucede entre ofras cosas en los delitos de coaccidn a

la autcridad publica por medio de la violencia fisica o moral
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De referencias temporailes y espaciales, pues a veces queda condicionado
a referencias o modalidades del lugar, de tiempo o de ocasion, cuya ausencia
frae como consecuencia la inexistencia de la tipicidad de la accidn o de la
omision,

El sujeto activo, antes de la reforma no se mencionaba en el cuerpo del
delito, sino en la presunta responsabilidad, aduciendo que el delito no aludia a un
sujeio determinado en la descripcién tipica sino en forma abstracia, lo que es
precisamente uno de los argumentos por los que debe ser analizado como uno
de los elementos def tipo penal.

Hay tipos que requieren de la conducta de determinado numero de sujetos
de tal manera que en caso en que se constate que intervinieron menocs de los
que exige el tipo, no podré afirmarse su acregitacion

El tipo penal establece a veces determinada cahdad en 91 sujeto activo, asi
por elemplo en materia federal en el delito genérico de traicion a la patria se
exige en el sujeto {a calidad de mexicano por nacimiento o naturalizacion,

Hay tipos gue se limitan a describir la conducta del activo sin hacer
referencia ai pasivo. En ocasiones, el tipo penal sefala solamente algunos datos
importantes, pero no agota en la redaccidén todos los elementos que lo
conforman, surgiendo la necesidad de combinar estos tipos de la parte especial
del cédigo punitivo con ciertos contenidos de la parte general del propio

ordenamiento, como lo scn los relativos a la accidn u omisian®, %

"" Rodriguez Campos Carlas, Monsreal Campos Liborio; ob.Cil., 41 a 44,
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“Las circunstancias objetivas del tipo, determinan la manifestacion externa
del hecho, caracteristicas que puedes ser descriptivas, y referirse al hecho o
autor, formando asi parte de el elemento objetivo la descripcion del sujeto del
hecho, el obieto del hecho y la ejecucion del misme, e incluyendo a veces, formas
especiales de comision y medios en otras modalidades dei mismo hecho.” '

“El elementc objetive o material esta refendo al sujeto activo gue realiza
una accidn U omision, asi como también, al sueio pasivo, perscna fisica, y la
cosa objeto de! delito; por ende, lo objetivo © material, corresponce z estados v
procesos exiernos, susceptibies de ser determinados, espacial y temporalmente,
perceptibles por ics sentidos cbijetivos, fijados en la ley en forma descriptiva
también, estados y procesos animicos en ofras personas gque no  sean
precisamente el autor’. '®

"Dentro de |la descripcion cbjetiva encontramos al verbo rector, referencia y
modalidades de la accion, exigiendo divergencias respecto del papet del sujeto
active, sujeto pasivo, bien juridicc y objete material como elementos o requisitos
del tipo, o bien como presupuestos del delito”, %

“La referencia a determinados estados o acontecimientos, sefalados por la

iey en forma descriptiva, perceptibles faciimente por los sentidos, pueden

entenderse como elementaos objetives del tipo.

107

Bermudez Molina Estuardo Manio, ob Cit: p 38
"™ Colin Sanchez Guillermo, ob Gt ; p 378
" Gonzalez Mendevi Oscar, ob Cit., pp. 22.
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Hay autores que no los manejan como elementos ohjetivos sing como
descriptivos tal es el caso del Dr. Mariano Jiménez Huerta y dice que ellos se
pretende detallar con maxima objetividad la conducta antijuridica, al extremo de
poder ser conocidos simplemente por los delitos

Elementos objetives, por pertenscer sus Unicamente al munde exterior,
degjando fa denominacion subjetivos a los ubicados en el autor, no obstante la
dificultad para establecer limites entre ambas partes, toda vez que se cruzan
entre si”. "*°

“La ley al establecer los tipos legales, al definir los delitos, suele limitarse a2
exponer una simple descripcion objetiva. El tipo legal, detalla con mayor
objetividad posible la conducta antijuridica que recoger. De ahi que la mayoria de
los tipos de ia parte especial en un cédigo tenga como contenido una mera
descripcion objetiva de Ja conducta, descripcion realizada mediante simples
referencias a un movimiento corporal 0 a un resultado material tangible.

l.a descripcion objetiva, tiene como nicleo la determinacion del tipo por el
empleo de un verbo principal; perc el tipo presenta casi siempre referencias y
modalidades de ta accién”, "

Por lo antes expuesto considero que los elementos objetivos det tipo penal

son en principio aquéllos gue se derivan de la propia estructura de la parte

""" Vidal Riboroll Carlos; Elementos del Tipo; Revista de Derecho Penal Contemnparanea, N° 12;
enero-febrero, 1966 México, pp. 56-57.

" Marquez Pidere Rafael, Derecho Penal: Cuarta edicién; Edional Triflas; Méxice 1997, pp. 224-
225; pags 320,




116

cbjetiva de la accion. (Cudles son los componentes de la parte objetiva de la
accion?, los mismos a les que se refiere el concepto causal de accidn, o sea:

a) Un movimiento corporal voluntario. O sea, la manifestacion de [a
voluntad en et mundo exterior.

&) El resultado. Que es | lesion o puesta en peligre del bien juridico.

c) La relacién de la causalidad que debe darse entre el movimiento
corporal y la lesién o puesto en pehigro el bien juridico.

Antes de continuar es importante sefialar que estos eran las componenie
unicos gue tenia el concepto causal de accidn.

d) Aqui hay gue considerar ademds como partes integrantes del tipo
objetivo, aquelics otros datos gue el propio legislador considera deben concurrir
en una accién para que sea plenamente relevante. En algunos casos una accion
solo sera penalmente relevante, siempre y cuando se realice a través de
especiales medios o formas de realizacion.

g) También vamos a encontrar gue hay casos en que se exige una
determinada modalidad de lugar, temps o de ncasion,

f) Después seguira lo que es el objeto material tambien llamado obieto de
la accion, o sea, sobre lo que recae la accion,

g} Considero otro elemento el bien juridico, aungue ya se ha considerado
antes cuande hablamos de la existensia de una tesion al citado bien juridico, pero
para efectos de estar acorde con gran parte de la doctrina lo censideramos agui

también come un elementio objetive del tipo
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h) Finalmente, lo relativo a los sujetos del delito, que son sujeto activo y
suieto pasivo y agui se plantean dos cuastiones:

1. Lo relativo al nimero de los sujetos, implica el ver si el tipo exige o no
un determinade numero de sujetos, para que la accidn pueda llevarse a cabo.

2. Otro probiema es el relativo a [a calidad de los sujetos. Hay tipos que no
exigen ninguna calidad, cualguier persona puede ser autora, hay casos en que la
ley establece quienes pueden ser autores de tales delitos.

HMasta agui pcdemos decir que nc hay diferencia con relacion a la
estructura de} tipo del sistema causalista, todos estos son elementos aceptados
por los gutores del sistema causalista, la diferencia la vamos a encontrar con

relacion a los elementos subjetivos del tipo.

b) Elementos Subjetivos.
Ahora nos toca el estudio de los elementos subjetivos, que, para el que

introduzeco la teoria del tipo no los acepto.
“Los elementos subjetivos del tipo deben tenerse a las circunstancias que
corresponden al ambito psiquico y al mundo de representaciones del autor.
Admiten el hecho de que el dolo sea un elemento subjetivo del tipo o del
Injusto, tanto en la teoria final de la accion como en |z teoria social de la misma, y
niega esta circunstancia o este hecho la teoria causal de la accién, ya que ésta

ubica al dolo comg una especie de ia culpabilidad, segin sea la concepcion de 12
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misma gue se sustente dentro de esta teoria, a saber psicologista o normativista
o también llamada normativa mixta”. '

"Antes de los estudios realizados por Beling, sobre el tipo se distinguia solamente
entre el lado objetivo del delito, y el lado subjetivo del mismo delito, que era una
cuestidn propia de la culpabilidad.

El tipo es completamente objetive y se haya libre de elementos subjetivos
al grado de gue un tipo subjetive, es una contradictio in adjecto.

Presupuesto del tipo es una accidn, para determinar que existe una accidén
basta por consiguiente, la contestacién de que el autor hubo, o un movimiento
corporal, o una inmovilidad dirigidos por la voluntad, el tipo asi entendido,
encontraba explicacidn en la teoria causal de la accion pues {a tipicidad de un
comportamiento, a la luz de dicha teoria, depende exclusivamente de dos
factores de que dicho comportamiento sea una accion y de las existencia de una
relacién causal entre aquélia y el resultado.

El descubrimiento de los elementos subjetivos que no podrian encuadrar
dentro de la culpabilidad, sino que necesariamente tenian que formar parte en Ia
estructura del tipe. Para investigar si estamos ante un comportamiento tipico, no
basta considerar anicamente la parte exterior del hecho, como lo pretenden os
causalistas, es necesario tomar en cuenta, clertos elementos o caracteres
subjetivos que ayuden a revelar la existencia de un comportamiento prohibido,
esto es, de un comportamiento tipico. Los elementos subjetivos del injusto obran

en aquellos tipes que contienen caracteres subjetivos una disminucién del papel




i19

de la causalidad, pues con su ayuda se logra la deseada limitacién a la relacion

condicional que perseguian las teorias individualizantes y de la causacion

adecuada.

El elemento objetivo de lo Inuste, es lo que suele dar sentido al tipo; existe
aun cuando no aparezcan expresamehte incluidos en la definicién del tipo legal.

Los elementos subjetivos del tipo, adquieren singufar importancia, porque
determinan la naturaleza de la conducta y hasta la separacién de un delito de
ofro.

Dentro de la concepcidn objetiva de la antijuridicidad cabe reconocer la
existencia de algunos elementos subjetivos que, no obstante serlo, constituyen
excepcionalmente la antijuridicidad en determinadas conductas, por necesitarse
inciuirlos en la valoracion objetiva del acto gue con ellos resulta antisocial ©
contrario al erden juridico

La ley al delinear las acciones humanas merecedoras de pena, no hace
sclamente una descripcion de los hechos externos objetivos que deban realizarse
para cometer un delito, sino que ademas contiene elementos de caracter
subjetivo que sirven segln la naturaleza, a la comprabacion de diversos juicios.

France Guzman sefala que existen elementos subjetivos del tipo, que no
deben confundirse con los elementos subjetivos referentes a la culpabilidad, pues
ambos existen, pero solo uno, puede pertenecer al mismo tiempo a la
culpabilidad y a la ihcitud.

Cuando el legislador tipifica conductas que solo son delictivas, si se toma

en cuenta la situacién animica del sujeto que actia, ha de hacer referencia, en
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forma explicita o implicita, a dichos elementos subjetivos que, desde el momento
en gue dejen su impronta en la estructura del tipo, se convierien en verdaderos
elementos del mismp.

Sebastian Soler, al mismo fiempo indica que los citados elementos son
datos psiquicos cuya presencia 0 ausencia gravita directamente sobre el
encuadramientc del hecho en la figura, estos elementos pueden asumir
diferentes formas. los hay de naturaleza intelectual y consisten, a su vez, en un
saber o en una finalidad.

En el tipc se encuentran elementos subjetivos, siendo lo principal el dolo.
El tipo abarca en su parte subjetiva, los especiales motivos, tendencias o
intenciones del autor, que caracterizan el hecho. Ei tipo abarca en su parte
subjetiva, el dolo dirigido a la realizacién de la parte objetiva del tipo,
ehtendiendo por dolo el querer, regido por el conocimiento de la realizacion del
tipo objetivo; conocer y querer Ese dolo se presentars feferido a la teoria de la
accion, como la voluntad de la accion dingida al resultado, sustentadora de esa
accién, Es el delito doloso, voluntad de accién y dolo son idénticos: ef dolo no es
mas que la finalidad dirigida a la realizacidn del tipo objetivo.

Acordes con la teoria finalista de la accién, que puesto que el doto y
voluniad de accion son equivalentes, para la composicidn del dolo rige lo mismo
gue para el proceso de formacion de la voluntad. Una conducta sin el soporte de
la voluntad de accion, no constituye conducta dolosa. Los movimientas reflejos, o

conductas llevadas a cabo en estado de inconsciencia, o el comportamiento



121

corporal obtenido de un mode mecanico por la via absoluta, nc pueden ser
acciones” '"®

Hay numercsos casos en que ! tipo ne presenta una mera descripcion
objetiva, sino que agregan a ella otros elementos, referentes a estados animicos
del agente en orden a lo injusto Se trata de ios elementos tipicos subjetivos de fo
injusto, valorados de muy distinto modo. A partir de 1867, Merkel y Von thering
aludieron a problemas estrechamente relacionados con estos elementcs
subjetivos de la antyundicidad, cuando empezé su difusion.

“La discusion entre los distintos autores se centra en ia indole que debe
atribuirse a estos elementos subjetives Las posturas pueden sintetizarse en tres
qrupos

a) La que define que los elementos subjetivos pertenecientes a la
antjundicidad, que es mayoritaria y cuyo ilustre representante es Marx Ernesto
Meyer

b) La que los sitia en el &mbito propio de la culpabilidad, o sea, la que los
vincula a ésta, postura defendida por Goldschmidt

¢) La postura ecléctica, mixta, gue scstiene la existencia de referencias en
los elementos subjetivos, tanto por lo que hace a la antjundicidad como por lo
que se refiere a la culpabilidad, concretandose iz separacion en el examen de los

tipos en particular,

"Alvarcz Tapia Henberto; ob Cit,; pp 292 35
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Imperativos de técnica legislativa dan apoyo a los elementos subjetivos
contenidos en los tipos legales, ya que el método objetivo de descripcidn tipica es
insuficiente ante aquellas conductas cuya exciusiva significacion penalistica
emerge de la tendencia interna o del estado de conciencia subyacente en el
autor. Ante fa sefalada insuficiencia del método estrictamente objetive de
descripcion tipica, a estos casos se emplea un sistema distinto en e gue se
tienen en cuenta las circunstancias animicas del sujeto actuante, unas veces de
manera expresa y otras tacitamente, pretendiendo el legislador subrayar la
exclusiva aplicacion de la figura tipica a los actos u omisicnes de indole
internacional

Cemo ejemplo de tipos que expresamente contienen elementos subjetivos,
puede senalarse el articulo 235, fraccion Il correspondiente al uso de moneda
falsa o alterada; articulo 387, fraccidn II, que se refiere al que por tifulo cneroso
enajene alguna cosa con conocimiento de gue no se tiene derecho a eilg” '™

“El estudio de los elementos subjetivos del injusto se inicia en 1911 como
Harold Fischer y con elfo empiezan a derrumbarse las fronteras enire
antijundicidad y culpabilidad La problematica pronto se traslada del mjusto al tipo
y es asi como se inicia el reconocimiento dentro de las figuras tipicas de
elementos subjetivos.

Si la descripcion de la conducta no contienen un elemento subjetive, no es

posible incorporarlos a partir de los textos legales referentes a dolo y culpa, Se

"' Marquez Piero Rafagl, pp. 222 a 230
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admite como principlo genérico gue tanto dolo como culpa se encuentran fuera
de la figura tipica, salvo que el texto Jegal descriptor de la conducta los incluya
comc elementos subjetivos”. ''®

“Parece aln dificil entender los elementos subjetivos del tipo que los
proplos elementos normativos. Su éxplicacién encuéntrase en la exigencia
contenida en el tipo del estado psicolégice del agente, sin cuya presencia jJamas
se da el ilicite penal,

Nc deben confundirse las referencias animicas y subjetivas de! infractor
respecto al injusto cometido por él, como el saber la infraccion al derecho en lo
que se refiere a la imputacidon personal concerniente a la culpabilidad, con
determinados momentos subjetives exigidos en el injusto. La consideracion de
estos elementos se hace en los casos en los que el tipo remite todos los
presupuestos del injusto a la situacidérn ¢ disposicidn animica de!l agente o,
cuande al hablar de las causas de exclusién de! injusto se presume la buena
intencion del agente

Los elementos subjetivos del tipo son propios de lo antijuridico, pero no de
la culpabilidad”. '®

‘Los elementos subjetivos del tipo penal, surgen de ia misma naturaleza
del hombre, son fundamentales para ia tipificacién de algunas conductas ilicitas,

atienden a circunstancias que se dan en el mundo interno de ta psique del autor,

" Gonzalez Mendevil Oscar; ob Cit ; pp. 23-24

"'"“Vidal Riberol! Carlos, ob Cit, pp 60 a63
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Los tipos contienen elementos subjetivos per cuanto estan referidos al motivo y a!
fin de la conducta descrita, exceden del mero marco de referencia tipicas”. '"”

“Puro y exclusivo aspecto de garantia fundamental para la conveniencia
ordenada, por ser el derecho penal un sistema discontinuo de ilicitudes, gue debe
construirse en nuestro pais sobre ia base de las normas constitucionales. Los
delitos deben ser acufiados en tipos y no en vagas definiciones genéricas. Estos
tipos, no son vicarantes, ni se suman !as unas a las otras, sino que cada cual
desempefia su funcidn de tal manera, gue donde ne hay figura, ninguna oira
puede ocupar, por extension, su lugar

Los elementos subjetivos constituyen referencias al estado de conciencia
del sujeto, gue pueden consistir en una intencidn, representacivn o conocimiento
del auter del hecho, o un estado afectivo o sentimental” "

Hasta agui se ha observado lo que es los elementos subjetivos, estos son
de gran importancia ya gue en ia actual legislacion procésal del Distrito Federal,
en aigunos de sus articulos mencicnan expresamente a dichos elementas, otros,
aungue no expresamente tienen alge de subjetivo

¢) Elementos Normativos.

A continuacién nos toca hablar de los elementos normativos los cuales,
como los objetivos y subjetivos, son de gran importancia para poder integrar a los

elementos del tipo.

""" Rodriguez Campos Carles, Mensreal Campos Liborio; ab.Cit.: p. 41
~* Teran Lomas Roberto A M ; Elementos Subjetivos del Tipo: Revista de Ciencias Juridicas y
Sociales, afig XX, 3* epoca, Argentina, 1859, p 8%
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‘Elementos normativos son los que pueden ser determinados mediants
una especial valoracion de la situacion de hecho y se le denomina normativos por
implicar una valoracion de ellos por el aplicador de la ley, valoracion necesaria
para poder captar su sentido, pudiendo ser eminentemente juridica de acuerdo
con el contenido juris del elemento normative o bien cultural cuando se deba
realizar de acuerdo a un criterio extrajudicial. Estos se tratan de elementos que
s6lo pueden ser determinados mediante una especial evaluacion el hecho” "

“Después de lo desarrellado sobre los elementos del tipo, es comiin para
nosotros aceptar que lo preponderante de! tipe es lo descriptivo, pero ampliando
nuestra vision sobre el problema, nos encontramos con la necesidad de incluir en
el conceptc de t?po ciertas caracteristicas gue requieren un andlisis valorativo y
cultural para su comprension, como elementcs llamados normatives. Elemento
normative del tipo, aquel que con apego estricto al derecho necesita de una
valeracion juridica especial, sin ia cuai no se liega a su verdadera esencia

Los elementos normatives proyectan la intencién del legisiador de obligar
al juzgador a remitirse al conocimiento y contenidc del derecho y de lo injusto”. 12

“A veces, en las figuras tipicas, las cosas no acontecen con mayor
sencillez, de suerte gue estas figuras contienen otros elementos mas complejos

que los estrictamente descriptives. Ello es debide, a exigencias de tecnica

legisiativas, pues hay ocasiones en que, para tipificar una conducta, es necesario

""" Rodriguez Campos Carlos, Monsreal Campos Liberio; ob Cit ; p 43

**"Vidal Riboroll Carlos, cb.Cil.; pp 57-58
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incluir en su descripcién elementos gue implican juicios normativos sobre el
hecho y que obligan al intérprete a efectuar una especial valoracién de la ilicitud
de la conducta tipificada

Frente a los elementos normativos, la actividad del juez no es, como en los
elementos objetivos, meramente cognoscitiva, sino que se trata de una actividad
de carécter valorativo, la cual no debe realizarse desde el punto de vista
subjetivo del juez, sino con criterio objstivo. © see, segln la cenciencia de la
comunicdad

Los elementos normativos son presupuestos del inusto tipico, que sdio
pueden determinarse mediante una especial valoracion de |a situacidn del hecho.
Mezger se esfuerza en concretar, los elementos normativos del tipo legal. Son de
pura indole normativa los elementcs que exigen una valoracion juridica o cultural.
Lds que exigen una valoracion juridica, respecto de México, por ejemplo pueden
citarse como ejemplos, ia cosa mueble ajena del articllo 367, o bien el bien
inmueble o derecho real del articulo 385, fraccion | Los que requieren una
valoracion cultural® la deshonra, el descrédito, el penuicio del articulo 350.

Jiménez Huerta sefala que los elementos tipicos normativos ne pueden
admitirse en la forma concebida por Mezger, pues ello supondria aceptar la
concepcidn de Enk Wolf, para quien todos los elementos del tipo tienen caracter
normativo por la inevitable transformacion sufrida por cualquier concepto al entrar
en contacte con la norma juridica

Los verdaderos elementos normativos, son aguellos que, destacan

especificamente la antyuridicidad Cada vez que el tipo contenga una especial
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aiusion a la antiurnidicidad de la cenducta descrita en él, incluira una especifica
referencia al mundo normativo, en el que ia antijuridicidad se basa. Sefala como
peligro de los tipos normativos el posible aumento de una siempre peligrosa
faecultad discrecional del juez, lo cual resulta objetable desde una concepcion
liberal del derecho penal por cuande comporta cierta entrega de la libertad del
individuc a la apreciacion del juzgador, ampliando sus potestades ordinarias”. '’

‘Al desarrollarse la teoria dei ipo y comenzar el estudio de sus relaciones

con la antijundicided, ya come ratio cognoscendl. o como ratic essendi, se

n 122

reconoce como contenidos del tipo a los elementos normativos

“El primero en referirse a estos elementos fue Mezger, quien manifestd
gue ‘'son aquellas partes esenciales de un resultade tipico.

Al hablar de los elementos normativos del tipe, dice que estan vinculados a
la antyundicidad, que constan en la descripcion tipica y que obligan al juez
instructor a sobrepasar su funcién propia meramente cognoscitiva, para entrar en
valoraciones de caracter normativo

En cambit para Sebastian Scler dice gue los elementos que pueden ser
calificados come especificamente norrhativos son aquellos gue ontologicamente
pertenecen al mundo del derecho, es decir, aquelios que sin una definicion
juridica previa, carecen de toda realidad.

Vasconcelos es que los elementos normativos, son presupuestos del

Imusto tipico, que sélo pueden ser determinados mediante una especial

Marguez Pifero Rafael, Derecho Penal: pp 226-227
- Gonzalez Mendevil Qscar, b Cit |, p. 23
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valoracion de la situacion de hecho. Forman parte de la descripcion contenida en
el tipo, e implican una valoracidn de ellos por el aplicador de la ley.

Carranca y Trujillo, expresa que los tipos que contienén estos elementos,
la accidn va seguida de especiales modalidades y el complemento de especiales
calficativos.

En la estructuracidn de los tipos no siempre las cosas discurren con tanta
sencillez. Acasce muchas veces que la estructura del tipo contiene ofros
elementos mas complejos que los estrictamente descriptivos. Es ello, a menudo,
debnde a exigencias de técnica legislativa, pues en ocasiones, para tpificar una
conducta, es necesario incrustar en el tipo elementos a que implican juicios
nermativos sobre el hecho, que obligan al Intérprete a efectuar una especial
valoracion de la ihcitud de la conducta tipificada.

Salve algunas excepciones todos los tratadistas aceptan y.sostienen la
existencia de los elementos normativos, en la estructura del tipo, con lo cual
comienza la decadencia de la tearia causalista de la accidn, para dar paso a la
cormente que actualmente se encuentra en boga, la teoria finalista de la accion.
Acorde a esta teorfa, le asignamos a! tipo un caracter indwciario de la
antijuridicidad”.

"Los elementos normatives, puede adaptar naturateza diversa a) como
elementos del Juicio cognoscitivo suponen una valoracidon de la concreta vy

especifica situacidn de hecho, realizada de conformidad con los datos vy regias

""" Alvarez Tapia Henberto: ob Cit.; pp 35 a 38.
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suministrados por la experiencia, no se trata del punto de vista subjstivo del
juzgador, sinc que tienen matices subjetivos en funcidn de la conducta de la
colectividad; b) como elementos de valoracion juridica, opera en virtud de
criterios conternidos en otras normas juridicas; ¢) como elementos de valoracion
cultural, requieren una actividad valorativa conforme a criterios ético-sociales, se
tata de normas y concepciones vigentes en el acervo cultural-normativo de la
comunidad, y no pertenecen propiamente a la esfera de lo juridico”. '**

Como se pudo observar los elementos normativos son aguelios que
requieren una valoracion come acontece en algunas ocasiones en las que es
necesarno insertar juicios normativos del hecho para tipificar una conducta y asi
poder efectuar una evaluacion especial de la conducta plasmada en el tipo penal.
Se trata de elementos que sdlo pueden ser determinados mediante una especiai
evaluacién de hecho.

Siendo asi, necesaric en los elementos normatives, darle una valoracion

juridica como cultural.

' Marquez Pifero Rafael; Derecha Penal; pp. 236-237.
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2.5 SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE CUERPO DEL DELITO Y
ELEMENTOS DEL TIPO.

Para analizar este punto, inicio diciendo que es un tema muy complejo, ya
gue mientras unos autores consideran, que si existe diferencia entre el Cuerpo
del Delito y los Elementos del Tipo Penal, en contraposicion hay guienes nos
dicen que son lo misme, ya que desde que aparecid en la legislacién procesal
mexicana el términc Cuerpo del delito, los legisladores lo equiparaban con la
tipicidad

“Hasta el momento, se ha definido a cuerpo del delito como un conjunio de
eiementos externos o materiales que conshituyen al delito en si mismo. Sin
embargo surge la pregunta relativa a como debemos considerar 2 los elementos
del cuerpo del delito o bien si se ha planteado aiguna clasificacion al respecto
por la doctrina. -

Acorde con Clemente Diaz, los elementos del cuerpo del delite pueden
encuadrarse en tres grupos: corpus criminis, corpus instrumentorum y corpus
probationem,

CORPUS CRIMINIS: Es la persona o cosa sobre la cual se ha cumplido o
ejecutado los acios que la ley menciona como delitos o la persona ¢ cosa que ha
s1do objeto del delito (sujeto pastvo-objeta material).

CORPUS INSTRUMENTORUM. Son los instrumentos utitizados, las coas
con las cuales se cometié o intento cometerse el hecho delictuose como medios

destinados a facilitar la accion del delincuente (medios)
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CORPUS PROBATIONEM: Son las llamadas piezas de conviccion
comprendiéndose todas aquelias huellas, rastros y vestigios dejades por el
Imputado en la comisidn del hecho delictuoso.

Clasificacion gue difiere de la expresada por Manzini sobre los elementos
del cuerpo del delito, pues este considera que forman parte del cuerpo del delito:

- Los medios materiales que sirvieron para preparar o cometer el delito

- Las cosas sobre las cuales se cometid

- Las huellas dejadas por el delito o por &i delincuente

- Las cosas cuya detencidn, fabricacion o venta o cuya portacién o uso

constituye delifo

- Las cosas gue sen el producto del dehito, aun indirecto

- Cualquier otra cosa en relacion a la cual se haya ejercido la actividad

delictuosa, o que se haya sufrido las inmediatas consecuencias del delito.

En donde se excluye todo lo subjetivo en virtud de que se afirma que
dichas circunstancias pertenecientes a la culpabilidad y no al cuerpo del delifo”.
125

Los elementos del cuerpe que acabamos de citar, nos serviran de base
para saber si existe 0 no, alguna diferencia entre los mencionados elementos con
los del tipo penal.

“En realidad la doctrina procesal mexicana cuando se referia 2 la

comprobacidon del cuerpo del delito, pensaba casi exclusivamente, en [0 que

12

" Plascencia Villanueva Radl; ob.Cit ; pp 29-30
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sucedia al sujeto pasive a quien se le habia lesionado un bien juridico, y no es
cambio, en la comprobacion de la comisién de un comportamiento tipico realizado
por el sujeto activo. Asi por ejempic, para comprobar el cuerpe del delito de robo,
se pensabz principalmente en la desaparicion del objeto mueble, bastaba
comprobarle con la prueba de la preémstencia, propledad vy falta posterior de |a
cosa, asi como por el ofendido se hallaba en situacion de poseer la cosa materia
del delito” "*°

“Es necesario mencionar que se vinculo al derecho penal sustantive con el
derecho penal adjetivo, sustituyendo el complejo término de cuerpe del delito por
el de elementos que integran &l tipo penal

Cuande se explica la concepcidn del cuerpo del delito en nuestra
legislacidn, jurisprudencia y doctrina, quedd clare que en el contenido del mismo
se refind a los elementos del tipe, ya objetivos ya subjetivos Por su parte, al
hablar del tipo, lo consideraban una germanizacién del concepto de cuerpo del
delito En consecuencias ambas figuras se encuentran vinculadas y no pedemos
coincidir que la existencia de una disociacion entre el derecho penal sustantivo y
el adjetive

Respecto de la complejidad del término cuerpo del delito, al expener la
teoria de los elementos del tipo, nos percatamos gue la definicién y estructura del
mismo no es menos completa gue la de corpus delicti. Por lo tanto, tampoco

coincidimos con el legislador en este aspecte g

" Rodriguez Campos Carlos, Monsreal Campos Libono; ob Cit.. p. 39,



Por o que hace a la sustifucidn de un término por ofro, en cuanto a su
contenido, hemos visto fambién que en su conceptualizacién Gltima, cuerpo del
delito era equivalente a los elementos del tipo, pero la amplitud y contenido de
éstos, dependian y depende de la sisteméatica de anélisis y exposicién a la cual
estamos adscritos. Sin embargo, (a <reforma cambia ia denominacion de [as
figuras pues quiere establecer definitivamente una concepcion del tipo que
incluye la descripcion de aspectos subjetivos de fa conducta.

Esta visualizacion del tipe como equivalente a cuerpo del delito es la
seguida por la Procuraduria General de la Republica, en su insfructivo 02-1993 y
por el proyecto de Iniciativa de reformas al Codigo Federal de Procedimientos
Penales. Sin embargo, si no se hace énfasis en gue ambas figuras incluyen
aspectos subjetivos, a pesar de la reforma constitucional, nuestros tribunales v
Miristerio Publicos seguirdn aplicando una concepcidn de tipo referida al viejo
concepte de cuerpo del delito, es decir, como descripcidon y comprobacion de
aspectos materiales”. ¥

En contraposicidn a los autores gue consideran que son eguivalentes el
cuerpo del delito con los elementos del tipo, se encuentran fos que consideran
gue son diferentes tal es el case de Rafas! Marquez Pifero e cual indica
respecte al tema lo siguiente: "Hay que estabiecer la oportuna diferencia entre el
cuerpo del delito y los eiementos del tipo, ya gue se trata de conceptuaciones

dogmaticas distintas. Asi, el cuerpo dei delito se encuentra filiado a {a primera

Gonzalez Mendewvil Oscar. ob.Ci ; pp 42-43
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Homeologacién conceptual del cuerpo dél delito v los elementos del tipe no
es factible, ya que como la propia ley positiva acreditada con sobrada
contundencia, sus diferencias son muy notables y las conclusiones derivadas de
ellas marcan un nuevo entendimiente de |a sistematica penalista,

Quiza el matiz diferenciador mas claro se encuentre en la recepcion de las
afirmaciones de la doctrina cientifica alemana, particularmente de la finalists,
respecto de los elementos subjetivos del tipo, que constituyen una clara
Indicacion de gue la accidén penal no es un merc acontecer causal, sino un
procesc material orientado finalmente desde el principio, ¥y en que los elementos
subjetivos tipicos juegan un pape! de excepcional importancia

En el derechc constitucional integran el principio de legalidad, como
garantia de hbertad para el justiciable. En el derecho penal son recursos técnicos
concretadores y particulanzadores del contenido de las. conductas tipicas del ser
humano. Y en el derecho procesal comportan las fuerzas que desencadenan la
dinamica del proceso penal”. "**

Se han mencionado los elementos del cuerpo del delito, para parhr de ahi
y saber si existen diferencias entre este vy los elementos del tipo penal Por o que
se ha visto las diferencias entre ambas figuras son muy complejas, ya gue por
una parte existen autores que indican que son equivalentes las citadas figuras
procesales, en contraposicidén como se habia sefialado, dicen que no es posible
homelogacion alguna

* Marguez Pifiers Rafae!, Derecho Penal: pp 233 a 236
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Las diferencias que existen entre ambas figuras, nos dicen algunos
autores gue se trata de la teoria que se siga, se sabe que nuestro Cddigo Penal
sigue la teoria finalista. Otra diferencia se puede decir que es que el cuerpo del
deiito dependia segin de que delito se trataba, en cambio los elementos del tipo
son iguales para cualquier delito en las primeras tres fracciones de los
multicitados articulos de la legislaciones procesales penales en materia comuin y
materia federal, y las caracteristicas mencionadas en los mismos articulos pero
senaladas en incisas, son segun de que delito se trate

Las semejanzas def cuerpo del delito y los elementos del tipo penal,
siguiendo a la mayoria de los autores y convenciendo mas su postura considero
que en la legislacion procesal significan lo mismo, va gue desde que nacid &l
cuerpe del delito los legisiadores lo manejaban como tipo penal, y para
comprobarse se tenia que probar todos sus elementos. .

Por mucho que aparezca por ahora suprimide el concepto cuerpo del delito del
lenguaje de la legislacidn procesal penal nacional, considero gque no es un
conceplo aniquilado en el campo de nuestro derecho adjetive, pues ademas de
encontrarse vigente en varios estados, es clara la expectativa de que en un futuro
no muy lgjanc logre resurgir como los espectros de Ibsen Esto se afirmaria el
cumplimiento de la funcién histdrica actualmente asignada a los elementos del
tipo, ahora concepto procesal, por haber actualizado al sistema de justicia penal,
elevado el conccimiento de los 6rganos que lo integran y liberandolo de su

fetargo.
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2.6. JURISPRUDENCIA.

Como lo sefale en el punto 1.5 del capitulo anterior, fa jurisprudencia es
de gran importancia en nuestro Derecho. A diferencia de! cuerpo del delito,

respecto a los elementos del tipo no hay tanta jurisprudencia; pero existe, la

suficiente para entender lo que la suprema Corte de Justicia de la Nacién, piensa
ai respecto. A continuacién transcribirdn algunas jurisprudencias que nos serviran
de gjemplo, asi como para entender mejor lo sefialado en nuestro capitulo.

TIPO PENAL.

Conforme a |z teoria genera! del dereclio, el tipo penal esta constituido por
el injusto descrito concretamente por un precepto de ley, a cuya existencia se liga

una consecuencia juridica de punibiidad”. Amparo directo 1454/55. 17 de enero de 1957.
5 votos. Lws Chico Georne Sexta época. Tome CXXX! Pagina 121,

TIPO PENAL

El tipc penal esté constituide por los elementos objetivos y normativos que
describe el precepto que lo define: excluyéndose el dolo y la culpa supuesto que

aguel constituye un indicio, mas no el fundamento de la culpabilidad” Ampare penal
directo 1532/54 26 de agosto de 19855. Unanimidad de 5 votos. Sexta época Toma CXXV.
Pagina 1709.

ORDEN DE APREHENSION, DEBEN PRECISARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES O ATENUANTES DEL DELITO. De acuerdo
con la reforma que hizo el Constituyente Permanente a los articulos 16, 19 y 20
Constitucionales, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el tres de
Septiembre de mil novecientos noventa y tres, que entrd en vigor ai dia siguiente
de su publicacién, substituyendo el concepto ‘Cuerpo del delito' por et de
‘elementos que integran el tipo penal’, reforma que provocd el ajuste al articulo
122 del Cdédigo de Procedimientos Penales para ef Distrito Federal, la auteridad
responsable, al dictar una orden de aprehensién, debe analizar los elementos del
tipo penal en su descripcién legal y la probable responsabilidad del indiciade, asi
como las circunstancias agravantes ¢ zteruantes gque concurnieron al desplegar
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el activo la conducta tipica, y que precisa el Ministeric ptblico al ejercer ia accion
penal, para que el indiciado esté en aptitud legal de tener la adecuada y oportuna

defensa desde que conoce la orden de aprehensién’. Amparo en revision 515/96.

Alfonso Alducin Mojica. 17 de septiembre de 1996. unanimidad de votos. Novena época. Tomo V.
Marzo de 1997 Tesis Y. 3° P.20 P P4gina 829

ORDEN DE APREHENSION, CLASIFICACION PROVISIONAL DEL
DELITO PARA EL PRONUNCIAMIENTO DE LA. Para que el juez instructor de la
causa dicte una orden de aprehensién, no es necesario la precisa clasificacion
del delto, sinc gue basta con gue se cumplan fos extremos del articulo 16
constitucional, entre 10s cuales deben interpretarse adecuadamente el requisito
relativo a que la denuncia se referia a un hecho denominado que la ley castigue
con pena corporal, es decir, gue exista concordancia entre el hecho delictivo y el
tipo penai refendo en la orden de captura, circunstancia que constituye una
clasificacion provisional del ilicito imputado, fundamenténdose el juzgador para el
liramiento de dicha orden en los elementos convictives que hasta ese momento
se han aportadc al sumario y sera al resolver la situacién juridica del inculpado,
cuando se determine la comprobacion del cuerpo del delito, por el cual se seguiré

el proceso, asi como la presunta responsabilidad del inculpado en su comisién”,
Amparo en revisién 97/92. Juez Décimo Tercero de |0 Criminal por ministens de ley, del Primer

Partido Judicial de Jalisco. 30 de junio de 1992, Unanimidad de votos. Octava épcca Tomo X-
Octubre Pagina 387.

EXCLUYENTES, CARGA DE LA PRUEBA, TRATANDOSE DE. Perpetrado
un hecho catalogade por la ley como delito, vy establecido el nexo causal entre ta
conducta humana y ese tipo, corresponde al acusado Ja demostracidon de que
falta alguna de las condiciones de incriminacion, bien por ausencia de
imputabilidad, por mediar estados objetivos de justificacion © excusas
absolutorias Las excluyentes no se presumen; sus elementos son objeto de
prueba, puesto que seria un absurdo juridico que, en todo caso, el juzgador
estimara que las exciuyentes estaban presentes en un hecho, salvo prueba en
contrario del Ministerio Piblico, ya que esta inversion de la carga de la prueba no
la autoniza la ley, en pluralidad, el Ministerio Publico debe justificar que un hecho
tipificado por la ley como delito, ha sido perpetrado, y gue determinada persona
lo ejecuto; y, ante la afirmacién contraria del procesado, corresponde a éste fa
prueba y no existiende duda sobre la culpabilidad, ni sobre el cuerpo del delito, Ia
sentencia definitiva tiene que ser condenatoria, pues la duda absolutoria no ha
sido Instalada como favorecedora de las excepciones, sino para favorecer la

culpabilidad” Sillas Nicanor. Pag. 1275 Tomo CIV 9 de junio de 150 Qunta época. Tomo
CIV Pagina 1725

CONFESION, VALOR DE LA (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES).La confesion del agente sigue conservando un
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puesto de primordial importancia al expresar el legislador, precisamente en la
fraccidn Y del precepto 249 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, que la confesion tendré valor probatono pleno, cuando este plenamente
comprobada la existencia del delito, salvo lo dispuesto en los articulos 115y 1186,
0 sea, gue si la regla general para tal finaiidad del cuerpe de la infraccian, se
refiere a la justificacion de los elementos materiales de cada tipo, los delitos de
robo, fraude, abuso de confianza y pecuiade podran comprobarse en su cuerpo,
con fa sola confesién de los agentes y si ésta reine las cualidades que enuncia
el precepto 249, se evidenciard mediante ella, no tan sélo el cuerpo ilicito

concreto, sino también la responsabilidad plena del o los confesos”. Ampare directo
3887/55. 27 de junio de 1956, Cinco votos. Quinta época Tomo CXXVII. Pagina 711.

GOLPES, ELEMENTOS DEL DELITO (CODIGO DE DEFENSA SOCIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA). Por lo que se refiere al delito de golpes, de la
interpretacion de ta fraccidon Y del articulo 360 del Codigo de Defensa Social del
Estado de Puebla, se puede concluir validamente que la reforma que constituyen
el tipo delictivo de gue se trata son los siguientes: a) El golpe, no debiendo
enterarse solo la violencia contundente, sino cuaiquier accién material reafizada
por medio de la fuerza fisica sobre la persona de otro, las hipdtesis legales de la
accion de goipear son: 1. Una bofetada, un pufietazo, un latigazo o cualquier otro
golpe en la cara, realizado publicamente y fuera de rifia; 2 Los azotes; y, 3.
Cualguier ofro golpe simple; b) El ammus injuriandi, que no es ofra cosa que el
anime de causar viiipendio a otro, sea en su reputacion (conceptc que a los
demas merece una persona) o sea, en su personal sentimientc de propia
dignidad; y, c) Como elemento negativo se requiere que el acto no cause lesidn
alguna, ya que la menor alteracion de la salugd, el menor dafic que deje huella
material en el cuerpo humano, borrara la figura de golpes, pues si se causare

lesion ya no se tipificara aquel ilicito * Amparo directo 82/89. Lombardo Bautista Cisneros.
26 de mayo de 1989 Unamimidad de votos. Cclava época. Tome XIV-Julio Pagina 603

ABUSO DE CONFIANZA, INEXISTENCIA DEL DELITO DE. S esta
comprobado y asi lo admite el sujeto pasivo del delito, que el inculpado ne sdlo
era depositario de las mercancias aludidas, sinc que venia trabajando como su
agente de ventas, mercancias que vendia y por ello estaba obligado a remitir !
importe de las mismas, como es de verse, el quejoso realizaba actos de camercio
con las mercancias citadas de las cigrtamente no tenia inatendencia precaria, ya
que podria venderlas, que es otro de los elementos constitutivos del tipe delictivo,
de donde se sigue que el caso el quejoso realizd una viclacion contractual y, por
e¢nhde, su conducta no es adecuadz a ia que describe el articulo que tipifica el
delito de abuso de confianza, y por lo tanto no se acredito su existencia. En
consecuencia, siende la comprobacicn del cuerpc del delito la base del
procedimiento judicial cuando no se estabiece su certeza juridica, el juez natural
lo puede hacer la deciaratoria de la culpabilidad del acusado, ya que como se
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dijo, la falta de cumplimiente de obligaciones de carécter civil no pueden
determinar 1a prision del inculpado, de acuerdo con el imperativa def articulo 17
Constitucional gue prohibe la prsidn por deudas, y violdndose ademas el
principic de la exacta aplicacion de la ley al caso concrete, por consiguiente, la
Suprema Corte procede a considerar al quejcso, el amparo y proteccion de la

Justicia Federal en contra de la sentencia reclamada”™ Amparo directo 1147/61.
Filiberto Vazquez Jiménez. 10 de enero de 1962 Unanimidad de 4 votos. Sexta época. Tomo LV,
Segunda Parte. Pagina 10

DELITO DE ROBO, PARA SU COMPROBACION NO SE REQUIERE LA
POSESION MATERIAL DE LA COSA OBJETIVO DEL APODERAMIENTO, EN EL
MOMENTO DE LA DETENCION. El cuerpo del delito de robo se integra con la
reunidn de ios elementos descritos en el tipe penal, entre los que no se
encuentra la posesion material de la cosa objeto del apoderamiento, pues pudo
ser abandonada, destruida o consumida por el agente, sin que por ello su

conducta deje de ajustarse a la hipStesis normativa” Amparo en revision 473/92. Arturo
Ochoa Jurado. 13 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ampare directo 2319/92. Juan Carlos
Pérez Diaz 10 de febrero de 19983, Unanimidad de votos Amparo directo 352/83. Rodngo Javier
Cordere Judrez. 23 de abni de 1993. Unanimidad de voios. Amparo en revision 200/93. Juan
Carlos Segura Maidonado 23 de junio de 1993. Unanimidad de votos Amparo direcio 734/93.
David Fernando Rangel Palomeque. 30 de Jumio de 1993 Unanimidad de votos. Octava época
Tomo Il, Parte TCC, pagina 308.

ROBO, DELITO DE PARA SU CONFIGURACION NO ES NECESARIO
ACREDITAR POR PARTE DEL PASIVO LA PROPIEDAD DEL BIEN MUEBLE
OBJETO DELL APODERAMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERQ). E! articulo 68 del Codige de Procedimientos Penales del Estado
de Guerrero, grdena que para ia comprobacién del cuerpo del delito de robo, el
Ministerio Publico v el Tribunal investigaran la preexistencia, propiedad y falta
posterior de o robade pero estos requisitos los establece dicho precepto para
faciitar al juzgador la comprebacién de los elementos del tipo penal de! llicito en
cuestidn; sin embarge, atento en lo previsto por el articuio 168 del Cédigo Penal
del estado, no se exige que se demuestre por parte del afectado la propiedad del
bien mueble objete del apoderamiento, sélo gue éste se realice sin el
consentimiento de quien pueda otorgarle conforme a la ley, ademas que acorde
con el articule 19 constitucional, Unicamente se requiere que de jo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito

gue se impute al detenido” Amparo en revision 168/98. 13 de junic de 1898, Novena época
Tomo XXI, 1°. 24 P, Pagina 423,

PECULADO, DELITQO DE, DEMOSTRACION EXIGE QUE EL SERVIDOR
PUBLICO INCULPADO SEA PRECISAMENTE QUIEN. MEDIANTE ALGUN
ACTO, DISTRAIGA DE SU OBJETO LOS BIENES QUE LE FUERON
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ENTREGADOS EN ADMINISTRACION, POR DE SU CARGO. E| cuerpo del
delito de peculado, previsto en el articulo 223, fraccion Y, del Cédigo Penal
Federal, cuyos elementos materiales son: a} Que el acusade desempefie un
servicio publico, del Estado o descentralizado, aunque sea en comision, por
tiempo limitado, y que no tenga el caracter de funcionario; b) Que para uso propio
o @enc distraiga de su objeto dinero, valores fincas o cualquier otra cosa
perteneciente al Estado, al organismo descentralizado o a un particular, si por
razon de su encargo los hubiere recibido en administracién, depésito o por otra
causa Tai elemento del tipo penal en comento no se acreditz, aun cuando esté
demostrado que el inculpado fungid durante cierte tiempo como gerente de una
tienda propiedad del orgamismos descentralizado Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y que se les practicd auditoria
por el pericde de duracién de su encargo, habiendo resultando un faltante de
mercancia por cierto valor econémico, si a la vez no se demuestra también que
dicho acusado, en su calidad de gerente, hublese girade 6rdenes o instrucciones
para disponer de esas mercancias, con un fin distinto al cual estén asignadas, a
que &I, personal y directamente, hublese realzado la distraccidn de
administracion general de [a tienda, s en la misma también desempefian
funciones especificamente operativas de recepcién  de  mercancias,
almacenamiento, abastecimiento a las lineas departamentales, atencion al
publico, cobro y vigilancia, un nimero considerable de personas, empleados del
mismo Instituto, y por ende, también servidores publicos, dado que la definicion
legal del tipo penal, exige la demostracion de gque sea precisamente el inculpado,
quien mediante aigun acto hubiese distraido de su objeto los bienes que le fueron

ertregados, por razon de su cargo, en administracion ¢ depdsita”. Amparo en
revision 325/94 Ambrosio Ignacio Morales Valle, 14 de Octubre de 1994, Unanimidad de voios.
Octavz epoca, Tomo XIV-Diciembre. Tesis XX 2° 34 P Pagina 415-

DROGAS ENERVANTES, (DELITOS CONTRA LA SALUD). Todos los
Juristas estan de acuerdo en que para la comprobacion del cuerpo del delito debe
atenderse a los elementos materiales que integran la figura delictiva que habra
de sancionarse. El tipo, segin unos, es sdlo mdicio de antijundicidad desde el
momento en que sdlo representa un tipo abstracte, no un tipo concreto del
injusto; pero concluyen todos que el tipo delictivo constituye el delito mismo. Con
arreglo a esta nocidn juridica cabe decir que el tipo delictiva previsto por el
articulo 194 del Codige Penal Federal, se integra a través de diversos elementos,
que van desde Ia simple posesidn del enervante, hasta los actos de enajenacion,
adquisicion y trafico del mismo; de tal manera, que basta que uno solo de estos
elementcs concurra para la integracidn del injusto, para que la autoridad pueda

tener por comprobado el tipo delictivo”. Amparo penal girecto 249/53, 11 de abnl de 1953
Unanimidad de 4 votos Quinta época. Toma CXVI Pagina 1101,
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ROBO, INEXISTENCIA DEL, CUANDO SE DESCONOCE AL
AGRAVIADO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Los elementos del
tipe de robo, puede acreditarse de conformidad con la regla general prevista en
el articulo 134, fraccién If del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
México, de no ser posible hacerlo segin lo ordenado en el diversos articulo 128;
ahora bien, la primera de las normas de cita, permite comprobar el cuerpo del
delito, cuando el activo tiene en su poder la cosa mueble ajena v por esas
cireunstancias personales es verosimil creer gue su adquisicion fue legftima, si
no Justifica su procedencia; no obstante para la aplicacion del mencionado
articulo 134, fraccion |I, resulta indispensable que en actas exista denuncia, pues
sin tal requisitc de procedibiidad seria inconsiitucional el dictado de un fallo
condenatario, por la comisién de un robo cometido en agravio de quien resulta

titular de los bienes materia- del hecho crimingso’. Amparo directo 546/93. Federico
Andrade Benitez. 11 de agosto de 1983. Unanimidad de voles. Ponente' Salvador Bravo Gémez.
Secretario” Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco. Octava época. Tomo Xili-Mayo. Pagina 534.

Como se puede ver la Jurisprudencia gue se transcribir nos da un claro
gemplo que fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no se refiere sélo a
sefalar |os elementos del tipo penal, sino que realiza una conviccion con la figura
procesal, del cuerpo del delito. No se si lo hace porgue no se pueda desprender
de! mencionado cuerpo del delito, o tal vez para que uno gue consulta g
jurisprudencia, nc se dificuite entender lo que nos quiere decir las citadas

Jurisprudencias.
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CAPITULO Ill. “SISTEMA CAUSALISTA Y FINALISTA”.

3.1. ANTECEDENTES DEL SISTEMA CAUSALISTA.

El delito es muy complicado, por tal razén existen varias teorias que lo
tratan de explicar, entre Ias tantas teorias que existen, encontramos a la teoria
causalista y finalista de |z accion, estas se contraponen entre si, pero las toma en
censideracion, porque son dos de las mas importantes en cuestion de la teoria
del delito Independientemente que nuestro Sistema Penal Mexicano, sigue la
corriente finalista A continuacion iniciaremos con el Capitulo tercero, con los
antecedentes de ia teoria causalista.

“El sistema juridico-penal llamado causazlista nace a partr de la obra de
Franz Von Liszt, quien se apoya en el concepto de accian, come un fendmeno
causal natural como punto de partida del delito

En la historia del derecho penal se senzala la llamada etapa humanista, que
£omo su nombre lo indice, es cuando €l derecho penal se preocupa en desterrar

concepciones caracterizadas por la brutahidad. la crueldad. en una palabra en
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practicas humanas. E| exponente mds precario de esta corriente fue César
Becaria, guien en su obra ‘De los delitos y 1as penas’ escribid paginas que adn
son valederas scbre temas como la ftortura, la pena de muerte, la
proporcionalidad entre el delito y la pena; criticando ef sistema punitivo en sus
dias y demostrando gue el excesivo sistema represivo de su tiempo no lograba
los pretendidos fines de seguridad y readaptacién social y menos adn el efecto
preventivo que debia tener el derecho penal.

Siguiendo los pasos de Becaria el esvafiol Manuel de Lardizabal y Uribe
escribe en su obra Discurso sobre las penas en 1782, ‘Que nada Interesa mas a
una nacion que el tener buenas leyes criminales, porque de ellas depende su
libertad Civil y en gran parte su buena Constitucion y Seguridad del Estado, pero
acaso no hay una empresa tan dificil como lievar a su entera perfeccién la
legislacién criminal’.

Las ideas de Becaria |as va a recoger |a Revolucion Francesa de 1789, en
la Declaracion de los Derechos del Hombre y asi en su articulo VIl de dicha
declaracién, prescribe que ningun hcmbre podrd ser acusado, arréstado o
detenido, sino en los casos determinados por la ley y con las formalidades en
ellas prescritas

En otro memorable articulo de la Declaracion de los Derechos del Hombre
se consagra e! principio de la presuncidn de inocencia, asi toda persona serd
INocente mientas no se le declare cuipable, agregando que todo abuso en contra
de ia persona, en caso de que sea necesaria su detencion, serd severamente

reprimido por la ley
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Para Beccaria el fundamento de! Estado para castigar el delito se
encuentra en |la necesidad de preservar la paz y la tranquilidad, y el derecho
penal persigue como meta esos fines y sus fines no son primordialmente
represivos, sino preventivos, y Beccaria, como Manuel de Lardizabal y Uribe,
encuentran que el origen de |la naturaieza de las penas las vamos a encontrar en
que unirse los hombres en sociedad todes v cada uno de ellos renunciaran
voluntariamente a una parte de su libertad, depositédndola en manos de ia
cemunidad o de la cabeza que eligieron.

Asi pues, la etapa humanitaria también se nutre de! pensamiento filoséfico
del Siglo de las Luces, en particular del Contrato Social de Juan Jacobao
Rousseau

El fundamento de ius puniend, o derecho a castigar va abandonando el
criterio de que el castigo o pena es consecuencia del delito sin otra posterior
finalidad (teoria absoluteria) para encontrar objetivos politicos y unitarios, como
en los autores mencionados

Liszt recoge las ideas de las escuelas clésicas y positivista y aplicando el
metodo naturalistice, en boga a fines del Siglo XIX, se aboca al estudic del
Codigo Penal Aleman de 1871 para desprender de dicho Cédige la estructura del
delito, naciendo asi la dogmatica juridice-penal, es decir el conocimiento del
delito a través del dogma, de la ley,

Para el Codigo penal Aleman de 1871, el delito es la accidn sancionadora
por las leyes penales. De esta defimicidn y de las demas disposiciones de esta

ley, Liszt realiza un andlisis sistematico del derecho penal y del delito, y partiendo
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de una base naturalistica, causalistica, que es el acto de accidn humana, su
teoria va a recibir el nombre de causalista, denominacion que se va a extender a
guienes en buena medida aceptan como punto de arrangue de la teoria del

delito, la explicacion naturalistica del acto o de la accion”. *2°

"™ Wiarco Qctavo Albero: Teoria del Delito; Cuarta edicion: editorial Porrda, S A : México, 1997;
pp 1a 10 pags 173
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3.2 ANTECEDENTES DEL SISTEMA FINALISTA.

La teoria finalista, es una de las mas importantes en la actualidad, esta
nacié en Alemania, y su principal exponente es Hans Welzsl, para poder
entender de una mejor maneré a la mencionada teoria, es importante saber como
surglo, o sea, sus antecedentes.

“Una de las teorias que ha provocado mas vivas discusiones en el campo
de la especulacion de la dogmatica juridico penal en los UGltimos afios, es la
llamada teoria finaiista de la accion, porque partiendo de principios totalmente
distintos de los tradicionales, cambia de modo tan radical la estructura del delito,
gue crea de este un concepto nuevo por completa y clertamente original

Esta tecria, se origind hace pocos lustros en Alemania, como una reaccion
esencialmente en contra de la posicion causal o naturalistica, que,” como es
sabido, concibe la accién como un mero procesc de causalidad, con caracter
ohjetivo y externo, como realizacidn causal de la voluntad, sin conceder
importancia alguna al contenido propio de ésta, ni a la conciencia del agente” '

‘La teoria finalista de la accion fue anunciada en Alemania, por Hans
Weizel, en articulos aparecidos en la década de 10s treinta, y desarrollada por él

mismo en ultericres trabajos parciales o de conjunto. La difusion de la misma

provocd una diwisidn dogmética alemana que perdura hasta ahcra entre

Tan

Franco Guzman Ricardo, Los elemenios Subjetivos del inusto en la Teoria Finalista de 1a
Accién, Revista de la Facultad de Derecho de México, UNAM: T.IV: No. 14, Abrii-Junio, 1854, pp.
115y 116
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causalistas y finalistas y que se ha reflejado en el desarrolio doctrinaric de otros
paises: en Europa, particularmente en ltalia y Espafia. En Aménca ha temdo
destino variado; en los Estados Unidos, el profesor Muller adopta el concepto,
pero sostiene una teoria psicologica de la culpabilidad, lo gue resulta
contradictorio, criierio p'arecido al sostenido por el profesor Celestino Porte Petit
Candaudap en México y por el profesor Efcheberry en Chile, en tanto que el
profesor Juan Bustos Ramirez, ha desarrolleds con sentido finalista una
menografia sobre la culpa y Cury Urzta un esquema de teoria del delito. En
Mexico, el modelo Idgico-matemético de! derecho penal fue elaborado a base del
sistema finalista”, ™'

“Hans Welzel es ei indiscutible junista que da nacimiento a Ia llamada
teoria de la accion finalista que platea una sistematizacion de ia dogméatica
llamada causalista.

La teoria finalista de la accion surgié para superar |z teoria causal de la
accion, dominante en ia ciencia alemana del derecho penal desde principios de
siglo

A partir de la década de los afos treinta, aparecen publicades los trabajos
de Hans Welzel, que acepta que si bien el delito parte de la accién y que ésta es
conducta humana voluntaria, la misma tiene una finalidad, un fin, no como lo

explica la teoria causalista que prescinde del contenido de la voluntad, © sea del

'Y Zaffaron Eugenio Radl; Conceplo Finalista de la Conducta en la Teoria del Delito, Revista
juridica Veracruzana, T XXIV; No 1y 2; Enero-Junig 1974, pp 52 y 60
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varios paises, y México no tenia porque ser la excepcién por tal razén fue
importante sefalar sus antecedentes, esperando que, lo antes sefialado nos sirva
para entender de una mejor manera a la teoria en cuestién, asi como los temas

gue se trataran en los siguientes puntos.

La teoria finalista es la que tiene vigencia en nuestro derecho penal.



3.2 FUNDAMENTOS DE LA TEORIA CAUSAL Y FINALISTA.

La teoria causal y finalista, como se ha mencionado son de gran
imporiancia en el derecho penal, ya que se han mencionado sus antecedentes,
nos toca hablar de su fundamento, ya que estas corrientes tienen bases firmes y
argumentos convincentes para tener la importancia que tienen, ya que si no
contaran con bases simplemente no tendrian validez.

“La necesidad de perfeccionar las leyes penales y su aplicacién es
neludible, la politica criminal debe estar atenta a todo aquello que garéntice una
mejor convivencla social, sin detrimento de los derechos fundamentales del
individuo,

La profundizacion de los conceptos que conforman la teoria del delito es
una consecuenclia de esa necesidad siempre pendiente de sistematizacidén que
apoya el estudio de |a ley y propcrcione los instrumentos valiosos para su
conocimiento y aplicacion

No han failado bases que consideran indtl y nociva la extrema
tecnificacion del estudio de la teoria del delito; tal parece que sblo algunos
cuantos, pueden ser capaces de comprendear sus misterios, contra el principio de
que |as leyes, al estar dirigidas a todos, deben ser sencillas y comprensibles para

el comun denominador,
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Algunos estacados penalistas han afirmado que las disputas entre los
finalistas y los causalistas no tienen importancia, pues al fin y al cabo, unos y
otros estudian al delito”. ™

‘La discusion en torno a la sistematica de la teoria del delitc ha sido
continua; a partir de lcs clasicos surgio la necesidad de comprender el delito
como un todo coherente naciendo asi la sistematica de esta materia, que por
apoyarse en los cuerpos de leyes recibié la denominacién de dogmatica juridica
penal

Los juristas que se agruparon en torno del sistema causalista, aceptan que
el primer elemento del delito lo constituye una accién u omision causal, que se
concreta en un movimiento, o ausencia de mavimiento, corporal voluntario: del
dolo © la cuipa, no pertenecer al estudio de la fase objetiva del delito sino de la
subjetiva, o0 sea de la culpabilidad.

El sistema finalista, parte de una accidn finalista; ubica al dolo y la culpa
en el terreno de la accidn tipica, no acepta la distincién de ios causalistas en ase
objetiva y subjetiva del delito; le otorga a la culpabilidad un contenido diversos,
excluyendo de este elemento el dole vy la culpa, que se ubican en el estudio de la
tipicidad,

El fundamentoc filoséfico naturalista y formalista es la base del sistema

causalista propugnado por Liszt y Beling, al cual se contrapuso el criterio

"7 lidem; p. 183,
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teologico y referido a valores desarrollado por la escuela de |z filosofia de los
valores,

Asi pues, en el sistema causalista:

La accion es concebida naturalisticamente. El tipo es entendido en un
senfido estricto como la descripcion de los elementos exteriores de la accién, de
la parte que se encuentra fuera de animo del autor, definido en forma puramente
descriptivo pero no vaiorade normativamente. La antyuridicidad es concebida
bastante formal como una contraposicion del hecho objetivo con el orden juridico

Es en la afirmacidn de ia antijundicidad de la conducta, que se da por
primera vez la formulacion de un juicio de valoracidon. La culpabilidad era
concebida puramente subjetiva comc una relacién psiquica entre el autor y la
parte externa del hecho, por ello, es que e! dolo y la culpa aparecen como
normas y formas de ésta. La imputabilidad, fue entendida come un presupuesto
de l!a culpabilidad, el estado de necesidad como causa excluyente de la
culpabilidad Las intenciones, motivos, tendencias, fueron también ordenadas
como elementos subjetivos de la culpabiidad La teniativa y la consurﬁacm’m la
autoria y la participacién, la unidad y la pluralidad de delitos, son resum:das como
formas de aparicion del delito, como variaciones de la forma fundamerial,
caracterizada por |a gjecucion y el resultado.

Es evidente pues, que el sistema causalista se apoya en |a filosofia y ve el
fenomeno juridico penal de la accion, como un hecho de orden natural, ibre de

sentido y valor
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El sistema finalista se inspira en 1z filosofia Kantiana que a su vez es el
fundamento de la escuela llamada filosofiza de valores

E! sistema causalista el método determina ei estudio del objeto determina
el método.

tanto el sistema causalista como el finalista, manejan los conceptos de
accion, tipicidad, antyuridicidad, imputabilidad, culpabitidad y punibiidad, los
mismos se contemplan de modo distinto, y les conceden diverso contenido, de
acuerdo a la diferente fundamentacion filoséfica juridica que los inspird y a la
distinta funcion juridica que les asignan. El conocimiento de estos fundamentos
filosficos, nos permite conocer la razén de la diversa esencia que cada sistema
otorga a los elementos del deiite”. ™

‘La teoria finalista deriva, de las ideas expuestas, la afirmacién de que el
legislador al crear los tipos penales debe estar sujeto a las estructuras
permanentes de la teoria del delito, y que no debe violeritar esas estructuras sin
caer en evidentes contradicciones consigo mismo.,

De este modo el legislador debe partir de los conceptos de acgién, de
antijuridicidad y culpabilidad, como estructuras fundamentales, que nos sirvan
para preservar los derechos fundamentales del hompre” '

‘La teoria finalista de la accidn pertenecen al grupo de las que se

consideran y éstas a su vez consideran la problematica de la naturaleza de la

accidn. aunque no pone en duda la unidad de! concepto y establece la excepcién

"' lmidem: pp. 133 2 136,
" Ibidem, p. 84




i35

de que el proceso logico deberia ser conducwido a negar la unidad de fa accién
finalista y el hecho de consecuencias ciegas, que requeria la elaboracion de dos
sistemas diferentes.

En la sistemética ortodoxa, la accién en sentido amplic fue considerada
come relacién causal de voluntad y como tipo objetivo 1déntico para el dolo y la
culpa, concebido de manera objetivo-externa Welzel afirma, que esta tesis es
errdnea, porque desconoce las diferencias positivas entre los delitos culposos v
los dolosos; de tal suerte, el mencionado tratadista intento perfilar y dingir la
accién dolosa y culposa. Al respecto, la palabra accidn, dice Weizel, en el

sentido mas rigido y restringido designa la actividad finatista del hombre ™

" Marquez Pifiero Rafael, Derecho Penal, ob Cit ; pp 160-161



15¢

3.4. ACCION, OMISION Y NEXO CAUSAL.

E! estudio del delito es muy complicado y para entenderlo mejor se divide
en elementos, los cuales tienen sus caracteristicas prepias, por lo que es
necesario estudiarios individualmente, en los subsecuentes puntos se trataran de
explicar, apoyadocs en los gque opina al respecto [as teorias causalista y finalista.

ACCION

La accion es el primer elementos en estudio, lo que se entiende por accion
€s un movimiento, pero lo que expresan las teorias en estudio, es lo que se va ha
desarrollar en las iineas siguientes.

‘La teoria causalista considera el delito como un comportamiento humano
dependiente de la voluntad gue produce una determinada consecuencia en el
mundo exterior; trata a la conducta como factor causal del resultado, sin tomar en
cuenta la intencién que lievd al sujeto a cometerlo, Los causalistas explican la
existencia de accion delictiva, cuando el sujeto tiene |a voluntad de realizarla, sin
tomar en cuenta necesariamente ia finalidad que se proponia al hacerlo, por que
ésta no le pertenece a la conducta. Se concibe a la accién como un proceso
causal natural y extrajuridico, libre de valor, como simple causacién, sin tomar en
cuenta la voluntad rectora

La teoria finalista considera ia accion en su propia esencia como ejercicio
de ia actividad final La finalidad obedece a la capacidad del hombre de prever,

dentro de ciertos limites, las consecuencias de su comportamiento causal vy
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conducir el proceso segln un plan a la meta perseguida mediante la utilizacion
de recursos. La accién es conducida, desde que el sujeto anticipadamente piensa
su objeto, eligiendo los medios para fograrlo finalmente concluye su objeto con la
realizacion de la accion manifestada al mundo exterior’. '

“La accion es un aspecto del delitc y para la teoria causalista; es un
comportamientc  humano dependiente de la wvoluntad, que produce una
determinada consecuencia en el munde exterior. Es teoria trata a la accién como
factor causal del resultado. De la accidn sélo importa el comportamiento movido
por iz voluntad, causo ef resultado y no asi, si {a voluntad iba dingido a éste, esto
dltmo es reservado, por la teoria causalista Los causalistas sxplican la
existencia de la accidn delictiva, cuando un sujete tiene la voluntad de realizarla

Como un procesc causa! natural y extrajuridico hbre de valor, sin tomar en
cuenta la voluntad rectora, contempla la sola produccién de! acto en el mundo
externa y no al actuar bre de sentide

Los causalistas e contenido de la voluntad, separado y declarado
rrelevante para la accion, debe aparecer en otro lugar de los elementos del
delito, ciertamente en la configuracion del dolo, elemento de la culpabilidad en el
delio.

No podemos aceptar las tecrias causalistas, porque la accion es actividad
final humana, el sujeto precisa y medita la realizacién de la accion delictiva,

escogiende los medios

" Reynoso Daviia Roberto, Teona General cal Dauto, Edicion edilorial Porria, S A ; México,
1965, pags 362 p 22
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Para su cometido, es decir, el sujeto tiene el propdsito de gue el resuliado
se produzca. El derecho penal no puede crear un concepto de accién separado
del contenido de la voluntad los causalistas sGio agregan el contenido voluntad
sin contenido, lo que no es suficiente para el derecho penal”. *®

“El causalismo supore que la accién es un valor diferenciable y escindible
de !a veluntad que la produce, lo cual se presta para dar explicacion causalista a
los conceptos de antijuridicidad y de culpabilidad.

Se defienden los causalistas explicando que la accién del hombre esta
determinada por su propia decisién, la voluntad es la que mueve a! hombre, v
esta escision es imposibie, lo antijuridico no puede despojarse de lo subjetivo
humano, toda vez que en este choque entre hecho y derecho tutelado, media lo
injusto de su accidn. Lo culpable no puede despojarse de su fundamento objetivo,
puesto que se culpabie es ser reprochable

El causalismo, admite |a existencia de una doble vinculacion, en cuanto los
actos del hombre conducen a un resultado pretendido, y en cuanto cada acto
tiene su antecedente en otro que le produce”. '*

“Toda rama de la ciencia, posee un conjunto de nociones acufiadas para
designar los fenémenacs caracteristicos del sector de ia realidad que constituye su
objetivo Cada una se encuentra fundada sobre otras que superan el alcance de

la rama especifica & la cual pertenecen.

" Lopez Betancour!: Teoria del Delto; editonal Porria México, 1994: pags 309, pp 5a 7 y 11,
" Ferrerra Delgado Frantisco, Teoria General ol Delito; Edional Terms; Bogois Colombia,
1988: pags 435, pp 59 y 60
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En nucleo concreto del delito es la accién, que se califica delictuosa desde
el punto de vista de una triple valoracidn juridica; conformidad al tipo,
antijuridicidad y culpabilidad.

La teoria finalista trata de explicar la accion coma fendmeno ontelégico,
libre de valoraciones juridicas, punto en el que estdn de acuerdo con ia teoria
causal de la accidn Sin embargo aquélla niega el contenido ontoidgico del
comportamiento humano se pueda encontrar mediante la causalidad propia de
las cienclas naturales.

La accion es algo mas; en su esencia especifica es mas que simple
mutacidn del mundo exterior, ocasionado por un movimiento del cuerpo que
produce un resu'tado. La accion es obra de la personalidad. Al hombre le ha sido
dada la inteligencia como medio para orientarse y construir su propia vida En su
imaginacion, el hombre se anticipa a determinados fines dignos de ser
alcanzados y, en virtud de su ciencia causal escoge los medios adecuados para
lograr los objetivos que trata de obtener y por eso los adopta En este proceso €l
agente dirige el curso causal de ios acontecimientos externos hacia el resuitado,
de acuerdo con el fin.

La esencia de la accion humana se encuentra, en la actividad dirigida al
fin, en Iz finalidad. Esta no es, caracteristica s6lo es la interna formacién de la
veluntad, sinc que también actia como factor dominante de la realizacion exterior

de la voluntad misma", '

" Niese Werner, La teoria Finahsta de a2 Accion en_el Derecho Penal Aleman: Rewvista de la
Facultad de Derecho, T XI: No 41-42, Enero-Junio 1961; Mexica. pp. 275 -280
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“El sistema causalista concibe a la accién de un modo naturalistico como
relacion de causa a efecto. La accién es un proceso causal, un movimiento
corporal que produce un cambio en el mundo extericr, en donde no Interesa
analizar aspectos internos, sino externos; debe constatarse la causa, y el nexo
entre ésta y el resuitado.

Esto permite aclarar que autores causalistas tan afamados como Mezger al
referirse a la teoria del hacer activo (accién ) sefiala que éste se integra por un
acto de voluntad que es un suceso psicoldgico y que estd dominado por una
relacien finalista, sin embarge la limita Mezger a la voluntariedad gel movimiento
corporal, su valoracién remite a la culpabiidad, dejando a la atipicidad ¥
antyuridicidad, la valoracién del aspecto puramente causal del comportamiento
humano. Esta argumentacién no la aceptan los finalistas, pues para ellos cuando
el legislador describe una conducta en un tipo penal no describe un simple
procesa causal, sinc un procesc causal en la medida que se deriva de la
realizacion de una accién final humana”, '

“Ontologicamente la accidn finalista, en el autor su accionar esta
determinado por su propio decidir. Esté es producio de una voluntad libre, en
cuanto tiene facultad de elegir movimiento de su cuerpo, pero psicologicamente
determinado por el fendmeno de fenomenclogia y cultura que e anteceden

Para el finahismo, el problema causal no es juricico, sino ontoldgico. El

causalismo considera que el nexo entre los hechos y ei resultade, no es simple

" Crellana Wiarco Octavo Alberto: ob Cit, pp 136 v 138
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idea, ni meramente légico, sino real o fenoménico que, aunque no es perceptible,
sin embargo es optable por el pensamiento y tan real como el acontecer mismo.

La accion (u omision) no es méas que el resultado de un pracesa de
movimientos corporales que ha desencadenado una voluntad motivada por
representaciones mentales previas. En estas formas el concepto causal de
accion permite fraccionar su contenido ontologico en dos planos diferentes: uno
externo, que es el conunio de actos vinculados entre si, _objetivamente; y el otro
Interno, que es la voluntad como fuerza desencadenante de aguellos
movimientes corporales, atendida por un conocimiento motivo,

La accion pertenece al autor, en |la misma forma como le pertenece su
voluniad, y es muy dificll despejar a su acclonar de su voluntad finalistica, como
también 1o es despojarlo de su propia voluntad *

‘Para (a feoria finalista, la accidn no es salo un proceso causante
dependiente de la voluntad, sino por su propia esencia, ejercicio de la actividad
final. La finalidad obedece a la capacidad del hombre de prever, dentro de clertos
limites, las consecuencias de su comportamiento causal

Los finalistas consideran a la voluntad como un factor de conduccién que
supradetermina el acto causal externo. El agente para cometer el hecho delictivo
piensa en el ilicito y realiza |la conducta delictiva, porque su voluntad lieva un fin y

este es el Ultimo acto que provoca la aparicién del delito.

" Ferreira Delgado Francisco, ob G, pp 59, 60 y 62
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El concepto final de accién no cubre a todas las formas del
compaortamiento humano del mundo juridico-penal, tal es el caso de los delitos
cometidos por el imprudencia, en los que el agente no tiene de cometerlo, pero
por descuido lo realiza Seguin la jurisprudencia finalista, ta imprudencia consiste
en lz gecucion descuidada de la accidn final la infraccion de la norma de
cudade no puede equipararse a ia accién final, pues el juicio no puede
equipararse a la accién final, pues el juicio de incorreccion puede formularse sdlo
a la vista del resultade que habla de evitar, el cuyal se halla en el hecho
imprudente precisamente fuera de la relacion final

Una de fas criticas a la teoria finalista respecio a los delitos imprudentes,
ya gue pueden darse hechos finales no delosos, una accidén es imprudente y la
comete tanto el que dispara apuntando con voluntad de matar, como el que al
limpiar su escopeta la descarga sobre otro, olvidan la referencia del actuar con el
resultado en el primer caso el sujeto activo desea el final que es el hemicidio; en
el dltimg, ta finalidad esta limitada a la conducta de limpiar la escopeta vy produio
un homicidio " '

“l.a actividad finalista no solo cormprende |a finalidad de |a accidn, sino que
abarca los medios necesarios y las consecuencias secundaras necesariamente
vinculadas. la accion finalista es una construccion comprensiva y dividida del
acontecimiento, en la cual el objetivo es Unicamente una parte, Junto a 10s medios

puestos en mavimiento y & las consecuencias secunganas conectadas con ellos.

er

L.opez Betancourt Eduarde, ob Cit.; pp. 7-8 ¥ 11.
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La voluntad finalista de la accién es una voluntad de concrecién, gue
comprende todas ias consecuencias que el autor concede que se encuentran
necesariamente vinculadas con la obtencidn del objetive, y las quiere realizar par
elio.

Sélo en relacion con estas consecuencias de la accién, comprendidas por
la voluntad de concrecidon, existe un nexo finalista de la accién. Y es
precisamente aqui, donde aparece Iluminosamente clara la afirmacion
Welzelniana de que una accidn es finalista solamente en fo referente a los
resultados propuestos por la voluntad.

Welzel accede a una conceptuacién finalista de la accion estimada
valcrativamente. Solamente dentro de estas tendencias que aspiran a reponer en
sd lugar la funcién ético-social del derecho penal v a extraer de ella sus
consecuencias dogmaticas, debe considerarse la estructuracion de |a teoria de la
accion finalista.

Al entender de Welzel que la accién es el gjercicio final de la actividad
humana, la finalidad o actividad finalistica que encuentra basada en que el ser
humano, apoyandose sobre el fundamento de su conocimiento causal, puede
prever las consecuencias posibles de una actividad con muras al futuro, pretender
objetivos de clase distinta, y encausar su conducta de conformidad con un plan
orientado a la consecucion de dichos objetivos.

Con fundamento en su conocimiento causal previo, el ser humano esta

capacitado para dingir todes los actos integrantes de su actividad de tal manera
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que orienta el acontecer causal anterior hacia el objetivo sefialado y lo impulsa
de este modo, en su forma finalista,

Las consecuencias derivadas de la teoria de la accién finalista suponen
una profunda transformacién del pensamiento causalista en relacién con el dolo”,
144

“El hombre puede anticpar con su pensamienio las posibles
consecuencias de su actuacidon causal, dirigiendo en tal sentido su intervencion
en el mundo exterior; dicha anticipacion mental tiene tres momentos: 1) el fin que
interesa al agente obtener; 2) ios medios que debe utilizar para lograr tal fin, y 3)
Las consecuencias secundarias resultantes del empleo de los medios mismos. La
voluntad finalista dinge y realiza objetivamente la accién; consiguientemente, la
causalidad es dirigida de modo finalista El contenido de la voluntad resulta parte
Integranie de {a accidn; el dalc ya no pertenecera a la culpabilidad lato sensy,
sinc a la tipicidad. Lo anterior, hay que advertirlo, es valido solamente para los
delitos doloscs.

Los tedricos de la accién finalista estan acordes en afirmar que tanto ios
tipos de delitos dolosos como los culposos constituyen categorias absolutamente
independientes.

Contra el concepto causal de la accidn y la tesis que afirma que existe una
antyuridicidad objetiva, la teoria finalista postula gue la conducta humana en el

delito es ificita no porque ha realizado la situacion que reprueba el Derecho, sino

" Marquez Pifiero Rafael: Derecho Penal: ob Cit.. pp 164 y 268,
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porgue en la actuacion reprobable de una voluntad dirigida a causar tal situacién;
la ilcitud de la accidn se encuentra prevalentemente en su propio valor Y el dolo
considerado como parte integrante de la accién, también es calificado como parte
Integrante de la accién, también es calificado como el elemento subjetivo de la
antyuridicidad que se presenta invaniablemente en todos |los elementos de los
delitos dolosos.

La concepcion finalista de Ja aceidn, gue comprende al dolo v a la culpa,
provoca un desequilibrio en el sistema de las dogmatica del delito, presenta un
modo distinto los principales problemas, y fransforma consiguientemente los
conceptos de accion, antijuridicidad y culpabilidad”. '

“El sistema finalista se rechaza el concepto de una accion entendida como
procesc causal ciego del gue parte el causalismo, y afirma que la accién, es la
actividad final, el derecho prchibe, ordena conducta, pero estas prohibiciones no
estan dirigidas a procesos causales ciegos sino ha procesos causales dirgidos
por la voluntad del hombre, es decir, con una finalidad,

La teoria finalista sefiala que la determinacidén del legislador de las
acciones finalistas previstas en la ley no queda al arbitnio del creador de la ley,
sino que éste debe respetar las estructuras mismas del ser, debe apoyarse en la
esencia, en lo que ontoldgicamente es la accion; legislar contra esos principios
es viclarlas y crear un sistema juridico tuente ae contradicciones entre |la esencia

de |z accion”

' Franco Guzman Ricardo, ob.Cit.; pp 117 a 118
"' Qrellana Wiarco Octave Alberio; ob Cit , p 137
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OMISION.

“Ya Franz Von Liszt definia que la omisidn consiste en no impedir
voluntaniamente el resuitado, agregando gue la manifestacién de la voluntad
consistia en no haperse realizado.

La mayoria de los penalistas aceptan que fa omision puede ser simple o
propia. omision impropia o comision; pero la discusidn sobre su naturaleza, su
asimiiacién a un concepto unitario con el de la accién, su facultad de tipicidad en
tipos cerrades

De la omision existen varios tipos como es. |a omisién propia y la omisidn
Impropia;

a) La Omision Propia.

Mezger sefald que todo delito de omision tiene su fundamentc en una
accion esperada y sin esa accién esperada, exigida por la ley, no puede existir
omision alguna en sentido juridico No basta, en no impedir voluntariamente el
resultade lesivo, sino que al fundamentarse externamente |la exigencia de la
conducta esperada, se va a juzgar la omisién, desde ei punto de vista de quien
juzga si el omitente nc realizé la conducta esperada por la ley.

El sistema causalista circunscribe la omisién, a relaciones causales, sigue
siendo un proceso causal ciego. ya que la finaiidad del sujeto omitente, se
examina a nivel de la culpabilidad, sea a titulo de dolo o de culpa.

Para el finalismo el poder de ia voluntad no se agota en el ejercicic de la

accion final, sinc que comprende también la omision de ella
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En la omision debe exigirse del de sujeto una accidén y él debe tener el
peder final del heche, es decir, quien omite la accién debe tener la posibilidad de
actuar, asi pueda omitirla en forma doicsa, en forma culposa, cuando olvida
gjecutar una accion que con adecuada dirigencia debia recordar.

La omision se fundamenta

a) En el poder de hecho, que tenia el omitente, de haber realizado la
conducta, sujeta a su vez al conocimiento de la situacién tipica a la posibilidad
real de evitar el resultado;

b) A la posicion de garante, del omitente, respecte del bien juridico
lesionade, o de un deber coniraclual, y respectc de esas particularidades
situaciones el omitente tiene la obligacidn de actuar, se encuentra en una
posIcion en gue su actuar, se encuentra en una posicion en que su actuar esté a
$u cargo, su posicién es de garante.

B) La Omisién Impropta’

En los delitos de omision simple, o delitos de omision propia, el resultado
es el peligro, el bien juridice tutelado sufre riesgo, en cambio, en los delitos de
omisidn por omision, u omisidn impropia, si se produce un resuliado materiat

En los delitos de comision por omisién el sujeto viola una forma preceptiva
y una prohibitiva.

De acuerdo con el finalismo, al aceptar que los deltos de omision por
comisién, van ha depender de momentos subjetivos, en una clara aceptacion de

que la conducta es finalista, no ciega 0 acromatica, porgue tiene que reconocer a
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nivel de la conducta se tiene que examinar la finalidad que persiga con su accién
u omisidn el sujeto a cuyo cargo queda el obrar u omitir,
Esta es una de las contradicciones en que incurre el sistema causalista.
Los delitos de omision impropios son, no solo ontologicamente verdaderos

casos de omision, se sitla en |a tipicidad precisamente en |a posicidn de garante

del omitente.” '

NEXQO CAUSAL.

“El nexo causal no es una vinculacién meramente logica y menos aln una
relacidbn mental de varios acontecimientos, sinc el nexc legal, por clerto no
perceptible de ser captado mentalmente a través de la sucesion del acontecer
real como el acontecer mismo. También el derecho debe partir de este concepto
causal ontoldgico, no hay causalidad juridica especial, si bien no todos los
acontecimentos causales son también juridicarmente relevantes

La finalidad no ha de ser entendida siempre en relacidn a {a direccion de la
voluntad respecto de! resultado. El derecho penal se limita a la finalidad humana
y due causalmente solo se toman en cuenta las acciones finalmente evitables
pues en las acciones culpesas el autor habria podido evitar el resultado en virtud

de su prevision final.

1

" Itmdem, pp 139 a 144
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Si el finalismo propala que en el delito imprudencial existe un
comportamiento en que la causacion final es evidente y evitable.

Dentro del finalismo, que muchas conductas no son sino Meros procesos
causales de orden natural y que, si las mismas condicionan una muerte, no habra
causalidad en ellas por estar ausente una verdadera accidn en e! sentido del
Derecho Consistente de que con tal punto de arrangue sélo se estaria en

presencia de una accién de homicidic cuando la finzlidad precitada fuera la de

matar”. 148

“El nexo causal s)iempre ha ocasionado discusiones entre toda clase de
Juristas, y ios penalistas no podian ser la excepcién. Las tecrias que buscan
explicar el nexo causal entre la conducta delictiva y el resultado, se agrupan en
teorias generalizadoras, en donde destaca ia teoria de la equivalencia de las
condicicnes; y las individualizadoras, come la llamada de la Ultimz condicion, de
la condicion mas eficaz, de la prevalencia, de la causa tipica, de la causa
eficiente, de la causalidad humana exclusiva, de la condicion cualificada, de la
causalidad juridica, etc.

Mientras que en los delitos comisivos, el resultado material de la conducta
resulta evidente a los sentides, la relacién causal como problema ontolégico, ya
que todo aquel gue penga una condicidon para ¢l resultado es causa de lo

causade, y suprimida mentalmente esa condicién no fue causa para lo causado.

' Pavon Vasconcelos Francisco, La Causalidad en_el Delito: Cuarta edicion, editenal Porra,
México, 1893, pags. 197, pp 1282130
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Mas compiejo es el estudio de! nexo causal en ios delitos de comisién por
omision, donde se piantea la situacion gue a través de una omision, se produzca
un resultado matenal,

En el caso de los delifos de omisidn simple, en que no se produce un
resultacc material, los autores se inclinan & considerar gque no se da una relacion
ontelégica, porgue la inactividad no produce ningln resultado en el mundo
factico, por lo gue el nexo, es un nexc juridico, el que | propia ley establece,

Caontinuande con el estudio del nexo causal en los delitos de omisién
impropia. La tecria de mayor aceptacion entre los cuasalistas es ja de Mezger.

La teoria de Mezger scbre |a accidn esperada, esto es, del deber juridico e
obrar que debe existir para que se considere a la omision delictucsa. La omision
@s causal en orden al resultado, cuando de realizarse la accidn esperada no se
hublera producideo el resultado.

Para el finalismo lo impertante es la aceién u omision finai, es decir, que en
la cmuzsidn debe estarse a la finalidad perseguida por el sueto, en elia va ha
radicar el desvalor de su canducta.

Se ha criticado al finalisma que en los delitos de omisidn no queda clare la
sonducta finalista del sujeto Welzel y los finalistas, han sefialado gue el sujeto al
proponerse una conducta, debe considerzar la potenciabillidad de su accidon o de
su omision, y es por ello, que al perseguir un fin, la omision de la conducta a la
gue estaba obligado a realizar por su calidad de garante, y no efectuaria s [0 que

es reprochable.
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Para los finalistas el problema de relacion causal debe referirse siempre a
la redaccidn dei tipo, pues en &l vamos a encentrar si a la conducta del sujeto se
le puede o no atribuir 1a violacidn del mandato en los delitos de omisidn, o de la

violacidn de una norma prohibitiva en los delitos de comisién” '

" Orellana Wiarco Octavo Alberto, eb.Cit., pp. 144 a 146
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3.5 AUSENCIA DE CONDUCTA.

‘La ausencia de conducta en el sistema causalista se presenta cuando
alguno de los elementos de la conducta no se integra, por ejemplo, que €}
movimiento corporal no sea voluntario, sino que el sujeto sea un mero
instrumento de la voluntad de otro sujeto, como el caso de Ja fuerza fisica exterior
irresistible; o que el nexo causal no exista, es decir que entre la conducta y el
resultade no se presente la relacién de causa a efecto.

El sistema finalista considera que la ausencia de conducta se presenta
cuando ef sujeto nc plantea la realizacién de un fin tipico, no ha seleccionado los
medios para logrario, no ha considerads los efectos concomitantes, v el resultado
produce como efecto de un mero proceso causal, como 1o es el llamado caso
forturto, o la fuerza fisica exterior irresistiple”, '

"Toda construccion dogmatica del delito admite que, ante todo, el delito es
una conducta humana, que puede denominarse conducta.

Para el finalismo hay dos fases de la conducta. una interna y otra externa,
La interna se opera en el pensamiento del gutor y consisie en' a) proponerse el
fin. b) seleccionar sus medios para su reafizacion, proceso mental aue se realiza
& partir de la representacidn del fin, y ¢) consideracion de los efectos

concominantes que se unen causalmente al fin La segunda fase consiste la

" Ibidem, pp 146 y 147
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puesta en marcha de ios medios seleccionados conforme a la normal vy usual
capacidad humana de prevision.

Este concepto de conducta, que denominamos éntica, por que es el gue se
da un realidad, es para el finalismo ef concepto que de la misma debe manejarse
el derecho penal

Los causalistas, no desconocen este concepto de conducta, perc dicen
que en tante el concepto éntico de conducta nadie lo discute como tal, hay un
concepto Juridico-penal de conducta que difiere de él. Para el concepto juridico-
penal de conducta le basta con que la conducta sea voluntaria, pero
prescindiendo del fin. La conducta es voluntaria para los causalistas cuando hubo
voluntad de encender ia mecha de la bomba, se ha dicho que la conducta es
voluntaria cuando hay inervacién muscular Habra conducta pues, cuando se
hayan invervado voluntariamente los mdsculos para encender la-mecha y del

encendido de la mecha haya resultado”. ™'

I~

Zaffaroni Eugemo Raul, ob.Cit . pp 60 a 62.
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3.6 TIPO Y TIPICIDAD.

‘Lo que més choca de ta doctrina Welzeliana es ver como la teoria
trachcional del dole y de la culpa queda aniquiada. En esta teoria se advierte gue
la intericion no es ya forma o especie de la culpabilidad, sino parte de la accion, ¥
que ésta es la base del tipo de lo Injusto, la intencién resulta asi un elemento
subjetivo det tipo legal. En este sistema de Welzel se ve cémo estan separadas
radicalmente las acciones dolosas de las culposas, ademas el tratadista aleman
desaprovecha la ocasién de elaborar una teoria de la accién comin que abarca
las acciones estrictas y [as omisiones con base en su finalismo.

E! gran probiema para los finahistas es el delito culposo. Los finalistas dan
fa impresion de aceptar que la culpa salié disparada de una honda y cayé donde
Dios quiso Por consigulente, cabe afirmar, en concreto, que o se abandona la
sistematica del finalismo, como hace una gran parte de la doctrina Juridrco-penat,
0 se proclama (a dualidad de defitos. ios doloses por un lado y l0s culposos peor
otro. sin posibilidad de unificarios en el concepto de aceiGn gue es el maximo
fracaso de los finalistas

Desde Hans Welze! formuld su teoria de !z accién finatista, en la que se
determino por una cancepcidn normativista de la culpabilidad, entendiéndola en

un sentido completamente diversos a los autores de la sistematica causalista,
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introdujo una sustancial modificacidon de la teoria del delito que implicd el traslado
del dolo y de la culpa al ambito de ia accién y del tipo del injusta”. '*

“La doctrina finalista de la accion pretende resoiver et problema de los
elementos subjetivos de Ia flicitud. Comienza por aseverar que e} descubrimiento
de tales elementos es una prueba mas de que la distincidn entre antjundicidad y
culpabilidad como aspecto subjetivo y objetivo del delito respectivamente, es
falsa

A los elementosg subjetivos de la ilicitud, los coloca dentra del tipe subjetivo
de antijundicidad que forma parte del delito doloso.

La teoria finalista dice gue en la tentativa, la ley misma sostiene que la
determinacién delictuosa de! agente no es un simple elemento de culpabilidad,
sino un elemento de antyuridicidad, se considera al dolo como un elemento
subjetivo del injuste, como parte Integrante de la accion, aun en los delitos cuyo
tpo de ilicitud M incluye elementos subjetivos”. '*°

“Frente a sus criterios, la doctrina finalista se encuentra en una situacion
curiosa: ne se le reprocha que lo que enserie sea erréneo, sino que se.trata de
cosas tan evidentes que se comprenden por si mismos.

Si los mas autorizados opositores reconocen que todo comportamiento
humano es seguramente finalista, y sin embargo, guieren el derecho penal en el

concepto causal de la accion, tan contradictona actitud tiene claramente su raiz

"? Marquez Pifierc Rafael, Derecho Penal, ob.Cit.; pp.162, 163 y 267.

"' Franco Guzmin Ricarde; ob.Cit, pp 12Dy 121,
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en que quiere evitar las consecuencias que de ello resultan para la dogmatica, Si
el contenido de la voluntad es parte integrante del tipo antijuridico, porque el dolo
en su contenido no es mas que finalidad dirigida hacia la realizacién del tipo, ¢
era una finalidad penalmente relevanté. Se dice que si el dolo se equipara a la
actividad tendiente a un fin tal cosa resulta entendida solamente en el significado
restringido de intencidn, que el agente actia expresamente en vista del fin que
persigue, viceversa, ya gue el dolus directus, en el sentido de un actuar, no
obstante la representacion del resultado, no coincide enteramente con |a finalidad
y tanto menos el dolus eventualis, en que el resultado tipico se acepta como
consecuencia accesoria, no siempre prevista de otro proposito”. ***

“Llamamos injusto a la conducta tipica antijuridica. Injusto, es la traduccion
convencional de la expresién alemana Urecht y no debe confundirse con
anitijuridicidad El injusto es la conducta tipica gue presenta caracteristicas de ser
antyuridica.

Cuando no hayamos con una conducta humana que tiene por fin matar al
enemige y que 1o ha logrado mediante una bomba, hallaremos que esa conducta
es tipica porque se adecua a un tipo legal Para que una conducta se adecue a
un tipo es necesario que se haya llevado a cabo con la finalidad tipica cada tipo
doicso requiere un delo determinade Consecuentemente el tipo penal presenta
dos aspectos: uno objetivo y otro subjetivo. El dolo que es la parte central de la
parte subjetiva del tipo, comprende también dos aspectos: uno intelectual y otro

volitivo Dolo es pues, el querer el resultado tipico abarcando por el conocimiento

"' Niese Werper; ¢b Cit., pp. 280 y 281,
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de |os eiemenios del tipo objetivo. Consecuentemente para gue una conducta
pueda calificarse de dolosa que requiere que haya una armenia en cuanto a los
dos aspectos de |a tipicidad, que ia liaman congruencia tipica.

Hay incongruencia tipica cuando el sujeto desconoce los elementos del
tipo objetivo en su caso de error A este error los llamaremos error de tipo, que
puede ser vencible o invencible. Es vencible cuando e! sujeto, poniendo el
cuidado debido, podia salir de &) es invencible cuando ha puesto el cuidado
debido y no puede salir de él. Cuando el error de tipo es invencible, la conducta
es atipica

Fara el causalismo, el tipo capta la conducia de una manera totalmente
distinta El tipo carece de un aspecto subjetive porque el dolo ne pertenece al
tipo, sino a la culpabilidad El causalismo tiene su origen en la tentativa de
estructurar en forma simplista la teoria del delto, dividida mandando todo lo
objetive a un lado y todo lo subjetivo a otro. Asi fue que el tipe se cancibié como
puramente objetivo Ello marcho hasta que se repard en que hay dos tivos que
requieren elementos subjetivos Surgid asi el que tipe tiene aspectos totatmente
objetivos, sine qué presenta aspectos subjetivos, pero no va mas alla™ el dolo,
para el causalismo es una forma © un componente de la cuipabilidad El tipo
capta lo exterior, 1o objetivo de |la conducta, como hijo de corpus delictl procesal,
cuya mas aproximzada traduccidn iteral seria supuesto de hecho

Al mantener al dolo en la culpabilidad, e causahsmo opera con un

concepto de dolo gque es diferente al del finalisma
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E! dolo tipico de! finalismo no abarca el conocimiento de la antijunidicidad;
una conducta, para el finalismo, es dolosa aunque sea justificada.

Asi tenemos que para el Finalismo:

a) el tipo es mixto: subjetivo y objetivo,

b) el dolo es voluntad final tipica y conocimiento del tipo objetivo,

¢) et dolo esta en el tipo subjetivo;

d) el conocimienta de la antijuridicidad pertenece a la culpabilidad y no al

dolo, vy

&) la incongruencia entre tipo objelivo y subjetivo generan el error de tipe.

Para el Causalismo.

a) el tipo es objetive;

b) el dolo es voluntad del fin, conocimiento del tipo y conocimiento de la -

antijuridicidad;

c) el dolo esta en la culpabilidad:

d) el conocimiento de la antijuridicial pertenece al dolo, y

€) no hay razadn practica para distinguir entre error de tipo y de prohibicion

Como el causalismo ubica al dolo en la culpabilidad, dolo y culpa son dos
formas o grados componentes distintos de la culpabilidad. Para el finalismo, en
vez. hay dos grandes estructuras tipicas: los tipos dolosos vy los tipos culposos

La conducta culposa también es conducta final, nadie duda que el que
conduce un autemovil realiza una conducta final de conducir, pero el derecho
exige que cualguiera que realice esa conducta io haga guardando un deber de

curdado. 81 el conductor viola el deber del cuidado v su conducta causa la muerte
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de alguien, su conducta sers tipicamente culposa. Consecuentemente, el tipo
culposo exige una conducta dirigida a un fin distinto del resultado lesivo al que
esta causalmente unida, pero gue en su modo de realizacion haya wiolado un
deber de cuidado. Si esta Ultima caracteristica no se presenta, la conducta sera
atipica.”. '**

“Conviene precisar la distincion entre ignorancia y error, La ignorancia
supone la falta asbsoluta de ioda representacion, y consiste en una entera
ausencia de nocidn sobre un objeto determinade; en un estado negativo. E! error
supone una idez falsa, una representacién errénea de un objeto cierto: en un
estado positivo. La ignorancia es una faita completa de conocimiento, mientras
gue en el error hay conacimiente falso

Franz Von Liszt afrma que no tiene ninguna importancia para el valor
juridico del error, que !a repulsa errénea de la presuncion de que el-acto esta
previsto en [a tey descanse sobre una apreciacion inexacta del hecho, o sobre
una concepcion errdnea de las reglas Juridicas aplicables al mismo. La distincion

“entre error de hecho y error de derecho no encuentra fundamento en la Iéy. Esta
distincion fracasa ya, puestc que no hay concepto juridico-penales: ef derecho
penat, como derecho protector toma mas bien sus conceptos de las restantes
ramas |uridicas.

El error de hecho puede ser esencial ¢ accidental. El error esencial se da

cuando recae sobre uno de los elementos necesarios para que el delito se

" Zaffarom Eugenio Radl, ob Cit ; pp. 62 a 67
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produzca. Asi, serd esencial el error sobre los elementos objetivos INtegrantes del
dehto © sobre el resultado de Ja conducta. Este tipo de error se subdivide en: a)
error esencial invencible, que es inevitable, que es inevitable aun obrando con la
maxima difigencia, b) error esencial vencible, gue hace desaparecer el dolo, pero
pertenece ia culpa. En cuanto a los efectos, el dolo esencial invencible deviene
en caso foriutto, y el error vencible, come se ha dicho, hace subsistir a cuipa.

El error de hecho accidental no recae sobre ninguno de los elementos
necesarios para [a configuracion del delito, y es irrelevante desde el punto de
vista de la disciplina penal.

Para el finalismo son dos: el error de tipo y el error de prohibicién.

La teoria del error de tipo se encuentra relacionada con la teoria del dolo,
ya que el error de tpo no es mas que la negacidn del contenide de
representacion requerido para e! dolo, Mas claramente: el autor no recenoce los
elerﬁentos a que segun el tipo penal de que se trate, debe entenderse el dolo.
Concurre el error de tipo cuande en la comisién del hecho se desconoce una
circunstancia que pertenece al tipo legal.

Al errcr de tipo se contrapone €l error de prohibicién el error sobre la
antjundicidad. la diferencia entre ambos viene marcada por el error de tipo y esta
censtituido por el error sobre la presencia de los presupuestos objetivos que
condicionan la virtualidad del manejo del mandato de la norma,

Ei error de prohibicion, consiste < el error scbre el hecho de una

determinada conducta o comportamiento, adecuadamente reconcoidos por el
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autor en su configuracion objetiva, se encuentra prohibido por las normas
Juridicas.

E! tratamiento del error de tipo descansa sobre un principic fundamental
muy clare; puesto que el dolo supone el corocimiento de todos los elementos del
tipo objetivo y en el error de tipo faita este conocimiento el mismo exciuye el dolo

El error de prohibicién puede ser vencible o invencible. B! invencible no
origina ningln juicio de reproche sccial a! autor, ya que aguél que no esta en
situacién de advertir lo injustc de heschce no demuestra ninguna achiud
reprochable hacia el derecho cuando lo vulnera. De este modo el error de
prohibicion invencible debe disculpar siempre.

Ei vencible plantea la cuestidn de en qué medida y con qué base puede
formularse un reprcche de culpabildad. En este sentide, ab nitio, puede
estimarse que e! ordenamiento juridico exige al ser humano no sole que evite lo
qgue ante sus ojos aparezca como claramente injusto.

El error de tipo excluye el dole v el error de prohibicion excluye la
culpabilidad. En esta situacion el error de prohibicién vencible la aténuacién
facultativa de ia pena del delito doloso.

Les delitos culposos también se fundamentan en que la accién humana es
una obra, la voluntad que partiendo del fin selecciona los medios de la accién,
necesarios para la obtencion de! mismo, tiene que atender ademas en la
seleccion y utiizacion de los medios a las consecuencias que éstos puedan

producir, junto a! fin o en su lugar




182

La esencia del injusto de los dslitcs culposos reside en la discordancia
entre la accidn realmente emprendida y la que debia haber sido realizada en
virtud del cuidade necesario en el tréfico.

Consiste, en el desvalor de fa accién, mentas que en el desvalor del
resultado acaecido, es decir ia lesion o fa puesta en peligro de un bien juridico,
tiene una sola significacién restrictiva, delimitadora, al destacar entre las
conductas que no responden al cuidado debida a aquellas que son relevantes
desde la perspectiva del derecho penal.

La discrepancia fundamental viene originada por los efectos de ia nueva
eéstructura de la accién produce sobre Iz estructura del delito, y ahi, es necesaric
distinguir entre finalidad y causalidad. La conclusion es gue como consecuencla
de esta concepcion finalista, la accién es considerada elemento basico del tipo.

La accion sera siempre una accion final. La razén es la siguiente:

a) El autor guiere e resultado tipico;

b} el autor manifiesta su voluntad dingida a un fin, y

¢) Dirigiendo finalmente, causando causalmente, el autor consigue el

resultado comprendido por su dolg”, ™%

Podemos afirmar que la reforma del 10 de enero de 1994, hizo suya la
teoria finalista en relacién con el error. El articuio 15 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal y Federal para toda la Republica dice Iiteralmente:

"ARTICULO 15. El delito se excluye cuando:

""" Marquez Piiero Rafael: Derecho Penal, ob.Ct.. p 279 2 283 y 303 vy 304
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I. El hecho se realice sin intervencién de la voluntad del gente.
...
VIli. Se realice la accidn o la omisién bajo un error invencible;
a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal, o
b} Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeio
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o porque crea
que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles,
se estara a lo dispuesto por el érticulo 66 de este Cddigo;
X

“La teoria finalista de la accion proclama, que la accién humana es un
acontecimiento de la voluntad que persigue un fin concreto y que, no constituye
un proceso causal ciego. La falta de fipo subjetivo en el comportafniento del
hombre impide el nacimiento de lo inusto y por ello la accién misma es
irrelevante desde el punto de vista causal Se desprende, que el desva}lor de la
accion solo tiene relevancia dentre del tipo penal

La teoria final de |a accion espera del tipo de fos delitos dolosos, ademas
de los procesos naturales todas aquellas acciones que no estan dingidas al

resultado tipico”, '®

Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda |a Republica en Fuere
Federal, 56" edicion, editorial Porrisa, México, 1997, pags 338, p €
" Paven Vasconcelos Francisce, ob.Cit., pp 127. 131y 132,
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‘Para el sistema causalista el tipo fue un concepto integrado del"ios
elementos del delito, la descripcion legal de una conducta como delictuosa, pero
en este sistema se le considerd integrada sblo por elementos objetivos,
desprowvistos de valoracion,

El sistema causalista en que todo |o relativo a la accidn tipica v antijuridica
es terreno de lo objetive del delito, fue resultado dificil de sostener, entre ofras
cosas par la aparicién de los llamados elemenios subjetivos del tipo y del injusto,

El finalismo pianted la tesis de que la accion humana es, un acontecer
final, no sclamente causal ¢ ciego, sino que el hombre al actuar, se propone
fines, puede prever, dentro de ciertos iimites, las consecuencias de su actividad y
dingirla a la consecucidn de esos fines, su accidn es vidente.

El finalismo, ubico el dolo y la culpa en el tipo. El contenido de la voluntad
estd en la accion el dolo y 1@ culpa se ubican en la conducta descrita en ef tipo
penal, aparécen asi los tipos de dojo y cuipa.

El tipo de dolo: El dolo se concibe como la voluntad dirigida en forma
consciente a la ejecucion del delto, su realizacién debe encuadrar en la
definicitn legal y de ser es tipica; si l2 gjecucion no se logra, por causas aenas a
la voluntad del sujeto, podra ser tentativa, pero en unc u otro caso, es tipica.

Ei finalismo concibe como objeto del dolo la realizacion del tipo, por eso
Welzel habla de un dolo de tipo. Dolo es sélo la voluntad de accion orientada a la
realizacion del tipo de un delito. El dolo exige el conocimiento de las exigencias

de circunstancias inesperadas que anulan el dolo
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No debe considerarse a una accién como tipica dolosa, aquella producida
por el deseficadenamientc de procesos causales que no son del contenido de la
voluntad, m resulten ser efectos concomitantes, sino por el contrario de
circunstancias inesperadas que anulan el dolo

Error de tipo. Las desviaciones irrelevantes del procesc cuasal en el
desarrollo de la accidn. dan lugar a los llamados errores accidentales, que no
afectan la configuracion de! dolo.

Asi los casos de aberratio ictus o aberratio in personam el finalismo los
considera accidentales o irrelevantes, que ccurren si el resultade ccasionado v el
propuesto son eguivalentes, en donde el dolo no sufre modificacion.

El error de tipo puede ser invencible o inevitable o vencible. El primero
eimina la voiuntad dolosa al no consttuirse un fin tipico; su consecuencia
obligada es la atipicidad de ia conducta. Ei error vencibie también elimina la
voluntad dolosa porque el sujeto no se plantea un fin tipico, pero puede propiciar
una voluntad culposa si la actuacion del agente acusa una lesidn al deber de
cuidado sefialado en el respectivo tipo culposo.

Especial mencidn dentro de fa teoria finalista del tipo, son los llamados
elementos subjetives del tipe, gue no se requieren al dolo y que Welzel agrupa
en: intencidn, tendencia especial y momentos especiales de 2nimo. La intencion,
da sentido a la realizacidn dolosa del tipo, porque en una exigencia especifica de
la figura penal, independientemente de la intencidn generica presente en el dolo,
como pudiera ser la perpetracion, donde se exige, ademas del dole necandi, la

reflexion scbre el hecho punible La tendencia especial de la accidon, aparece
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caracterizado la conducta en ciertos delitos, como el comportamiento lascivo en
el delito de atentado al pudor. Por Uitimo, en lo relativo a momentos especiales
de arimo, éstos son circunstancias muy particulares de consideraciones ético-
sociales gue aparecen en el fipo,

Tipo de culpa: Welzel apunta, que al delito culposo se le atribuia un papel
de segundo orden en la dogmatca v en la politica criminal, situacion Gue ya ha
cambigdo, a ralz de la tecnificacion, en particutar de ta motorolizacion.

En el sistema causalista la culpa esta referida al resultado, evidenciando
asi su postura naturalistica y positivista.

Se entiende por imprudencia toda imprevision, negligencia, impericia, faita
de reflexién o cuidade, que causa igual dafio que un delito intencional, donde
destaca como elemento importante del delito culpose, el resuitado producido

Para el finalismo la culpa tiene gue definirse a partir de 1z accién, no del
resultado, como lo hace la doctrina causalista. Lo fundamental en el :po culposo
es el desvalor de la accidn, no la acusacion del resuitado: o fundamental se
encuentra en (a divergencia entre la accion ejecutada y la gue debid reélizarse,
en virtud del cuidado necesario.

Se critica al finalismo al afirmarse que esta conducta de teoria tampoco
puede explicar satisfactariamente los daliius culpcsos, sobre todo los llamados
delitos de olvido, en donde el suete n siquiera se representd la posibilidad de
efectos concomitantes al realizar la conducta, misma que tenia otras finalidades,

© bren que la conducta fue emitida.
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Explica Wé!zel gue la teoria del tipe culposo, debe estahlecer que en el
tipo del delito, dotoso la accion final esta dingida a |a realizacion del delito: en el
tipo de delito culposo, la accion final estd encarminada a la reafizacion de
resuitados licitos, donde el sujeto confia en que consecuencia socialmente
intocables no se producirdn, o bien ni siquiera piensa en que se produciran; asi
cuando ef sujetc en su accidn final se aparta del modelo de conducta deseable
sociaimente y exigida por la ley, sin que al apartarse se presente una causa de
justificacion o de inculpabilidad debe responder de su accién final. La que debid
estar origntada a evitar resultados intolerables socialmente.

En el campo de los delitos cuiposos, se ha venido abrienda pasc el
liamado principio de confianza, que opera en las actividades o trabagjos en que
intervienen varias personas, en donde puede suceder que uno de los miembros
con su accidn u omisidn culposa, produzea un resultado lesivo, solo serd a éste a
quien se responsabilice, no asi a los demas miembros que obraron dentro de las
normas permisibles o admisibles Dé lo anterior deduce Welzel un argumento
mas gue acredita que el injusto de los delitos, es un injusto personal, en estos

casos, injusto de delitos culposos”. *%°

' Orellana Wiarco Octavo Alberto; eb.Cit @ pp. 147 A 152
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3.7 ATIPICIDAD, ANTIJURIDICIDAD E INJUSTO PENAL.

ATIPICIDAD.

“Para el causalismo las causas de atipicidad se presentan cuando falta
alguno de los elementos objetivos det tipo; para el finalismo cuando falta alguno
de elios, o bien aiguno de los elementos subjetivos del tipo, entre ellos
principalmente el dolo y la culpa,

En el sistema finalista, aparece la llamada teoria de tipo, 0 sea cuando se
obra con desconocimientc o error scbre la existencia de los elementos objetivos
de! tipo del iIgusto, incluyen el dolo; exclusion que se presenta si el error de tipo
de invencible o insuperakble; si es vencible, tomando la previsién o cuidado gue

es dable exgir, debid el sujeto superar su error, y al no hacerlo, queda

» 160

su.bsistente la culpa
ANTIJURIDICIDAD E INJUSTO PENAL
“Pronto resulté gque el inusto penal no es imaginable sin factores
subjetivos. Fueron descubiertos los elementos subjetivos del injusto. Una gran
serie de delitos, el injusto depende de factores subjetivos, gue se habian contado
hasta ahora deniro de Ia culpa
Una pequefia refiexion demuestra que en estos delitos no sdlo la intencion

especial del autor, sino ya el dolo del autor, debe pertenecer al injusto

toidern, pp 152 y 153
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Pero (debe valer esto solamente en los delitos con elementos subjetivos
del imusto, mientras que en los demés el dolo debe quedar come un elemento de
culpabiiidad? Asi nos lleva adelante otra reflexion Ya la teoria reinante ha
reconocido que, en la tentativa, la decision delictual del autor no es un mero
elemento de culpa, sino un elemento de culpa, sino un elemento de fo Injusto.
Efectivamente, sin tener en cuenta |z intencidn subjetiva del autor”. '’

“Segun la teoria finalista de fa accidn. Si la accidn es un todo provisto de
un sentide unitario y orientada ser la voluntad finalista, si es conducta dingida a
un resultado, en que la decisidn de la voluntad. nacida de la anticipacion interior
del resultade. entonces la valoracién de antijuridicidad, si quiere adecuarse a su
objeto, debe reunir en su esencia inteligible el nicleo de la accién, o sea la
voluntad teclégicamente orientada”

“Podemos decir, en el sistema causalista, como en el sistema finalista:

La tipicidad, la antijuridicidad y ta culpabilidad son tres elementos que
convierten una accidn en un delito La culpabllidad presupone la antijuridicidad
de! hecho antijuridico, del misme modo que la antijuridicidad, a su ve;z, ha de
estar concretada en tipos legales. la tipicidad, la antijungicidad y la culpabilidad
estan relacionadas légicamente de tal modo que cada elemento posterior del

gelito presupone gl anterior,

' 8anchez Sodi Horacio; Copilacidn Penal y Local para el Distrilo Federal: editonal Greca; pags
5}1, Mexico, 1997, p 13
""Niese Werner, ob Cit , p 283,
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En un orden de prelacion logica. Por antijuridicidad se entiende como la
confradiccion entre la conducta desplegada por el agente y el ordenamiento
juridico, sin gue tal conducta este amparada en alguna causa de justificacion.

Por ello la antijuridicidad es un hecho de desvalor sobre una conducta
tipica

El sistema causalista coloca a la antijuridicidad como aspecto objetivo del
delito, situacion que fue severamente cuestionada al surgir los llamados
elementos subjetivos del imusto. Algunos son: fa intencion de; por medio de
engafio, etc., o bien normativa, a los cuales no es posible penetrar en su
contenido sin conocer el aspecto subjetivo, el dole, del sujeta activo; o bien,
conocer el aspecto normativo del cencepto empleado por la ley, lc que desde
luego rebasa el aspecto objetivo.

Con la aparicion de los llamados elementos subjetives del injusto |a
tecria causalisia sufrid uno de los mas importantes goipes, y la solucidn del
sistema causalista de sostener esa rigida division de colocar en el plano de la
antyundicidad lo objetivo y a la culpabilidad lo subjetivo, fue abandonado por el
finalismo y otras modernas teorias del delito.

Welze] define a la antjuridicidad como la contradiccion de la realizacidn
del upo de una norma prohibitiva con el ordenamiento juridico en su conjunto El
Injusio penal es [a conducta antijuridica misma

Para el causalismo si la accién es ciega v en la tentativa el resultado no se
preduce se presenta la necesidad de probar que esa accidn ciega tenia una

intencién, un dolo. pere de aceptar que el dolo, aspecto subjetivo se estudie a
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3.8. CULPABILIDAD E INCULPARBILIDAD.

‘Aln mas precaria es la situacion de la teoria causalista dentro de los
problemas de la culpabilidad. Segtn ella, Ia culpa es la relacion psiquica del
autor con el resultado.

Pero fue la tecria de la accidn finalista ta que puso la piedra final al
desarrollo de la culpabilidad. Al encontrar al dolo entre la accién y el tipo del
injusto, retiene para la cuipa exclusivamente el elemenio normativo. La culpa no
es un tipo psiquico, sine el juicic de valer sobre un tipo psiquico gque existe o
falta Es el reproche del proceso volitivo: en las acciones dolosas, la
reprochabiiidad de la decision de cometer el hecho; en la produccion no dolosas
de resultadcs, el reproche por no haberlo evitado mediante una actividad
reguiada de modo finalista.

La teoria de la accién finalista alcanza por fin el concepto unitario de
culpa, tanto tiempo buscando. no hay nada mas desacertado gue reprochar a la
teoria de |a accion finalista el hacer imposible un conceptc unitario de culpa.
Todo lo contrario, ella posibilita ahora un concepto unitario de culpa, que ha
guedade negado a la tecria reinante. Estableciendo la teoria de la accién finalista
la relacion psiguica del auter con el hecho, con la accién y con el tipe del injusto,
se queda sclamente con el elemento normativo, la reprochabilidad, por un hacer
doloso y por una causacion no dolosa

El desarrolle de la teoria del injusto esté caractenizado por el hecho de

que. partiendo originalmente de un concepto puramente cobjetivo, se fueron
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inciuyendo cada vez mas los elementos subjetivos psiquicos, mientras que el
desarrolio de la teoria de la culpa esté caracterizado por el hecho de que del
concepto de la culpa se sacaron cada vez més los elementos psiguicos.

Asi, la teorfa finalista de la accién no se imagina de ninguna manera haber
introducide alge fundamentalmente nueve en la dogmatica, sino solaments haber
colocade la piedra final a la que ha aspirado ya la teoria reinante. A las
generaciones venideras esto les parecera una cosa sobrentendida, trivial, hoy en
dia, como 1o muesiran los mal entendidos, desgraciadamente ne hemos llegado
todavia a tal punto”. **

“La concepcidn finalista del detita sitta el objeto primario del reproche de
culpabilidad en ia voluntad y, sdlo a través de ella, también en toda |a accion.

Culpabllidad es reprochabilidad de la configuracion de la voluntad, y seguin
esto, es culpabilidad. Asi en cuanto a sus facultades y predisposicicnes ya sean
valiosas o mediocres, sélo aquello que él hace con ellas o como las pone en
movimiento, en comparacion ¢on lo que hubiera podido o debido penerlas en
movimiento, le puede ser tomado en cuenta como meéritc o reprochado como
culpabilidad.

Los elementos de la reprochabilidad, es decir, del reproche de la
culpabihdad presuponen que el autor se habria podidc motivar de acuerde a las

normas y ne en sentido abstracto de cualquier hombre en vez del autor, sino que

'"! Sanchez Sodi Horacio, ob.Ct  pp 14y 15,
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concretamente este hombre habria podido, en esa situacién especifica,
estructurar una voluntad de acuerdo con la norma

Los elementos de la culpabilidad entendida como capacidad de
conocimiento y capacidad de motivacion, que es el presupuesto existencial de Ia
reprechabilidad.

Segundo’ Cognoscibilidad de la especifica Ilicitud del hecho humano, del
alcance y la relevancia juridico-penai de Ia conducta

Tercero No concurrencia de alguna causa de no exigibilidad de otra
conducta. ya sea gue se trate de un estado de necesidad justificante, es decir
cuando se sacrifica un bien menor para salvar otro mayor, o dée un estado de
necesidad inculpante, cuandc se sacrifican bienes de igual valia, ante la
imposibilidad de salvarlos todes”, 1%

“El causalismo es normativista pero sigue sosteniendo que el dolo esta en
la culpabiiidad, o sea que, si bien loa culpabilidad es reprochabilidad, igualmente
sigue formando el dolo parte def reproche mismo.

El finalismo, por su parte, ccrao ubica al dolo en el tipo, deja a la
culpabilidad reducida a su categoria de feproche y pasa, de este modo, el dolo al
chjeto del reproche. ia culpabilidad es el reproche que se basa en que &l sujeto
pudo hacer otra cosa, pudo actuar de otro modo no antijuridico

Para el Causalismo se explica asi:

a) culpabilidad es relacion psicoldgica entre conducta y resuitado:

" Marquez Pifierc Rafael, Derecho Penal, ob Cit., pp 248-249,
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b) por lo tanto, el dolo es la esencia de la culpabilidad,;

c) a él pertenece la conciencia de |a antijuridicidad;

d) y la imputabilidad en su presupuesto.

Para el finalismao:

a) culpabilidad, es reprochabilidéd personal de un injusto a su autor;

b) el dolo pertenece al tipo subjetivo, por lo tanto no pertenece a la

cuipabilidad;

c) el conocimiento de la antijuridicidad pertenece & la culpabilidad y no al

dolo,

d) Iz imputabilidad es elemento de la culpabilidad”.'®

“Si el dolo pertenece a la accion, cesa de ser efemento de ta culpabilidad
Se cree que, la teoria de la culpabilidad queda hecha pedazos. Por 1o que toca a
la tentativa, la doctrina causalista resuelve la dificultad considerando la decisién
criminosa, al mismo tiempo, como elemento de |z antjundicidad y de la
culpabilidad

Welzel ha introducide las conductas culposas en e! sistema de la doctrina
finalista utilizando el concepte de finalidad potencial, gue consiste en afirmar que
mientras en los delitos dolosos el resultado es producido teclégicamente, en las
acciones culposas faltaria tal finalidad actual, dingida at evento.

Welzel contrapone las acciones cuiposas a las dolosas estimandolas como

especies separadas ya en el plano perjudico, subordinando ambas especies al

' Zaffarom Eugenio Radr; ab.Cit | p 68



196

concepto genérico de una accidn concebida teclogicamente, mediante ia finalidad
(actual o potencial)”.'®”

‘La culpabilidad en la tecria causaiista es el aspecto subjetivo del delito,
En su ase inicial esta teoria se referia a la culpabilidad, como al relacion
psicologica erire ef sujeto y su conducta, relacidon que podia ser a titulo de dolo o
de culpa Mas tarde, dentro de la propia corriente causalista, se desarrolld a2
teoria normativa de la culpabilidad que fundamenta el juicio de culpabilidad en el
reproche al proceso psicolégico, y es el reproche una valoracién normativa.

El sistema finalista considera gue a la culpabilidad le corresponde el papel
mas impcertante en la teoria del delito, el del juicio de reproche por la reaiizacion
de una conducta tipica y antijuridica, cuando el sujeto tuvo la capacidad de
comprender el caracter ilicito de su conducta y la capacidad de motivarse o
determinarse de acuerdo a esa comprension, ademds tuvo conciencia de la
antijuridicad de la conducta realizada, y por Uitimo, que al sujeto le era exigible
dicha conducta y que pudiendo obrar de otro modo, no lo hace.

La culpabilidad en |z teoria finalista se apoya en un primer elemento, que
es la IMPUTABILIDAD del sujeto, o sea la capacidad de poder actuar de otra
manera La imputabilidad es un elemento de |a culpabilidad

En el sistema finalista, el imputable si puede obrar dolosamente ©
culposamente, y su obrar puede ser imusto, pero no culpable, por estar
imposibilitade de poder actuar de otra manera,

" Nigse Werner, ob Crt | pp. 287 y 290
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El segundo elemento de la cuipabilidad en el sistema finalista se encuentra
en la POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO de la antjjuridicidad de la conducta,
conocimiento que es potencial, es decir, no se requiere que el sujeto conozca la
antyuricicidad de su conducta, sino que basta con que podia haberla conccido, y
en esc se basa el reproche,

El finalismo al definir el delo como finalidad de realizar el tipo penal, reduic
el dolo a la relacidn psicoidgica exigida por el tipo en la accion finalista. La
posibilidad dei conocimiente de la antijunidicidad de esa accion tipica finalista,
quedo parte esencial de la culpabilidad; de esta manera para la culpabilidad, rno
es lo més importante si el syeto conccid o no la antijuridicidad de su accién, lo
gue importa es si podia conocerla o no

Si el sujeto nc podia conocer la antijundicidad de su conducta se
presentaba el caso de error de prohibicién, que la culpabilidad de su conducta,
la que si bien pedia ser tipica dolosa e injusta, no resultaba cu!pable;- si el sujeto
podia haber evitado el error del conocimiento de la antyuridicidad de su conducta,
ese error de prohibicion, evitable o vencible, podia dar lugar a una culpabilidad
disminuida.

El tercer elemento de la culpabilidad, en el sistemna finalista, se refiere a la
EXIGIBILIDAD DEL CONOCIMIENTQ distinto al ejecutado por el suieto, y gque
resulto tipico y antijuridico

La no exigibllidad de ofra conducta, en algunos autores afiliados al sistema

causalista es naceptable por su peligrosa vaguedad en e! aspecto politico
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criminal, pues podria abrir ancho portille al arbitrio judicial, en el aspecto técnico,
le es reprochable su naturaleza ambigua equidistante la culpabilidad y de la
antyuridicidad material. | ‘

La exigibilidad nacid con la teoria normativista de la culpabiiidad, ya que
en la postura psicologica de una mera relacion psicolégica entre autor y resuitado
era imposible aceptar ese criena.

El finalismo retomé el desarrollo de la no exigibilidad, partiendo del
supuestc que antes de considerarlo una fase negativa de la culpabilidad era
preciso considerarlo en su aspecto positivo, de ahi que se colocé a la exigibilidad
de otra conducta come tercer elemento de la cqlpabilidad, y a no exigibilidad
como su aspecto negativo, gue de presentarse destruiria a la culpabilidad.

Se admite generalmente come causas de inexigibilidad o de exculpacién al
estado de necesidad disculpante, el miedo insuperable, y algunos agregan el
encubrimiento entre parientes o personas ligadas por afecto o agradecimiento.

Las causas de inculpabllidad en e! sistema causalista son aguelias gue
destruyen el dolo o la culpa, formas en que se pueden manifestar la culpabilidad,
presentandose de esta manera los casos de hecho invencible o insuperable, que
dan tugar a los errores punitivos

Para el finalismo, fas causas de inculpabiiidad son aguellas que destruyen
cualquiera de los elementos gque Integran la culpabilidad. En primer ugar

aquellas causas que dan lugar a la inimputabilidad; en segundo término a los
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casos de error de prohibicion que destruyen la conciencia de antijundicidad; y en
tercero, a las causas de inexigibildad de otra conducta’, '®

La consideracion final, es que las reformas, adiciones y derogaciones a
parte general, que se aprobaron en diciembre de 1993 para iniciar su vigencia en
febrero de 1994, reflgjan la importancia de los estudics de los penalistas
rmexicanos sobre los sistemas causalista y finalista

La ley debe plasmar los conceptos que permitan resolver de ia mejor
manera posible las causas concretas que la delincuencia plantea a los tribunales,
pero en esta busgqueda de las mejores definiciones que garanticen los derechos
de los individuos y de la sociedad, tiene una honda importancia las discusiones
de los sistemas penales que van proponiendo soiuciones al mundo factico del
delito

En algunas ccasiones hemos externado que quien envestido de la
honerable condicién de Juez tiene que decidir la pena aplicable al sujeto acusado
y graduaria conforme a su culpabilidad, estd jugando a ser Dios. responsabilidad
de la mayor magnitud, de la que debera dar cuenta, no solo a la sociedad, sing
asi mismo, y si es creyente, al altisime. Al decidir sobre el punto de que la
responsabilidad e toca aplicar la pena, individualizar ésta con base en el
reproche, y todo esto lo podia hacer cada vez mejor, mientras nos penetre en el

estudio de los temas de ia teoria del delito.

" Qrellana Wiarco Octavo Alberto; ob.Cit, pp 157 a 161
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Consecuencia de la diversa solucion, gue le asignan causalistas vy
finalistas a los elemenios del delito, también es diversa solucion a los aspectos
negativos del delito, desde los casos de ausencia de conducta, atipicidad, causas
de justificacion, y de inculpabilidad.

La teoriza finalista ha venido abriendo campo en la teoria del delito. En
México han predominade los penalistas afiliades al sistema causalista, de ellos
recibimos en las aulas y en la vida profesional multiples ensefianzas, y para
todos ellos nuestros respetes, pero seguros estamoes de que el sistema finalista
se seguird abriendo camino, mas aun, ya ofros sistemas, algunos inspirados 0
basados en finalismo, aparecen planteando nuevas soluciones, como son |a
teoriz de la accion social, y muy especialmente el sistema lbgico matematico

propuesto por distinguidos penalistas mexicanos.
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CAPITULO IV. “REFORMA DEL ARTICULO 128 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO”.

4.1 PROPUESTA DE REFORMAR EL ARTICULO 128 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO, EN CUANTO A LA
DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO.

No cabe duda que el afio de 1993, debe ser recordado en nuestro pais,
como uno de los mas importantes en el campo de la legistacién ya que plasmo
normas gue han dado un giro copernicano a ia teoria dei delito, y nos referimos a
las reformas constitucionales de ios articulos 16 y 19, en donde se destaca que
ninguna orden de aprehension se deberd librar si no existen pruebas que
acrediten los elementos del tipo penal, dejando atras el criterio del Constituyente
que soloc exigia indicios para poder librar una orden de aprehensidn; asi mismao
se abandona el término cuerpo del delitc a que aludian el precepto constitucional
gue sehalaba tal requisitc para dictar un auto de formal prision o uno de sujecion
a proceso, por la exigencia, mas técnica y completa de la demostracidn de los

elementos del tipo penal,
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De esta manera, hasta antes de la reforma de 1993, el articulo 18
constitucional no hacia sefialamiento aiguno sobre ios elementos del tipo penal,
por su parte el articulo 19 det mismao ordenamiento sélo hacia mencién al cuerpo
del delito Pero al suceder la reforma constitucional, el mencionado articulo 16
adiciona la necesidad de que existan datos que acrediten los elementos que
Integran el ipo penai y la probable responsabiiidad del indiciado, y el articulo 19
ya no hace mencién del cuerpo del delito, sino que ahora maneja la acreditacion
de los elementos del tipo penal y ia probabie responsabihidad.

Como se ha mencionado en los parrafos anteriores, a raiz de la reforma
constitucional, la legisiacion procesai penai de las Entidades Federativas tuvieron
que ser modificadas, a fin de hacer acordes sus disposiciones con lo preceptuado
por la norma fundamental del pais, que es el perfeccionamiento de nuestras
garantis individuales, la consecuente salva guarda de los derechos humanos en
materia de procedimientos penales considerando los ambitos legitimos de
actuacion de la autoridad, tanto en la etapa indagatoria y persecutoria de los
delitos, como en la etapa proplamente jurisdiccional de todo proceso de este
orden,

Entonces surge la necesidad de adecuarse a la reforma y los estados de la
Repubiica nician a modificar su ley procesal penal, con el cambio de
nomenclatura de cuerpo del delitc a los elementos del tipo penal. Un claro
elempic de lo sucedido, es lo que realizd el Distrito Federal, que aparte de

reformar su legislacidn procesal penal, implemento en su articulo reformado la



descripcién de los elementos det tipe penal: guedando su articulo 122 adecuado
a |la reforma constitucional.

La propuesta de la presente tesis, es [a reforma del articulo 128 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de México, ya que el citado articulo sdlo
cambio en o referente a la nomenclatura, antes sefalada, peroc no se describen
los elementos del tipo que se deben acreditar.

Es imperioso actualizar la legislacidn que versa sobre la materia procesal
penal del Estado de México, para dar eficaz soporte y mayor agilidad al
procedimiento penal del mencionado Estado.

El que se describan los elementos del tipo penal, trae consigo varias
venta/as, de las cuales se iran explicando. Primeramente el marcar cuales son los
elementos dei tipe que se deben acreditar; el Ministerio Publico en la etapa de
Averiguacién Previa y el Juez en |z Instruccién, tendréan una idea mas clara de lo
que hay que acreditar; existiendo con ello una mayor precision en la integracion
de los mismos. De esta manera existrd una evolucidn procesal, ya gue el
Ministeric Publico o en su caso el Juez, sabran gue pruebas admitir y dictar con
mayer seguridad del auto de formal prisién o la orden de aprehension

Siguiendo con el examen de las utilidades que ofreceria la propuesta de la
presente tesis; es gue no quedariamos atras en la legislacidén procesal penal, ya
que si se reformara el precepio 128, quedaria en equivalencia cor &l articulo 122
y 168 de los Codigos de Procedimiento Penal del Distrito Federal y del Federal

respectivamente
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La segundad juridica es una garantia que la tenemos establecida en 1a
Constitucion; entre ios articulos que la consagran encontramos al 16 y 19 de Ia
Carta Magna. Pero, por su parte la legisiacién penal y procesal penal, enire sus
cometidos esta el hacer que se cumpla con esta garantia individual. En lo que
refiere al Estado de México, si se realizara la reforma, se tendria una mayor
seguridad Juridica, ya que el gobernado tendré més certeza de que se le sigue
una Investigacion Justa, esto porque. come se menciona en parrafo anteriores el
Ministerio Publico o el Juez, van a tener que acreditar los elementos del tipo
penal, antes de dictar ura orden de aprehensién o en su caso un auto de formal
prisidn. 81 se encuentran escritos los elementos de! tipo el gobernado sabra si la
autondad ha cumplide o no, con su cometido.

Los legisladores al realizar el andlisis para llevar a cabo las reformas
Constitucionales de los articulos 18 v 18, que nos hablan de los elementos del
tipo penal, tuvieron que hacer un estudio juridico-dogmatico. Este examen se
tendra que lievar a cabo al reformarse el articulo 128 de la legisiacion procesal
penal del Estado de México. Este estudio, dogmatico-juridico, se refiere a
estudiar de una manera profunda a la doctrina, tomando en cuesta la opinién de
los juristas, pero también la ley se va cbservar cuidadosamente, para no
transgredrr las distintas disposiciones existentes, de esta manera ser creara un
nuevo precepto, el cual contara con ia armonia doctrinaria y legislativa

Es importante sefialar por Gltmo, gue la presente reforma busca precisar
conceptos que en lo procesal se vinculen de mejor manera con la teoria del

Dergcho Penal Sustantivo, de modo que ambas normas |uridicas actien como
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brazos articulados de una misma politica penal del Estado de México, y no como
tecrias desasociadas, ya que en ocasiones esto ha generadc distancias
considerables y, hasta contradicciones innecesarias entre conceptos procesales
y sustantivos en materia penal. \

En los anteriores parrafos se han mencionado algunas de fas ventajas que
traeria consigo, el tomar en cuenta la propuesta de la presente tesis. En el punto
4 3 sefialare otras utilidades que ofrece ia reforma del articulo 128 del Codigo de

Procedimientos Penzales para el Estado de México; aunque estas ventajas serdn

analizadas desde el punto de vista procesal.
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4.2 COMPARACION DE LA LEGISLACION REFERENTE A LOS ELEMENTOS
DEL TIPO DEL ESTADO EN ESTUDIO, CON LA LEGISLACION DE LOS
ESTADOS DE CAMPECHE, COLIMA, OAXACA, PUEBLA, ASI COMO EL

DISTRITO FEDERAL.

Antes de realizar el analisis comparativo de las leyes procesales, en lo
referente a los elementos del tpo penal, de los Estados sefialados;
comenzaremos haclendo un estudio general, que nos servird come marce de
referencia

Como se mencicno al inicio del presente capitulo, la reforma
Constitucional del 3 de Septiembre de 1993, algunos Estados de la Republica
han modificado sus Codigos de Procedimientos Penales, a fin de hacer acordes
sus disposiciones con lo preceptuado por fa reforma fundamental del pais

“En este proceso puede verse con claridad lo dificil que para algunos
resultd primeramente el suprimir el concepto de cuerpo del deilo, de tanta
raigambre, uso y comprension; y, por ctro lado, la discrepancia respecto de los
requisitos atribuidos al concepto de elementos det tipo penal.

Asi, los codiges de los estados de Celima, Chihuahua, Michoacén: Nayartt,
Oaxaca, Querétaro, Tlaxcala vy Veracruz mantienen el concepto de Cuerpo del
Delito, no obstante haber promulgado reformas respecto de otros articulos de su
ley adietiva penal para cumplir con lo ordenads por |a reforma constitucional,
sobre todo en lo correspondiente & la indicacidn de los delites graves, impeditivos

de! beneficio de lipertad provisional
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Aguascalientes, Durango, Estado de México, Guerrero, Guanajuato,
Jalisco, Nuevo Ledn y Quintana Roo, pueden citarse como aqguellas entidades
que reformaron su cédiga procedimental penal, pero que no siguieron la directriz
establecida por los Codigos Federal de Procedimientos Penales y de
Procedimientos Penaies del Distrito Federal, atribuyendo un contenido diversos
al concepto de elementos del tipo, o bien, no dandoselo.

Asl, de las entidades federativas antes mencicnadas, Unicamente
Aguascaiientes, en el articuio 183 de su cédigo de procedimientos penales,
reformade el 1° de septiembre de 1994, en siete fracciones sefizlz a los
elementos de! tipo.

Por otra parte, los codigos de Durango (articulo 38), Estado de México
(articulo 128), Guerrero (articulos 63 vy 64) Jalisco (articulo 116) y Quintana Roo
(articulo 71), al referirse a los elemenios del tipo no precisan su contenido,
limitandose sdlo & enunciar tal concepto.

Mencién especial debe hacerse a la reforma de los cédigos de
procedimientos penales de los Estados de Baja California, Baja California Sur y
Campeche, que en sus articulos 255, 259 y 132, respectivamente, aluden a esta
recien nacida figura, pero bajo el concepto de cuerpo del delito el primero,
mtegracién del cuerpo del delito el segundo, y cuerpo del delito y presunta
responsabitidad el tercero, describiendo estos dos Gltimos sus elementos en
forma idéntica a los que sefialan los Codigos Federal de Procedimientos Penales.

Los estados de Coahuila (articulo 11), Chiapas (articulo 95 bis A), Morelos

(articulo 167), San Luis Potosi (articulo 179). Soncra (articulo 164) Sinaloa
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(articulo 170), Tabasco (articulo 171), Tamaulipas (articulo 158), Yucatan
{(articulo 255) y Zacatecas {articulo 172), siguiercn los establecidoc por los
Cédigos Federal de Procedimientos Penales y de Procedimientos Penales del
Distrito Federal.

Hidalgo, en su articulo 385, otorga a los elementos del tipo los mismos
contenidos que los Codigos Federal de Procedimientos Penales y de
Procedimentes Penales del Distritc Federal, con excepcidn de los elementos
normativos.” "

Como podemaos observar, cada Estado, le atribuye en uso de su facultad
soberana, diversos contenido a esta figura (Elementos del Tipe), lo cual, si bien
es permitide, resulta inconveniente por la seguridad juridica que debe existir
sobre todo en materia penal, al resultar diversos los requisitos gue deberan
constatarse para fundar el ejercicio de la accion penal, librar una "orden de
aprehension o comparecencia o dictar un aute de procesamiento, respecte de
aguellas entidades que han adopiado esta figura Esto hace patente, gue la
legislacion procesal de diversos estados se mantiene fuera del contexto
constitucional, y que en otros se ha provecado un caos interpretativo al mantener
ahora las dos figuras procesales de cuerpo dei delito y elementos del tipo.

Después de haber dado una brave referencia en general, de como esta
legistado en materia de elementos del tipo, a continuacion se analizara ya en

forma particular los Estados que mencionamos en el titulo de éste punto

" BermGdez Mokna Estuarda Mario: ob Cit : pp 75-77
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Comenzaremos con el Estado de Campeche; este Estado ne siguié con |as
disposiciones que establecié la constitucidn de cambiar de nomenclatura de
cuerpo del delito a elementos del tipo. En el Titulo Segundo llamado Diligencias
de Policia Judicial e Instruccidn; de fa Seccion Primera; Disposiciohes Comunes;
Capitiio Y, denominado Cuerpo del Delito y Presunta Respansabilidad

En Campeche existe una dualidad de nombres procesales, se presento
una confusion ya que en el mismo ordenamiento, o sea, su legistecion procesal
penal, se habla de Cuerpc del Delita coma de Elementas del Tipo Penal

Nos habla de Cuerpo del delito en los articulos 125, 127 y 134

“ARTICULO 125.- En todos los casos de robo, EL. CUERPO DEL DELITO se
justificara por alguno de los medios siguientes:

l.- Por la comprobacion de los elementos materiales del delito;

li.- Derogado;

lll. Por la prueba de que el acusado ha tenido en su poder alguna cosa que,
por sus circunstancias personales, no hubiere podido adquirir
legitimamente, si no justifica su procedencia;

IV.- Por la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa,
materia del delito, vy

V. Derogado.

ARTICULO 127.- Se dara por comprobado EL. CUERPO DEL DELITO de robo
cuando, sin previo contrato con una empresa de energia eléctrica, de agua,
o de cualquier fluido, se encuentre conectada a una instalacién particular a
las tuberias o lineas de |la empresa respectiva, o cualquiera tuberia o linea
particular conectada a las tuberias o lineas de dicha empresa.

ARTICULO 134.- Para la comprobacion del CUERPO DEL DELITO, el Juez
gozara de la accién mas amplia para emplear los medios de investigacion
que estime conducentes, seglin su criterio, aungque no sean de los que
define y detalla la ley, siempre que esos medios estén reprobados por ésta.”
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Por otra parte el articuic 132 nos habla de Elementos del Tipo Penal, que

a la letra dice;

“ARTICULO 132.- L.os ELEMENTOS DEL THPO PENAL que no tenga senalada
prueba especial, asi como la probable responsabilidad del inculpado, como
base del ejercicio de la accidn, el Ministerio Publico los acreditara con:

I. La existencia de la correspondiente accién u omisién o, en su caso, el
peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

li.- La forma de intervencion de los sujetos activos, y
lll. La realizacion dolosa o culposa de la accion u omisién.
Asimismo se acreditaran, si el tipo lo requiere:
a) Las calidades del sujeto activo y pasivo;
b) El resuitado v su atribuibilidad a la accién u omision;
c) El objeto material;
d) Los medios utilizados;
e) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) Los elementos subjetivos especificos, y
g) Las demas circunstancias gque la ley prevea.
Para resolver |la probable responsabilidad del inculpado la autoridad debera
constar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y
que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.
Los ELEMENTOS DEL TIPO PENAL de gue se trate y la probable

responsabilidad se acreditaran por cualquier medio probatorio que sefnale la
ley.”
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Como puede observarse en los articulos transcritas de la legistacion
procesai penal de Campeche; en este estado se trato de cumplir con o que
disponia fa Constitucién, pero no se realizo completamente, ya que st bien existe
un articulo donde se describen a los elementos del lipo, existen otros a su vez
gue nos hablan de comprobacion del Cuerpo del Delito mencién incorrecta ya
que se deberfan de referir a los Elementos del Tipo, evitando asi, posibles
confusiones

Por ultimo las reformas realizadas en lo referente a los elementos del Tipo,
fue Publicada en el Periédico oficial del Estade, el dia 31 de agosto de 1994

Ahora toca hablar de Colima, Este estado bajo e! Titulo Segunde;
denominado Diligencias de Policia Judicial e Ilnstruccion: pereneciente a la
seccion primera; llamada de Disposiciones Comunes, Capitulo I Cuerpo del
Delito, Huelias y Objetos del misme. nos da la introduccion para poder hablar del
Cuerpo de! Delito, ya que no reaiizo modificacidn alguna en cuanto ala cambio de
nomenciatura, en su legislacion sigue manifestandose como Cuerpo del Delio.
Ejemplo de lo anterior lo podemos observar en los siguientes articulos que

transcribire

“ARTICULO 112.- En todos los casos de robo, y abigeato el cuerpo del
delito se justificara por los medios siguientes:

I.- Por la comprobacion de los elementos materiales del delito;

.- Por la confesion del indiciado, aun cuando se ignore quién es el duefio
de la cosa materia del delito;
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I.- Por la prueba de que el acusado ha tenido en su poder alguna cosa que,
por sus circunstancias personales no hubiere podido adquirir
legitimamente, si no justifica su procedencia;

IV.- Por la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa
materia del delito, y

V.- Por la prueba de que la persona ofendida se hallaba en situacion de
poseer la cosa materia del delito, que disfruta de buena opinién y que hizo
alguna gestion judicial o extrajudicial para recobrar la cosa robada.

Estas pruebas seran preferidas en el orden numérico en que estan
colocadas, aceptandose las posteriores s6lo a falta de las anteriores.
ARTICULO 113.- El CUERPQ DEL DELITO en el fraude abuso de confianza y
peculado, se comprobara con cualquiera de los medios expresados en las

fracciones | y Il del articulo anterior, observandose lo que dispone su inciso
final.

ARTICULO 114.- Se dara por comprobado el CUERPO DEL DELITO de robo,
cuando sin previo contrato con una empresa de energia eléctrica, de gas o
de cualquier fluido, se encuentre conectada una instalacién particular a las
tuberias o lineas de la empresa respectiva o a cualquiera tuberia o linea
particular conectada a las tuberias o lineas de dicha empresa.

ARTICULO 119.- El CUERPO DEL DELITO, de los delitos que no tenga
senalada prueba especial, se justificara por la comprobacion de los
elementos materiales de la infraccion.
ARTICULQ 121.- Para la comprobacién del CUERPO DEL DELITO, .el juez
gozara de la accién mas amplia para emplear los medios de investigacion
que estime conducentes, segln su criterio, aunque no sea de los que define
y detalla la ley, siempre que esos medios no estén reprobados por ésta.”
Esle estado en especial, mantiene el concepto de Cuerpo de! Delito, no
obstante haber promulgado reformas respecto de otros articulos de su ley
adjetiva penal para cumplir con lo ordenado por la reforma constitucional, sobre

tedo en lo correspondiente a la indicacion de los delitos graves, impeditivos del

beneficio de 1a ibertad provisional,
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El siguiente estado en estudio es el Distrito Federal, aqui se cambia el
rubro del Capitulo | de la Seccidn Primera de dicho Titulo Segundo, para dar
entrada a la expresion utilizada ahora por la Constitucion de elementos del fipo
penal

Consecuentemente con lo anterior, se precisa el contenido del articulo 122
que establece por un iado, que e Ministerio Plblico integrard los elementos del
tipo penal del delitc de! que se trate y |a probable responsabilidad del inculpado,
come base del gjercicio de ia accién, y, por otra, que la autoridad judicial a su vez
examinara s! ambos requisitos estén acreditados en autos; quedande claro con
ello la funcidn gue este caso corresponde a cada autoridad.

A continuacion se transcribiran los articulos de la ley procesal penal del
Distrito Federal, que nos habla de los elementos del Tipo penal.

“ARTICULO 122.- El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado,
como base del ejercicio de la accién; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos

elementos son los siguientes:

l. La existencia de la correspondiente accién u omisién y de la lesion o, en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

Il.- La forma de intervencion de los sujetos activos, y
lll. La realizacion dolosa o culposa de [a accién u omision.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades del sujeto
activo y pasivo; b} el resultado y su atribuibilidad a la accion u omisién; c) el
objeto material; d) los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasién; f) los elementos normativos; g) los elementos
subjetivos especificos vy h) las demas circunstancias que la ley prevea,
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Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de
licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad
se acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

ARTICULO 124.- Para la comprobacién de los elementos del tipo y ia
probable o plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio
Puablico y el juez gozaran de la acciéon mas amplia para emplear los medios
de prueba que estimen contundentes, segtin su criterio, aunque no sean de
los que definen y detalla la ley, siempre que estos medios no estén
reprochados por ésta.”

E! conterido de dicho articulo (122), se eniistan los elementos del tipo
penal, entre los que destacan tantc los de caracter objetivo como los de indole
subletiva, tantc los descriptivos como los normatives, los que son comunes a todo
tipo penal y los que se requieren segun exigencias del tipo en particular Este
nuevo cortenido, que sin duda es de gran importancia practica, que orienta en
forma amplia la actividad del érgano estatal y ofrece determinantes criterios de
interpretacion, aparte de proporcionar el desarrollo dogtrinal y jurisprudencial,
redundara en beneficio de ura mejor aplicacion de la ley.

De acuerdo con el parrafo tercero del mencionado articulo 122, una vez
acreditados los elementos del tipc penal, la autoridad debera constar si existe o
no acreditada a favor del inculpado una causa de licitud o justiicacion. Salo en el

caso de gue dicha causa no esté acreditada, se analizara si hay datos suficientes

que demuestren |la probable cuipabilidad del sujeto
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En virtud de que para la acreditacion de los elementos del tipo penal y de
la probable responsabilidad, la autoridad pedra constar con cuzlquier medio
probatorio que sefiale la ley, segtin parrafo final del articulo 122 y 124.

El Distrito Federal siempre es tomadc en cuenta, es muy importante las
modificaciones que realiza a sus legislaciones, generaimente o qué nos indica es
le mismo que nos marca la legislacion Federal,

Por otra parte el Codigo del Estado de México nos muestra, como
reacclono a la reforma constitucional en el Titulo tercero, Capitulo Primerc bajo el
rubrec de Comprobacion del tipo Penal de!l delito. En sus articulos 128, 129, 130,
131, 133 2 139, nos menciona como cpina respecto 2 los elementos del tipo.
“ARTICULO 128.- El Ministerio Pablico, debera procurar, ante todo, que se
compruebe el tipo penal del delito como fundamento del ejercicio de la
accion penal y del proceso penal. El juez encaminara su actuacion al

analisis de los datos y pruebas respecto de la comprobacion de los
elementos del tipe penal del delito.

El tipo penal del delito se tendra por comprobado cuando esté justificada la
existencia de los elementos que constituyen el hecho delictuoso, segun lo
determine la ley penal, salvo los casos en que tenga sefalada una
comprobacion especial.

ARTICULQ 139.- Para la comprobacisén de tipo penal del delito, el Ministerio
Pablico y los tribunales tienen y gozaran de la accién mas amplia para
emplear Jos medios de investigacion que estimen conducentes segun su
criterio, aunque no sea de los que menciona la ley, siempre que estos
medios no estén reprobados por ella.”

Como se ve en el articulo 128, se faculta a el Ministerio Publico para que
coempruebe el tipo penal, por su parte el juez examinara los diferentes elementos

del tipo, pero si no s& encuentran descrites 0 enlistados, se puede prestar a que

se realice una mala ntegracién de los ctados elementos del tipo, por no saber y
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no tener una idea clara de que se tiene que acreditar, Es asi, como decidi realizar

la propuesta de reformar e} artfculo 128.

En el Estado de Oaxaca, el capilulo que nos habla de los elementos del
tipo, tiene el titulo de' La comprobacién de los elementos del tipo penal y de la
probable responsabilidad del inculpado.

En este capitulo encontramos que sélo {os articulos 24 y ei 59 Bis nos
hablan de los multicitados elementos del tipo.

“ARTICULO 24.- EI Ministerio Publico acreditara los elementos del tipa
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado
como base del ejercicio de la accién; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos

elementos son los siguientes:

L.- La existencia de la correspondiente accién u omision y de la lesion, o en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

I!.: La forma de intervencion de los sujetos activos; y

IIl.- La realizacién dolosa o culposa de la accion u omi-sién.
Asimismo se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a) Las calidades del sujeto activo y dei pasivo

b} El resuitado y su atribuibilidad a la accion u omision.

c) El objeto material.

d) Los medios utilizados.

e} Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasidn.

f) Los elementos normativos.

g) Los elementos subjetivos especificos.
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h) Las demaés circunstancias que [a ley prevea.

Para resolver sobre |a probable responsabilidad del incuipado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de
licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

ARTICULQ §9 BIS.- Para la comprobacidn de los elementos del tipo penal y
la probable responsabilidad del incuipado, el Ministerio Puablico y los
tribunales gozaran de la accién mas amplia para emplear los medios de
investigacidén que estimen contundentes, segtn su criterio, aungue no sean
de los que menciona la ley, siempre que estos medios no sean contrarios a
derecho.”

El articulo 24 de éste estado es lo mismo que lo mencionado en el articulo
122 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrita Federal, a excepcian del
ultime parrafe, yva que la legislacidn Oaxaquefia lo omite.

Por Gitmo, se znalizara a el estado de Puebla, aqui la Seccion cuarta
denominada Comprobacion de los Elementos del Tipo Penal y de la probable
responsabilidad de!l inculpade, en su articulo 83 y 108 és donde se ménejan con
claridad los elementos del tipo.

“ARTICULO 83.- El Ministerio Pdblico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado,
como base del ejercicio de la accién; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos

elementos son los siguientes:

l. La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la lesién o, en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

Il. La forma de intervencion de los sujetos activos; y
lil. La realizacién dolosa o cuiposa de la accién u omisién.
Asimismo, se acreditaran, si el tipo penal lo requiere:

a) Las cualidades del sujeto activo y del pasivo
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b) El resultado y su atribucion a la accién u omision;

¢) El objeto material;

d) Los medios utilizados;

e) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasidn;

f} Los elementos normativos;

g) Los elementos subjetivos especificos; y

h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

ARTICULO 108.- Para la comprobacion de los elementios del tipe penal y la
probable responsabilidad del inculpado, el Ministerioc Puablico y los
Tribunales gozardn de la accion mas amplia para emplear los medios de
investigacion que estimen conducentes segin su criterio, aunque no sean
de los que menciona la ley, siempre que estos medios no sean contrarios a
derecho”.

Este estado s1 bien incluye a todos los elementos del tipo penal, muestra
faita de técnica juridica ya que se refiere en el inciso a) de la fracc.lén itl del
articulo 83 que lo describe, que se acrediten las cuaiidades, en vez de calidades
tanto del sujeta activo como pasivo del delito. Otra cosa que se puede observan
en referencia con el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal; es gue se omite el ultimo parrafo de este, tat vez Puebla como
Oaxaca considerarcn que estaba de mas ya que en articulos postericres, sefialan
gue se pueden comprobar por cualquier medio, siempre y cuando no sean
contrario a derechoe,

Ya que se ha dado una explicacion de como reaccionaron los Estados

antes sefialados, la reforma constitucional, podemos concluir que no obstante su
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pretension, no encontrdé consonancia en las legislaciones procesales estatales,
seguramente porque los contenidos de dicha reforma otorgd a esta figura
procesal no son facilmente comprensibles para los individues y los 6rganos de
Justicia penal de dichos estades, o bien, porque comprendiéndalos, no los
comparten Y asi, a la fecha, por ello, en estos estados se estéan emitiendo un sin
nimero ce rescluciones del sistema de justicia pena! atentatorios de los bienes
jridicos mas importantes del hombre, consagrados como derechos publicos

subjetivos, en forma inconstitucional,
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4.3. IMPORTANCIA PROCESAL DE LA REFORMA.

Como consecuencia a todo lo manifestado, podemas cancluir que desde el
concepto de elementos del tipo penal hoy wvigente, resultan plenamente
insatisfactorias, por insuficientes, las reglas que antes existieron en la legislacion
procesal federal y de Distrito Federal y que hoy aun se mantienen en los codigos
procesales de alguncs estados de !a Republica, tal es el caso del Estado de
México, de ahi que éste necesite ser reformado porque lo gue ncs indica su
articulo 128 es una forma de comprobacidn que corresponde al concepto primario
de tipo, meramente objetivo, que, como hemos visto, ha sido ampliamente
superadeo

Sin embargo, consideramos que, no obstante, de mantener vigente la
legislacion procesal de! Estade de México, dichas formas especiales de
comprobacidn del tipo de divérsos delitos, estas debén ser respetadas como
fundamento lega! en la comprobacién de dichos ilicitos, pero complementandose
tanto en su motivacién como en su fundamentacian con lo exigida por el numeral
gue preside el concepto de elementos del tipo, constatando los elementos del
tipo no objetives que el delitc en particular exija, a que no aludan las
disposiciones especificas procesales, ya referidas.

A diferencia de la responsabilidad penal, los elementos del tipo, por
mandato constitucional, no podrdn tenerse como probables en las
determinaciones de ejercicio de accién penal, libramiento de drdenes de

aprehension ¢ comparecencia, y autos de procesamientc, pues constituye una
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exigencia constitucionai su necesaria acreditacion, de lo que resulta que en caso
de no establecerse la tipicidad, no podrén emitirse aquélias. Eso no impide, gue
dicha figura procesal se ilegue a comprobar por la prueba indiciaria.

Entre otras ventajas procesales, de llevarse acabo la reforma del articulo
128 de la legislacion procesal penal del Estado de México; estan en lo referente a
los elementos del tipo y la duda; ya que cuando exista duda tanto en el Agente
del Ministerio Publico como en el Juzgador respecto a la existencia de la
tipicidad, no podra tenerse por acreditados los elementos del tipo por la
prohibicion expresa constitucional de presumir siquiera alguno de  sus
componentes

Otra es en lo referente entre elementos dei tipo y presuncion de nocencia
ya gue la comprobacion de esta figura procesal para el ejercicio de la accién
penal, el libramiento de una orden de aprehension o comparecencia, o la emisién
de un auto de procesamiento, en NiNgun momento contravendra el principio de
Inccencia, dado gue no obstante requerirse para ello la comprobacian de los
elementos del tipo, este principio sigue vigente en favor del inculpade. En verdad,
como ya establecimas, los componentes del tipo son objeto de prueba, y por
tante, el Estado parte de que el mismo no existird al final del proceso, debiendo
probar 1o contrario el érgano titular de fa pretension punitiva

Las exigencias legales para acreditar los elementos del tipo exigen
comprobar el dolo como elements subjenve de este. Todos los efectos v la
problematica del errer de tipo deberdn analizarse con sus consecuencias en esia

figura procesal, y asi. en caso de afirmarse el error de tipo con cardcter de
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invencible, no podran acreditarse al menos los elementos del tipo doloso, to gue
no impide que puedan acreditarse los elementos del tipo culposo, siempre y
cuando el delito lo permita,

El delito continuade es una forma de afectacién del bien juridico y una
forma de ejecucidn del hecho doloso, que incluye, como posterior al
conocimiento, la voluntad de descomponer en acclones diversas la ejecucion de
la resolucién delictiva comprendldar en su ftotalidad. Por tanto, una figura
comprendidza en el aspecto subjetivo del tipo que deberd analizarse dentro de los
elementos del tipo.

Como tipc abierto que es, debe necesariamente tanto el Agente del
Ministerio PGblico como el juzgador cerrarlo, para constatar |a tipicidad vy en su
momente acreditar [0s elementos del tipo, he ahi, otra de las necesidades de que
se describan en el articulo antes mencionadc a fos elementos ya que
independientemente de tener a los elementos permanentes se tendrian los
elementos especificos de cada delitc

Por otro lado, la forma en que tipicamente se realiza la accién en orden a
la conducta, sea Instantanea o permanente, deberd analizarse en esta figura; que
de por si es compleja entonces si No se cuenta con LN elemento que nos sirva de
base, no se tendra la segundad juridica

Baste lo anterior para sefialar la gran importancia que tiene este nuevo
elemento procesal Ahora, por exigencia legal, debera hacerse tangible en toda la
teoria del tipo para acreditar a la postre el delilo, que finalmente resulta ser uno

de los fines especificos del proceso penal



223

Es verdad, el descubrimiento de la verdad histérica de fos hechos tiene
necesariamente como objetivo la determinacion a cargo del érgano jurisdiccional,
entre otras hipdtesis de si un hecho ejecutade es ¢ no delito, para lo cual
previamente habra que acreditar los elementos del tipo

Se han tratado de mencionar una de las principales ventajas procesales,
que {raeria de ser reformado & articulo que propongé, esperando que con lo agui
mencionado, sirva de refuerze a mi opinidn del punto 4.1 del presente Capituio,

sobre porgque es necesario reformarlo.
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4.4 SENTIDO DE LA REFORMA.

“Para iniciar este punto debemos de tomar en cuenta que ¢l sistema de
justicia penal en el campo procesal debié esperar gue generaciones egresadas
del Instituto Nacional de Ciencias Penales, con injerencia en la procuraduria y en
la administracion de Justicia Federal y del Distrito Federal empezasen a motivar
en sus resoluciongs las figuras procesales de contenido dogmatico. Destaca la
actuacion de algunos jueces penaies del Distrito Federal, que tal vez por ejercer
facultades decisorias, fundamentaron el cuerpo del delito en sus rescluciones
con la tipicidad de los hechos ilicitos de que tomaban conocimiento, salvando
escollos y enfrentandose a critica e incomprensiones. Esto genero que en el afio
de 1990, dada la disparidad existente entre las resoluciones de estos juzgadores
y i0s restantes del Distrito Federal, advertidas ya come diferentes por los drganos
Jurisdiccionaies de segundo grado, el Tribunal Superior de Justicia dei Distrito
Federal convocara a sus integrantes a expresar publicamente las posiciones que
mantenian respecto del tema, con ic que se conocieron las motlvaéiones y
fundamentos de este cambic en las resoluciones judiciaies, En su momento esto
ocasiond mas comentarios, mayor preocupacién y un profundo Interés. La
consecuencia fue la organizacidn, al afo siguiente, en ta misma Institucion, de un
ciclo de actualizacion judicial con el cuerpo del delite como tema central.

Los tfrabajos publicados en el dérgano de dicho Tribunal atizaron la

polémica en torno | cuerpo del delito. Eran frecuentes los comentarios suscitados
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por estas polémicas en los demés drganos junsdiccionales, asi federales como
locates, entre los Agentes del Ministerio Pblico de ambos fueros, y entre demas
miembros del sistema de justicia penal. Se destacaba la osadia de cambiar la
sistematica de las rescluciones, la irreverencia de atentar contra la jurisprudencia
tenida por inatacable, y por qué no, el pretendido animo de notoriedad buscada
€n es0s pensamientos.

De modo paulatino se fue admitiendo que las ideas expresadas acerca de
este tema no eran tan descabeiladas, gue alguna razén juridica podia
concedérseles, aunque los fundamentos dogmaticos-penales que las animaban
no fuesen de la comprension generalizada. Estas posturas ganaren el respeto de
quienes la conocieran, pero a la par, generaran inguietud vy critica, en funcion de
que, con los mismos antecedentes, en una averiguacion previa 10s jueces
aludidos decretaban fundadamente una libertad por falta de elementos para
procesar a un justiciable, al paso que oiros, de actuacién marcadamente
tradicional, decretaban autos de forma! procesamiento

Lateoria de la accion finalista, ensefada en aguel Instituto, postulnaba una
Jbicacion diversa para los contenidos dogmaticos del delito v a los efectos que
aqui particufarmente interesan, el desplazamienio del dolo y la culpa, de
especies o formas de la culpabilidad que eran para la teoria causal, v de
supuestos contenides de la probable responsabilidad como aparecian en las
resoluciones tradicionales, a la condicion de elementos subjetivos del tipo
integrantes, por ende, del cuerpo del delito. Para los renovadores jueces

mencionados, el contenido final de la voluntad de la gente debia comprobarse
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plenamente por imperativo del articuio 19 de la Constitucion en el cuerpo del
delito, en tanto que para los més tradicionales, como forma o especie de la
- cuipabihdad, 1a citada norma se conformaba con tenerios solo como de existencia
probable.

Su esfuerzo no fue inttl. Todas estas resoluciones fueron calando en
diversos sectores del mundo juridico penal, y se las acepté posteriormente sin
mayores resistencias por generaciones de estudiantes y profesionales en cursos
de pesgrado y especializacién, asi como por concurrentes a conferencias, mesas
redondas, circutos de estudios y paneles de trabajo. Ello por la solidez légico-
Wridica gue exhiblan Los abogades postulantes retomaron timidamente y en
ocasiones, en forma cautelosa, las argumentaciones de estos servidores
publicos, para hacerlas valer ante otros en sus escritos, agravios y conclusiones.

En los Anteproyectos de los Cédigos, Penal en materia comin para el
Distrito Federal y en materia de fuero federal para toda la Reptblica asi como, el
de Procedimientos Penales para e} Distrito Federal Se discutid ampliamente el
concepto de cuerpo del delito, con la finalidad de precisar el contenido gque
deberia ctorgarse. En un primer momento se considerd que tal contenide fuese
maycr que el reconocido por la reforma de 1984, de modo de inclur no solo la
tipicidad sino también la antijuridicidad, para contener al tota] injusto penal comao
estructura y conseguir asi que las categorias procesales guardasen perfecta
coherencia con la reformulacion sistematica de la teoria del delito que admitian

Después de arduas e mnteresantes discusiones se prefirié mantener el

esquema que esta figura ya receptada desde la reforma de 1984 Se dijo, y con
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razén, que habia que esperar la comprension y seguimiento de esta reforma
antes de generar un cambio a este concepto. Varios de los integrantes de esta
comision habian ya integrado otras diversas, y fundamentaimente la del proyecto
del Instituto Nacional de Ciencias Penales. Prevalecid el argumento, basado en
la experiencia, de esperar a que introdujera una reforma con semsjantes
alcances en el momento propicio

En el afo de 1993 se solicita que la Subprocuraduria de Controi de
Procesos de la Procuraduria General de la Republica, en coordinacién con la
direccion General Juridica de |la Presidencia de la Republica y las Comisiones de
Gobernacidn y Puntos Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados,
ntegrantes de la Quincuagésima Quinta Legislatura se aboque a la elaboracion
de un proyecto de reformas Constitucionales v de Leyes Secundarias que
sirviesen a aquéllas de marco juridico. Es en esta ocasidn cuando, en igual de
temas igualmente trascendentes se decide, aunque no por unanimidad, erradicar
el conceptc de cuerpo de! delito de nuestrc sistema procesal penal,
substituyéndolo por otro de contenido exhaustivo, que obligara a su acatamiento
forzoso e hiciera imposible toda elusion por parte de los 6rganos encargados de
apiicarle.

Ei grupo que asi io decidio contapa con abogados postulantes,
académicos, servidores publicas en el campo de la procuracion y admunistracion
de justicia; todos plenamente canscientes de la necesidad de sacudir la inercia
en que estaban profundamente sumergidos los o6rganos de procuracion vy

admiristracion de justicia
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Las razones esgrimidas por este grupo fueron no solamente comprendidas
sino apoyadas y exaltadas en los trabajos de la Camara de Diputados, que
respecta de esta reforma fue fa Camara de origen. Justo es mencionar que por
fortuna en esta ocasién las Comisiones de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de justicia de ia Camara baja tenian entre sus componentes a
destacados abogadoes, conocedores de la dogmatica juridico-penal, lo que facilitd
que dicho proyecto viera finaimente la luz, como reforma constitucional, el 3 de
septiembre del mismo afio, asi como la reforma de doce leyes integrantes o
intimamente vinculadas con el sistema de justicia penal. Esto Ultimo acontecid el
primero de febrero de este afio. Podemos sefalar, en la condicion afortunada de
participes en las etapas de este proceso, ya referidas, que se suprime el
conceptc de cuerpo del delto en la legisiacién procesal del Distrito Federal y
Federal, se atribuye por |a expresidn elementos del tipo”. 77°

La narracién que se plasmé en parrafos anteriores, nos muestra como se
llego a crear los elementos del tipo penal, esta es la base o el marco juridico, de
la reforma que planteo El sentido de dicha reforma es una evclucion en el
derecho procesal penal del Estado de México, ya que el Procedimiento del
Distnio Federal y el Federal acogen positivamente estas bases, entcnces el
Estade de México no tiene porque quedarse atras

S) se tiene una mejor clandad en el articulo 128 del Codigo de
Frocedimientos Penales del multicitado estado, marcaria el inicio de una mayor

segundad juridica ya que el Ministerio Publico y el Juez tienen la obligacion de

Bermudez Molina Estuards Mario. ob Cit : pp. 62 a 68,



acreditar fehacientemente los elementos del tipo, entonces no se prestaria a
confusiones, porque se sabria que haya gue acreditar

Con esto doy por terminada mi tesis, esperando que la propuesta
presentada sirva, para el mejoramiento de la accidn penal, en el Estado de
México, v a su vez de la legislacién procesal de ia Republica; ya que si es cierto
que la tesis se enfoca a la reforma del Estado de México, son muchos los estados

que la necesitan.



“CONCLUSIONES”.

PRIMERA. Ei cuerpo del delito en sus indicios fue entendido como una
definicion englobante de todos los vestigios o huellas éxteriores que hublese
dejado la perpetracién de un dehto. Esta figura cumphd més de cuatro centurias,
y después de desarrollarse, tuvo vigencia en nuestro pais hasta el afio de 1983,
con rango constitucional. Su primitiva concepcion, evoluciono hasta identificarse
cen los elementos materiales que componian al delito

SEGUNDA. Se negd ia existencia de nuevas teorias (del tipo) v lo descrite
en las leyes procesales, entre las que destaca |a reforma de 1984, que obliga al
legistadeor ordinario o reformular la ley para transfenr finaimente un concepto
netamente 1dentificade en la teoria del delto, a la funcicn de sustituir la figura
procesal cuerpo del delito,

TERCERA. La desaparicion del cuerpc del delito no se debid a su
agotamiento juridico, sino al sacrificio, en aras de la justicia penal mexicana, gue
armbara coercitivamente a ta modernidad, receptando los avances de la ciencia
del derecho. Se ha pensado que los principios de esta pueden lograr su
matenalizacion a través de las recientes reformas Es de esperarse gue dicho
sacrificio No sea en vano, y dejen ya de aplicarse vetustos criterios que, por otro
lado, en nada cabia adjudicar al Gltimo contenido que ostentaba la figura procesal
cuerpo del delite, sinc a la ignoranciz ¢ tozudez en no aplicar la teoria del tipo,

por parte de |os drganos del sistema de justicia penal



CUARTA. Si el cuerpe de! delito, en su época se hubiere atendido a las
atinadas observaciones de la doctrina, la justicia penal mexicana habria
alcanzado desde ese entonces la evolucion que experimentd hasta nuestros dias
la concepcidon de gue los elementos del tipo en st totahidad formaban parte
integrante del cuerpo del delito, evitande asi que el derecho sustantivo penal
invadiera y borrara précticamente de la legisiacion procesal penal vigente a la
figura antes aludida.

QUINTA E! concepto elementos del tipo introduce en forma novedosa
para la mayoria una postura dogmatica especifica de los contenidos del tipo
penal, pero impone en la ley una teoria que puede ser desconocidas y en e! peor
de los casos, mcomprendida en los casos intermedios o desechadas por sus
destinatarios en jos casos mas graves, con las serias consecuencias, que ello
genera

SEXTA. La inclusion de! concepto de elementos del tipo en el sistema
procesal penal pretende obligar a ia observancia de condiciones mimimas para
poder afectar {a libertad de los individuos. Esto fuerza \2 actuacion juricdico-penal
de los organos de dicho sistema de justicia penal, obliga a tomar en cuenta Ia
evolucidn de la ciencia juridico-penal, al menos por lo que hace a la tipicidad En
esto estriba su valor y es esto lo que legitima su pretension

SEPTIMA. La gran importancia que tienen los elementos del tipo penal.
Ahora, por exigencia legal, debera hacerse tangible en él toda la tecria del tipo

para acreditar a la postre el delito, que finalmente resulta ser uno de los fines



gspecificos del proceso penal. En verdad, &l descubrimento de la verdad
historica de los hechos tiene necesariamente como objetivo la determinacion a
cargo del érgano jurisdiccional, ente otra hipotesis, de si un hecho ejecutado es
o no delito, para lo cual previamente habré gue acreditar los elementos del tipo.

OCTAVA. La reforma constitucional y la ordinana consecuente, fueron
formuladas con el propésito de unificar en su contenido la actuacion de los
6rganos del sistema de justicia penal, respecto de una de las figuras situadas en
la base del procedimiento, y que importa, porque representa una garantia de
Ibertad vy segunidad juridica, a la luz de lcs articules 16 y 19 de nuestra Carta
Magna A partir de las citadas reformas constitucionales, los juzgadores quedan
obligados a precisar en sus resoluciones, relativas a drdenes de aprehension,
autos de formal prisién y sin duda sentencias que guedaron probados ios
elementos del tipo. penal que es abjeto del procedimiento penal en cuestion

NOVENA. Seguramente que las importantisimas reformas constitucionales
y del orden penal federal van a plantear muchas interrogantes y seguramente
daran campo de estudio a los penalistas sobre ¢l tema de la teoria del delito y la
esencia de los elementos del propio delite y de los elementos del tipo

DECIMA. La teoria finalista se ha venido abriendo campo en !a teoria del
delitc. En México han predominado los penalistas afiliacos al sistema causalista,
de ellos recibimos en las aulas y en la vida profesiocnal multiples ensenanzas, y
para todos eilos nuestros respetos, pero segura estoy de que, el sistema finalsta

se segura abriendo caminoc, mas aun, ya otros sistemas, algunos inspirados o©




basados en el finalismo, como el sistema logico matematico propuesio por
penalistas mexicanos.

UNDECIMA. La reformas constitucionales acurridas en septiembre de
1993 v realizadas al Cédigo Federal de Procedimienios Penrales, cambiaron la
tendencia causalista gue adoptaba la ley penal federal y se ntegrd la idea
finalista del tipo penal y sus elementcs

DUQDECIMA. E! causalismo y el finalismo son parte de la evolucién
progresiva e infinita del derecho, son manifestaciones perfectibles de la obra
humana, estos sistemas ya son escalones de otros La meta, un dereche
perfacte que no por inalcanzabtle, no deja de ser faro que ilumina el camino del
hombre y del penalista en particular

DECIMOTERCERA. La prepuesta de reformar el articulo 128 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de México, es muy importanie, ya que de
realizarse en el precepto antes mencicnade guedaria de |a siguiente manera.
ARTICULO 128.- El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo
penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado,
coma base del ejercicio de la accidn; la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos. dichos

elementos son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accién u omisién y de la lesién o, en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

Il. La forma de intervencién de los sujetos activos, y

lll. La realizacion dolosa o culposa de la accion u omisidn.



Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades del sujeto
activo y del pasivo; b) el resultadc y su atribuibilidad a la acciéon u omision;
c) el objeto material; d) los medios utilizados; e) las circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasion; f) los elementos normativos; g} las circunstancias
que la ley prevea.

Para resolver sobre la posible responsabilidad del inculpado, la autoridad
debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de

licitud y que obren dates suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad
se acreditara por cualquier medio probatorio que senale la ley.

DECIMOCUARTA. La propuesta de la presente tesis, si bien se refiere, a
reformar un precepto de la legislacién procesai penal del Estado de México, nos
puede servir como preambulc, ya que son muchos los estados de la Replblica
gue necesitan reformar articulos en lo referente a los elemenios del tipo.
Esperande con esto que la reforma constitucionalmente alcance el avance

procasal que se propuso y sus objetivas, no queden en meras esperanzas
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