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INTRODUCCION

La ciudad de Guanajuato debe su razdon de ser a la mineria, gracias
a ella, desde la segunda mitad del siglo XVI, un grupo de mineros,
comerciantes, trabajadores, arrieros y funcionarios reales no soélo
le dieron vida, sﬁno contribuyeron a vincularla en lo econdmico con
las poblaciones recién fundadas del Bajio, con la Ciudad de México
y con otros puntos de la Nueva LEspanfa como Zacatecas, ﬁuebla,
Colima, Querétaro y San Luils Potosi entre otros. EI propésito de
este trabajo es acercarse a las caraclteristicas generales del
proceso de beneficio o refinacién de los minerales de plata a

través del nétodo de azogue o de patio enlre 1686 y 1740.

La periodizaciéon del trabajo se explica por varias razones. La
primera, porque entre 1686 y 1740 1la mineria qnanajuatense_contaba
ya tanto con upa sdlida organizacién productiva vy estéban ya
establecidas claras vias y mecanismos de crédito como formas de
pago y de censos de liquidacién de deudas. Segundo, porque para
es50s afios ha sido posible conformar el comportamiento econémico de
dos geheracicnhes conltinuas de propietarivs " Jde haciendas de
beneficio. Ademas de que las fuentes consultadas son muy pobres
antes de 1686 y después de 1740, la informacién disminuye

notoriamente.
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Las haciendas en Guanajuato beneficiaban sus minerales a través de

los méltodos conocidos durante el periodo colonial, el de fundicidn
y por azogue'. Gl hilo conductor de esle Lrabajo lo constiluye el
manejo econdémico de las haciendas de beneficio gue empleaban el
método de azogue, por tanto, la palabra hacienda se referira
exclusivamente a ellas. El motivo de su estudio responde a la
importancia que las haciendas tenian no salo como espacios
dedicados a la obtencion de plata, sino Lambién al uso que les
dieron sus propietarios como garantias para adquirir y liquidar los
préstamos otorgados a la mineria por el sector comercial. En este
renglén, destac&n la imposicién de hipolecas, las "cesiones en
administracién" y la practica de arrendamientos, ventas, embargos y
remates de las' haciendas de beneficio. Es decir, las haciendas
ademas de su funcién basica como espacios productivos, sirvieron de
garantias e inslrumentos de pago de lon créditos en metalico o
especie que permitieron la habilitacion. A causa de la escasa
informacién localizada sobre los "zangarros”, no fueron incluidos
los "zangarreros" o pequefios beneficiadores de minerales de plata,

que hoy instalaban un tejaban aqui, y maflana se iban a otro lado?.

! Al respecto, las fundiciones también eran llamadas
"carpetas”.

2 La palabra "zangarro" no designa el uso especifico de algun
método de beneficio, sino 1la existencia de las instalaciones
minimas para fundir o "azogar" la plata ver: Archivo Histérico de
Guanajuato, Protocolo Cabildo (AHGP, Cabildo), 1700, f. 265; 1757,
f. 10; Minas, tomo I {1710-1806), donde se encuenlra informacién
sobre los =zangarros de Valenciana; San José, Santa Rosa, "de
Pardo", San Antonio y el de Nuestra Sefhora de Guadalupe.
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Esto no significa que ne hayan side importanles, sino dque su

estudio es dificil dada la escasez de las [uentes. Por otro lado,
la historia de estas haciendas se integra a Jla historia urbana de
la cindad de Guanajuato, pues en la actualidad todavia es posible
descubrir los barrios, callejones, calles, plazas y capillas que a
partir de las gltimas décadas del siglo XVIl, se empezaron a
desprender de los terrenos de las haciendas de beneficio. Espacios
de produccién donde a lo largo del periodo colonial, los
beneficiadores combinaban la obtencién de la plala con el quehacer
del comercio local, el asentamiento de "los jacales de indios o

cuadrillas” y la construccion de capillas.

En cuanto al contenido de este trabajo, en el primer capitulo se
presentan las caracteristicas generales de las haciendas de
Guanajuato y su relacién con la oficina del Real Ensaye y la Caja
Real. En el segundo capitulo se aborda a los propietarios, las
formas de acceso a la propiedad de estas bhaciendas asi como la
vinculacién de estos propietarios a las Diputaciones de Mineria y
Comercio. Mientras que en el tercero y ultimo capitulo, se revisan
los principales rasgos del crédito y sus formas de pago. De esta
manera, el presente trabajo es un intento por aproximarse a las
caracteristicas del proceso de beneficio de la plata en Guanajuato,
entre los tltimos afios del siglo XVII y las primeras cuatro décadas

del XVIII. FEl1 principal apoyo de esta investigacion [fue el
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importante trabajo del doctor D.A. Brading sobre la mineria

guanajuatense durante la segunda mitad del siglo XVII1l', donde por
encontrarse fuera de su periodeo de esbtudio, no se veplilaron las
caracteristicas de las haciendas de beneficio’ ni la problematica
existente entre los beneficiadores, la Diputacién de Mineria y la
Real Hacienda. Asimismo, es en la primera miltad del siglo XVIII
cuando los comerciantes de la ciudad de México, como agenktes de
crédito del sector productivo minero, desplazan al créedito local y
este trabajo pretende verificar si en Guanajuato este hecho
ocurria. Finalmente, a lo largo de este Lrabajo aparecen tres
caracteristicas principales. Primero, la importancia de usos de las
haciendas de beneficio no solo como lugarrs dedicados a la
produccién minera, sino también como espacios donde los
propietarios instalaban tiendas, construian capillas y congregaban
a los trabajadores mineros junto con sus familias. De la
combinacién de estas tres caracteristicas surgleron los barrios
mineros del Guanajuato de los siglos XVILII y XIX. Segundo, la
vinculacién del poder econdémico local con las autoridades del
virreinato y tercero, la dependencia de la mineria con respecto al
financiamiento de los comerciantes, principalmente del crédito

externo o foraneo.

3 Cfr. Mineros y comerciantes en el México borbonico (1763-
1810), México, F.C.E., 1985, 498 p.

! Ibidem, p. 375.
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Las fuentes

Las fuentes consultadas para esta invesligacion proceden en su
totalidad de archivos 1locales de Guanajuakte. Une, el Archivo
Histérico de Guanajuato, en custodia de la Universidad de

Guanajuato. De este Archivo se revisaron cualtro fondos, de los

cuales el de Haciendas de Beneficio fue catalogado recientemente.

En cambio, los fondos de Cabildo, Minas y Presos no disponen de
catalogo y conservan el orden dade a partir de los escribanos de
los siglos XVII y XVIil. En cuanto al contenido del archivo, éste
es muy variado. Sin embargo, la mayor parte de las fuentes citadas
en este trabajo se localizaron en el fondo del Protocolo del

Cabildo de Guanajuato.
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TABLA DE MEDIDAS Y MONEDAS

Medidas:
Vara = medida de longitud egquivalente a 83.5 centimetros.

Caballeria = superficie de Lierra de 1,104 x 552 varas,
equivalentes aproximadamente a 412 hectareas.

Sitio de ganado mayor = superficie de un cuadrado de 5,000 varas
de lado, es decir, 1,755 hecléareas
aproximadamente.

Sitio de ganado menor = superficie de un cuadrado de 3,333 varas
de lado, es decir, 750 hectareas
apro¥imadamente.

Quintal = medida de peso equivalente a 100 libras castellanas, es
decir, a 46.1 kilogramos aproximadamente. Cada quintal
se componia de 4 arrobas.

1 arroba = 25 libras

1 fanega = equivale aproximadamente a 54.5 lilros

Carga = medida equivalente a 220 litros aproximadamente
1 cordel = 50 varas

1 libra = 460 gramos

1 onza = 28.7 gramos

Monedas:
1 peso de plata, fuerte o duro: era equivalentle a B reales de
plata. :

1 peso de oro comin: unidad de contabilidad empleada por los
oficiales reales y equivalia a 8 reales o Lomines. Cada peso de oro
comiin valia 272 maravedies.

1 marco castellano = 8 1/2 pesés



1 real o tomin
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1 peso de plata

8 reales o Lomines de plata

12 granos.
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" cAPITULO I.- LAS HACIENDAS DE GUANAJUATO

En la actualidad, la palabra hacienda s6lo tiene relacion con
actividades agricolas y ganaderas realizadas en grandes exlensiones
de tierra. Pero, durante el pericdo colonial, eslo no era asi. Al
menos, los mineros guanajuatenses del siglo XVII1, empleaban esa
palabra para refepirse a determinados espacios de produccién no
s6lo dedicados a 1la agricultura, sino Lambién al beneficio o
transformacién de los minerales de plata. Fara ellos, las haciendas
podian ser propiedades tanto agricolas como mineras. Por ejemplo,
en esta investigacién se localizaron cuatro haciendas ae beneficio
construidas dentro de los limites de otro Lanlo de haciendas

agricolas ubicadas cerca de Guanajuato (ver el cuadro 1).

A lo largo de la época, el vinculo productiveo enltre las haciendas
agricolas y las haciendas de beneficio era muy eslrecho. La mineria
requeria constantemente del abasto no sélo de mulas y asnos para
transportar y moler minerales, sino Lambién de maiz y forrajes para
la alimentacién de su fuerza de trabajo -operarics y ganado mular-,
ademds de grasas y cueros para olras necesidades del proceso

productivo de 1la plata'. Por esa razoéon, durante la primera mitad

! Por ejemplo, el sebo era empleado en la fabricacion de velas

y de los cueros se obtenian amarres, sacos, "mecapales" y botas
para extraer el agua de las minas inundadas.
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del siglo XVIII, aproximadamente 33 haciendas de beneficio de
minerales eslaban integradas a la produccion de 39 haciendas
agricolas y de dos ranchos ganaderos localizados en el Bajio (ver
el anexo 1). Los mineros Llamaban "haciendas de labor" a las
haciendas agricolas vy las diferenciaban de las propiedades
ganaderas, llamando a éstas ulkimas "ranchos de ganado mular" o

"sitios de ganado mayor"?.

El origen del vinculo productivo entre las haciendas agricolas ¥y
las haciendas mineras o de beneficio, se remonta a la segunda mitad
del siglo XVI, con el surgimiento y desarrollo de las actividades
mineras y agropecuarias del Bajio'. En las fuenltes consultadas, esa
relacién productiva puede ser estudiada a partir de los primeros
afios del siglo XVII, en donde los mineros de Guanajuato, no sélo
producian para cubrir las necesidades de sus minas y héciendas de
beneficio de minerales, sino Lambién abastecian a mineros y

comerciantes de otros lugares como San Luis Potosi y zacatecas’.

? psimismo, usaron la expresién "suertes de huerta" para

referirse a la existencia de arboles frulales en las haciendas. Por
ejemplo, ver: Archivo ilistdérico de Guanajualo, Protocolo Cabildo
(AlIGP, Cabildo), 1715, f£. 234; 1718, f. 58; 1719, Ff. B35v. Cabe
sefialar que la extensién de las haclendas agricolas sollia ser
medida en caballerias.

3 yer: Bakewell, Mineria y sociedad en el México..., pp. 14,
90, 91, 924, 95 y 99.

' Por ejemplo, se encuentra el tesl imonio de la venta de malz

"limpio, enjuto y bien acondicionado" eu: ANGP, Cabildo, 1603, .
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Sin embargo, la relacién entre los diversos tipos de propiedades no

s6lo fue productiva; las haciendas agricolas lLambién les servian a

los mineros como garantias de pago a través de hipotecas para 1la

adquisicién de préstamos; como propiacaces qiie los generaban renlas

por medic de su arrendamiento; y como forma de pago de préstamos

vencidos (ver el anexo 2). En este ullimo caso, las haciendas

podian ser embargadas o entregadas definitivamente a los acreedores

de los mineros. Es decir, algunos mineros yuanajualenses hacian uso

del valor de sus haciendas agricolas para adquirir préstamos o

enfrentar su incapacidad de pagco en la mineria.

Cuadro 1: Haciendas de beneficio localizadas dentro de
agricolas en la primera mitad del siglo XVIII.

Hacienda de beneficio

haciendas

Hacienda agricola

San José de Las Animas Santa Catalina de
Las Cuevas

San José de Las

San José de Las
Burras

Burras

San Miguel de

San Miguel de
Aguasbuenas

Aguasbuenas

Sin nombre* Sin nombre*

* La fuente no menciona el nombre de la hacienda, sdlo dice gue se
localizaba' en 1la congregacion de Silao vy que en 1734, su

propietario era Lucas Martin Hernandez, ver: AHGP Cabildo, 1734, f£.
11v,

6; 1605-1608, Cabildo, f. 34. L.a venta de novillos
carretas y carboneras" en: Cabildo, 1603, r. 7 Y,
en: Cabildo, 1605-1606, ff, 29, 47 y 73.

y bueyes "para
a2 venta de mulas
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LAS HACIENDAS DE BENEFICIO DE MINERALES

Por otra parte, el nombre complebo de las haciendas de beneficio
era el de "haciendas de beneficio de sacar melales (o) plata” y los
mineros también Jlas distinguian de olros espacios dedicados al
mismo fin, pero mas bPequenos y con menos inslalaciones. Esos
espacios fueron las fundiciones o "haciendas de beneficio de sacar
plata por fuego" y los "zangarros" o "changarros". Denlro del
proceso productivo de la plata, el beneficio de los minerales, era
la segunda etapa del proceso. F1 beneficio ocurria después de la
busqueda y exltraccién de los minerales en las minas y anlkes del
ensaye, marcaje y amonedamiento de la plata. FEltapas que dependian
de los oficiales reales -el marcaje- y el ensaye de una sola
familia de comerciantes Y mineros locales, que anualmente rentabn
ese cargo a la Corona’. E1 amonedamiento por su parte, se realizaba
en la Casa de Moneda ubicada en la Cindad de Moxico”. Desde una
perspectiva econdmica, el proceso productivo e la plata, era

dependiente del crédito otorgado a los mineros y beneliciadores por

los comerciantes locales y los banqueros de la plata radicados en

® Se trata de la familia Salinas-Romero-Gonzalez de Cedillo,

cuyas caracteristicas seran abordadas en este capitulo.

°® Con respecto a los "duefos de recuas" que "cada cuatro meses"
conducian la plata a la Ciudad de México, ver: AUGP, Cabildo, 1729,
£. 114; 1732, Ff. 44; 1737, f. 153v. Sobre el funcionamiento vy
caracteristicas de la Casa de Moneda de la Ciudad de México, ver:
Elhuyar, Fausto de, Indagaciones sobre la amonedacion de Nueva

Espaiia. ..
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la Ciudad de México. Entre los dos tipos de haciendas de beneficio
de minerales habia diferencias imporlantes. La primera diferencia
consistia en el tipo de beneficioc empleado en cada una de ellas. En
"las haciendas por fuego" o fundiciones, los winerales de plata
eran beneficiados como su propio nombre lo indica a Ltraves del
método de fundicién. Mientras que en "las haciendas por azogue", se
empleaba para la transformacién el azogue, conocido como método de

patio.

La segunda diferencia era fruto de la primera y consistia en el
tipo de instalaciones basicas empleadas para cada método. Asi, para
fundir minerales sélo bastaba la exislencia de un horno de
fundicién, generalmente albergado denlro de una galera construida
con piedras, adobes y lejamaniles (ver el anexo 3). En cambio, el
método de azogue minimamente necesitaba de un molino, de un patio o
"incorporadero"” y de un lavadero de minerales. Fslas eran las tres
instalaciones béasicas de toda hacienda que beneficiara sus

minerales a través del método de azogue.

Bunque los mélodos de fundicién y de azogue diferian en cuanto a
sug instalaciones basicas, enlre ambos existian puntos en comun.
Los dos métodos, antes de beneficiar los minerales necesitaban de

la fase de molienda e incluso en el método de azogue, una vez
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obtenida la plata cruda o "copella" para poderla depurar y Ppor
tanto transformar en barras, era Lotalmente indiapensable soneterla
a las altas temperaturas de un horno de fundicion. bBse vinculo es
patente en las seis fundiciones ubicadas dentro de un mismo nuimero
de haciendas de beneficio que a su vez, también empleaban la
transformacién por azogue. A esas hacicndas, los mineros del siglo
XVIII, les llamaban "haciendas mixtas" por haber contado con los
dos métodos de beneficio (ver el cuadro 2}. De cualgquier forma, por
disposicién legal, la fundicidn de las barras de plata tenia que

ser certificada en el Real Ensaye'.

Cuadro 2: Haciendas de benelicio "mixtas" de Guanajuato durante la
segunda mitad del siglo XVIII.
Ao Hacienda Nimero de hornos de fundicidn
1696 San José de Busto 1
1700 San José de Las Burrast No sefialado
1700 La Natividad !
1700 Sin nombre** 1 N
1706 San Miguel 1
1709 Sin nombre** 1
1723 San Pedro y San Pablo* No sefalado

* las fuontes no mencionan el numero ¢e hornos, sblo especifican
que son haciendas mixtas, ver: 1700, AUGP, Cabildo, [. 109v; 1723,
ff. 134 y 346.

*+ Las fuentes, omiten los nombres de estas haciendas, ver
respectivamente: AHGP, Cabildo, 1700, f. 265 y 1709, f. 256v.

7 1 Real Ensaye era una dependencia de la Corona arrendada a

particulares. En ella se verificaba el peso y pureza de las barras
de plata. Ver: Gamboa, Francisco Xavier de, Comentarios a las

Ordenanzas. ..
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La tercera diferencia se refiere al tipo de insumos y materias
primas requeridas por los dos métodos. Las fundiciones necesitaban
principalmente lefia, "greta" -plomo- vy minerales con altas
concentraciones o leyes de plakta. Este punto fue lo que propiciaba
la gran Limitacién técnica de las fundiciones, ya que durante gran
parte del periodo coleonial, la mayoria de los minerales extraidos
de las minas de Guanajuato, fueron de leyes bajas y medias,
imposibles de beneficiar a través del mélodo de fundicién y si por
el de azogue®. En cuanto a los insumos de este ultimo método, su
ingrediente bas%co fue el azogue o mercurio, ademds de sal, cal,
"magistral” -piritas de cobre-, cueros, telas vy mulas®. En el
abasto del hierrco, tanto la fundicidén como el azogue dependian de
piezas de hierro para poder llevar a cabo los mélLocdos de produccioéon

{(ver el anexo 4}.

® Ver: Lang, El monopolio estatal del mercurio..., pp. 35-45;
Brading, Mineros y Comerciankes..., pp. 271-29, ‘

° Durante el periodo colonial, los mineros de Guanaijuato

obtenian la sal tanto del vyacimiento del ™"Pefiol Blanco (en) la
jurisdiccidén de las minas de Zacatecas", como de las salinas de las
costas de Celima, ver: AIGP, Cabildo, 1605-1606, f. 107; 1724, f.
322v. Sobre las salinas de Pefién Blanco, ver: l.ida, Clara, "Sobre
la produccién de sal en el siglo XVIII: salinas del Pefion",
Historia Mexicana, 14, (4}, abril-junio 1965. En cambio, el plomo o
"greta", era comprada en San Luis Polosi, ver: ANGP, Cabildo, 1686,
f. 7iv.
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LAS HACIENDAS DE BENEFICIO POR AZOGUE

En la segunda mitad del siglo XVIii, Guanajuale contaba con una
amplia y compleja red de haciendas cuyo origen se remonta a la
"bonanza o fiebre minera" del sigleo XVI y a la adaptacidén técnica
del método de beneficio de azogue, vrealizada hacia 1555 por
Bartolomé de Medina en Pachuca'". FEsos dos factores no sélo
influyeron en Jla construccidéon de las haciendas de beneficio de
Guanajuato, sino_contribuyeron de manera imporlkLanle al desarrollo
de la mineria local. Por ejemplo, entie 1603 y 1607, se localizaron
ocho haciendas de beneficio ubicadas en Guanajualo y en los reales
vecinos de Marfil y Santa Ana (ver el cuadro 3)''. Uno de los
propietariosfde las haciendas fue el peninsular Pedro de Busto, el
abuelo o bisabuelo de la familia de Busto y Moya, gran protagonista
de la mineria llocal durante la primera mitad del siglo XVII'YZ.
Pedro de Busto como otros mineros, combinaba el comercio con el

beneficio de minerales. Fn su caso, vendia vino y junto con el

10

Ver Lang, Ibidem, pp.35-45; Menes, Llaguno, Bartolomé de
Medina...; Bargallo, Modesto, Bartolomé de Medina y el beneficio de

patio...

1 ya informacién de estas haciendas se encuentra en: AHGP,
Cabildo, 1603, f. 9; 1605-1608, ff. 15 y 19; 1607, ff. 48 y 96.
Para mayor informacién sobre las haciendas de beneficico de
Guanajuato en la primera mitad del siglo XVIT, ver: AHG, Ramo de
Fiestas Religiosas, patronato de San Ignacio, 1624, s/f.

12 Fn relaciétn a la denealogia de los Busto y Moya, ver:

Brading, Ibidem, apéndice No. 2.
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minero Diego de Burgos, compraba y revendia LlLanlo hierro como

materiales para la construccién de haciencas de beneficio'’.

Cuadro 3: Siete haciendas de beneficio de Guanajualboc activas
durante la primera mitad del siglo XVII.

Ao Propietario Hacienda Ubicacién
1603 Diego de Burgos | "Miguel Lépez” Real de Marfil
1605 Pedro de Busto Sin nombre* Real de Santa Ana
1605 Francisco de 5in nombre* Canada de Serena
Velasco '
1605 De Serena Canhada de Serena
1605 Pedro de Sin nombre* Canada de Serena
Miranda
1607 Alonso de la Sin nombre* Guanajuato
Paz
1607 La vega Guanajuato
1607 Francisco de Sin nombre* Guanajuato
Mejia

*Las fuentes omiten los nombres de los propietarios o de las
haciendas, ver: AHGP, Cabildo, 1605-1607, f£F. 19, 48, 29, 47, 73,
48.

En la primera mitad del siglo XVIII, el centro de la red de las
haciendas de beneficio, era la villa de Guanajuato. De ahi, se
extendia siguiendo el curso de los arroyos hasta los reales de
minas de Marfil, Santa Ana, Monte de San Nicolas y los sitios de

Peregrina y El Cubo. Por tanto, la red también pasaba por las

'* Ver: AHGP, Cabildo, 1693, £.9; 1605-1606, £f. 29 bis y 107.
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cafiadas de Pastila, Serena, Villasecé, Doran y Rocha (ver el mapa,

el cuadro 4 y el anexo 5)'.

Cuadro 4: Numero vy

localizacion

geogriafica de las

haciendas de

beneficio de Guanajuato en la primera mitad del siglo XVIII.

Ubicacidn No. aproximado de
haciendas

Guanajuato y alrededores 36

Real de Marfil 10 -

Real de Santa Ana 8 .

Real del Monte de San Nicolas 2

Real de San Lorenzo 1

Peregrina. 1

El Cubo 1

Haciendas agricolas 2

Otros lugares 1

TOTAL Ho o o

Y ) ynico real de minas no localizado en el mapa,
San Lorenzo donde al parecer,

s6lo se cencontraba

tilra

S

fue el de
hacienda de

beneficio perteneciente a Bernardo Alvaremz ver: AHGP, Minas, 1734,

98v.
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LA RED DE HACIENDAS

En general, las haclendas de beneficio {uercon edificadas sobre las
laderas de las cafiadas, muy cerca de los arroyos. Para ello, era
necesario construir Lerrazas y poder levantar los cimientos de las
instalaciones basicas. Era indispensabhle que las haciendas,
tuviesen acceso al curso de un arroyo y asi abaslecer la noria,
pila, cubo o represa de cada hacienda. El1 agua era un elemento
badsico no sdélo para el remojado y lavado de {os miverales, sino
también para el ceonsumo de los Lrabajadores y mulas de las
haciendas'®>. Asimismo, algunos arroyos permiltian que en algunas
haciendas de beneficio, se aprovechara la fuerza hidridulica para
mover hasta dos molineos a través de una rueda de madera, pero eso,

s6lo era posible durante los meses de 1lluvias'®.

!> Sobre conflictos provocados por ol uso indebido del agua, se
localizé el testimonio de Nicasio Castillo, esclavo de José de
Herrada y Capetillo, duefic de la bacienda de San Jerdénimo gque en
1718, declard lo siguiente: "EnlLre las siele y las ocho de la
noche, estando en la casa de la hacienda, de repente, oyd voces ¥y
rumores. Saliendo a la parte que era el ruido, al pozo en donde,
reconocié a su amo hablando ccen un hombre alto y delgado que no
conocid, diciendo que el agua del pozo era para mas de 40 mulas,
por lo que {su amo), dijo que se fucra con las mujeres a otra
parte. Pero el hombre alto, con pistola en mano, argumenltaba estar
en pareje publico, pero por haber concurrido mucha gente de 1la
hacienda, los mas indios, se fueron apaciguando. Las dichas mujeres
vy el hombre alto, se fueron sin llevarse el agua", ver: AHG, Ramo,
Haciendas de Beneficio, 27 de junio de 1718, s/f. Con respecto al
acuerdo por el consumo de los "ojos de agua" de la hacienda de San
José de Las Animas, ver: AIGP, Cabildo, 1701, . 177v.

16 yer: ANGP, Cabildo, 1700, [[. 109y y 206; 1704, [. 317v;
1710, f. 71; 1715, f£. 234; 1718, f. 58v.
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Otros aspectos importantes de las haciendas eran desagilar la
"ganga" o desperdicios vy disponer «de un lerreno donde los
trabajadores pudieran construir sus jacales. Los mineros llamaban a
esos silios "terrenos de cuadrillas, de indios, de operarios o de
trabajadores". Es ‘notorio, que los mineros Llendian a aprovechar
todo terreno con las minimas condiciones para albergar una hacienda
de beneficio'’. Al respecto, las fuentes indican la existencia de
ciertas limitaciones en 1la construccién de las haciendas. Nl
parecer, algunos propietarios, en la medida de sus posibilidades,
procuraban evitar la construccién arbitraria de haciendas, debido
principalmente . a la congsecuente competencia tanto en el
aprovisionamiento de agua como de mano de obra. DPor ejemplo, en la
escritura de venta de la hacienda de San Juan, localizada en el
real de Marfil, José de Busto, su vendedor, puso como condicidn
reservarse para si, parte del terreno de la hacienda. Su comprador,
Juan de Hervas, aceptd la condicién, pero le prohibid construir
cualquier hacienda o fundicién a causa del "perjuicio que pudiera

ocasionarle”. La Unica construccién autorizada fue una casa, misma

'" En esta investigacién se localizaron dos casos extremos, por

un lado, la casa habilitada como molino de minerales por José de
Noriega y por otro lado, las grandes extensiones de terreno
disponibles en las haciendas ubicadas dentro de haciendas agricolas
{(ver el cuadro 1). El molino de José de Noriega se ubicaba al lado
de la capilla de San Juan, ver: AHGP Cabildo, 1727, £.106. También
s¢ encontrd informacidén sobre un molino de minerales ubicado en el
barrio de San Roque, ver: Cabildo, 1726, €. 82v.
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gue en caso de quererla vender, dehia de ser con su autorizacién'®,
En la hacienda de La Natividad, ocurria lo contrario. Juana de
Rusto, su propietaria, vendid varios Lerronos para la construccion

de otras haciendas de beneficio. Pero eso fue posible, gracias a
que los beneficiados eran parientes suyos y a que la hacienda de La
Natividad era de las mas extensas de Guanajuato'’. En las haciendas
de Rodriguez, Duarle y Cervera, se dio un proceso conlinuo de venta
de solares, debido a su ubicacién dentro de la villa cde Guanajuato,
como al abandono en que las tenian sus propietarios™. Por ejemplo,
en 1725, parte del barrio de Cantarranas estaba f(incado sobre un

solar que habia pertenecido a la hacienda de Rodriguez’' y en 1727,

% yer: AHGP, Cabildo, 1718, f£. 296v.

19 108 Lerrenos fueron adquiridos por su yerno lgnacio de
Uribarren y por Ignacio de Busto, ver: ANGP, Cabildo, 1729, f. 202
y 1730, £. 202. |

20 1,3 fragmentacion del terreno de la hacienda de Rodriguez
ocurri® entre 1673 y 1749. Las tres hijas de su propietario
Lucastian Rodriguez: "la demclieron y se repartieron el terreno",
ver: AHGP; Cabildo, 1704, f£.248v; 1725, F[. 28B2; 1728, L. 301; 1729,
£f. 30, 33 y 335; 1738, f. 179v; 1749, f. 8. La fEragmentacién de la
hacienda de Duarte ocurrié de 1682 a 1750, ver: AlG, Ramo Citadino,
Casas y Terrenos, s/f; NIGP, Cabildo, 1714, f. 244; 1729, 29 de
noviembre; 1740, f. 102v; Minas, 1710-1800, s/f. La hacienda de
Cervera en: Cabildo, 1699, . 209v; 1719, [. 269v; 1723, . 182;
1727, f£. 70. Por ultimo, la venta de solares tambhién aparece en
algunas haciendas del real de Sanka 7Ana, ver: Cabildo, 1720, f.
8dv.

21

Ver: AHGP, Cabildo, 1725, f. 282.
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los duefios de 1la hacienda de Cervera vendieron un solar para

completar la dote matrimonial de Josefa de Cervera y Ceballos’?.

Retomando las red de haciendas de beneficio, durante la primera

mitad del siglo XVIII, ésta se encontraba integrada por

- aproximadamente 64 haciendas (ver el anexo 5}?., En general, con

excepcidn de tres "ingenios", molinos o "carpetas" de minerales,

las haciendas de beneficio de Guanajnalo lonian caracloeoristicas do

. produccién muy similares® . Aplicaban el mismo método de beneficio,

- quizd dnicamente con pequefias variantes impuestas por la costumbre

de cada azoguerc. Con base en 25 invenlarvios de haciendas de
beneficio, podemos describir sus principales instalaciones de
produccidén: 1)- la galera o el tejaban de los molinos. 2)- el patio
o "incorporadero” y 3)- una o varias Ltinas de lavado, generalmente
ttbicadas cerca de los depdsitos de agua o arroyos. A grandes
rasgos, estos tres espacios resumen el método de beneficio por

dzogue que consistia en moler, mojar, "repasar" o mezclar los

?? yer: AHGP, Cabildo, 1717, f. 70; 1729, ff. 33 y 6lv; 1729-
1730, £. 132v.

> La red no incluye a las haciendas de benelicio localizadas
en las congregaciones de Silao ni en la de Dolores ¢ a las ubicadas
en la sierra de Guanajuato.

2 Los duefios de los "ingenios" o molinos fueron: Juan Casimiro

g ;Pavén, ver: AHGP, Cabildo, 1699, f. 230; José de Noriega: Cabildo,

1727, f£. 106, y los hermanos Juan y José de Conlreras, Cabildo,

i 1720, f. 238.
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minerales para posteriormente, lavarlos y obtener la plata cruda o
fcopella”: proceso a cargo de los propios duefos de las haciendas ©

de administradores.

EL PROCESO POR AZOGUE

En la galera o tejaban, primero se molian los minerales llevados a
las haciendas desde las minas. Luego en el patio o "incoporadero"
eran mezclados con agua hasta convertirlos en lodo y después, poco
a poco, sequn el entender de cada azoguero, Se lban mezclande con
azogue, sal, "magistral” -piritas de cobre- y cal. Ahi dependiendo
del color, humedad y textura, los "montones" de lodn formados desde
un principio sobre el "incorporadero", eran Lransportados a las
tinas del lavadero, donde se realizaba la primera separacion entre
la "ganga" o impurezas y la plata “copella” . Il resto de las
instalaciones de las haciendas de beneficio eran complementsrias al
proceso basico del beneficio o transformacion de los minerales de

plata en barras.

% Con respecto al procedimiento del método de azogue, ver:

Brading, Mineros y comerciantes..., pp. 190-195; Bakewell, Mineria
y sociedad..., pp. 193-202; Llang, EI monopolio..., pp. 35-51;
Bargalld, Primer Lratado completo y sistemdtico del beneficio de

patio. )
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En las haciendas de benetfticio, las diferencias productivas

dependian del numero y tamafio de las inslalaciones y no de su forma

0 distribucidén. Al respecto, "el arrastre o Ltahona", fue una
excepcidén. Desde los primeros afios del sigle XVIITI, esa instalacidn
- complementaria empezaba a ser empleada en algunas haciendas (ver el
)26

anexo 6)°°. Su funcidén era proporcionar una segunda molienda a los

minerales ya triturados por los molinos. Accién importante porque
facilitaba la fase de mezcla o incorporeo "en donde ol azogue ligaba

a la plata".

- En cuanto a la capacidad de molienda de las haciendas, ésta era
medida a través del nomero de molinos. Las haciendas de mayor

capacidad tenian hasta cuatro molincos, mientras que las peguenas

4

s6lo uno (ver el anexo. 7). Otra caracleristica comin, fue la
costumbre de sefialar los limites de cada hacienda con el propédsito
de evitar "perjuicios mutuos", tal y como ocurrid con los linderos

de las haciendas de Guadalupe de Pardo y lLa Nalividad en 1719”7,

; 26 En esta investigaciodn no se encontraron fuenles que asocien
"a José de Sardaneta y Legaspi con la invencidon del arrastre, Lal vy
como se menciona en Brading, Mineros y comerciankes..., p. 352. En
Guanajuato, el uso del arrastre es anterior a la incorporacién de
. José de Sardaneta en la mineria, por ejemplo ver: NMHGP, Cabildo,
Qﬁ?‘1704, f. 130v y el anexo No.9 sobre el nimero de molinos exisltentes
", en las haciendas.

27 yer: AHGP, Cabildo, 1719, f. 147v.
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LAS INSTALACIONES BASICAS

El Area de molienda

Los molinos de las haciendas de beneflicio fueron de dos Lipos. LoS
accionades a través de mulas -"molinos en seco o a caballo”"~ y los
de fuerza hidraulica -"ruedas de agua”-. En los ultimos, cada
molino correspondia a una rueda con una o dos cabaezas de mazos y su
uso se limitaba a seis haciendas que sélo los empleaban durante la

estacién de lluvias (ver el cuadro 5)7".

Cuadro 5: Haciendas de beneficio con rucdas de agua en Guanajualo,
durante la primera mitad del siglo XVIIL.

Afio Hacienda Nimero de ruedas vy molinos de
agua

1700 San Miguel 2 ruedas

1700 San José de Las 2 ruedas con un molino c/u
Burras

1704 San José de Las 1 ruedda con 2 molines
Animas

1710 San José de Las i rueda con 2 molinos
Animas

1715 San José 1 rueda

1718 San Jerdnimo 1 rueda "muy deteriorada”

En las haciendas mas grandes, los meolinos "en seco” se encontraban

dentro de galeras techadas de tejamanil vy sostenidas por altas

2yer: AHGP, 1700, £E. 109v y 206; 1710, [. 162v.
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bardas de piedra ; adobe. Generalmente, en ellas, la molienda
estaba a cargo de un operario o "molinero® vy las pucrtbtas de las
galeras tenian varias llaves vy cerraduras para evitar el paso de
cualquier persona (ver el anexo 7)”". En las haciendas pequefas,

bastaba un tejaban para realizar toda la fase de molienda.

Cada molino "en seco o de agua", contaba haslta con diez mazos o©
"almadanetas” de hierro para reducir los minerales al tamaio de una
lenteja o grano de arroz y Su capacidad de molienda dependia del
grade de desgaste del hierro de los mazos. No era comun que
simultaneamente una hacienda tuviera todos sus molinos en perfecto
estado (ver el anexo 7). Por ejemplo, cuando un molino tenia sus
mazos o "almadanebas nuevos", su peso aproximado era de 31 arrobas
y entonces, los mineros decian que era un "molino herrado". En
cambio, era de "medio hierro”, si sus mazos eslaban desgastados .
Ademas de los mazos cada molino se componia de una rueda de madera,
una linternilla, un eje o mortero, un castillo con sus guijos,

sinchos, paradas y telas que eran remendadas para que durardn mas

- tiempo (ver el glosario)”. Sobre Jos intenlos locales por

29 pse fue el caso de la "rueda de agua" de la hacienda de San
José de las Animas ver: AHGP, Cabildo, 1704, f. 317.

3 yer: AHGP, Cabildo, 1699, £f. 38v, 58v, 101, 222v y 248v.

3 yer: ANGP, Cabildo, 1700, [. 265, y 1704, £. 317v.
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sustituir o perfeccionar los mazos de hicrro, se encontrd que en
1602, Diego de Burgos inltenkd suslituir sin buenos resultados, el
hierro de los mazos por madera de encino’ y, eu 1726, Baltasar
Bernardo de Quirdz perfecciond una "nueva maquinaria o ingenio de
moler metales con dos cabezas de a ocho mazos cada uno, que en su

[T

mayor parte estd acabada y s6lo falla armarla

Los patios o "incorporaderos"™

E)l responsable de esta fase del beneflicio de la plata, era el
azoguero, dquien a través de "tentaduras" o mueslras calculaba las
porciones de plata y oro, exisltentes en los "montones o tortas" de
los patios. Tal y como lo indica la informacién localizada del
azoguero Simén de Jasso, este oficio proporcionaba los ingresos
suficientes para que los azogueros lueran propiclarios de ranchos,
labores de tierra y casas' . Bajo la responsabilidad del azoguero,

se encontraban "los repasadores” o "revolvedores" de las "tortas o

32 yer respectivamente: AHGP, Cabildo, 1603, £. 9 vy

33 yer: AMGP, Cabildo, 1726, F. 25v.

M jas propiedades de Simon de Jasso fueron: el rancho de San
Nicoléds del Sombrero, una labor de Lltierra localizada en Marfil vy
una casa en Guanajuato. Jasso recibid la casa como dote de su
segunda esposa, ver: AHGP, Cabildo, 1726, f. 74. La labor de tierra
la entregd como dote de su hija Maria de Jasso, ver: 1729-1730, f.
23v. E1 rancho de San Nicolas del Sombrero se ehcuentra en:
Cabildo, 1726, f. 148. Por otro lado se localizd a Tomas Marques,
azoguero de la hacienda de San Cayetano, ver: Cabildo, 1701, f. 4.
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montones” de minerales. Respecto a estos trabajadores, se localizd
a Juan Melchor "indio champurrado de mas de 30 aiios, que no sabe de
gqué nacién, ladino del idioma castellano", repasador de la hacienda

de San Jerénimo’®.

Con la intencién de evitar robos, los palios de las haciendas se
encontraban bardeados v tenian un limite en el nimero de "montones”
de minerales que podian ser deposiltados en ellos'™. Por ejemplo, el
"incorporadero” de la hacienda de San José de Las Animas, podia
recibir "mas de 50 montones de mineral”'’, y asi dispuestos, "los
montones" ya‘mezclados con los ingredientes necesarios, permanecian
al aire libre de dos a tres meses (ver el anexo 6)°. Al parecer,
con la finalidad de combatir las filtraciones, el piso de los
patios estaban enlosado™ y en relacidon a los intentos locales por
mejorar "el arte de repasar melales”, se localizd un invento de

José Conejo'’.

3% yer: AHG, Ramo Haciendas de Beneficio Tomo I, 27 de junio de
1718.

3% yer respectivamente: AHGP, Cabildo, 1700, f£f, 206 y 265.
3yer: AHGP, Cabildo, 1700, f. 206.

¥ yer: Lang, El monopolio estatal del..., pp. 35-15.

39 yer: AHGP, Cabildo, 1699, ff. 1 y 137; 1700, f. 133.

% gEn 1778, José Conejo firmd un contrato con José Mozcoso para

probar su invento en la hacienda de Nueslra Sefiora del Pilar,
t
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Los lavaderos, pilas y norias

La funcién béasica de los lavaderos era la de lavar, separar,
"apurar o deslamar la plata-azogada de la ganga". Su uso y nimero
dependian tanto del tipo de metal beneficiado cowmo del método
empleado (ver el anexo 6}. Por ejemplo, en 1696, la hacienda mixta
de San José de Busto tenia dos lavaderns. Uno para separar el
"magistral™ de la plata ya fundida en barras y olro, mas pequefio,
para separar la plata y el oro obtenides por el método de azogue''.
Las pilas de los lavaderos servian para "apurar, deslamar o lavar”

(ver el anexo 6).

La mayoria de 1los lavaderos estaban cubiertos con lLechos de
tejamanil y su funcionamiento era muy sencillo. En general, tenian
de una a dos tinas. En algunas haciendas habia tinas con una rueda
de madera o "molinete", que a su vez, cra movicdo por una}fﬁnu]a
lavandera" que daba:vueltas en torno a la tina con el fin de lograr

que el movimiento del agua y la fuerza de gravedad separaran la

desafortunadamente la fuente no describe el invento, ver: Cabildo,
1778, £f. 201v, 205 y B9v.

a1

125v.

Ver el invenlario de la hacienda en: AHGP, (abildeo, 1696, f.
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plata de la "ganga En cambio, en otras haciendas, la "tina

lavandera"” tenia uno o varios molinetes manuales''.

Cuando los lavaderos estaban en buenas condiciones, los mineros se
referian a ellos como "lavaderos en corriente” y al igual que los
patios, estos también eran desarmables' . No era exlrafio que debido
a un mejor abastecimiento de agua, las Llinas del Javadero
estuvieran comunicadas con las norias de las haciendas. Por otro
lado, las norias éran instalaciones de gran importancia. En algunas
ﬁaciendas tenian forma de cubo y a partir de ellas, mediante ruedas
manuales o accionadas por mulas, el agna era distribuida a una

serie de depositos secundarios'’.

Bodegas, trojes, aposentos y hornos
De todas estas instalaciones, sobresalen las "azoguerias y las

desazoguerias" dado que en ellas era en donde respectivamenkte se

2 yer: AHGP, Cabildo, 1700, £.203 y 195v; La referencia a la
"mula lavandera™ se encuentra en: Cabildo, 1714, €. 33v.

3 por ejemplo, el lavaderc de la hacienda de San Cayetano se
componia de una "tina lavandera” grande con su techo, andén,
molinete manual y tapa de hierro, ver: AHGP, Cabildo, 1719, f£. 64,
En cambio, el lavadero de la hacienda propiedad de Eusebio Alfonso
de Villasefor se componia de una rueda con sus duelas y platillos
para los molinetes, ver: Cabildo, 1719, f. 140.

" yeor: AHGP, Cabildo, 1700, f£. 265.

15 yer: AHGP, Cabildo, 1719, f. 64.
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guardaba y recuperaba el azogue (vor el anexo  ®)'%. lLas
"desazoguerias" no fueron comunes dado que por motivos de espacio,
en general, la recuperacion del azogue se realizaba en las
"azoguerias". Eslas Wltimas estaban bien proteqidas; carecian de
ventanas y su puerta tenia llave Yy cerradura’’. En su interior,
ademas de la caja de madera y una cerradura doble para guardar los
botes o latas de azogue, habia una balanza con su pesc en cruz Y

pesas.

Las trojes servian para almacenar maiz, madera y paja. En algunas
haciendas eran construcciones de piedra y et olras de adobe. LOS
aposentos Lenlan uscs milltiples porque podian servir como cocinas,
bodegas de sal, cal ¥y carbén o como dormitorios de administradores,
azogueros, fundidores vy criados (ver el anexo 9. Eb cuanto a los
hornos estos servian "para guemat magistral, cal vy polvillos" del

proceso de produccidon de la plata (ver el anexo L0) .

Las caballerizas y mulas
Las mulas empleadas en la mineria, desempefiaban  un  papel

fundamental no sb6lo como principal medio de Lransporte de los

1 ¥n cuanto a las carateristicas de 1las "desazoguerias", ver:
AHGP, Cabildo, 1708, f. 131 y 1720, f. 336v.

" yers AHGP, Cabildo, 1700, [. 260,
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Importante fuente de energia animal en las haciendas de beneficio
(ver el anexo 11). Los mineros de Guanajualo las clasificaban de
acuerdo a sus funciones como "mansas y cerreras, lavanderas, de
silla, tiro y carga". Las mulas de tiro servian para la molienda y
el lavado de los minerales. Las "mulas lavanderas", debido a su
especializaciédn eran mas caras que las e los molinos o las de
carga Yy en las héciendas, solian marcarcatrlas con un hierro
especial para diferenciarlas del resto de la manada'™. Los asnos

también eran empleados en las tareas de exlraccién en las minas'’.

Los terrenos de cuadrillas

En general, eran terrenos baldios no empleados directamente en el
proceso de beneficio {(ver el anexo 12). Su principal [funcidén era
proporcionar un lugar para que vivieran los (rabajadores de las
haciendas. En terrenos como esos, los operarios como Antonic "el
arrastrado”, Matias de La Cruz, Gabriel Reyes y muchos otros junto

con sus familias tenian derecho a construir sus jacales™. La Gnica

% Ver: ANGP, Cabildo, 1700, f. 195v

% Ver: AHGP, Cabildo, 1696, f. 125v.
 1ps operarios mencionados vivian en los Jjacales de la
cuadrilla de la hacienda de Guadalupe de Pardo, ver: ANUGP, Cabildo,
1719, £. 147v.
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condicidén era que no invadieran las Areas de produccién®™. Otra
funcidén importante de las cuadrillas era la de servir de "lameros"
0 depositos de los desperdicios del benclficio. EslLe uso se
complementaba con el anterior, tal y como lo muestra la hacienda
que tenia Pedro de Busto en 1606. En ese aio, su propielario le
otorgd un poder a Francisco de la Puerta, para que "pudiera
rescatar cualquiera cantidad de lamas de los metales que los dichos
indios tengan (por) suyas. Que hayan sacado do los meotales de sus
pepenas, sin que ninguna persona lo impida o pueda  impedir, por
cuanto esta es su voluntad, como persona a quien le esla permitido
el dicho rescate en la cuadrilla de su hacienda® . Con este poder,
Pedro de Busto no se oponia a que los trabajadores continuaran

viviendo en su cuadrilla, sino a las pepenas que en los "lameros™

realizaban sin su permiso. La explotacion de las "lamas o lawmeros"
consistia en recuperar la plata "copella" y ¢l azogue gue se
llegaban a escapar a través del desagiie de la "ganga". Su pepena

estaba sujeta al criterio y precauciones de cada propielario. Pero,

* Por ejemplo, en la hacienda de San José de Las Animas se

determiné que "los indios y peones de la hacienda de labor y los
operarios de la hacienda de minas, no pudieran sembrar ni poblar
otras tierras que no sean de su cuadrilla; cualquier dafio a los
trigos, milpas y huertas serd descontado de sus salarios, ver:
AHGP, Cabildo, 1701, f£. 177v.

*2 Yer: AHGP, Cabildo, 1605-1606, . 19.
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por costumbre, las pepenas de los "lameros"” eran un derecho de los

trabajadores y sus familias™.

LAS INSTALACIONES COMPLEMENTARIAS

La funcién primordial de las haciendas de beneficio era la
obtencidén de 1la "plata copella", sin embargo algunas haciendas
también tenian otras areas complementarias al proceso de beneficio.
Por ejemplo, los cuatro propietarios de las haciendas construidas
dentro de haciendas agricolas, combinaban el beneficio de la plata
con el cultivo de granos y la crianza de ganhado mular, aungue para
evitar "revoltu;as" éntre los trabajadores mineros y agricolas, los
propietarios generalmente intentaban diferenciarlos prohibiendo, el
libre trénsitc entre ellas™. Otra funcién complementaria era la
renta de cuartos y Jacales localizados en los "terrenos de
cuadrillas". Entre los ingquilinos no era extraifio encontrar mujeres.
Ese fue el caso de una "mujer espafiola” apodada "la vizcaina",
quien acordd con Diego Ramirez construir "una casilla de paredes de
adobe", con la condicidén de vivir en ella sin el pago de renta®.

Otras haciendas con inquilinos fueron la de San José de Busto,

** Ver: AHGP, Cabildo, 1605-1606, f. 19.

* Ver: ANGP, Cabildo, 1701, f. 117v.

** Ver: AHGP, Cabildo, 1686, f. 75.
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donde vivian cinco arrendatarios y la de San José de Las Burras

donde habiltaba el comerxcianle local Allfonso treire™.

El resto de las instalaciones complementarias fueron las "casas
principales de vivienda" y las tiendas (ver los anexos 13 y 14).
Las primeras servian para albergar a los. acdiministradores ¥y
azogueros. SOlo en casos excepcionales, 10s propiclLarios vivian en
ellas. Por ejemplo, en 1724, los esposos Carriedo debido a su
incapacidad de pago, abandonaron su casa ubicada en Guanajuato y se
trasladaron a la casa principal de su hacienda de San Gabriel de La
Barrera’. En las fuentes consulladas se enconlraron solo cuatro
haciendas de beneficio c¢on tiendas y al parecer, éstas se
encontraban arrendadas a pequefios comerciantes locales. Es oportuno
distinguir entre las Liendas vy los "lendajones" -mas pequenos-—,

instalados por comerciantes en las salidas de las minas™.

Por ultimo, cabe destacar que ocho haciendas contaban con capillas,
cuyas caracteristicas dependian de los recursos de los propietarios

{(ver el cuadro 6). Pe esa manera, tas habhia desde piedra y adobe

% yer: AHGP, Cabildo, 1708, £. 114 y 1736, [. 23v.
57

Ver: AHGP, Cabildo, 1719, f. 215%; 1724, L. 299,

%8 Con respecto a los tendajones, ver: MIGEP, Cabilde, 1718, f£.
139; 1719, Cabildo, f£. 242.

¢
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' hasta de paja y palos. En este punto, destaca el culto del Cristo
Lk

'?:de la hacienda de La Natividad™.

-

e B

;%-fCuadro 6: Capillas de haciendas de beneficio en Guanajuato, durante
la primera mitad del siglo XVIII.

Afo Propietario Hacienda

1696 | Bienes de Francisco de Busto y Jerez [ San José de Busto

|- -

-i 1699 Juan Esteban de Caceres ganlta Rarbara
A 1701 Bernardo Lopez Pefiuelas San José de Las
o finimas
i 'ﬂ -
A 1707 Bernardo Lopez pefiuelas san José de Las
. ‘ Animas

1707 Cristobal Mufioz Ledo gsan Miguel
- 1708 Francisco Javier y gan José de Busto
- Andrés de Busto y Moya
» 1708 | Juana de Busto y Moya La Natividad o

Salgado

;; 1715 | Andrés Velazquez de la Rocha gin nombre*

¥ La fuente onite el nombre de la hacienda ver: RHGP, Cabildo,
1715, £. 234,

bagisd

. LA CONSTRUCCION

En la construccidn de haciendas de beneficio, los propietarios

tomaban en cuenta dos aspectos basicos. gl primero era de caracter
practico y se referia a las caracteristicas Yy posibilidades de los

5 terrenos en donde querian construir sus haciendas. Por ejemplo,

R

5% yer: ANGP, Cabildo, 1708, f£. 131.

R
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éste debia asegurar el abastecimienlo de agua. También era
importante que contara con una porcion de terreno mas o menos plano
para edificar las instalaciones basicas y gue estuviera cerca de un
camino para facilitar el transporte de los minerales y la plata. El
segundo aspecto a considerar, era de caraclter econdmico y consistia
en la necesidad de ltener a la mano los suficientes préstamos no
s6lo, para adquirir los matertales de construccién, sino Lambién,
para que una vez coucluida la hacienda, el propietario pudiera
emprender el proceso de produccion de la plata. Tanto el abasto de
materiales de construccién, como el otorgamient.o de préstamos se
encontraba en  manos de comerciantes. fllos eran guienes
proporcionaban el hierro, la madera, las vigas o "tijeras", los
tejamaniles y todo lo necesaric para Ia edificacion y beneficio de
las haciendas. A cambio, los mineros les pagaban en plata. Sobre el
abasto de materiales de construccidn, se localizéd informacidén sobre
un comerciante queretano que vendia en Guanajuato madera Yy
tejamaniles traidos desde los montes de Ucareo en Agangueo,

Micheoacan®®.

En cuanto -a la adguisiciéon de los  terrenos destinados a la
construcciéon de haciendas de beneficio, eslos eran comprados,

donados, rentados o sencillamente Yya eran propiedad de 1los

50 yer: AHGP, Cabildo, 1603, f. 9.
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constructores. Con respecto a las haciendas de beneficio edificadas
.. ©N terrenos comprados se localizaron dos casos (ver el cuadro 7).

-+ El de la hacienda de San Cayelano cuyo construclor lo comprd en

";:.1692 a Andrés Velazquez de La Rocha y un terreno comprado en 1699

;'para Cconstruir en &l una fundicién®™. De los terrenos adquiridos a
través de donaciones, habia dos maneras de hacerse de_ellos. Una,
mediante mercedes otorgadas por los alcaldes mayores y la otra, por
donacién piadosa dé un particular como ocurrié en 1702 con José de
Busto, quien constfuyé su hacienda en un pedazo de terreno dado por
su tia Juana de Busto y Moya, dueila de 1la hacienda de La
Natividad®. Con respecto a esta hacienda se encontrd una
contradiccién. En 1719, su propietaria afirmaba con motivo de una
invasién de sus terrenos, que el duefio légito de la hacienda era
Nicolads de Busto y Jérez, su padre, quicn recibid una merced de
tierra para construir la hacienda. Sin embargo, en 1720, la misna

duefia se contradijo al sostener ante una demanda de sus medios

61

230.

62

Ver respectivamente: AHNGP, Cabildo, 1701, f. 74 y 16939, f.

Las mercedes de tierras se encuentran en: AHGP, Cabildo,
1714, £. 241; 1719, f£. 147v; Minas, 1748~1759, f. 97v. En 1726,
Francisco Cayetano de La Rocha le dond un terreno de cien varas a
su hermano Francisco Javier para que construyera la hacienda de San
José en: "la cafada de abajo de la mina de Rayas, antes conocida
como Duran", ver: Cabildo, 1726, f. 6&7.
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. . By,
hermanos, que la hacienda no era herencia de su padre sino de su

madre®.

Cuadro 7: Haciendas de beneficio construidas en lerrenos comprados,
durante la primera mitad del siglo XVILl.

Afio Hacienda Vendedor del Comprador
terreno

1692 | San Cayetano Mndrés Velazguez <n | José de
la Rocha Mala

1699 | Sin nombre* Diego Vazquer Juan Casimiro
de Vicloria Pavon

* La fuente no menciona el nombre de la hacienda, ver: ANGP,
Cabildo, 1699, f. 230.

Las haciendas de beneficio conslruidas on Lericenos renbtados no
fueron frecuentes debido a sus complicaciones. Eslo le ocurrid en
1720 a Blas Gil, constructor de la hacienda de San José del Capulin
en el real de Marfil®™, quien acordd verbalmenle el pago de una
renta anual de 10 pesos con el sacordole Francisco Saenz de Goya,
duefio del terreno. Pero las fricciones aparecieron cuando Saenz de
Goya se enterd que su arrendalario queria vender la hacienda. La
solucién fue formalizar las condiciones tanto de la escritura de

venta como del conltrato de arrendamionto. La razon que origindg ia

®3 Ver: NHGP, Cabildo, 1720, f. 72.

" Ver: AHGP, Cabildo, 1723, f. 109.
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.. venta de esta hacienda, fue que Rlas Gil, no pudo concluir con su

construccién®.

" Los casos de haciendas construidas en terrenos propios fueron mas

~ frecuentes (ver el cuadro 8). Por ejemplo, Bernardo Lopez Pefiuelas

- construyd su hacienda en un terreno de su hacienda agricola de
d B .

. Minas, cerca de la congregacion de Dolores”’.

g

Santa Catarina de Las Cuevas, y Pedro de Luna, mariscal de

/ castilla, se asocidé con Juan Gallardo para construir la hacienda de

la mina de Santa Isabel, localizada en el real de San Antdn de Las
G

0

Cuadro 8: Haciendas de beneficio construidas en Lerrenos propledad
de los constructores, en la primera mitad del siglo XVII1I,

Afio Hacienda Constructor
1700 San José de Las Animas | Bernardo l.dpez
Pefiuelas
1719 5in nombre* El mariscal de Castilla

Juan Gallardo

1729 La Santisima Juan Jimenez
Trinidad Parexo

* La fuente no menciona el nombre de 1a hacienda, ver: RAHGP,
Cabilda, 1719, f. 242.

85 ver: AHGP, Cabildo, 1720, f. 109 y 1723, f. 109.

% ver respectivamente: NIGP, Cabildo, 1700, f. 206 y 1719, f.
242,
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EL DESMANTELAMIENTOC

En Guanajuato el criterio de la distribucidn de los espacios,
dependia de las necesidades «de la mineria, su JuUnica y mas
importante fuente de riqueza. Mo obstante, cdurante la segunda mitad
del siglo XVIII, el crecimiento urbance lendia a sacar las haclendas
hacia las orillas de la poblacién. Por razones econdmicas, €sos
lugéres eran  ocupados lo mas pronlo  posible por otros
beneficiadores”’ . Esto se debia a 1a sencilla razon de que en los
lugares mineros, los espacios del proceso de produccidén de la
plata, eran prioritarios y dificilmente los mineros los dejaban sin
uso. Los principales motives que provocaban el desmanlelamiento de
las haciendas [ueron los siguienles. I'rimero que la hacienda
terminara en manos de un comerciante no interesado en incﬁrsionar
directamente en el beneficio de la plala y por Lanlo, preferia
desmantelarla para vender sus inslLalaciones y lerreno (ver el
cuadro 92). Ese fue el caso del comerciante Gabriel de Egafia, que
por vivir en la villa de San Miguel Ll Grande, desmanteld un molino

2]

en el real del Monkte de San Nicolas™. Seqgundo, que un propietario

decidiera llevarse las principales inslalaciones de produccidn a

Por ejemplo, en 1707, Francisco Mallas de Buslo y Moya con
el propdésito de construir su hacienda, comprd el terreno de la
hacienda de Santiago y en 1710, la desmanteld, pero el terreno fue
comprado por José de Gorostiza, ver: AMIGP, Cabildo, 1710, f. 162v.

67

¢ Ver: AHGP, Cabildo, 1699, f. 210,
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otros mineros de la época, afirmaba que el desabasto de azogue era
la causa de la "demoliciédn" de wvarias haciendas de Guanajuato,
porque el azogue "es indespensable para que la hacienda no se
pierda, como ha sucedido con otras muchas de este real, que estén
demolidas y destruidas en todo, por haberles faltado el corriente,
debido a 1lo inapropiado y cortedad de azogues gque en los
repartimientos se ha hecho"’’. Las consecuencias de la falta de
azogue eran graves porgue como é1 mismo argumentaba: eran "muchas
las porciones de metales de crecidas leyes" las que tenia en espera
de ser beneficiados y esto le originaba "continuos gastos" para

mantenerlos’.

Cuadro 9: Ventas de terrenos de haciendas desmanteladas, en la
primera mitad del siglo XVIII.

Afio Hacienda Vendedor Precio Comprador
desmantelada
1699 Sin nombre* Gabriel de 200 pesos
Egania
i710 Santiago Francisco 400 pescs José de
Matias de Gorostiza
Busto y Moya

* Ta fuente no menciona el nombre de la hacienda, ver: AHGP,
.Cabilde, 1699, £. 230.

P

2 yer: AHGP, Cabildo, 1699, f. 48.

73

Ver: AHGP, Cabildo, 1699, f. 48.
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. actividades de 1la hacienda. Por ejemplo, los nombres de las

7. haciendas de San Cayetano -en la cafiada de Serena-, San José -en la

Ff_;gente, al nombre del santo, le agregaban el apellido del

"propietario o constructor. Eso ocurrié con los nombres de las
haciendas de San Cayetano de Mata por José de Malta:; con la hacienda

ﬁhf'de San José de Bustos por la familia de Busto y Moya y con las de
Afla
'_ﬁu;}?,

f@*W San Gabriel y San Antonio de La Barrera. En olras, inclusoc los

apellidos'de los propietarios opacaban los nombres de los santos:

como Gutiérrez o de Capetillo por San Jerdnimo o de Salgado por La

Natividad. También era comin que algunas haciendas agregaran a sus

--

nombres alguna caracteristica particular asociada al proceso minero

o alguna instalacién. Por ejemplo, las haciendas de San Nicolas del

-i

J4

  Cubo y la de San José de lLas Burras.

-"

W‘* EL REAL ENSAYE

Su funcién consistia en certificar el peso y pureza de las barras

de plata antes de su marcaje en la Caja Real de Guanajuato. El

N T e .-

i
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cargo de "ensayador y balanzario de la plata” al igual que el de
los oficiales reales era arrendado a particulares por la Corona.
Asi, de finales del siglo XVIl a nmediados del XVIII, cuatro
miembros de la familia Salinas administraban la oficina local del
Real Ensaye, ademas de haberse dedicado a la mineria y al comercio.
La forma como la familia Salinas llevaba a cabo la administracién

de su patrimonio fue la siguiente.

El primer ensayador: Felipe de Salinas

Natural de Paztcuaroc, Michoacan, de donde pasd a Guanajuato’.
Felipe de Salinas contrajo malrimonio en dos ocasiones; primerc con
Maria de Figueroa y después con Gerlirudis sambrano Beltran de La
Cueva y sus hijos fueron: el sacerdote Juan Auntonio de Salinas,
padrroco del real de Santa Ana ¥y jurgo en la congregacion de
gilao’®: Isabel Maria, esposa de Sebastian Romero Camacho'®; Miguel
Francisco, quien en 1686 concursd en la subasta de un cargo de
regidor, y Micaela y Teresa, monjas dominicas del monasterio de

santa Catalina de Siena en Valladolid’’. De sus dos hijos, s6lo el

™ yer: RHGP, Cabildo, 1704, f. 1b9v.

5 yer: AHGP, Cabildo, 1704, F. 159v; 1723, . 144.

% yer: AHGP, Cabildo, 1704, f. 159v.

" E1 concurso de Miguel Francisco de Salinas en la subasta de

un cargo de regidor, aparece en: AHGDE, Cabildo, 1686, f£. 5. Las
monjas dominicas hijas de Felipe de Salinas en: Cabilde, 1704, £.

159v.
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¥ sacerdote por un tiempo incursioné en la mineria®. Por ello, el
8 P

sustituto de Felipe de Salinaz en ol cargo de ensayador y en la

actividades mineras de TFelipe de Salinas, en 1686 comprd la

é hacienda de beneficio de San Cayetano, que en 1699, debido a su

)

. ‘incapacidad de pago regresd’’. Durante ese mismo afio, Salinas Fue

‘demandado por Lorenzo Cano, quien pretendia la propiedad de su mina
i , .
}F de La Catilla. Por esa razén, recurrid a dos abogados de la Real

Audiencia de México "para que mostraran sus escrituras y obtuvieran

la mina"®. A pesar de su cargo de ensayador de la plata, Salinas

murié "destituido de medios"®'. Con base en su Lestamento, en 1704

su Unica propiedad era una esclava mulata empefiada por 200 pesos®?.

® Por ejemplo, en 1686, Juan Antonio de Salinas comprd  una

hacienda localizada en la cafiada de Serena, ver: AHGP, Cabildo,
" Ver: AHGP, Cabildo, 1696, f. 18 y 1699, f. 58v.
% Ver: AHGP, Cabildo, 1699, . 205.
®1 Ver: AHGP, Cabildo, 1704, f. 159v.

82 Ibidem.
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El segundo ensayador: Sebastian Romero Camacho

Andaliz, originario de Ayamonte en la provincia de Huelva™. Su
matrimonio con 1sébel Maria de Salinas y Figueroca lo vinculdé no
s6lo con la mineria local, sino también con la posesién del cardgo
de ensayador y balanzario general de la plata, heredado de su
suegro. Sebastian Romero (uvo Cuag?n liijos, Lres mujeres y un
hombre. Las tres hijas se casaron con mineros: Ana Maria con Manuel
Gonzalez de Cedillo, su sucesor en ¢l Real Fnsaye; Maria con
Sebastian Sanchez y Efigenia Margarita en primeras nupcias con José

Atanasio de Villavicencio y en segundas, con Javier Hurtado de

Mendoza. Las tres recibieron dotes malrimoniales (ver el cuadro
10)%,
Cuadro 10: Doltes malrimoniales de los cinco hijos de Sebastian
Romero Camacho (proporcionados antes de 1727).

Nombre Monto de la dote

Isabel Maria 3,000 pesos

Sebastian Atanasio 10,000 pesos

Maria 5,300 pesos

Efigenia Margarita 5,517 pesos

Ana Maria 5,693 pesos

TOTAL 29,510 pesos

®% Ver: AHGP, Cabildo, 1727, f. 13.

 Ver: AHGP, Cabildo, 1727, . 13.
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_,a carrera minera de Sebastian Romero inicié antes de heredar el

aigo de ensayador y adguirir el de, alferez real'. Asi, en 1702

que varios afios después, construyd su propia hacienda de beneficio,
que en 1727, heredd a Sebastian Atanasio, su tunico hijo™. En
cuanto al financiamiento de su produccién, desde 1719 dependia del

:;édito otorgado por el comerciante de la Ciudad de México, Juan

(de Guanajuato)} por falta de reales en las mayores

\yrgenc1as"m. Con respecto al pago de sus préstamos, Sebastian

Romero los liquidaba a través de la entrega de "plata quintada de

» toda ley, a uno y medio reales menos en cada marco por razon de la

encomienda"®®. Al respecto, en su Llestamenlo, se registraron 24

deudas contraidas con 17 acreedores locales, cinco de la Ciudad de

fiMéxico vy uno de Colima (ver el anexo 15)™. La mayot de las deudas
¥

85 ver: AHGP, Cabildo, 1715, f. 16v.

°® Ver respectivamenlte: AIGP, Cabilde, 1702, £. 146v y 1703, f.
44, No se encontrd la fecha de la construccién de la hacienda de
Sebastian Romero, ver: Cabildo, 1727, f. 13.

87 ver: AHGP, Cabildo, 1720, f. 51.
¥ Ibidem.

% ver: AHGP, Cabildo, 1727, f. 13.

Lo -
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eran 1,935 pesos que Romero Camacho tenia que pagar en plata cada
tres meses al banquero Luis Sanchez de Tagle, mientras que las
deudas més bajas eran de dos y un  peso, pertenecienles
respectivamente a 1la viuda de José Morales "el Chepitén': al
comerciante local Pedro de Claveria y a Francisco Barrén™.
Sebastian Romero murid en 1717, debiendo 14,330 pesos. En cuanto a
la herencia de sus hijos, ésta consislia principalmente en sus
dotes de malrimonio cuyo monto sumaba 29, 510 pesos (ver el cuadro
10)?'. En relacién al cargo de ensayador y balanzario de la platla,
su  hijo Atanasio pagd 5,332 pesos por su arrendamiento,
convirtiéndose en el tercer ensayador de la familia, ademas de que
llegd a ocupar los cargos de alcalde y juez ordinario de Guanajuato
o2, Finalmente, otros miembros de la [amilia Romero Camacho se
dedicaban al comercio. Ellos fueron Alvaro Romero Camacho, duefio de

una tienda localizada cerca de la mina de Rayas''; Alejandro vy

Antonio Silvetre Romerc Camache, guien junto con su primo Atanasio,

° Ibidem.

" En el testamento de Sebastian Romere Camacho, también
aparecen 150 pesos heredados a su sobrino Antonio Silvesltre Romero
Camacho, ver: AHGP, Cabilde, 1727, f. 13.

*2 sSobre las actividades mineras de Atanasio Romero Camacho,
ver: BAHGP, Cabildo, 1729, s/f; 1733, f. 55v. Sus cargos en el
Ayuntamiento se encuentran en: Cabildo, 1715, f. 16v; 1727, f. 13.
Por lo que respecta a sus aclividades comerciales, ver: Cabildo,
1732, f£. 159. '

®* Ver: AHGP, Cabildo, 1729, f. 194.
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.racias' & su matrimonio con Ana Maria Romero Camacho, nieta de

,Fellpe de Salinas, Manuel Gonzélez de Cedille pude desempenar

h«r i

las
preslamista y ensayador de la
plata en Guanajuato™. Con excepcién de su administracién en la
i mina del Monte, en el resto de sus actividades econémicas, recibia
apoyo de la familia Romero Camacho™. Por ejemplo, en su
olicitud de 1720 para comprar el derecho de cobrar las alcabalas

n la congregacién de Irapuato, su suegro [ue uno de los fiadores”

en 1731, su fiador fue su cufado Atanasio Romero, quien como

> El préstamo fue otorgado en 1730 por el comerciante Juan

 ?€11pe de Lartundo, vecino de San Miguel El Grande, ver: AHGP,

fCablldo, 1730, f£. 255v. Con respecto a Alejandro Romero Camacho,
”Ver' Cabildo, 1727, f. 13.

°* El matrimonio de Manuel Gonzalez e Cedillo con Ana Maria
Romero se encuentra en: ANGP, Cabilde, 1727, . 13. aus aclividades
Ccomo administrador en: Cabildo, 1715 , . 14v. Sus actividades
i mineras Y comerciales en: Cabildo, 1727, f. 13 y 1734, F. 189.

s Ver: AHGP, Cabildo, 1727, f. 13.

" Ver: AHGP, cabildo, 1720, f. 312 y 1733, f£. 252. 1Incluso
jUnto con Antonio Silvestre Romeroc Camacho otorgd un préstamo de
1,646 pesos, ver: Cabildo, 1734, £. 189.
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garantia de pago hipotecd sus "instrumentos de trabajo (de)

n R

ensayador Finalmente a partir de 1736, Manuel Gonzalez de

Cedillo heredd la posesidn del cargo de ensayador de la plata™.

LA CAJA REAL DE GUANAJUATO

Se estableci¢ en 1666'°". Su relaciétn con el beneficio de la plata
fue doble. Primero porque a Lravés de la Caja Real, la Corona
otorgaba el azogue necesario para el bencficio do los minerales vy,
segundo, porque una vez obltenida la plata, los beneficiadores
acudian a ella para pagar el quinto real y recibitr el cufio real en
sus barras'™'. Tanto en la liquidacion del azogue como en el pago
del quinto real, Los beneficiadores emplcaban parte de 1la plata
producida por ellos mismos. Excepcionalmente, el pago del azogue se

hacia de contado, 1o comin era pagario en abonos después del

*® En esta obligacidén de pago, Manuel Gonzalez de Zedillo se
comprometia a pagar 500 pesos cada cualro meses a través del envio
a la Ciudad de México de plata "en especie a dos vy medio reales
menos en cada marco con respecto al valor corriente", ver: AGP,
Cabildo, 1731, f. 80.

°? Ver: AHGP, Cabildo, 1736, f. 290v.

' ver: Lang, El moncpolio estatal del..., p. 213.

1 Las fuentes de archivo consultadas en eosta investigacién

confirman para Guanajuabo la descripcion sobre "ia distribucién
local, el pago y el crédilto” del azogue realizada por el doclor
M.F. Lang, ver: lbidem, pp. 211-239.
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Los préstamos de azogue eran otorgados por los oficiales
jﬁeales, quienes antes de entregar ese insumo a los beneficiadores,
1

M les exigian la firma de una "escritura de obligacidén" en donde los
'deudores se comﬁrometian a pagar "el valor y flete" de determinado
numero de quintales de azogue'™. Otras de sus caracteristicas eran
~la presentacién por parte de los deudores de hipotecas o fianzas
,fﬁ como garantias de pago anuléndose el cobro de intereses. Por regla
general, en los compromisos de pago, el monto de la deuda no se
especificaba en pesos, sino sélo se indicaba el precio de cada
quintal, de cualquier forma, el deudor quecdaba obligado a liquidar
su préstamo con plata marcada (ver el cuadro 11). La excepcidén a lo
anterior se encuentﬁa en cinco préstamos, que debido a su elevado
monto si se especificaba en pesos el valor de los préstamos de
azogue (ver el cuadro 12). FEntre la venta, "asignacién o
repartimiento” de azogue y el marcaje de las barras de plata, habia
ngwupa estrecha relacitén, dado que la cantidad de azogue recibido

?ﬁgmdependia del monto de plata que el beneficiador habia marcado el
)
r@}aﬁo anterior, es decir, los oficiales o Cfuncioharios de la Caja

sy
A

W

2 Una excepcién fue la solicitud de Antonio y Sebastian de

Busto, quienes en 1696, ofrecieron pagar 780 pesos de contado por
cuatro quintales de azogue, ver: AHGP, Cabildo, 1696, f£. 21w,

. ' Las "escrituras de obligacién" son muy numerosas y en ellas,
ademas de las firmas del deudor y del tesorero de la Caja Real, era
imprescindible la firma de un fiador, por ejemplo ver: AHGP,
Cabildo, 1712, ff. 125v-132; 1715, f. 15lv; 1729, ff. 188, 246 y
220v.




Real, fijaban la cantidad de azogue, de acuerdo a la produccién de
plata reportada por cada minerc. Por ello, entre el nlmero de
quintales de azogue reparltides antes del proceso de beneficio y la
plata marcada, debhia de haber una correspondencia, de lo contrario,
el propietarioc de }la hacienda se exponia a ver disminuida su
siguiente dotacidén de azogue. Sin embargo, a pesar de la estricta
vigilancia de la produccion de plala por parte de los oficiales
reales, los beneficiadores btenian l1a posibilidad de recurrir al
virrey, a la Real Hacienda y al conktador mayor de los Reales
Almacenes de azogue para solicitar una mayor canlidad de ese metal

o para explicar las causas de la baja de produccién en las minas'™,

% Las solicitudes de este tipo también son bastantes numerosas

Y en ellas, los beneficiadores otorgaban un poder para que un
apoderado se hiciera cargo de la sclicitud de azogue en la Ciudad
de México o en Puebla donde se encontraban los reales almacenes de
azogue, ver por ejemplo: ANGP, Cabildo, 1696, f. 185; 1699, ff. 48,
51v, 225v, 278v.
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.,;Cuadro 11: Préstamos de azogue
Guanajuato entre 1696 y 1720,

otorgados por

53

la Caja Real de

Ano

Nombre del deudor

. . #
Namero de quintales de
azogue

169¢

Francisca de Moya y
Monrroy

5 gquintales a 60 ducados
cada uno

1696

Nicolas Alfonso de
Villasefior

3 quintales a 60 ducados
cada uno

1696

Juan Diez de Bracamonle

70 gquintales a 60 ducados
cada uno

1707

Cristébal Mufioz Ledo

& quintales

1715

José de Gorostiza

48 quintales

1715

Andrés Velazquez de la
Rocha

8 quintalés

1720

Lorenzo Martinez de
Lexarzar

48 quintales

Cuadro 12: Deudas de azogue regislradas en pesos enktre 1715 y 1730.

Afio

Nombre del deudor

Monto total de la
deuda

1715

Agustin Franco de Toledo

59,405 pesos

1719

Ana de Moya y Monrroy

14,000 pesos

1723

Lorenzo Martinez de Lexarzar

5,000 pesos

1729

Lorenzo Martinez de Lexarzar

3,723 pesos

1730

Josefa de Busto y Moya

10, 295 pesos
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El personal de 1la Caja Real estaba integrado por un contador, un

tesorero y un veedor'™. los Lres tenian bajo su responsabilidad la
distribucién del azogue: 1a introduceién del meltal, marcaje y cobro
del quinto real y el envio "de todas 1las platas" recabadas por
concepto de impuestos al Real Tesoro de la Ciudad de México'™. En
esa tarea los oficiales nombraban un apoderado para que ante el
Tribunal Mayor vy RAudiencia doe Cuenltas de México: "presentara
libros, papeles y recaudos de su comprobacién  y  en  derecho,
recibiera todas las canticlades e azogue vy papel sellado que se
repartiere para enviarlos a Guanajualo, olorgando los recibos %
obligaciones necesarias"'". Olras funciones de los oficiales reales
eran pedir y revisar la solvencia de los [fiadores de los
beneficiadores en el momento de otorgar las asignaciones de azogue,

notificar las deudas pendientes o liquidadas a la Real Cancilleria

1% En 1702, el contador fue Gonzaleo de Leagili, el tesorero
Diego Saenz Calderdn y el juez, Francisco de La Torre, ver: AIGP,
Cabildo, 1702, f. 229v. De los Lres funcionarios, uUnicamente se
localizé el lugar de nacimiento de Dbiego Saenz Calderon, quien
nacié en la villa de Santillana, provincia de Burgos en Esparia,
ver: Cabildo, 1702, f. 229v. Asimismo, Gonzalo da leagiili ocupd el

puesto de contador de la Caja Real de Guanajuato hasta 1734, ver:
Cabildo, 1734, f. 20v.

' Por lo que respecta a la dislribucion del azogue y marcaje
de las barras de plata, ver: AIGP, Cabildo, 1720, €. 285. Mientras

sobre el envio de plata a la Ciudad de México ver: Cabildo, 1699,
f. 264v.

97 Ver: AHGP, Cabildo, 1699, . 264.
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# de México'® y tramitar ante la Audiencia de México, los embargos vy

- remates de las propiedades de los deudores.

M
k]

Entre 1719 y 1734, se localizaron cinco casos de embargos y en
ninguno de ellos se encontrd que las propiedades incautadas fueran
minas o haciendas de beneficio, sino molinos, haciendas agricolas,
casas y esclavos (ver el cuadro 13). Eslas caracteristicas mueskran

.+ la preferencia de los oficiales reales por embargar propiedades
faciles de vender, en lugar de minas o haciendas de beneficio
necesitadas de grandes inversiones. Sobre el procedimiento vy
cqnsecuencias de ‘los embargos, el caso de Ana de Moya en 1714,
indica que los oficiales reales podian conceder amplios plazos de
pago para "desembargar" las propiedades. Por ejemplo, las tres
haciendas agricolas de su propiedad fueron embargadas y en 1719, 1la
misma Ana de Moya les solicileé permiso a los oficiales reales para
rentarlas'®. Su argumento era que el embargo no sélo era

"perjudicial"” para ella, sino también para "los intereses del rey",

pues se corria el peligro que sus minas y haciendas de beneficioc no

contardn con los suficientes granos para asegurar la produccién de

108 gn 1729, 1los oficiales reales le informaron a 1la Real

Cancilleria de 3,720 pesos en deudas, ver: ANGP, Cabildo, 1729-
1730, f13lv.

%% Ver: AHGP, Cabildo, 1719, £. 112.

i
il
i
I
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plata'®, Los oficiales autorizaron su arrendamienlbo a través de un
contrato de cinco afios y el pago anual de 600 pesos. Con respecto
al procedimiento extremo de los ewbargos por adeudos al fisco, en
1729 Lorenzo Martinez de Texarzar fue oncarcelado por deber 3,723

pesos a la Caja Real'''.

Cuadro 13: Embargos realizados por los oficiales reales de
Guanajuato entre 1719 y 1734.

Ao Propiedad embargada Propietario Monto de la
deuda
1714 | Hdas. agricolas Ana e Moya vy 14,000 pesos
de San José, San Monrroy
Juan y San Diego
1727 1 molino José de Noriega | no sefalado
1729 5 casas TLorenzo no sefialado
Mariinez de
Lexarzar
1731 8 esclavos Josd de no sefialado
Sarcdaneta vy
Legaspi
1734 1 casa Bermardo no serfialado

Alvarez

10 1hidem.
"' ver: RAHGP, Cabildo, 1729, s/f. En 1734, Bernardo Alvarez no
pudo evitar el embargo de su casa debido a una deuda de 419 pesos,
ver: Minas, f. 1734, f.98.
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En cuanto a los remates, éstos principalmente se debian a 1la

‘incapacidad de pago de los deudores. Ahora bien, los beneficiadores

tenia la posibilidad de evitarlos, si presentaban ante la Caja Real
un fiador que avalara el pago de su deuda''’. Pero eso dificilmente
llegaba a ocurrir, tal y como lo indica el remate de la hacienda de
beneficio de San Antonio en 1719'Y, cuyo comprador el religioso
felipense Nicolas Maciel, se comprometidé a pagar la deuda de azogue
contraida por su anterior propietario Vicente Caralipeo'’'’. 8in
embargd, un afio después en 1720, Nicolas Maciel vendié la hacienda
a través de un. contrato de 3,000 pesos al minero Damian de
Villavicencio, quien tampoco pudo cumplir con los compromisos de
pago impuestos por los oficiales reales''. Asi, la Caja Real
desempefiaba un estricto control sobre la produccién de plata a
través de las asignaciones de azogue y el cobro de impuestos

mineros.

"2 Ver: AHGP, Cabildo, 1727, f. 297.
"3 Ver: AHGP, cabildo, 1719, f. 167. Sobre Vicente Caralipeo,
su propietario ver: Cabildo, 1715, f. 14v y 1720, f. 401.

" Ver: AHGP, Cabildo, 1719, £. 167v; 1720, 24 de diciembre.
11> Sobre la venta de la hacienda ver: AHGP, Cabildo, 1720, f.
401. Bn 1726, Villavicencio ahond parte de la deuda y en 1731, su
viuda reconocid el pago pendiente de seis deudas, ver: Cabildo,
1726, £. 72 y 1731, f. 119v.
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CAPITULO II.- LOS PROPIETARIOS

Abordar el tema de los propielarios de las haciendas de beneficio
significa adentrarse en un circuito de préstamos, deudas y cobros
establecido enlre los comerciantes, laos mineros y los oficiales de
la Caja Real de Guanajuato. El beneficic de la plata era una fase
de la actividad minera donde la produccidén de los beneficiadores
dependia del financiamiento de los comerciantes y del suministro de
azogue de los oficiales reales. A lo Jargo de Ja primera mitad del
siglo XVI1I, eslos grupos econdmicos fincaron entre si relaciones
de dependencia, sustitucion y confiicto en el proceso productivo
minero conocido como beneficic de la plata. Es necesario sehalar
que tanto mineros como comerciantes en Guanajuato se distinguian
por reunir sujetos de diversa raigambre social y econémica, que en
el caso de los minercs incluia, desde los grandes propietarios de
minas y bhaciendas de beneficio' hasta los duefios de una pegqueiia

mina © wuna so0la hacienda de beneficio’. Por su parte, los

' Bn la primera mitad del siglo XVIII, los grandes propietarios

mineros de Guanajuato fueron las familias de Busto y Moya, de La
Barrera, Veldzquez de La Rocha y, Sardaneta y legaspi, entre otras.
Asimismo, Juan Diez de Bracamonte [ue un importante minero en la
primera década de ese siglo. De todos se hablard en el presente
capitulo.

? por ejemplo, esos fueron los casos de Francisco de Alcoser
ver: AHGP, Cabildo, 1703, f. 94v; 1703, ff. 18v y 44; de Martin
Alonso Capetillo: Cabildo, 1702, f. 4; de José Antonio de
Bartolache: Cabildo, 1699, f. 38v; 1700, f£. 133; 1703, f. 18v;
1704, f£. 94v; de Juan Antonio de Caceres: Cabildo, 1699, ff. 38v y
101y 1703, f£. 18v; de Juan de Carbajal: Cabildn, 1715, ff. 252 vy
291 de Juan de Mejia: Cabildn, 1714, . 241v, vy de José de Herrada
y Capetillo: Cabildo, 1718, (1. Y8y v Yhv, enbre olros.
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omerciantes de Guanajuato que parbticipaban en el beneficio minero

eran desde mercaderes que monopolizaban el comercio de la sal Y
participaban en la feria de Acapulco® hasta los rescatadores de
plata que gracias a los préstamos de otro comerciante, establecian
‘;;ﬁna pequenia tienda o "tendajon" con su horno y molino, donde
- vendian vino y ropa asi como adquirian los minerales de plata
provenientes de los partidos de los trabajadores mineros (ver el
cuadro 1)'. En gran medida, esas distinciones, presentes en ambos
grupos, determinaban el monto Y las condiciones de pago de los
préstamos por el.loé otorgados a los propietarios de las haciendas
de beneficio. Puede destacarse, que asi cowo los grandes mineros y

comerciantes de Guanajuato dependian del financiamiento de los

almaceneros vy banqueros de la plata radicados en la Ciuvdad de

4 México, los rescatadores Y mineros con haciendas mnas pequefias o
.“""‘*".

? Con respecto a la feria de Acapulco ver el testamento del

comerciante y minero Ignacio de La Helgtuera en: AHGP, Cabildo,
4731, £. 185. Sobre otros comerciantes que participaban en la feria
ide Acapulco, ver: Cabildo, 1724, €. 354. fn relacién al comercio
“local de sal ver la compania establecida enkre Juan de Sopefia vy
Francisco Rodriguez de Llanos en: Cabildo, 1729, Ff. 186 y 249.

' Esos fueron los casos de José Antonic de Busto ver: RHGP,
"Cabildo, 1731, f. 42v; de Roque de Contreras: cabildo, 1733, Ff.
65v; de Antonio Ferrel: Cabildo, 1726, f. 82v. por ejemplo, en 1735
"el maestro herrador, rescatador y mercader" Mateo Hernandez
 Cabafias recibié del comerciante local Antonio Diez Madrofiero un
préstamo de 2,7737 pesos, de los cuales 2,000 pesos eran "para el
rescate de minerales" y 737 pesos para "géneros de una tienda",
ver: Cabildo, 1735, f. 28v. pe Felipe de Mata: Cabildo, 1732, ¢£.
40; de Manuel Naranjo y 8su esposa [Efigenia de MAguado: Cabildo,
1736, f. 232v, vy de Francisco Rodriguez: Cablildo, 1737, f. 40.
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"carpetas"® encontraban su apoyo econdmico en  los préstamos

otorgados por los comerciantes de Guanajualto. Ahora bien, la
dependencia econémica de los beneficiadores de la plata se agudiza,
éi se considera que gran parle de los préstamos locales también
provenian de las bolsas de los almacencros y banqueros de la plala
de la Ciudad de México. Esa fue la [orma como en Guanajuato, las
familias Pérez de Albornoz, Yarto, Fagoaga y Valdivieso

establecieron una serie de inversiones indirectas que conlkemplaban

tiendas, minas y haciendas de beneficio®.

Otra caracteristiéa de los beneficiadores de Guanajuato fue la
incursién de los comerciantes locales en el beneficio de la plata.
Esa tendencia tenia tres modalidades y una consecuencia comun, que
consistia en su incorporacién a la Dhiputacion de Mineria, la
crganizacién gremial mas imporlante de los mineros de Gnanajualko en
la primera mitad del siglo XVIII. La primera modalidad de incursién
de los comerciahles locales on el beneficio de la plaka, se resume

en que sustituian en las haciendazs a 1lns benelijiciadores hasta el

> Con ese nombre eran 1lamados los solares Y casas con

instalaciones para realizar el beneficio de la plata.

® En relacién a las inversiones de la familia Pérez de Albornoz
ver: AHGP, Cabildo, 1708, f. 131; 1720, f. 51; 1723, f£. 180; 1727,
£.13; 1732, f£. 189; 1737, [f. 13 y 1%3v. bDe la familia Yarto:
Cabildo, 1715, F. 35v; 1718, [. 15. De la familia Fagoaga: Cabildo,
1732, £. 12; 1733, f. 99v y 124, 821 pesos citados por Brading, op
cit, p. 356: De la familia Valdivieso: Cabilde, 1725, f. 337v;
1728, E. 34v; 1730, £. 106; 1737, f. 128v. De la familia Sanchez de
Tagle: Cabildo, 1727, f. 13.
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momento en gque sus préstamos quedaban cubiertos. La segunda

modalidad era que el comerciante arrendaba la hacienda como una
forma de recuperar el préstamo y finalmenle, la Lercera modalidad,
cuande los comercianles aceptaban como forma de pago la cesidn
definitiva de las minas y haciendas de parte de sus deudores. El
ejemplo mas significativo de esta tercera modalidad, es el de José
de Sardaneta y Legaspi, quien de acreedor de la mina y las
haciendas de Rayas en la segunda década del siglo XVIII, se
convirtié en 1726 en su arrendalario y a parlir de diciembre de

1729, pasd a ser su propietario’.

7 Ver: BAHGP, Cabildo, 1720, f. 332v; 1726, F. 29; 1730, f. 251
y 1732, £. 59. En 1715, José de Sardaneta era duehfo de dos tiendas
en Guanajuato, ver: Cabildo, 1715, f£. 170. En el mismo ano

sardaneta era acreedor de la mina de Rayas ver: Cabildo, 1715, f.
327v.
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Cuadro 1:

1726 y 1736,

Préstamos recibidos por rescatadores

62

de Guanajuako entre

Afio Rescatador Acreedor Monto del
préstamo
1720 José y Juan de Juan de Soperfia 1,750 pesocs
Contreras
1726 Antonio Ferrel Agustin 172 pesos
Gonzélez
1730 Josefa Rodriguez, Simdén Francisco de 500 pesos
vda de Niconlas NEroyo
Alvarez
1731 José Anlonio de Francisco de Salazar | 1,5000 pesos
Busto
1731 Juan de Guedea Simdén Francisco de 2,451 pesos
Arroyo
1732 Felipe de Mata Simén Francisco de 1,005 pesos
Arroyo
1733 Roque Contreras José del Sanlo Isla 5,571 pesos
1735 Mateo Hernandez Antonio Jacinto Diez | 2,737 pesos
Cabanas Madrofiero
1735 Isabel de Benavides, |Maleo de los Rios 884 pesos
vda de
Venlktura de Los Reyes
1736 Manuel Naranjo Baltasar Pardo*
* La fuente no especifica el monto del préstame ver: RHGP,
Cabildo, 1736, f. 232v.

De los 208 beneficiadores localizados en Guanajuato entre 1686 y

1740,

se encontrd
comercliales

de rescatadores

informacién

de plata,

acerca de
(ver el anexo 1);

es decir, de

t

SUS

por ello, es

actividades
probahblo

personas

nmineras
que

dedicadas a

110 fueron mineros y 38 comercianles. De los 60 restantes no

o]

se trabara

la
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"compra y maquila"" de minerales. Es conveniente sefialar que los

‘i maquiladores de la plata", al igunal que los mineros y los
émerciantes se distinguian por su capacidad ccondmica (ver el
ﬂ 1). Por ejemplo, se encontraba entre ellos desde el
"empobrecido" sacerdote José Antonioc de Busto hasta Antonio Ferrel

Yy Manuel Naranjo, quienes disponian de solvencia tal, como para

adaptar los solares de sus casas e instalar en ellos un molino con

horno de fundicién®.

Qf De los tres grupos de propietarios de haciendas de beneficio
mencionados: mineros, comerciantes Yy rescatadores, sélo los
primeros se dedicaban a la exlraccién de minerales, mientras que
los comerciantes y los rescatadores obtenian los metales en
subastas organizadas cada semana por los minercs o bien, los

compraban directamente en Ltiendas y "lendajones"'®. Cabe

hacer

.,ﬁﬁgénCién la dificultad de 1los mineros para incursionar en el
i TEN

y

. icomercio debido a la falta del capital propio para adquirir

[

mercancias y consecuentemente abrir una tienda. Una excepcién la

Sy

® Palabra empleada como sinénimo de beneficio.

? José Antonio de Busto pertenecia a una rama ilegitima de la
familia Busto ver: AHGP, Cabildo, 1724, f. 109; 1729, f. 478 \Y
1731, f£. 90. Respectivamente las casas de Ferrel y Naranjo se
encontraban en el barrioc de San Roque v a un costado de la iglesia
de San Juan ver: Cabildo, 1726, £. 82v y 1736, f. 232v.

' Con respecto a las subastas de minerales ver: AHGP, Cabildo,
1710, £. 120 y 1726, [. 36v.
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representan los mineros Francisco Malias de Buslo y Manuel de

Aranda, cufados, dos de los mineros mas ricos e Guanajuato,
quienes -entre otras cosas- adquirian directamente hierro de isparia
sin la mediaciéon de los almaceneros de la Ciudad de México;
otorgaban préstamos a comercianles y mincros e incluso, lLlegaron a
tener varias tiendas en sus haciendas agricolas''. Con seguridad
sus actividades comerciales fueron posibles gracias a la prolongada
bonanza de la mina de Cata, de su propiedad, ocurrida en la segunda

década del siglo XVITII.

Los comerciantes propielarios de haciendas de beneficio,
abandonaban sus actividades mercantiles en el momenlto de dedicarse
a la extraccién de minerales. Asi lo hizo en 17114 Ignacio de la
Helguera al adquirir la mina de La Quebradilla'’, vy en 1726 José de

Sardanelta y Legaspi con la mina de Rayas''.

"' Sobre la compra directa de hierro en Espaiia ver: AHGP,
Cabildo, 1726, f. 81. Sobre las haciendas agricolas y los préstamos
otorgados por Francisco Malias ver respeclivamente: Cabildo, 1731,
£f. 1, 20 y 28v; 1733, f£. 96; 1747, [. 165 y Cabildo: 1726, f. 199;
1727, £. 13; 1729, €. 188; 1733, {f. 2hv, 26v, 28v. En relacidn a
los préstamos dados por Manue! de Aranda y Saavedra ver: Cabildo,
1730, ff. 103v y 276, s/f, 20 de sepliembre; 1731, f. 103. En
relacién a las haciendas agricolas: Cabildo, 1730, f. 276; 1732, f.
111; 1734, f. 36. Sobre las tiendas: Cabildo, 1730, F. 276.

' Ver: AHGP, Cabildo, 1714, £. 241 y 1731, [. 1R85,
'’ Ambos se vieron obligados a hipotecar bodas sus pertenencias
como garantia de pago, wver: ANGP, Cabildo, 1726, . 29; 1730, f.
251; 1732, [. 59.
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'3k;§{Corona de una esltricta politica de distribucién Yy cobro de azogue
‘E%?Ien los afios de 1699, 1724 y 1740"". En esos afios la Diputacién de
Mineria se enfrenlté legalmente a la Caja Real de Guanajuato con el

propésito de defender los intereses de sus agremiados.

Debido a la complejidad de las relaciones econémicas establecidas
entre los mineros,i los comerciantes y Jlos oficiales reales, la
forma mis segura de aproximarse al comportamiento de 1los
beneficiadores en Guanajuato, es a través del estudio de la

Diputacién de Mineria, la corporacién gremial donde se trataban los

problemas derivados de la produccién de plata'”.

" Sobre el conflicto de 1699 ver: AIGP, Cabildo, 1699, f£. B89v;

.. 1701, E£f, 103 y 160, asi como las referencias citadas por Rioncda,
" Arreguin, Isauro, La mina de San Juan de Rayas (1670-1727),
(Trabajo mimiografiado), p. 22. Sobre el conflicto de 1724 ver:
Cabildo, 1724, f. 215v y Brading, op cit, p. 352. En relacidén al
conflicto de 1740 ver: Ibidem.

! '* Otra funcién de 1a Diputacién de Mineria era contratar los
servicios de un médico cirujano que alendiera a los agremiedos. [n
1739, el médico Gregorio de Cabrera lirmd un conlralo por un afioc y
el pago de 1,005 pesos de salario anual para preslar sus servicios
a los miembros de la Diputacién de Mineria, ver: AIGP, Cabilde, .
142v. En 1747 el médico que atendia a la familia del marqués de San
Clemente era Francisco de Bonilla, ver: Cabildo, 1747, [F. 165-172.
Sobre el médico Marcos Sanchez ver: Cabildo, 1719, f. 215.
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LA DIPUTACION DE MINERIA

Cada afo, hasta la creacidon del Tribunal de Mineria en 1783'", el
alcalde mayor de Guanajuato convocaba a todos los miembros de la
Diputacioén o Junta de Mineria con el propdsite de "elegir y nombrar
diputados"'’. El escrulinio era muy sencillo, pies en presencia de
la autoridad local, del alcalde ordinario do tGuanajunalo vy «le un
escribano real, aproximadamente una veintena de agremiados eledia
de entre elleos mismos a dos diputados. Realizado el escrutinio, la
Junta de Mineria les olorgaba un amplio poder para que con  su
representacion los diputados pudieran: Uno, "solicitar, sacar,
afianzar y pagar" azogue Lanko en la Caja Real de Guanajualo como
en los almacenes de azogue de Puebla y México; Dos, pedir a la
Corona "nuevas gracias, privilegios o indulles” vy lres, que los
diputados actuavan como sus apodoerados en “pleitos, causas  y
negocios civiles o c¢riminales, movidos o por mover con cualquier

persona o tribunales superiores o inferiores" En sintesis, 1la

¢ Se trata del afio en que la Corona olorgd a las diputaciones

mineras de la Nueva Espaftia una extensa jurisdiccion y autonomia
sobre denuncios, demarcaciones y regisiros de minas, y de manera
especial sobre las relaciones de los propietarices con los
trabajadores, ver: Brading, op c¢il, pp. 135-436.

T Ver las elecciones convocadas por los alcaldes wayores en:
AHGP, Cabildo, 1699, f£. 89y, 1700, f. 20v; 179, . 39; 1720, f.
128v; 1724, ff. 52v y 314v y 1725, [, 4K,

i

1% 1bidem.
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tarea de los dipulados mineros era la de servir de enlace entre los

miembros de la Diputacién y los oficiales de la Caja Real en
asuntos ban importantes como la distribucion y pago de azogue o en
el cobro de impuestos que recaian sobre los propietarios mineros y
;Ios 15 diputados mineros de Guanajualto localizados entre 1686 vy
Audiencia de México; instancias todas, a las que los diputados
recurrian cuando localmente no encontraban solucién a los problemas
derivados de la Diputacién, como eran, la distribucién y pago de
azogue o bien, por disputas por la propiedad de minas y haciendas
de beneficio. Sin embargo, aunque tedricamenle la principal
responsabilidad de los diputados era asegurar "el fomento de la
mineria", algunos de ellos aprovechaban su cargo para [lavorecer los
intereses de un grupo delerminado. Ese [ue el caso de las familias
Aranda y Busbto, que de 1717 a 1732 mantuvieron e manera

ininterrwupida a cuatro miembros diputados de su familia en la

Diputacién de Mineria®.

1% ver: RHGP, Cabildo, 1732, . 7lv.

2 Los diputadus pertenecientes a las familias Aranda y Busto vy
Moya fueron: Francisco de Alipasolo, diputado del Comercio al menos
de 1717 a 1731, wver: AHGP, Cabildo, 1718, f£. 283; 1719, f. 302:

1724, £. 52v; 1727, f£. 256; 1739, [f. 103v y 107; 1731, f. 4.

Asimismo diputado de Mineria de 1723 a 1725, ver: Cabildo, 1724, f.
314v; 1725, f. A4A5. Francisco Matias de Busto y Moya, diputado de
Mineria en 1719, ver: Cabildo, 1719, f. 39. Ignacio de Uribarren,
diputado de Mineria de 1723 a 1732, ver: Cabildo, 1724, f. 3141v;
1725, £. 45; 1732, ff. 3 y 6. Francisco de Iqueralegiii, diputado de
Mineria en 1732: Cabildo, 1732, ff. 3 vy 6.
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Durante la primera mitad del siglo XVill, la Diputacidén de Mineria
presenta dos ebtapas bien dilcrenciadas. Una primera elapa de 1686 a
1707 aproximadamente, donde la distribucién y pago de azogue
ocupaban la mayor parte de las actividades de los diputados y una
segunda etapa, donde la produccién de plata y por consiguiente la
Diputacidén, pasaron paulatinamente al dominio e los comerciantes
que incursionaban en el beneflicio de la plata. Esa situacién parece
iniciarce en 1719 con la eleccién como diputado del comercianle
local Juan de Sopeifia® y, alcanza su punto mas alto en 1735, con
las élecciones de Pedro Fernadndez de Vizoso y Domingo de Alegria’,
docomerciantes y prestamistas locales que lograron supeditar la

Diputacién Minera a los intereses comerciales.

La primera etapa (1686-1707)

Antes del establecimiento de la Caja Real de Guanajuato’™, las
actividades de los diputédos mineros ostaban subordinadas a los
intereses de los alcaldes mayores, cuya influencia no se limitaba a
convocar y presidir las juntas y elecciones de la Diputacidn, sino
se extendia a la distribucidén y cobro del azogue asignhade a cada

minero. Esta caracteristica sumada a s tendencia por inverbir en

22 Yer: AHGP, Cabildo, 1719, f. 39.
22 yer: AHGP, Cabildo, 1735, . 246v.

23 E1 establecimiento fuc en 1666 ver: lLang, op cit, p. 213.
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Rminas y haciendas de beneficio, les proporcionaba a los alcaldes

%? la Diputacién®. Una de las consecuencias de la apertura de 1la

‘_LLCaja Real en Gdanajuato, fue que  la  Diputacion Minera local

adquirié mayor influencia en la solucidon del desabasto de insumos

para la produccidén, como el padecido en 1686 por la falta de
"greta" o piritas de cobre que amenazaba con suspender la obtencidn
de plata® y, una participacién especial en los ﬁleitos gue soslbuvo
con los oficiales reales por la imposicidon del pégo al contado del
azogue entregado a cada beneficiador. La revisidn de esltos
conflictos lleva a entender con mayor claridad la condicidén de los
beneficiadores de la plata, como lo muestra el ocurrido entre 1699

y 1704,

En abril de 1699 los oficiales de la Caja Real de Guanajuato, les
s exigleron a los diputados Andrés Velazquez de la Rocha y Cristdbal

Munfoz Ledo, la creacidon de un fondo comin que conbtribuyera a la

' por ejemplo, ese fue el caso de Vicente Cornelio Caralipeo,

alcalde mayor de Guanajuato, a quien en 1719 la Caja Real le rematd
su hacienda de beneficio de San Antonio, ver: AIGP, Cabildo, 1719,
f. 167v.

25 yer: AHGP, Cabildo, 1686, f. 7lv.
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paga de las deudas atrasadas de azogue®. Ambas partes llegaron al

acuerdo de descontar a lodos los benefliciadores "una cuarlilla por
cada marco de plata” inlroducido para sn marcaje on la Caja Real.
La excepciodon fue Juan Diez de Rracamonte, a guien se le asignd una
contribucidén fija de 200 pesos anuales, cantidad correspondiente a
la produccién de sus haciendas durante ese ano’’Fn 1700, los nuevos
diputados Santiago Pérez del lloyo y ol citadoe Juan Dbiez de
Bracamonte, les pidieron a los oficiales reales la anulacion del
cobro de las cuartillas y en su lugar, propusieron la concesién de
un plazo no mayor de seis meses para liquidar los 425 quintales de

azogue recién asignados en Guanajuato™. Su propucsla fue rechazada
por los miembros de la Real Caja, lo que obligdé a los dipulados a
recurrir al virrey. En esa nueva pelicién, la Diputacién de
Guanajuato le ofrecia al virrey la posibilidad de embargar las
barras "para la paga de lo que se deba, on cualguicera de las plalbas
que se metiesen a diezmar en la Real Caja, aunque {(éslas) no luesen
de los deudores", y ademas agregaba que en caso de obtener una
respuesta favorable, se les diese "la enlrega de la mitad del

azogue asignado en cada repartimiento, con la calidad de que si se

quiere sacar mas azogue, debera pagarse la primora cantidad"’”.

26

Ver: AHGP, Cabildo, 1699, f. 89v.

27 Tbidemn.

?® El plazo de seis meses era con dos pagos Urimestrales, ver:

MNHGP, Cabildo, 1700, f. 189.

29

Ver: AHGP, Cabildo, 1700, . 19fy.
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cambio se compromelian a relomar la praclica donde cada

beneficiador se hacia responsable del pago del azogue que le fuera
entfegadom. LLa respuesta de los funcionarios fue negativa y el 10
de octubre de 1700, los diputados fray Francisco de San Agustin y
Cristébal Mufioz Ledo acudieron a la Real Audiencia acusando a los
oficiales de Guanajuato de ocullar Ia plata diczmada;  de oo
registrar correctamente el numerc de barras vy barretones; de
esconder azogue y venderlo a precios mayeores a los estipulados; de
pedir por cada quinlal seis pesos para su pecunio personal y
concretamente imputaban al ‘tesorero Diego Saenz Calderén su
incapacidad en el cargo, mientras gue denunciaban al contador
Gonzalo de Leagiii, de vender azogue clandestinamente en dos tiendas
propiedad de su esposa’'. Finalmenle a los dos funcionarios los
acusaban de permitir que saliera e Guanajualo plaka y oro sin
diezmar y de aceptar regalos y favorecer a "sus amigos y parientes”
con créditos y plazos de pago mas largos a los acordados’. Muy
pronto el virrey José Sarmiento de Valladares y la Audiencia de
México, tomaron cartas en el asunto designando como juez-visitador

a Cristdbal de Palma y Meza, quien en abril de 1701 se ltrasladd a

3% yer: Rionda, op cit, p. 22.
' Ibidem, pp. 22-23.

32 Ipidem.
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Guanajuato''. ILa sentencia de Palina y Meza favorecid a 1la

PDiputacién de Mineria vy «ondenaba a prision domiciliaria a los
oficiales reales. Sin embargo, el juicio se enconlraba muy lejos de
concluir. Los oficiales apelaron al virrey acusando a Palma y Meza
de exigirles a los beneliciadores la entrega e diez pesos "de
regalo" por la venta de cada quintal de azogue''. Al respecto, la
respuesta del virfey fue doble, por un flado, relird de Guanajuato a
Cristébal de Palma y Meza y por otro, a los oficiales reales les
ordenaba buscar sustitutos en la administracién de la Caja Real.
Por su parte, Palma y Meza se incorformd ante ol rey, mientras que
Diego Saenz Calderdn y Gonzalo de )leaglil nombraron como  sus
suplentes a Alonso de Plascencia y Santiago Pérez del Hoyo™. La
administraciéon de los oficiales sustilutos comenzd con el reparto
de 354 quintales de azogue medianle una escirilura de obligacion
gue comprometia a la Diputacion Minera o pagaidos en un plazo no
mayor de seis meses’, y concluyd en enero de 1704, con las
sentencias dictadas por el nuevo juez visitador Miguel Calderdn de

La Barca'. Con toda claridad, la resolucién de Calderdn de La

33 ¢Cristébal de Palma y Meza cra oidor de la Audiencia de
Guadalajara, ver: ANGP, Cabildo, 1701, . 103.

* ver: Rionda, op cit. p. 24.

3 Este ultimo fue diputado minero en 1700 ver:lbiden.

3 Ver: AHGP, Cabildo, 1701, . 160.

¥ cComisionado por el Consejo de Indias para remediar el
conflicto sucitado en Guanajuako entre 1los beneficiadores y los
oficiales reales, ver: Rionda op cit, pp. 25 y 37-38.
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#e8i Barca sacd a la luz las corruptelas cometidas por ambas partes,

i Pero a diferencia del obro juez, la determinacién de Calderdn, en
. realidad no afecltaba a nadie. Por ejemplo, Diego Baenz Calderdn, el

tesorero propietario de 1la Caja Real, fue encontrado culpable \Y%

como castigo se le multé con el pago de 1,700 pesos™. Sin embargo
para 1704, Saenz Calderén ya habia muerlo Yy sus herederos sélo
pagaron 80 pesos de mulkta. Al contador de 1a Caja, Gonzalo de
iéﬁéﬁ_Leagui, también se le comprobaron cargos, pero por ser una persona
fﬁh_ "sumamente pobre y (estar) cargado de obligaciones, de mujer vy
muchos hijos con notable desnudez y sin poder manlenerlos", el juez
Calderdn pidiéd al rey su indulto para no embargar la mitad de su
salario. En contraste, la esposa de Leagui, Sebastiana Vazquez
acusada de vender azogue en dos tiendas de su éropiedad, fue
multada con 500 pesos que pagd de inmediato. Por iltimo, Alonso de
Plascencia y Sanliago Pérez del Hoyn, a diferencia del escribano
real, del ensayador de la plata y del lLesorero interino, fueron
castigados por los abusos cometidos durante su interinato en la
Caja Real™. De cualquier forma, la conclusién de Calderén de La
Barca sobre la distribucién y cobro del azogue en Guanajuato, [ue
mas politica que feal al escribir al rey que la Caja Real se

encontraba "bien regida y en corriente" debido al cuidado moskrado

*® Todas las sentencias son citadas por Rionda, Ibidem, pp. 37-

38.

* El escribano real era Juan Matlines de Leon: ol ensayador,
Sebastian Romero Camacho y el lesorero inlerino, Francisco Vela de

La Torre, ver: Ibidem, p.38
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por Gonzalo de Leagii, "un ministro limpio (y) de grande

diligencia", que por cierto permaneciéd en su cargo hasta 1734%.
Bajo esa apariencia de "quielud y calma™, los oficiales reales de
Guanajuato con el apoyo de la Corona, aplicaron una politica de
embargos y remales de propiedades pertenecientes a deudores de
azogue. No obslante, a parlir de 1696, debido a un privilegio
otorgado a la Diputacidén por el gobierno virreinal, los oficiales
se vieron obligados a aceptar la parlicipacion de los diputados
mineros en la distribucién de Ias asignaciones de azogue' vy
posteriormente, esta facultad fue una de las razones que ocasiond

la disputa de 1724 contra de los oficiales reales.

Los diputados minerocs {(16B6-1707)

Sobre las caracteristicas de los diputados mincros, deslbacan sus
continuas reelecciones, su desempeino en cargos del Ayuntamiento y
su tendencia a comprar btitulos honorifices (ver el cuadro 2). Por
ejemplo de seis diputados localizados enlre 1686 y 1707, Cristdbal
Mufioz Ledo fue electo al menos en tres ocasiones’, y solo fray
Francisco de San Agustin debidoe a su condicién de religioso
agustino, no adquirié Litulos honorificos ni desempend ningin cargo

en el Ayuntamiento. N diferencia del sacerdote secular Juan Diez de

1° yer: AHGP, Cabildo, 1729-1739, f. 3iv; 1734, F. 20v.
‘' ver: Lang, op cit, p. 236.
42

Ver: AHGP, Cabildo, 1686, . 7lv; 1699, f£. 8%y y 1701, f.
103.
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vida politica,

Bracamonte que llegd a ser oidor de la Audiencia de México'. Ello

econdnmica y social de Guanajuato.

{
i
4 Cuadro 2: Diputados minercos de Guanajualu (1L686-1701):

75

indica que los diputados mineros ocupaban un lugar destacado en la

! |
! Afios de Nombre del Ccargos Titulos
‘ eleccidn | diputado
! 1686 Cristébal Muiioz Ledo Alcalde capitan
1699 ordinario
I 1701
= 1686 Gabriel de la Barrera Regidor y alcalde capitan
ordinario
! 1699 Andrés Velazquez de la | Regidor perpeluoc y capitan
Rocha depositario general
l 1700 Juan Diez de Oidor de la
= Bracamonte nudiencia de México
(1707)
I 1700 Santiago Pérez del teniente
""‘ Hovyo
E 1701 Fr. Francisco de
: San Agustin O.S.A.
!
l "* ver: AHGP, Cabildo, 1707, f. 17.
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Cristoébal Mufioz Ledo

Minero de origen andalvz con una larga lrayectoria en la mineria,
en 1663, Cristdébal Muiior lLedo ne establecid en ol real de Santa
Ana'', lugar donde construyd la hacienda de beneflicio de San Miguel
y compré la hacienda agricola de San Miquel de Tos Otates’. En
relacién a la exlraccidon de sus minerales, Mufioz Ledo era duefio de
parte de las minas de Mellado, Saucedo v Mina Grande, de donde
obtuvo el dinero suficiente para construir la partroguia del real de
Santa Ana'®; comprar el titulo de capitan;: ocupar el cargo de
alcalde ordinario de Guanajuato y scr mayordomo de las cofradias
del Santisimo Sacramento y de Nuestra Seiora del Rosario. Sobre su
papel en la Diputacién, en 1686 conkribuyd a la solucién del
desabasto de "greta" y enbre 1699 vy 1701, parvbicipd en el conflicle
con los oficiales reales' . Cristébal Moz Ledo se casd en dos
ocasiones; de su primera esposa recibio de dole el valor de la
mitad de una casa localizada en Espafia y de su segunda mujer 6,000

pesos en efectivo'™. N su muerte ocurrida en 1707, sus hijos

#

" Su origen y el afno de su llegada al real de Santa Ana son

citados por Rionda, op c¢ik, p. 30.
S Ver: AHGP, Cabildo, 1699, f£. 22v; 1707, €. 90.
1% Thidem.

" Yer: NHGP, Cabildo, 1686, (. 7iv; 1699, . 89v; 1701, I.

Ver: NGP, Cabildo, 1707,[. BS0.

7
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Cristdébal, Tomas y Barlolomé recibieron la encomienda de mantener

unida la herencia y de pagar "mas de 10,869 pesos” en deudas
contraidas con un comercianlte de Valladolid, dos comerciantes de la

Ciudad de México y seis comerciantes locales' (ver el cuadro 3).

En el transcurso del siglo XVIII, los hijos de Munoz Ledo se

dedicaron a rentar las propiedades heredadas de su padre™.

" Ibidem.

50 yer: AHGP, Cabildo, 1699, f£. 222v; 1715, . 193.
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Cuadro 3: Acreedores de Crislébal Mufioz Ledo en 1707:
Acreedor Actividad Residencia Monto del

préstamo *
Mlejandro comerciante Val ladaol i b, 621 pesos
Gonzalez de
Castarieda
Juan Bautista comerciante México "registrado en
de Samano Libro"
Alonso de comerciante México "registrado en

Avalos, conde
de Miraveles

Libro"

Fernando
Murioz de
Morales

comerciante

Guanajualto

2,236 pesos

Fernando de
Velasco

comercianlbe

Guanajualo

628 pesos

Juan de Soperia

comerciante

Guana jual.o

HH1l pesos

Juan de Acevedo

Yy
Lebn

agente de
Juan Pérez de
Albornoz

Guana jual.o

320 pesos

Francisco
Sanchez Pardoe

comercianle

Guana jual o

390 posorns

Pedro Pérez de
Aspeitia y
Guevara

comerciante

Guana juato

70 pesos

* Se deben sumar al total una cantidad no sefialada por concepto del
"ajuste y liquidacién de las cuentas de los sirvientes y operarios"

de la hacienda agricola de San
1707, f£.
** Deben de descontarse 50 pesos de una
Gonzalez expidid para México y no pagd ver:

Cabildo,

20.

90.

ANGE,

Miguel de Los Obtates, ver:
libranza que Alejandro
Cabildo, Y707, f.
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”mediados del siglo XV1I, los padres de Gabriel de la Barrera
llegaron a Guanajuato provenientes de la villa de San Miguel E1
Grande® . De tres hijos, solo Gabriel se dedico directamente a la
mineria, mientras que Juan fue abogado en la pudiencia de México y
Jeréonimo sacerdote en la catedral de valladolid™. En compafiia de
su compadre Cristébél Mufioz Ledo, Gabriel de la Barrera fue dueifto
de una parte de la mina de Mellado, construyé la hacienda de
beneficio de San Gabriel y en Silao comprd las haciendas agricolas
de La Losa y de San Agustin™. Su carrera en el Ayuntamiento fue
bastante préspega, pues enh varias ocasiones ocupd los cargos de
regidor, alcalde o;dinario y presidente de la Santa llermandad.
Ademas de haber adquirido el titulo de capitan™. Asimismo, en la
Diputacién de Mineria participd en la solucidn del desabasto de
"greta" de 1686". A su muerte en 1708, sus sobrinos Juan y Gabriel

de la Barrera heredaron sus propiedades incluida una plateria en la

51 yer: AHGP, Cabildo, 1708, ff. 74 y 238v.

52 yer respectivamente: AlIGP, Cabildo, 1708, FE. 74 y 238Bv;

1724, £. 299.

53 yey: AHGP, Cabildo, 1708, ff. 74, 238v.

¢ yer: AHGP, Cabildo, 1686, ff. 71v y 127v; 1708. ff. 74y

238v; Rionda, op cit, p. 30.

55 yVer: AHGP, Cabildo, 1686, [. 7lv.
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ciudad de Valladolid™. Con respeclto a sus deudas, Gabriel de la

Barrera hereddé a sus sobrinos el pago de c¢inco préstamos

pendientes”’ (ver el cuadro 1).

Cuadro 4: NAcreedores de Gabriecl de la RBarrera en 1708:

Acreedor Actividad Residencia Monto del
préstamo
Diego Franco abogado vy México "registrado
de Velazquez comerciante on libro"
Catarina Juarez Guanajualo 1,200 pesos
de Villalba
Juan de Hervas comerciante Guanajuato "registrado
en libro"
Juan Fernandez comerciante "regislrado
de la Riva en libro"

La Caja Real ' . Guanajualto 12 quintales
: de azogue

Andrés Velazquez de la Rocha

S5in duda, se trata de o de los diputados mas properos de
Guanajuato en las primeras décadas del siglo XVIII. De origen
criollo®®, Andrés Velazquez de la Rocha se casd con Maria Canalejo

y sus hijos fueron Felipa y Antonio, guien murid siendo aun muy

*® Ver: AHGP, Cabildo, 1708, ff. 74 y 238v.

* Ibidem.

® En la primera mitad del siglo XVIII, se Jocalizaron cuatro

personas con el apellido Velazquez de La Rocha, esltos fueron:
Antonio, Maria Leocadia, Maria Manucla y Andrés, vwver: AIGP,
Cabildo, 1700, . 98; 1729, [. 249.
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De sus propiedades destacan dos haciendas de beneficio en

I' ‘it‘l'e'l real de Marfil y las minas del Barreno, Fl1 Familiar, Dofia Maria,
'f$:ﬁatapiojos, Caballerc, Pardo y la Rayuela™. En el Ayuntamiento,
Veldzquez de la Rocha desempeid los cargos de regidor perpetuo y de
depositario general, ~ademas de haber sido diputado de mineria en
_1699“. A su muerte dcurrida en 1729, le heredd a su hija "mas de

61,485 pesos en bienes"®?.

Durante ese mismo afio, Lawbién murid su
yerno Francisco Rodriguez de Llanos, un importante comerciante
local de sal y ganado, por lo que Felipa Velazquez enfrentd un
futuro facil y préspero. Asi Felipa oltorgd un amplio poder a José
Beltran Vicente, -cura de Colima, para cobrar los préstamos
ptorgados por su marido®, mientras que a fray José de los Angeles,
procurador general de los Carmelibas Descalzos de la provincia de
México, le exbtendid olLro poder similar para demandar a la Caila Real

de Guanajuato por el pago de 5,381 pescs en plata que los oficiales

le habia detenido por razén de una deuda de azogue ya cubierta®

59 yYer: AHGP, Cabildo, 1712, f. 184; 1729, [. 249.

50 ver: NAHGP, Cabildo, 1696, f£. 100; 1715, f. 234; 1729, f£.
249,

! ver: AHGP, Cabildo, 1699, £. 89v; 1729, [. 219.
4
La herencia incluia la hacienda agricola de Santiago ver:

AHGP, Cabildo, 1729, f. 249 y 1731, f. 95.

62

83 yer: AHGP, Cabildo, 1729, f. 186.

# yer: NIGP, Cabildo, 1730, r. 111w,
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(ver el cuadro 5). Por daltimo, en rvelacién a sus propiedades,
A

Felipa Velazquez opltd por su arrendamiento’”

A A N (.

Cuadro 5: Préstamos otorgados por Francisco Rodriguez de Llanos
antes de 1729:
Deudor Actividad Residencia | Monto de la
deuda
Santiago Pérez | minero Guanajuato | 850 pesos

del Hoyo

Luis de Sclache

comerciante

Salamanca

"mas cde 700 pesos por
diversos generos de
una tienda que se le
enl.rago”

José de minero Guana jualo 100 pesos en cargas
Gorostiza de sal
José de ninero Guanajuato | 50 pesos en cargas
Noriega de sal
Tomas de comerciante San Felipe 160 pesos en carneros
Montiel
Francisco minero Guana juat o "crecida cantidad de
B. Hiquino pesos”
Hipélito Nuiiez minero Guanajuato "crecida cantidad de
de pesos"
Villavicencio

® Ver: AHGP, Cabilde, 1731, f. 95.
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‘mineros le brindaron en 1732 a la Caja Real de Guanajuato en el

ijcobro de impuestos a los beneficiadores y a sus trabajadores

P 1

"Ymecanicos"®®. Sobre la incorporacién de comerciantes locales en la

n '
Diputacién de Mineria, debe destacarse que entre 1718 y 1732 se

‘registrd el ingreso de al menos trece comerciantes (ver el cuadro

6). Es indicativo que de los trece comerciantes incorporados, ocho
pertenecian con anterioridad a la Dipulacidén del Comercio; cuaktro
aparecian registrdos en el mismo afio en ambas diputaciones y soélo
Juan de Hervas, en 1719 es miembro de la Diputacion de Mineria vy
hasta 1724 se incorpora a la del Comercio. Sin ombargo, Juan de
Hervas desde 1712 se dedicaba al comercio y a otorgar préstamos a

mineros® . Otra circunstancia notable es que de los Lrece

. comerciantes, cinco llegaron a ser diputados mineros y entre ellos,

destacan los comerciantes vascos Francisco de Alipasolo, Ignacio de
Uribarren y Francisco de Iquerategii. Los tres diputados estaban

emparentados con la familia de Busto y Moya, de la cual obtuvieron

8 Ver: AHGP, Cabildo, 1732, f. 77v.

67 Sobre sus actividades como presltamista ver: AHGP, Cabildo,
1712, £. 125v.
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les recursos necesarios para incursionar on ¢l comercio y  la

mineria®® [ver el cuadro 7). Lstos Lres diputados vascos
desempefiaron una importante labor en el pleito de 1721 sostenido en
contra de Gregorio Pérez de Caslbro, el lesorero de la Caja Real de
Guanajuato, que intentd implantar un eslricto cobrao del azogue™ .
Ese problema se resolvid un ano después con fa concesion por parte
de 1la Corona de nuevos plazos de pago a los deudores y la

confirmacién en su cargo de Gregorio Pérez de Casbtro’™.

% gsobre Francisco de Alipasolo ver: AlGP, Cabildo, 1739, f£.

276. Sobre Ignacio de Uribarren: Cabildo, 1719, . 147v; 1726, f.
199, Sobre Francisco de Iquerategiii: Cabildo, 1733, f. 99v.

® En 1724, Francisco de Alipasolo e Tgnacio de Uribarren
fueron los diputados que demandaron a Greqgorio Pércez de Casbro ante
la Audiencia de México, ver: ANIGP, Cabildo, 1724, 0. 215v y 31Av.

" gu confirmacién no fue bien vista por los miembros de la
Diputacién de Mineria, ver: AIGP, Cabildo, 1724, . 314v.
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ﬁﬁj Cuadro 6: Miembros comunes de las Diputaciones de Comercio vy
%aj Mineria de 1718 a 1735:
aﬂi Nombre Primera vez que Primera vez que
ﬂi : se le nombra en se le nombra en
R la Diputacidn de | la Diputacién de
i Comercio Mineria
‘ Domingo de Alegria 1718 1724

Francisco de Alipasolo 1718 1720

Simdén Francisco de Arroyo | 1724 1727

Juan de Balzateglii 17249 1724

Pedro Claveria 1727 1727

Pedro Ferndndez de Tagle 1718 1724

Pedro Fernandez de Vizoso | 1718 1724

Manuel Gonzalez de 1719 1719

Cedillo

Juan de Hervas 1724 1719

Francisco Pérez de 1718 1720

Hermida

José de Sardanela y 1718 1732

Legaspi

Juan de Sopeiia 1724 1724

Ignacio de Uribarren 1718 1720
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Cuadro 7: Comerciantes elegidos como diputados mineros entre 1719 vy
1735:

Nombre ] J;;")uosic;!e el eccién
Juan de Sopeiia . LY{éi_n
Juan de Hervas ' 1720 ]
Francisco de Alipasolo B 123, 17724, 1725,
Ignacio de Uribarren 1723, 1724, 1725,
L7372
Francisco de Iquerategiii Y
Pedro Fernandez Vizoso | 17735
Domingo de Alegria ) o —"_17ﬁ;ﬁ

Otra caracteristica de esta sequnda ctapa de la biputacidén es el
apoyo prestado por los dipultados mineros a la recandacion Fiscal de
la Caja Real. En.1732 los oficiales anunciaron el cobro de un nuevo
impuesto creado con el propésilo de ayvudar a: "la conservaciopn %
aumento de la mineria, como a la quielud y buena currespondencia de
sus créditos en el beneficio del Real Erario, como de la Republica
y vecindad"''. Esle impitesto enlrd en vigqor el diez de enero de
1732 y consistia en el pago de "lres pesos por cada quintal de
azogue sacado (por los beneficiacdores) de los  almacenes {de
Guanajuato) o de Puebla"'. Sobre ello, los dipulados Ignacio de
Uribarren y Francisco de lquerategiii, se compromelieron no solo a

pagar el nuevo impuesto, sino también a remilirles a los oficiales

M yer: AHGP, Cabildo, 1732, f. 3.

"7 Ibidem.
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reales todas "las escrituras de obligacidén y fianzas otorgadas por

cada nminero en favor de la Real Hacienda" con el proposilto de:

M"conocer las canlidades de pesos que cada minero debe introducir”

en la Caja Real’'. Sin embargo, la colaboracién de los diputados no
se agold aqui y se hizo patenle en dos acciones mas. Kl 21 de abril
del mismo afio, los dipulades se ohligaron a supervisar el pago
puntual de los "reales Utributos" por parte de los "oficiales
mecanicos"’'. Es decir, de Llodes aquéllos Lrabajadores que no
laboraran "inmediatamente en minas, mweolinos, ihcorporaderos vy
lavaderos™, tal y: como era el caso de los carpinleros, herreros,
albafiiles y malacateros, quienes a diferencia de los "operarios de
minas y haciendas" no estaban exenltos del pago del tribule que
anualmente debian enlregar a la Caja Real’”. Un afo después, en
abril de 1733, lta recaudacion Tiscal se exlendid a Lodos los
trabajadores de las haciendas agricolas, razdon por la cual, los
principales propietarios recurrieron a la Real Hacienda para
solicitarle que los relevara "del cargo que se hace por los reales

tributos que proceden de los indios arrendatarios y demas vagos que

3 yver: AHGP, Cabildo, 1732, [. 6.

71

Ver: AHGP, Cabildo, 1732, f. 77v.
™ A su vez, los oficiales reales de Guanajualo deblan de
enviar esos impuestos a la Provisidén y Receptoria de 1la Real
Hacienda en la Ciudad de México, ver: lbidem. Enlre los
trabajadores que laboraban "inmediatamente” on las minas, los
barreteros ocupaban un lugar destacado al ser los responsables del
tumbe de los minerales de plata. Sobre sus  caracteristicas
econbémicas ver la herencia que en 1724, reclamaba Alberto Munoz,

barretero de la mina de Rayas: NGP, Cabildo, 1724, ff. 18 y 22.
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en las haciendas hay"'®. Su principal argumento era que sHGlo podian

pagar los tributes "de los que Leneomos asalariados vy asenbados en
nuestros libros, porque cl resto cuando qulieren e muclan a olras
haciendas dejando el cargo de contribuir lo que de ellos se
debe"”’. De este modo, en 1732 y 1733, la Corona se valio de la
Diputacién de Mincria para crear un fosveles oo pll(“(“rr’} solventar las
deudas de azogue mediante el pago de Lres pesos por cada quintal
extraido de 1la Caja Real; para cobrar ol real impnesko a  los
trabajadores "mecanicos" y finalmenle para recaudar los tributos de
los trabajadores agricolas. Caraclerisltica que muestra la sujecion

de la Diputacién de Mineria a la Caja Real de Guanajualo duranle

esta segunda etapa.

El predominio comercial

En relacion a la influencia ojercida por los comerciantes en la
Diputacién Minera, ésta se dio principalmente a  traves de los
diputados. Asi no fue casualidad que ta contribucion de los mineros
al pago del arrendamiento de las alcabalas en 1735, ocurrié en un
afio en que los diputados de la Diputacion del Comercio y de la
Mineria eran los mismos (ver el cuadro 8). Durante ese afo de 1735,
los diputados de ambas corporacionaes [(neron Podro Fernandez de
Vizoso y Domingo de Alegria, quienes tenian "toda la autoridad vy

% yer: NIGP, Cabildo, Y733, . 127.
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jurisdiccion” sobre los principales asuntos del comercio y la

mineria’®. Por esa razén, cn la siguienle eleccion de dipulados vy
después de la nominacién de cinco elecbores mineros y de diez
comercianles, Vizoso y Alegria lograron reunir 25, 611 pesos para
el pago de la renta anual de las alcabalas de 1736 '°. Sobre las
‘dctividades de los diputados del comercio, es oportuno sefialar que

en primer término se encontraba el cobro de alcabalas o impuestos

- gravados sobre 1las mercancias que ingresaban a Guanajuato"®. En

segundo término, cada nueve afos, los diputados debian de
asegurarse que el .contralo de arrendamiento de esla renta recayera

en los comerciantes locales no "en una persona extrafia y foranea
Y [

~que desantendiera la conservacion y beneficio del bien comun""', vy

en tercer término, los diputados del comercio eran los responsables
de pagar cada afio 19,753 pesos a la Corona por ol arriendo del
cobro de las alcabales. Otras de sds funciones eran: rendir cuentas
anuales a los miembros de la Diputacién del Comercio y, combabtir la

competencia de los comerciantes itineranltes 0 "tratantes

™ ver: ANGP, Cabildo, 1735, f. 246v.

" Ibidem.
°® Las tareas de los diputados del Comercio se encuentran en:
AHGP, Cabildo, 1718, £, 283; 1719, £. 302; 1724, f. 52v; 1727, f.
256; 1739, f. ff. 103v y 107; 1731, ff. 41 y 103; 1732, f. bHlwv:
1733, £. 252; 1734, £. 227v; 1735, ff. 181v y 246v; 1736, ff. 97 v
269,

°' ver: AHGP, cCabildo, 1724, [. 52v. In Guana juato el cabezdnh
de alcabalas era arrendado por la Real Hlacienda por un periodo de
nueve afios, ver: Borchart de Moreno, Los Mercaderes y el
capitalismo en México (1759-1778), México, I'.C.F.., 1984, pp. 23-25.
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maritaleros” que vendian sus productos en las calles y plazas de_‘jV

Guanajuato". Con respecto a los 19,7683 pesos del pago de aleabalas
a la Real Hacienda, s¢ enconlro qﬁm cenbre 1730y ‘1731,- la’

Diputacién de Comercio recibié dos préstamos. ‘Uno fue otorgado por i

Francisco de Valdivieso, ‘comerciante de la Ciudad de México y el i

otro por los bienes de Manuel de Aranda, copropietario de la mina =~ :%

de Cata"’.

Cuadro 8: Diputados comunes de ambas dijtééionés entre '1723.;y?

1735.
Periodo Nombre del diputado
1723 - 1724 Franéisco de Alipaso[o-
1724 - 1725 | Francisco de Alipasolo
1734 - 17135 Pedro Fernandez de V12050 
Domingo de Aleqria ‘
g2

Sobre el combate a los "lratantes maritaleros”, ver: AHGP,
Cabildo, 1727, f. 103. - |

83

1730, f£. 103v. Mientras gue Francisco de VaLdiviono 19, 500 pesos,
ver: Cabilde, 1731, . 107; 731, (., 1073,

Manuel de Aranda presto 20,000 pﬁsosgrvvr: MNIGP, Cabildo, -




Cuadro 9:
entre 1717 y 1736.

Diputados de la Diputacién del

91

Comercio de Guanajuato

Aho de eleccidn

Nombre

1717 Francisco Pérez de Hermida
Francisco de Alipasolo

1718 Francisco Pérez de llermida
Francisco de Alipasolo

1719 Francisco Pérez de Hermida
Francisco de Alipasolo

1724 Francisco de Pérez de Hermida
Francisco de Alipasolo

1726 Francisco Pérez de Hermida
Francisco de Alipasolo

1727 Juan de Balzategiii
Pedro de Claveria

1730 Francisco de Alipasolo
Pedro de Claveria

1731 Francisco de Alipasolo
Pedro de Claveria

1731 Pedro Fernandez de Vizoso

' Manuel Gonzilez de Cedillo

1733 Pedro Fernandez de Vizoso
Manuel Gonzalez de Cedillo

1734 Pedro Fernande:z de Vizoso
Manuel Gonzalez de Cedillo

1735 Pedro Fernandez de Vizoso
Domingo de Alegria

1736 Simén Francisco de Arroyo

Nicolas Estacio Lamberto

Finalmenté, en cuanto a lasméafacteristicas de los diputados del

comercio, la revisién de los negocios de Francisco de Alipasolo,

diputado de los comerciantes al menos en siele ocasiones y tres

BRI v A TS SR
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representando a los mineros, proporciona informacidén que puede

hacerse extensiva sobre los mecanismos de negociacion seguidos por
los diputados de Guanajualo enlre 1717 y 1735 (ver los cuadros 7,8

Yy 9.

Francisco de Alipasoclo

L.a carrera de eslte comerciante, minero vy prestamista de origen
vasco, abarca los aiios de 1700 a 1736. Su maltrimonio con una hija
de Manuel de Aranda le facilitd incursionar en el comercio y la
mineria, y ejercer una gran influencia en las dos diputaciones™.
La trayectoria de sus tratos puede dividirée en dos elapas. En la
primera etapa, de 1700 a 1717, TFrancisco de BRlipaso se dedicé a
beneficiar plata y a vender malz y ganado junto con el comerciante

"
Y

local Pedro Bautista de Retana"'. Durante ese periodo sobresalen
tres préstamos que Alipasolo otorgé a los mineros José de
Gorostiza, Juan Antonio de Buslo y Juan de la Barrera™, préstamos
que a corto plazo lo obligaron a decidir la suerte de las

propiedades mineras de sus deudores. Por ejemplo en 1715, ante la

incapacidad de pago de José de Gorostiza, Alipasolo acepld la

® ¢ esposa fue Ana Francisca de Aranda y Busto, quien le
entregé una dote de 20,000 pescs, Ver: AHGP, Cabildo, 1730, f£. 276.

85 yver: AHGP, Cabildo, 1714, f£. 19.

6 pn relaciéon a Jos¢é de Gorosbiza ver: RHGP, Cabildo, 1715, .
2724v. Sobre Juan Antonio de Busto ver: Cabildo, 1718, €. 139. Sobre
Juan de La Barrera: Cabildo, 1724, Fr. 219 y 344; 1726, f. 31;
1726, £. 24v.
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. cesidén de las minas de Serena”’. En cambio, en 1718, la viuda de

93

2 Juan Antonio de Busto, se vié obligada a rentar sus acciones en las

minas de Sechd y Guadalupe para pagarle a Alipasolo los 3,704 pesos

prestados a su esposo’. En contraste, a Juan de la Barrera,
Alipasolo le habia proporcionado hasta 1727 "mas de 10,802 pesos”,
cantidad que se cobrd a través del arrendamiento de la hacienda de
beneficio de San Antonio y de la explotacién de las minas de

Mellado, Saucedo y La Quebradilla"".

Durante 1la segunda etapa, 1718-1736, Francisco de Alipasolo aparece
como el hombre dé confianza de su suegro Manuel de Aranda. Primero
en la explotacién de la mina de Cala y después, en una serie de
inversiones realizadas tanto en el comercio como en la compra y
administraciéon de cuatro haciendas agricolas’™. No es fortuito que

esa confianza coincida con sus continuas elecciones como diputado

®” La cesién de Gorostiza a Alipasolo aparece en: AHGP,
Cabildo, 1715, £. 224v. En 1733, Alipasolo Yy su soclo comercial
Pedro de Claveria recibieron del marqués de San Clemente un
préstamo de 10,000 pesos con el cinco por ciento de interés anual,
ver: Cabildo, 1733, f£. 25v. En 1747, las minas de Serena aparecen
como propiedad del marqués, ver: Cabilde, 1747, F. 165.

®® La viuda de Juan Antonio de Busto fue Maria Josefa de
Herrera, ver: ANGP, Cabilde, 1718, f. 139,

°” Ver: AHGP, Cabildo, 1724, ff. 219, 344; 1726, f£. 31; 1727,
f. 24v.

* Se trata de las haciendas agricolas de San Miguel de Aguas
Buenas, Zamorano, San Gregorio y San Anlonic, ver: AIGP, Cabildo,
1732, f. 111. El poder que Alipascolo recibié de su suegro se
encuentra en: Cabildo, 1723, [. 3209v.
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del comercio y de la mineria {(ver los cuadros 8 y 9). Mas ltarde, en

1730, a raiz de la muerte de Manuel de Aranda, Francisco de
Alipasolo pasd a administrar la herencia de su suegra Josefa Teresa
de Busto vy Moya, que en 1732 por conducto de Alipasolo, dond 60,000
pesos a la Compafila de Jesus para la [undacidon de un colegio en
Guanajuato, asi como otorgd crédiltos por medio de depdsilo
irregular por 33,%00 pesos a dos comerciantes locales™. [En
relacién a las aclividades comerciales de Francisco de Alipasoto,
éste se asocid con Gonzalo de Aranda y Pedro de Claveria para abrir
dos tiendas de "mercadurias de la tierra, Castilla y Filipinas"”.
Por ultimo, con respecto a sus deudas, se encontrd que en 1736,

Alipasolo le debja 500 pesos al banquerco de la plala Francisco de

Fagoaga®.

M yer el teslamento de Manuel de Aranda en: AHGP, Cabildo,

1730, s/f, 20 de septiembre. El poder extendido por Josefa Teresa
de Busto y Moya se encuentra en: Cabildo, 1734, [. 36. La donacién
a los jesuitas en: Cabildo, 1732, f. 1i1. Los comerciantes locales
fueron Mateo de Bolea, quien recibi® 24,100 pesos "como depoOsito
irregular a ocho afios con el cihco por cienlo de réditos anvales”
y, Bruno de Guizasola, 9,000 pesos en las mismas condiciones que el
anterior, ver: Cabildo, 1732, ff. 42v y ?11v.

% con su primer socio, Alipasolo sirvié de fiador en el pago
de 8,000 pesos al comercianLe local Marcos de Villanueva, ver:
AHGP, Cabildo, 1724, f. 62v. Mienlras que con su segundo socio,
entre 1730 y 1733 Alipasolo aporté 30,000 pesos provenientes de la
bonanza de la mina de Cata, ver: AlGP, Cabildo, 1733, f. 25v., Pedro
de Claveria fue diputado del Comercio al menos en bres ocasiones.
Nacié en Castilla y murid en 1736, ver: Cabilde 1724, f£. 357; 1726,
£. 10; 1736, f. 39.

ver respeclivamenlke: NMIGP, Cabildo, 11730, s/f, 20 de
septiembre y Brading, op cit, p. 356. Sohbre los pristamos otorgados
por Alipascolo ver: Cabildo, 1727, . 13.

'
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;Asi, de los 208 beneficiadores de Guanajuato Localizado$ entre 1686

K \
y 1740, puede concluirse gque por sus actividades estOSJpertenecian

¥

. ) : I X
a tres grupos diferentes: el de los mineros, el de los comerciantes
: |

-y el de los rescatadores. Grupos que entre si, mantuv*eron cuaktro

: tipos de dependeucias en el beneficio de la plat%. Urna, la
Luanto a la

dependencia de los comerciantes y rescaltadores en
\

extraccion de minerales realizada por los minero#. Dos, 1la
J

dependencia de los rescatadores y los mineros con re#pecto a los

|
préstamos otorgados por los comerciantes. Tres, la sujecidn de los

tres grupos al azogue distribuido por la Real Caja de |Guanajuato y
|
. f g -

cuatro, la subordinacién de todos al crédito proporc1qnado por los
\

banqueros de la plata de la ciudad de México. |Esta ultima
|

caracteristica aparece de manera clara en 1734, Tcuando Juan

Martinez de Soria le solicita a la Corona, la compra bel cargo de
. |
tesorero de la Real Caja de la Casa de Moneda de la Ciudad de

" México®, peticién que fue posible, gracias a la fiaﬂza de 30,000
y !
‘i pesos que le prometieron dar catorce comerciantes d? Guanajuato,
' . | s
dependientes de los préstamos que desde la Ciudad de México, les
|

otorgaban las familias Albornoz, Fagoaga, Sanchez :de Tagle y

\
Valdivieso®. }
|

24

Ver: MHGP, Cabildo, 1734, f. 20v.

*® Los comerciantes y mineros fueron: Francisco de Alipasolo,
Juan Francisco de Arroyo, Juan de Balzalegii, Francisco Matias de
Busto y Moya, Antonioc Jacinto Diez Madrofiero, Manuel Gonzalez de
Cedillo, Pedro de Hinojosa, Francisco de Iquerategiii,| José Antonio
de Mendizabal, Agusltin de La Torre, Pedro y José e Sardaneta,

\

|
|
|
|
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Asimismo, debe anotarse que no todos los peneficiadores) pertenecian
|

L) o L] . A L | e r
a la Diputacién de Mineria. En dicha corporaclon no  se admitian
|

. i : |
rescatadores y mineros con escasos medios para llevar a cabo el
!

peneficio de los metales. Por cjemplo, esos [ueron los Casos del
|

"maestrc herrador, rescatador y  mercader” Mateq Hernandez

Cabanas’. Por otra parte, en el grupo de los 110 b%neficiadores

mineros, destaca gue, 16 de ellos eran mujeres; siet%, sacerdotes

seculares; dos, religiosos y otros dos, nobles jntuﬁulados Como
|

. . s — !
marqués de Salvatierra y marques de G5an Clemenlte (yer el anexo
|

1),

Los lugares de nacimiento

En relacién a los lugares de nacimienlo de 105 tmneticiadores de
|

plata, de 38 fuentes que proporcionan informacion en Pste sentido,

|
tenemos que 16 nacieron en Guanajuato, 16 en Espafa' y cuatro en
|

|
lugares tan diversos como Sombrerete, Patzcuaro la Ciudad de
Y |

|
México {ver el anexo 2). Mienlras por olra parte, sbélo se encontrd
\

|
l
T

Ignacio de Uribarren y Fernando Carlos de Varqa#, ver: AHNGP,
Cabildo, 1734, I. 20v. |

% yer respectivamente: AIGP, Cabildo, 1735, F. 28v; 1727, f.
82v y 1736, f. 232v. !

27 De los dos, uUnicamenle ol marqués e San a!nmeﬁte, Francisco
Matias de Busto y Moya residia y era originario de $uanajuato. Bl
apoderado en Guanajuato de Pedro Jerénime lopez de Peralta, marqués
de Salvatierra, fue Juan de Sopefia ver: AHGP, Cabildo, 1709, f.
256v. Sobre el marqués de San Clemente ver: Cabildo, ﬂ747, f. 165.
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”Lg_que Gabriel de la Barrera y los hermanos Pedro y José de Sardaneta

|
f
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 1fueron originarios de las villas vecinas de San Miguel El Grande V%

|
Sobre los inmigrantes peninsulares, estos 5siguieron el

‘patron comin en la Nueva Espafiia de casarse con hijas‘de mineros y

‘!‘“ \'i
% comerciantes”’ En Guanajuato, los inmigrantes mas' afortunados
. T . ‘

|
fueron los 15 peninsulares gue conlrajeron matrimonio con las hijas
|

de la de familia Busto y Moya (ver las genealogias del, anexo 3)'° y

[

z . . - |
a eéstos les siguieron los peninsulares que a  su vez, se

i

emparentaron con las familias Hervas, Salinas, Séénz de Goya,
. !

Sardaneta y Sopefia (ver las genealogias del anexo 3). De todos
|

ellos sobresalen: Manuel de La Canal, quien se casd 'con una hija

|

del comerciante y beneficiador Juan de Hervas'’'; Jerénimo Espinoza
|
|

de Los Monteros con una hija del minero Francisco Saenz de Goya'®? y
|

Alonso Cid ternandez con otra del comerciante Juan de Sopefia. Uno
|

s \ . . . . i
de los inmigrantes mds famosos de Guanajuato, pues ha§ta la fecha,

|
una de las calles principales de la ciudad lleva su nombre'®?, De

® Con respecto a Gabriel de La Barrera ver: AHGP, Cabildo,

1708, ff. 74 y 238. Sobre los hermanos Sardaneta: Cabildo, 1715,
££. 170, 290 y 325v. !

|
* Ver: Moreno, Borchart de, Los wmercaderes y el capilalismo en
México (1759-1778), México, FCE, 1984, pp. 209-217. T

Sobre los 15 inmigrantes ver: Brading, op cit, apéndice 2.

Habria que agregar al vasco Ignacio de Uribarren, esﬁoso de Tomasa

Sanchez Salgado y Busto (ver la genealogia respectiva del anexo 3).
|

Ver: AHGP, Cabildo, 1731, f. 20. f

100

101

102

Ver: AHGP, Cabildo, 1712, . 125v. ‘

103 yer: AIGP, Cabildo, 1729, f£. 337. |
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Sopefia y Laherrdn fue originario del valle de Samano, en la
|

|
provincia de Burgos de donde pasé a la Nueva Espafia hacia finales
|

del siglo XVII'™. En Guanajuato se casdé en 1701 con Maria Fernandez
|

de Arce, quien llevd por dote la hacienda agricola de:Buenavista,
|

Por su parte, Soperin cohtribuyd al
|

matrimonio con 70,000 pesos oblenidos de sus act ividades comn
|

105

valuada en 24,000 pesos

1

|
comerciante, beneficiador y prestamista'"™. Por lo que respecla a
|

|
sus actividades comerciales, Juan de Sopefia fue duedo de dos
|

s s A . |
tiendas. En una vendia sal proveniente de Colima'”’ y, en la otra
|

tienda, ubicada dentro de su hacienda e bennficﬂo de Casas
|
Fue también préstamistqb entre 1696

|
y 1735, se encontraron lrece deudores, de los cuales;once fueron

Blancas, "géneros de vestir"™.

|
mineros y dos comerciantes (ver el cuadro 10). A su muerte ocurrida
|

- . . |
en 1729, su albacea Leslbamentario of cometrctante Juan de
|
Balzategili, tenia la encomienda de repatrlirv la herencia enlbre sus
|
diez hijos, cuatro naturales y seis legitimos (ver la genealogia
|

199 fn relacién a sus hijos naturales: Nicolas de Ledn,

del anexo 3)

100 yoy: AHGP, Cabildo, 1725, . 337. ‘
195 Yhidem. |

196 gFn relacién al manejo econdmico de su hacienda de San
Cayetano ver: AHGP, Cabildo, 1701, E£. 74; 1719, f. ?4; 1720, ff.
182v, 316v y 336v.

107 o socio en esta Lienda fue Francisco Rodriguez de Llanos
ver: AHGP, Cabildo, 1729, f. 249. i

|

109 gus socios en ella fueron Ignacio de Borja:y Intonio de

Baeza ver: NIGP, Cabildo, 1729, f. 1liv y 1735, €. 20v.

199 yer: AHGP, Cabildo, 1729, f. 535v. l
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una deuda no especificada al banguero de la plata

|

' |
I 113 ‘ i
Valdivieso ", : .
|

[

|

|

! 99

?f“hijo de esclava", heredd su libertad y 200 pesos paré comprar una
’ I

casa''®. El sacerdole José Juan de Sopeha, esltudiante en el colegio

jesuita de San 1Ildelfonso de la Ciudad de México, heredé una

capellania de 2,000 pesos''' y, sus hijas Nntonla Maria y Catalina
. “‘ . . | e +
Jjus . SUs dotes matrimoniales''’. Mientras que sus seis hi?os legitimos

l“{‘" I,
heredaron todas las propiedades del padre y el compromiso de pagar

|
! »
Francisco de

México ver: AHGP, Cabildo, 1725, f£. 337v.

10 yer: AHGP, Cabildo, 1725, f. 337v.

M 7hidem. |

|
12 Maria Antonia aportd 5,126 pesos de dote a Francisco de
Trabecedo y Catalina 2,500 pesos a Manuel Gonzélez. Esta Ultima fue

educada por las monjas del convento de Balbanera de la Ciudad de
|

"3 Con respecto a la dependencia econdémica de Sopefia con
Francisco de Valdivieso ver: AIGP, Cabildo, 1725, [.,337v; 1728, f.
34v y 1730, f£. 106v. !
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Cuadro 10: Préstamos otorgados por Juan de Sopeda entre 1696 vy
1729, ‘
|
Afo Nombre del deudor Oficio Monto del préstamo
1696 | Bernabé Guliérrez minero 500 pesos :
{sacerdote) ‘
I
1707 | Cristébal Muiioz Ledo | minero H81 pesos |
1712 | José Saenz de Goya minero ~l valor de 3 cargas
de sal :
1715 |Manuel de Acuiia Fundidor 2,461 pesos
1718 | José de Herrada vy minero 4,775 pesos
Capetillo |
1719 | Mateo de Mendieta mineros 2,000 pesos
I
Lorenzo Martinez ‘
de Lexatzar |
— - .
1720 | José y Juan de rescatadores 1,750 pesos |
Contreras |
1724 | José de Busto y minero 278 pesos |
Gonzalez
1725 | Ignacio de BRorja comerciante 2,200 pesos
1726 José de Herrada y minero 3,000 peros |
Capetillo ;
1726 | José de Sardaneta minero 10,570 pesos
|
1727 | Ana de Moya minera "crecida cantidad de
pesos' .
1729 | José de Valverde cajero

736 pesos

f
I
n
I
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» Las propietarias |
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R .. , . | .
En relacidén a las 16 mujeres beneliciadoras «de Guanajuato, se

encontré que tan sé6lo cualro de ellas, administraban,K directamente
!

" El resto opkaba por rentarlas o

sus propiedades {(ver el anexo 1)

cederlas a un administrador'!®. Las principales funciones de estas

" mujeres en el beneficio de la plata fuecron, por una parlte, la de
’ I

. |
transmitir propiedades a sus marides e hijos a lravés de dotes vy

L] ! L)
herencias, y por otra, la de ser albaceas testamentarias de sus

padres y esposos. En relacidon a las dotes maltrimeniales, con
frecuencia, éstas consistian en acciones de minas yéhaciendas de
beneficio. Esos f[ueron los casos de Maria Velézquez}de La Rocha,
quien en 1686 recibié como dote la hacienda de San;Miguel y, de
Maria Teresa de Sardaneta y Juana de Bringas, que:entre 1732 vy
1739, recibieron lé hacienda de San Joaquin''®., Por ld que respecla
a las herencias, en muchos casos, las propietarias permitian que
‘
los maridos incursionaran con éxilo en la mineria, tal y como
sucedid con Manuel de Aranda, el esposo de Josefa Ter%sa de Busto y

Moya''’. Sin embargo de todas las funciones desempefiadas por

- )
1 Esos fueron los casos de Isabel de lLas , Casas, Juana

Gutiérrez, Gertrudis de Ledesma y Catalina de Salcho ver: RAHGP,
Cabildo, 1729, f. 365v y en el mismo archivo: el "Cuaderno borrador
del barreaje en la Real Caja de Guanajuato en el aio de 1726".

|

" Entre muchos casos ver: AHGP, Cabildo, 1696, f. 122v; 1714,
f. 115v; 1718, f£. 294vy; 1733, f. 99v. . b

8 E1 caso de Maria Veldzquez se encuentra en: AHGP, Cabildo,
1700, s/f. El de Maria Teresa de Sardanelta y Juana de Bringas en:
Cabildo, 1732-1729, f. 73.

W7 yer: AHGP, Cabildo, 1724, f. 13 y 1127, [. 89v.
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mujeres, la mas dificil fue la de ser albaceas Lestamentarias de

sus maridos. En eslke aspecto, se encontraron los ejemplos de

Francisca de Moya y de Juana de Busto.

En 1696, después de la muerte de su esposo Francisco de Busto ¥y
Jerez, Francisca de Moya enfrentaba dos problemas. E1 pago
pendiente de las deudas de su marido y la necesidad de recibir
nuevos préstamos para continuar con la explotacidn de sus mipas y
e}l beneficio de su haclienda de San José. Fra evidente due
Francisca, debido a razones econdtmicas no tenia condiciones para
explotar las minas de Cala, Mellado, El Caliche y La
Descubridora”“..La estrategia que siguid fue nombrar un apodofado

general, Domingo de Busto, su pariente politico''’

Reconocer las
deudas heredadas por su warido ¢ hipotecar sus propiedades como
garantia de pago'’. A causa de "la corledad de tLiempo y al poco
avio que {fenia) para el corriente y uso de dicha hacienda y que
esto no siguiera en dafio y menoscabo e (sus) menores hijos",
Francisca rentd la hacienda de San José, el rancho de El Saucillo y
las minas de Cata y El Caliche a su cuiiado, el minero Damian de

Villavicencio. El contrato [ue firmado por un tiempo de seis anos y

el pago senmesltral de 1,000 pesos de renta'” . En buena medida vy

"8 yer: ANLGP, Cabildo, 1696, Ef. 119, 122v y 125Lv.

N9 yer: AHGP, Cabildo, 1696, . 122v.
120 yeor: AHGP, Cabildo, 1696, Ff. 119 y 122v.

1721 yer: AIIGP, Cabildo, 1696, . 125v.
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gracias al arrendamiento de sus propiedades, Francisca de Moya en

... los primeros arfios del siglo XVIIT, logréd pagar las deudas de su

SQ;- :.-‘1 .- . . .
- marido, conservar la herencia de sus hijos e incrementar su

3
patrimonio. Por el contrario, Juana de Buslto vy Moya, representa el

caso de una de las mujeres que optaron por ceder la administracion
de sus propiedades a su marido. Fue asi como Antonio Sanchez
Salgado reconccidé en 1696 el pago de las deudas contraidas por!su
suegro'’?’. Con esa medida, Sanchez Salgado pude llevar a cabo cuatro
acciones: primero, oblener mas préstamos; segundo, reconstruir la
hacienda de La Natividad; tercero, reiniciar la explotacién de
parte de 1la mina de Mellado y cuarlo, comprar las haciendas
agricolas de Jalpa y Tomé 1épez, ubicadas en el Bajio'™. sin
embargo, Sanchez Salgado no logré evitar su incapacidad de pago \Y%
en 1706, él y su mujer adeudaban 10,491 pesos a Juan Pérez de
Albornoz. Como forma de liquidacién de la deuda, acordaron el
arrendamiento de la hacienda de La Natividad 'a Nicolas Bernardo de
Quirdz a través de un contrato de seis afios y 1,800 pesos
anuales'’. Para Antonio Sanchez Salgado y su esposa, las

consecuencias fueron desastrosas. En 1710, en su testamento se

122 poy ejemplo, Antonio Sanchez Salgado reconoce el prago de

3,087 pesos otorgados por Domingo de Ugarti, ver: AHGP, Cabildo,

1696, f. 14, Otras obligaciones de pago se encuentran en: Cabildo,
1707, £. 247v y 1708, f. 131.

' La reconstruccién de la hacienda de La Natividad se
encuentra en: AHGP, Cabildo, 1708, f. 131. La compra de las
haciendas agricolas en: Cabildo, 1696, . 71.

2 yer. AHGP, Cabildo, 1707, [. 247v; 1708, £. 131.
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omiten las acciones en la mina de Mellado y la propiledad de la

hacienda agricola de Jalpa. Unicamente se menciona 1a hacienda de
La Natividad, la hacienda agricola de Tomé Lépez  y 4,000 pesos en
préstamos incobrables'’. Ademids de que sus deudas, sin contar la
contraida con Juan Pérez de Albornoz, sumaban 4,028 pesos. Asi a
partir de 1710, Juana de Busto y Moya, viuda y sin minas, vivia del
arrendamiento de‘su hacienda de La Nalividad sin poder incrementar

el patrimonio de sus hijos {(ver el cuadro 11).

Cuadro 11: Arrendamienlos de la hacienda de La Nalividad entre 1706
y 1732.

Arrendatario Arrendador Contrato Ao
Nicoléds Bernardo Antonic Sanchez 6 atos x 1,800 1706
de Quirédz Salgado y Juana de pescs anuales
Busto y Moya
José Cuartero Mntonio Sanchez 5 afios % 550 1708
Salgade y Juana de pesos anuales
Buskto y Moya
José de Morales Juana de Buslo y 2 anos x 1,000 1715
Moya pesos anuales
con pagos cada 1
meses
Juan de Carvajal Juana de Busto y 2 anos x 300 1715
Moya pesos anuales
con pagos cada
4 mesas
José de Mendizabal | Juana de RBusto vy 6 anon x 1,000 1732
Moya pesos anuales

con pagos de 19

pesos Semanales

" Ver: RAHGP, Cabildo, 1710, [. 152. La hacicnda de Jalpa fue

comprada en 1696, ver: Cabildo, 1696, [. 71.
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 CAPITULO III: EL CREDITO Y SUS FORMAS DE PAGO

wd .
Debido a la existencia de lagunas en las fuentes, no fue posible
. estudiar los censos impuestos sobre las haciendas de beneficio, ya

*qﬁe hasta 1723, los escribanos del Cabildo de Guanajuato, empezaron

- a registrarlos en un libro que no fue localizado'. Asimismo, en

;Cuanto al crédito y sus formas de pago, las (uenkes solo mencionan
b

montos totales de los préstamos recibidos por los

| * beneficiadores de-la plata, omitiendo por ello, las partidas de ese

o
ﬁ%-dinero destinadas a cubrir los gastos de explotacidén en las minas
‘ "como los del beneficio de minerales. Eslko forzosamente obligd a
‘ realizar continuas referencias al estado y ntmerce de las minas
l asociadas productivamente a cada hacienda de beneficio.
|
I
‘ La clave para llevar a cabo el beneficio de la plala fue el c¢rédito
I proporcionado por los comerciantes a los beneficiadores a Lravés de

préstamos en dinerc o en especie. Sin ellos, era imposible 1la
L '
compra de insumos basicos como el azogue, hierro, piritas de cobre,

“maiz, sal, madera y mulas, asi como el pago de los salarios de los
trabajadores de las minas y haciendas de beneficio. En las fuentes
consultadas, los préstamos en dinero son mas Frecuentes. Mientras

que los préstamos en especie se reducen principalmente al azogue,

' E1 escribano que refiere esle hecho es Juan Martinez de Leén

ver: AHGP, Cabildo, 1723, f. 3726.
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maiz y la sal’. En cuanto a estos tllimos, se localizaron dos

préstamos de azogue realizados en 1712. Se trata de dos quintales y
59 libras de azogue otorgados a José Saenz de Goya por Nicolas
Carrillo Altamirano y José de Gorostiza'. Pero on esos casos, su
liquidacién no necesariamente Lenia que ser on plata "copella" o
marcada, sino a través de olros bienes o insumos para la produccién
como hierro, sal o maiz, como le ocurrid en 1726 a José de La

Cuadra con el pago de 22 fanegas de maiz a su deudor Nicolas de

Valdés®'.

En relacién a los préstamos en dinero, entre 1699 y 1737, se
localizaron 355 préstamos olorgados principalmenl.e por comerciantes
locales, mineros y banqueros de la plata (ver el cuadro 1 y el
anexo 1). Por su numero, los comerciantﬁs locales ocupan el primer
lugar con un total de 27 operaciones, pero por sus montos, los
préstamos provenientes de los comerciantes foraneos y banqueros de

la plata fueron los mas importantes, varios de ellos como Pedro

’ Entre los tipos de préstamos practicados por los comerciantes

fueron los "de géneros", en ellos, un comercianle aportaba cierta
cantidad de dinero en mercancias para que a su vez, olro
comerciante bajo delerminadas condiciones las vendiera en una
tienda, ver: AHGP, Cabildo, 1715, f.438v; 1723, [(.13v; 1724, f£.354;
1729, ££.175, 284, 312, 329v, 453v, s/f, 22 de enero; 1730, €f.175,
257, 263v; 1731, e6v; 1732, ff. 12, 88; 1733, f.22v; 1734, f£.247v;
1736, £.49; 1737, [£.156. NAsimisme se localizaron préstamos de
trigo, maiz, mantas, labace y mulas en: Cabildo, 1729-1730, s/f, 29
de enero de 1729,

3 Ver: AHGP, Cabildo, 1717, [. 125.

' Ver: MIGP, Minas, Haciendas de Benoficio, lomo I, 1710-1806.
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Parrefio, Francisco Mufioz y Francisco de Cisneros fueron incluso

acreedores de mineros y comerclantes locales gque a su vez,

otorgaban préstamos a beneficiadores mas pequenos (ver el anexo
1)®. Asi, la principal fuente de crédito del beneficio de la plata
en Guanajuato se ubicaba en la Ciudad de México. No obstante, los
comerciantes locales significaban una allernativa de crédito para
los beneficiadores medianos Yy pequenos. De esta manera, en
Guanajuato, durante la primera mitad del siglo XVIII, coexistian
los grandes préstamos provenientes de la Ciudad de México y los de
montos mas reducidos oltorgados localmenlte. En ambes, los acreedores
buscaban preferentemente el pago con plata marcada (ver el anexo

1)°.

7 Por ejemplo, en 1719 el comerciante local Juan Leal Tirado le
prest6 8,000 pesos a Ana de Meya, cantidad que en realidad
pertenecia a los comerciantes Pedro Parrefio, Francisco Mufioz Yy
Francisco de Cisneros, ver: AHNGP, Cabildo, 1719, f. 24v. Un ejemplo
parecido se encuentra en: Cabildo, 1710, . B8B.

® Igualmente se encontraron Lres préstamos destinados al

Tribunal de la Santa Cruzada y a la Diputaciéon de Mineria de
Guanajuato, ver respectivamente: ANGP, Cabildo, 1704, f. 162 y
1717, f££f. 234 y 298; 1734, s/f, 14 de diciembre.
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Cuadro 1: Namero y origen de los préstamos recibidos por los

beneficiadores de Guanajuato enlre 1699 y 1737.

Nimero de préstamos

Fuente del préstamo

mineras

26 Comerciantes locales

21 Mineros

12 Comerciantes de la Ciudad de
México

4 ‘ Administradores de propiedades

2 propiclarios de
agricolas

haciendas

2 fundidores

TOTAL 77

Con respecto a las caracleristicas de las

empleadas, destacan las obligaciones do pago vy

vias de

crédito

los trueques de

plata. En las primeras, el acreedor enlregaba una suma de dinero

que el deudor se compromelia a pagar en un plazo gue iba de dos

meses a diez afos. Con base en la duracién

del plazo, los

acreedores establecian diferventes mecanismos de pago. Por ejemplo,

en los plazos mayores a un ano, el deudor quedaba sujeto a un

calendario de pagos,

interés anual.

acreedor prestaba cierta cantidad de dinero bajo

*

cobrarse con plata de descuento, e decir,

ademas del cobro del c¢inco por ciento de

Por otra parte, en los Lrueques de plata, el

la condicién de

medianke barras

quintadas cuyos marcos eran lazados a uno y medio o dos reales vy
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‘medio menos de su valor en la Caja Real, significando asi una

compensacién para los acreedores’. En este caso, los plazos de pago
fueron muy variados, pues podian ser desde dos meses hasta de

varios afios y en ellos, los deudores abonaban a través de la

- entrega directa de plata o bien, de su envio a la Ciudad de México.

En cuanto a las garantias de pago, el recurso mds comin fue

para realizar otros mecanismos de pago como las “cesiones en
administracién", los arrendamientos, las ventas, los embargos y los
remates de las haciendas. Finalmenté en esta investigacién se
enconkré gque el traspaso de obligaciones de pagos por deudas
atrasadas fueron bastante comunes, ptles lo normal era que al morir
un beneficiador, sus préstamos pendientes pasaradan a sus herederos.
Al respecto, se encontraron numerosos ejemplos donde destacan las
deudas heredadas a sus hijos por Francisco y Nicolas de Busto y

Jerez en 1696°,

Las hipotecas

El tema de las hipotecas de haciendas de beneficio, era un asunto

comin relacionado con las solicitudes de crédito y c¢on las

1

Ver: AHGP, Cabildo, 1720, f. 51; 1732, f£. 40; 1733, f. 99v;
1737, £. 153v.

® ver: AHGP, Cabildo, 1696, ff. 14, 119, 122v; 1707, f£. 247v;
1708, f. 131.
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garantias de pago. El hipotecar las haciendas era una facullad a

disposicién tanto de los propietarios como de los acreedores, pero
entre ambos; habia una notoria dilerencia. lLos propielbarios
ofrecian hipotecar sus propiedades principalmente en el momento de
solicitar créditos fuera de Guanajuato (ver el anexo 2). Asi, la
mayoria de los créditos otorgados por comerciantes foraneos vy
bangueros de la plata, contaban con el respalde de propiedades
hipotecadas. En cambhio, los acreecdores locales hipobecaban las
propiedades de sus deudores s6lo cuando éstos declaraban su
incapacidad de pago. FEsa diferencia enlre acrecdores locales %
foraneos liene su explicacidon, primero, en ol monto cde los créditos
otorgados por unos y oltros y, segundo, cn que los prestamistas
locales recurrian a las hipotecas como una segunda garantia de pago
(ver el anexo 3). Es decir, las hipotecas servian para asegurar una
forma de pago previamenle establecida. Ffse fue el caso del
comerciante local Luis Nino de llerrera, guien en 1696 hipotecod las
haciendas de beneficio de San José de Busto y de San Francisco
Javier, pertenecientes respectivamenlte a los herederos de Francisco
de Busto y Jerez, y de Francisco Saenz de Goya'. Luis Nifio de
Herrera. en el c¢aso de la hacienda de San  Francisco Javier,
necesitaba asequrar el pago de 936 pesos por un censo impuesto
sobre esa hacienda. Con respecto a la hacienda de San José de

Busto, la hipoteca fue para garanlizar el cobro de 3,900 pesos

* Ver: AHGP, Cabildo, 1696, F. 115 y 1696, [,119.
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adeudados por Francisco de Busto y Jerez cuando su albacea

. testamentaria concertd en 1696 como forma de pago el arrendamienko
ik

o)
“@de la hacienda y de varias minas'®.

Eh cuanto a las caracteristicas de las solicitudes de credito
dirigidas a los acreedores de la Ciudad de México, se localizo el
caso de los propietarios de la mina y haciendas de Rayas, que entre
1699 y 1723, realizaron tres soliciltudes de crédilos [oraneos (ver
el cuadro 2). Con respecto a las solicitudes de 1698 y 1700,
realizadas por Juan Diez de Bracamonte, se encuenlra entre ellas
una notable diferencia en el monto, 2,000 pesos en 1699 y 30,000
pesos en 1700. Con los 30, 000 pesos solicitados en 1700,
Bracamonte pretendiq desagiiar la mina de Rayas y "sacaxr adelante"”
el proceso de beneficio de sus haciendas'’, para lo <cual,
Bracamonte hipoteca todas sus propiedades valuadas en 27,000 pesos.
Es decir, de alguna manera, Juan Diez de Bracamonte daba por
sentado que sélo 3,000 pesos de los 30,000 solicitados, no estaban
respaldados por la hipoteca de sus propiedades. En cambio, en la

solicitud de 1723, Pedro de Sardancla con el respaldo de dos

fiadores y "todos juntos y de mancomin y a voz de uno y cada uno",

le piden a Juan Pérez de Albornoz, 45,000 pesos "en reales" con la

finalidad de beneficiar 40,000 cargas de minerales existentes en

19 yer: ANGP, Cabildo, 1696, . 122v.

1t
109v.

Ver respectivamente: AHGP, Cabildo, 1699, f. 60 y 1700, f.
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tres haciendas de beneficio'”. Dado el valor en si de las cargas,

Pedro de Sardaneta las hipotecd como garantia de pago'’. Pero no
todas las hipotecas de minerales o haciendas, se debian a la
solicititud de créditos vy al pago de deudas. En esta investigacion
se localizaron cinco contratos de arrendamienlbo de haciendas de
beneficio en donde los [iadores forzosamenlte tuvieron que hipotecar
sus propiedades (ver el cuadro 3). Asi, cntre 1702 y 1715, por
ejemplo, se encontraron cuatro conbralos de arrendamiento de
haciendas en donde aparecen secis f[iladores que hipotecaron sus
propiedades como garantia del pago de la renta. De ‘los ocho
fiadores, uno era administrador minero, dos mineros y el resto

comerciantes.

12 yer: AHGP, Cabildo, 1723, £. 180.

123

F. 14v.

Otro ejemplo similar se encuentra en: AHGP, Cabildo, 1719,



!! 113
Cuadro 2: Solicitudes foraneas de credito realizadas por los duefios
| ! . de la mina vy haciendas de Rayas entre 1699 y 1723.
‘ Ao Solicitante | Apoderado Crédito Propiedades
del solicitadeo | hipotecadas
l} solicitante
1699 Juan Diez Fr. José de 2,000 fida. de San
de Santa Gertrudis pesos José de Las
Bracamonte Burras
1700 Juan Diez Antonio Gémez 30,000 lHida. de San
de Lobato pesos José de Las
Bracamonte Burras
Hda. de San
Joaquin
ilda. de San
Matias
Hda. de
Comanja
Hda. de la
l Noria
llda. del
Mezquite
1723 Pedro de Francisco de 45, 000 40, 000
Sardaneta Sardaneta pesos cargas de
K minerales de
e José de plata
> Sardaneta
Francisco
1 de Glirles

2 B |
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Cuadro 3: Fiadores de contratos de arrendamientos de 1702 a 1725.

Afho Hacienda Propietario Fiador Arrendatario
1702 San ' Francisco Juan de Marbin
Jerbdnimo Gulliérrez de Bueryo y Nlonso
la Madrid Posada Capetilio
{minero)
Miguel

de Sardaneta vy
Legaspi

Nicolan
Carrillo
Altawirano
(administrador)
1702 Cervera Rienes de Manuel de Sebastian
F'rancisco de Aranda Romero
LCervera {minero) Camacho
1704 Sin Andrés Juan BEsteban de
nombre* Velazquez de Manuel Jauregiii
la Rocha Diaz de %

Figucroa

1715 Mina vy Nhgustin Joseé (e Pedro de
hdas. de France de Sardanela Sardanela y
Rayas | Toledo y Legaspi Legaspi
Francisco

de Gilirles

1715 La Juana de Juan de Juan de
Natividad | Busto y Moya nwvalos Carbajal

* La fuente no cspecilica el nombre de la hacienda, ver: AGP,
Cabildo, 1704, f£. 162.

i
&

Retomando la mina y las haciendas de Rayas, en 1715, éstas [ueron

rentadas por ocho afos vy 10,000 pesos anuales a Pedro de
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Sardaneta’. pPpara ese f[in, Pedro de Sardaneta tenia como sus

fiadores a los comerciantes José de Sardaneta, su hermano Yy &
Francisco de Giirles, su cufiado, quienes como garantia de pago
hipotecaron todas sus propiedades. Por Lal molkivo se encomendd a un
perito que inventariara las propiedades del arrendatario y de sus
fiadores (ver el anexo 4). Fn el caso de Pedro de Sardaneta, el
perito informd que poseia "un capital de wds de 60,000 pesos en
casas y haciendas de campo muy opulenltas y en criaderos de mulas
tan necesarios para el corriente de la mina y sus haciendas"'®. De
esta forma, las hipolecas se aplicaban de mancra general en las

solicitudes de crédito y en las garantias del pago de los

arrendamientos de las haciendas mas importantes de Guanajuato.

Las administraciones

En esta investigacioén se localizaron 32 administradores aclivos en
Guanajuato entre %686 y 1740 (ver el anexo 5). Su tarea basica fue
el manejo de las propiedades mineras a Lravés de una "cesién en
administracién”, donde los duefiocs de las minas "y haciendas de

beneficio, les delegaban sus derechos de propietarios para que

14

Ver: AHGP, Cabildo, 1715, f. 170.
1 g1 perito informé que tantc Pedro como Jose de Sardaneta
tenian experiencia en la mineria; Pedro en Guanajuato Y en San Luis
Potosi y, José en la propia mina de Rayas y sus haciendas, donde,
segin el perito Cenia "el mérito de haber C(omentado la mina en
tiempos muy dificiles debido a los 18,000 pesos que sdlo podia

recuperar en la forma que lo hizo", ver: AIGP, Cabildo, 1715, f.
170,
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éstos, a su vez, pudieran asumir la responsabiliidad integra del

proceso producltivo de beneficioc de la plata, En cuanto a su forma,
las cesiones en administracién no fueron eslrictamente contratos,
sino cartas poder firmadas por el propiclario, el administrador vy
en algunos casos por uno o varios acreedores del propietario. En
ellas, no se especificaba la duracion de log =mervicios de los
administradores, ni sus salarios, quiza debido a qhe esas
condiciones eran acordadas enlre las partes de manera verbal. Sin
embargo, algunos poderes dan a enlender que el salario de los
administradores con%istia en cierbo porcenlaje dedocido del Lolatl
de 1la plata beneficiada. Por ejemplo, Francisco B. Hiquino,
administrador y acreedor de las propiedades perlenecienktes a Ana de
Moya y Monrroy, puso como condicién recibir la lercera parte de
todas las ganancias obtenidas'®. Alqumios administradores no
recibian el total de los salarios acordados potr Lo que demandaban a
los propietarios de las minas y las haciendas. En 1727, ese fue el
caso de Lucas Rodriguez de Nalera, quien demandé a los herederos
del minero Sebastian Rodriguez; o el de Miqguel del Castillo vy
Vergara que recurrié a la Audiencia de México para obligar al
mayorazgo de Casltilla a realizar el "ijusle y liguidacion de

cuentas y salarios (como) administrador™ en varias haciendas'’.

'* Francisco B. Hiquino tenia un gran interés por recuperar al

menos parte de los préstamos que le habia olorgado a Ana de Moya y
Monrroy ver: AHGP, Cabildo, 1714, . 115v vy 1719, . 112,

" Ver respeclivamente: AIGF, Cabildo, 1727, f.306 y 1737, f.
233. Otro ejemplo se encuentra en: Cabildo, 1730, . 232.
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En los poderes para adwministrar, no era extraffo que guedaran
incluidas facultades lan importantes come la busqueda y pago de
préstamos; el arrendamiento o venta de las propiedades vy, la
autorizacion para que los administradores solicitaran azogue vy
pudieran ensayar y marcar las barras de plata en el Real Ensaye y
Caja de Guanaﬁuato respectivamente. Esas abtribuciones y en
particular, la bQSqueda y pago de préstamos permitian que los
administradeores se convirtieran no s6lo en acreedores de los
propietarios, sinb en los responsables del pago de las deudas
contraidas en nombre de los duefos. Es decir, su principal funcién
fue el pago de préstamos vencidos. Por ejemplo, de los 33
administradores localizados entre 1686 y 1740, por lo menos 25
tuvieron como principal tarea el pago a acreedores a través del
manejo directo del proceso de produccion de la plata en minas vy

haciendas de beneficio (ver el anexo 5).

Otra caracteristica de los administradores, empleada especialmente
por la Corona, fue el hacerlos responsables del pago de deudas
contraidas por el suministro de azogue''. Asimismo, en la
informacioén consultada se encontrd que varios arrendatarios de

propiedades mineras, también recurrian a uno o varios

% por ejemplo, en 1715, Agustin Franco de Toledo, dueno de la
hacienda de San José de Las Burras adeudaba 59,405 pesos en azogue
a la Caja Real de Guanajuato, ver: AHGP, Ccabildo, 1715, f. 112.
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administradores para hacerlos responsables del manejo de las

propiedades’®.

En cuanto a la eleccidn del administrador, ésta podia ser
iniciativa tanto de los propietarios como de los acreedores. No
obstante, si los primeros se oponian a ceder temporalmente sus
propiedades a un administrador que se hiciera responsable del pago
de sus deudas, los acreedores Ultenian cl recurso de apelar a la
Audiencia de México ¢ al virrey, tal y como ocurriéd en 1708, entre
los propietarios de la hacienda de San José de Busto y su acreedor
Juan Pérez de Albornoz, gquien impuso como administrador a su agente

° Con resprcto a la designaciéon de un

comercial en Guanajuato
administrador mediante el 1libre acuerde de las partes, los
propietarios tenian la opcién de elegir a algun familiar o a
cualquier otro administrador. Ese fue el caso del minero Bernabé
Gutiérrez, quien en 1699 por deber "mas de 7,054 peéos" a seis

acreedores designd como administrador a Antonio lFernandez Balledor

{(ver el cuadro 1)”'. Sobre la forma de pago, los acreedores de

19

Ver: AlGP, Cabildo, 1699, f. 240; 1724, {f. 97v y 1730, ¢£.
232;

 E1 agente local de Juan Pérez de Albornoz era Juan de
Acevedo y Ledn wver: ANGP, Cabildo, 1708, [f. 97v y 114. 0Otro
ejemplo similar ocurrié en la hacienda de San José de Las Burras
ver: Cabildo, 1707, f. 17.

21 Antonio Fernandez Balledor Fue hermano de Lucas Fernandez
Balledor, el administrador de la mina y las haciendas de Rayas en
1700, ver respectivamente: AIGP, Cabildo, 16929, . 240 y 1700, f.
105v.
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Bernabé Gutierrez determinaron que el administrador les rindiera

cuentas cada sewana y pagara primero, los los préstamos mas
cuantiosos (ver el cuadro 4). Otra condicion Ffue la enktrega de 12
pesos semanales a Bernabé Gutierrez por razén de sus alimentos.
Esta practica también aparece en las "cesiones en adninistracién”
de las haciendas de San José de Busto y de San José de Las Burras

{(ver el cuadro 5)77.

Cuadro 4: Acreedores de Bernabé Guliérrez en 1699.

Acreedor Monto de la | Oficio Residencia
deuda

Bernardo Lopez 3,500 pesos Minerxo Guanajuato

Pefiuelas

Fr. Francisco 1,822 pesos Religioso agustino, Guanajuato

de San Agustin minero, prestamista y

0.5.MA administ rador

Juan de Sopeia 600 pescs Comerciante Guanajuato

Andrés de 412 pesos Minero Guanajuato

L.iceaga

Gabriel de la 400 pesos Minero Guanajuato

Barrera

Juan de Avalos 320 pesos Comercianle Guanajuato

? Ver respeclivamente: AlGP, Cabildo, 1708, f£f. 97v, 114;

1707, £. 7y, 1715, f. 325v.
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Cuadro 5: Asignaciones por concepto de alimenlos a mineros que

cedieron sus propiedades a administradores con la encomienda de
pagar deudas,

Aho Minero Deuda Cantidad asignada
para alimentos
1699 | Bernabé Gutiérrez 7,054 pesos 12 pesos a la semana
1707 | Andrés y Francisco 19,057 pesos 2,400 pesos a través
Javier de Busto y de pagos semanales
Moya de 50 pesos
1708 | Andrés y Franciso 19,057 pesos 1,000 pesos
Javier de Buslo vy
Moya
1715 [ Agustin Franco de B0, 000 pesos 2,000 pesos
Toledo '

Tedricamente las administraciones terminaban en el momento de
cumplirse el pago de las deudas. Pero, en realidad aunque los
poderes una vez firmados adquirian el caracter de "obligatorios",
éstos podian ser revocados por decision de cualguiera de las
partes. En la méyoria de los casos, las anulaciones de las
administraciones se debieron a las siguientes cansas: el fracaso

del administrador’'; la venta de las haciendas administradas®; el

3 con respecto a las causas de los fracasos de algunos

administradores, ver: la administracién de ILucas Fernandez Balledor
en: AHGP, Cabildo, 1700, [. 105v. La de Juan de Acevedo y Ledn en:
Cabildo, 1708, f. 97v y 114. Lla de Irancisco B. Hiquino en:
Cabildo, 1714, f. 115v; 1719, . 112; 1726, f. A7v; 1727, f. 293;
1729, f. 451. La de Pedro Aguirre Acharan Yy Anlonio Fernandez de
Quirdz, respecltivamente en: Cabildo, 1720, 19 de abril, s/f, vy
1724, £. 172v.

* Por ejemplo, en 1704 José de Gorostiza era administrador de
las minas de Serena y en 1715, aparece como su propietario,
respectivamente: AIGP, Cabildo, 1704, f. 317 vy 171h, f. 224v.
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vencimiento del contrato®™, y finalmente, 1la sustitucién del

administrador’®, como en dos ocasiones le ocurrié a Mateo de Ugalde
durante su administracién en la mina y haciendas de Rayas y en las
propiedades mineras del marqués de San Clemenlte, donde segun Ugalde
no sélo "perdid la salud", sino también 150 pesos recolectados para
la reconstruccién de la capilla de la mina®’’. A lLravés de Mateo de
Ugalde, es posible aproximarse a las carecteristicas de los
préstamos otorgados por administradores A los cduenios 0
arrendatarios de las haciendas de beneficio. Por ejemplo, durante
la administracioén de Ugalde de la mina y haciendas de Rayas, Pedro
de Sardaneta, le queddé a deber 500 pesos, mientras que su hermano

José de Sardaneta, 2,726 pesos “".

Los 500 pesos [ueron tanto por
préstamos dados en dinero como por su salario de administrador, a
diferencia de los,K 2,796 pesos restantes otorgados por Ugalde en

dinero. En su testamento, Mateo de Ugalde consideraba seguro el

pago de los 2,796 pesos y como prueba, indicd descontar 1,000 pesos

2> En 1715, el nuevo arrendatario de la mina y las haciendas de
Rayas, Pedro de Sardaneta y Legaspi, no contratd a Nicolds Carrillo
Altamirano, el administrador de las propiedades desde 1707, ver:
AHGP, Cabildo, 1715, f. 170.

?® Los ejemplos localizados fueron el de José de Gorostiza,

¥ quien sustituyéd a Juan Diez de Bracamonte ver: AHGP, Cabildo, 1704,
B f. 317v. El de Manuel de Aranda, Francisco Matias de Busto vy
Y Francisco de Alipasolo, quienes suslbilbuyeron a Cayetano de La

Rocha, ver: 1714, f£. 216v y 1718, Ef. 25v y 294v.

Ver respectivamente: AIIGP, Cabildo, 1724, £.97v y 1730,

8 yer: AHGP, Cabildo, 1730, f. 232.
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para enviarlos a su familia en Espafia’ . Fn cambio, para el cobro

de los 500 pesos a ledro de Sardancla Lenin puesta 1ina demanda ante
la Audiencia de México'. Todo parece indicar que Maleo de Ugalde
financié a los hermanos Sardaneta por cuenta propia y no como
agente o representante de algun comerciante o banquero de la plata,
tal y como lo hicieron los administradores Juan de Acevedo y Lebn,
Pedro de Aguirre Acharan y Antonio Fernandez de Quirdz, quienes por
cierto fracasaron en sus administraciones, pues oslas no durarcon
mas de un afio (ver cuadro 6)''. En cuanlo a las deudas contraidas
por Mateo de Ugalde, en su testamento reconocid el pago de cuatro,
cuyo monto total sumaba 329 pesos, mienl ras que al marqués de San
Clemente, le pidid la condonaciéon de 600 pesos adeudacdos durante la
administracion de sus propiedades (ver el cuadro 7) 7. Al respecto,
el argumento de Ugalde era "lo hien que {le) sirvic en el tiempo en
gue administrd las propiedades" (ver cuadro 3). lor ultimo, en su
testamento no se menciona que Maleo de Ugatde haya sido propietario

de minas o haciendas de beneficio.

29 yer: AHGP, Cabildo, 1730, F[. 232.
39 AHGP, Cabildeo, 1726, £.194.

3N yer: AHGP, Cabildo, 1708, f. 97v; 1720, s/f, 19 de abril;
1724, f. 172v.

32 AIGP, Cabildo, 1730, f.2732.
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Cuadro 6: Agenles comerciales locales can funciones de
administradores de propiedades mineras en Guanajuato, durante 1la
primera mitad del siglo XVIII.
Ahosg Administrador Comerciante Propiedades
administradas
1707-1708 Juan de Acevedo Juan Pérez de Hda. de San José de
y Leén Albornoz Busto
mina de Cata
1720 Pedro Aguirre Malias de Hda. de San
Acharan Yarto Gabriel de La
Barrera
1724 Antonio Matias de lida. de San
Fernandez de Yarto Gabriel de La
Quirdz Barrera
Cuadro 7: Deudas de Mateo de Ugalde en 1730,
Deuda Acreedor Oficio Residencia
600 pesos Francisco Matias de Minero Guanajuato
Buslo y Moya
300 pesos Pedro de Claveria Comerciante Guanajuato
20 pesos Manuel Bernardo de Minero Guanajuato
Quirdz
5 pesos Pedro del Campillo Comerciankte Guanajualo
4 pesos Javier de la Rocha Minero Guanajuato
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Los administradores

A diferencia de Mateo de Ugalde olros adieinisbradores no  solo
incursionaban de manera independiente en e] beneficio y la
extraccién de la plata, sino que Lambién se dedicaban a la
agricullbura vy representaban a tos  comercianios on el cobro  de
deudas, llegando a ser sus apuderados on difercenles Lareas. In el
manejo de las propicdades, eslos administradores dependian do  los

créditos otorgados por los comerciantes, tal y como ocurrioé con los

siguientes:

Juan de Henderiz

Administrador, beneficiacdor v agricultor en la’ conqregagién de
Irapuato™. ®n 1686 Juan e Menderiz  junto  con Malias Garcia,
inicié sus  aclividades como Administiador  de la mina  y  las
haciendas de Rayas ™. Después en 1697, aparece como duefio de la
hacienda de benelicio de San Clemente, misma que, rentéd en tres
ocasiones para pagar sus deudas®”. Asi, en 1704, con el propédsito
de liquidar "una libranza o vale" on favar de Crislobal de Mendoza,

rentd la hacienda de San Clemente a Manucl de Aranda'. Su acreedor

33

Ver: AHGP, Cabildo, 1704, 130v,

™ Ver: AIGP, Cabildo, 1686, . 160v.
¥ Ver: AHGP, Cabildo, 1696, §. 248y y 1704, [. 130v.
RN

Ver: ANGP, Cabilde, 1704, [. 130y,

e
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tanto en el beneficio de la plata como en 1a agricultura, era el

comerciante de ]1a Ciudad de México, Jduan Pérez de Albornoz a Lravés

de su agente local, Juan de Acevedo y Lean'’.

Fray Francisco de san Agustin

Con el propdsito de contribuir ajl sostenimiento el Colegio de San

Nicolds en 1ia Ciudad de Mexico, los [Irailes agustinos recoletos

incursionaron en lLa mineria de

Guanajualo hacia Iinales del siglo

XVII., su representante local rue fFray Francisco de 5an Ngustin,

quien de 1696 a 1702 aproximadamente, se dedicé a olorgar préstamos

A nineros; a administrar propiedades mineras Y a exploLar minerales

T ; . . .
de extraccion™. gs decir, los agustinos no solo fueron fuente de

crédito para los mineros locales, sino que también actuaban como

mineros, beneficiadores % administradores de haciendas de

beneficio, Llegando incluse fray Francisco de gan Agustin a ser

elegido diputado de la Dbiputacién de Mineria de Guanajualto en

1700, Es oportuno sefalar que fray Francisco de San Agustin vivia
q Y g

en Guanajuato siendo su apoderado en la Ciudad de México, el padre

provincial fray José de Santa Gertrudis "™, pasi Lenemos que hacia

¥ Ibidem.

Y Los pPréstamos se encuentran en: AHGP, Cabildo, 1699, f. 240;
1701, f£. 1717v. St administracién en: Cabildo, 1696, f. 208, L1
arrendamiento de las haciendas en: 1700, If. 197 y 206,

** Ver: AlGP, Cabildo, 1700, r. 198; 1701, 1. 103,

" ver: nngp, Cabildo, 1699, . 0.
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1696, El papel de fray Francisco de San Agusbin era administradar

la mina y las haciendas de Rayas, mien!ras qua ol provincial era
responsable de buscar los crédilos necesarios para la produccion de
plata de Juan Diez de Bracamonbte. Un fraile administraba y olro
conseguia préstamos. Ja administracion do las nropiedaces de Diez
de Bracamonle, dard aproximadamentl o de 1696 o 1700, ano on que ta
mina enfrentaba graves inundaciones y una demanda jndicial sobre su
41.

propiedad Eso hizo que en 1700, los agustinos cambiaran de

rumbo. Al poco Liewpo, obtuvieron la concesién de las minas de

Serena y arrendaron dos haciendas de beneficio’™. la hacienda de
San Jerénimo fue rentada a Lraves de un conlrato de dos afios y 300
pesos anuales y la de San José de las Animas por un tiempo de nueve
afios y 1,500 pesos por aio''. Para ello, fray Francisco de San
Agustin adelantéd 7,500 pesos por la renta de cinco afios A«
propietario Bernardo  Lopoz Deduelans con quicn  ne anocid para
beneficiar 1la hacienda de San Jerénimo, donde ambos acordaron
repartirse por mitad "las maquilas de plata", es decir distribuir
en partes iguales el total de la plata obtenida, ademias de que

Bernardo Lopez Penuelas quedaba obligado a inverlir y supervisar el

' RGP, Cabildo, 1699, [(f. 176v y 200v; 1700, ff. 105v, 109v y
249v, :

" La hacienda de San José de Las animas [ue rentada en 1700,
ver: AHGP, Cabildo, 1700, [. 206 y la hacienda de San Jerdnimo en:
Cabildo, 1700, . 197.

T ver: AHGP, Cabildo, [f. 197 y 206,
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ce x4 . =
procese de beneficio’'. Pero en ese mismo afio, los planes de los

agusktinos se vieron modificados, f(ray Francisco de San Agustin
muri¢ después de la firma del conlrato de "las maquilas de plalta"
lo que origind que el provincial anulara el arrendamiento de 1la
hacienda de San Jerénimo y buscara un nhuevo administrador de sus
intereses en Guanajuato. Lo encontrdé en Juan Diez de Bracamonte,
quien administrd la hacienda de San José de Las Animas y las minas
de Serena hasta 1704, aio en que [ue sustiluido por José de

Gorostiza'.

José de Gorostiza
Administrador, minero, apoderado de comerciantes, Ffiador y abogado.

De sus aclLividades como adminisbrador, se tocalizaron Lres

gestiones con caracteristicas muy difercnles.

burante la primera gestion en 1704, José de Gorostiza sustituyd a
Juan Diez de Bracamonle en la adiministracion de las propiedades de
los frailes agustinos“. Como tal, renovd el arrendamiento de la
hacienda de San José de Las Animas y después, LlLermind compténdoles

las minas de Serena'’, mismas que en 1715 perdié por incapacidad de

M Ver: AHGP, Cabildo, 1701, f. 177v.
4 yer: AHGP, Cabildo, 1701, f. 177v; 1704, . 317v.
' ver:AHGP, Cabildo, 1704, f.317v.

LR

Ver: AIGP, Cabildo, V715, {.224v
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" pago. Su falta de liquidez fue Lal, qgue incluso no pudo pagar el

valor de 48 quintales de azogue en la Caja Real y =e vid obligado a
entregar las minas y su hacienda de beneficio a su acreedor
Francisco de Alipasolo, quien eslaba facullado para venderlas’. La
segunda gesktidén data de 1707 come  adminisltrador sustituto de la
mina y las hacicndas de Rayas v da lercora qgoeslion es de 1710,
cuando se asocid con Gertrudis de Ledesma y Navarrele para explolar
la mina de La Ovejera, en donde Gorostiza se comprometbié a trabajar
y compartir "gastos vy ganancias" por igual®™. Fn cunanlo a  las
actividades de Jos® de Gorostiza como apoderado, fliador y abogado,
en 1708, representé al comercianlbe de la ¢Ciudad de Maxico Malbias de
Yarto en el cobro de 9,000 pesos a un [fundidor de Guanajuato™. En
1710, fue fiador de Juan Anlonio de Busto en el arrendamiento de
una fundicion vy, en 1720, junto “eon Antonio tonralez, acepld
defender a Juana de Busto anle Lo dewmanda de sos medions hermanos do

adjudicarse la propiedad de la hacienda de La Natividad™.

" ver: AHGP, Cabildo, 1715, . 224v.

" La adminisltracién de 1707 se encuenbra en: AIGP, Cabildo,
1707, ©£. 17, £.17 y la compania en: Cabildo, 1719, f.202.

0 yer: AIGP, Cabildo, 1708 s/f.

*1 sy papel de [iador se encuenlra en: AIGP; Cabildo, 1710 s/f.

La defensa de Juana de RBusto en: Cabildo, 1720, [, 72.
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“MNicolas Carrillo Altamirano

" Con mucho, se trata de uno de los administradores mas importantes

de Guanajuato durante las primeras décadas del siglo XVITI. Enktre
1700 y 1715, estaba vinculado a la mina y las haciendas de Rayas,
donde primero empezd como apoderado de Juan Diez de Bracamonte;
después como ”asistente" y a partir de 1707 como administrador
titular y sustituto_de José de Gorostizaw. Fn 1707, el propio Diez
de Bracamonte explica que habia contratado a Nicolas Carrillo
Altamirano "por haber asistido mucho tiempo en la mina y haciendas

nHl

de Rayas Durante esa administracion, Nicolas Carrillo
Altamirano recibid facullades para oltorgar recibos, pagar deudas,
emitir wvales vy Lraspasar, hipolecar o cambiar propiedades y su
principal responsabilidad era el pago de 66,000 pesos a Diego
Franco de Toledo, cl principal acrecdor  de  Juan  Diez  de
Bracamonte®. En cuanto a sus [unciones como apoderado, éstas
fueron muy diversas. FEntre otras levantd varios inventarios de

haciendas agricolas e incluso, llegd a representar al comerciante

Luis Manuel Pérez de Nhamara''. Fn 1715, al finalizar S0

*> Ver su papel de apoderado en: AHGP, Cabildo 1700, f. 249v.
El de asistente y administrador en: Cabildo, 1707, f£. 17. Asimismo
en 1702 fue fiador de Martin Alonso de Capetillo en el
arrendamiento de la hacienda de San Jerénimo, ver: Cabildo, 1702,
£f. 4.

>V Yer: ANUGP, Cabildo, 1707, {. L7.
54

Ver: ANGP, Cabildo, 1707, f. 17,

> ver: AHGP, Cabildo, 1708, f. 6v.
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administracién en la mina y haciendas de Rayas, Carrillo Altamirano

rent® la hacienda de beneficio fe Panuco a bravés de un contralbo de

seis anos y una renta anual de 250 pesos

Los arrendarnie‘ntos

Entre los mineros novohispanos de Guanajuato, el arrendamiento de
las haciendas de heneficico, Ffue wuna respuesla a su [alla de
capital. Desde una peirspecliva ccondmica, la importancia de los
arrendamientos es doble. Por un lado, servian de medio de pago a
los acreedores y.por olro, a Lravés de cllos, era posible construir
o reconstruir una hacienda de beneficio. Esa doble funcidén tenia
una caracteristica en comin, la incapacidad ccondmica de los
propietarios. De cualguier forma, 1a ¢lave era cdeslinar el btotal o
parte de la renka al pago de deudas. Asi, de 66 arrendamienlos
localizados enbtre 1696 y 1737, con sequridad 3% fueron realizados
exclusivamente para el page de deudas; lres para cubrir los costos
de construccion y seis los de reparacion {ver ol anexo 6). En los
44 contratos restantes no se especifica que la renta haya sido
destinada al pago de deudas, pero el comin denominador de sus
propietarios fue el del endeudamiento. Oltra caracteristica de los
arrendamientos es que poermilen ddenlificar a los mineros que
preferian arrendar haciendas en lugar de consltruirlas y, a los

comerciantes y rescaltadores de plata que actuaban segun les

% ver: AHGP, CaLildo, 1715, . 298,
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convenia a sus intereses. Es decir, en las rentas de haciendas de

beneficio, los propietarios, los acreedores y los rescalbadores de
plata, participaban con el proposilo de pagar deudas, asegurar el

cobro de préstamos y obtener plata®’.

Todas las rentas de haciendas se signaban mediante un contrato,
cuyo propdsito fundamental era establecer "el tiempo y precio," el
calendario de pagos y diveras condiciones relacionadas con el
mantenimiento o reconslbruccion de las haciendas. FE1  contralo
senalaba al arrendataric o propietario, al arrendador o inquilino vy
en algunos casos, a uno o varios fiadores. Por lo que respecka a su
duracién, el tiempo minimo f[ue de un afic y el maximo de nueve afios
(ver el anexo 6). Al respecto se localizd un caso donde la renta
fue acordada sélo "por el tiempe que tardara ¢l beneficio" de
varias cargas de minerales comprados en la mina de Rayas™.
Asimismo, los contraltos eran de dos Lipos. Los "judiciales" o

escritos y los "exlrajudiaciales" o verbales ™. lLos primeros eran

57
b

Licas econdmicas

Para mavyor informacién sobre las caracteris
131, E. 13v.

i
de los rescatadores de plata ver: AIGP, Cabildo, 1

** En este caso, el comprador de los minerales fue Rnaslkasio de
Mendieta, quien rentd la hacienda de San Joaquin con el propdsito
de beneficiar los minerales que Francisco de Casa Nlvarado, alcalde
de Corte de la Audiencia de México, le habia vendido, ver: AHGP,
Cabildo, 1710, £. 120.

> Estos términos eran empleados para indicar que los contratos
escritos a diferencia de los verbales tenian garantias juridicas,
es decir, que cualquiera de los firmantes lenia derecho a demandar
por incumplimiento de contrato.
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asentados ante el escaribano real con el respeclive pago por sus

servicios y los sequndos eran completamente informales y privados.
Debido a la inseguridad en su cumplimienlo, los contraltos verbales
fueron mencs comines gue los escritos. S0 exislencla se conoce
gracias a la necesidad que lenlan las partes de [lormalizar las
condiciones de los arrendamientos. Por ejemplo, hasta 1699, las
partes del arrendamienlto de la hacienda de San Clemenle asentaron
por escrito su conlbralto verhal HtT)rllnfiﬂl dende 1697, pues, Juan e
Hénderiz, su propiebario tenia interés en aclarar que de todas las
mejoras realizadas por el arrendatario, sdlo se comprometia a pagar
el hierro de los molinos®™. En cambio, Manuel de Aranda, el
arrendatario, queria asegurar que la ampliacién del conlralto fuera
por dos afios mas® . En otro caso, la hacienda de San Jerdnimo, el
contrato verbal (ue acordade en 729 y hasla 1730 e formalizado
debido a la necesidad de aclatar ol pago do cucendas pondientes

entre las partes” .

Algunos contratos escribtos se lLlevaban a cabo entre el propietario
de la hacienda y un adminisiLuvador nombracdo por el arrendalbario. En

es05 casos, se espeailicaba que o) conlralo

60

Ver: ANGP, Cabildo, 1699, . 248y,

*' ibidem.

62 yer: AHGP, Cabildo, 1730, f.466v; 1732, f. 14; 1733, [. 109;
1735, £. 85v; 1736, f. 147.
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concluia en el momento en que ¢l poder para administrar perdiera

vigencia. Ese fue el caso de los frailes agustinos que en 1701, a
raiz de la muerte de fray Francisco de San Agustin, le obtorgaron un
nuevo poder a Juan Diez de Bracamonte, pero éste so6lo era valido si
el poder del administrador estuviera vigente“ﬂ como  ocurrid en
1704, cuando José de Gorosliza, su suslilulo, Luvo que relrendar of

contrato de la hacienda de San José de Las Animas".

No era extrafio que los contraltos sufricran modificaciones después
de su firma. Sobre todo en cuanto a la duracidén y formas de pago.
Por ejemplo, en 1701, el contrato por una hacienda que Pedro de
Luna tenia en el real de Santa Mna, fue modificado de una duracion
de un aiio a dos y del pago de 550 pesos anuales a la entrega de dos

)

abonos semestrales de 275 pesos”. Por lo que respecta al monto de
las rentas, en gran medida, eéste dependia de la capacidad
productiva de cada hacienda como de la cantidad de hierro, azogue y
mulas que se encontraradn en ellas. El1 valor de esos medios de
produccion solia Lomarse en cuenta tanto al principio como al final

de cada contrato. En este punto es oportuno sefialar due aundque en

los contratos no se especifica que el pago de la renta deberia de

83 Ver: ANGP, Cabildo, 1701, [.177v.

8 ver: ANGP, Cabildo, 1704, . 317v.

5 Ver: AHGP, Cabildo, 1701, ff. 10v y 210v.
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ser en plata guintada o en "plata copella", esto asi ocurria®. Una

caracteristica més era que la mayoria de los contratos desltinados
al pago de deudas, no eran acordados directamente con los banqueros
de la plata, sino con sus agenles comerciales, quienes recibian la

encomienda de enviarles la renta a la Ciudad de México.

La tendencia general de los propietarios fue rentar las haciendas
por el menor tiempo posible, pero esto no siempre fue asi, dado que
la duracidon de los contraltos dependia lLanto de} munto de las deudas
contraidas, como de los gastos de manLenjmientoﬁ; reparacion de las
instalaciones de las haciendas. FPor ejemplo, (e seis propietarios
gue rentaron sus haciendas por ocho anes o mas, |la causa se debid a
fuertes compromisos de pago © a la necesidad e reconsbtruir o
construir sus haciendas (ver ol cuadro f). Por ejemplo, el contrato
de 1700, celebrado enltre Bernardo Loper Pefimelas y fray Francisco
de San Agustin fue acordado con el proposite de financiar la
construccidon de la hacienda de %@n José de las Animas (ver el
cuadro 8)°'. En cambio, en los conktratos de 1719 y 1730 se buscaba
reconstruir las haciendas de San Jeronimo y la perteneciente a
Eusebio Alfonso de Villasenor™. La dilerencia en el monLo de la

renta de los tres conlratos de 1700, 1719 y 1730 se debe al tipo de

gastos que era necesario realizar en cada una de las haciendas.

°¢ La "plata copella" era la plata ain no fundida y limpia.

67

Ver: AIGP, Cabildo, 1700, [. 206.

% ver: AHGP, Cabildo, 1719, €. 140 y 1730, 1. A66v.
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Asi, en el conlkrato de 1700 se preveia Jla construccidn tolkal de la

hacienda, mientras que en los de 1719 y 1730 sélo su reparacién®.
Ahora bien, la diferencia en la renta de los conktratos de 1719 y
1730, responde a que la hacienda propiedad de FBusebio Alfonso de
Villasefior se encontraba "muy deteriorada™ y en la de San Jerdnimo,
José de Herrada y Capelillo, su propiclario, on parke ya la habia

reparado.

89 1a informacidén sobre la hacienda de San José de Las Animas

se encuentra en: AHGP, Cabildo, 1700, f. 206. La hacienda
perteneciente a Alfonso de Villasefior en: Cabildo, 1719, f. 140. La
hacienda de San Jerdnimo en: Cabildo, 1730, f£. 466v. Olro ejemplo
de una hacienda construida a través de su arrendamiento fue la de
La Natividad ver: 1708, f. 131. En cambio, la hacienda que tenia
José de La Barrera en el real de Marflil [ue reconstruida gracias a
3,230 pesos prestados por el comerciante local Juan Antonio de Meza
ver: Cabildo, 1731, f. 153v.
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Cuadro 8: Contralos de arrendamientos celebrados por un tiempo de

AnRo

Hacienda

Propietario Arrendatario Contrato
1700 San José de Bernardo 'r. Francisco 9 afos x
Las Anlmas Lopes de San 1,500 pesos
Pefuelas Agustin 0.5.A | anuales
1701 Mina v hdas. Juan Diez de | Damian de 9 afos x
de Ravyas Bracamonte Villavicencio 8,000 pesos
anuales
1714 San Joseé Andreés de FFrancisco 9 afos x
Aguiar y Péaray de 600 pesos
Quiroya Hermida anuales
1715 Mina y hdas. Agustin Pedro de 8 afios x
de Rayas Franco de Sardaneta 10,000 pesos
Tcledo anuales
1719 Sin nonbre* Fusebio Manuel Gomez 9 afos X
Alfonso de Corban 271 pesos
Villasefior anuales
1730 San Jerdunimo Jousé de Antonio 9 afios x
Herrada y Jacinto Diez 350 pesos
Capetillo Madrofiero anuales
Gonzalo de
Aranda
* La fuente no sefiala el nombre de la hacienda, wver: AIGP, Cabildo,

1719,

Asimismo en los

140.

contralbos de 1701

1714 -600 pesos de renlka anual- y

anual-,
caracteristicas productivas de las haciendas,
deudas

ejemplo,

localizada en el

contraidas

las diferencias se deben a

en 1714, la hacienda de San José era una pequefia hacienda

por

de

~4,000 pesos de

las diferentes dimensiones vy

los propietarios {ver el

real de Santa Ana y sin

cuadro 8).

embargo,

renta anual-,

1715 -10,000 pesos de renta

como al monto de las

para Andrés de

Por



137
Aguiar y Quiroga, su propietario, la renta era un gran sacrificio,

bues para poder pagar 4,800 pesos a su acreedor, Aguiar y Quiroga
tuvo que enlregarle 600 fanegas de maiz ademads del arrendamiento
gratuito de su hacienda”™. En cambio en 1715, la mina vy las
haciendas de Rayas eran las propiedades mineras mas importantes de
Guanajualto y por esa razén, su renla anual era de 10,000 pesos, de
los cuales, Pedro de Sardaneta, su arrendatario, se compromebia a
pagar 6,000 pesos anuales a la Caja Real de  Guanajualo  para

liquidar su deuda de azogue y 4,000 pesos a los acreedores’.

En los contratos, el calendario de pagos normalmente era anual. Las
exXcepciones se debian a las siguientes causas: a la nhecesidad de
los propietarios de recibir pagos continuos por concepto de
alimentos; a un mecanismo de cobro establecido por los acreedores

con la intencién de asequrar el cobro de sus préstamos y, a la

breferencia de algunos comercianltes Jlocales por cobrar en menos

‘%tiempo sus rentas, aunque esto significara recibir pagos menores.
b

, '} En general, los casos cuyas rentas fuercon pagadas cada cuatro o
. seis meses entremezclaron esas tres caracleristicas (ver el cuadro
i

;% 8). Por ejemplo, los propieltarios que recibian pagos para su

manuntencién fueron Cristébal Muioz Ledo, Juana de Buste y Bernardo

70

Ver: AHGP, Cabildo, 1714, f. 33v.

"

Ver: ALGP, Cabildo, 1715, ff. 170, 290, 32b5v y 327v.

A o 4 g o -
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?  En cambio, Francisco Guliérrez de la Madrid,

Lépez Pefiuelas'®.
Pedro de Luna y Juan de Sopefia se inclinaron por recibir rentas mas
bajas pero continuas’™. Asi, en 1720, Juan de SHopena fijd una renta
semanal de 12 pesos por la hacienda de San Cayetano con la

intencién de asegurar la recuperacion del  monto total de sus

préstamos’’.

2 yer respectivamente: AHGP, Cabildo, 1707, [. 90; 1715, F£E.
203 y 291; 1732, L. a5y - 1704, f. 317v; 1710, f. 71. Oktras
haciendas continuamente arrendadas fueron las de Santiago y San
Pedro de La Rocha, ver respeclivamente: Cabildo, 1702, f£. 242;
1704, £. 162; 1735, f. 117; 1740-1743, f£. 151.

73 yer respectivamente: AHGP, Cabildo, 1700, £. 195v; 1702, f£.
4; 1701, £.210v; 1703, . 14L; 1709, f. 256v.

M yer: AHGP, Cabildo, 1720, [. 336v. Otros ejemplos se

encuentran en: Cabildo, 1719, [. 64; 172G, . Z23B.
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Cuadro 9: Pagos de arrendamiento establecidos por menos de un afo.

Afo Hacienda Propietario Arrendador Contrato
1699 San Miguel Cristohal Alonso de 4 anos x 100
Mufioz Ledo Posada pesos cada 6
meses
1700 | La Natividad | Juana de Francisco 2 afios x 300
Busko y Moya de pesos cada 41
Alipasolo meses
1700 San Jerdnimo | Francisco Francisco de | 2 anos x 275
Gutiérrez San Agustin pesos cada 6
de la Madrid 0.5.A meses
1701 Sin nombre?* Pedro de Luna | Lorenzo de 2 afios x 275
Mendoza pesos cada 6
mneses
1702 San Jerdnimo | Francisco Martin 6 afios x 125
Gultiérrez Alonso pesos cada 3
de la Madrid Capetillo meses
1704 San José Bernardo José de 1 afio ® 700
de Las Lopez Gorostiza pesos cada 4
Animas Pefiuelas meses
1720 San Cayetano | Juan de Lorenzo 2 afies x 12
Sopefa Marltinez pesos cada
de Lexarzat semana

* TLa fuente no especifica el nombre de 1la

Cabildo, 1701, ff. 4,
Finalmente, entre los
Guanajuato,

10v, 210v.

arrendalarios

no fueron comunes los

de haciendas

intercambios

hacienda ver:

de contratos.

AHGP,

de beneficio en

Una

excepcién la encontramos en 1703 con el intento de Juan de Licega,

arrendatario de la hacienda de San Lorenzo Yy,

Bartolache,

'S ver respeclkivamente: AIGP,

18v.

Cabildo,

arrendatario de la de Santa Barbara',

1699,

con José

277 y 1703,

Antonio de

La iniciativa

£.
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del intercambio partié de Juan de lhiceaga, quien tenia interés por

comprar la hacienda de Santa Barbara, en cuya venta, por ser su
arrendatario, tenia preferencia José Antonio de Bartolache'®. Por
@sa razon, Liceaga le sugirié a Bartolache intercambiar los
contratos. Bartolache acepltd, pero puso como condicién que Liceaga
le entregara un molino, un incorporadero ¥y un tavadero instalados
por el en la hacienda de Santa Barbara’’. Al igual que los
intercambios de contratos, los traspasos no fueron usuales en
Guanajuato. No obstante, se localizaron dos traspasos realizados en
la hacienda de San Jerénimo. En el primer traspaso, su propietario,
José de Herrada y Capetillo, con el propdsito de pagar 4,775 pesos
a Juan de Sopefia, en 1726 le rentd la hacienda a Antonio Jacinto
Diez Madrofiero y a Gonzalo de Aranda mediante un contrato de nueve
aflos y 350 pesos anuales™. En las condiciones se especificaba gue
"todas las mejoras" de la hacienda corrian a cuenlta de renta. Sin
embargo, en 1732,Ipor incosteable, los arrendatarios le traspasaron
el contrato a Juaﬁ de Liceaga’. La cléusula més importante de ese
traspaso fue el page de la renta a Antonio Jacinto Diez Madrohero Yy
a Gonzalo de Aranda, debido a las inversiones realizadas en la

reconstruccién de la hacienda. No obstante, Liceaga s6lo cumplio

'® Ver: AHGP, Cabildo, 1700, f£. 133.

17

Ver: AHGP, Cabildo, 1700, f£. 133,

" Bste contrato se pasé por escrito hasta 1730 ver: AHGP,

Cabildo, 1730, f. 466v,

" Ver: AHGP, Cabildo, 1732, f. 14.
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con los "Lres afios obligatorios” del contrato, sin que Antonio Diez

Madrofiero llegara a recuperar su dinero. Fso obligd que en 1735, el
contrato pasara a Antonio Gonzadlez de Caslaheda, con quien se
acordd un contrato de dos anos y una renta anual de 500 pesos; 200
pesos mads con respecto a la renta de 1732". El aumento se debia a
las mejoras realizadas en la hacienda por los arrendatarios a lo
largo de nueve afos"' . Por otra parte, en relacién a la compafiia
establecida entre Aranda y Madrofiere, a partir de 1733 ésta se
disolvid® y Aranda quedd a deber 1,095 pesos (ver el cuadro 10)%.
La liquidacion. resulta interesante porque sus 50cios no so6lo se
concretaban a réntar la hacienda de San Jerénimo, sino también la

de San Antonio y a otorgar préstamos a mineros"'.

%° ver: ANGP, Cabildo, 1735, f. 85v; 1736, f. 85v.
®' Ver: AHGP, Cabildo, 1735, f. 85v.

82 yer: AHGP, Cabildo, 1733, f. 109.

5 por ejemplo, en 1732, le prestaron 7,984 pesos al minero

Luis de Villanueva, ver: AHGP, Cabildo, 1731, ff. 68, 86v; 1732, f.
145. Asimismo los dos socios recibieron varios préstamos de
comerciantes ver: Cabildo, 1731, f. 66v; Minas, 1733, f. 46, Pero
sin duda, su principal fuente de crédito fue su suegro Francisco
Matias de Busto y Moya, marqués de San Clemente, ver: Cabildo,
1733, f£. 30v. :



142
Cuadro 10: Liquidacién de la compafiia establecida entre Antonio
Jacinto Diez Madrofiero y Gonzalo de Aranda entre 1726 y 1733%.

- 1,095 pesos adeudados por Gonzalo de Aranda a Ankonio Dlez
Madrofiero

- "Ademas existe la duda de si Gonzalo de Aranda pagdé el valor
de 21 quintales de azogue a la Caja Real de Guanajuato"

- Gonzalo de Aranda pierde todos sus derechos de arrendatario
sobre la hacienda de San Jerdnimo.

* Ver: NHGP, Cabildo, 1733, f. 109.

Las ventas

Entre las principales causas que conducian a Jla venta de las
haciendas se encontraban: el desabasto de azogue; la decisidn de
los propietarios de retirarse voluntariamente del beneficio de la
plata; la existencia de problemas legales relacionados con las
propiedades y finalmente, la total incapacidad de pago por parte de
los beneficiadores. Con respecto a esta ultima causa, se encontro
que debido a las dificultades derivadas por la compra de haciendas
endeudadas, en general, los propietarios no recurrian a la venta de
sus propiedades. Asi, de 22 ventas localizadas entre 1686 vy 1740,
tan s6lo cinco fueron realizadas a causa de la incapacidad de pago
de los propietarios®™. En contraste, las 17 ventas restantes se

debieron a los motivos ya mencionados (ver los anexos 7 y 8}. Por

81 [as ventas de las cinco haciendas se encuentran en: NMNIGE,
Cabildo, 1701, :f. 74; 1714, F. 241v; 1730, . 151; 1737, f. 13.
Esta tltima fuente incluye las ventas de las haciendas de Guadalupe
y San José de Duran.
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‘ejemplo, como consecuencia del desabasto de azogue, en 16992 los

frailes carmelitas del Colegio de San Joaquin de Tacuba, vendieron
sus haciendas localizadas en el real de Santa Ana”. En cambio,
Leocadia Maria Velazquez, MAgusktina Arias y Maria Sambrano,
vendieron sus haciendas debido a su incapacidad técnica y economica
para hacerse cargo del manejo de sus propiedades (ver el cuadro
9)", Al respecto, Leocadia Velazquez recibidé 8,000 pesos por la
hacienda de San Miguel, Agustina Arias 6,954 pesos por la de Sanla

Gertrudis y Maria Sambrano 3,300 pesos por la de Guadalupe"'.

85 Vyer: AHGP, Cabildo, 16929, f. 13.

% leocadia Velazquez de la Rocha recibié como dote matrimonial
la hacienda de San Miguel. En cambio, Agustina Arias y Maria

i Sambrano las heredaron de sus maridos, ver: AHGP, Cabildo, 1700, f.

98; 1701, f. 139v; 1731, [. 185.

87 ver: AHGP,;Cabildo, 1700, F. 98; 1701, . 139v; 1731, I.
185; 1737, £. 13.
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Cuadre 9: Venkas de haciendas de beneficio realizadas por
incapacidad técnica y econdmica de sus propietarias.

Afo Hacienda Vendedora Comprador Precio de
venta
1700 San Miguel Leocadia Damian de 8,000 pesos:
Veldzquez Villavicencio
de la Rocha - 4,000 pesos

de contado

- 4,000 pesos
en abonos

1701 Santa Agustina Andrés de 6,934 pesos
Gertrudris Arias, vda. | Aguiar de contado
de Fernando
de Aguiar

1731 Guadalupe Maria Francisco 3,300 pesos
Sambrano de [ Cayeltano de
Contreras La Rocha

Sobre las ventas originadas a causa del reliro voluntario de los
beneficiadores, se localizaron los casos de Diego Ramirez, José de
Busto, Francisco Javier de Busto y Francisco Saenz de Goya, quienes
recibieron de cbntado el precio que habian fijado por sus
haciendas, caracteristica gue 1indica el buen estado en que
mantenian las instalaciones basicas del beneficin de la plata (ver
el cuadro 10)"™. Por oltra parte, en relacién a las ventas
ocasionadas por problemas legales, se encontrd que en 1718, la

hacienda de San Miguel fue vendida a causa de una disputa generada

°® Ver respectivamente: AlGP, Cabildo, 1686, E. 75; 1718, f.
296v; 1727, f. 89v; 1737, f. 96v. Ver otros ejemplos en: Cabildo,
1699, f. 13; 1700, f£. 9B; 1701, f. 139v; 1720, fL. 109 y 401.



entorno a su propiedad entre Blas Gil,

Saenz de Goya, propietario del terreno® .
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su constructor y Francisco

Cuadro 10: Ventas de haciendas de beneficio realizadas a causa del
retiro de sus propietarios.

Afio Hacienda Vendedor Comprador Precio de
venta
1686 Sin nombre* Diego Juan Antonio 2,500 pesos
Ramirez de Salinas
1718 San Juan José de Juan de 12,242 pesos
Busto Hiervas
1727 L.a mitad de Francisco Maria de 7,028 pesos
San José de Javier de Alcoser
Busto Busto
1737 5an Francisco Juan de 12,000 pescs
Francisco Saenz de Hervas
Javier Goya

En la mayoria de los ejemplos citados, las venltas fueron realizadas

a través de una escritura firmada por el vendedor y el comprador,

donde g¢generalmente

instalaciones de las
partes acordaron el pago en abonos,

pagadas de contado y "en reales”

se

haciendas.

Salvo en

incluia una descripcién

minuciosa de las

cinco casos donde las

el resto de las venktas fueron

(ver el cuadro 11).

En cuanto a

situaciones fuera de lo normal se encontré que, en 1718 la hacienda

de San Jeronimo fue vendida incluyendo la obligaciéon de pagar un

89 ver:

AHGP, Cabildo,

1720,

109.
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censo

comprometid a pagar a razon de 50 pesos de réditos al ano,

que en 1737 fue anulada la venta de la hacienda de Casas Blancas

redimible de

1,000

Pesos

gue el

nuevo

debido al arrepentimiento de sus propietarios™.

Cuadro 11: Ventas de haciendas pagadas cn abonos cntre 1696 y 1720.

propietario

Afo Hacienda Vendedor Comprador Precio de
venta

1686 San Cayetano | Antonio Felipe de 6,000 pesos
Sanchez Salinas
Salgado

1699 San Cayetanc | Antonio Francisco Nbonos de
Sanchez Barrientos 2,000 pesos
Salgado Pardinas

1700 San Miguel Leocadlia Damian de
Veldzquez Villavicencio

1701 San Cayetano Francisco Juan de 9, 000 pesos
Barrientos Sopefa en abonos
Pardinas

1720 San Antonio Nicolas HipOdlito 3,000 pesos
Maciel Nufiez de en abonos

Villavicencio
Finalmenkte, sobre las cinco ventas realizadas con el propésito de

liquidar deudas, se

forma consistia en la liquidacién inmediata de las deudas,

como ocurrié en 1714 entre Juan Mejia

% ver: AHGP, Cabildo,

1718,

identiflicaron

f£f.

dos

lormas de

-vendedor-

58v,

pago.

75v y 1737,

e Ignacio de La

f. 9ov.

mientras

LLa primera

tal vy
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Helguera y Castillo -acreedor y comprador-"'. [n esa venta, el

precic de la hacienda de Guadalupe de Durédn fue de 1,200 pesos,
pero Ignacio de La Helguera unicamente pagd 750 pesos, ya que los
450 pesos restantes sirvieron para liquidar un antiguo préstamo
otorgado por Ignacio de La Helguera a Juan Mejia™. La segunda
forma de pago era mas compleja que la primera, Seguramenle por
tratarse de las haciendas mas grandes de Guanajualo y Ltambién las
mas endeudadas y por tanto, con un mayor numero de acreedores {ver
el anexo 8). En eéos casos, la venta consistia en traspasar las
haciendas al acreedor principal, quien a su vez, asumia el
compromiso de liquidar los otros préstamos contraidos por el
anterior propietario. En las escrituras, la parte que cedia los
derechos de propiedad, no siempre recibia alguna compensacién, tal
Yy como lo indica el caso del minero Antonio Barrienlos Pardinas,
quien debido al pago pendiente de 15 quintales de azogue a la Caja
Real de Guanajuato y de 9,100 pesos otorgados en préstamos por 16
acreedores, tuvo que entregar su hacienda de San Cayetano a Juan de
Sopena, su principal acreedor (ver el anexo 8)°'. Asi, de los 16
acreedores de Antonio Barrientos, dJuan de Sopefia ocupaba el primer

lugar con 5,614 pesos y, el monto total de los guince préstamos

1

Ver: AHGP, Cabildo, 1714, f. 241v. Ignacio de La Helguera vy
Castillo ejemplifica a los comerciantes gue incursionaban en la
mineria, por ejemplo, antes de explotar la mina de La Quebradilla
en 1714, reunié 20,000 pesos, ver: Cabildo, 1731, f. 185.

°? Sobre las haciendas conslruidas en la cafada de Duran, ver:
AHGP, Cabildo, 1726, £. 67.

°* Ver: AHGP, Cabildo, 1701, f. 74.
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restantes sumaba: 4,346 pesos, cantidad que Juan de Sopeha se

comprometia a pagar’. Olro ejemplo similar, se encuentra en el
acreedof, arrendalario y copropielario de la mina y las baciendoas
de Rayas, José de Sardanela, quien en 1729, compré a los herederos
de Agustin Franco de Toledo, la mina y las haciendas con la
obligacién de liquidar al resto de los acreedores’. Sobre el
precio de venta pagado por Sardaneta, no se encontrd informacioén,
peroc entre .1732 y 1734, les enlregd 22,831 pesos a los herederos de

Franco de Toledo .

En contraste, se localizé una venta donde el
comprador no fue acreedor ni arrendatario del vendedor. Se trata de
José de Licega, quien en 1737 compré por 15,000 pesos a Marcos de
Villanueva las haciendas de Guadalupe y San José de Duran™. En la
escritura de venta, José de lLiceaga pago de contado 7,000 pesos y
se comprometia'a pagar los 8,000 pesos restantes a los bancos de la

plata del conde de San Pedro del Alamo y de Ignacio Pérez de

Albornoz®®. En 1734, Juan de Liceaga hizo lo mismo que Marcos de

" Ibidem.
®® José de Sardaneta aparece como arrendatario de la mina vy
haciendas de Rayas, en: AlGP, Cabildo, 1726, [f. 29, 37v y 125v.
Como acreedor en: Cabildo, 1720, f. 332v. Como copropietario en:
Cabilde, 1727, L. 44. Como propietario en: Cabilde, 1730, ff. 251,
332, 378 y 1732, ff. 59 y 189.

* En 1732, pagd 5,000 pesos ver: AHGP, Cabildo, 1732, f. 222v;
en 1734, 5,834 pesos ver: Cabildo, 1734, f. 32 y 12,000 pesos a
través de la entrega detres casas ver: Cabildo, 1734, f£. 207.

°’ Ver: AHGP, Cabildo, 1735, f. 176v; 1737, f. 13. La hacienda
de San José de Duradn fue construida por Francisco Javier de La
Rocha después de 1726 ver: Cabildo, 1726, f£. 67.
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Villanueva en 1733, afo en que éste 0lLimo recibidé esas haciendas vy

la mina de Murcielagos como forma de pago por 33,330 pesos

i

prestados a Francisco Cayetano de La Rocha™.

Embargos, concursos de acreedores y remates

Las medidas mas exlremas aplicadas por los acrceedores y la Caja
Real de Guanajuato ankte la incapacidad de pago de los
beneficiadores,. fue 1la ejecucién de embargos, "concursos de
acreedores" y remates de haciendas de beneficio. 'Ires etapas de un
solo objetivo.lEl intento de los presltamistas y la Real Caja por
asegurar el cobro de sus préstamos. Sin embargo, debido a lo larqo
Yy costosc de los Lramites, estas bres gperacicones no fueron comunes
en Guanajuato. En primer Llérmino, su autorizacién dependia
exclusivamente de la Real Audiencia de México, quien mandaba su
ejecucidén a través de reales provisiones y al respecto, ni los
acreedores ni la Caja Real de Guanajuato tenian facultades legales

para actuar por si mismes. Por ejemplo, el sustento legal de los

. embargos eran las hipotecas vencidas de las haciendas y su

°® Sobre el pago a los acreedores, José de Liceaga se obligaba
a abonar anualmente 1,980 pesos al conde de San Pedro del Alamo vy
3,013 pesos a Ignacio Pérez de Albornoz ver: ANGP, Cabildo, 1737,
f. 13. Con relacidén a otros prestamos otorgados por el conde de San
Pedro del Alamo a José de Liceaga ver: Cabildo, 1735, f. 176v;
1737, f£. 153v.

%9 ver: AHGP, Minas, 1734, f. 74v. Por otra parte, la hacienda
de Guadalupe de Duran conlLinud activa durante la segunda mitad del
siglo XVII1, wver: AHGP, Minas, THaciendas de Beneficio, tomo I
(1700-1806), los afios de 1790 y 1793.
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aplicacién significaba que de manera automatica, del embargo se

pasara al concurso de acreedores'’, pero eslo podia lLlevar hasta
dos afios de tramites, tal y como ocurrid en 1427 con los once
acreedores de Ana de Moya, quienes argumentando "agravios ¥y
perjuicios originados por la demora en el pago de sus préstamos”,
solicitaron a la Real Audiencia ‘dn MOxico, "ol concorso de
acreedores"™'® . La respuesta de la Audiencia lleygd a Guanajualo en
1729 y consistia en la autorizacién del remate publicoe de la
hacienda de San Pedro y San Pablo como de las minas de Guadalupe y

19?2 Con respecto

Vivanco, mismas que fueron rematas en 13,500 pesos
a la entrega de las haciendas subasladas, se requoeria la aprobacidn
de la, Real Sala del Crimen, instancia que supervisaba el remate y

autorizaba las ventas'®”. Por otra parte, de seis remates de

haciendas localizados entre 1686 y 1740, tan sdlo se encontrd

100 @i ge trataba de un solo acreedor, éste podia llegar a un
acuerdo con el deudor. Por ejemplo, en 1686, el fundidor Diego
Vazquez de Victoria y su acreedor Gabriel de Fgafa, acordaron la
entrega de un molino embargado por el pago pendiente de 2,000
pesos, ver: NHGP, Cabildo, 1686, f. 239,

100 yar: AHGP, cabildo, 1727, f£. 293.

102 1.3 compradora fue Maria de Alcoser, quien pagd de contado a
los diez acreedores restantes, ver: NAHGP, Cabildo, 1729, TI. 151,
Otro ejemplo, se encuenra en la demanda que hizo en 1718, el
comerciante local Pedro Diaz del Campillo debido a 600 pesos
adeudados por Juan Garcia de Enterria, duefio de la mina y hacienda
de Santa Ursula, ver: Cabildo, 1718, f. 65v.

199 yn ejemplo lo encontramos en yosé de Buslo, quien en 1702
adgquirié la hacienda de San Juan, veru: NIGP, Cabildo, 1718, f.
2906v. ‘ !
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informacién de 1la bacienda de lLa Santisima Trinidad, del resto

Unicamente referencias indirectas (ver el cuadro 123'".

Remate de la hacienda de La Santisima Trinidad

En 1726, su propietario, el minero Juan Jiménez Parejo, inicid la
construccién de esta hacienda gracias a 41,000 pesos presltados pot
Pedro Aguirre Acharan, agente local de Tomés de Yarlo, comerciante
de la Ciudad de México'”". Con esle apoyo, Jiménez se compromelid a
construir una hacienda de beneficio y a pagar 1,000 pesos ahuales a
partir de 1728'°*. No obstante, hasta 1730, Juan Jiménez acumulaba
5,629 pesos de deuda y la consbruccidén de la hacienda aun estaba
inconclusa'®’. Po: ello, con el propdésito de liguidarle a Tomas de
Yarto, mediante un contrato de cinco afios, le renté gratuitamente

la hacienda a Esteban de Bringas, su nuevo agente local en

1% 1,48 haciendas localizadas fueron las de: Santiago ver: AHGP,

.Cabildo, 1710, f. 162v. La de San Juan: Cabildo, 1718, f. 296v. La
“de San Antonio: Cabildo, 1719, f. 16%9v; 1720, f. 401 y 24 de

f"diciembre; 1726, f. 72; 1727, £. 244; 1731, ff. 20, 119v. La de San

Pedro y San Pablo: Cabildo, 1719, £. 112; Y127, . 293; 17129, f.
451. La de San Francisco Javier: Cabildo, 1727, f. 1. La de Casas
Blancas: Cabildo, 1737, £. 9.

195 gobre el préstamo ver: AHGP, Cabildo, 1726, f. 51. No
obstante su relacién econdémica se remonta a 1724, ario en que Juan
Jiménez expidié en favor de Aguirre Acharan una carta poder donde
lo autorizaba para solicitar azogue y marcar plata, ver: Cabildo,
1724, £. 284.

l 106

Ver: AHGP, Cabildo, 1726, [. 51.

197 yer: AHGP, Cabildo, 1730, f. 269.
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Guanajuato'®. Al concluir este arrendamiento en 1736, el resultado

fue desastrosoc para Jiménez, pues Eslteban de Bringas le exigia el
pago de 12,723 pesos invertidos en la construccién de la
109

hacienda El acuerdo al que llegaron las partes, fue el remate

piblico de la hacienda que fue comprada en 16,000 pesos por Gonzalo

de Aranda y Saavedra''®.

108 yer: AHGP, Cabildo, 1736, f. 283. El contrato no incluia las
minas de San Lucas, Atalaya y Barreno, ver: Cabildo, 1732, [. 1.
Esteban de Bringas sustituydé a Pedro Aguirre Acharan porque éste
ultimo habia regresado a Espafia, ver: Cabildo, 1730, s/f.

109 yar: AHGP, Cabildo, 1736, f. 283.

N0 1hidem. En 1739, Gonzalo de Aranda hipobteco la hacienda de
La Santisima Trinidad, ver: Cabildo, 1739, . 119v. Sobre las
actividades de esta hacienda en la segunda mitad del siglo XVIII,
ver: Minas, Haciendas de Beneficio, tomo I (1710-1806), 1795.
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Cuadro 12: Haciendas de beneficio subastadas publicamente entre

I EE O O R .

1703 y 1735,
Afo Hacienda Propietario | Acreedor Precio Comprador
de
subasta
1703 San Juan * Juan de
Antonio Fernandez Soperfia
Casas de Arce
Blancas
1707 Santiago * Francisco
Matias de
Busto y
Moya
1719 San Vicente Caja Real | * Nicolas
‘ Antonio Caralipeo de Gto. Maciel
1726 San * Nhlonso
Francisco Cid
Javier Fernamdez
1729 San Pedro y | Ana de Moya | * 13,500 Maria de
San Pablo pesos Alcoser
1735 La Juan Tomas de 16,00 Gonzalo
Santisima Jiménez Yarto pesos de Aranda
Trinidad Parejo
* Las fuentes omiten el resto de la informacidn, ver
respectivamente: AHGP, Cabildo, 1737, f. 99; 1710, f. 162v: 1727,
£. 7 1730, £. 1729, f£. 451.

EL MANEJO ECONOMICO DE LAS HACIENDAS DE SAN JOSE DE BUSTO Y DE SAN

o

oo . FRANCISCO JAVIER
b

. :!.(ii'_“
!

4

A través del estudio del manejo econdmico de estas dos haciendas
entre 1696 y 1737, es posible conocer la puesta en practica de las

operaciones de pago anteriormente analizadas. Por una parle, !los
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propietarios de la hacienda de San Jose muestran la dependencia

econdémica de los beneficiadores con respecto al crédito otorgado
por los banqueros de 1la plata. Mientras que el estudioc de los
duefios de 1la hacienda de San Francisco Javier, indica 1la
dependencia en relacién al crédito local. Asimismo en ambos casos
aparecen las ventejas de recurrir a las hipotecas y arrendamienlos
de las propiedades como medios de garantia y pago de los préstamos

adquiridos para llevar a cabo el proceso produclivo de la plata.

La hacienda de San José de Busto

El estudio del comportamiento econémico de sus propietarios,
permite conocer dos caracteristicas fundamentales de leos
beneficiadores guanajuatenses de Ja primera mitad del siglo XVIII.
Por un lado, las operaciones de pago a Lraves de las cuales, los
beneficiadores sobrellevaban su dependencia econdmica con respecto
a los comerciantes y por otro lado, la problematica derivada de la
excesiva fragmentacién de los derechos de propiedad'''. Rasgoé que
en el caso de los aueﬁos de esta hacienda, estaban intimamente
relacionados. En éuanto a la primera caracleristica, sus
propietarios tenian tres acreedores pr}ncjpales. Curiosamente uno
%
POY generacidén (ver el cuadro 13). De los tres acreedores, Luis

Nifio de Herrera residia en Guanajualo y Juan Pérez de Albornoz v,

Francisco de Fagoaga en la Ciudad de México. Es significaltive que a

"' Cada mina se dividia en 12 o 24 barras o acciones.

B e a4
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partir de 1707, el monto total de los préstamos aumentd de 3, 900
pesos a 19,057 pesos y finalmente en 1733, hasta 59, 986 pesos. Ese

crecimiento tan brusco origind que los llimos Lres propielarios de

la hacienda, no pudieran liguidar sus deudars, Fal v como lo

hicieron los anteriores. En buena medida, eso se explica por las
grandes inversiones en ohra muerta dque era necesario realizar en la
mina de Cata, su principal fuente de riqueza; asi como, la falta de

coordinacién en los derechos de propicdad que a parlir de 1727,

dejaron de estar al cuidado de una sola administracidn.

Las dos primeras generaciones de propicltarios pudieron sobrellevar
tanto la dependencia econémica del capital comercial como los
problemas derivados de la'"excesiva division de los derechos de
propiedad, grac%as a la ejecucién de diversas acciones que
repercutian en la organizacidon del proceso productivo de las
propiedades mineras. Esas acciones fueron tres arrendamientos, el
establecimiento de una compania, la realizacion de una compra-venta

Y el nombramiento de seis administradores generales (ver los

cuadros 14 y 15).
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Cuadro 13: Acreedores de los propietarios de la hacienda de San
José de Busto entre 1696 y 1733,
Acreedor Residencia | Monto del Deudor Afno
préstamo
Luis Nifo Guanajuato | 3,900 pesos Francisco 1696
de Herrera de Busto y
Jerez
Juan Pérez México 19,057 pesos Francisco 1707
de Javier y
Albornoz Andrés de
Buslto y Moya
Francisco México 59, 986 pesos Maria de 1733
de hlcoser, vda.
Fagoaga de Andrés de

Busto

Francisco de
Igueralegiil

Bernardo
Fernandez
de Riaifio

En cuanto a las administraciones realizadas por las dos primeras

generaciones de propietarios,

de Luis de Acevedo y Leoén,

el resto fueron encomendadas a

el caso de los arrendamientos ocurrid lo mismo

y 15).

realizados con el propdsito de pagar deudas,

1718 para

cambio,

Por ejemplo,

los

coordinar el

la ultima generacion

Proceso

arrendamientos de

miembros de

de produccidn de la

de propietarios

la Familia Busto vy,

termind

con excepcidéon de la de 1707 a cargo

agente local de Juan Pérez de Albornoz,

ean

{ver los cuadros 14

1696 y 1707 fueron
mientras que el de
plata. FEn

Lotalmenle
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endeudada, debido a que modificaron las acciones econOmicas de sus

antepasados, adquiriendo préstamos muy superiores (ver el cuadro
13) . Ademas de que los préstamos fueron inverlidos en propiedades
fragmentadas y necesltadas de la conslruccion de obras muertas.
Todo ello, los conduio a la bancarrola y al consecuente retiro de
la mineria. No obstante, duranLe la sceqguuda miltad del siglo XVIELT,
la hacienda de San José de Buslo se mantuvo-acLiva a diferencia de
la mina de Cataﬁ en donde las grandes inversiones de obras muertas

impedian la extraccién de minerales'!?.

En la hacienda de San José de Busto, los minerales de plata eran
beneficiados tanto por el procedimiento de azogue como por e) de
fundicién. En 1696, su capacidad de molienda era de Lres molinos y
al menos, desde finales del siglo XVIl, su produccidon eslbaba
asociada a las extracciones de las minas de Cata, Mellado, EIl
Caliche y La Descubridora, asi como a la crianza de mulas en el
rancho de El Saucillo'!'®. Esta hacienda se ubicaba en la cafiada de
Villaseca, entre la mina y el rio de Cata, Jjunto a la hacienda de

ﬁan fcq;v Y ﬁ@n Falklo''', Su localizacidn jrermitia un acarraoc facil

U2 1. informacién sobre la hacienda de San José de Busto en la
segunda mitad del siglo XVIII, se encuentra en: AHGP, Cabildo,
1791, f. 395v; 1793, ff. 10, 50 y 75v. La informacién sobre la mina
de Cata en: Minas, mineral de Valenciana y Cata, 1779, "despacho
del virrey para que se trabaje en esla mina la labor de las Moscas
y se continué con la obra del tiro", ver: Minas, 1785, ff. 147v y
151w,

U3 yer: AHGP, Cabildo, 1696, f£f. 119, 122v y 125v.

111 yer: AHGP, Cabildo, 1714, [. 193; 1727, [. 89v.
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y rapido de los minerales extraidos de las minas localizadas en
las Par.‘l;es altas de= 1a caitaca, oMo 1a minas de Catka. [« on ],OS
CELLOS cercangs [efellile] la mina de Mol lado. i relacidn a sus

propietarios, bajo una peculiar vy complicada divisién de los
derechos de propiedad, de 1696 a 1737, la hacienda de San José de

Busto, tuvo cinco proplietarios pertenecientes a la familia Busto ¥y

Movya.

Durante la primera mitad del siglo XVII, su constructor fue el
minero Franciscb de Busto y Jerez, quien junto con sus hermanos
pedro, sacerdote, José y Nicolas, mineros, pertenecia a la segunda
generacion de la familia Busto nacida en Guanajuato''’. Como dato
curioso, tanto Francisco como Nicolas no s6lo compartieron la misma
profesién al heredar de su padre la mina de Mellado, sino también
se casaron respectivamente con las hermanas Francisca y Catalina de
Moya y Monrroy, en donde se encuentra el origen de la numerosa
familia de Busto y Moya. A la muerite de Francisco en 1696, sus
propiedades pasaron a la responsabilidad de su viuda y albacea
general Francisca de Moya, quien asumi6é el compromiso de

entregarlas posteriormente a sus cuatro hijos, tres hombres y una

R c 116
| w;#hj“.l‘ mujer .

H

115 yer: AHGP, Cabildo, 1686, f£. 7lv; Brading, op cit, apédice
No. 2.

116 | os hombres fueron Francisco Matias, lrancisco Javier y
Andrés, mientras que la mujer Josefa Teresa, ver: AHGP, Cabildo,
1727, f£. 89v.
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Cuadro 14: Los administradores de la hacienda de San José de Buslo
de 1707 a 1727.

Administrador Parentesco con la Periodo

familia Busto y Moya

Juan de Acevedo y Leodn, Ninguno 1707 1708
agente de Juan Pérez de

Albornoz

Francisco Matias de Buslto Hermano 1718 1718

Yy Moya

Manuel de Aranda Cunado

Francisco de Alipasolo Sobrino politico

Francisco de Iquerateaqiii Yerno 1727 (?)
Bernardo Fernandez de Yerno

Riafo

Cuadro 15: Los arrendamientos de la hacienda de San José de Busto
(1708-1718) .
Arrendatario Arrendador Parentesco | Contrato Ano
Damian de Francisca de Cufiado & atos X 1696
Villavicencio Moya y Monrroy 2,000 pesos :
anuales como
pago a Luis
Nifo
Francisco Francisco Hexrmano 6 aios x 1708
Matias de Javier y 3,575 pesos
Busto y Moya Andrés de anuales como
Busto y Movya pago a Juan
Manuel de Cunado Pérez de
Aranda Albornoz
Andrés de Francisco Hermano 1718
Busto y Javier de
Moya Busto y Moya
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En 1705, Francisca de Moya entregé a sus hijos Andrés y Francisco
Javier por concepto de herencia "mds de <inge mil pPeses” a cada

uno, ademas de la hacienda de San José, el rancho de FEl Saucillo,

N N .

la mitad de la mina de Cata y varias acciones en la mina de
Mellado. Andrés y Francisco Javier con el propdsilbo de enfrentar el

problema de la divisién de los derechos de propicdad, se asociaron

|- .

~ s . s il 1
en una compania con igualdad de derechos vy obligaciones'!’.

Asimismo, intercambiaron sus acciones en la mina de Mellado por

otras similares en la del Caliche, propiedad de su hermana Josefa

y, emprendiercon la rehabilitacién de la mitad de la mina de Cata,

|

gracias a los créditos de Juan Pérez de Albornoz, comerciante de la

1

Ciudad de México"'®. La compaiiia comprendia todas las propiedades
I‘ recibidas como herencia por los dos hermanos. Sin embargo, en 1707,
Andrés y Francisco Javier fracasaron. Se declararon incapaces de

I pagar los 19,057 pesos suministrados por Juan de Acevedo y Ledn,

agente local de Juan Pérez de Albornoz''’. La forma de pago vino de

(-

parte del acreedor. Su agente recurrid al virrey para demandar el

pago de los 19,057 pesos y el virrey dictamindé la cesidn temporal

de todas las propiedades de los hermanos Busto. Obviamente, el
administrador de Juan Pérez de Albornoz fue Juan de Acevedo y Lebn.

Su administracién fue muy breve, ya que tan s$6lo durd de 1707 a

U7 yar: AHGP, Cabildo, 1708, ff. 07 y 114.

118 yar: ANGP, Cabildo, 1708, f. 97v.

I

U9 yor: AHGP, Cabildo, 1708, ff. 97v y 114.
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1708, y en ella fue evidente que Pérez de Albornoz rehuia

aventurarse en la realizacién de grandes obras de mano muerta en
las minas. La administracién fue cancelada debido a las fuertes
inversiones que era necesario realizar en la construccién del tiro
general de la mina de Calta. Por olra parte, Acevedo y Leén
intentaba vender sin éxilo, las acciones de la mina de E1
Caliche'?®. Por esas razones nuevamenlte, Juan Pérez de Albornoz tomd
la iniciativa. Su agente local recurrié al arrendamiento de las
propiedades de los deudores a través de un contrato de seis ahnos y
3,575 pesos de renta anual'?. Los  arrendatarios  fueron
precisamente, los duefios de la otra mitad de la mina de Cata, es
decir, Francisco Matias de Busto Y Moya, su hermano -después
marqués de San Clemente- y Manuel de Aranda, el esposo de sn
hermana Josefa. Con esa medida, los duefios de la otra mitad de 1la
mina de Cata, pudieron rehabilitarla y explotarla al menos hasta
1714, e) ualtimo afo de este contrato. En cuanto a las condiciones
del contrato, no hay duda que fueron establecidas por el agente de
Juan Pérez de Albornoz. Por ejemplo, en la mina, los arrendatarios
se comprometian a construir el nuevo tiro bajo su "propio costo vy
riesgo”. Ademds de pagar 75 pesos anuales por un censc impuesto
sobre la hacienda de San José por el monasterio de Sénta Catalina

de Siena en Valladolid'??. pPor otro lado, en la hacienda de San

120

Ver: AHGP, Cabildo, 1708, f£. 97v.

'?! ver: AHGP, Cabildo, ff. 97v y 114.

'?2 yer: AHGP, Cabildo, 1708, f. 144.
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José, las condiciones del contrato fueron menos duras ya que con la

aprobacién de ambas partes, todas las mejoras realizadas en ella,
serian pagadas al finalizar el contrato''. En caso de que el pago
de la deuda de Andrés y Francisco Javier de DBusto haya sido
puntual, Pérez de Alborndéz recibidé a través de su agente local
23,400 pesos, sin incluir los 75 pesos del monasterio de Santa
Catalina de Siena. En esltos anos, Mndrés y Francisco Javier vieron
disminuir sus asignhaciones por conceplos de alimenlos. Por cjemplo
en 1707, durante la cesién de sus propiedades, Pérez de Albornoz
les fijo 2,400 pesos a través de pagos semanales de 50 pesos. En
cambio, bajo el arrendamiento .de 1708, la cuolka fue de 1,000
pesos!?, En 1714, al finalizar el contrato, los dos hermanos no
reanudaron la compafiia fundada en 1708. Francisco Javier rentd sus
propiliedades a su hermano Andrés, quien buscaba otra oportunidad en
la mineria, tal y como lo demuestra la compra de la hacienda
agricola de Santiago'’’. No obstante, en 1718, a la muerte de

Andrés, su viuda Maria de Alceser asumidé la responsabilidad del

' manejo de las propiedades'”®. En cierto sentido, Maria Alcoser
‘revivia la historia de su suegra Francisca de Moya, pero con una

.diferencia, Maria disponia de mayores recursos econémicos debido a

123 yeor: AHGP, Cabildo, 1708, f. 114.
124 1hidem.
125 ver: AHGP, Cabildo, 1718, f. 132.

126 yor: AHGP, Cabildo, 1718, f. 25v.
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la bonanza de la mina de Cala. Su estrategia fue la siguiente:

Primero "ajustd cuentas" con su cufade Francisco Javier en el
arrendamiento de la olra milad de la hacienda de San José vy
segundo, cotorgd un amplio poder de édministracién a su otro cuiado,
Francisco Matias, a Manuel de Aranda, su concuino y a Francisco de
Alipasolo, su sobrino politico, quienes se enconlraban explotando
la mina de Cata'’. Con esas medidas, Maria apoyaba la explotacioén
conjunta de Cakta, allanando los obsbaculos de los derechos de
propiedad. A su vez, Francisco Javier tomd un camino parecido. En
1726, le heredd a su hermano Francisco Matias la cuarta parte de
lamina de Cata bajo la unica condicién de enlregarle 4,000 pesos a

1

Ana de Moya, su hija natural y esposa de Juan Jos¢ Pallares'™. Pero
;
1a coordinacidén en la explotacidn de la mina no se prolengd por
mucho tiempo. VEn 1727, Maria de Alcoser con la intencidn de
independizarse, . comprd la otra mitad dela hacienda de San Jogé en
7,028 pesos a su cuilado Francisco Javier'". Y lo mis importante,
relevé a sus parientes politicos de la administracidén de sus
propiedades, nombrando como sus administradores a Francisco de

|3(). Con

Iquerategiii y Bernardo Fernandez de Riafno, dos de sus yernos
ello, la herencia de Francisco de Busto y Jerez, quedaba sin una

coordinacién comin. Los dos yernos de Maria NAlcoser intentaban

127

Ver: AHGP, Cabildo, 1718, f. 29v.

128 yey: AHGP, Cabildo, 1728, [. 53v.

129 yor: AHGP, Cabildo, 1727, f£. 89v.

130 yoy: AHGP, Cabildo, 1733, f. 99v.



N aE B .- -

|

164
proporcionar un nuevo impulso productivo a las propiedades de

Andrés de Busto que hacia 1727, a raiz de la bonanza de la mina de

Cata, habian aumentado  en  ntnero' ‘.

(Y refacion a 51
financiamiento, al menos desde 1729, su acreedor fue el bangquero de
la plata Francisco de Fagoaga, quien apoyd la segunda
rehabilitacién de parte de las minas de Cala y La Asuncion, ademds
de haber ligquidado el censo de 1,500 pesos propiedad de las monjas
de Santa Catalina d§ Siena de Valladolid'". Uasta 1733, Fagoaga les
habia prestado 59,986 pesos, mds el «c¢inco por ciento de

intereses'?’. Préstamo muy superior a los recibidos por las dos

generaciones anteriores de propietarios (ver el cuadro 14). Para su

‘paga, Maria de Alcoser y sus dos yernos hipotecaron todas las

propiedades y se compromelieron a pagar en un plazo de seis afios.
Francisco de Fagoaga les prestd esa suma porque en 17292, Francisco
de Iquerategiii le otorgdé un a,plic poder para que solicilara su
asignacién de azogue en la Caja Real de Guanajualo. Con esa

facultad, Fagoaga lenia una idea clara de la cantidad de plata que

i) - producian las minas y las haciendas de Maria Blcoser'™.

131 yer: AHGP, Cabildo, 1718, f. 25v.

132 yer respectivamente: ANGP, Cabildo, 1729, (. 74 y 1730, f.
306. En 1729 se localizaron dos préstamos obtorgados por FRancisco
de Iqueritegiii ver: Cabildo, 1729, ff. 285 y 345.

133 yer: AIGP, Cabildo, 1729, E. 74 y 1730, £. 306.

13 yer: AHGP, Cabildo, 1729, f. 74.
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Sobre el pago de los 59,986 pesos a TFrancisco de Fagoaga, 1las
condiciones fueron‘ muy dificiles. TFn 1737, muridé TFrancisco de
Iquerateqiii y su viuda, Antonia de Busto, nieta de Francisco de
Busto y Jerez, se obligaba a pagar 10,000 pesos de su dote'’”.
Ademas de que volvia a enffentar la falta de recursos y los
problemas de la excesiva fragmentacion de las propiedades qgue la
privaron de tener una hacienda de béhelicio propia. Su herencia se
reducia a la cuarta parte de la mina de Cata y a varias acciones en
las de Caliche y San Lorenzo''®. En el caso de Bernardo Fernandez de
Riafio, la situacién no fue mejor, pues en 1737, sne compromebia a
pagarle a Francisco de Fagoaga en "plata en paslta, quintada y de

wlt?

toda ley, a dos reales menos cada marco Con esa medida, Fagoaga
aseguraba su pago en plata con descuento; caracteristica que
también compartia José de Liceaga, el Llercer yerno de Maria
Mlcoser, quien ademas de hipotecar sus propicdades bambién pagaba

en "plata quintada a dos reales menos por marco"'™.

135 yer: AHGP, Cabildo, 1736, £. 57 y 1737, f£. 132. Ademas de
los 10,000 pesos NMntonia de Busto entregd varias acciones de minas
ver: Cabildeo, 1733, £. Bv.

136 prancisco de Iquerategiii sd6lo heredd a sus siete hijos "unas
casas" en Guanajuato ver: AHGP, Cabildo, V733, f. 8v y 1736, . 70.

137 yer: AHGP, Cabildo, 1733, F. 99v y 1737, f. 153v.

190 yer: ANGP, Cabildo, 1737, {. 153v.
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La hacienda de San Francisco Javier

Su propietaria, la familia Sdenz de CGoya a diferencia de los Busto
y Moya, no fue dependiente del capital de los grandes comercianles
Yy banqueros de la plata de la Ciudad de México, sino de un
comerciante local, Juan de Hervas. Tampoco fragmentaron sus
propiedades, debido a que ninguno de los c¢ince propielarios tuvo
descendencia. Por ejemplo, de los seis hijos de Francisco Saenz de
Goya, Maria Saenz fue 1la unica que conlrajo malrimonio y su
herencia fue su dote matrimonial. Juan, Nicolas y José murieron
pronto; Francisco fue sacerdole y Josefa al parecer permanecid
soltera'®. Eso origindé que de 1696 a 1737, la hacienda de San
Francisco Javier Y okras propiedades asociadas a ella,
permanecieran' unidas. En cambio, un rasgo comiun con la familia

Busto y Moya, fue el incremento de sus deudas a partir de la

-segunda generaciéon de propietarios. De manera .particular, durante

la administracién de José Saenz de Goya, pero amin aqui, los Saenz
en contraste con los Busto y Moya, lograron liquidar sus deudas y

que su principal acreedor les comprara de contade la hacienda''’.

Esta hacienda se ubicaba a la salida de Guanajuato sobre el camino
al real de Santa Ana y a un lado de la hacienda de San Matlas. En

cuanto a la integracién de su produccidn, la hacienda de San

139 yer: AHGP, Cabildo, 1712, f. 125v.

M0 yer: AHGP, Cabildo, 1737, s/E.
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Francisco Javier estaba asociada a la explotacidén de las minas de

San Ildelfonso, y a la hacienda agricola de Santa Teresa'''. En la
segunda mitad del siglo XVI1, su conslruclor fue Francisco Saenz de
Goya, quien contrajo matrimonio con Magdalena Mejia''’. Con respecto
a su comportamienlo econémico, éste [ue parecido al de sus
contemporaneos Nicolas y Francisco de Buslo y Jerez. Por ejemplo,
al igqual que ellos, Saenz de Goya consltruyd su hacienda de
beneficio vy tenia‘como principal acreedor al comercianle local huis
Nifio de Herrera'". A su muerte en 1696, sus cinco herederos
acordaron mantener unidos sus derechos de propiedad a través de una
sola administracién comin. Con ese fin, los Lres hijos mineros
Juan, Nicoléds vy José se hicieron cargo del manejo de  las
propiedades. Sus administraciones fueron breves: Juan Saenz de Goya
estuvo a cargo de 1696 a 1699, periodo en que reconocid el pago de
936 pesos de diferencia por un censo impuesto sobre la hacienda de
San Francisco Javier por Luis Nifio de flerrora''t, i 1699,  Juan
fue sustiltuido por su hermano Nicolas, quicn con bastanbte axileo

inicié la explotacién de las minas de San lldelflonso. No obstante,

"' Ver respectivamente: AIGP, Cabildo, 1686, (. L16v; 1699, f.

51v; 1712, f. 125v.

12 yer: AHGP, Cabildo, 1712, f. 125v.

"3} ver respectivamente: ANGP, Cabildo, 1696, f. 115; 1712, f£.
125v y Minas, 1748-1750, f. 97v; Presos, 1750, [. 409.

M yer: AHGP, Cabildo, 1696, f. 115. Otra accidén de Juan Sdenz
de Goya fue imponer una capallania sobre las propiedades heredadas
de sus padres. Las propiedades fueron valuadas en 31,054 pesos ver:
Cabildo, 1686, s/F.
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su mayor problema fue el desabasto de azogue de [inales del siglo

XVII, crisis que lo obligé a afirmar en una soliciltud de azogue que
necesitaba "una mayotr reparto y consignacidn”, debido a gue se
encontraba "poblando y sacando metales en las minas de San
Ildelfonso” y Lemia que a la hacienda de San Francisco Javier le
ocurriera lo gue "ha sucedido con mads de 30 haciendas de este real,
que se hallan demolidas por haberles faltado el azogue en caldo,
que es su principal ingrediente"'’. El tercer administrador fue
José Saenz de Goya, cuya geslién se prolongd hasta su muerte
ocurrida en 1712, afio en que lraspasd lLodas sus "deudas, cobros y
derechos de propiedad" a sus hermanos Francisco, Maria y Josefa

116

Sdenz de Goya Durante su geslion, José .rentd la hacienda

agricola de Comanjilla, propiedad de Agustin Franco de Toledo'' vy
en su testamento, sus deudas sumaban 21,044 pesos, mientras gque sus
cobros pendientes solo 3,372 pesos''. Es decir, José Saenz de Goya
muridé con 17,672 pesos de diferencia entre lo que debia de pagar y
cobrar (ver el anexo 1). Su incapacidad de pago se explica en el
propico funcionamiento de la hacienda de San Francisco Javier. Por

ejemplo, de los 21,044 pesos de deudas, 2,700 fueron empleados en

la compra de ropa y objetos de casa, realizada a Jerdnimo Espinoza

1% yer: AHGP, Cabildo, 1699, f. 51v.
W6 yer: AHGP, Cabildo, 1712, f. 125v.
Ver: AlIGP, Cabildo, 1709, s/f.

Ver: AHGP,_Cabildo, 1712, £. 125v.
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de Los Monteros, su cufado'"”. En cambio, el resto se desting al

proceso de produccién de 1la plata, incluyendo los 667 pesos
adeudados por concepto de salarios a "la genle de servicio" de la
hacienda agricola de Santa Teresa. En relaciéon a los catorce
préstamos otorgadbs por José Saenz de Goya, eostos fueron dados
tanto en pesos como en especie y enlre los deudores aparecen siete
mineros, un platero, un carpintero y cuatro personas de oficios
desconocidos (ver.el anexo 1). Por lo que respecla a los préstamos
de plata, hierro, azogue, sal y magistral, es oportuno sefialar que
fueron bastante comunes enlre los benefliciadores de Guanajuato.
S6lo por menicionar un ejemplo, en el testamento de José Saenz de
Goya aparece que Nicolas Carrillo Allamirano 1le prestd dos
quintales de azogue, mientras que a su vez, Saenz de Goya le pagd
con una mula de tiro, 30 fanegas de maiz y doce pesos'™. A partir
de 1712, quien se hizo carge del manejo de la hacienda fue
Francisco Saenz de Goya, sacerdolte, juez eclesiaslico y capellan de
la hacienda de San José de Las Burras'®'. Durante su gestién, parece

que el sacerdote Sdaenz de Goya prefirié rentar la hacienda a

*? Ibidem.
150 Asimismo aparece que José de Gorostiza le prestd 30 pesos y
a su vez, José Saenz de Goya 50 libras de azogue, ver: AHGP,
Cabildo, 1712, f. 125v.

"' Ver: AHGP, Cabildo, 1719, £. 116; 1723, f. 109; 1729, f.
341; 1735, f£. 174v; 1737, f£. 174. Con respecto a la capellania de
la hacienda de San José de Las Burras, hasta 1719 sus propietarios
le debian 350 pesos de salario ver: Cabildo, 1719, f. 116,
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administrarla personalmente‘”. Con esa medida, logrd pagar las

deudas contraidas por su hermano José hasta que en 1737, con la
venta de la hacienda de San Francisco Javier, recibido 12,000 pesos
al contado de parte de Juan de Hervas, el principal acreedor de la
familia Séenz de Goya'’'. La carrera de Juan de Hervas como
comercianle y beneliciador puede rastrearse desde 1709, afio en que
adends de ser duefic de una fundicién en el real de Marfil, rentd la
hacienda de San José de Las Animas'™. Mas larde, en 1718 Juan de
Hervas comprd la hacienda de San Juan en 12,242 pesos Y en total
fue duefio de las fundiciones de San Anltonio y San Pedro y, de la

hacienda de San Francisco Javier'™. In relacion a sus vinculos
familiares se encontré que fue suegro del comerciante Manuel de La
Canal vy, tio de Francisco de Arisibia, también comerciante'"®.
Finalmente con respeckto a sus actividades como acreedor [fueron

localizados once préstamos, ocho otorgados en Guanajuato y tres en

Puebla {(ver el anexo 1}.

152 yer: AHGP, Cabildo, 1720, £. 109 y 1723, f£. 109.

153 {3 venta también incluia la wmina de La Zapakera ver: NIGP,
Cabildo, 1737, s/f.

154 yer: AIGP, Cabildo, 1718, f. 296v. Con respecto a las
propiedades de Juan de Hervas ver: Cabildo, 1718, ff. 215, 220 y
296v; 1728, f£. 107; 1729, ff. 175v y 214v; 1733, f. 125v; 1735, f.
120.

155 yer: AHGP, Cabildo, 1728, f. 107; 1733, . 125v; 1735, f.
120.

156 yer: RMHGP, Cabildo, 1731, f£f. 20 y 119v.



