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PALABRAS PRELIMINARES.

La dis-posicion a pensar la realidad de modo radical no surge espontaneamente en
ningin ser humano. Hay ciertas afecciones vitales previas que la promueven, la
motivan y le dan consistencia; esto es, la dis-posicion al pensar es una posicion
existencial en primera instancia, y luego, cuando se torna en forma de vida se puede
transformar recién en tedrica. La posicion tedrica implica entonces una pre-disposicion,
la cual se produce en el ejercicio de las disposiciones que desplegamos en la vida

cotidiana cuando aprehendemos el mundo, sus formas de ser y sus contradicciones.

Las primeras posiciones ingenuas ante el mundo que aprehendemos en la infancia
y la juventud, pronto entran en crisis y entonces surgen los por qués. jPor qué esto?
;Por qué aquello? ;Por qué las cosas son como son? Al principio los por qués
preguntan por lo que es ajeno y luego, poco a poco apuntan a la realidad que nos
afecta, y es entonces cuando las preguntas dejan de ser abstractas y se tornan
lacerantes porque afectan directamente a nuestra existencia. El sentido de la pregunta

cambia entonces y se torna incémoda cuando pregunta por el jpor qué hay tanta




miseria? o si no jpor qué hay tanta hambre? o mas precisamente ;por qué hay tanta

injusticia?

Las respuestas surgen al principio de modo inconexo, aisladas y hasta confusas.
Las preguntas que uno formula se las emite al hombre comun, al de la calle; éste
responde como puede porque esta tan confuso como uno mismo, de lo que si esta
seguro es de su descontento, de su inconformidad por el modo de ser de las relaciones
sociales, porque le parecen injustas. Alguien dice por ejemplo: “yo he trabajado toda
mi vida, toda mi vida he sido honrado y honesto, he cumplido con €l patron y con el
Estado y ;qué he logrado? Apenas dar de comer mal a mis hijos y a mi mujer. Después
de toda una vida de trabajo ;qué tengo? apenas este traje viejo y este cuerpo gastado

que tltimamente se enferma de todo™.

Este concierto de respuestas exponen a la realidad en sus contradicciones, la
muestran de modo crudo, pero no la explican. Es entonces cuando surge recién la
necesidad de teoria pertinente a esta realidad, que nos ayuden a entenderla para poderla
exponer y explicar. Uno ya no es tan ingenuo respecto de la vida cotidiana, pero si lo
es respecto de la ciencia social. Con esa ingenuidad uno se pone a devorar avido
aquellas explicaciones tedricas que supuestamente explican verdaderamente el modo
de ser de las contradicciones de la realidad social. Se aprende a ver entonces a la
realidad desde la perspectiva de lo que dicen esas teorias que dicen ser realmente
verdaderas. Como uno es ingenuo y las explicaciones aparecen bien coherentes,
entonces uno cree de buena fe en esas explicaciones, de tal modo que se convierten en
convicciones de la realidad y de uno mismo. Pero, como dice Xavier Zubiri: “La
realidad tiene su pfopia consistencia”. Ella puede soportar muchas interpretaciones,

pero sélo hasta cierto punto, porque después ella se expresa como realmente es y no
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como nos decian las teorias y es entonces cuando los esquemas y las teorias aparecen
como meras idealizaciones o especulaciones de la realidad que a final de cuentas tienen
poco que ver con lo que ella haya sido realmente. Lo que sigue entonces son las crisis

que no son meramente tedricas, o solamente politicas, sino también existenciales.

Generacionalmente nosotros creiamos que el Materialismo dialéctico era la unica
teoria cientifica que explicaba verdaderamente las contradicciones de 1a realidad social,
por ello es que nuestra praxis estaba orientada por esa teoria y por €so mismo creiamos
que producto de las contradicciones que producia nuestra sociedad capitalista, ella iba
a devenir inevitablemente en la construccion del socialismo. Hasta que llegd julio de
1980", sali6 el ejército a las calles muy bien armado y elimino, y barrié literalmente con
todo el movimiento politico, obrero, minero, sindical y estudiantil de ese entonces. Esto
es, de pronto lo posible, se transformé imposible. El futuro que preveiamos se cerro.
Todos los diagnosticos tedrico-politicos que circulaban habitualmente y que
proclamaban a los cuatro vientos el advenimiento del socialismo quedaron en el mero
papel. Mientras tanto los asesinados y desaparecidos y torturados y exihados se

sumaban y multiplicaban como vivo testimonio del presente. La realidad nunca se

'E1 17 de julio de 1980 hubo en Bolivia un golpe militar de Estado sangriento encabezado por
el entonces general Luis Garcia Meza (hoy encarcelado) que truncé la incipiente vida democratica
que desde los sectores populares como las amas de casa, los mineros, obreros y estudiantes
estuvieron impulsando desde fines de 1977. Con este golpe de estado (que fue algo asi como un
mortal asesinato del movimiento popular) se inici6 el proceso del fin de todo el movimiento popular
que habia surgido desde la revolucion boliviana de abnil de 1952.




puede equivocar, en cambio la teoria si.

Cambiar de ropa, de casa o de vivienda es relativamente sencillo. Cambiar de
forma de vida es mas complicado. Pero, cambiar de forma de razonar o de racionalidad
es mucho mas complejo. Después de la crisis existencial que supone la pérdida ya no
solamente de los compaileros de lucha, sino de un proyecto de vida, los
cuestionamientos nos llevaron primero a la critica del materialismo dialéctico, y
después a las versiones que del marxismo circulaban por la época. El problema no era
cambiar de una teoria erronea a una correcta, sino entender lo que habia pasado en
realidad, con la realidad, porque el problema que nos habia motivado a intentar pensar
nuestra realidad seguia existiendo en ella de modo mucho mas agudo, esto es el
hambre, la miseria y la injusticia seguian existiendo en lo real-social. Aqui es cuando
nacié nuestro profundo interés en conocer lo que sea la ciencia social, la 1ogica de la
investigacion cientifica y su metodologia como método cientifico. El problema entonces
era conocer el modo como se produce conocimiento verdadero, porque la experiencia

que del error habiamos tenido habia sido cuasi traumatica.

Fue entonces cuando iniciamos un proceso lento, muy cuidadoso, ha veces
prejuicioso y hasta desconfiado de apertura hacia otras formas posibles de teorizacion
o sea de explicacion de lo que sea la realidad humano-social. En este proceso fue que
tuvimos el acceso a la obra epistemol6gica de Hugo Zemelman en 1983. Asi como hay
crisis existenciales, hay también crisis tedricas. El encuentro con esta propuesta
produjo algo asi como una crisis, como un quiebre o giro critico en nuestro proceso de
formacién porque nos introducia en otra forma de proceder reflexivamente respecto de
nuestra realidad; esto es, ya no se trataba de buscar teorias pertinentes 0 no a nuestra

realidad, sino de lo que se trataba era de intentar pensar €l modo cémo estabamos




pensando la realidad; dicho de otro modo; ;tenia sentido seguir pensando nuestra
realidad con teorias creadas a partir de otros problemas sociales, pensados en otros
espacios historicos, inclusive en otros momentos, épocas o coyunturas, por cientistas
sociales que tenian otros proyectos ya sean tedricos o historicos pertinentes a esas otras

realidades?

E} impacto fue enorme, tanto asi que desde ese entonces decidimos empezar de
nuevo en el proceso de investigacion; esto es de lo que se trataba en adelante era de
atreverse a pensar ya no solo la realidad, sino especialmente la forma o el modo cémo
se piensa la realidad, cuando se la esta pensando. Para ello construimos una pregunta
que se ha tornado en una constante, esto es en una forma de procedimiento en el
proceso de produccion de nuestro pensamiento: Jpor qué pensamos, lo que pensamos,
cuando pensamos? Esta forma de proceder con el pensar la aplicamos no solamente
a nuestra forma de proceder a la hora de atrevernos a pensar, sino inclusive a la

propuesta tedrica que nos habia motivado a proceder de este modo.

Desde ese entonces (han pasado 15 largos afios) gracias a este procedimiento se
han producido ofras tantas crisis tedricas, las cuales han devenido en una
profundizacién de la aproximacion a la realidad, en una complejizacion de la forma de
la exposicion de la reflexion, la cual produjo cierto distanciamiento de la propuesta
epistemologica original, aquella que conocimos cuando Uso critico de la teoria era
apenas un grueso manuscrito. La propuesta desde ese entonces ha crecido, el namero
de conversos también. Por ello mismo es prudente, antes de atreverse a exponer en

aquello en que ha devenido la reflexion, saldar cuentas con la propuesta que la motivo

y la originé.



Creo que es justo decirlo en este contexto como reconocimiento, lo que he repetido
muchas veces en distintos espacios académicos donde tuve la oportunidad de exponer
la obra, o el pensamiento epistemoldgico de Hugo Zemelman, que mi pensamiento tiene
poco que ver ya con la obra de Zemelman, pero que sin su obra, habria sido imposible
lograr la apertura al pensar de} modo como estamos pensando ahora los temas de
siempre; ;por qué hay tanta miseria? ;por qué hay tanta hambre? ;por qué hay tanta

injusticia social? ;por qué?
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INTRODUCCION

En esta pequeiia reflexion se intenta justificar en el sentido de fundamentar
argumentativamente el por qué no solo es posible. sino que es necesaria una
epistemologia que intente pensar la especificidad propia de la problematica en las que
se debaten las ciencias sociales en América Latina. Su problema por ello, no es pensar
lo que sea la epistemologia de la ciencia’, ni siquiera de las ciencias sociales en general,

sino de la especificidad que la problematica epistemologica adquiere en esta dimension

"No es que queramos negar u obviar el dialogo con la epistemologia contemporanea, lo que
sucede es que para nosotros ¢l debate con ella seria en un posterior tercer momento de una reflexion
mayor que pensamos llevar a cabo, cuyo primer momento es esta introduccion. Un segundo momento
supone un dialogo-critico constructor de categorias con cientistas sociales latinoamericanos que a
juicio nuestro han propuesto categorias pertinentes a la construccion de conocimiento social en
América Latina, como son René Zavaleta, Hugo Zemelman, Franz Hinkelammert y Enrique Dussel.
El tercer momento se propone no solamente articular una propuesta categonal de construccion de
conocimiento fruto del didlogo con estos cuatro pensadores latinoamericanos; sino que también con
esa articulacion enfrentarse recién al debate que supone dialogar con el pensamiento epistemologico
de autores como Popper, Lakatos, Kuhn, Feyerabend, Laudan etc. Cfr. Popper, K. La Lagica de la
investigacion cientifica. Ed. Tecnos. Madrid. 1980; Lakatos, 1. La metodologia de los programas
de investigacion cientifica. Ed. Alianza. Madrid. 1989, Laudan, L. Science and Values: The Aims
of Scienice and their Role in sienctific Debate. University of California Press. Berkeley. 1984, Kuhn,
T. La estructura de las revoluciones cientificas. Ed. F C E. 1975, Fererabend, P. Tratado contra el
método. Ed. Tecnos. Madnd. 1992. :
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de la realidad social Hlamada Latinoamérica. En este sentido. intentando ser
consecuente con este tipo de reflexion, ella no parte de lo que sea la epistemologia en
general, para desde ella deducir lo que podria ser, o en aquello que debiera consistir la
epistemologia en América Latina: sino que su procedimiento es inverso, esto es. parte
de la especificidad problematica que la construccion de conocimiento plantea a esta
region del planeta; por eso mismo es que hace incapié en el «desde» como lugar, como
nucleo problemdtico a partir del cual se puede pensar, esto es, problematizar de modos

mucho mas pertinentes las teorizaciones.

Sin embargo conviene aclarar desde el principio lo que entendemos (no como la
definimos. porque creemos que éste es un pensar en proceso de construccion) por
«epistemologia» ‘desde la perspectiva de la especificidad de esta reflexion. Esta
reflexion intenta ser un logos, es decir, un pensar de la episteme, entendida ella no
necesariamente como ciencia® (en este sentido a priori no nos afiliamos a ninguna
concepcion de lo que sea ciencia), sino como proceso gracias al cual se puede crear o
producir pensamiento cientifico. En este sentido, el /ogos como un especifico pensar,
cuando piensa; lo que intenta llevar con el Jogos al pensar, es el modo como piensa un
pensador, cuando intenta pensar algo. La nocion de episteme en este preciso sentido
quisiera ser entendida mas en su sentido procesual, que como un producto va acabado,
por eso es que esta nocion de «epistemologia» quisiera ser entendida como el proceso

gracias al cual el Jogos como pensar, piensa el proceso de la creacion o produccion de

2Por ello es que esta «epistemologia» no se puede entender como una teoria de la ciencia,
porque aunque su labor es altamente abstracta, su objeto no es tedrico-abstracto, ni siquiera
formalizante; sino que intenta como pensar ubicarse entre ¢! acto reflexivo y la dimension de realidad
tematizada, para desde alli intentar abrir espacios de reflexion entre los presupuestos no tematizados,
pero dignos de ser sometidos a la reflexion para intentar promover una apertura del pensar hacia la
realidad tematizada.
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conocimiento des-mitificador. des-encubridor, o sea liberador de la carcel en la cual
suele constituirse cierto tipo de pensamiento cosificado. que en vez de liberar al pensar.
lo que hace es encerrarlo al interior de esquemas, corpus. o marcos categonales de

pensamiento que se creen a si mismos definitivos.

El «desde» para nosotros empezo siendo Bolivia. poco a poco se transformo en
Ameérica Latina como totalidad® a partir de la cual se podia entender de mejor modo
esta parte de Latinoamérica que es Bolivia. Después, América Latina se transformo en
otra parte de un todo mavor v mas complejo como es €l tercer mundo, éste Gltimo solo
se podia entender en su relacion con la otra parte que se constituve en detenminante de
muchos fenomenos sociales que habitualmente solemos enfrentar. como es el pnmer
mundo. Finalmente éste momento epocal al que solemos llamar modernidad habia sido
otra parte de otro todo mavor al que llamamos histona, con lo cual la vision que
inicialmente teniamos del problema se transformo. no sélo en sentido histonco, sino
que también categorial. Sin embargo esta reflexion quiso situarse en un primer
momento v nada mas, esto es, el «desde» para nosotros, en este comtexto es

Latinoamérica.

Por ello es que deliberadamente esta reflexion no ha entrado en dialogo con lo que

sea Ja epistemologia hoy*; y no porque no creamos que sea importante, al contrario. Lo

*El modo como se entiende esta categoria en el contexto de esta reflexion. esta explicitado
en el capitulo 3. donde se aclara el sentido que la categoria de totalidad adquiere en su uso ontologico
y epistemologico respectivamente.

‘Por supuesto que estamos enterados de las posiciones teoricas que supuestamente ya han
superado a la epistemologia, o que la han abandonado con un “adiés™ cuasi rotundo a la sola
posibilidad de una otra epistemologia como son los casos de Rorty, e inclusive Taylor. Pensamos sin
embargo que estas posiciones responden a otro contexto de realidad y no al que nos estamos
refiriendo.
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que sucede es que por procedimiento metodico, o sea por exigencia 0 necestdad de
realidad: esta reflexion antes de ponerse a dialogar teéricamente con las epistemologias
o teorias de la ciencia conocidas o difundidas habitualmente, necesita aclarar el por qué
problematico de su especificidad. Esto es, para dialogar hay que tener de qué dialogar
y este dialogo como es tedrico y no meramente coloquial, necesita a partir de su propia
problematica construir algunas categorias que en el plano de la reflexion estrictamente

categorial expresen a la realidad que la inspiro.

En ello radica la especificidad de esta reflexion, por ello es que aspira mas que
nada a ser una pequena introduccion, mas o menos panoramica del por qué surge una
preocupacion epistemologica de este nivel y con esta pretension en Aménica Latima. En
este sentido es que como forma o manera de dar curso a la especificidad de la reflexion
en nuestro continente es que lo circunscribimos en el contexto de la propuesta
epistemologica de Hugo Zemelman, no solo porque nuestras preocupaciones
epistemologicas hayan sido motivadas e inspiradas por su obra, sino porque a Juicio
nuestro su propuesta es la primera que se plantea explicitamente como tema central la

necesidad de un pensar epistemoldgico en Latinoaménica.

Sin embargo hay que aclarar que esta reflexion tampoco se propone ser una
mtroduccion al pensamniento epistemologico de Zemelman, sino que lo que se propone
es intentar pensar a partir de su propuesta, la pertinencia de la problematica
epistemologica en nuestra América, nada mas. Por ello es que nuestro tercer capitulo
no se propone exponer el pensamiento de Zemelman, sino que intenta pensar la

pertinencia de una reflexion ontologica paralela a la intencion epistemologica. Nuestra
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hipotesis’ consiste precisamente en ello, que una reflexion de caracter epistemologico
que quiera ser consecuente, necesita reflexionar también en términos ontologicos por
Ja especificidad del problema nuestro. Porque el problema que motiva el surgimiento
de una epistemologia desde esta perspectiva, es un problema de falta de produccion de
conocimiento de esta realidad que es Latinoamérica: o sea que el problema es de
conocimiento, pero no de conocimiento en general, sino de conocimiento de algo

especifico como es la realidad historico-social llamada América Latina.

Lo que estamos sosteniendo es que este nuestro contexto de realidad que tiene su
propia especificidad. no esta contenido como presupuesto en las ciencias sociales
conocidas habitualmente, por ello es que cuando se intenta producir conocimiento
cientifico-social desde la perspectiva de las ciencias sociales standar, lo que se produce
como conocimiento no es sino un encubnmiento de la especificidad de nuestros
problemas. Por eso es que sostenemos que paralelamente a la reflexion epistemologica
el cientista social latinoamericano, debe des-cubrir la concepcion que de realidad
subyace a las ciencias sociales de las cuales hace uso, para entonces estar abierto a la
posibilidad de des-encubrir nuestra especifica realidad y la especifica historia que la
ha producido, por eso es que la =especificidad» de reflexidn aca se toma capital. En ello
reside para nosotros la capacidad de desarrollar una pertinencia de reflexion; esto es,
muchas teorizaciones muy interesantes de muchos cientistas sociales en Latinoameérica,
ademas muyv elaboradas y con un alto grédo de abstraccion son totalmente

impertinentes para nuestra realidad, o sea que su grado de spertinencia», o de

*Lo cua! parece una contradiccion porque el pensamiento de Hugo Zemelman se propone ir
justamente mas alla de la 16gica hipotético-deductiva. Sin embargo nuestra intencion es recuperar ia
logica de la construccion de hipétesis en la perspectiva de su permanente cuestionamiento. Esto es,
esta nuestra hipotesis esta totalmente abierta a ia critica, por eso mismo se presenta en forma
hipotética, en estado de apertura a la re-vision y cuestionamiento permanente.
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pertenencia tiene poco que ver con lo que sea América Latina, porque mas parecen

pensados para otros espacios sociales que para los nuestros.

Desde que se inic10 esta reflexion. ella ha crectdo v se ha complejizado tanto en
el contenido como en la forina de la problematizacion, que por eso mismo, por la
complejidad del problema es que esta reflexion ha intentado situarse en el ptano o nivel
de una introduccion a un pensar epistemologico. situandose a su vez historicamente en
el contexto historico que la ha motivado, sin intentar debatir ni con las producciones
tedricas recientes, ni con los nuevos problemas histonicos que nuestro fin de siglo nos
esta planteando, ello en cierto sentido por prudencia y por otra porque es la primera vez
que nos estamos atreviendo a someternos al criterio de la critica®, para desde elia poder
replantearnos la posibilidad de continuar con la tarea de profundizar esta necesidad de
un pensar epistemologico. Por ello en cierto sentido se entiende la recurrencia de la
bibliografia citada que ““parece antigiiita”, pero que a juicio nuestro la problematica que
la inspiraba sigue siendo tan actual como el presente. Esto es que, en el presente
nuestro existen todavia muchas esperanzas nacidas en el pasado con las cuales no
hemos saldado cuentas v con las cuales tenemos cierta deuda. Y en la medida en que
no saldemos cuentas, avanzar en la perspectiva de ir solucionando los probiemas se ha

de tornar mucho mas problematico.

Por ello es que los dos primeros capitulos intentando ser exploratorios, son en
realidad introductonos a la problematica. La pertinencia de los ejemplos es solamente

ilustrativa y a la vez expositiva de una intencion reflexiva que siendo abstracta intenta

*Si bien tenemos algunos antecedentes de publicacion de algunas ideas epistemoldgicas, nunca
lo hemos expuesto de modo mas o menos ordenado y articulado como ahora. Cfr. Método y teoria
del conocimiento. Un debate. En Revista Mexicana de Sociologia. Ao XLIX/VOL XLIX/Num. 1.
A cargo de Hugo Zemelman.
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no perder el honzonte problematico real. esto es, estos ascensos v descensos. a jJuicio
nuestro son pertinentes en la medida en que intentan posibilitar que 1a reflexion no
devenga en mera abstraccion v que a su vez la recurrencia a los problemas concretos
permita una ascension abstracta pertinente a la problematica que la motiva. Finalmente
quisiéramos agradecer la paciencia v el tiempo de los Doctores: Ennque Dussel ¥ Hugo
Zemelman. quienes han tenido la gentileza de escuchar v discutir pacientemente

muchas de estas inquietudes surgidas a lo largo de estos afios de investigacion.
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CAPITULO 1

Introduccion a la problematica
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§ 1. Posibilidad y necesidad de una reflexion epistemologica en
Ameérica Latina. |

El problema del conocimiento en América Latina después de la segunda guerra
mundial. surge luego de que ciertos intentos de produccion de conocimiento cientifico
entraron en crisis no necesariamente disciplinar, sino de las cnisis politicas que se
fundaron en esos conocimientos pretendidamente cientificos. Por ello es que vamos a
intentar introducimos al tema dando cuenta del por qué surge una preocupacion de
caracter epistemologico en América Latina. en el contexto de esta problematica: la cual
en la medida en que se crearon espacios académicos pertinentes, devino en la
produccion de un espacio teorico-critico de primer nivel v que posibilito el surgimento
de reflexiones teoricas pertinentes a nuestra realidad historica, gracias a los cuales es
posible ahora pensar el modo como nos hemos pensado hasta ahora. Por ello es que se
puede afinmar que ninguna reflexion abstracta nace porque si. Siempre hay un contexto
historico-social que 1a hace posible. ¢l cual cuando es tematizado por la ciencia social

v la filosofia, deviene en la posibilidad de que surja lo que se llama pénsar‘.

El problema epistemolégico tal como empieza a ser planteado en Aménca Latina

'Lo que se llama pensar surge cuando la reflexion se atreve a tematizar lo que es digno de ser
pensado. Lo que es digno de ser pensado en su radicalidad. es lo grave de la época. La gravedad
radicaria segun Heidegger, no solo en que no pensamos todavia lo grave de nuestro tiempo, sino en
que no pensamos. Cfr. Heidegger, Martin. ;Qué significa pensar? Ed Nova. Buenos Aires. 1964.
Esta idea heideggeriana que pudiera aparecer como muy pretenciosa, se torna toda una realidad
cuando efectivamente asistimos al ejercicio del pensar. Solo entonces podemos entender que el
problema del pensar atafie no sélo a la ciencia social latinoamericana, sino a la ciencia y filosofia
contemporaneas, lo cual parece mas grave aiin cuando comprovamos que el problema del pensar ya
no es solamente teodrico, sino de vida o muerte y no de unos cuantos, sino de toda la humanidad Cfr.
Hinkelammert, Franz. El mapa del emperador. Ed. DEI. San José - Costa Rica. 1996.
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no es un problema que surja como consecuencia de los problemas ocurmidos a partir de
la década de los 70's. sino que esta vinculado diréctamente con las crisis que
éxperimenta las ciencias sociales constituida en la década de los 50's v de los 60's.
Durante esos aftos se fundaron en varios paises latinoamericanos. muchas nstituciones
academicas de reconocido prestigio. como formativas de cientificos soctales que
produjeron conocimiento cientifico respecto de nuestras realidades. conocimiento con
el que postenormente definieron v avudaron a desarroliar muchos proyectos politicos,
sociales, pedagogicos. econdmicos v hasta culturales. Sin embargo. ocurnd que a partir
de la década de los 70's empezo a darse una gran ruptura no sélo de caracter politico,
sino también ideologico v hasta cultural. la cual afecté a la ciencia social v hasta la

filosofia™

. Qué ocurrio? que esos MiSMos cientificos sociales que habian sido formados en
la concepcion de una idea de lo que era ciencia. que habian sido exponentes de esa
disciplina, en una cantidad enorme de trabajos concretos. que defimeron politicas. se
encontraron de pronto ante un inmenso fracaso de todo ese campo disciplinario, desde
la economia hasta la psicologia social. pasando por supuesto por la ciencia politica, 1a
pedagogia y la sociologia. Se vivio el fracaso. como la traduccion de un fracaso
cientifico en un fracaso politico. Ese es el hecho v hay que tenerlo muy en cuenta para

entender por qué las divagaciones epistemologicas mas abstractas tienen una razon de

*Se podria decir inclusive hasta la teologia entendida como ciencia social. No es casual el
surgimiento de cornentes criticas del staru gro y a la vez propositivas del modo de superar el impasse
por el cual atravezaba Latinoamérica. Basta con recordar el intenso debate que supuso la economia
de la dependencia, el surgimiento de la Pedagogia de la liberacion, la Sociologia de la liberacion, la
Teologia de la liberacion y hasta la Filosofia de la liberacion. Por supuesto que toda esta produccion
tedrica supuso un intenso y apasionado movimiento social con marcada tendencia liberadora en toda
Latinoameérica.
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ser en un momento concreto de la histornia de nuestros paises.

Sin embargo el problema se siguio complejizando. porque gran parte de la reflexion
relativa a la construccion de conocimiento social, se sigui¢ inspirando en los llamados
paradigmas epistemologicos elaborados en las ciencias naturales, -a través de esa
fascinante produccion de la filosofia de la ciencia a la cual tiene acceso el cientista
social va sea de modo directo o indirecto- lo que le ha llevado muchas veces a
confundir v a postular los problemas epistemologicos que provienen de las ciencias
naturales como si fueran propios del conocimiento social v aca nos encontraramos con
un segundo gran problema. La reflexion sistematica acerca del fracaso de las ciencias
sociales en América Latina en la década de los 70's. se complementa con una necesidad
de comenzar a repensar v revisar la pertinencia o impertinencia de las aportaciones
epistemologicas de las ciencias naturales hacia las ciencias sociales. porque en ciencia
no se trata de afirmar si la postura teorica propia es kuhniana o popenana. o si tal o
cual corriente epistemologica es la correcta o incorrecta. que es en gran medida el estilo
dominante en las ciencias sociales inclusive hasta ahora; sino la de ponerse a pensar
si la produccion epistemologica proveniente de la ciencia natural es pertinente para la
tematizacion de la dimension de la realidad llamada histénico-social. Dicho de otra
manera: ;es posible senirse de las categorias epistemologicas que provienen de la
ciencia natural, cuvo supuesto es la realidad natural; para producir conocimiento social,
cuvo supuesto no es similar al de la ciencia natural, sin haber tematizado previamente
la pertinencia o impertinencia de los supuestos categoriales de fundamentacion propios

tanto de la realidad natural, como de la realidad historico-social sin previa reflexion?

Hay por lo tanto dos experiencias que se construyen: la politica y la epistemologica.

La politica determina la conciencia del fracaso v esa conciencia de fracaso se traduce
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en la necesidad de reubicar a las ciencias sociales en su verdadera capacidad no s¢lo
de politicidad, sino también de reflexividad. Sin embargo, no hav que descwidar la otra
cara del problema que es revisar la construccion del conocimiento social que también
es producto de esta crisis v que lleva a cuestionar al paradigma epistemologco que
proviene de las ciencias naturales. Por eso. plantearse como tematica los problemas que
hay en la construccion del conocimiento. que es la problematica epistemoldgica, no es
un capricho de filosofos: al contrario, es el intento de la ciencia social latinoamericana,
de rescatarse como ciencias sociales. un tema hasta hov monopolizado por los

epistemologos de las ciencias naturales o por los filosofos de las ciencias.

El intento de las ciencias sociales por apropiarse de una tematica monopolizada por
tradicion por la filosofia, da lugar en este momento a un debate epistemologico de
primer orden, Jo cual exige como tarea priimera. apropiarse del discurso filosofico con
sus correlatos categoriales, con sus conceptos. inclusive con su propio mvel de
abstraccion. Comenzar a apropiarse de ese discurso filosofico desde las exigencias que
plantea un conocimiento concreto de nuestra realidad. como el desafio que enfrentan
las ciencias sociales hov, parece ser la tarea. Esto implica trasladar el plano de la
discusion del filosofico al epistemologico, inclusive al plano metodologico, sin olvidar
que ¢l eslabon intermedio estd en la discusion epistemologica, la cual tiene que dar

cuenta de esos dos planos, sin desmedro del nivel de complejidad de uno ¥ otro.

Por lo tanto no se trata de abandonar la abstraccion filosofica, ni obwviar las
| exigencias operativas del método, sino simplemente que el cientista social sea capaz
de ejercer la reflexion epistemologica, a la hora de desarrollar la produccioén de
reflexion a la luz de una practica investigativa. No se trata de buscar formulas

operativas, sino de reencontrar el nivel propio de -explicacion de los problemas
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abstractos. que en el fondo son los problemas de fundamentacion de la construccion del

conocimiento social.

Esta empresa no se puede realizar haciendo simplemente el anahisis de contenmido
de conceptos sobre la realidad, es necesario hacer un esfuerzo de exégesis de
categorias y conceptos a la luz de una practica investigativa, porque la imica forma de
hacer una reflexion abstracta v pertinente a la reahdad, es a la luz de una practica
concreta de investigacion. Es la practica concreta de investigacion la que tiene que
plantear los problemas que onenten las reflexiones mas abstractas v €stas a su vez
tiendan a retroalimentar v ennquecer las posibilidades de esa practica de investigacion.
Esta es una de las razones del por qué los cientificos sociales tienen forzosamente que
hacer esta reflexion, lo cual quiere decir que el cientifico social. para constituirse como
tal. debiera tener la posibihdad metodologica v técnica de hacer una investigacion

concreta, lo cual implica que tenga a su vez, la capacidad de pensar en términos

tednico-abstractos, en este caso epistemologicos.

Aca nos encontrariamos s duda, con una limitacion que comienza siendo un
problema de curriculum. que después termina transformandose en una deformacion,
que es la ausencia general en las escuelas de ciencias sociales, de todo lo que
podriamos llamar, la discusion en tomo a los principios de fundamentacion de las
clencias, que estd absolutamente ausente de la formacion intelectual v esto empobrece
en extremo al cientista social como profesional. Sin embargo, es preciso aclarar que
cuando hacemos una reivindicacion del papel de las ciencias sociales en la perspectiva
de la discusion epistemologica, estamos alegando por el cientifico social con formacion
intelectual, por sobre lo que seria la formacion estrictamente técnico profesional, esto

quiere decir que; los problemas de la construccion del conocimiento, tiene que hacerse
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sobre la base de una formacion teorica, practica v hasta vital, que lo habilite -al
cientista social- o lo capacite para formularse los problemas propios de la filosofia de
la ciencia. tan simple y tan complejo como eso. Porque solamente en esa medida se va
a poder avanzar en los problemas especificos de esta crisis de la construccion del
conocimiento social, mas alla de la apropiacion pertinente 0 no que se pueda realizar

de las categorias que provienen de las ciencias naturales.

El hecho es obvio aunque no lo parezca, pues si se examinara la literatura de la
epistemologia en general, concemniente a las ciencias naturales, todas ellas estan
escritas por gente que tiene alguna experiencia central en alguna de las ciencias
naturales. Lo paradojico es que de la epistemolo'gia del conocimiento social, habla y
escribe gente que no sabe ni lo que es la historia como acontecimiento y no sélo como
disciplina cientifica. Tal vez ahora si tenga sentido preguntarse en ,cOmo vamos a
seguir aceptando recetas que provienen de una u otra escuela epistemologica, cuyo
supuesto es una disciplina de las ciencias naturales, las cuales presuponen una
concepcion de lo que sea la realidad natural, concepcion que es distinta de la realidad
historico-social? Esto no significa, ni quiere decir que todo aquello que proviene de la
ciencia natural sea inutil, lo cual seria absurdo. El problema es simplemente tener un
criteﬁo critico para saber; qué es aquello que podemos apropiamos de las ciencias
fisicas y qué no, y este criterio no lo va a dar la epistemologia de las ciencias naturales,

sino que tendria que surgir de una epistemologia de las ciencias sociales.

Habria que matizar sin embargo la afirmacion anterior, porque no es gratuita la
necesidad de especificidad de la ciencia social frente a la ciencia natural y uno de los
motivos a partir de los cuales se podria seguir con esta afirmacion es la siguiente: la

realidad social, a diferencia de la naturaleza, es una realidad que no esta sometida a
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regularidades empiricas o de tipo estadistico, idénticas a la de la naturaleza, porque en
la realidad social, si bien es cierto que hay dimensiones posibles de regularidad,

también hay aquellas gue no se someten a ninguna regularidad y que generalmente son

desdenados por los cientificos sociales.

Una otra cuestion que también hay que tener en cuenta es que, la realidad social,
a diferencia de la naturaleza, es una realidad que se construye, no es por lo tanto una
realidad que se limite a ser explicada; es decir, porque en la reahdad natural es posible
ubicar regularidades, se puede hablar de la formulacion de leves, a partir de las cuales
se pueden deducir muchos conocimientos empincamente venficables. Ahora bien,
.pasa lo mismo con la realidad historico social? Durante varias décadas cierta ciencia
social de inspiracion marxista (mas concretamente la inspirada en el materialismo
dialéctico) creyd que su corpus teorico tenia el rango de “ciencia” porque habia sido
capaz de formular leyes historicas, a partir de las cuales se podian deducir cambios
historicos en las sociedades. Esto es, si en Europa el materialismo histérico demostro
que las sociedades debido al desarrollo de sus propias contradicciones estaban
marchando progresivamente del capitalismo, hacia el socialismo (el caso de los
socialismos de europa del este), entonces como Ameérica Latina es también una realidad
histérica sometida a contradicciones similares, aca también no es que se pueda dar,
sino que se va a dar. Paradojicamente esta “logica del silogismo™ sigue presente en la
mente de muchos cientistas sociales, pero al revés; esto es que, porque el socialismo
fue imposible en los paises de Europa del este, en América Latina también es imposible
el socialismo. Es muy posible que esos cientistas sociales ya no sean marxistas, pero
la 16gica con la cual razonan sigue siendo la misﬁla, la cual no proviene de la ciencia

social, sino de la ciencia natural, la cual concibe como presupuesto que la realidad
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(natural por supuesto) a pesar del cambio sigue siendo la misma, por ello es que las
leves pueden funcionar indistintamente de un lugar a otro. Ahora bien, en la dimension
de 1a realidad llamada historico-social. ;se podria afirmar que ella a pesar del cambio,

sigue siendo la misma?

La formulacion de leves es parte constitutiva de la ciencia natural. para poder
explicar el modo de ser de sus fenomenos. Por ejemplo, si lograramos formular las
leves de Kepler, explicariamos el movimiento de los sistemas planetarios. s
pudiéramos formular las leves de la mecanica clasica, explicariamos lo que Newton
explico en su momento, la especificidad del movimiento simple en relacion al espacio.
Viene el sefor Einstein v corrige a Newton. Vendra el sefior X v cuestionara a Eintein
v asi sucesivamente. Seguramente 1a fisica esta en este momento desarrollando sobre
aquelio que se ha dado en llamar los hoyos negros del universo v ésto es probable que
modifique la fisica de Emstein, porque el parametro fundamental de Einstein es la
velocidad de 1a luz: si habria una fisica que planteara el uso del angulo, evidentemente
la fisica de Einstein quedaria reducido a un ambito de la realidad, asi como quedo
reducida a un ambito de la realidad la mecanica clasica. Pero. qué es aquello que se
esta haciendo si no es un poco de leves, leyes que tienen un distinto grado de
universalidad, o de periodizacion, lo que se esta ofreciendo claramente son
regularidades, susceptibles -todas ellas- de ser reducidas o sometidas a leves

matematicas.

En el caso de la histonia o la sociedad la realidad es distinta, no solo porque la
realidad toda no haya sido conocida, sino porque en la realidad social, hay algo que no
existe en otras realidades y ese algo de la sociedad que son su realidad, son los sujetos

sociales. No se puede entender ninguna dimension de la realidad social, absolutamente
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ninguna -ni el mundo de las ideologias. ni de la economia, mi dé la politica o del
Estado- sino se tiene conciencia clara que quienes crean la realidad social son los
sujetos sociales. Pero 1a realidad de un espacio social, como podria ser un pais por
ejemplo. no es la realidad solo de un sujeto, sino de todos los sujetos que impulsan
practicas sociales -va sean economicas. culturales. ideologicas, pedagdgicas. politicas

v hasta étnicas- al interior de ese espacio social. Por eso, mal se podria decir que la

realidad de un pais es exclusivamente la del sujeto dominante, porque lo es también del

o de los sujetos dominados.

Cierto histoniador francés decia que la historia real de un pais, es la relacion de la
historia dominante con las histoﬁas posibles, es decir, que la listona es la histona
escrita v aquella que no se alcanzoé a escribir. No se puede reducir la histona de un pais
a lo que es la historia de su clase dominante, porque ésta es solo una parte. porque a
su vez. la histona de la clase dominante, condensa la historia de las clases dominadas,
porque no se puede entender ningun actuar de las clases dominantes, sin la presion o

no de las clases dominadas.

Por lo tanto, hay que afirmar que existe una historia que se escribi6 y otra historia
que no se alcanzo a escribir, pero que también forma parte de la historia, porque sucede
que en los espacios historicos, hav sujetos sociales v estos sujetos se mueven v
desarrollan de maneras muy complejas, debido a sus propios intereses y aspiraciones
y esto no es sencillo de captarlo, porque aca hay otro elemento que hay tomar en
cuenta, porque es una dimension de la realidad sin la cual no se podria entender el
accionar de los sujetos sociales, y es que no hay ninguna realidad histonca que no
tenga direccionalidad, o sea tendencia; la cual no necesarniamente esta indicada en tal

o cual teoria, o paradigma por mas sofisticado que fuese. Lo que sucede es que los

27




sujetos sociales construven una realidad por y para algo. v este es un punto sumamente
importante, que podria ser ilustrado por muchos ejemplos provenientes de distintos

paises latinoamericanos.

Por ejemplo en Chile. durante decenios se penso que la burguesia por tradicion
historica, era democratica: muchos fenomenos propios de su desarrollo -como por
ejemplo, el incremento de la masa de votantes, una organizacion juridica muy bien
normada, etc .- hacian pensar que la direccion general a que apuntaba el provecto de
construccion de la sociedad chilena. estaba dentro de los parametros de 1o que era la
direccionalidad del provecto de la burguesia -esta era una de las convicciones de
Allende. Muchos cientistas sociales construveron entonces brillantes tesis acerca de la
imposibilidad del golpe militar en Chile. Si existia un contexto historico que
demostraba la imposibilidad de un golpe de estado. mal podia ocurrir. \ si sucediera,
éste no iba a pasar de un cuartelazo de 24 horas. para inmediatamente entregar el poder
al otro segmento de la burguesia que tenia la otra parte del poder en el congreso, pero
nunca, en ningun caso. podria darse un régimen militar permanente v, va sabemos lo

que paso.

Qué sucedid, que aquello que en era principio un fenomeno de provecto politico,
paso a ser ideologico v luego tenminé por transformarse en un fenomeno de mivel
cultural, lo que lo llevo a convertirse en un pardmetro analitico de quienes se supone
que tienen que construir el conocimiento desde la perspectiva de los sujetos soctales
v sus provectos, v no asi desde lo que parece que es, 0 s€ supone que sea: v sl en ese
intento, se parte de cualquier paradigma cientifico o epistemologico que ha sido
construido para reflejar otras exigencias de las cuales no estd anoticiado el

investigador, o los usuarios de esa metodologia, (cual sera el resultado? Este es el
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punto que hay que destacar por su complejidad. porque el conocimiento social plantea

otros problemas mucho mas desafiantes, como por ejemplo el de la histona.

El conocimiento social es basicamente el conocimiento del presente. Puede que sea
muy elaborado, con categorias muy abstractas v conceptos muy sofisticados y hasta en
sus teorizaciones, pero en ultima instancia es un conocimiento del presente. lo cual
tiene sus dificultades. Veamos: las distintas aportaciones a la construccion del
conocimiento vengan del paradigma que vengan, expresan una constante y es la
exigencia que hay entre el sujeto v el objeto de estudio. lo cual implica un clerto

distanciamiento por lo menos temporal.

En las ciencias naturales no hay tanto problema en la medida en que €lla puede
controlar su objeto, pero esto no ocurre en las ciencias historicas. ellas no pueden ni
manipular ni controlar el objeto de estudio. Este es un hecho que ha sido registrado
también por la filosofia. en especial por Emst Bloch. El hace cierta afirmacion
contundente apoyada en el conjunto de tesis que sobre Feuerbach escribic Marx, para
sostener que se puede producir un cambio en la forma de construir conocimiento social,
cambiando lo que se llama el eje arquimedo, o sea el punto de apoyo de la
construccion de conocimiento social. Si antes la correlacion era presente-pasado; ahora
pasaria a ser presente-futuro ,por qué? Porque el presente no tiene sentido conocerlo
s6lo como presente; sino que, tiene sentido conocerlo como presente én términos de
que contiene posibilidades de futuro. Pero aqui recupefamos entonces la idea antenor,
ese futuro no esta mecanicamente determinado por el presente, porque hay muchos
presentes y justamente por ello muchos futuros posibles. Puesto que en el presente hay
muchos factores, algunos de los cuales los conocemos y otros no, que tienen sus

direcciones. Si no tenemos un conocimiento en esta perspectiva no sabremos ni cual
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factor es el dominante. mi cual de ellos le dara en defimtiva direccionalidad hacia tal o

cual tipo de futuro.

Lo importante de destacar aca es que. cuando producimos conocimiento en la
correlacion presente-futuro: esto es. cuando nos atrevemos a conocer el presente desde
la perspectiva de lo que pudiese ser el futuro. estamos vendo mas alla no solo de la
habitual concepcion de conocimiento como contemplacion. sino que lo que en
defimitiva hacemos es. buscar el vinculo entre teoria v practica. producir un
conocimiento pertinente a una realidad. a una practica especifica v no a cualquiera,
porque en definitiva el vinculo de la teoria con la practica. se da solo en la medida en

que el conocimiento es construido en el ambito de una praxis especifica v no otra.

En consecuencia, el investigador tiene que ser capaz de situarse en un recorte de
realidad. en un campo de observacion de la reahdad que esté en primera medida
conformado o configurado por la exigencia de una practica, v precisamente alli, al
intenior de ese recorte es desde donde el investigador puede o no hacer la vinculacion
con la teoria, en tanto la teoria no sea solo la justificacion de esa practica, sino la
posibilidad de definicion de practicas alternativas. Lo interezante de esta manera de
construir el conocimiento. es que ella nos habitua para reconocer practicas altemativas,
a reconocer que en el presente hav coexistencia de sujetos sociales que con sus

provectos v practicas le imprimen a la realidad orientaciones o direcciones diferentes.

Desde esta perspectiva, va no se puede deducir mecanicamente el futuro, ni
predecirlo a través de una logica de determinaciones, por ello esta forma de construir
el conocimiento implica un desafio y un problema, porque ahora el conocimiento social

debe ser capaz de reconocer una coyuntura en un contexto determinado y que sea a su
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vez viable para una u otra altemmativa. Porque el problema del concepto de lo
objetivamente posible, no es que exista de hecho va. sino que es posible. o sea que es

una posibilidad contenida realmente en la realidad.

Con esta reflexion lo que intentamos es enfrentarnos a la logica de la investigacion
tal cual la conocemos. porque ella esta basada en la idea aristotélica de la verdad como
correspondencia. Esta concepcion de verdad que ha sido resucitada en el si glo veinte
por la ciencias fisicas v por aquellas suceptibles de reconocer un lenguaje formalizado,
seria bueno cuestionarla desde la perspectiva del reconocimiento de estos problemas,
es decir, ver en la construccion de conocimiento social. en qué medida nos permiten
resolver los problemas acerca de lo viable v lo no viable, ver en qué medida se puede
trabajar con el concepto de verdad de las ciencias naturales. cuando lo que queremos
es reconocer lo que es objetivamente posible en una realidad historica que intentamos

transformar, este es el problema.

Es un problema en la medida en que toca otros tantos fenomenos dignos de ser
problematizados, como el de la identidad o no de los fendmenos sociales, o el de la
viabilidad. pero lo importante aca es reconocer que es un problema especulativo, que
surge del esfuerzo de buscar la relacion entre teoria v practica, la cual no se encuentra
en un razonamiento silogistico, ni deductivo, mas bien es un razonamiento que surge
a partir de la constatacion de que la realidad social tiene su propia especificidad, que
la produccion de su conocimiento obliga a dar ciertos pasos que Hevan a determinados
procesos reflexivos que estan plenamente en discusion, no estan nada resueltos v por
eso mismo no podemos guiamos mecanicamente por ellos, ni aphcarlos ingenuamente.
Este es un punto que tiene que resolverse no solo en el plano especulativo, sino también

en la confrontacion de lo que es una concepcion paradigmal y la cuestion
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epistemologica. en el marco de una practica de investigacion. En este esfuerzo de
confrontacion entre concepciones epistemologicas v exigencias practicas de
investigacion es donde se puede reconocer las potencialidades de algunos paradigmas

abiertos a la realidad y otros que no lo son.

La situacion es bastante compleja como para no atreverse a pensar en ello, porque
en el proceso de investigacion de nuestras realidades pueden darse desfases
intelectuales licidos. como el que ejemplificamos mas arriba recordando los afios 70
en Chile. ahi hubo un desface racional explicito. no fue un acto de fe. por ello es
preciso resaltar como problema la constitucion del cientifico social capaz de enfiquecer
su propia capacidad de apertura a la realidad. Por esto es que se torna central el debate
de la razon v su capacidad de construir conexiones con la realidad cada vez mas
licidas. mas apropiadoras, para que el intelectual en la construccion del conocimiento
de la realidad histérico-concreta pueda teconocer v construir horizontes en términos
de que los sujetos sociales sean capaces de apropiarsé de ese conocimiento v
reconstruirlo de acuerdo a la pertinencia de los proyectos. Evidentemente ello tiene que
ver con que si fos procesos son o no irreversibles. Tiene que ver con las escalas
historicas de tiempo en Ja medida en que estamos trabajando con procesos humanos y

no a escala cosmica, por eso importa ¢l tema de la irreversibilidad o no de la histona.

La historia tiene muchas direcciones posibles, muchas de ellas coexistentes, porque
son producidas por actores sociales que se mueven de un sector a otro con mucha
facilidad, entonces ;como reconocemos la direccionalidad de ellas? Lo que en
definitiva plantea este tipo de construccion de conocimiento social, s la construccion
de una realidad deseada, querida, o sea buscada. Este otro problema involucra de lleno

el de la construccion de los sujetos sociales, el cual ya no es un problema
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epistemologico, o dicho de otro modo. la construccion de los sujetos sociales es la
temitica central. No partir de los sujetos ya constituidos como suele ocurmr
normalmente, que s¢ pérle de la idea de los sujetos sociales ya existentes v va
concebidos de tal o cual modo. a los cuales se los transforma en premisa. v por medio
de una deduccion se sacan las conclusiones logicas del caso. que es lo que

habitualmente sucede.

Como los sujetos sociales nunca estan constitindos de una vez v para siempre. el
problema central, o sea real. no meramente especulativo, es el relativo a la forma de
su construccion, pero €sta esta estrechamente ligada con la idea de direccionalidad
multiple de la historia v que sale al paso de este falso dilema de reversibilidad o
irreversibilidad de la historia. Empieza a ser un problema de construccion de
conocimiento cuando se constata que no se puede conocer a un sujeto social sino es

al paso de como reflexiono cuando construyo ese conocimiento.

Sin embargo surge aca otro problema: el de los diagnosticos, que comenzo siendo
tan necesario y termino como algo inutil. porque fue gradualmente reducido a una
logica normativa absurda. que era la que utilizaban los organismos internacionales,
tanto como los nacionales. No obstante habia aqui un problema no reconocido, de que
hacer un diagnéstico de cualquier realidad. era en el fondo reconocer el campo
historico de opciones viables. Lo que normalmente hacen las ciencias sociales es
buscar las condiciones para que se hagan posibles ciertas metas predeterminadas. A lo
maximo a que llegan éstas en un supremo esfuerzo de imaginacion, es a fijarse metas
alternativas. Pero el problema logico que esta en el fondo, es que la realidad es mucho
mas que las metas, en la medida en que las metas, o los diagnosticos; no tienen en

cuenta entre otras cosas, que la realidad no es solo aquello que se dice desde el nivel
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cientifico propio, sino que la realidad es muchisimo mas de lo que se dice, o sc llega

a percibir, ese es el problema v eso es lo que en definitiva hay que pensar.

Por lo tanto, pueden estar existiendo o coexistiendo en la realidad proyectos
societales en estado empirico-practicos, no necesariamente racionalizados de modo
programatico v sin embargo estar influyendo de modo determinante en una realidad
nacional. Este problema nos conduce a rescatar o recuperar una dimension importante
de la vida social como dimension epistemologica. o como anguio desde el cual se
puede construir esto que llamamos como dimension de lo politico. Este desafio del
conocimiento del presente v en tanto presente vinculado a la practica, es por definicion
un conflicto politico que no es conocimiento social necesariamente, $ino histonografico
aun cuando su contenido sea economico. antropologico, etc. v 1a diferencia, esta dada
por el parametro del iempo: aqui es donde el presente es fundamental. Por ello es que
rescatar lo politico es complejo, cuasi arbitrario y hasta azaroso como aquello que no
es posible deducirse de ninguna Jogica: pero que tiene su logica v eso es lo que hay que

saber descubrir y por ello se precisa una gran capacidad problematica’.

Porque en el mundo de lo politico. o sea en esa dimension de la realidad llamada

politica hay una dimension que no neceariamente esta somentida a regularidades que

*Siempre es bueno recordar que muchas grandes verdades de las ciencias naturales han sido
encontradas ha pesar de los investigadores. Kepler es uno de esos hermosos ejemplos. Era él un
hombre mistico, profundamente religioso pero de una gran capacidad problematica. La problematica
de Kepler es la de todo gran hombre de ciencia como la de Pitagoras o Copémico. Buscaba €l las
esferas perfectas y ello lo motivo a ubicar el movimiento de los astros, en ese intento descubre la
elipse, y cuando la describe matematicamente, no lo reconoce como hallazgo. Sin embargo, destaca
como grandes hallazgos cosas que no tienen validez. ;por qué? Simplemente porque esos hallazgos
eran congruentes con sus supuestos teologicos, mientras que la elipse rompia con el presupuesto de
que el movimiento perfecto era el circular, por tanto cualquier hallazgo en la realidad que no.
correspondiera con ese presupuesto, era para €l un error. Digamos entonces que la ley del
movimiento eliptico lo encontré por error y lo encontrd a pesar de €. :
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son las que caractenizan al mundo de lo lustonco. Pero, el hecho de que no lo esté, no
significa que no sea importante para la reconstruccion politico-social de 1a reahidad, a
la hora de producir su propio conocimiento. especialinente cuando en las ultimas
decadas ha crecido la capacidad del hombre de actuar sobre la realidad. Por ejemplo,
los planificadores que son un conjunto de hombres que pretenden actuar sobre la
realidad v que creen que pueden influir sobre ella. por primera vez en la histona se
sienten capaces de teorizar sobre ello. Esto es lo que sucedio con las llamadas
transiciones del capitalismo al socialismo v después con las transiciones del socialismo
a la economia de mercado y ultimamente con las transiciones de las economias
capitalistas, a las economias de mercado neohberal mas propiamente. Si nos detenemos
un poco en este fendmeno, talvez podamos comprobar que los pasajes del esclavismo
al feudalismo v del feudalismo al capitalismo fueron pasajes o pasos sin siquiera un
intento de teorizacion, porque el proceso fue practico-empirico, no es que no hava sido
racional, lo que pasa es que fue cuasi intuitivo, sin una reflexion deliberada vy
sistematica, es decir, nadie teorizo sobre las contradicciones, sobre los pasos de un
modo de produccion a ofro, salvo algunos estudios de tipo cuasi autobiograficos donde

no hay propiamente la conciencia de todo el horizonte histonico que se esta viviendo.

Sin embargo, en el presente la capacidad de teonizar sobre el futuro, implica la
exigencia de actuar, porque en el provecto de la construccion de sociedades hav el
imperativo v la conciencia de la necesidad de la accion, lo cual esta ubicando de alguna
manera ¢l problema de lo politico. Es interesante el modo cémo por ejemplo Gramsci
define al partido; e} partido politico -dice- ““es aquello que permite hacer real, aquello
que esta contenido como potencial en la realidad™; esto es, se esta hablando de un actor

capaz de reconocer las potencialidades que estan contenidas en la realidad, que tiene
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una funcion: que es Ja de reconocer aquello que hay de potencial en la realidad para
hacerlo real. Esta es una idea casi filosofica muy pertinente a nuestro debate
epistemologico. porque esta incluida en ella una concepcion epistemologica del partido
politico. lo cual enfatiza esta capacidad del hombre racional, lucida v conciente de
poder reconocer lo que permite construir el futuro. Porque st el cientista social o el
politico no puede reconocer lo que deviene como transcoyuntural no puedo construir

el futuro, porque la utopia social no es producto de la invencion.

Entonces no se trata de determinar si la razon la tiene el autor X o el autor Y que
proviene de las ciencias naturales. sino que lo que se pretende es desarrollar una
realidad contemda en la propia realidad, pero no desarrollada y ademas hacerla a partir
de las particularidades que tiene el conocimiento social. De lo que se trata entonces es
de desarrollar una teoria que permita abnrse a la nqueza de la realidad v vigilarla a su

vez con la practica investigativa, este es el punto.

Ahora bien, cualquier apropiacion intelectual o racional de la realidad, presupone
fundamentalmente alguna mediacion de conceptos y abstracciones, lo cual quiere decir
que para apropiarse de la realidad. hav que construir una conexion con ella, de lo
contrano seria una apropiacion no mediada como la poética, o la mistica. En este
sentido es que podemos problematizar el concepto o la logica de la verdad, al intenor
de lo que denominamos como reconocimiento de opctones; porque si un investigador
se atiene solamente a la logica de la verdad puede que 1a realidad se le aparezca como
X, porque eso es lo que se deduce de sus hipotesis, y sucede que la realidad es otra
cosa ;qué sucede entorices? Se produce un error, que puede devenir en pésimos
diagnodsticos de la realidad social. Dicho de otro modo, el trabajo epistemolégico no

consiste tanto en establecer una correspondencia, sino en entablar una estructura
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conceptual que le permita al investigador construir un abanico de alternativas postbles.

Esta idea esta asociada con la idea de que la especificidad de la reflexion
epistemologica esta cuasi oblipada a detenerse a pensar en supuestos condemasiado
obvios. los cuales suelen no serlo habitualmente v por ello mismo suelen constiturrse
en obstaculos no solo epistemologicos, sino cognitivos. los que se traducen en velos
que impiden reconocer las contradicciones propas o especificas de la reahdad que se
pretende conocer. Por ello es que cuestionar lo obvio, suele ser la tarea inmediata. el

primer obstaculo a salvar.

Preguntar por lo que habitualmente no se suele hacerlo, a partir de lo cual se puede
estructurar o formular otras preguntas que permitan avanzar en el proceso de
profundizacion v pertenencia respecto de la realidad que se quiere transformar, aparece
hoy como un gran desafio para la ciencia social que quiera seguir aspirando a ser
ciencia v no a reducirse a mera explicacion cuantitativo-descriptiva y exquisita del
orden imperante®. Esto es; si alguien se atreve a cuestionar algo que es aceptado por
todos como obvio, es posible que se transforme en un genio, si se atreve a cuestionarto
de modo sistematico. El problema ahora es cuestionar la obviedad de la modermdad

v su secuela posmoderna, que aparecen hoy como si fueran lo incuestionable.

§ 2. El por qué del pensar epistemoldgico en América Latina.

No basta conque en la realidad estén dadas las condiciones historico-empiricas para

*Einstein es un claro ejemplo del hombre de ciencia, porque €l se atrevio a cuestionar algo que
era condemasiado obvio, como es la simultaneidad de tiempo y espacio.
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que debido al cuestionamiento gue ello provoca, surja lo que aca entendemos como
reflexion epistemologica, porque es necesario que se dé no solo la conciencia del
hecho. sino la necesidad conciente. o sea predicativa de que es necesario reflexionar
en 1érminos abstractos para intentar alguna posible formalizacién racional del hecho
historico. De ahi el surgimiento v la pertinencia de la actitud critica en toda la
dimension que ella contiene; esto es, como forma de vida y no como mero

inconfonnismo.

La radicalidad de la actitud critica deviene pues en su profundizacion; ella va no
se limita a cuestionar el presente, sino que ella debe atreverse a cuestionar sus pre-
supuestos. La actitud critica respecto de este tiempo epocal que parta en la reflexion
de los mismos supuestos sobre los que ella se edifica, estd condenada al fracaso, por
las grandes v serias limitaciones que contiene en si, para su posible superacion. Lo que
sin embargo hara es limitarse a desarrollar la critica en el marco de las limitaciones que
ésta contiene, lo cual a devenido casi siempre en la constante perpetuacion de este

tiempo histonco, el de la modernidad.

La falta de reflexion teorica® en este plano del analisis -el de los presupuestos
ontologicos sobre los que se sostiene la modernidad- ha devenido casi siempre, en el

desconocimiento de la naturaleza de aquello contra lo cual se lucha. Muchos

S “«Toda teoria es gris», hace decir Goethe a Mefistofeles en su sermoneo al estudiante, a
quien lleva por la nariz, la frase fue ideologia va desde el principio; también fue engafio, puesto que
no es tan verde el arbol de la vida plantado por los practicos... El diputado imbécil de la caricatura
de Doré, que se gloria; «Sefores, yo soy ante todo practico», revela ser un pobre diablo incapaz de
ver mas alla de los problemas que lo acosan y que sin embargo se cree importante; su gesto denuncia
al espiritu de la praxis, como tal, de falta de espiritu... E] que piensa opone resistencia, mas comodo
es seguir la corriente... Solo piensa quien no se limita a aceptar pasivamente lo dado”. Cfr. Adorno,
Theodor. Consignas. Ed. Amorrortu. Buenos Aires. 1973. Pp. 159-163- 165.
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intelectuales, politicos y reconocidos hombres de gran trayectona de lucha cuando. en
el intento de critizar a la modernidad y anunciar los grande males que ella contiene ¥
engendra. lo tinico que al final hacen es seguir expresando a la modemidad. o sea a lo

mismo, con otras palabras. por supuesto bien intencionadas.

Una reflexion epistemologica profunda respecto de lo real, ha de devenir en el
cuestionamiento ontologico del ser de la modermidad, lo que ha de permitir modificar
la relacion con la realidad, 1a ha de cualificar en la perspectiva de generar condiciones
de posibilidad para la superacion de la modemidad, la cual se vergue hoy como
horizonte cuasi irrebasable de cognoscibilidad, ¥ produccion v reproduccion de la vida.
Con esto lo que queremos afirmar desde el principio, es la inescindible unidad de
ontologia v epistemologia; esto es que, una reflexion epistemologica inspirada en el
cuestionamiento de la modernidad, al margen de la reflexion relativa al cuestionamiento

de los presupuestos ontoldgicos sobre los que ella se yergue, carece de sentido critico®.

La actitud critica nacid v se constituyd como actitud transformadora del orden
imperante. Esta es todavia una cuestion pendiente, no resuelta aun ni tedrica, ni
practicamente. El verdadero objeto a transformar sigue siendo el tiempo historico que
ha producido la sociedad moderna. Sera imposible superarla sin conocerla, es decir, sin
conocer e} modo como ella ha devenido, el modo como ella ha constituido la historia,
las relaciones sociales, la economia, la pedagogia, la democracia, y hasta la

subjetividad. Producir entonces una de-struccion de la historia de la modermdad parece

“Esta es una de las grandes lecciones criticas que se puede aprender todavia de Marx, la que
generalmente se ha descuidado por ignorancia, o porque no se reconocié la importancia y la
naturaleza de este tipo de reflexion tendiente a cuestionar los presupuesto no sélo tedricos, sino
fundamentalmente epocales. El prejuicio confundia a Marx con la actitud transformadora, esto es que,
muchos pensaban que bastaba con ser marxista para ser un auténtico revolucionano.
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una tarea pendiente que tendra que hacerla conjuntamente la ciencia social y la

filosofia.

La critica ingenua todavia piensa que el objeto a transformar esta solamente alla
afuera; por eso ha veces la critica deviene en vulgar critica, es decir, en unilateral

critica. Es constitutiva a la actitud critica, la auto-critica; sin ella es imposible la auto-

_conciencia, v sinésta es imposible la conciencia historica, la cual es fundamental a la

hora de querer producir conocimiento transformador de }a realidad. Por esto se dice que

la critica que no ejerza la auto-critica es demagdgica. Hay por lo tanto una critica

funcional al sistema, 1a que se debe distinguir de la critica cuestionadora del sistema.

La primera, porque no critiza los presupuestos, deja intacto el orden imperante. La
segunda, porque empieza critizando los presupuestos ontologicos es cuestionadora del

sistema’.

Sin embargo, la produccion de la reflexion critica esta empezando a ser subsurmda
por el tiempo de circulacién del capital, o sea por la velocidad vertiginosa con la que
hoy se vive. Se escribe mucho, se publica mucho, también se lee mucho; pero se
reflexiona muy poco. Lo que se llama pensar, esta empezando a agonizar. En la

comunidad cientitica también se habla de modas tedricas®; antafio se era marxista, luego

Lo que la teoria tradicional se permite admitir sin mas como existente,... son cuestionadas
por el pensamiento critico... La teoria esbozada por el pensar critico no obra al servicio de una
realidad va existente: solo expresa su secreto”. Cfr. Horkheimer, Max. Teoria critica. Ed. Amorrortu.
Buenos Aires. 1990. Pag. 248.

#Quienes fomentan la moda de una idea no la usan para un servicio ocasional: mas bien
acentuan su pretension de verdad, y rechazan la pretension equivalente de cualquier otra idea. Lo que
no esté de moda seria automaticamente erroneo... La “Gltima moda’ no seria ultima porque fuese
recién llegada, sino porque acabaria con todas las modas... La moda pasa, la verdad se queda. Si no
se queda es porque no era verdad. .. La moda es mortifera”. Cfr. Nicol, Eduardo. l.a primera teoria
de la praxis. Ed. UNAM. México. 1978. Pags. 6y 7. ‘
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kuhniano, o foucaultiano, después muchos se convistieron en habermasianos, los cuales
todavia creen en la democracia. Hov sin embargo, ya empiezan a aparecer los
posmodemos, los que no creen en nada. Hay tantas corrientes teodricas como
mercancias en el mercado, para escoger a gusto o medida. Se discute mucho, se dialoga
poco. Se retnen los cientistas sociales para “discutir; es decir, para demostrar que la
posicion teorica propia es la mejor. la superior, o la auténticamente verdadera. El
objetivo en este plano va no es conocer mi dar razon, sino demostrar quéwf:‘ene razon,
y se cree que se logra. cuando se tiene mayoria de votos, de aplausos, cuando no por
razon de fuerza. Se confunde el carizma con el saber. Se confunde el saber con la
abundancia de informacion: en fin,la experiencia con el conocimiento. Quien mucho

actua, generalmente reflexiona poco. Quien solamente lee, generalmente se limita a

impresionar a los menos leidos.

Los que antafio creian que el marxismo era sinénimo de verdad absoluta, hoy no
creen que la verdad sea posible, por eso es que creen que ser relativista es estar ala
altura de los tiempos. Los que siempre fueron antimarxistas, afirman a voz en cuello
que la historia les di6 }a razon v que el capitalismo siempre fue y es la unica altemativa.
Por eso es que ya no les parece descabellado hablar del fin de la histona, porque ya no
seria posible pensar en una realidad mas alla o mejor que esta, que seria lo mejor que
}a humanidad pudo crear, por ello mismo es que pensar en una posible utopia seria la

posicion menos realista.

En fin, también estan los que creen que la historia demostré que el método
cientifico siempre lo tuvo la science, esto es la ciencia natural y que seria imposible que
las ciencias historicas pudiesen ellas por si mismas adquirir el status de ciencia si no

copian o adquieren como suyo el método cientifico.
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En efecto, se podria decir que la ciencia social vive una situacion innegable de
“crisis”. o de desconcierto. Sin embargo es menester recordar que en las situaciones
de crisis, suelen plantearse condiciones de posibilidad justamente para la superacion
de ella. Muchos cientista sociales en América Latina, a pesar de estos fenomenos
negativos, continian trabajando v produciendo conocimiento social pertinente a
nuestras realidades, porque si bien es cierto que la realidad histérica ha cambiado,
también es cierto que el problema fundamental no solo que permanece, SINO que se esta

agudizando.

Una consideracion critica que quiera devenir en radical cnitica, no puede dejar de
lado estos problemas, ni puede limitarse a dar respuestas faciles que mas que ayudar
a aclarar los problemas, confunde v contribuye a seguir produciendo encubrimiento de
la problematica fundamental de nuestra realidad. Las crisis no solo conllevan
limitaciones, sino también posibilidades negativas y positivas. Hay que desarrollar las

positivas.

Sin embargo, la radicalidad de la crisis impone la radicalidad en la actitud critica.
Hay que cavar en las entranas del presente con una actitud sumamente aguda y lacida,
porque en la crisis es donde con mas riqueza de contradicciones suelen expresarse los
fendmenos de la realidad social. En la crisis suele ofrecerse como algo concentrado la
historia. Esto es, la crisis puede generar un horizonte de cognoscibilidad a partir del
cual se toma posible conocer la complejidad de lo real en toda su riqueza y diversidad,
la que suele mostrar la riqueza y multiplicidad de determinaciones que contiene la
realidad, las cuales no siempre se muestran en situaciones de normalidad. Es tarea de
una reflexion epistemologica transformar en objeto de investigacion esa multiplicidad

de determinaciones que aparecen en esta situacion critica.
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Nos encontramos pues en una situacion sin igual, porque en crisis no sélo estan las
ciencias sociales, sino la racionalidad en general. Lo cual no quiere decir que esté en
crisis solo la teoria, sino la vida misma’. Se esta pues en una situacion critica y
problematica a la vez. Frente al reconocimiento de este panorama surgen muchas
preguntas, muchas dudas, muchas interrogantes, ;qué actitud asumir? (qué posicion

tomar”?

Hayv lecciones del pasado que desde el presente hay que retomarlas en toda su
radicalidad como el de 1a constitucion del pensamiento de Marx, porque éste nacio no
sélo criticando 1a realidad, sino siendo critico €l mismo; es decir, hoy el pensamiento
critico debe abocarse no solo a producir un concocimiento critico tendiente a la
superacion de los grandes problemas que plantea hoy la realidad, en la perspectiva de
su posible transformacion; sino que ella misma debe. para seguir siendo lo que fue,
actuar transformandose a si misma. Este proceso implica que la critica debe ser
profundamente autoreflexiva; es decir, debe pensar-reflexionar de tal modo el presente
como si fuera la ultima vez. Porque en el ejercicio de este tipo de reflexion no esta en
juego solamente la validez de una teoria, doctrina o escuela, ni siquiera de la teoria
misma, sino vidas humanas, las de los oprimidos y de las victimas en general; es decir

lo que esta en juego, o sea en peligro, es la vida humana. Por eso se dice, lo cual no es

°Es sintomitico que muchos intentos de transformacion o innovacion teérica partan de
diagnosticos criticos del mundo de la vida, como es el caso de Habermas, quien muestra como la
racionalidad teleologico instrumental, fundada en el paradigma de la conciencia puede desconstituir
las formas comunitarias integradoras de la vida, lo cual produce no solo una pérdida de sentido, sino
también de libertad. “La racionalizacion del mundo de la vida hace posible un tipo de integracion
sistémica que entra en competencia con el principio de integracion que es el entendimiento y que, bajo
determinadas condiciones, puede incluso reobrar, con efectos desintegradores, sobre el mundo de la
vida”, Cfr. Habermas, Jiirgen. Teoria de la accion comunicativa. Ed. Taurus. Madrid. 1989. Vol. 1.
Pag. 437.
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ninguna exageracion que. por la construccion de conocimiento cientifico de la
dimension de la realidad llamada humano social, *'no es tan solo tinta lo que corre, sino
también sangre humana™". La historia ha mostrado que los fracasos politicos o
economicos suelen estar fundados en diagnosticos equivocados acerca de la realidad,
los cuales generalmente suelen construirlo los cientistas sociales. Lamentablemente
quienes padecen o sufren las consecuencias de esos “‘errores” no son los propios

politicos o teoricos, sino las sociedades.

No puede haber pues, pensamiento critico si no es como aquel pensar que se atreve
a romper con los marcos racionales que como ataduras impone la tradicion o la
normalidad: sino es desconstruvendo las limitaciones que impone la familiandad y la
cotidianidad. El pensar como compromiso con el presente intenta en este sentido
desconcertar a las opiniones tradicionales con preguntas implacables para intentar una
sistematica de-struccion de la historia del presente para reconocer los presupuestos
fundamentales sobre los que se vergue la época que nos ha tocado vivir; o sea de lo que
se trata es de cuestionar a la época actual, la cual desde el derrumbe de los

“socialismos reales” aparece como incuestionable.

Por ello afirmamos que la critica en este contexto tiene que transformarse a si
misma para ponerse a la altura no solo de la situacion, sino de la empresa que va a
emprender: por eso es que la situacion es doblemente critica. Esta vez la especificidad
de la situacion, impone a la critica una modalidad excepcional, 1o cual quiere decir que
la critica debe transformarse, porque la situacion de crisis misma ha puesto en cnisis a

la critica, a tal grado que la critica ya no critica. La situacion impone una cualificacion

1SCfr. Sebreli, Juan José; en “prologo™ a: Tran-Duc-Thao, EI materialismo de Hegel. Ed.
Siglo Veinte. Buenos Aires. 1974 Pag. 16.
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de la critica para que ésta no devenga en vulgar critica, la que generalmente no ayuda
a entender las reales contradicciones en las que se debate la huinanidad hoy. Por eso
es que la critica no puede ni debe limitarse a discrepar o refutar; la critica no puede
reducirse a una actitud orientada a encontrar defectos o errores en lo criticado. En fin,
la actitud critica no debiera limitarse a polemizar con otras doctrinas, ni a marcar

diferencias entre la propia y las demas.

Cuando la situacion es de crisis generalizada, la critica no ha de ser doctrinana o
partidaria. Cuando la realidad total esta en crisis, la critica ha de ser historica, es decir
constructiva, o sea propositiva y ha de serlo en la medida en que desconstruya. La
critica historica ha de contribuir a descubrir los motivos v razones de la cnisis. La
critica se ha tornar en condicién de posibilidad en cuanto colabore con la comprension,
en cuanto avude a entender y a hacer apreciaciones cabales de la situacion histonca y
por eso mismo ha de ser profunda y antidogmatica. Una critica unilateral, externa y
facil, aunque sea actual se torna retrégrada, porque no ayuda a entender el origen de
a crisis. Por ello es que la actitud critica ha de dialogar con el presente y con el pasado,
(lo cual quiere decir que no se puede asumir una actitud nihilista del pasado) desde la
perspectiva de un futuro deseado y anhelado, para mostrar el problema de modo nitido;

no solamente c6mo es y como ha llegado a ser; sino como podria o debiera ser.

Si alguien se ha cuestionado v se ha puesto a reflexionar alguna vez sobre estos
problemas, entonces se acercara a dialogar; de lo contrario pasara de largo, porque solo
se busca respuestas cuando la interrogacion existe, o cuando la duda inspira a la
reflexion. La generalidad de las veces, la actitud del cientista social suele ser similar
a la del pensamiento comiin; esto es que, ya no se cree €n que se pueda remontar o

superar la critica situacion actual, por €so es que aunque s¢ proponga posibles
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respuestas, éstas pasan inadvertidas y desapercibidas como si proponer posibles
respuestas fuera ya imposible: entonces ni se las entiende, ni se las toma en cuenta y

pasan como si nunca hubiesen existido'.

§ 3. La especificidad de la reflexion epistemologica en América

Latina.

No basta con afirmar que necesitamos una nueva epistemologia, sino que hay que
dar razén de esta necesidad. Los motivos v las razones se complejizan cuando de lo
que se trata no es tan solo de producir una epistemologia en sentido general, smo una
epistemologia de las ciencias sociales problematizada a partir de la situacion histonica
concreta latinoamericana. Esto es que, cuando hablamos de una epistemologia de las
ciencias sociales, en primera instancia nos estamos refiriendo a una epistemologia que
se atreve a pensar no desde una situacion generalizada, sino de una realidad especifica
como es la latinoamericana lo cual parece contradictorio, porque supuestamente la
ciencia es universal. Ahora de lo que se trata es de preguntarse si lo es. esto €s que. hay

que empezar a dudar sistematicamente de lo que es obwvio.

Las razones fundamentales principian por el principio, esto es: (€s posible una

epistemologia de las ciencias sociales? S la respuesta es afirmativa habria que

Desgraciadamente es el caso de cientistas sociales y filosofos de nuestro medio
Latinoamericano, que produjeron obras criticas y propositivas a la vez, cuyas obras pasan como
inéditas no solo ante el medio intelectual euro-norteamericano, sino inclusive en el nuestro. Tal vez
el caso mas tragico sea el de René Zavaleta Mercado, quien en vida propuso un nicleo categorial muy
rico a partir del cual se puede pensar con rigor nuestras tan “abigarradas’ realidades.
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preguntarse entonces. (como es ella posible? Y para darle mas fundamento a la
pregunta habria que interrogar por las condiciones historicas que hacen posible pensar
en la posibilidad de una epistemologia de las ciencias sociales. Porque la interrogacion
ha de tener sentido si se reconoce el problema: pero ;cual es éste? o mejor: ;cuales son
los problemas que permiten pensar en la posibilidad de una epistemologia de las

ciencias sociales?

De hecho los problemas son muchos, pero uno de ellos puede considerarse como
central desde este perspectiva: el problema de la crisis no solo de las ciencias sociales,
sino el de la racionalidad en general. Esta situacion sin embargo impone la manera de
reflexionar. la cual no puede ser univoca sino abierta v desprejuiciada, es decir critica
ella misma. A su vez, el reconocimiento del fenomeno de la crisis ha de cambiar
inclusive la manera de comunicar la indagacion, la cual ha de ser constantemente
interrogativa, es decir, reflexiva ella misma. Y por ello mismo no puede aspirar a
plantear soluciones inmediatas. sino solamente limitarse a proponer criterios a partir
de los cuales se pueda construir posibles respuestas desde las distintas formas de

acceso que la ciencia social tiene respecto de la realidad.

Dicho de otro modo, la posibilidad de una epistemologia de las ciencias sociales
no surge del vacio, ni de la genial imaginacion de un pensador solitario por mas grande
que éste sea: al contrario, hay circunstancias historicas que permiten pensar primero
en el reconocimiento del problema v segundo; producto de una toma de conciencia 0
posicion respecto de éste, pensar en la posibilidad de plantearse como posible
respuesta.,‘una nueva epistemolégx%'que esté a la altura de la nueva situacion. Por ello
afirmamos que es posible y necesaria, o sea legitima la pretension de plantearse una

nueva u otra epistemologia de las ciencias sociales. Sin embargo este reconocimiento
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contiene la necesidad de una revision critica de los motivos v razones por Jos cuales ha
permanecido como posibilidad latente y no explicita; entrafia pues una indagacion

profunda de las iismas.

Proponer ideas nuevas sobre la base de una revision critica de las tradicionales,
acaso requiera de un esfuerzo de comprension mayor que la simple aceptacion no solo
de ellas, sino de lo dado como realidad. Esto sin embargo es posible solamente como
dialogo profundo v fecundo con el presente: con las visiones que tenemos del pasado
desde 1a perspectiva, no del futuro que se nos quiere imponer: sino desde un futuro en
el cual todos puedan desplegar lo que hasta hoy entendemos como vida humana. De
ahi la especificidad de esta espistemologia la cual no se plantea una reflexion abstracta,
ni formal del conocimiento en general. De lo que se trata entonces es de plantearse la
posibilidad de una epistemologia de las ciencias sociales cuya tematizacion no tiene
que ver solo con lo que es en tanto que dado. sino con lo que podria ser como proyecto
deseado y que no existe en la realidad. pero que es posible. Una epistemologia como
ésta, podra constituirse como tal, s6lo después de haber dado razon de su ausencia

historica. Solamente entonces su presencia podra ser no solo posible, sino necesaria.

Una indagacion critica relativa al origen de la crisis de la racionalidad no puede
empezar dando una definicion de lo que ella sea. Pero tampoco puede dejar de tener
en cuenta lo que se entiende por crisis a partir de las diferentes versiones que la
afirman, ni puede dejar de lado las tendencias que inclusive niegan siquiera la

posibilidd de la crisis. Por ello es que la reflexion precisa detenerse aunque no sea de

modo exaustivo en algunos puntos que nos permitan configurar la génesis de la crisis

de la racionalidad. Porque partir de supuestos obvios o no reconocidos en ciencias

sociales suele ser fatal; por eso es que una indagacion critica no puede limitarse a
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empezar desde el origen de la crisis, sino que también desde el reconocimiento de ella

debe descubrir en el origen, la pertinencia de esta correlacion critica.

Sin embargo, en la construccion o produccion de cualquier forma de conocimiento
partimos siempre de supuestos: aquellos que nuestras sociedades concretas nos
transmiten a través de la cultura v de las cuales nos apropiamos conciente e
inconcientemente. Ese fundo obscuramente intuido al cual se considera habitualmente
como natural, al que también llamamos inconciente colectivo, gue se lo conoce como
conocimiento ante-predicativo o sea no explicito v que aca lo denominaremos como
conocimiento pre-ontologico, porque antecede o presupone cualquier tematizacion
explicita de lo que sea la realidad. Este horizonte de pre-juicios, el que se lo aprehende
en el mundo de la vida cotidiana, de las inconciencias v las ingenuidades: suele ser no
solo el fundante de los pensamientos v de los actos, sino el mas determinante a la hora
de intentar entender el sentido de las praxis humanas. Es cierto que en la construccion
de conocimiento cientifico es fundamental la formacion cientifica del cientista; pero,
normalmente suele ser mas determinante su horizonte de prejuicios, o sea el
conocimiento pre-ontologico que le precede, a la hora de la construccion del sentido
de ese conocimiento. Y 1o es mas cuando ese conocimiento tiene que ver directamente
con la dimensién social de la realidad. Por ello preguntarse por algo que es tan obvio

como el conocimiento se toma fundamental.

: Qué es pues, o qué significa el conocimiento? Que el conocimiento existe (en sus

diferentes niveles o planos) es una verdad de hecho. Donde empiezan a surgir los

. .

problemas es en el momento en ¢l cual nos ponemos a preguntar por cudl es, o seria el
conocimiento verdadero: el de fulano? el de sutano? jtalvéz el nuestro? Dicho en

otras palabras; ;como podemos legitimar la validez o veracidad de un conocimiento,
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en este caso el cientifico? Los problemas crecen en demasia cuando comprobamos que
la forma de construir el conocimiento al cual estabamos acostumbrados se demuestra
insuficiente y que la realidad no soélo funciona de otros modos, sino que inclusive se
expresa de otras maneras mucho mas complejas que las contempladas en la ciencia
habitual o standar, a las cuales estamos acostumbrados. Y, hablamos de la crisis de la
racionalidad cuando comprobamos el desconcierto de la ciencia social ante el hecho
de la produccion de un conocimiento de la realidad que tiene poco que ver con ella. La
crisis se agudiza cuando frente a este hecho se expresa nuestro desconcierto como
1mpotencia ante semejante problema aparentemente insoluble. Lo paradojico es que en

seme)ante situacion se siga produciendo “conocimiento’.

Toda praxis siempre presupone el conocimiento de tal o cual dimension de la
realidad, por eso es capaz de actuar sobre ella y transformarla, aunque no siempre
conforme a fines; es decir, ja transformacion no siempre se hace concientemente: por
ello mismo ha veces los resultados no suelen ser los deseados o los previstos. Parece
que toda praxis humana se mueve siempre en una tension entre el modo de ser de la
realidad v la forma como se la concibe a ella. En efecto, “El conocimiento de la
realidad, el modo, la posibilidad de conocerla, dependen, en fin de cuentas, de una
concepcion explicita o iumplicita de la realidad. La cuestion de como puede ser

conocido lo real, va precedida de otra fundamental: qué es la realidad™”.

Dicho de otro modo, la pregunta relativa a lo que sea la realidad, esta intimamente
ligada a la pregunta por el modo como Ja concebimos. Sin embargo habria que recordar

antes por el ;por qué? nos hacemos estas preguntas, porque parece que nuestra forma

- = 2Cfr Kosik, Karel. Dialéctica de lo concreto. Ed. Grijalbo. México. 1983. Pag. 54.
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de concebir a la realidad no nos permite conocerla en la medida que deseamos: es
decir, parece que nuestra forma de concebir a la realidad se ha tormado en limitacion.
Pero. ,importa a los cientista sociales este tipo de disquisiciones? La tendencia es a
afirmar que este tipo de reflexion carece de interés. o que en todo caso no es

incumbencia del cientista social. Veamos pues en qué medida si importa.

Habiamos dicho que todo sujeto, en cualquier tiempo v en cualquier espacio, €S
siempre formado, mterpelado, constituido y sobredetenminado por la sociedad, la
cultura y la listornia. Aprende sus costumbres. sus ideas, sus formas de pensar, su
lengua. Aprendiendo su lengua, “lo que aprende en realidad no es el ejercicio de una
facuitad natural, es el mundo del hombre™"* lo que que aprehende; por eso se dice que
“el hombre no nace en la naturaleza, sino en la cultura.. [es decir, de lo que se apropia
cuando aprende a hablaf]... es el mundo en el cual vive en realidad, que el lenguaje le
entrega vy sobre el cual aprende a actuar. Aprendiendo el nombre de una cosa, adquiere
el modo de obtenerla™: esto es, con la comprension de las cosas nos las habemos la
comprension del mundo, gracias al cual accedemos a la realidad y gracias a lo cual lo
ante nosotros tiene sentido. El uso habitual v cotidiano no solo de los utiles sino, de los
nombres con los cuales nombramos a los utiles deviene usualmente en la identificacion
de la palabra con la cosa; lo cual funda la condicion de posibilidad gracias a la cual es

posible hacer un uso independiente de la palabra, al margen de la cosa.

Este proceso, en su desarrollo permite o posibilita que todo sujeto humano se

apropie de la forma societal, epocal. o lustorica de concebir a la realidad que su propio

BCfr. Benveniste, Emil. Problemas de linguistica general Ed. Siglo XX1. México. 1986.
Pag.23.

“Ibid. Pag. 26.
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entomo social concibe; sin embargo menester es recordar que todo este proceso se da dg
fonma tal que se lo asume inconscientemente como si fuera natural, o en si. Por eso se
dice que éste conocimiento no es explicito. tematico o reflexivo: pero sin embargo es
un conocimiento, que por adquirido es poseido y tenido como parte fundamental del
Propio ser. por eso tiene su propia consistencia. Ahora. ;qué tiene que ver esto con Ja

construccion de conocimiento cientifico, o sea explicitamente tematizado?

Uno de los problemas, talvés el mas grave y complicado sea que cuando el futuro
cientista social (no sélo el latinoamenicano) aprende a conocer aquello de que trata la
ciencia social en sus diferentes versiones o especialidades. casi nunca problematiza los
supuestos fundamentales que sostienen a tal o cual version que de ciencia social se
apropia: v lo mas curioso es que tampoco hace una reflexion respecto de los pre-
supuestos de los cuales es portador; es decir no hace un esfuerzo de reflexion
conciente, explicito, 0 sea tematico respecto de sus conocimientos pre-ontologicos; es
decir, no se hace explicito a través de la reflexion, tanto aquello que es implicito a los
presupuestos con los que se quiere conocer: asi como los presupuestos de la teoria con

la que se quiere conocer.

Dicho de otro modo, la concepcion que de realidad subyace a la ciencia (ées la
‘misma concepcion que subyace a la intencionahdad congnoscitiva del cientista? Sin
embargo, para recuperar la complejidad del problema habria que formular la siguiente
pregunta: ;la concepeion que de realidad subyace a la ciencia, es real; o sea verdadera?
Y .qué hay de la concepcion de realidad que subyace al cientista social, que es aquella
que aprehendi6 del mundo de la vida cotidiana; es ella verdadera o falsa? Dicho sea de
paso, si la realidad que subyace a la ciencia social es historica, jes ella siempre la

misma? De modo que hay tres problemas de concepcion de realidad presupuestos de
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por medio: primero est4 la concepcion que de realidad subyace a la ciencia. en segundo
Jugar la concepcion de realidad con la cual a través del mundo de la vida fue formado
el cientista, antes de asumir la posicion de cientista: y tercerco, lo que la reahdad sea,

que es aquello que se pretende conocer.
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CAPITULO 11

La constitucion de la ciencia social y la

epistemologia
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§ 4. La ciencia natural como pre-supuesto de la ciencia social.

Cuando surgen las ciencias sociales en Europa a fines del siglo XVII, existe va una
nocion, una idea de lo que la «ciencia» sea, la cual tiene ya poco que ver con lo que
hava sido la ciencia en Grecia como episteme. Ademas de que ya se habia dado todo
un proceso no solamente tedrico, sino fundamentalmente historico de resemantizacion
y actualizacion del discurso cientifico de acuerdo al nuevo paradigma inaugurado por
la ciencia natural. Esto es que, cualquier discurso que apareciera en ese contexto con
pretension de cientificidad, tenia que refenirse o tomar en cuenta inevitablemente al
discurso ya desarroliado por la ciencia natural, la cual ya en ese entonces se erguia

como “el modelo™ por antonomasia de lo que debia entenderse como ciencia.

Sin embargo. ella no era simpleinente un discurso sistematico, metodologicamente
bien estructurado v con criterios consistentes acerca del modo como debia llevarse a
cabo la experimentacién como criterio de construccion y de verificacion del
conocimiento; sino que también tenia; esto es, contenia cOmMo presupuestos
fundamentales concepciones relativas al modo como concebia a la realidad natural
como «realidad» v por supuesto también al modo como concebia al conocimiento como
forma de acceso a eso que se queria conocer en sentido verdadero. Lo cual determinaba
que cualquier conocimiento con pretension de cientificidad; o que aspirara a que ese
conocimiento adquiriera el rango de ciencia, 0.sea de verdadero; no solo asumiera la
“forma” metodolégica de producir ese conocimiento, Sino que implicaba incorporar
como presu]iuesto las concepciones relativas a la realidad que la ciencia natural
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presuponia; dicho de otro modo, la formalizacion metodologico-epistemologica de la

ciencia natural contenia como presupuesto una fundamentacién ontologica. Con la

constitucion de las ciencias naturales como ciencias, no hubo tanto problema porque
compartian como horizonte la misma dimension de la realidad. esto es la natural. Los

problemas empezaron a surgir con la constitucion de las ciencias sociales.

Esto es lo que pasa precisamente con la ciencia economica, la cual no por
casualidad nace en Inglaterra con Adam Smith. Dicho de otro modo. hasta antes del
siglo XV Europa era una periferia pobre respecto del imperio turco-musulman’. Siglo
y medio después pueden dedicarse entonces a pensar o sea a problematizar el problema
de la riqueza de las naciones {por supuesto que “‘las naciones™ son ahora las europeas),
en el plano del conocimiento llamado cientifico. con ciertos problemas al principio
relativos al modo de justificar como “bueno” no solo la produccion de nqueza. sino
también al trabajo asalariado, gracias al cual es posible la nqueza. No es casual la
distancia que de casi veinte anos le lleva a A. Smith trabajar entre La feoria de los
sentimientos morales y La rigueza de las naciones, obra con la cual (esta (tltima) se

inaugura la ciencia econémica como tal”.

'Durante cerca de 8 siglos el imperio Turco-musulman era el centro de la economia mundial,
a la cual no tenia acceso Europa (no solamente porque era pobre; esto es que, no solo no tenia qué
vender. sino que tampoco tenia con qué comprar, esto €5 No tenia riqueza), porque los caminos o vias
para llegar al “centro” de la economia mundial estaban en poder de los arabes Gracias a 1492,
Europa no solo descubre otra manera de llegar al “centro”, sino fundamentalmente la manera de hacer
riqueza del modo mas rapido y facil posible. gracias a la explotacion inmisericorde de la fuerza de
trabajo amerindiana y sus recursos naturales. Esto es, gracias al oro y la plata procedente de
Amerindia derrota en Lepanto (1571) la hegemonia que sobre el mediterraneo tenian los turcos. Pero
también gracias a esta misma riqueza produce la paulatina devaluacién y consiguiente
empobrecimiento de la riqueza turco-otomana A partir del siglo XV1 Europa empreza a ser el centro
de la economia ahora si mundial en sentido hteral.

2 Adam Smith de origen escocés “Asume la catedra de filosofia moral en 1752 y la mantiene
hasta 1764. De acuerdo con la usanza de la época, este curso tenia cuatro partes: Teologia natural,
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Cuando Marx se empieza a preocupar de cuestiones economicas, va existe todo un
corpus discursivo, ampliamente debatido y sistematico relativa a la ciencia economica.
Todas ellas sin embargo son discusiones relativas a lo que se dice respecto del objeto
de la economia. e inclusive respecto de ella, pero casi ninguna discusion tiende a
problematizar si los presupuestos fundamentales de la ciencia economica son
congruentes o consecuentes con la dimension de realidad tematizada que va no es
natural, sino humano-social cuvo forma de ser, o modo de existir va no es la misma
realidad que la realidad natural, porque lo humano-social esta atravesado por algo que
nunca toma en cuenta el cientista natural que es la historia, simplemente porque no es

su problema.

Pues bien: Marx como se sabe, no era economista de formacion, sino que su
formacion habia sido filosofica v cuando empieza a preocuparse de cuestiones
econdmicas, el marco categonal del pensamiento de Hegel forma parte de su estructura
categorial; e} que a la hora de habérselas con la economia le influye. No es que ¢l hava
sido hegeliano a secas, porque ya habia hecho una Critica de la filosofia del Estado
de Hegel, sino que reflexionando sobre los supuestos hegelianos se habia percatado
de que la realidad no era como Hegel la mostraba, sino de otra manera; esto es que la
realidad aparecia de otro modo, o invertida como se solia decir. Por ello también es que

las investigaciones de Marx teniendo que ver mas con el modo de ser de la realidad

Etica, Justicia y Gobierno. En 1759 Smith publica la Teoria de los Sentimientos Morales, obra que
corresponde a la segunda parte del curso. A partir de ese entonces, €sta parte sera reducida en las
clases, dandose mas amplitud a las partes tercera y cuarta del curso... [posteriormente Smith dividio
sus cursos en)... cuatro partes: Justicia, Politica (Gobierno), Ingresos y Armas. En su advertencia a
la sexta edicion de Teoria de los Sentimientos Morales, Smith afirma que La Riqueza de las Naciones
recoge las Gltimas tres partes... [desde 1766)... se dedica a la elaboracion de la Riqueza de las
Naciones, que se publicara en abril de 1776". Cfr. Gutierrez, German. Etica y Economia en Adam
Smtih y Friedrich Hayek. Ed. Universidad Iberoamericana. México. 1998. Pp. 28-29.
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social, que de la realidad racional, le permiten acceder a cierta dimension de la realidad
no tematizada ain, como era la realidad histérico-social. Emprende entonces la tarea
de adentrarse cognitivamente en la sociedad civil para conocer no sélo como es ella en
realidad, sino también como se la pensaba; porque la realidad no se reduce a lo que de
hecho es. sino que forman también parte de ella la o las formas como se la piensan.
esto es sus posibles teorizaciones e idealizaciones (0 como cierta cormente sociologica

hoy la llama como'el imaginano social).

Sin embargo, el encuentro con los economistas de su tiempo le hacer ver a Marx
que las teorizaciones de esa dimension de la realidad social llamada economia no
muestran, no expresan. no explican el modo especifico de ser de ella: sino de una
manera unilateral v hasta deformada, pero ;por qué? No basta con decir que porque
eran burgueses, o porque querian defender solo sus intereses. El problema era de hecho

mucho mas profundo y por eso mas complejo.

Si en Adam Smith el intento de constitucion de la ciencia econdmica aparece como
cautelosa, en David Ricardo va no. El tiene tesis fuertes y explicitas acerca de lo que
sea la realidad, como si efectivamente fuese de ese modo lo real. El tipo de analisis que
hace del capitalismo presupone una concepcion de lo que sea la explicacion cientifica
la cual parte del presupuesto de la distincion entre “superficte empirica™ y “esencia”
como modo de ser de la realidad. Asi, la realidad como esencia para Ricardo “se
entiende como algo inmutable, dado de una vez para todas al modo de los PriNCIPIOS

de Newton'. Las formas empiricas aparienciales se consideran como formas inmediatas

3Entre los principios de la naciente ciencia natural, esta el principio de la realidad, o de lo que
ella sea como concepcion, esto es, ella es eterna, inmutable, dada de una vez y para siempre; 0 sea
gue en cualquier tiempo y espacio la realidad como esencialidad es Ja misma, el movimiento no la
altera, por eso es superficial y por eso mismo puede ser explicado cuantitativamente lo cual no
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de manifestacion de una esencia fija unas veces investigada v probada, otras aceptada
como presupuestos evidente’. Las fonnas empiricas apanenciales son fijas en el sentido
de dotadas de caracter ahistérico v. al mismo tiempo, mutables en el sentido de
alleracion cuantitativa™. Esto es. la ciencia economica en la obra de Ricardo, reconoce
el movimiento de la realidad: pero lo real. a pesar del movimiento. siempre es idéntico
a si mismo en su nive! esencial. lo cual quiere decir que el movimiento es sélo aparente,
meramente fenoménico, inesencial; por esto es que lo rea! en ultima instancia puede ser

reducida a una esencia fija.

Ahora bién._ una vez gue se ha aceptado sin previa reflexion la concepcion de la
realidad que presupone a la ciencia natural. la ciencia economica que no es ciencia de
la naturaleza, aspira a comportarse metodologicamente de acuerdo al marco categornial
de la ciencia natural, como si su dimension pertinente de realidad fuese natural v no asi
historico-social. Por ello es que tanto Ricardo como los economistas de su tiémpo
conciben que la ciencia economica, debe dar cuenta de la realidad solo en cuanto ella
pueda ser cuantificada, lo cual conducird poco a poco a concebir a la dimension
cualiativa de la realidad historico-social como inesencial v mas aun, como indigna de
ser tematizada cientificamente. La realidad aparece pues para la ciencia economica

como escindida en dos dimensiones: la cualitativa y la cuantitativa y solamente esta

implica ninguna transformacion cualitativa de ella.

*La constitucion de la ciencia natural presupone una tematizacion de lo que sea la realidad.
y una vez que ella se ha constituido y ha “demostrado™ que funciona su forma de construir
conocimiento, los presupuestos sobre los que ella se constituyo pasan a las demas ciencias como
presupuestos evidentes en si, respecto de los cuales ya no es necesario tematizar.

SCfr. Zeleny, Jindfich. La estructura logica de “El capital” de Marx. Ed. Grijalbo. Barcelona.
1974. Pag. 23.

59




ultima puede ser tematizada cientificamente, esto es cuantitativamente, o sea en cuanto
la realidad pueda ser sometida a la cantidad. Esta idealizacion o forma de inteligir la
realidad no es mera ocurrencia en ellos, sino que en ese entonces ya existe una
concepcion formada y estructurada de lo que sea ciencta, en este caso natural, aquella

que fue desarrollada a partir de la gran transformacion llevada a cabo por Galileo.

En efecto, en el hecho de “la matematizacion (geometnzacion) de la naturaleza y
por consiguiente, la matematizacion (geometnizacion) de la ciencia’™ se puede entender
la transformacion cientifico-tednca llevada a cabo por Galileo, lo cual quiere decir que
la matematizacion de la ciencia no es una operacion unilateral operada al margen de la
realidad, sino que es preciso que su objeto de investigacion aparezca también como
posible de ser matematizada, pero como presupuesto y no a posterion. Por eso es que
para Galileo “las leves fundamentales del movimiento (v del reposo), leves que

determinan el espacio temporal de los cuerpos materiales, son leves de naturaleza

matematica™’

. En esto consiste justamente el pasaje de concebir algo (en este caso la
naturaleza) como posible de ser tratado cuantitativamente, a creer que efectivamente
sea asi. Ahora la cuestion seria esta: ;las leves fundamentales (en el sentido de
fundantes) del movimiento de la realidad natural, son de naturaleza matematica? Porque
una cosa es creer que ciertas dimensiones de la realidad natural son posibles de ser
tratadas cuantitativamente v otra creer que Ja realidad natural ella es en si misma de

naturaleza matematica. Por ello justamente, por esta creencia, es que el lenguaje de las

matematicas a partir de Galileo se transformara en el lenguaje de la ciencia por

®Cfr. Koyré, Alexandre. Estudios de historia del pensamiento cientifico. Ed. Siglo XXI.
México. 1985. Pag. 154, :

"idem. Pag. 194,
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excelencia. Asi “La revolucion galileana puede ser resumida en el hecho del
descubrimiento de que las matematicas son la gramatica de la ciencia™. Con Jo que en
esa dimension del conocimiento llamado cientifico, ]a dimension cuantitativa de la
realidad pasa a primer plano. o dicho de otro modo, pasa a concebirse como la unica
forma o manera de aproximarse a la realidad. Por el contrario la dimension cuahtativa,
aquella que no se puede conocer a través de cuantificaciones, queda excluida de la
racionalidad cientifica v pasa a formar parte de la mera opinion, cuando no es

considerada como burda especulacion.

Si ja economia del tiempo de A. Smith estaba fuertemente influida por esta
concepcion. décadas después. economistas como D. Ricardo se sienten totalmente
inmersos dentro de esta¥ tradicion, por ello es que se sienten fuertemente motivados a
desarrollar investigaciones exclusivamente cuantitativas de esta nueva dimension de la
realidad histérico-social llamada economia. Ahora la cuestion seria esta: es cierto que
en esta dimension de lo real llamado economia existen sectores o subdimensiones
posibles de ser analizadas en cuanto son posibles de ser tratadas cuantitativamente;

;pero, el hecho de exista esta posibilidad quiere decir elio que es la unica forma de ser

*Ibidem. No estaria demas preguntarse por el ;como concebian los europeos medievales a la
naturaleza? Por supuesto que no como mera res exfenisa. sino como algo profundamente cualitativo.
es mas, se podria decir que eran animistas. va que al igual que los griegos. pensaban que la reahdad
natural era divina, que ella tenia indistintamente poderes benignos v malignos. por ello es que los
humanos vivian a merced de ellos. Tuvieron que pasar muchos siglos para que gracias al cristianismo
pudiesen des-divinizar a la naturaleza, porque para los cristianos la naturaleza y el cosmos no son
divinos. todo ello es creacion de un solo Dios. No es casual la abundante proliferacion de brujas y
hechiceros y posteriormente de alquimistas que creian en estos magicos poderes de las fuerzas de la
naturaleza. Por ello es que a 1a accion des-cualificadora que la ciencia opera respecto de la naturaleza
se la puede llamar como revolucionana. porque sin esa des-cualificacion (dejar de concebirla como
cualidad) esto es, sin este pasaje de concebir a la naturaleza primero como cualidad y después como
cantidad, es imposible el surgimiento de la ciencia natural. Dicho de otro modo, es imposible el
discurso de la emancipacion de la humanidad (europea por supuesto).
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analizada? Dicho de otro modo. ;se puede reducir la economia como dimensién de la
realidad a la cuantificacion? Es decir: ;es del mismo orden o medo de ser de realidad
la natural v la historico-social? Pues no. v justamente por ello es gue la concepcion y

la forma metodologica de acceso no puede ser la misma.

Por ello es por lo que Marx empieza dudando de las descripciones que de la
economia hacen economistas como D. Ricardo por ejemplo. De hecho €] observa que
los analisis descriptivos de Ricardo son defectuosos v no es porque este ultimo deforme
el conocimiento solo porque quiera defender los intereses de la burguesia, sino porque
esta arraigado en una concepcion epocal de ciencia que se maneja habitualmente en su
medio, la cual determina su forma de concebir v acceder a la reahdad: esto es, la
delimita de un modo tal que su horizonte de cognicion le presta atencion solo a la
dimension posible de ser sometida a cuantificaciones. La concepcion de ciencia de la
cual hace uso D. Ricardo recorta a la realidad, o sea la delimita de tal modo que
solamente la dimension posible de ser cuantificada queda incluida al interior de ella;
en cambio, la dimension cualitativa de la realidad historico-social queda excluida de
su recorte de realidad. Lo gue sucede es que la realidad no es sélo en cuanto ella es
concebida como cantidad, sino que también es lo otro, aquello que no esta incluido
dentro de mi recorte (0 por ignorancia o por prejuicio), pero que existe y es de algun
modo en la realidad; es decir que, la realidad no es la parte, m puede ser reducida a
ésta, por ello es que una aproximacion mas inclusiva implica inevitablemente una
apertura a la realidad, lo cual implica una trasformacion o cambio de la concepcion que

de realidad se tiene.

Marx piensa en efecto, que hay que dar cuenta del aspecto cuantitativo de la

realidad; pero que no hay que limitarse a ello, porque lo real no es s6lo en tanto posible
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de ser cuantificada. sino que es también lo otro, el aspecto o dimension cualitativa,
dimension sin la cual la realidad aparece incompleta, es decir deformada, defectuosa
v hasta falsa. Por ello mismo es que la critica no puede limitarse al plano formal de la
forma de la explicacion, sino que tiene que cuestionar los presupuestos que la estan
determinando no solo en el momeénto del recorte, sino en este caso en el del momento
de la explicacion o exposicion de la realidad investigada. Marx considera por ejemplo
que “...en el caso de Ricardo esa falsa concepcion del dinero se basa en que no tiene
en cuenta mas que la determinacion cuantitativa del valor de cambio. o sea, que el
valor de cambio es igual a un determinado guantum de tiempo de trabajo v ohada la
determinacion cualitativa™. En realidad no es que Ricardo lo haya olvidado, sino que
por concepcion la determinacion cualnaniva del valor de cambio desaparece de su

recorte de realidad, por eso es que para él no tiene sentido dar cuenta de las relaciones

cualitativas, de ahi que Marx continie afirmando que “El defecto de Ricardo consiste

en que se ocupa solo de la magnitud del valor. Por eso considera solo el quantum
relativo de frabajo que las diversas mercancias representan ... Pero el rrabajo
contenido en ellas se tiene que representar como frabajo social ... Esta transformacion
del trabajo de los individuos privados contenido en las mercancias en un trahajo social

igual v. por lo tanto, en trabajo representable mediante todos los valores de uso,

9Cfr. Marx, Karl. Teorias de la plusvalia. Tomo 2. Pag. 500. Tomado de Zeleny. }. la
estructura logica del capital de Marx. Ed. Grijalbo. Barcelona. 1974. Pag 27y 28 Zeleny abunda
mas al respecto, dice por ejemplo que “. las investigaciones cuantitativas de Ricardo, dan segun
Marx. una «descripcion defectuosa» e insuficiente, y resultan «erroneas», porque en el contexto
ricardiano no se percibe el caracter limitado y provisional de su funcion en el conocimiento del objeto,
su limitacion, el hecho de que son solo un momento en la totalidad del proceso del conocer, SN0 que
se presentan coOmo conocimiento total, como conocimiento del caracter, de la esencia (de la «nature»
como se complacen en decir Ricardo y Smith) de los objetos investigados. Eso implica
inevitablemente una concepcion ahistorica de las categorias”. Ibidem. Dicho sea de paso, es posible
que 1a naturaleza tolere una forma de concebir ahistorica de las categorias, pero no asi la realidad
historico-social.
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intercambiable con todos, este aspecto cualnativo del asunto. contenido en la

representacion del valor de cambio como dinero, no esta desarrollado en la obra de

|0

Ricardo™".

Ahora bien, el hecho de que Marx se dé cuenta de este fenomeno no es pura
casualidad, tampoco se trata de tenga otros intereses, o de que sea otro resentido mas
que aspira al poder o la fama: de hecho su mtencionalidad va mas alla. Sin embargo,
seria prudente plantearse la siguiente interrogante antes de seguir con esta pequena
reflexion: (qué es aquello que le permite a Marx ver mas alla, o mas lejos que los
economistas de su tiempo? Por supuesto que el problema no es de inteligencia, o
erudicion: sino, de capacidad de pensar el presente. Dicho de otra manera: ;[ qué es
aquello que le permite a Marx plantearse esos problemas. reconocerlos v a partir de

ellos atreverse a producir toda una ruptura epistemnologica que conlleva una ruptura

ontologica?

Detras del marco categorial del pensamiento cientifico moderno estaba una
concepcion implicita v explicita de la realidad natural y humano-social. Detras de todo
el sistema hegeliano, estaba la 1dea del espiritu absoluto. en fin, detras de las

concepciones del pensamiento de la vida cotidiana de la época estaba va arraigado y

"“Ibidem. En efecto. el problema en Ricardo esta en que por el tipo de concepcion que de

realidad tiene, su reflexion tiene ‘que orientarse solamente a aquello que es posible de someterse a la
cuantificacion por excelencia que es la mercancia. Sin embargo en cuanto al trabajo, solo puede
entenderlo como canridad de trabajo, o sea como quanium relativo de rrabajo, como trabajo
abstracto, y no asi como frabajo vivo, imposible de ser cuantificado, entendible unicamente desde
otro marco categonal que no existe en tiempos de Marx y que por eso se ve obligado a producir otra
nocion de ciencia, la cual presupone otra concepcion de lo que sea la realidad, la cual no ha sido
desarrollada hasta ahora, y por ello mismo asistimos hoy a la anulacion abusiva de toda forma de
determinacion cualitativa impulsada por el desarrolio de esa concepcion que la economia tuvo en
sus origenes y ampliada hoy por la economia de mercado neoliberal, a tal grado que ella concibe que
la extensio es la Unica realidad concebible, y que el resto es mera utopia, o mera irrealidad.
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casi consolidado el modemo eurocentrismo universalista. Partir pues, en la
construccion de conocimiento que tiene que ver mas con la realidad que se quiere
conocer, que con una idea de teoria standar o establecida, implicaba desfondar los
presupuestos del conocimiento establecido. porque de lo contrario el conocimiento
estaba condenado a repetir el mismo horizonte presupuesto, a quedar atrapado al
interior del mismo horizonte de cosmowvision establecido. Por eso es que Marx no podia
partir del mismo honizonte de presupuestos, porque ello habria devenido en la
perpetuacion de aquello que justamente queria someter a la critica ya no meramente
ontica. Por ello mismo es que la reflexion tenia que situarse, siendo epistemologica en
el plano ontologico, o de presupuestos que sostenian el conocimiento habitual o standar
de su época. Debia partir de otros presupuestos que le permitieran trascender la lectura
epocal de la realidad, que habia mostrado ser limitacion en cuanto cerrada o clausa a
otras dimensiones posibles de conocer la musma realidad. Estos presupuestos por cierto
que no los iba a nventar, ni a imaginar, sino que debian ser descubiertos en la propia
realidad a la cual estaba cuestionando, porque ella misma aparecia velada o encubierta

por el discurso cientifico de su época.

Ahora bien, convendria preguntarse lo sigmente: ;era Marx consciente de estos
problemas? O dicho de otro modo; ;tenia ideas claras acerca de la naturaleza del
conocimiento cientifico v de su produccion? Afirmar si los tenia o no es facil, lo
complejo esta en dar razon no solo del por qué, sino del como Marx reconocio estos
problemas v se enfrentd a los mismos. Pero ello apenas es una labor tednca mas,
importante por cierto, porque lo realmente complejo es enfrentarnos con una actitud
similar a la de Marx con nuestro propio horizonte de cognoscibilidad cientifico, para

ir mas alla de nuestros propios presupuestos epocales, para poder ejercer la critica por
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eminencia en la perspectiva de descubnr otro horizontes mas alla de los que nos

proponen la modemidad v la posmodernidad. Pero volvamos al tema.

8§ 5. La critica constitucion de la ciencia social y su relacion

con la crisis de la ciencia v de la racionalidad.

A toda forma metodologica, teoria del conocimiento, o reflexion epistemologica:;
es decir, a cualquier reflexion relativa a lo que sea el conocer, le corresponde siempre
una concepcion relativa a lo que sea la realidad. A toda concepcion de la realidad le
corresponde también una o varias formas de relacionarse cognitivamente con ella: asi
como también le corresponde formas de pensarla y expresarla: v todas ellas son
histéricas simple v sencillamente porque lédas las ideas, nociones, concepciones, elc.
respecto de lo que sea el conocer v lo conocido. son producciones humanas o sea
histonicas, porque lo humano es humano porque es historico que quiere decir epocal,
temporal, situacional, finito. Nada que sea producto humano es eterno. Hasta las ideas

que tenemos del infinito son finitas.

Decir que todas las ideas relativas al conocimiento v a aquello que se quiere
conocer son historicas, es otra forma de decir que no estan dadas de una vez v para
siempre, sino que siempre se estan mutando v transformando; estan siendo v a la vez

estan dejando de ser v no porque estén obedeciendo a leyes generales pertenecientes

. alanaturaleza, la sociedad o el pensamiento humano; sino porque el mundo que como

humanos conocemos como el mundo real. es producto de las formas de vida que es
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capaz de producir la comunidad humana, o el hombre social'’. Cuando se dice que el

ser humano es un ser historico, no se quiere decir que la historicidad es una nota mas

o aparte de o humano, sino que lo humano es constitutivamente o sea medulannente

historico. por ello es que toda produccion o expresion suya es historica'”.

Produccion es accion. Esta accion productiva modifica la realidad natural: esto es,
no la cambia en su forma de ser, sino en el modo como aparece ante los ojos, ante lo
humano: dicho de otro modo, no es que la naturaleza sea historica, lo que sucede es
que todas las visiones o concepciones que tenemos de ella son historicas, porque las
visiones que tenemos de la naturaleza o el cosmos no la producen ni la naturaleza m

el cosmos, sino nosotros como seres humanos. Por eso es que la forma de la

114q_a diferencia entre la realidad natural y la realidad humano-social estriba en que el hombre
puede cambiar y transformar la naturaleza. mientras que la realidad humano-social puede cambiarla
revolucionariamente, pero solo porque él mismo ha producido esia realidad El mundo real no es,
por tanto, un mundo de objetos “reales” fijos, que bajo su aspecto fetichizado llevan una existencia
trascendente como una variante. entendida en sentido naturalista. de las ideas platonicas. sino que €s
un mundo en el cual las cosas, los significados v las relaciones son considerados como productos del
hombre social, y el hombre mismo se revela como sujeto real del mundo social El mundo de la
realidad no es una variante secularizada detl paraiso. de un estado de cosas va realizado v fuera del
tiempo. sino que es ur proceso”. Cfr. Kosik, Karel. Dialéctica de Io concreto. Ed. Grijalbo. 1983.
Pag. 35y 36. Estas ideas que parecen antiguitas tienen todavia su pertinencia, porque se refieren a
un proceso, que si bien es cierto se quedo trunco. todavia queda pendiente, porque las condiciones
que la han motivado, no solo siguen, sino que se han profundizado y se han complejizado en planos
inimaginados entonces, de ahi su pertinencia, como un pasado que esta pendiente en el presente.
porque es posibilidad de futuro.

"2 Por supuesto que no bastan estas pocas lineas para explicar en aquello que consiste lo
historico como dimension de la realidad. Por ahora baste con sefalar que lo historico radica en la
condicion productora del ser humano. que lo basico en el sentido de radical esta en que el ser humano
tiene que producir y reproducirse a si mismo como ser viviente y €sto lo logra solo por el trabajo Por
esto se podria decir que el trabajo en el hombre es eminencia ontoldgica, o sea que el trabajo forma
parte de lo humano, que quiere decir que el hombre se forma con trabajo, que para ser hombre hay
que trabajar. Ser hombre es ser productor. Lo que produce transforma su entorno vital, pero tambiéen
Jo transforma a él. Nada de lo que hace lo deja indiferente, todo le afecta. Esta afeccion deviene en
una transformacion de la produccion, a lo cual llamamos histona.

67




’ S S w

produccion y reproduccion de la vida humana modifica la totalidad de la realidad va sea
natural o social: esto es. la modificacion del objeto deviene inevitablemente en la
modificacion de los sujetos. La concepcion de la realidad determina en este sentido la
forma de ser. va sea como apertura a horizontes de posibilidad cognoscitiva, o como
cierre: esto es como blogueo o incapacidad de apertura. imposibilidad de ver v oir mas
alla de lo que se concibe. Por ello es que una determinada concepcion de lo que sea la
realidad,de ser posibilidad para conocer ciertas dimensiones de ella. pueden tornarse
en obstaculo, limite e inclusive en carcel de la razon, a la hora de querer adentrarse en
otras dimensiones posibles e inclusive necesarias para salir al impasse que las épocas
suelen plantear como desafios a la capacidad de pensar v de producir conocimiento
pertinente al momento epocal en el que se quiere ejercer la capacidad de pensar como

posibihdad humana.

Este es el desafio que enfrentd Marx cuando decidio emprender la critica de la
economia de su tiempo. Empezo critizando la concepcion hegeliana del Estado v por
esta via descubre que el problema fundamental no esta en la critica que se le puede
hacer o no al Estado, sino que el problema es mas radical ¥ por eso es que una critica
meramente politica o estatalista no atacaba a la raiz de fondo. La critica entonces debe
hacerse radical, profunda; esto es, la critica debe apuntar en la perspectiva de los
presupuestos fundamentales que sostienen primero el sistema hegeliano. La critica debe
situarse entonces en el plano ontologico. Esa es la tarea que emprende en los
Manuscritos econémico filoséficos de 1X44, no es casual que a un apartado le hayva
llamado *“Critica de la dialéctica y la filosofia hegelianas en general”, de la cual Marx
nos dice: “He considerado absolutamente necesario el capitulo final del presente

trabajo, en el que se estudian la dialéctica hegeliana y la filosofia de Hegel en general,
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por oposicion a los tedlogos criticos de nuestro tiempo. Semejante trabajo no habia sido
llevado a cabo todavia y esta carencia de profundidad no era accidental’™. Esta
afirmacion es nota indicativa de que Marx tenia ideas claras relativas a la problematica
de la radicalidad de la critica: primero porque estaba haciendo algo que los
intelectuales de su época no habian hecho v segundo porque estaba intentando hacer
algo que tampoco el habia hecho antes. Porque una es la critica superficial, otra la
critica inmanente, pero limitada al interior del corpus teérico que se critica, v otra cosa
es la critica abierta, profunda v desprejuiciada, aquella que intenta ir mas alla del marco
categorial del corpus critizado''. Ahora bien, (por qué no se habia hecho antes este

tipo de critica?

Sucede que las consideraciones criticas respecto de la filosofia hegehana seguian
moviéndose dentro del mismo espacio teorico. Critizaban la o las partes y no asi el
todo, critizaban las ramas v no asi el tronco ni la raiz; en fin sometian a critica las
consecuencias v no asi los presupuestos fundamentales. Por eso es que esas criticas
eran incapaces de superar los marcos de la filosofia hegeliana, porque seguian

atrapados, o mejor ... totalmente presos de lo logica hegehana™; esto es, esta critica

1* Marx, Karl. Manuscritos economico-filosoficos de 1844. Ed Grijalbo. México. 1980.
Coleccion 70. Pag. 8.

" Pues si. una de las formas en la cual a devenido actualmente la critica. es en vulgar critica,
en unilateral critica, en superficial v hasta solapadamente encubridora. De cuestionar antes
directamente a} poder para proponer una salida epocal, ahora cuando critica ya no propone nada.
Cuando la critica destruye el presente y no propone ninguna salida, lo unico que queda es o volver
al pasado como aiioranza, no creer en nada. o simplemente aferrarme a lo que hay como lo unico
posible.

“\Marx, Karl. Manuscritos: economia y filosofia. Ed. Alianza. Madrid. 1984. Pag. 182. El
panorama nuestro parece ser mas dramatico que en los tiempos de Marx, porque hoy toda posicion
que se precie de critica parece estar totalmente presa de la logica, o del marco categorial del
pensamiento moderno, o su variante nueva llamada posmodernidad. Esto es, pareciera que hoy es
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era incapaz de trascender lo limites que imponia la tradicion hegeliana por su nivel de
superficialidad, por su incapacidad de profundizar la critica al plano de los
presupuestos ontologicos sobre los que subvace toda la arquitectonica del pensamiento

(en este caso) de Hegel.

Una actitud que quisiera trascender los marcos parametrales que como limitacion
imponia la logica v filosofia hegeliana. debia dar cuenta de su fundamentacion
ontologica, 1o cual se puede hacer cuando ia reflexion se ubica va no solo en el plano
ontologico. sino también en el epistemologico: pero ¢por qué? Porque para acceder
criticamente a este nivel de fundamentacion Marx debia construir también una relacion
de conocimiento critico-reflexiva que le posibilite ubicarse en un nivel de realidad
cualitativamente superior a la hegeliana desde la cual poder evaluarla criticamente, de
lo contrario la critica de Marx habria devenido en lo mismo (o sea en la misma critica
vergonzante que tanto el repudiaba), lo cual a su vez le permite acceder va no solo a
un horizonte desde el cual es posible critizar con sentido a Hegel, sino que lo mas
fundamental es que este tipo de critica le permite a Marx adentrarse en un nivel de
realidad desde el cual puede critizar radicalmente a la economia politica clasica. A
partir de este horizonte v solo a partir de este mvel de reflexion critica, puede generar
entonces condiciones de posibilidad para ir mas alla de su época, cuando
posteriormente se atreve a hacer una critica contundente al tiempo historico de la
sociedad burguesa, lo cual es consecuencia de haber ejercido desde el principio la

actitud de critica radical v no meramente superficial o anecdotica.

De haberse limitado Marx a leer la realidad desde el corpus féé’)rico hegeliano,

imposible ejercer una critica radical.
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nunca hubiese superado a su época, ni siquiera al propio Hegel. Se trataba pues de
hacer danzar a la teoria al compas de la melodia de la realidad v no al revés. Dicho de
otro modo cuando el pensar piensa, lo que piensa es siempre la realidad v no asi las
teorias. con estas ultimas se dialoga. No se trataba pues de conocer lo mismo, aquello
que se puede conocer desde el corpus categorial-conceptual de tal o cual teoria: de lo
que se trataba era de conocer lo que no estaba contenido o contemplade como
posibilidad al interior del marco categorial del pensamiento de Hegel. se trataba pues
de conocer lo otro, aquello que estaba fuera del recorte categorial de ese marco teorico,
v que por eso mismo los corpus tedricos epocales del tiempo de Marx no permitian
conocer v que también eran parte constitutiva de la realidad. Se trataba entonces de
abrirse a la riqueza de posibilidades infinitas que es v que contiene la realidad, porque
ella en su devenir habia generado mucha mavor complejidad, la cual yva no estaba
contemplada en las teorias que circulaban por la época, dicho de otro modo la realidad

siempre supera a la teoria, siempre la deja atras.

La reflexion ontologica que emprende Marx le permite construir, entonces un nuevo
horizonte de posibilidad cognoscitiva desde el cual puede no solo superar las
teonzaciones de ese entonces, sino también trabajar en la posibilidad de fundamentar
de otro modo la critica radical que €l ejercera hasta el dia de su muerte, una actitud
critica realmente abierta que le permite fundamentar una apertura critico-
problematizadora a las teorias v a la realidad. Esta reflexion ontologica le permite a
Marx construir una relacién de conocimiento con la realidad que le posibilita
permanentemente ir ... rechazando diferentes planos de la realidad como aparentes,

hasta llegar a una conceptualizacién que supone un cambio en la relacion del sujeto con
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la realidad™*. Este cambio en la relacion del sujeto con la realidad no deviene en una
mera transformacion tedrica, afecta pues a la existencia, por ello es que la posicion
critica antes que tedrica es existencial y esta posicion se cualifica en el sentido de
transformarse en la medida de su profundizacion. En el caso de Marx implicaba
concebir de otra manera a la realidad; esto es, hay concepciones y concepceiones,

porque la realidad no es la misma, ¢/ ser nunca es el mismo ni igual para todos.

Concebir de otra manera a la realidad implicaba cualificar o sea transformar, mutar
la concepcion de 1a realidad y la relacion de conocimiento con ella; y no solamente €s0,
sino que también implicaba la transformacion de las formas de pensarla y de expresarla,
ellas debian ponerse a la altura de la posicion o actitud critica que Marx estaba
inaugurando. Una consideracién simplista afirmaria que Marx solo reflexiono en este
plano en su juventud, pero que después abandono este tipo de problematizacion en su
madurez. Si habria sido asi, Marx no habria desarrollado avasalladoramente su
conocimiento de la realidad y tampoco el proyecto de la critica se hubiese
profundizado. Pero si bien es cierto que su reflexion ontologica ... esta tan solo en
forma implicita en el trabajo de Marx, también es cierto que su analisis concreto del

capitalismo y de las etapas del desarrollo social presupone esa estructura ontologica™"’.

Evidentemente que exponer esa estructura ontologica y mas aun tematizar en tomo
de ella avudaria mucho a aclarar el modo como Marx concebia a lo real social; pero ;es
ese nuestro problema fundamental? Dicho de otro modo; ;cuando la reflexion tednco-

epistemologica tiene sentido? Nunca hay que olvidar o descuidar que el problema por

16 Zemelman, Hugo. Uso critico de la teoria. Ed. Colmex. UNU. México. 1987. Pag.
1 Gould. Carol C. Ontologia social de Marx. Ed. FCE. Méx. 1986. Pag. 7
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eminencia no es tedrico, sino que tiene que ver con la realidad y no con ella en sentido
general, sino como presente; este es siempre ¢l problema, los otros son denivados de
éste que es el fundamental. Pero no siempre se puede acceder a él de modo directo,
sino que hay modos o formas de aproximacion, o en todo caso maneras de construir

una relacion pertinente de conocimiento.

En este sentido es qué normalmente no se empieza de cero, sino que siempre hay
antecedentes eminentes que como ejemplo nos ayudan a aclarar v a precisar nuestra
intencion cognoscitiva, que en este ¢aso tiene que ver con los presupuestos ontologicos
que se constituven en condiciones de posibilidad de apertura a la multiplicidad de
horizontes de posibilidad cognoscitiva que es la realidad v no asi en cierre. Dicho de
otro modo, ;jen qué sentido es o se constituye en horizonte de posibilidad los
presupuestos ontologicos del pensamiento de Marx, de modo que estos le posibilitan
ejercer no solo un pensamiento epistemologico que devino en un tipo de critica tan
radical que él ejercio en el presente que le toco vivir? esto es, no se trata tan solo de
construir una relacion de conocimiento pertinente a la realidad con la cual se enfrenta
el cientista social. sino que de lo que se trata es de que esa relacion de conocimiento
posibilite el descubrir horizontes de posibilidad cognoscitiva a partir de los cuales se
pueda tornar en viable aquel proyecto posible que esta contenido en la realidad, pero
que no se lo reconoce como opcion: este es el problema. Para decirlo de otra manera,
cuando el cientista social intenta hacer ciencia: ;a qué es aquello a lo cual aspira? O si
no ;Cual es su maxima aspiracion cuando hace ciencia? Este es un problema de pre-
disposicion, o sea de pre-supuestos. El fin parece que es una cuestion de principios.

Pero volvamos al tema.

En las ciencias de la naturaleza el objeto es, no diré simple, sino menos
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problematico que el objeto de las ciencias sociales. Porque la cosa, o mejor, el ente no

humano, es inalterablemente 1o que es (y aca no le estamos negando el movimiento),

-aunque evidentemente es temporal. pero su temporalidad es por demas macro

procesual. En la evolucion de los organismos microscopicos por ejemplo, se habla
tranquilamente de millones de afos. En la evolucion, desarrollo y despliegue del
cosmos se habla facilmente de miles de millones de ahos. En cambio. las
transformaciones que se dan en la dimension histérico-social de la realidad son. en
comparacion con las que se dan en la natural, micro procesos. Hablamos de hace 50
anos v las comunidades humanas va no son las mismas, los movimientos sociales son
mucho mas dinamicos v por demas complejos. Si nos remontamos al pasado solamente
dos siglos, es imposible pensar siquiera que una serie de fenomenos que se dan en
nuestro presente con mucha naturalidad, fuesen siquiera pensables hace doscientos
anos. Hace cien afos era practicamente imposible preveer las consecuencias sociales
que iban a acarrear las llamadas guerras mundiales, esto es, los actos o acciones
humanas no son actos ejecutados en si. sino que son acciones que engendran siempre

lo previsible y lo imprevisible. Pero ;por qué?

La respuesta a esta pregunta tiene fuertes implicaciones ontologicas inevitables, las
cuales determinan en varios sentidos no solo lo que se piense o conciba acerca de lo
humano en general, sino lo que se pueda hacer con €l. Pues si, las definiciones,
creencias, concepciones o prejuicios acerca de la realidad o cualquier dimension de ella
posibilitan una apertura o un cierre respecto de la realidad. De o que se trata ahora
entonces, es de tener como presupuesto una idea o concepcion de lo que sea humano-

social que fundamente la posibilidad de lograr o producir una apertura y no un cierre
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respecto de esta dimension de la realidad™; pero, que no sea definitiva o absoluta; sino
provisional mientras la investigacion procede, porque cuando de lo que se trata es de

investigar no se puede partir del resultado, porque sino la investigacion se toma en

mera tautologia.

Qué es pues lo humano? O ;qué significa eso de ser humano? Parece pues que
el ser humano es el unico ser insuficiente e incompleto, y porque es incompleto actua.
Su ser no le basta, por eso su definicion ontologica no puede ser completa, porque si
lo fuera se habria reducido a cosa. Las cosas no pueden ser mas de lo que son; esto es,
son impotentes para llevar a cabo una accidn. Gracias a esta impotencia es que pueden
ser atrapadas en una definicion. Las cosas son suficientes, su ser les basta para ser
inalterablemente o que son, porque poseen la firneza que les da su propia incapacidad
de alteracion. En cambio el hombre es alterable. porque es insuficiente. Actua para

remediar su insuficiencia, para poder tener consistencia, por eso es capaz de ser mejor,

de ser mas humano, o sea mas libre.

El modo fundamental de ser del ente natural, es decir no humano, es el movimiento

necesano, inevitable; por eso es que en la dimension natural de la realidad podemos

hablar en sentido estricto de leyes. En cambio, en la dimension de la realidad llamada

"Seria prudente aclarar que en ultima instancia el problema nuestro no es tener o no una
concepcion bonita o interesante, sino de conocer la realidad como ella es, pero no estamos hablando
de la realidad en general, sino de “nuestra” realidad, o sea la latinoamericana. Evidentemente hay una
relacion entre lo que sea “nuestra” realidad, y la realidad en general, pero la problematica que motiva
este tipo de reflexion tiene que ver con la especificidad de “nuestra” realidad, la cual es problematica
para nosotros en tanto intentamos conocerla para poder colaborar en una transformacion conforme
a nuestros fines, aquellos que hemos decidido elegir libremente en contraposicion a la que se nos
viene imponiendo desde hace cinco siglos. Por ello es que la reflexion relativa a lo que sea la realidad,
porque no es general, no puede prescindir de aquello que la hace especifica. Si sabemos lo que somos,
entonces tal vez podamos dialogar con la humanidad en perspectiva universal.
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humano-social la forma del movimiento no es ni similar, ni idéntica a la de la
naturaleza, porque si bien es cierto que lo humano tiene un componente natural, su
forma de ser es sobre-natural, que quiere decir que lo humano es humano porque ello
es algo que no existia antes en la naturaleza y que lo humano fue capaz de poner por
sobre de ella. Gracias a esta accion el componente natural de lo humano deja de ser

meramente natural para constituirse en cultural.

Esta condicién sin 1a cual lo humano no podria ser, es €l trabajo. El trabajo no es
mero movimiento animal, sino que es un acto que actia en el ser de quien ejecuta un
que-hacer. El trabajo pro-cura en primera instancia la subsistencia v en ese intento,
cuando garantiza lo que es fundamental, el trabajo pro-cura la ex-sistencia la cual ya
no es meramente animal, sino cultural. Por ello se dice que el trabajo es
constitutivamente humano. Con el trabajo el ser humano se trans-forma, porque la
forma humana es la Gnica forma que para ser, se trans-forma. La forma que se trans-
forma se gana con el trabajo, por esto se dice que para ser hombre hay que trabajar. Ser
hombre es ser productor. Praxis quiere decir produccion. La produccion es humana
cuando produce trans-formacion. “Por eso el hombre ‘es ser-obrero. Su objeto es
producir, producir un hombre renovado (por la praxis productiva), es decir un hombre
nuevo. Y lo logra, cuando se transforma a si mismo™"”. Esta transformacion modifica
la forma de ser y de estar en el mundo, porque lo transformado no es s6lo la relacion
que establece el hombre con la naturaleza, sino que tambien se modifican las relaciones
intersubjetivas que se producen entre los seres humanos. Esta renovacion de las formas

de relacion es el fundamento gracias al cual acontecen en la realidad sucesos

15Cfr. Bautista, Juan José. El porvenir de la clase obrera y la libertad. En revista
Autodeterminacion, N° 3. La Paz - Bolivia. 1987. Pag. 100. '
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novedosos; los que generan un proceso muy complejo al que solemos llamar histona.
Para ser, hay que hacer; por eso, lo que se hace cuando se hace libremente, queda

como testimonio de la obra humana en la histona.

Ahora bien, si de este tipo de segunda naturaleza es, lo que se llama el ser social:
o sea teniendo la ciencia social un objeto tan complejo como es esta dimension de ia
realidad humano-social e historica ;podra comportarse como ciencia, limitandose a
copiar el modelo o la concepcién que de ciencia ha producido la ciencia natural? Por
ejemplo ;podra presuponer la misma concepcion que de realidad (incluso de
naturaleza) tiene como presupuesto la ciencia natural? Inclusive ;podra hacer un uso
legitimo sin previa critica de categorias centrales de la ciencia natural como son las

categorias de tiempo vy de espacio?

En el momento epocal o tiempo histérico en el cual empiezan a constituirse las
ciencias sociales, por el hecho de que existen ya las ciencias naturales circulan en el
ambiente cientifico producto de esta situacion nociones, ideas y teorias gracias a las
cuales se puede saber a qué tipo de conocimiento se le puede llamar cientifico. Como
las nacientes ciencias sociales tienen que legitimarse y en este intento tienen que dar
razon del por qué de su existencia, explicando en aquello que consiste sus objetos de
estudio, sus metodologias etc.; lo que hacen consciente e inconscientemente, con
Intencion y sin ella, explicita e imp]iéitamente los cuentistas sociales es, asumir o
asimilar el modelo de la ciencia natural, para poder recién aspirar a que su
conocimiento sea concebido, entendido o aceptado como ““cientifico™ v asi entonces
poder pertenecer a la comunidad cientifica. No es pues casual el nacimiento y
desarrollo en ese entonces del positivismo. Pero en el fondo qué significaba el

positivismo sino el abandono de la reflexion. ;Por qué?
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Nunca hay que olvidar el optimismo con el que nacio la modemidad. Como «nova
aetas» 0 como «neue Zeit». creia ella que lo inaugurado era una nueva época
radicalmente nueva™, no solo para la triste y penférica Europa medieval, sino para toda
la humanidad lo cual era una pretension muy pretensiosa v hasta cargada de mucha
ingenuidad. Porque ella naci6 v crecio pensando v crevendo que. ahora si, lo que se
conocia era realmente verdadero v aquello que confirmaba esta creencia era justamente
la ciencia, gracias a su matematizacion, porque es cierto que 2 x 2 es 4 en cualquier
tiempo o espacio: pero. ;significa lo mismo? ;Significa lo mismo 4 piezas de pan en
cualquier espacio social? Existen hoy en dia espacios sociales en los cuales de la
existencia de 4 piezas de pan depende la vida o muerte de seres humanos. En cambio
en otros espacios sociales, se pueden prescindir sin ningun problema de esas 4 piezas

de pan.

La matematizacion es una abstraccion muy formalizada del modo como
concretamente se dan las relaciones sociales en el “mundo de la vida™. Lo cuantificado
siempre es algo, v este algo tiene sentido o sea significado en cuanto hace posible
cualquier forma de produccion o reproduccion de cualquier forma de vida, por ello es

que por mas formales que sean las matematicas, el uso que se hace de ellas, nunca es

™ a clasificacion hoy todavia usual .. en Edad Moderna. Edad Media, v Antigiedad... sélo
pudo formarse una vez que las expresiones edad «nueva» o «moderna~... hubieron perdido su caracter
puramente cronologico pasando a designar el caracter distintivo de una época enfalicamente
«nueva».... el concepto profano de época modema expresa la conviccion de que el futuro ha
empezado va: significa la €poca que vive orientada hacia el futuro, que se ha abierto a lo nuevo
futuro... Es entonces cuando se constityye la idea de historia como un proceso unitario... «No es
dificil ver». dice Hegel en el prefacio a la Fenomenologia del Espiritu, «que nuestro tiempo €s un
tiempo de nacimiento y de transito a un nuevo periodo»... Con este «glorioso amanecer» henos aqui,
piensa todavia el anciano Hegel, «en el ultimo estadio de la historia, en nuestro mundo, en nuestros
dias..»”. Cfr. Habermas, Jurgen. El discurso filosifico de la modernidad. Ed Taurus. Buenos Aires.
1989 Pag 16-17.
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solamente abastracto o neutral, porque el uso que se hace de ellas tiene significado, si

es que significa algo en ultima instancia para la produccion o reproduccion de cualquier

forma de vida.

Pero entonces, si este es el sentido de la matematizacion, ;por qué pierden este
contexto de realidad las ciencias va no solamente naturales, sino fundamentalmente
sociales? Este es el problema de la modernidad, porque si bien es cierto que ella,
producto de una ruptura con su pasado medieval, se presenta ante la humanidad como
una era totalmente nueva en el sentido de verdadera, la pretendida ruptura en el fondo
es una continuidad con el pasado del que quiere re-negar. En esto consiste el pasaje de
una racionalidad mitico-religiosa (feudal) a la seculanzacion de esta misma
racionalidad (modema). porque el fundamento incuestionable de esa racionalidad
heleno-cristiana®, era la idea o nocién que de absoluto tenia este cristianismo medieval,
la cual habria pasado como presupuesto de la ciencia cuando ella empezo su proceso
de constitucion. Porque cuando la ciencia natural en su intento de justificacion-
explicacion del por qué de su existencia critiza con justa razoén a la absolutizacion de
los conocimientos de la teologia cristiana, lo que hace es ponerse ella en el lugar o
espacio que estaba dejando la iglesia en franco retroceso. Por eso es que la ciencia al

principio es revolucionaria porque cuestiona con argumentos v razones bien fundadas

*'Habria que decir que es heleno-cristiana y no judeo-cristiana, porque lo que habria hecho
el cristianismo europeo desde el siglo tercero de nuestra era, habria consistido en una helenizacion
de ella, con la consiguiente pérdida cuasi total que del contenido semitico o judio tenia el cristianismo
primitivo, porque de nacer el cristianismo como critica o cuestionadora del poder, se transformo
gracias a su helenizacion en justificadora precisamente del orden que cuestiono. El evangelio de ser
defensora de los pobres, se transformo en defensora de los intereses de los poderosos, los cuales
haciendo precisamente este uso invertido del evangelio, justificaban la omnipotencia de los reyes o

jerarcas como absolutos. La idea helénica de absoluto es intemporal, o sea eterna, no tiene casi nada <

que ver con la historia la cual es humana, o sea temporal, finita. %\.
. oo
S
S
Q&

Q)




la pretension de conocimiento verdadero o sea absoluto de los jerarcas o guardianes
celosos del conocimiento absoluto de los tedlogos. Nunca hay que olvidar que los
grandes cientistas en el principio son profundos hombres de fe, no estan en contra del
evangelio, estan en contra que del uso distorsionado del evangelio hacen los jerarcas
de la iglesia para detentar su poder v el poder de los reves que se sujetan a los

mandatos de la iglesia.

Si al principio la ciencia natural es aspiracion al conocimiento verdadero, poco a
poco ella se va absolutizando como la unica poseedora del saber va no solamente
verdadero, sino que también absoluto. Desde antaiio es conocida la aspiracion humana
a conocerlo todo de una vez v para siempre, de alcanzar la verdad plena y absoluta;
pero también desde antafo junto con esta aspiracion existe la sapiencia que dice que

es solo aspiracion y nada mas.

Es humana la aspiracion desmedida a conocer todo, por €so es que muy pocos han
escapado a esa tentacion irresistible de saberlo todo, de una vez y para siempre, lo cual
en el fondo es una trampa, en la cual cavo también la ciencia natural; esto es, la forma
o modos de pensar la realidad v de relacionarse con ella que la ciencia natural habia 1do
desarrollando, se fueron estructurando poco a poco de modo tal que luego del
desarrollo de siglos de esta forma racional, se llegd a estructurar una cierta forma
racional de relacion con la realidad, que luego se transformd ya no soélo en la estructura
racional que la ciencia habia producido para relacionarse con la realidad, sino que se
constituy6 en la estructura natural de 1a razon. Sy la racionalidad tradicional asumié
la fisonomia que hemos delineado, ello es resultado de una denodada y violenta
aspiracion a un orden absoluto y definido de seguridad [...] fue esta estrategia la que

configur¢ la racionalidad humana como una naturaleza; por una parte, como naturaleza
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del pensamiento, 0 mas precisamente, como leyes naturales del pensamiento y por otra

como estructura objetiva del mundo™.

La crisis de esta racionalidad absolutista empezo a fines del siglo pasado y se
consolidd en este siglo entre otros con la fisica de Einstein, con su teoria de la
relatividad. ;Qué es lo que se puso en tela de juicio? La forma de concebir la realidad
y de relacionarse con ella. Si antes se la concebia en su movimiento idéntica a si misma
a pesar del movimiento. ahora va no. Ahora se comprobaba que todo cambia. Lo
paradgjico era comprobar que cambiando todo, inclusive el hombre; “éste era capaz
de producir sistemas de conocimiento que eran permanente”?, absolutos, es decir,
validos para todo tiempo v todo espacio. Esta paradoja conducia a producir una nueva
forma de concebir a la realidad; obligaba a modificar va no solo la forma de pensarla,
sino la forma de construir relaciones con ella, con lo cual las formas tradicionales de

pensarla y expresarla resultaban insuficiencies.

Pero en el fondo, este hecho ponia en evidencia un hecho mayor, o sea mayusculo
en el cual hasta ahora no habian reparado ni las ciencias naturales, m las ciencias
sociales; el hecho de que “En su aspecto ontologico, 1a cuestion de la temporalidad no

atafie solamente al hombre, bajo especie de histoncidad. Y en su aspecto

2Cfr. Gargani, Aldo Crisis de la razon. Ed. Siglo XXI. México. 1980. Pag. 11

3Cfr. Nicol, Eduardo. Los principios de la ciencia. Ed. F C E. México. 1974. Pag. 508.
Continua diciendo Nicol: “En suma. hasta ahora no empieza a despertar en la ciencia natural la
conciencia de que las construcciones teoricas son esto, productos del pensamiento, y no un simple
reflejo de la realidad, mas o menos perfectible”. Después de mas de tres décadas (porque Nicol
escribio esta obra en 1965) la situacion es mucho mas angustiante, porque a pesar de la relativizacioén
que produjo el posmodernismo, la ciencia hoy cree que lo que ella concibe, es lo que es la realidad
en si misma. El ejemplo mas dramético se puede ver hoy en la ciencia economica, la cual concibe toda
la realidad en términos de relaciones de mercado.
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epistemologico, esa historicidad no afecta solamente a las ciencias de lo humano, a las
que se ocupan de hechos histéricos. Porque ia ciencia natural también es un “hecho
historico™. Son historicas todas las ciencias: éste es el hecho v éste es el problema™,
dicho de otra manera, no es que la naturaleza sea historica, sino que quien hace ciencia
de la naturaleza, es un ser historico. Por esto es que la ciencia natural es tan historica
como la ciencia social, asi de simple. Es mas, intentar conocer a la naturaleza como
realidad en si, es posible solo desde una percepcion o concepcion que lo humano tiene
de ella®, porque la naturaleza en tanto que naturaleza carece de sentido, ella solo cobra
tal o cual significado desde lo humano, lo cual es histérico, por eso mismo existen

historicamente varias formas no sélo de concebirla, sino de relacionarse con ella, por

esto que la categoria de naturaleza es tan historica como la categoria de histona.

A partir de la constatacion de este hecho, va no solo habia que desmontar o
desconstruir las formas tradicionales del pensar, sino que también era preciso crear
nuevas formas de intervenir y captar la realidad, va no de formas aprioristicas, sino en

unidad con la riqueza de modos de ser de la realidad ya sea natural o social. Estaban

3 Cfr. Nicol, Eduardo. Tbidem.

** No hay que olvidar la concepcion que de naturaleza tenian los europeos medievales. Creian
ellos que la naturaleza tenia poderes magicos indistintamente benignos o malignos, por ello es que
en ultima instancia ellos padecian los poderes o fuerzas de la naturaleza los cuales no podian
controlar, por eso se explica y entiende que en esa época hayan existido tanta hechiceria y brujeria.
El nacimiento de la alquimia se inscribe dentro de esta tradicion. Tuvieron que pasar muchos sigios
antes de que gracias al cristianismo desdivinizaran a la naturaleza, porque para los cristianos
primitivos (de tradicién semitica y no helénica) lo unico divino era Dios y tanto el cosmos como la
naturaleza eran creaciones suyas, 0 sea que no eran divinas y por eso no tenian poderes. Este proceso
de desdivinizacion llevaron los europeos modemos a tal extremo que cuando surge la ciencia natural,
la “namraleza” esta totalmente descualificada al grado de haber sido reducido a mera cosa con la cual
¢l moderno europeo podia operar a su libre antojo. El despojo y saqueo que el moderno capitalismo
opera sobre y con la naturaleza se entiende solamente en el contexto de esta concepcion que de la
naturaleza tiene ya no solo la ciencia y el capital, sino también la modernidad.
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pues echadas las bases para fundamentar y desarrollar la “apertura” de la razon a la
realidad. A partir de ese entonces, la ciencia natural empezo a reflexionar
epistemologicamente sobre si misma. Asi es como se desarrollaron esas disciplinas que

se conocen hoy como epistemologia de la ciencia y filosofia de la ciencia.

§ 6. La acritica recepcion de la ciencia social en America

Latina.

.Qué paso con las ciencias sociales? Estas se desarrollaron al amparo del
positivismo, el que practicamente redujo Ja ciencia social a ciencia natural. Los seres
humanos fueron cosificados: esto es, se los convirtio en cosas, o dicho de otro modo,
fue necesario concebirlos como cosas, para poder ser estudiados o analizados como
cualquier ente natural. El mundo fisico era el unico considerado como valido para el
positivismo; es decir, aquella dimension de la realidad posible de ser cuantificada. La
parte (la relacién cosica) habia sido hipostasiada por sobre el todo de la realidad, con
lo que se empobrecia el mundo humano enmarcandola en un horizonte meramente
cuantificable. De esta manera, el conocimiento reducido a la sola pretension de la
descripcion, ya no expresaba mas a la realidad. sino de un modo ficticio. deformado
v hasta declaradamente encubridor de esta otra dimension cualitativa de la realidad. Asi

la ciencia sin sapiencia degenera en sofistica.

Convendria entonces atreverse a formular algunas preguntas que tiendan a aclarar
.con entendimiento el estado de la cuestion: jpor qué las ciencias sociales en gran

medida aceptaron pasiva e incluso acriticamente modelos de explicacion y de
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construccion de conocimiento de la ciencia natura) sin problematizarlos previamente?
. por qué las ciencias sociales durante mucho tiempo no reflexionaron en torno a los

presupuestos sobre los que empezaron a construir conocimiento?

La suerte de las ciencias sociales de inspiracion marxista no fue mejor. La fidelidad
practicamente ciega (y en muchos casos ignorante) de muchos cientistas sociales hacia
Marx, Engels, Lenin, etc. nos hacia recordar la fidelidad dogmatica que profesaban
abiertamente los escolasticos a Aristoteles, porque aca sucedio un hecho por demas
paradojico; porque de una teoria profundamente critica como la de Marx, se hizo un
uso totalmente acritico, porque sucede que “una cosa es pensar que la teoria en si
misma cumple una funcion critica y otra distinta el «uso critico» de esa teoria critica
...[1a historia nos muestra por cierto)... que se puede usar acriticamente una teona cuya
funcion es critica™, lo cual demuestra que no existe una teoria en si misma critica, sino
que lo que hay son usos criticos, o en todo caso actitudes criticas ante la realidad, como

en este caso ante la teoria.

Ejemplos de esta actitud acritica de la ciencia social v de los movimientos de
izquierda en América Latina ante la supuesta teoria critica hay muchos y son muy
ilustrativos de esta situacion. “En este sentido el destino del ;Qué hacer? fue
paradigmatico: es, como se sabe, uno de los libros de Lenin mas coyunturales, mas
sometidos, como é] mismo lo reconocio, a las circunstancias historicas determinantes
[...] No obstante, después de la muerte de Lenin, se convirti6 en el manual de

organizacion de la clase obrera valido para todos los paises y en cualquier

2 7Zemelman, Hugo. Historia y politica en el conocimiento. Ed. UNAM. México. 1980.
Pag. 64.
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circunstancia, vale decir en algo radicalmente ahistorico™’. Evidentemente es mucho
mas facil transformar un conjunto de citas en hipdtesis, que ponerse a pensar en como
es que penso Lenin la realidad que le toco vivir: o sea, como construyé su relacion de
conocimiento con esa circunstancia o coyuntura historica; cual fue la logica de
construccion de conocimiento que desarrollo para apoderarse cognitivamente de ese
espacio-tiempo historico, para posteriormente expresarlo en un librito Namado (Qué
hacer? Esto es, de lo que se trata no es de conocer bien o a fondo una proposicion
tedrica, por mas interesante que esta sea; sino que lo fundamental es aprehender a
reflexionar, o sea a pensar con la logica de construccion de ese conocimiento para I
mas alla de ese conocimiento, porque la realidad en su devenir siempre se esta
transformando. por eso es que el conocimiento social si quiere estar a la altura de la
época que le tocod vivir, debe atreverse a pensar de otro modo, siempre. Pero volvamos

al tema de la constitucion de la ciencia social.

Cuando Marx produjo su reflexion ontologica, no sélo se percaté de que quien
hacia 1a historia era el ser social. es decir la comunidad de seres humanos, sino que
también supo descubrir como la hacian, dando razon de eSa actividad profundamente
productiva v constructora, a saber el trabajo, como fuente desde la cua} se puede
producir no solamente formas de relacion social, sino fundamentalmente formas de
producir y reproducir la vida humana, porque el ser humano en el intento de producir
humanamente la existencia interactua intersubjetivamente respecto de la naturaleza,

esto es, transformando la naturaleza *..transforma a la vez su propia naturaleza.

2Del Barco, Oscar. Marxismo v revolucion social. En La filosofia y las revoluciones
sociales. Ed. Grijalbo. México. 1977 Pag. 76.
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Desarrolla las potencias que dormitaban en ella™*, por ello es que en este proceso de
interaccion, lo transformado es la condicion humana del actuante en el proceso de la
produccion de la vida. Sobre esta base puede el ser humano tomarse a si mismo como
el fin o el objeivo de la transformacion, cuando articula esta posibilidad

intersubjetivamente con la comunidad.

El ente natural esta sometido irremediablemente a la necesidad, es decir, al
movimiento necesario: no puede llevar a cabo un acto™, o una accién propia y mucho
menos concientemente, por eso es que las cosas, o los entes no humanos no pueden
mas, por €50 son impotentes, no tienen Ja capacidad de la potenciacion. El ser humano
como ser natural, es capaz de superar ese su mero estado natural no solo porque actua,
sino porque también transforma no solo lo que esta afuera, o lo que es exterior a é€l,
como todo ente objetual, sino que también se transforma a si mismo, porque su modo
especifico de ser es ése: transformar la realidad en la cual estda mmerso,

transformandose a si mismo™

. Por esto es que la transformacion no es algo que se
imponga desde afuera al hombre, sino que forma parte de su estructura, de su forma de

ser. por €so es un ser genérico. €l es autor de la historia, es decir, de su creacion en

** Marx, Karl. El capital. Tomo 1. Vol 1. Ed. Siglo XXI. Meéxico. 1977. Pag 216.

* El «acto» es humano porque es una accion con sentido. o sea que se ejerce en el marco de
posibilidades de accion, en el cual esta contenida siempre la posibilidad de eleccion, por eso es que
en el acto. lo que actia es la capacidad humana de elegir algo que tiene que ver con la forma de ser.
En este proceso, o involucrado de raiz es la capacidad de conciencia histérica.

* “Todo lo que es tiene forma. Por su forma conocemos cada cosa. La forma es una

constancia del ser. Pero el hombre es un ser inconstante: la suya es una forma que se transforma...
La inconstancia formal no ¢s una informatidad .. E} hombre forma su mundo formandose a si mismo...
Histona es el nombre que damos a ese proceso de una novedad ininterrumpida... La mutacion de su
forma es, en el ser humano, un titulo de nobleza ontologica”. Cfr. Nicol, Eduardo. La agonia de
Proteo. Ed. UNAM. México. 1981. Pag. 5-6.
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cuanto forma humana, por eso se dice que el ser social es ontogenético. La génesis le

pertenece al ser social, El es autor de su grandeza y de su misena.

Si lo real social en consecuencia, se transforma, quiere decir que no solo se mueve,
SN0 que en ese movimiento jamas es idéntico a si mismo, porque el todo de la realidad
social se transforma siempre. Aunque no siempre con el mismo ritmo. Las formas de
pensar la realidad en tiempos de Marx habian quedado rezagadas respecto de las
transformaciones efectivas que se estaban dando en la realidad; mas aun, se habian
fosilizado, ya no podian conocerla como realmente era, esto es en las contradicciones
fundamentales que va estaba expresandose en la realidad. El capital estaba
transformando dramaticamente las relaciones sociales, lo hombres que participaban de
ese proceso ya no eran los mismos, las relaciones sociales que devenian de ese proceso
ya no eran las conocidas, esto es la realidad ya no era la misma de antario, sino que ya
era mucho mas compleja. E] conocimiento social, si queria ponerse a la altura de esa
complejidad, debia transformarse también. Pero no una sola vez, sino siempre, porque
lo real social no se transforma de vez en cuando, sino siempre, aunque no estemos de

acuerdo, aunque no nos guste, aunque seamos inconscientes de ese proceso.

E) proyecto de la critica en Marx fue justamente ponerse a la altura de la
complejidad que la época le planteaba; esto es, no solamente critica lo real social, sino
que para ejercer la critica; las formas de construir el conocimiento son también
sometidas a critica y no una sola vez, sino hasta el dia de su muerte. La actitud critica,
si queria seguir siendo profundamente critica, debia transformarse a si misma siempre.
Solo transformandose criticamente, esto es concientemente, explicitamente y
sistematicamente a si misma, podia seguir transformando la critica respecto de la

realidad, con lo cual entonces recién es posible intentar transformar criticamente la
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realidad.

Cuando nuestros cientistas sociales empezaron a construir conocimiento social en
este espacio geografico llamado Latinoamérnica, el tiempo historico de la sociedad
capitalista, va no era el mismo capitalismo del tiempo de Marx, m siquiera el
capitalismo del tiempo de Lenin, esto es la realidad historico-social no sélo se habia
transformado. en el sentido de complejizado en ambito de la temporalidad de la
historia, sino que espacialmente. o sea geograficamente estabamos ubicados en otro
espacio social que tenia su propia historia, cuyas caracteristicas propias impedian
aplicar de formas aprioristicas cualquier tipo de teoria sin antes haber problematizado
la especificidad de 1a historia propia de los pueblos latinoamericanos. América Latina

no era como Furopa, ni podia reducirse siquiera a una comparacion con ésta.

La ausencia de la reflexion de los cientistas sociales en e} plano del analisis llamado
ontologico tienen mucho que ver con toda esa corriente que desde el positivismo
logico, hasta aquellas vertientes del manasmo que coreaban a voz en cuello la abolicion
0 superacion de 1a filosofia™. asi como con el desconocimiento y cuasi desprecio que
muchos politicos de izquierda v cientistas sociales de inspiracion marxista expresaban
por los escritos del joven Marx, al que no se lo consideraba como cientifico, porque era

filosofico, que era algo asi como idealista o poco cientifico, porque el poco juicio

3 " a filosofia ha dictado su propia sentencia de muerte. Fenomeno unico en la historia, de
consecuencias imprevisibles, suficiente para dar caracter distintivo a nuestro siglo... Son tres voces
las que se han concertado para proclamar, cada una a su modo, que esto se acabo... Heidegger, el
formalismo 1ogico y €l marxismo vaticinan la muerte de la filosofia. Pero no la producen. Esto da que
pensar... Quien decreta la muerte de la filosofia se condena al silencio y pierde el futuro. [...] Sila
filosofia tiene que desaparecer del mundo (cosa posible)... Sera porque vaya declinando el ser del
hombre que la cred y que ella recred en toda su historia. . Nada puede sustituir a la filosofia”. Cfr.
Nicol, Eduardo. 1.a filosofia en el siglo XX. En Ideas de vario lingje. Ed. UNAM. México. 1990.
Pag. 434-435 y 438,
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critico les hacia suponer que el Marx cientifico, o sea maduro era el Marx economista
de KI capital’, Esto es, a una parte de Marx (el de la madurez), se le identificé con el
auténtico Marx: o sea que, 1a parle se la hipostasio por sobre el todo. Eso hace

normalmente el pensamiento comun, pero se hacia a titulo de pensamiento cientifico.

Los grandes fracasos politicos de las décadas de los 60's y de los 70's pusieron en
evidencia la “crisis” que se estaba gestando desde el principio. Y entonces las ciencias
sociales empezaron no solo a lamentarse, sino también a cuestionarse ellas mismas y
es entonces cuando empezaron a desmontar el aparato conceptual que habian
desarrollado ellas mismas. ;Qué es lo que sucedio? Que la ciencia social en Amenica
Latina se habia formado en una concepcion de ciencia que presuponia una concepeion
de lo que era la realidad historico-social, en cuya tematizacion y categorizacion no
estaba incluida como presupuesto la especificidad de la historia propia de la realidad
latinoamericana; esto es, no se puede “aplicar” ninguna teoria construida en cierto
espacio social, a otra dimension historica sin previa tematizacion o mediacion historico-
categorial, porque entonces lo que se produce es 0 un encubrimiento de la realidad que
se quiere estudiar, o una deformacion de la realidad que se quiere conocer y entonces
lo que se conoce no es la realidad, sino una ficcion de ella. Lo peor del caso es que con

esos conocimientos de nuestros cientistas sociales se definieron politicas de desarrollo,

2Este dato, visto asi desde este presente, nos parece hoy tan ridiculo, que hasta da verguenza
recordarlo, porque estos cientistas y filosofos (entre ellos Colleti) emitian este juicio desde una
concepcion de ciencia que no tenia nada que ver con la concepcion que de ciencia habia desarrollado

" Marx; es mas, la concepcion positivista de ciencia desde la cual estos “marxistas” evaluaban la

cientificidad de la obra de Marx, era lo mas antimarxista. Por eso es que se entiende por queé
marxistas como Colleti de ser tan radicalmente marxistas, terminaron abandonando a Marx porque
su obra no se ajustaba a los criterios que de ciencia tenian ellos.
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politicas educativas, estrategias politicas, econémicas y hasta antropologicas™. Desde
las décadas de los 60's casi todos los cientistas sociales y politicos comprometidos con
los movimientos populares quisiéron transformar nuestra realidad, 30 anos después el
resultado es un inmenso fracaso de todas esas pretensiones de transformacion y esos
diagnosticos politico sociales. Porque lo que hoy vivimos como sociedad. no solo no
es la que como sujetos sociales hemos deseado, sino que lo que hoy VIVIMOS €5 una
especie de desconsuelo, incertidumbre y pérdida de sentido. Como si el curso de la
historia se hubiera escapado totalmente de nuestras manos y que ahora lo unico que
quedaria seria padecer la historia. convertirse apenas en un espectador de los
acontecimientos vy refugiarse en la suprema individualidad, porque lo que se estaria

perdiendo seria la capacidad de hacer v producir la propia historia de nuestra realidad.

Este es el modo como la leccion de nuestro pasado inmediato late en nuestro
presente. El costo de los errores y los fracasos en ciencias naturales no es tan alto como

de hecho lo es en las ciencias sociales. Un error en ciencia natural se puede llevar de

% *En 1973, cuando el grupo maoista Sendero Luminoso se escindio del Partido Comunista
del Peru-Patria Roja y decidio prepararse por su cuenta para una “guerra popular prolongada”, los
intelectuales y dirigentes politicos de la izquierda peruana consideraron al hecho como una banahdad.
Siete anos mas tarde, los senderistas realizaron su primera accion armada... Desconcierto,
incredulidad y ain desprecio fueron las iniciales reacciones de la mayoria de la izquierda frente a este
hecho... Paradojicamente .. [la sierra tradicional de Ayacucho y el mercantilizado valle del Mantaro]
se cuentan entre las mas estudiadas y conocidas por la antropologia y otras disciplinas afines, que en
el Peru gozan de una larga trayectoria y un notable volumen y calidad de textos editados, en
comparacion con cualquiera de los paises andinos... Hasta la aparicion del fenomeno senderista,
pocos se habrian atrevido a poner en duda que las ciencias sociales habian acumulado suficiente
conocimiento de la realidad andina como para comprender a cabalidad sus fuerzas motrices y
tendencias de desarrollo historico... Sin embargo, hoy podemos preguntarnos: ;qué malestar oculto
incubaba la sociedad peruana en la década del 70, que las ciencias sociales no acertaron a
diagnosticar? ;qué aspectos de la realidad fueron omitidos o mal comprendidos? ;qué podemos
aprender de la experiencia peruana, mas alla de la orientacion académica que nos ha brindado a todos
los estudiosos del mundo andino?”. Cfr. Rivera, Silvia. Sendas y senderos de la ciencia social
andina. En revista Autodeterminacion. N°. 10. La Paz - Bolivia. 1992. Pag_ 83 - 85.
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por medio al cientista, o en el peor de los casos a su teoria. En las ciencias sociales el
problema del error es un problema vital o sea existencial, porque afecta a la vida
societal, al corpus vital gracias al cual una sociedad tiene o no vitalidad para promover
cambios, transformaciones o sea revoluciones al interior de su forma de ser y de estar
en el mundo. Chile del 73, Argentina del 76, Bolivia del 80, para no citar mas ejemplos,
duelen como heridas enclavadas en la memoria vital-existencial, no tanto por la
esperanza truncada, sino por las vidas humanas que costaron esos errores de

diagnostico que produjo la ciencia social y la izquierda latinoamernicanas.
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CAPITULO 111

Hacia una fundamentacion de la

epistemologia.
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§ 7. La pertinencia de la ontologia en la reflexion epistemolégica.

Una vez que hemos intentado aclarar con entendimiento el por qué de esta pequefia
histona de la constitucion de nuestra ciencia social. una vez que nos atrevemos a mirar
de frente nuestro angustioso presente. desde la perspectiva de la posible superacion de
nuestros problemas. quedan pendientes muchas dudas v muchas interrogantes que no
han sido planieadas. pero que no por ello son menos importantes. Sin embargo, desde
la perspectiva de lo hasta ahora desarrollado, habria que atreverse a plantear algunas
delicadas interrogantes, como por ejemplo: ;es posible pensar la realidad de modo tal
que las praxis teorico-reflexivas que impulsamos se sitiien siempre en el plano de las
transformaciones efectivas que se dan en la realidad? Y si esto es posible ;como
podemos entonces construir una relacion de conocimiento con la realidad de modo tal
que el conocimiento que impulsamos se sitie permanentemente en el plano de una
actitud radicalmente critica respecto de esas transformaciones? Porque va no se trata
solamente de comprender los fenomenos sociales, o de predecir lo que puede pasar, ni
siquiera de prevenir, sino de construir un orden de realidad que no existe, pero que es

posible construir.

Cuando la reflexion se ubica en este plano del analisis, el objetivo de éste no se
limita simplemente a explicar el movimiento de los fenomenos, o hechos sociales
(actividad que por ser necesaria no rechazamos desde ningun punto de vista), sino que
fundamentalmente lo que pretende es influir en el desarrollo de los mismos, para
transformarlos conforme a fines nuestros, aquellos que histoncamente hemos elegido
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libremente. Porque el conocimiento que queremos impulsar estd o se siente
comprometido con Ja construccion de un futuro deseado; que nuestros pueblos han
anhelado, por el cual han luchado, porque por generaciones lo han sofiado. Por ello es
que se toma capital desarrollar la capacidad cognitiva de aprender a reconocer aquellos
horizontes que permiten hacer de lo posible, viable: pero no en cualquier momento,
sino en e] momento mismo en el que se intenta operar las transformaciones, que es
cuando se quieren efectivizar las praxis de transformacion del orden que se nos viene

imponiendo cada vez con mas crudeza'.

Es evidente que si la construccion del conocimiento queremos situarla en estos
planos o niveles del analisis; esta pretension de inteligibilidad cognitiva, mas que

proponer soluciones lo que propone son problemas a juicio nuestro dignos de ser

' Otro ejemplo dramatico para ilustrar esto, es aquello que ha ido sucediendo con nuestros
estados latinpamericanos desde la década del 80. Después de la segunda guerra mundial la tendencia
era a fortalecer los estados nacionales para desde ellos generar condiciones para el desarrollo de
mercados nacionales. El desarrollismo latinoamencano se fundamentaba en esta concepcion del
Estado, el cual podia asegurar el desarrollo no s6lo de una economia moderna, sino de un mercado
nacional, lo cual el mercado por si solo no podia hacer; esto es, la percepcion que del Estado se tenia
era muy positiva porque se concebia que €ste permitia un desarrollo econémico y social de la
sociedad y por eso la tendencia a fortalecer los estados nacionales era fuerte y marcada. A partir
precisamente de la década de los 80's, la logica se invierte. Ahora, el causante de todos los males
resulta siendo el Estado, y el unico benefactor posible de solucion de los males resulta siendo ahora
el mercado, pero no cualquier mercado, sino precisamente el mercado neoliberal, por ello es que en
la década de! 80 empieza una campaiia antiestatal que debilitd de tal manera a nuestros estados
nacionales, que ahora todas nuestras débiles economias estas sujetas al capricho de las grandes
empresas transnacionales. Dicho de otro modo, la politica antiestatalista no es una politica que
nuestros pueblos hayan producido o elegido para reordenar sus procesos de desarrollo, sino que es
una politica impuesta a sangre y fuego desde otros intereses ajenos a los nuestros. Entre otras cosas,
para eso sirvieron las dictaduras de seguridad nacionales. “Frente al Estado como el Mal, aparece el
Bien: el mercado es considerado ahora como la institucion perfecta cuya afirmacion es suficiente para
no tener problemas. Esta negacion maniquea del Estado revela un profundo estatismo al reves”. Cfr..
Hinkelammert, Franz. Cultura de la esperanza y sociedad sin exclusion. EQ. DEI. San José - Costa
Rica. 1995. Pag. 64.
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pensados, porque esta infentio cognitiva se propone ir mas alla de las nociones
standard de conocimiento y no porque su pretension sea meramente novedosa en el
sentido de tedrica. Dicho de otro modo, esta pretension cognitiva no es un problema
solamente tednico (aunque se exprese especialmente de este modo), ni siquiera politico
(que también lo es), sino que es fundamentalmente existencial, o sea vital, porque
aquello que la motiva a cuestionarse en los planos tedrico-abstractos problemas
relativos a la construccion de conocimiento, es la cruda realidad social que nos toca
vivir a diario como paises subdesarrollados y de tercer mundo donde los indices de
miseria no solo que se han profundizado, sino que han crecido alarmantemente a tal
grado que el 60 % de la poblacion mundial vive hoy con apenas el 18 % de la niqueza
que produce el planeta, mientras que el 20 % mas miserablemente pobre vive apenas
con el 1.4 % de lo que el planeta produce; en cambio el 20 % mas rico consume, o en
todo caso derrocha el 80 % de la riqueza del planeta’. Ahora la cuestion es esta, ;es
esto justo? O en todo caso ;es este presente el que para nuestros pueblos hemos

deseado? ;para que se dé esta situacion han luchado nuestros pueblos?

Por este tipo de situacion, por esta especificidad epocal es por la que el
conocimiento social no puede seguir produciendo conocimiento como siempre. Tiene
que cambiar o en todo caso debe problematizar el sentido mismo de lo que hasta ahora

ha significado el conocimiento social, porque la situacion presente ya no presenta la

2 Cfr. Human Development Report 1992. Desde el afio 92 en que se publico este informe, fa
tendencia de esta desproporcionada distribucion, en vez de detenerse se ha ido agudizando. En
noviembre de 1997 en Colombia, unos colegas nos comentaban el hecho de que en R. Dominicana
y en Haiti en los barrios mas pobres ya no habian basureros, porque la miseria era tal, que ya nada
se podia desperdiciar. En contraposicion en los EUA. existe toda una industria floreciente que
produce exclusivamente para botar a la basura, esto es 1o que pasa con todos los envases y bolsas de
papel y plastico en los cuales habitualmente se venden las mercancias.
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normalidad de transformaciones producidas histéricamente; esto es, la voluntad o
capacidad de transformar la realidad esta hoy en entredicho; en el sentido de que
cuanto mas grave esta la época, no sélo esta mas dificil transformarla, sino que los
horizontes posibles de transformacion de la realidad historico-social como que se estan
cerrando, o en todo caso estamos empezando a asistir a un cierre o bloqueo de la

capacidad de avizorar mas alla de la época.

La capacidad de pensar el presente como posibilidad de apertura hacia horizontes
de posibilidad mas libres (donde sea posible producir y reproducir la vida de modos
elegidos libremente) esta asistiendo a un sistematico cierre de horizontes, de modo tal
que se deba ver o concebir inicamente lo que desde los grandes centros de poder se
quiere gue se entienda como realidad tnica. Lo grave de la situacion es que los grandes
centros de poder estan empezando a quedar atrapados al interior de su propio
autoengafio; esto es que, si bien es cierto que el poder tiene su propio proyecto de
futuro en desmedro de otros, poco a poco esta empezando a creer que su proyecto ya
no es solamente un proyecto, sino que es la realidad tal como ella es en si'y que si
aparece otro proyecto diferente al suyo, automaticamente aparece como irreal, o sea

como utépico y como tal hay que destruirlo, o en todo caso suprimirlo®.

*"E} mercado total, en su representacion del automatismo del mercado, es utopico en el
sentido de una societas perfecta y de una institucion perfecta. No obstante se trata de una utopia que
no es percibida como tal, sino que es identificada con la realidad. El reconocerla, se lo considera
realismo o pragmatismo. El neoliberal, al pronunciar sus utopias, se siente realista. Acto seguido,
enfrenta este realismo aparente a todas las utopias, con el resultado de que las imaginaciones de
libertad o solidaridad que cuestionan el mercado, parecen ser utopias. Luego, la ideologia del
mercado total se hace pasar como anti-utopica. En verdad lo es solo en referencia a las utopias u
horizontes utopicos que hacen presente una libertad o solidaridad concretas. Al hacer eso, en especial
con las utopias socialistas, la ideologia de! mercado total es anti-utopica en relacion con ellas. De alli
que la anti-utopia y el anti-mesianismo sean sus rasgos fundamentales, en cuanto se trata de
proyecciones utopicas de la solucion de problemas concretos. Sin embargo, de ésta su anti-utopia la
ideologia del mercado deriva consecuencias utopicas. Desarrofia por lo tanto una utopia, cuya
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Frente a esta situacion; ;qué hacer? Desde la perspectiva en la cual intentamos
ubicarnos, esta pregunta se la podria enunciar de otros modos. Si el panorama no sélo
en el plano de las ideologias sino que también en el de las ciencias sociales es de
permanente cierre o bloqueo. el problema nuestro es entonces de apertura’. En primera
instancia es apertura hacia horizontes mas alla del presente cierre epocal. esto es hacia
un horizonte de futuro anhelado, deseado, sofado y quendo; pero y en segunda
instancia, un futuro contenido como posibilidad en nuestro presente, pero que esta
negado, o en todo caso encubierto por la ideologia y el conocimiento social standard.
Por eso pensamos que el problema esta en desarrollar una intencionalidad de apertura
en la perspectiva de estas dos dimensiones inescindibles entre si. Intencionahdad que
no es solamente teorica (aunque en nuestro caso se exprese en este plano abstracto),
sino que es fundamentalmente vital-existencial: esto es que, es como una actitud ante
la vida, es decir ante cualquier dimension de la vida cotidiana que tienda al cierre o a
la negacion del desarrollo de la produccion y reproduccion de la forma de vida que se
elige libremente en comunidad. Dicho de otro modo; ;es posible lograr una apertura
a estas multiples determinaciones de la vida que puedan devenir en ﬁna fundamentacién
existencial de una apertura a un horizonte tedrico mas basto del que solamente nos

propone hoy la modernidad? Es decir; ;es posible producir una apertura al

realizacion promete como resultado de la destruccion de las utopias. La destruccion de los
movimientos € imagenes utopicos aparece ahora como el camino de la realizacion de esta utopia. De
este anti-utopismo frenético, esta ideologia deriva la promesa utopica de un mundo nuevo”. Cfr.
Hinkelammert, Franz. Cultura de la esperanza v sociedad sin exclusion. Ed. D E 1. San José, Costa
Rica. 1995. Pag. 183-184.

‘Esta intentio de apertura no tiene nada que ver con la idea de «sociedad abierta» de Popper,
porque esta idea popperiana, se 1a ha ido implementando con sumo rigor en nuestros pueblos; esto
es, a nuestras sociedades se las ha abierto a la fuerza a los proyectos modernizantes de primer mundo
y para ello se ha utilizado no s6lo ideologia, sino que también, como en este caso teoria, que a titulo
de cientifica ha cumplido un papel mucho mas eficaz que la ideologia.
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conocimiento de esas multiples determinaciones que esta engendrando constantemente
el movimiento de lo real y que no conocemos, de los cuales sin embargo tenemos que

dar cuenta porque forman parte de la realidad?

Con lo conocido existe ya construida como sedimentacion, una relacion de
conocimiento entre la razon y esa dimension de la reahdad conocida; pero entonces
(€OmMo construir una relacion de conocimiento que nos posibilite no s6lo intuir, sino
apropiamos cognitivamente de aquello que existe en la realidad pero que no la
conocemos? Hoy en dia en el seno de los cientistas sociales (por el prejuicio epocal),
es sumamente facil irse contra Ia ontologia v ser elogiado v aplaudido por esa actitud.
Asumir la postura contrania es una actitud digna de ser considerada como locura,
especialmente después de la aparicion del posmodemismo. Pues vamos a partir desde

la locura precisamente, para intentar avizorar mas alla del prejuicio de la época.

Toda forma de conocimiento va sea cotidiana, técnica, estética, pre-cientifica,
cientifica o cualquier otra, siempre discurre sobre la realidad. El terreno sobre el cual
se constituye v al cual hace referencia, es siempre lo real (una dimension, o una parte
de ella): esto es, toda forma de conocimiento presupone siempre una forma de ser v de
estar en un mundo (como horizonte de realidad). Todo ser humano, alin antes de
preguntarse por lo que sea la realidad, ya tiene una nocion no tematizada de lo que ella
sea; esto es que, antes de que la posibilidad de la tematizacion acerca de lo que sea la
realidad se haga efectiva, todo ser humano va tiene un conocimiento ante-predicativo,
implicito. en el sentido de pre-ontologico; que son aquellas nociones que su
circunstancia histérica concibe habitualmente como normalidad y de las cuales el ser
humano se las apropia en la medida en que su desarrollo permita una interaccion

hingitistica entre su circunstancia y el mundo al cual pertenece.
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Estas nociones confonnan el marco a partir del cual tienen sentido otras nociones
pertinentes a su mundo, como son las nociones de lo que significa varon, mujer, amigo,
felicidad, compaiero, familia, amor, educacion, amistad, lo bueno, lo malo, etc.; esto
es, aquellas nociones que se incorporan en lo que solemos llamar sentido comiin, como
la mentalidad de ese mundo o de esa época, la que encierra y resume los prejuicios de
un mundo en un momento de su devenir, o sea de una época. Asi como cada mundo
tiene sus pre-juicios (en sentido espacial o geografico), también los tiene cada época
(en el sentido de temporal). Estos pre-juicios mundanos y temporales son algo asi como
el sustrato desde el cual todo ser humano interactua practica y lingiiisticamente con su
horizonte epocal. Desde este horizonte de pre-juicios es que tiene sentido cualquier

obrar afirmativo o negativo respecto del mundo v de la época. Veamos esto con mas
calma.

El modo del obrar habitual, al cual llamamos lo cotidiano, es el que como-
habitualidad se constituye en una forma de ser v de estar en el mundo. Por ello se dice
que la cotidianidad es un modo de ser del “‘ser ahi™. Esta cotidianidad se constituye en
una estructura del ser del “ser ahi”, al que se llama justamente el “ser en el mundo”.
Ahora bien, hay muchos modos de ser del “ser ahi”, uno de ellos es el conocimiento;
esto es, “‘El conocimiento es un modo de ser del “ser ahi” como “ser en el mundo™, que
tiene su fundamento oOntico en esta “estructura de ser’™. Esta estructura se torna
problematica cuando el conocimiento como forma de ser se ‘dirige’ a ‘aprehender’ el

sentido de lo que sea “ser en el mundo™. Por esto es que “La indicada relacion de

*Es el modo como Heidegger llama al ser humano antes de nombrarlo como tal; “ahi” quiere
decir “el mundo”; esto es que, el unico ente que es en un mundo es el “ser ahi”.

¢ Heidegger, Martin. E/ ser y el tiempo. Ed. F C E. México. 1974, Pag. 74.
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fundamentacion de los modos del *'ser en el mundo” constitutivos del conocimiento del
mundo pone en claro lo siguiente: que en el conocimiento gana el “ser ahi” un nuevo
estado de ser... El conocimiento es un modo del “ser ahi”’ fundado en el “ser en el
mundo™. De ahi que el “ser en el mundo” pida como estructura fundamental una

exégesis previa™.

Pues bien, esta tematizacion de la constitucion previa del obrar humano como ser
en el mundo nos saca de la ingenuidad de la habituahidad de nuestro obrar. Solo
entonces puede aparecer ante nosotros la superficialidad del mundo, o el mundo de las
apanencias en las cuales se mueve con mucha naturalidad el pensamiento comun y por
ello tiende siempre a reproducirlas ingenua e inconscientemente. Ahora bien, toda
reflexion que aspira a ser critica y que no trascienda este horizonte de pre-juicios o

presupuestos mundanos y epocales, tiende generalmente no solamente a seguir

_reproduciéndolos, sino que en este ejercicio de reproduccion lo que se tiende es a

perpetuar el mismo horizonte de prejuicios. Dicho de otro modo, cuando una praxis ya
sea tedrica o practica que aspira a ser critica del mundo en el cual se desarrolla, no
trasciende en el gjercicio de la critica, los prejuicios o presupuestos epocales de un
mundo, casi siempre tiende a reproducir las mismas relaciones sociales que esta
critizando; esto es, deviene en ultima instancia en una especie de re-caida en aquello
que precisamente quiere superar, o sea que queda atrapado al interior de los
presupuestos del mundo que quiere cnticar, porque sigue razonando al interior de lo
mismo, conociendo lo mismo, hablando de lo mismo, reproduciendo lo mismo y en

ultima instancia, construyendo lo mismo.

7 1bid. Pag. 75.
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Aguel conocimiento que aspire a ser una real y radical critica de la realidad que le
toca tematizar, esto es, aquel conocimiento que no quiera perpetuar lo mismo, no puede
partir de las mismas concepciones epocales del tiempo historico que esta cnitizando.
Pero tampoco puede partir de la nada, porque siempre se parte de algo. Toda forma o
mundo de la vida contiene siempre condiciones de posibilidad v de limitacion; esto es,
el iempo histonco de la modermidad no solo contiene en si misma la posibilidad de su

perpetuacion, sino también la posibilidad de su superacion.

Por eso se afirma que “El conocimiento de la realidad, el mbdo, la posibihdad de
conocerla, dependen, en fin de cuentas, de una concepcion explicita o implicita de la
realidad. La cuestion de como puede ser conocido lo real, va precedida de otra
fundamental: ; qué es la realidad?™™. Dicho de otro modo, la pregunta sobre lo que sea
la realidad, involucra de raiz la pregunta concemiente a su mejor acceso; esto es, una
reflexion bntolégica consecuente implica, pues, reflexionar también en el plano
epistemologico. Una reflexion epistemologica contiene siempre una concepcion de lo
que sesla realidad. Cuando la pregunta relativa al como conocer de mejor modo la
realidad de modo que se pueda expresar su secreto se plantea de modo consecuente,
la tematizacion presupone que las formas habituales o standard de conocer a la realidad
va no producen un conocimiento que trascienda el momento o la época tematizada. La
pertinencia entonces de la reflexion epistemologica surge como un intento de atreverse
a pensar los modos habituales del pensar para intentar ir mas alla de ellos. Pero en este
intento no puede descuidar lo que los modos habituales de conocer descuidan, el cual
es la tematizacion explicita de la concepcion de realidad que subyace o sostiene al

intento de querer conocerla en “sus secretos”.

¥ Kosik, karel. Dialéctica de lo concreto. Ed. Grijalbo. México. 1983, Pag. 54.
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Volvamos al ejemplo de Marx: “Si Marx puede descubrir que tanto la Economia
Politica como la filosofia de Hegel son expresion de la enajenacion general de la
sociedad, es porque trasciende en su reflexion el significado inmediato del mundo hacia
sus estructuras basicas™ y si es capaz de trascender esta inmediatez del mundo hacia
sus estructuras basicas o sea fundamentales, es porque es capaz de construir una
relacion de conocimiento que le permite conocer lo que los cientistas y filosofos de su
época no pudieron conocer; esto es, en el intento de ponerse a pensar en la naturaleza
de lo que sea la realidad epocal suya, Marx a la vez que opera una reflexion de caracter
ontologico, problematiza y construye una relaciéon de conocimiento en Ja cual se pone
a pensar, como es que se puede pensar de mejores modos la realidad, cuya
especificidad de reflexion es epistemologica. ;Por qué? Porque de haberse limitado a
hacer un uso normal o estandar de los procedimientos metodologicos de la ciencia
econdmica de su tiempo, e inclusive del método de la dialéctica hegeliana'® a lo

maximo que habria llegado, habria sido a una correccion de algunas partes de las

® Garzon Bates, Juan. Marx: Ontologia v revolucion. Ed. Grijalbo. México. 1984. Pag. 60.

'" Seria bueno recordar el debate intenso que surgio en torno a la famosa “inversion” del
método dialéctico operado por Marx, el cual supuestamente de ser idealista, gracias a la inversion
ahora si seria auténticamente materialista. La historia misma se encargo de demostrar que no bastaba
con ser matenalista para ser critico, porque resultd que los mas matenalistas (matenalismo dialéctico) -
resultaron siendo los mas dogmaticos. La inversion del método dialéctice queria decir que ya no se
podia partir del mismo honizonte hegeliano, esto es del ser (que en la economia queria decir “el ser
del capital” como mercado), del cual partian tanto los hegelianos come los economistas de su tiempo,
sin0 que la inversion consistia en partir no de lo que ellos afirman como fundamento, sino
precisamente de lo que ellos niegan o excluyen, en este caso del no-ser. De ser positiva la dialéctica
en manos de Hegel, o sea afirmadora del statu quo, ahora pasaba a ser dialéctica negativa, o sea
critica del sistema, porque en la tematizacion-reflexion partia justamente de lo que el mercado como
sistema negaba y por esto aparecia como excluido del recorte o universo de observacion, de lo cual
habia que partir. En esto consiste el “desde” el horizonte a partir del cual se puede producir
pensamiento critico, partir en {a tematizacion de I(ique justamente aparece como negado y excluido.
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teorias que estaba cuestionando, lo cual habria implicado en quedar atrapado al intenor
no sélo del marco categornial que intentaba cuestionar. siro que inclusive los
presupuestos fundamentales que habia que superar habrian quedado intactos, -

incuestionados.

Ahora bien, la cuestion se complica cuando intentamos pensar nuestra realidad
desde los grandes desafios del presente nuestro; esto es, si Marx produjo una reflexion
en su época en estos planos o niveles del analisis, la reflexion que el opero ;es valida
para toda época o tiempo histonico? O dicho con mas precision ;es valida su reflexion

para todo el tiempo historico de la sociedad modema?

Volvemos entonces a la cuestion del principio; si como hemos sostenido desde el
principio que lo real social es una realidad que siempre estan en permanente cambio,
transformacion y mutacion: frente a éste orden de realidad ;como debe comportarse un
pensamiento que aspire a ponerse a la altura de los grandes desafios de su época de
modo radicalmente critico? En primera instancia esta el problema del modo como se
concibe a la realidad histérico-social y como consecuencia de ello el modo o la forma
de aproximacion cognitiva respecto de esa dimension que de la realidad se quiere
conocer. Dicho de otro modo: epocalmente ;es el tiempo de Marx el mismo que el
nuestro? Espacialmente: ;presuponemos como dimensiones especificas de realidad
histérica los mismos presupuestos de lo que sea el mundo y la vida como forma

primordial’' historica? Este es precisamente el problema de la modernidad y de las

"Porque no es que Ja realidad social que por ser historica en el devenir devenga de modos
mucho mas complejos, sino que geograficamente, o sea espacialmente las historias no devienen del
mismo modo, porque existe una forma especificamente primordial, o sea propia del modo como las
historias advienen en los distintos mundos de la vida. Por ello es que no basta con tener una
concepcion de lo que sea la realidad historica, sino que ademas de ello hay que conocer la
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ciencias sociales, porque ellas cuando parten sin previa problematizacion de los
presupuestos que las subyacen proceden del mismo modo que las ciencias naturales;
esto es, el espacio social aparece como plano. Y cuando se incorpora en la reflexion
una nocion de historia similar a la de Marx, lo plano, o sea lo mismo ya no es el
espacio, sino la forma de devenir de lo real social. Siempre hay que recordar el
silogismo con el cual nuestros cientistas sociales razonaron durante vanas décadas;
esto es, que porque se di6 el socialismo en Europa, también se podia dar en
Latinoaménca. Anos después el silogismo sigue en la mentalidad de nuestros cientistas
sociales pero al revés; o sea que porque fracasoé el socialismo en Europa, aca también

va a fracasar.

Dicho de otro modo, 1a nocion que de realidad subyace a este tipo de anahsis es
pertinente a este tiempo historico, el de la modemidad; por eso es que no lo superaron,
al contrario recayeron en los momentos mas retrogradas de la modernidad, porque, hay
que decirlo de una vez por todas, tanto el capitalismo como los socialismos reales son
proyectos pertinentes a la modernidad. Por tanto el problema no es o socialismo o
capitalismo, el problema es entonces la modermidad (y en consecuencia su actualizacion
posmodemna). Ahora bien, es clerto que somos parte de la modermidad, pero la cuestion
es esta, ;la modermidad es un proyecto pertinente a nuestra historia primordial? ;es un

provecto que nuestros pueblos han elegido libremente?

Por ello es que en ultima instancia la reflexion, cuando quiere ser radical no puede

especificidad o forma primordial de la historia que como orden social se pretende conocer, lo cual
hace mas complejo aun el proceso de produccion de conocimiento historico social. Esta nocion de
la historia como forma primordial la tomamos de Zavaleta. Cfr. Zavaleta, René. Problemas de la
determinacion dependiente y la forma primordial En América Latina: desarrollo y perspectivas
democrdticas. FLACSO. Costa Rica. 1982,
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prescindir de este nivel o plano de reflexividad; esto es, ;cuales son los pre-supuestos
ontologicos que subyacen a la ciencia social hoy? Parece que el problema no esta o no
radica en la adopcién de tal o cual teoria, sino en aquello que subyace como
presupuesto a todas las teorias que circulan hoy en el mundo académico. Dicho de otro
modo, no por casualidad las ciencias naturales y sociales nacieron y se desarmrollaron
en Europa. Cuando recordamos esto, 1o que queremos decir es que cuando se
constituyen las ciencias sociales, ellas se articulan en tomo de presupuestos no sélo
teonicos, sino que también ontologicos, presupuestos que eran pertinentes a los
problemas que en el plano tedrico trabajaron. Ahora bien, jesos presupuestos
ontologicos de las ciencias sociales standard, son los mismos presupuestos que
subyacen a nuestros propios mundos de la vida, que aunque concebidos (lo cual no
quiere decir que lo sean en si) como tradicionales siguen existiendo tercamente hoy en

nuestra Ameérica Latina”?

La pertinencia de la reflexion ontologica no gira en torno de si se debe tener o no
concepciones fijas de lo que sea la realidad o una dimension de ella; sino que cuando
de lo que se trata es de conocer la especificidad o forma primordial de otras
dimenstones de lo real social, 1a reflexion epistemoldgica si quiere ser consecuente con
la pretension de apertura respecto de la realidad, debe problematizar también en este
plano o nivel de reflexién. A juicio nuestro, esta es justamente la pertinencia del
ejemplo de Marx, porque ya no se trata de aprender su método, sino la forma de
procedimiento reflexivo. Porque un cosa es aprenderse bien el método de Marx y otra
apropiarse de la l6gica de razonamiento con la cual produjo él su método, lo cual
implica tener una concepcion ya no solo de lo que sea lo real social, sinp y en

consecuencia (producto de esta concepcién) una nocion explicita de lo que signifique
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la produccion teérica pertinente a esa concepeion de lo real social. Por ello es que
detras de toda afirmacién, pregunta o cuestionamiento de lo que sea la realidad o la
teoria, existe una concepcion de realidad ya sea predicativa o antepredicativa. Parece
pues que el limite epocal al que ha llegado la ciencia social y los movimientos sociales
con pretension de liberacion es el de la modermidad y sus correspondientes
presupuestos, los cuales se han tornado en condicion de limitacion para su posible
superacion. Si esto es asi, una reflexion epistemoldgica consecuente debe enfrentar sin
titubeos problemas ontologicos pertinentes al proceso de la produccion de
conocimiento social pertinente a los provectos societales de nuestros propios mundos
de la vida. Por eso es que la pregunta por lo que sea la realidad, no es gratuita ni

0C10sa.

§ 8. La categoria de totalidad como ontologia.

Este conjunto de reflexiones epistemologicas intenta pensar desde las
contradicciones especificas en las cuales se debate nuestra realidad latinoamericana,
inserta a su vez en este contexto mas amplio al cual llamamos modermidad. Sin
embargo, en este intento lo que esta reflexion se propone no es partir de los mismos
presupuestos de la modemidad, sino descubrir esos espacios historicos que como forma
primordial determinan la especificidad de nuestras historias, para desde ellas

remontarnos por sobre los pre-juicios de nuestra época.

Este es pues un proyecto de de-struccion de la constitucion categorial de la

arquitectonica sobre la cual se yergue la ciencia social y de la cual nuestros cientistas
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sociales suelen habitualmente servirse. Por ello es que partimos de una categoria
eminentemente occidental como es no sélo la categoria de ontoiogia, sino también la
de totalidad, pero no para quedamos al interior del contenido propio de ella, sino a
partir de una problematizacion de ellas desde la especificidad de nuestra forma
primordial, reconstruir contenidos pertinentes a nuestros problemas para desde ahi
poder impulsar investigaciones que tiendan a des-encubrir la especificidad de nuestra
realidad, la que queremos conocer en sus reales contradicciones para iluminar con
entendimiento el posible campo de opciones a partir de los cuales se hagan viables las

transformaciones que tanto anhelamos desde hace siglos.

Veamos pues; cuando decimos que una reflexion epistemologica consecuente
implica inevitablemente ubicar la reflexion también en un plano ontologico, lo que se
quiere decir también es que una categoria eminentemente ontologica, puede cumplir
funciones epistemologicas y viceversa. Esto es precisamente lo que ocurre con la
categoria de totalidad. Cuando la reflexién ontologica presupone la vigilancia
epistemologica, existe el cuidado de intentar explicitar las formas de concebir a la
realidad que como presupuesto subyacen al proceso de la investigacion; pero estas
nociones o formas de concebir a la realidad (o a la teoria) no predeterminan nuestra
cosmovision de la realidad de una vez y para siempre; al contrario, éstas en la medida
en que avanza el proceso de investigacion, se transforman, se profundizan y se
cualifican en la medida en que vamos critizando constantemente nuestra vision de ella;
asi como vamos paralelamente transformando nuestra forma de construir relaciones de
conocimiento con ella. En este sentido, el uso que hacemos de la categoria de totalidad
en el plano del andhisis llamado ontolégico, sirve para configurar nuestro horizonte de

cognoscibilidad, sin necesariamente anticipar proposiciones aprioristicas a partir de las
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cuales se puedan o no deducir contenidos explicativos acerca de lo real.

(Qué es entonces la totalidad? “La categoria de totalidad concreta es, ante todo y
en primer lugar, la respuesta a la pregunta: ;qué es la realidad? Y sélo en segundo
término, y como resultado de la solucion... a esta primera cuestion, es y puede ser un
principio epistemologico y una exigencia metodologica™?; esto es, la categoria de
totalidad es una forma categorial de concebir y entender a la realidad; es decir, es una
manera de estructurar su posible inteleccion cognitiva, por ello afirma algo acerca de
la realidad, por eso para no producir confusiones o equivocos dice explicitamente que
“la totalidad no significa todos los hechos. Totalidad significa: realidad como un todo
estructurado y dialéctico, en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier
hecho (clases de hechos, conjunto de hechos)... Los hechos son conocimiento de la
realidad si son comprendidos como hechos de un todo dialéctico, esto es, si no son
atomos inmutables, indivisibles e inderivables, cuya conjuncion constituye la realidad,

sino que son concebidos como partes estructurales del todo™".

Si la realidad es concebida como totalidad ello quiere decir que la realidad, para
ser conocida no puede ser reducida a la parte. Las partes conforman a la realidad,

forman parte de la realidad, pero no son toda la realidad. Por eso es que la parte

2Cfr. Kosik, Karel. ob. cit. Pag. 54.

"La totalidad concreta no es un método para captar y describir todos los aspectos,
caracteres, propiedades, relaciones y procesos de la realidad; es la teoria de la realidad como totalidad
concreta. Si la realidad es entendida como concrecion, como un todo que posee su propia estructura
(v, por tanto, no es algo cadtico), que se desarrolla (y, por ende no es algo inmutable y dado de una
vez y para siempre), que se va creando (y, en consecuencia, no es un todo perfectamente acabado y
variable s6lo en sus partes singulares o en su disposicion), de tal concepcion de la realidad se
desprenden ciertas conclusiones metodologicas que se convierten en directriz heuristica y principio
epistemologico en el estudio, descripcion, comprension, ilustracion y valoracion de ciertos sectores
tematizados de la reahdad”. Tbid. Pag. 56.
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concebida al margen del todo es una vacua abstraccion; en este sentido, construir
conocimiento de una parte de la realidad al margen del todo; es decir, al margen de la
relacion de ésta con la realidad como totalidad, no la expresa sino de un modo
incompleto; o lo que es peor, deformado'. Por ello es que 1a realidad entendida como
totalidad no es un todo cadtico e inconexo; al contrario, es un todo en el cual existe una
jerarquia de niveles, una especificidad de planos de interrelacion estructurada y
dialéctica; es decir, si bien es cierto que la realidad en primera instancia aparece como
un caos, ella posee un orden, una jerarquia de niveles, o sea una estructura que €s la
que hay que desentraiiar en la investigacion. Cuando afirmamos que el todo es una
especificidad de niveles interrelacionados, queremos decir que la parte o el nivel,
aunque aparezca aislado, esta no solo sobredeterminado por el movimiento de la
totalidad, sino que la parte como parte o el nivel en su plano especifico se esta
mowviendo al interior de la totalidad con su propio ritmo temporal de movilidad; pero
no solo eso, sino que en ese movimiento las demas partes del todo se estan afectando
y en esa afeccion se estan transformando; estan llegando a ser y estan dejando de ser
(proceso de constitucidén v desconstitucion), y en este movimiento en el que estan
involucradas las demas partes, afectan finalmente al movimiento del todo. Posiblemente
el ritmo del movimiento no sea €l mismo en las diferentes partes, e inclusive el grado

de influencia tampoco sea el mismo y posiblemente no las afecte completamente, pero

1441 a tesis del holismo es en el sentido de que no puede explicarse un aspecto del proceso
historico sin tener en cuenta la serie de articulaciones de ese aspecto en la estructura compleja de la
cual forma parte. En otras palabras, la dialéctica asume que la realidad social se presenta no solo bajo
la forma de proceso, sino también bajo la forma de sistema. El objeto tedrico de la historiografia no
es, desde la perspectiva dialéctica, e! agregado o suma de las acciones humanas, sino la serie de
transformaciones del sistema social. Concebir la realidad social como totalidad significa concebirla
como conjunto de entidades interrelacionadas e interdependientes”. Cfr. Pereyra, Carlos. Dos
aproximaciones al problema de la dialéctica. En Cuadernos politicos. Num.. 41. México. 1984. Pag
32.
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las relaciones ya no son las mismas.

Asi pues, el movimiento de las partes afecta la forma de ser del todo. En este
sentido se puede decir que si bien exfste una sobredeterminacién del todo por sobre la
parte, ésta no es univoca o unilateral, sino que también las partes modifican el todo. En
consecuencia es menester decir que el todo de la realidad no es mas que las partes,
pero tampoco las partes son mas que el todo. Dicho de otro modo, no siempre el todo
es mas que las partes, pero tampoco la parte es mas que el todo siempre; lo que no
quiere decir que en determinado momento del devenir histérico o desarrollo de las
contradicciones, ya sea la parte o el todo se presenten como determinante fundamental,
como determinacion fundamental epocal o coyuntural. Existe pues una serie de
mediaciones complejas entre las partes, sus respectivos niveles y el todo. El
movimiento del todo hacia la parte, por mas simple que aparezca no es una relacion
mecanica. A esta forma de ser de la totalidad como nivel estructural la denominamos
dimension o estructura vertical (en el sentide de coyuntural o epocal). Sin embargo la
totalidad no se articula solamente de modo vertical; sino que también procesualmente,

desde el interior de si misma, o sea horizontalmente, esto es, como proceso historico.

Esto quiere decir que la realidad como unidad, es decir concebida como un todo,
no solo esta en permanente movimiento, sino que en es¢ movimiento siempre se esta
transformando, siempre se esta mutando, deviniendo de modos mucho mas complejos.
Por eso se dice que la realidad concebida como totalidad es dialéctica’, esto es que la

realidad posee la cualidad de la negatividad y por eso mismo es capaz de producir

*Hay que recalcar que la realidad prede ser concebida como totalidad, lo cual no quiere decir
que sea la unica forma de concebirla, sino simplemente que es una forma de concepcion de la realidad
pertinente a la totalidad como ontologia, que tiene sus pomb;hdades pero también sus limitaciones,
de la cual daremos cuenta en futuros trabajos.
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nuevos modos de ser, cada vez mas complejos, pero no por ello mas superiores. Por
eso decimos que lo real en e! despliegue de sus propias contradicciones se desarrolla,
nunca es el mismo a lo largo de su historia y por eso mismo, nunca se lo puede conocer
del mismo modo, ni con las mismas formas metodologicas por més superiores que estas
sean, por mas éxito que hayan tenido. Por eso es que el investigador cuando se enfrenta
ante un problema nuevo, esta cuasi obligado a producir una forma nueva o pertinente
de relacion de conocimiento con ese problema, que porque es nuevo, no hay teoria ni

método a prion para ese problema.

Si concebimos a la realidad como unidad, esto quiere decir que asi como no
podemos reducir el todo a la parte, tampoco podemos hipostasiar una circunstancia
histérica, epocal, por sobre el todo del movimiento de la historia por superior que ésta
seé, porque lo que estariamos haciendo seria hipostasiar una parte del movimiento
histérico por sobre toda la historia’®. Esto quiere decir que si queremos entender un
periodo histérico, no sélo debemos dar cuenta de lo que es; esto es de su facticidad

como hecho dado, sino también de su movimiento genético, esto es, del modo cémo

'SEsto es lo que ha estado pasando con la modernidad, porque desde la concepcion que de
realidad ha producido ella (que es un producto de un momento de fa historia y no asi toda la histona),
pretende juzgar y evaluar cualquier otra realidad ya sea natural o histérica, con el prejuicio de gue
lo que la modemnidad ha producido es lo auténticamente real o verdadero. Colabora mucho con esta
pretension la nocion que de ciencia ha producido la modernidad como saber verdadero, cuando en
el fondo no es mas que la produccion de una forma de saber historicamente determinada, entre otras
tantas que han aparecido en la historia y que seguramente apareceran. Dicho de otro modo;, “._la
época contemporanea nos manifiesta el siguiente panorama: la civilizacion europea moderna ha
conguistado todo el mundo conocidq,. Se trata de una universalizacion. Todas las ecumenes, hasta
ahora cerradas sobre si, han debido abrirse ante la fuerza expansiva del hombre modemno europeo:sea
por su propio poder, en el caso del colonialismo que comenzo en el siglo XV y termina hoy ante
nuestros ojos; sea por las revoluciones a veces pretendidamente antieuropeas... nacida en Europa y
que en el presente europeiza todo el Oriente”. Cfr. Dussel, Enrique. Para una de-struccion de la
historia de la ética. Ed. Universidad de Santa Fe. 1970. Pag. 275-276.

111



ha llegado a ser en el devenir. Y lo que es, no son sélo los hechos en sentido estricto,

sino también sus posibles idealizaciones y teorizaciones.

Mar¥por ejemplo cuando intenta desentraiiar su momento epocal o circunstancia
histérica, no soélo le presta atencion a los hechos en cuanto tales, en el sentido de
empiricos, sino también a las abstracciones epocales. En consecuencia Manno parte
en la construccion de conocimientos ni de las abstracciones, ni de las concreciones, asi
aisladamente o unilateralmente, sino de la unidad, porque la concibe como tal, pero en
€l no es una unidad cosificada que la trabajo en el principio solamente, sino que la fue
cualificando, historizando: es decir, enriqueciendo paulatinamente en la medida en que
fue critizando permanentemente sus formas anteriores no soélo de concebir, sino de
conocer la realidad; esto es, hace fluir el movimiento de la razon hacia el
enriquecimiento de la relacion que construye no sélo hacia un modo de ser y de pensar
las relaciones sociales, sino hacia las multiples determinaciones, hacia la apertura a
aquellas dimensiones de la realidad existentes en su tiempo, pero desconocidas
tedricamente y sin embargo posibles de conocer; o sea que en el proceso de la
investigacion se abre hacia lo posible como tendencia, pero también a lo que existe en
la realidad y que no esta teorizado pero que es posible de ser teorizado, o

conceptualizado.

Ahora bien, si lo real se esta tranéformando y mutando permanentemente; es decir,
si se esta complejizando cada vez mas y en su devenir presenta siempre nuevas facetas
¢COmMo entonces construimos una relacion de conocimiento con la realidad que nos
permita acceder a este nivel de complejidad?. Es evidente que el problema de la
relacion cognitiva con la realidad se torna mucho mas conflictiva cuando queremos

aprehender a los fenémenos o hechos histéricos ya no en su tiempo pasado, sino
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cuando ellos facticamente se estan dando en el presente que es cuando se estan
desarrollando y cuando se puede intervenir, ya no simplemente para explicarlo, sino
fundamentalmente para, en el presente influir en su desarrollo, para intentar producir
una transformacion conforme a esas dimensiones posibles que estan contenidas como
horizonte de posibilidad y que no se han dado, pero que pueden darse, si es que
descubrimos su horizonte de viabilidad. Dicho de otro modo (qué pasa con la categoria
de totalidad en el plano de la reflexion propiamente epistemologica? Este es ahora

nuestro problema.

§ 9. La categoria de totalidad como epistemologia.

Una de las categorias mas complejas que esta detras de todo el planteamiento y
cuya aprehension determina las posibilidades o no de construir un discurso
epistemologico de esta naturaleza, es sin duda la categoria de totalidad. Esta categoria
ha sido tematizada por diversas escuelas del pensamiento tanto filoséficas como
cientificas la cual le ha dado a la categoria de totalidad contenidos diferentes. Por
ejemplo esta la idea dre identificar totalidad con sistema, asi como la tendencia a

considerar a la totalidad como sinénimo de los enfoques holisticos de conjunto.

La intencion es retomar el concepto de totalidad tal como fue planteado por Hegel
y jmsten'ormente desarrollado entre otros por Kosik por ejemplo. El problema giraen
torno a como se puede aprovechar esta categoria en términos metodolégicos y
epistemologicos. La afirmacion inicial de la cual se podria partir es aquella que dice

que “la verdad es el movimiento del todo™, lo cual quiere decir que no se puede
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alcanzar la verdad de un fenémeno por partes, sino que se debe intentar alcanzar la
totalidad del fenémeno para lograr una inteleccion adecuada del mismo. Esta idea tiene
una raiz claramente epistemolégica, que consiste en intentar explicar todos los
fenomenos singulares al interior de un nicleo de argumentacion teérica, a los cuales

hemos conocido como los grandes sistemas.

Sin embargo, desde finales del siglo XIX comenzé a surgir la duda acerca de la
pertinencia de construir sistemas completos. Se comenzoé a enfatizar cada vez mas la
idea de que debian ponerse mayor atencion a como el conociriento era construido, mas
que a lo que podria construirse con el conocimiento. Talves por ello se explique que
a fines del siglo XIX precisamente surja la teoria del conocimiento (aun cuando las
disquisiciones sobre el conocimiento sean mucho mas antiguas) como objeto especifico
de reflexion, con lo cual se empezd a desarrollar ese campo disciplinario que

conocemos hoy como epistemologia.

Es precisamente en este punto donde se desarrolla la tematica relativa a la
construccion de conocimientos; esto es, el problema de como se construye un
conocimiento motiva la proliferacion tremenda de conocimientos particulares, lo cual
impulsa a su vez la recuperacion del concepto de totalidad, pero ya no en su funcion
ontologica, sino mas bien epistemologica; pero: ;qué significa recuperar la totalidad
como epistemologia y ya no como ontologia? Significa que no se le hace parte
necesanamente de tal o cual sistema filosofico, o de tal cual cormiente tedrica, sino mas
bien se intenta buscar en el concepto de totalidad sus funciones en términos de como
acercarse, a partir de lo fragmentario, a un conocimiento de la realidad articulada.
Dicho de otro modo, en gl plano del analisis llamado epistemologico ya no se trata de

ver a la totalidad como algo, ya no se parte del presupuesto de que el investigador
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intente ver a la totalidad en la realidad como objeto, porque por una parte €so €s
imposible y por otra seria como tautologico, porque la unica posibilidad de ver a la
totalidad como objeto es conociéndola. Si de lo que se trata es de conocer a la realidad,
entonces no se puede partir (en la investigacion) del presupuesto de que la realidad sea
algo -en este caso un objeto- antes de haberla conocido; o sea no se puede

transformarla en objeto antes de haber intentado siquiera conocer la realidad.

Se puede comenzar a concebir a la totalidad en su funcion episterolégica cuando
en el proceso de investigacion, antes de ponerme a pensar si mi objeto tiene tal o cual
contenido; organizo un modo de reflexion o de razonamiento, porque la categoria de
totalidad cuando cumple su funcion epistemologica, en este exacto sentido, lo que me
permite, es organizar una forma de razonamiento; sin que ese razonamiento parta
asumiendo determinadas relaciones de propiedad. Esta es una de las diferencias que
habria entre 1a totalidad como epistemologia, el concepto de sistema y la idea o nocion
de totalidad como ontologia, porque las dos tltimas suponen de alguna manera una
relacion concreta o concretizable, la que conduce de alguna manera la investigacion
antes de haberla siquiera comenzado. La totalidad en cambio exige moverse con la
nocion de relacion posible entre el objeto de investigacion y su honzonte de
posibilidades, a partir del supuesto de que las relaciones entre los elementos de la

realidad, no son relaciones convencionales.

La totalidad entonces plantea una exigencia de relaciones; pero, no define el
contenido de esas relaciones. Esta exigencia entonces obliga a problematizar cada
objeto en funcion de esa posibilidad de relacionarse con otros elementos de la realidad,
lo cual es posible que permita concretizar de mejor modo el objeto de investigacion en

el sentido de especificar su contenido. ;Por qué? porque ningin objeto de la realidad
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es posible de ser especificado en su contenido, ni menos en su significado s se lo

problematiza aisladamente'’,

Por esto es que la categoria de totalidad es una categoria abstracta en el sentido de
que permite organizar la relacion de conocimiento sobre la realidad, sin identificar de
partida el fenomeno a ser problematizado con un objeto teérico; sino que permite crear
una cierta problematizacion a través de la exigencia de buscar relaciones de
articulacioén del fendmeno inicial con otros. Ahora bien, este proceso es complejo en
la medida en que normalmente lo que el cientista social hace es buscar en un fenémeno
un objeto, lo cual puede ser completamente erréneo, porque la realidad es
evidentemente mucho mas compleja en su teorizacion debido a que la realidad historica
no sélo es compleja, sino que es mutable y que a su vez no reconoce puntos de
referencia claros, explicitos o uniformes. Todo ello se expresa en el hecho de que en
un mismo espacio geografico se pueden ir dando fendmenos de diferente naturaleza y
a la vez ese mismo fenomeno se puede concretizar en espacios diferentes y significar

cosas distintas'®,

El ejemplo con el que podriamos ilustrar esto que es tan abstracto, seria con el caso de la
renta de la tierra en Marx, porque él muestra que existe renta de la tierra en el feudalismo y en el
capitalismo, pero que en ambos casos significan cosas distintas, porque son fenémenos distintos. Se
pueden poner otros gemplos de como ciertos fendmenos en términos morfologicos aparecen siendo
como iguales, pero que en términos de articulacion son otros, no solo porque su contenido sea otro,
sino porque su significacion historica es otra.

"Otro ejemplo de lo que significa la concretizacion de un mismo fendmeno o que signifique
cosas distintas en otros espacios diferentes es el fenémeno del poder. E! poder que durante
muchisimo tiempo fue analizado casi como sinénimo de estado, porque de alguna manera el Estado
es una de las expresiones maximas del poder, se la esta cuestionando porque esta nocion impidio ver
la creacion y reproduccion de poder a otras escalas de la sociedad, a tal grado que hay paises en los
que no se puede entender su problematica nacional o de su constitucion como estado nacional, sino
se entienden esos microdinamismos de los poderes locales o regionales

116



a

La especificidad epistemologica de la categoria de totalidad, contiene una serie de
dinamismos que permiten construir los objetos, ya no desde la perspectiva de las
teorias, sino desde su propia especificidad, o sea desde su propio modo de realidad.
Porque sucede que la practica habitual del investigador tiende a identificar los
fenomenos sociales con objetos ya construidos, porque se esta acostumbrado de tal
modo a razonar en funcion de estructuras teéricas, que cuando los investigadores se
enfrentan a la prictica investigativa, tienden a reducir la realidad a estructuras teéricas
de modos cuasi irresistibles. Al final a lo mas que se llega es a comprobar si las
estructuras teoricas son verdaderas o falsas, como si el problema fuese la teoria y no

la realidad.

Si el problema es la realidad historica, entonces el problema epistemolégico es
también histérico, dicho de otro modo, cuando se pretende estudiar un fendémeno v en
ese intento se pretende captarlo v reconstruirlo; ;de acuerdo a qué parametros es
posible reconstruir un fenémeno en términos de su dimension temporal? Es decir; L€s
indiferente estudiar un fenémeno en un momento, o en cualquier otro? Pues no, no
puede ser indiferente, por eso se dice también que el momento de la reconstruccion de
un fenémeno es un problema epistemologico, porque no existe un fendémeno historico
que se dé de modo aislado y asi volvemos entonces al problema de las relaciones. La
funcién epistemologica de la totalidad permite concebir entonces la relacionalidad de
las relaciones cuando se quiere estudiar cualquier fenomeno de modo que se parta del
supuesto explicito de que cualquier fenomeno social siempre esta articulado con otros
fenomenos. Ahora bien, porque esa articulacion se desconoce, el problema esta en
como encontrar la especificidad de articulacion de ese fenémeno con otros, para que

la reconstruccién respete la dinamica propia del fenémeno; porque no todos los
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fenémenos de la realidad social tienen el mismo ritmo, o la misma dindmica de
articulacion; es decir, no todo esta sometido a la misma escala de tiempo, ni todo se
despliega en el mismo espacio social. Porque asi como hay fenémenos mas globales,
hay también fenomenos mas micros, otros que son coyunturales, y otros que son trans-
coyunturales, lo cual quiere decir que hay diferenciales sustanciales, en términos de las

velocidades, de los ritmos y en términos de las reproducciones de un fenémeno.

Ahora el problema esta en ;como captar esa articulacion? Si partimos del supuesto
epistemologico de que la articulacion esta constituida por distintos fendémenos que
tienen parametros de tiempo distintos, entonces se podria afirmar de que el punto
importante desde la perspectiva de las ciencias sociales es que; la realidad objetiva es
el conjunto, o en este caso el todo. No se trata entonces de desdefiar rapidamente tal
o cual fenomeno incomodo o perturbador y quedarse sdlamente con el que se esta
reproduciendo a una escala historica de tiempo largo para reducirse a estudiarlo a €l;
porque entonces se dejan fuera todos aquellos otros fenomenos que siendo mucho mas

rapidos en su transformacion, lo estan determinando en su contenido especifico'.

1*La dominacion politica, o 1a dominacién de clases entendidas como fenomenos historicos
que se dan a escalas de tiempo muy largas, pensadas en su articulacion con otros fenomenos, no se
puede entenderlas solo en cuanto dominacion; sino que se tiene que estudiarlas con los componentes
de esa dominacion. Por ejemplo como estan organizadas las distintas fuerzas sociales, qué tipo de
organizaciones tienen, como surgieron y se desarrollaron; es decir, se tiene que estudiar a las fuerzas
politicas como los partidos, los sindicatos o sus equivalentes, porque sucede que las formas de
organizacion politica de una fuerza social son muy dinamicas; esto es que, en ese dinamismo se
producen fraccionamientos, fusiones, se pueden producir cambios de liderazgo al interior, o en el
marco de la misma dominacion. Si es asi, entonces no se puede decir que se puede entender la
dominacion si se prescinde de estos fendémenos. Es el conjunto de ellos, la conjuncion de los macro
y microdinamismos los que hacen la realidad objetiva de la dominacion y no lo que tal o cual teoria
dicen acerca de lo que sea la dominacion. Porque una cosa es definir la dominacion en abstracto y
otra explicar el modo de ser de la dominacion en la especificidad historica que nos toca nvestigar.
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Por ello es que el investigador tiene que saber controlar los distintos tiempos en
los que los fendmenos se estan dando, lo cual es un desafio epistemolégico en la
medida en que se debe intentar tomar en cuenta a todos y no simplemente aislar ciertos
fenémenos que faciliten técnicamente estudiarlos de mejor forma, porque se tenga
acceso a informacion ya clasificada, o porque se disponga de una teoria ya elaborada

que da cuenta de cierto nivel accesible de abstraccion, lo cual siempre es mas sencillo.

Por ello es que la funcién de la categoria de totalidad en este plano del analisis es
una forma de desarrollar la capacidad de apertura de la razon a toda esa riqueza de
determinaciones contenidas en la realidad como horizontes de posibilidad cognoscitiva;
se trata en consecuencia de desarrollar la capacidad de enriquecer el abanico de
nuestras formas de enfrentarnos y relacionarnos con la realidad, que es aquello que

intenta producir la reflexion epistemologica.

Ahora bien, en el plano estrictamente reflexivo o categonial, la categoria de
totalidad en el plano epistemoldgico es como un recorte intelectivo, conceptual,
predicativo, es decir conciente de lo real. Este recorte de realidad no es un artificio
exclusivo de la razén teorética, sino que es algo que en el mundo de la vida cotidiana
siempre hacemos (pero no siempre de formas concientes), porque todo acto humano
siempre es finito, o sea que tiende siempre hacia un fin. Nunca podemos hacer todo a
la vez, sino siempre algo. Y lo que hacemos, lo hacemos siempre con una nocién o
criteno que eninarca o delimita nuestro quehacer en tal o cual sentido, por eso es que
cada acto, como tendencia hacia un fin, al mismo tiempo que delimita nuestra accion,
excluye de esa eleccion otros actos posibles, con sus consecuencias posibles también.
Este recorte mtuitivo de la realidad como horizonte de actos posibles, configura nuestro
obrar habitual de tal manera que nuestra vida al final queda delimitada por esta forma
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intuitiva de recortes de universos de accion posibles®™. En cambio, en el ejercicio de la
reflexion epistemologica, el recorte conceptual de un universo de observacion por ser
categonal no puede ser inconciente; sin embargo, por mas conciente, reflexivo o
intelectual que sea, siempre el recorte va a ser limitado, la delimitacién previa siempre
va a excluir del universo de observacion dimensiones posibles y necesarias de incluston
que en el momento del recorte no sabemos 0 no intuimos su pertinencia. Por esto es
que la categoria de totalidad en su funcion epistemolégica es una forma con criterio
critico de organizar Ja relacion razon-realidad con base en un modo peculiar; es decir,
problematizador de recortar la reahidad de modo que nuestro horizonte de
cognoscibilidad no quede atrapado o restringido ni en la logica interna de una estrategia
tedrica, m limitada al campo de wisibilidad que permite observar tal o cual estructura

teérica o paradigmatica.

En este sentido, la razon en el intento de abrirse a la riqueza de problemas efectivos
que se dan en la realidad, intenta también producir una apertura a ciertas teorias que
se constituyan en condicion de posibilidad para lograr aprehensiones mas inclusivas de
lo real social, el criterio en este caso, para la eleccion de teorias o categorias
pertinentes es la especificidad del problema, el modo suyo de ser; porque de lo

contrano la reflexion en vez de acercarse a la especificidad del problema, lo que estaria

*Dicho de otra manera, el recorte de universos de observacion es una categorializacion de
lo que existencialmente siempre hacemos en nuestro cotidiano obrar en el mundo. Por ejemplo:
cuando un ser humano dice: “voy a hacer algo™ esta abierto a vanias posibilidades de accion, pero en
el momento en el que dice “‘voy a desayunar”, a delimitado ya su obrar de tal manera que muchas
posibles acciones quedan fuera de ese recorte de accion, aunque pueda hacer algunas otras acciones
mientras come, como hablar o leer; no puede hacer otras tantas como nadar o correr. Lo mismo si
se pone a correr, no podra dormir o ver una pelicula. Lo mismo sucede cuando alguien elige una
vocacion, esta eleccion que es una afirmacion implica una negacion. Por eso se dice que toda eleccion
implica una renuncia, que es otra forma de actualizar la finitud como conditio humana.
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haciendo seria atribuirle propiedades que no tiene el problema, pero que si estan
contenidos en la teoria. Porque toda teoria 0 forma categonal contiene implicitamente
en su estructuracion no sélo una concepcion ontologica de lo que sea lo real, sino que
también una forma de pensar esa dimension de la realidad que pemite avizorar, por ello
€s que nunca nos vamos a cansar de repetir que no existe teoria mnocente. No se trata
pues de negar las teorias, desde ningun punto de vista; pero, una cosa es reproducir
acritica 0 mecanicamente la logica y oﬁtologia implicitas en las teorias, y otra es hacer
un uso critico de esas teorias en el proceso de construccion de conocimiento pertinente
a nuestra realidad. Lo que debe cuidarse al grado de asumirlo como vigilancia
epistemologica es la tendencia a imponer al razonamiento una estructura que es reflejo
de un determinado modo de explicacion y que lo condiciona de tal manera que el
razonamiento ya no puede abrirse a la nqueza de la realidad. “La razon en verdad debe
liberarse de toda estructura que provenga de algin marco parametral cristalizado, sea
¢ste producto de la experiencia, del sentido comin, de la acumulacién de conocimiento,

de la ideologia o de la religion™?.

La intencionalidad de apertura en este preciso sentido, debe posibilitar el
permanente cuestionamiento de las teorias, desde la perspectiva de la especificidad que
como forma primordial tienen nuestros problemas de investigacion en este espacio
histérico social llamado América Latina. No se trata pues de hacer una negacion
nihilista ni dogmatica de las teorias que provienen de otros espacios sociales, ni de los

métodos o logicas de las ciencias; sino de tratar de evitar que se transformen como

HZemelman, Hugo. Los horizontes de la razon. I Dialéctica y apropiacion del presente. Ed.
Anthropos. Barcelona. 1992. Pag. 89. Contimia afirmando Zemelman: “Hoy en dia estamos abocados
a enfrentar la objetividad de la razén, en el marco de lo indeterminado de lo real, que abre nuevas
areas o campos de experiencia posibles de servir de base para la reflexion”. Tbidem.
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estructuras tednicas en /a forma del razonamiento cientifico, cuando en el fondo no son
sino instrumentos logicos de construccién o produccion cognitiva. Se trata pues de
evitar la petrificacion de tales principios l6gicos, de evitar dotarles de una caracter
natural, cuando en el fondo no son sino construcciones, o sea producciones humanas,
sociales, es decir historicas™. “Esto significa que la base desde donde se piensa esta
cambiando y, por lo tanto, debemos estar conscientes de que el cdmo se piensa y lo que
se piensa no son propiedades inherentes al pensar, ya que son expresiones de

parametros teoricos y también culturales™®,

En este sentido, la epistemologia como forma de critica en la produccion de
conocimientos, tiene sentido cuando desde ella se es capaz de exponer los campos en
los cuales cierta teoria se ha estructurado como tal; es decir, cuando se es capaz de ser
consciente de la génesis y estructura de dicha teoria, de la dimension de realidad que
permite conocer, asi como de la dinamica de funcién congnoscitiva qﬁe desarrolio; esto
es que, se puede ser conciente de las limitaciones de las teorias cuando se ha
desarrollado paralelamente la intencion de apertura a otras teorias, asi como también

la apertura a la relacion cognoscitiva con la realidad.

En el mivel especifico de construccion de conocimientos, se inicia evidentemente
con el reconocimiento de la parte, perompara quedarse en ella, sino para abnimos desde

ella a la relacion entre ésta y su totalidad inmediata. El nivel o plano de ubicacién de

ZEn rigor se podria decir que ninguna forma logica es “natural a la razon™; esto es, la razén
por naturaleza no es nada, sino que es un producto cultural, social e histérico y desde este modo de
realidad es que ha desarrollado formas logicas pertinentes a los momenos o problemas que cada
época o cultura se ha planteado.

3Zemelman, Hugo. Los hovizoutés de la razdn. 1. Historia y necesidad de utopia. Ed.
Anthropos. Barcelona. 1992 Pag 32.

122




o de .
la parte al interior del recorte se torna entonces en base construccion del objeto de

conocimiento, el cual no es la parte en cuanto parte, sino la especificidad de éste en
relacion con la totalidad inmediata y de ésta en su relacion con el todo de 1a realidad.
En este caso, el supuesto fundamental del recorte de realidad. es decir, de la
delimitacion, es la idea de que lo real es multiple y nco en determinaciones. Por
consiguiente, no puede subordinarse a ningun esquema o estrategia explicativa por mas
valida que esta sea, pues no se trata de reducir la realidad a una estrategia explicativa
conocida; sino que de lo que se trata es de abrirse a la riqueza de lo delimitado en el
interior de nuestro recorte, que nO CONOCEMOS, Y que Porque queremos CONOCEr Nos
motiva e impulsa a desarrollar y crear nuevos modos, maneras o formas que nos
posibiliten reconocer lo nuevo al interior de lo delimitado. Lo cual implica a su vez la
creacion y desarrolio de formas o maneras nuevas de intervenir cognitivamente en lo
real y su complejidad. Esta actitud deviene en el cuestionamiento y ulterior desarrollo
de las formas de exposicion y en €l mejor de los casos, cualifica el enriquecimiento de

los modos del saber.

Esta intencionalidad de apertura posibilita entonces, gracias a la articulacidn del
nivel estudiado coﬁ otros niveles v con el.todo, el descubnmiento de tipos de
movimiento en el interior de lo delimitado, lo cual nos remite a la relacion de
movimiento con lo no delimitado. A su vez, la necesidad de su conocimiento nos remite
a conocer su especifica relacion y por consiguiente a la apertura a lo que no conocemos
y que es posible de conocerse, lo cual desde ya implica el cuestionamiento de nuestro
recortg_i_qa',gi_nal; es entoces cuando nuestra problematizacion se torna en base de
teorizaciones posibles y futuras que no existian y que es necesario producirlas para

poder entender mejor por qué es que sucede lo que sucede en nuestra realidad.
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La idea de apertura concebida desde esta perspectiva; es decir fa del movimiento,
o lo dado como dandose, reconoce en el intento de aprehension diferentes dimensiones
de posibilidad cognoscitiva como son la estructural o del movimiento intemo o
inmanente, y la temporal 0 de movimiento procesual. L.a dimension estructural supone
distinguir entre lo empinico (o dado como coyuntura), y lo virtual (como potenciahdad
contenida en la coyuntura), mientras que la dimension temporal o de movimiento

procesual se refiere al modo como se prolonga en el tiempo la realidad macro.

Es necesario destacar que no todos los corpus conceptuales son posibilidades para
la apertura a dimensiones nuevas de conocimiento inclusivo por mas criticas que se
presenten. Toda teoria, por mas formal que sea, siempre es ademas un recorte de un
universo de observacion; es decir que, permite leer una dimension de la realidad, pero
no todas. En este sentido se podria decir que ninguna teoria es universal en si, sino que
aspira a serlo. Lo que queremos recalcar que, en la medida en que tal o cual teoria es
posibilidad de observacion de tal o cual dimension de la realidad, también es limitacion
para el conocimiento de otras dimensiones. En este sentido es que no se puede partir
solo de la teoria, pero tampoco de lo empinico a secas, asi unilateralmente. Partimos de
la umdad, porgue tanto lo empinico o factico, como sus teonzaciones son parte de la
realidad historico-social. Vistas asi las cosas, esta actitud o intencionalidad critico-
epistemologica permite problematizar v cuestionar la teoria, lo real social, la vision que
teniamos de ella y en consecuencia las formas de pensarlas. En la medida en que
enriquecemos nuestra relacion cognitiva con la realidad, el descubrimiento de los
horizontes a partir de los cuales se puede avisorar lo posible, nos permite trabajar en

lo que es viable.

Desde la perspectiva de todo lo avanzado hasta aqui, habria que hacer sin embargo
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algunas aclaraciones como el relativo a la naturaleza de la propuesta de esta
epistemologia; esto es que en defimtiva lo que ella se plantea es desarrollar no una
teoria explicativa de algo, sino una “‘Logica del descubrimiento en oposicion a la logica
de 1a prueba [nos conduce al desafio de estructurar y desarrollar un razonamiento
esencialmente constructor y no aplicador de teorias, en este sentido es que] invita a
trabajar en la organizacion de la relacion con la realidad como proceso de apropiacion

"¥ por ello

y no solo como correspondencia que quiere ser sometida a constrastacion
es que en ultima instancia el problema epistemoldgico se define en tanto no intenta
aplicar ninguna teoria a un problema determinado por la misma teoria. sino que
previamente se atreve a reflexionar en torno a qué teoria es pertinente para
problematizar el objeto de investgacion, para desde ahi reconstruir un espacio a partir
del cual se pueda impulsar un pensamiento categonal tendiente a ser mas que todo

creador de teorizaciones, que simplemente aplicador o sea repetidor de teorias.

Siempre hay que recordar que la repeticion en el pensamiento es la muerte del
pensar, porque lo que se llama pensar, cuando piensa, piensa aquello que no se ha
pensado, que no se ha tematizado, que no se ha reflexionado; por esto es que el pensar
es creador de pensamiento®. La creacion de pensamiento nuevo se torna entonces en
condicion de posibilidad para iluminar con entendimiento el modo de ser de las

relaciones sociales y el modo nuestro de estar en el mundo. Posibilita en este sentido

#Zemelman, Hugo. Uso critico de la teoria. En torno a las funciones analiticas de la
totalidad. Ed. El colegio de México --UNU. México. 1987, Pag. 119.

»Esta necesidad de rompimiento de los limites (en tanto siempre hay una «ratio» que se nos
impone) obliga a una constante reivindicacion del sujeto creador, critico y consciente, con base en
una forma de organizar el razonamiento que garantice su apertura hacia lo nuevo e insolito”. Cfr.
Zemelman, Hugo. Los horizontes de la razon I1. Ob cit. Pag. 30.
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la apertura del entendimiento a la comprension del por qué hay tanta miserta, por qué
hay tanta hambre y por qué hay tanta injusticia. Tal vez solo asi sea posible que el
pensar como pensar pueda ayudar a iluminar con entendimiento, las formas o0 modos
pertinentes de ser de los procesos de liberacion inmersos en la superacion de la
angustiosa situacion en la cual se debaten nuestros pueblos. Tal vez solamente de esta
manera pueda reivindicarse la ciencia social en América Latina después de tantas

décadas de fracaso y derrota.
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