Facuttad de Derecho

“LA IMPUGNACION DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL”

T E S | S
Que para obtener el titulo de
LICENCIADO EN DERECHO
p r e s e n t a

FERNANDO SILVA GARCIA

Asesor: LIC. ROBERTO AVILA ORNELAS

ERRRY
EL LY
-

México, D. F.

TESIS COR
FALLA 0F ORIcE®

1999



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO PENAL

nrsEpabal NACIONAL
L Tania IS
Mavee

DIRECTOR GENERAL DE LA CCORDINACION
ESCOLAR DE LA UNAM.
PRESENTE.

El C. FERNANDO SILVA GARCIA, ha elaborado en este seminario a mi
cargo y bajo la direccién del LIC. ROBERTO AVILA ORNELAS, su tesis
profesional intitulada “LA IMPUGNACION DEL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL”, con el objeto de obtener el grado académico de Licenciado
en Drerecho.

El alumno ha concluido su tesis de referencia la cual llena a mi juicio los
requisitos sefialados en el art. 8 fraccién V, del Reglamento de Seminarios para
la tesis profesional, por 1o que otorgo la aprobacién correspondiente para todos
los efectos académicos.

ATENTAMENT

“POR MI RAZA RITU”
Cd. Universigdria, D e 3G90

s AN
. I?/"l‘-' L]
. ﬂ'
5%, LUTS RODRIGUEZ MANZANERA.
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO PENAL

LRM/*mla



NOTA PRELIMINAR.

Agradezco cumplidamente al Dr. Radl Carranca y Rivas por
la orientacién y ayuda aportada para la elaboracion de la
presente tesis.

Igualmente, a Don Juan Siva Meza, Don Arturo lturbe
Rivas, y Guilermina Coutifo Mata; por su invaluable
ensefanza y, principalmente, por su paciencia y atencion.

En especial, a los maestros Licenciado Roberto Avila
Ornelas, por la considerable asesoria brindada, y al Doctor
Carles Daza Gomez, por su participacion y colaboracion en la

culminacion de este trabajo.



INDICE

INTRODUCCION oo mm ettt i

CAPITULO PRIMEROQ:
PERSE [ON L ELIT

1. ElIMinisterio PUBECO oot e 1
1.1 Nocidn preliminar .......cooccvoiiiiiie v e 3
1.2 Antecedentes histOriCos ..o, 5
RO U] Tt o = TSR 13

2. Funcién persecutoria del Ministerio Pablico ...l 17
2.1 Base constitucional y base legal ... 22
2.2 Fases dentro de la averiguacion previa ..o iccececeiecicenee. 34

2.2.1 Denuncia, acusacion y querella ..o 35
2.2.2 Actividad Investigadora ..........ccccvvcinen e 39
2.2.3 CONSIGNACIOM ..viviieecece e et r e e e et eeee e e e 43
CAPITULO SEGUNDO:
LA ACCION PENAL
1 0N P o 47
2. Acciton Civil y accion penal ........cooveveviee e e 59
3. Ejercicio delaaccion penal ... 65
4. No ejercicio de la accion PENal ..........cooooivervcorvreeeereeeeereereerereen. .73



CAPITULO TERCERO:
EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL

n
4.- Amparo indirecto y amparc d

directo ¥ LT (o TSRS
CAPITULO CUARTO:
LA IMPUGNACION DEL NO E LA ACCION

1. Situacion antes de la reforma constitucional de 1994
2. Reforma Constitucional de 1994
3. Impugnacion del no gjercicio de la accidn penal
3.1 Recurso ordinario
3.2 Juicio de amparo
3.2.1 Competencia por materia

3.2.2 Procedencia

3.2.3 Posibles efectos de la sentencia de amparo

ENAL




APENDICE

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA
UNA FRACCION Vil Al ARTICULO 114 DE LA LEY DE

R MENTARIAD ARTICULOS 103
Y 107 DE NSTITUCION POLITICA DE
TADOS UNIDOS MEXICANQOS ... e
CONCLUSIONES ... e e b
BIBLIOGRAFIA



INTRODUCCION

La division de poderes y funciones constituye uno de los rasges centrales
del Estado moderno de derecho. El poder modera al poder, la division de
funciones implica un equilibrio a través de frenos y contrapesos a favor de
los gobernados. Sitodos los poderes se concentran en un solo individuo, se
genera arbitrariedad, tal como sucedié en el “absolutismo”, donde el
soberano, investido por la voluntad divina, reunfa en sus manos las
potestades de legislar, juzgar y ejecutar.

En nuestro pais, el principio de divisién de poderes no solo se halla en la
Constitucion de la Republica a titulo de decision fundamental, sino que se
encuentra inmerso en la mayoria de las disposiciones que la conforman.
Asi, a partir de la Constitucidn de 1917, el articulo 21 constitucional,
atendiendo dicho postulado fundamental, deslinda la funcidn jurisdiccional
penal de la funcién acusatoria.

A diferencia de ese sistema acusatorio, en el siglo pasado imperé el
‘régimen inquisitivo”, conforme al cual, el propio juez se encontraba
facultado para realizar la investigacién del ilicito, inguiriendo de manera
oficiosa para descubrir comportamientos punibles. Desplegaba verdaderas
pesquisas, al tener a su cargo las tres funciones procesales: averiguacion y

acusacion; seguimiento del juicio; y resolucién mediante sentencia.
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Ante las injusticias originadas por dicho régimen, que convertia a los
6rganos jurisdiccionales en juez y parte en los procesos penales, a partir de
1917, recogiendo el principio de la division de poderes, el arficuic 21
constitucional deslinda la funcién jurisdiccional penal de la funcion acusatoria
o persecutoria, al disponer:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
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elitos incumbe al Ministerio Piblico v a la policia
Judicial ...".

De ese modo, surge un sistema acusatorio opuesto al vigente antes de
1917. Efectivamente, los intérpretes del articulo 21, tal vez como respuesta
al fracaso del sistema inquisitivo, consideraron que dicho precepto legal
confiere al Ministerio Publico el ejercicio de la accion penal, en exclusiva.
Tal consideracion, cuestionada por diversos juristas, predomind en la ley, se
recogié en la jurisprudencia y se trasladd a la doctrina. Fue asi comao
prosperé en nuestrc pais el sistema acusatorio por “monopofio” del
Ministerio Pablico en la accién penal.

Dicho ‘“monopolio” se entendid conformado por tres elementos
fundamentales: En primer lugar, la facultad exclusiva de llevar a cabo la
investigacion del hecho punible. En segundo ténmino, la potestad exclusiva
de valorar los resultados de la averiguacién previa y resolver sobre la

integracién o no de los requisitos para ejercer la accion penal. Por dltimo, el
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monopolio se integra con la facultad exclusiva de sostener la accion penal
ante los tribunales.

Tal interpretacion, no unénime, fue cuestionada por diversos autores y en
otasiones, imperaron criterios jurisprudenciales en sentido opuesto. Se hizo
ver que el “‘monopolio” del Ministerio Publico, exento de control externo y

sometido Gnicamente a procedimientos internos, podia generar fendmenos

Con base en ese género de consideraciones, se presentd la iniciativa
presidencial de 1994, la cual propuso la adicién de un parrafo al articulo 21
constitucional, que actuaimente establece:

“Las resoluciones del Ministerioc Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley”.

Dicha reforma suprime una de las fres potestades exclusivas que
comprende el régimen por moncpolio del Ministerio Publico en la accién
penal: la capacidad de valorar y resolver, de forma unilateral, scbre la
verificacion de los presupuestos legales para ejercer accidn penal.

Sin embargo, e! Constituyente heredd al legislador secundario todas las
implicaciones que conlleva la reforma, en forma tal, que a cuatro afios de
vigencia, no se ha legislado sobre el particular.

Esa falta de reglamentacién origind nuevos debates juridicos. ;Cual es la
via jurisdiccional pertinente para impugnar este tipo de resoluciones?

it



;Quién es legitimado para combatirlas? ;Qué efectos debe tener la
resolucion que, en su caso, declare ilegal una determinacion de eésta
indole?.

No obstante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a traveés del fallo
de diversos asuntos, ha resuelto algunas de las cuestiones mencionadas.
Concretamente, ha establecido qué oérganos jurisdiccionales son
materialmente competentes para conocer de las demandas de amparg
entabladas contra las resoluciones de no ejercicio de la accion penal,
ademas de considerar procedente la accién de amparo frente a este- tipo de
determinaciones.

Tanto los antecedentes legislativos de la reforma come la jurisprudencia
integrada a partir de ésta, dan [a pauta para el establecimiento en nuestro
pais de un sistema de enjuiciamiento “mixfo”, el cual, si bien deja en manos
del Ministerio Publico la funcién persecutoria de los defitos, somete a un
control legal sus determinaciones y valoraciones, en la via jurisdiccional, lo
cual encuentra justificacion en e} equilibrio que implica entre los anteriores
sistemas acusatorios opuestos entre si.

Este nuevo régimen de enjuiciamiento, vigente en diversos paises del
mundo, toma en cuenta que una resoluciéon de no ejercicic de la accidn
penal puede violar garantias individuales, lo cual origina que deba estar
sujeta a un control legal, en funcion del interés social que la institucién
ministerial representa a través de [a persecucién de los delitos.
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Pues bien, en primer lugar, haremos un esbozo de la funcién persecutoria
a cargo del Ministerio Publico. Desarrollaremos el concepto, los
antecedentes histéricos y las funciones que dicha institucién publica hoy en
dia ejerce. Iguaimente, estableceremos el sustento legal y las fases o
periodos que comprende fa averiguacion previa.

Posteriormente, en el capitulo segundo, daremos un concepto de accién
penai, sefalando los principios que ia rigen y ias principales diferencias que
presenta con ia accidn civil. Desarrollaremos tambien en este apartado, los
sistemas de enjuiciamiento actualmente vigentes en diversos paiées del
mundo, y expondré los requisitos necesarfos para que el Ministerio Publico
ejerza acciéon penal. Del mismo modo, daremos sustento a la obligacion que
dicha institucién tiene para no ejercer accién penal en determinados
supuestos.

Luego, tomando en cuenta la jurisprudencia integrada a partir de 1994
relativa al tema, estudiaremos el juicio de amparo en materia penal,
sefialando la naturaleza juridica que reviste dicha figura y su fundamento
legal; ademas, daremos un concepto de dicho medio de impugnacion e
indicaremos los principios fundamentales que lo rigen. Asimismo, sefalaré
las caracteristicas especiales que presenta en materia penal, mencionando
las causas por las que reviste tales disﬁnciones. Termina el tercer capitulo
con el sefialamiento de las hipdtesis de procedencia del juicio de garantias

en materia criminal.



Finalmente, analizaré la reforma al articulo 21 constitucional realizada en
1994 en lo relativo a la impugnabilidad de las resoluciones de no ejercicio de
la accidn penal, indicando las interpretaciones doctrinales y jurisprudenciales
vigentes antes y después de ésta. De todo ello, haremos un examen de las
implicaciones que conlleva la adicién del parrafo cuarto de dicho precepto
cc:;nstitucional y estudiaré las resoluciones dictadas por la Suprema Corte a
este respectc. De esta forma, estableceremcs, conforme a las
interpretaciones de nuestro maximo dérgano jurisdiccional, la via
jurisdiccional éptima para combatir este tipo de determinaciones y Ioé jueces
materialmente competentes para conocer de las demandas de garantias
presentadas frente a este tipo de determinaciones. Emitiremos algunas
opiniones en relacién con los posibles efectos que debe tener la sentencia
que conceda el amparo contra una determinaciéon de no ejercicio de la
accién penal injustificada, asi como nuestro punto de vista en cuanto a los

sujetos legitimados para promover el juicio de amparo contra una resolucion

de esta Indole.
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CAPITULO PRIMERO

A PERSECUCION DE L OS DELITOS

iEIM

. Ei Ministerio Pabiico.

La institucion del Ministerio Publico, representante de la sociedad en
tanto personifica el interés publico a través de las diversas atribuciones que
la ley le encomienda, encuentra justificada su existencia en la evolucion
misma de las reglas de convivencia social.

En los primeros tiempos de la humanidad, el hombre actda por instinto
para protegerse a si mismo y a sus familiares. En aquellas épocas, el delito
se conceptia como una violacion a [a persona privada, de tal manera, que
los particulares se encontraban legitimados para hacerse justicia por propia
mane; son los tiempos donde impera la Ley del Talion. Sin embargo, frente
a la imposibilidad de la victima del delito o de sus allegados a resarcir de
una manera imparcial las ofensas contra ellos cometidas, se instauran
violentas guerras privadas que originén gl exterminic de numerosas

famitias.’

' Cfr. LOPEZ BETANCOURT Eduardo. INTRODUCCION Al, DERECHO PENAL. p.35.



Conforme fueron evolucionando las sociedades, el delito se traduje en
una ofensa a la divinidad y, posterionmente, en una agravio al Estado,
cuestion que origind que los gobernantes reclamaran para si el derecho a
castigar.

Ante tal situacién, el Estado se hace valer de la intimidacién y las
amenazas para preservar el poder. Se establecen tribunales con
airibuciones excesivas, con facuitades que ies permitian perseguir ios
delitos e imponer penas, castigos y torturas.

Posteriormente, en el derecho romane, surge la accién popular, segin la
cual, el propic pueblo acusa de los delitos de que tiene conocimiento. Pese
al noble objetivo que perseguia esta figura, su instauracion ocasiond abusos
por parte de los ciudadanos romanos y, como consecuencia, la ruina de
ejemplares personajes que se veian perseguidos por injustificadas
acusaciones.

Con el fortalecimiento del Estado, se llega a comprender que la
persecucion de los delitos es una funcién social, de interés publico, la cual
debe ejercerse por aquél. En un principio, a quienes se encomienda la
persecucidn de los delitos es a los jueces, convitiéndolos en juez y parte.
Ante esa situacion de injusticia, surge la necesidad de crear un érgano
publico permanente encargado de la acusacion de los delitos ante el poder

jurisdiccional. Es asi como nace la figura acusatoria en estudio: El

Ministerio Piblico.



1.1 Nocion preliminar.

No pocos son los que han vertido en sus obras, conceptos de lo que es la
institucién del Ministerio Piblico.

Héctor Fix Zamudio lo define como: “El organismo del Estado que realiza
funciones judiciales ya sea como parie o como sujeto auxiliar en las
diversas ramas procesales, especialmente, en la penal, y que
contemporaneamente efectlia. actividades administrativas, pues como
-consejero juridico de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa
de la legalidad”?

Por su parte, mediante definicion del Diccionario Juridico Mexicano, el
Instituto de Investigaciones Juridicas lo conceptia como “La institucion
unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo que posee como
funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal; interviene en otros procedimientos judiciales para la defensa

de intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitades, y finalmente,

come consultor y asesor de los jueces y tribunales”

* FIX ZAMUDIO, Héctor. LA FUNCION CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIQ PUBLICQ. Anuario Juridico. México.
1978. Tomo V. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. p. 153.

? INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIQ JURIDICO MEXICANG. México, Ed. Pormia, $.A.
1986. Ed. 2°. p. 2128.



Para Guillermo Colin Sanchez, el Ministerio Plblico es "una institucion
dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), que actia en represenfacion del
interés social en el gjercicio de la accién penal y Ia tutela social, en todos
aquellos casos que le asignan las leyes™.

Marco Antonio Diaz Ledn, en su Diccionario de Derecho Procesal Penal,
considera que es el "6rgano del Estado encargado de investigar los delitos y
de ejercitar la accion penal ante el Juez o tribunal de lo criminaf”.®

Julio Acero define a la institucién de referencia como “"Una magistratura
instituida para pedir y auxiliar la pronta administracién de justicia en nombre
de la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta en
los casos y por los medios que sefialan las leyes™.

Al respecto, Juventino V. Castro, sefiala dos caracteristicas
fundamentales para la comprensién de la institucidn en estudio, al
considerar que “el Ministerio Plblico constituye una unidad en el éentido de
gue todas las perscnas fisicas que componen [a Institucion, se consideran
como miembros de un solo cuerpo, bajo una sola direccién™, es decir, Ia
pluralidad de funcionarios pertenecientes a dicha representacién social,

constituyen un todo coherente. La ofra caracteristica que sefala nuestro

* COLIN SANCHEZ Guillermo. DERECHO MEXICANG DE PROCEDIMIENTOS PENALES. México. Ed Porria, S.A.,
1993. Ed &7. p. 230.

? DIAZ DE LEON, Marco Antonio. DICCIONARIC DE DERECHO PROCESAL PENAL, Tomo 11, Ed. Porria, 1986, p.
1144.

¢ ACERO, Julio. PROCEDIMIENTO PENAL Ed. Cajica, §.A., 1985. Ed. T, p. 32.

7 CASTRO Y CASTRO Juventino V. EL MINISTERIQ PURLICO EN MEXICO. FUNCIONES Y DISFUNCIONES.
Editorial Porruz, S.A. 9a Edicion. México, 1996, p.44.



autor, consiste en el principio de indivisibilidad de funciones del Ministerio
Puablico, en 'tanto que cada uno de los funcionarios representa a la
institucion, y no actda en nombre propio.

De los conceptos anteriormente plasmados, podemos elaborar una
nocién arménica del érgano acusatorio en cuestion, definiendo al Ministerio
Piblico como la institucion publica, unitaria e indivisible, dependiente del
poder ejecutiva, inslaurada para representar ei interés de ia sociedad y dei
propio Estado, ya como autoridad o comoe parte procesal plblica, a través

de las funciones que la propia ley le encomienda.

1.2 Antecedentes Histéricos

Diversos catedraticos coinciden en la idea de que el Ministerio Pdblico
tiene sus origenes directos en Francia; sin embargo, como lo hace notar
Juventino V. Castro en su obra titulada El Ministerioc Pablico en México,
“muchos autores estan empefiados en sefialarle antecedentes remotos”.®
En tal virtud, cabe hacer un breve analisis de los funcionarios que, a lo largo
de la historia, han desempefado funciones similares a las que dicha
representacion social hoy en dia ejerce, haciendo especial énfasis, en los

antecedentes de dicha institucion en nuestro pais.

¥ Ibidem p. 5.



Se pretende encontrar el antecedente mas remoto del Ministerio Piblico
en las instituciones del Derecho Griego, donde un funcionario denominado
“arconte” tenia facultades para intervenir en aquellos asuntos en que los
particulares ofendidos por una conducta delictiva no ejecutaran ta accion
penal. Cabe destacar, que la actuacion del “arconte” era supletoria, pues la
facultad persecutoria estaba en manos de los particulares.

De igual forma, en Roma encontramos un incipiente antecedente del
Ministerio Publico, los magistrados denominados “curiosi, stationari o
irenarcas”. Dichas autoridades se encargaban de la persecucién de los
delitos, pero mas bien realizaban funciones de policia judicial, por lo gue no
es propiamente un antecedente de la institucion ministerial.

Tampoco es posible sefialar como antecedente directo a los
denunciantes oficiales que existieron en [a ltalia medieval llamados
procuradores de la corona, pues éstos, eran simplemente auxiliares de los
organos jurisdiccionales de la época.

Resulta cierto, pues, que es en Francia donde podemos afirmar que
surgié la institucion de! Ministerio Plablico que aln cobra vigencia.

Quienes lo consideran como una institucidon de origen frances,
fundamentan su afirmacion en la Ordenanza de veintitrés de marzo de mil
trescientos dos. Ello es asi, dado que en diche ordenamiento, se
establecieron las afribuciones del antiguo procurader y del abogado del rey,

que eran los encargados de atender los actos de procedimiento y el



sostenimiento de los derechos del monarca. Dichos funcionarios intervenian
en aquellos asuntos penales, de confiscacion o que implicaran multas, es
decir, actuaban en defensa de los intereses econémicos de la Corona.

Contribuye al fortalecimiento de la figura de los procuradores franceses,
el fracaso del sistema de acusacion por parte de ios particulares, toda vez
que ello origing e! establecimiento, en dicho Estado, de un procedimiento de
oficio .para ta persecucion de los delitos. Los facultados para entablar dicho
procedimiento eran los funcionarios aludidos, quienes paulatinamente
fueron interviniendo en todos los asuntos penales, acabando por convertirse
tanto en defehsores de los intereses de la Corona, como en representantes
de la sociedad debido a su funcidn acusatoria.

También encontramos antecedentes directos del Ministerio Publico, en el
derecho espariol, el cual retoma los caracteres generales de la institucion
ministerial francesa, reglamentando las funciones del Ministerio Fiscal en la
Novisima Recopilacion. En este pais, existian dos tipos de fiscales, uno en
el ambito penal y otro en materia civil.

Al igual que en Francia, gradualmente los fiscales fueron teniendo mas
atribuciones, hasta convertirse en representantes del Estado en las causas
publicas y en aquellos negociocs en los que tenia interés la Corona.
Posteriormente, el Procurador Fiscal integra e Tribunal de fa Inquisicién,

llevando la voz acusatoria en los juicios.®

* Cf COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op cit. pp. 90-98.



lLas conquistas espanolas enviaron a las tierras nuevas sus
manifestaciones culturales, impusieron su iengua, religion, sus costumbres,
e incluso su propio Derecho. De esa forma, llega a México la figura de los
Procuradores Fiscales.

La Recopilacion de Indias, en ley de cinco de octubre de mil seiscientos
veintiséis, ordenaba el establecimiento de dos fiscales en cada una de las
reaies audiencias de Lima y México, taito &n 1o civil como &n o criminal.

Mas tarde, mediante Decreto de nueve de octubre de mil ochocientos
doce, se ordena que en la Audiencia de México hubiera dos fiscales. Afos
mas tarde, esta Audiencia estaba reducida a dos Magistrados propietarios y
a un Fiscal, que el Congreso de esa época confirmé por Decreto de
veintidos de febrero de mil ochocientos veintidos.

Meéxico independiente siguié los términos del citado Decreto de 8 de
octubre, pues en el Tratado de Cordoba, se declaré que las leyes vigentes
continuarian rigiendo en todo lo que no se opusieran at Plan de Iguala y
mieniras las Cortes mexicanas formaban la Constitucion del Estado.

La Constitucion de 1824 dispuso la instauracion del Ministerio Fiscal en la
Suprema Corte, equiparando su dignidad a la de los Ministros y dandoles el
caracter de inamovibles. También previé el establecimiento de Fiscales en
los Tribunales de Circuito y, posteriormente, se instituye un Promotor Fiscal

en cada Juzgado de Distrito.



Durante e! sistema centralista permanece la institucion del Ministerio
Publico, asignada al Tribunal Superior de cada Departamento. Durante la
Presidencia de Antonio Lépez de Santa Anna, se pormenoriza su
organizacién y funcionamiento, estableciéndose al frente de la institucion un
procurador general, el cual, ejercia autoridad directa sobre los promotores
fiscales.

Mediante la promulgacion de los primeros dos Codigo de Procedimientos
Penales, de fechas quince de septiembre de mil ochocientos ochenta, v
veintidés de mayo de mil ochocientos noventa y cuatro, respectivamente,
mejora la Institucion del Ministerio Publico, en virtud de que se ve ampliada
su intervencion en el proceso.

Fue en el afio de 1903 cuando el General Porfiric Diaz expide la primera
Ley Organica de! Ministerio Pdblico, en la que ya se preve a dicha
institucion como parte procesal, interviniendo en los asuntos en que se
afecta el interés publico y como participe en el ejercicio de la accion penal.'®

Previamente al establecimiento de la Constitucion de 1917, el Congreso
Constituyente se abocd al estudio de las disposiciones actualmente
contenidas en los articulos 21 y 102 constitucionales que se refieren al
Ministerio Puablico. Fue base de las discusiones, el hecho de que la
investigacion de los delitos por parte de los jueces habia creado injusticias,

al convertirse en jueces y parte en un mismo proceso, originando una

® Cf. CASTRO Y CASTRO Juventino V. Op. Cit. pp. 3-8.



situacién insostenible, ya que estos funcionarios judiciales, en su afan de
notoriedad, ejercian verdaderas arbitrariedades. En cambio, ef Ministerio
Puablico era visto como una figura decorativa que no ejercia la funcién para
la que habia sido creado; pugnaba por situar a cada cual en el lugar que le
correspondia, quitandole al juez la facultad de policia judicial y de acusador

que hacia los cargos para arrancar la confesién de ios reos.

dictaminadora, surgieron polémicas en las que intervinieron los diputados
Mdagica, Riveré Cabrera, Machorre Narvdaez, Macias, Colunga, lbarra,
Mercado, Jara, Silva Hetrera y Epigmenioc Martinez.

Predominé finaimente el proyecto de don Venustiano Carranza, que
establece el "sistema acusatoric” en nuestro pais, consistente en la
diferenciacion entre el organo investigador y acusador, del organo
sentenciador en el procedimiento penal, con lo cual se fortalece y
autonomiza la figura ministerial,

Posteriormente, el articulo 102 constitucicnal, que establece las bases
sobre las que debe actuar el Ministerio Publico Federal, fue aprobado sin
mayores discusiones por parte de los constituyentes de 1916-1917.

En el afio de 1919 se expiden las Leyas Orgdnicas del Ministerio Piblico,
Federal y del Distrito y Territorios Federales, primeras que se ajustan a las

disposiciones de la Constitucion de 1817.



Ei siete de octubre de mil novecientos veintinueve, se publica la Ley
Organica del Distrito Federal, en la que se ordena el establecimiento del
Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las
delegaciones, los cuales sustituyen a los antiguos comisarios. Siguiendo los
mismos lineamientos, el treinta y uno de agosto de mil novecientos treinta y
cuatro, se publica la Ley Organica del Ministerio Piblico Federal, quedando
a la cabeza de la Institucion el Procurador General de la Repd

Mas tarde, en materia local, se promulgan: la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico del Distrito y Territorios Federales de treinta y uno de diciembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro; fa Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distritc y Territorios Federales de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos setenta y uno, que entré en vigor al afio
siguiente; y la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, publicada el quince de diciembre de mil novecientos
setenta y siete.

En lo federal se suceden: la Ley Orgéanica del Ministerio Pablico Federal
Reglamentaria del Articulo 102 de la Constitucion, publicada el frece de
enero de mil novecientos cuarenta y dos; la Ley Organica de! Ministeric
Publico Federal Reglamentaria del Articulo 102 de la Constitucion de fecha
veintiséis de noviembre de mil novecientos cincuenta v cinco; v [a Ley de la
Procuraduria General de la Replblica, publicada el treinta de diciembre de

mil novecientos setenta y cuatro.
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A partir del afio de 1971, en la esfera local, y de 1974 en el ambito
federal, las leyes correspondientes no se refieren al Ministerio Publico
solamente como persecutor de los delitos, sino que las Procuradurias,
desempefian ya ! papel de o¢rganos administrativos con funcicnes
multiples, siendo una de ellas, la persecucion de los delitos.

A principios de 1983, se aprueban nuevas leyes organicas federal y del
Distrito, y se crea ei Regiamento interior de cada una de ias Procuradurias,
con el fin de organizar las disposiciones relativas al funcionamie_nto de
dichas dependencias.

Esas leyes fueron sustituidas por la Ley Organica de la F’rocuradurié
General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de diez de mayo de
1996, cuyo reglamento se publico en el Diario Oficial de veintisiete de
agosto siguiente; y, por la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal vigente, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de treinté de abril de mil novecientos noventa y seis, cuyo
reglamento fue publicado el diecisiete de julio siguiente. **

En [a actualidad, tras el gran crecimiento demografico, el Ministerio
Publico en México ha adquirido diversos caracteres que lo identifican.- Asf,
de los ordenamientos franceses, el Ministerio Piblico en México retoma las
caracteristicas de unidad e indivisibi[iaad en sus funciones, explicadas

anteriormente. La influencia espariola se encuentra en el procedimiento,

" Ibidem, pp.§-17.
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cuando el Ministerio Publico formula conclusiones, que siguen los mismos
lineamientos formales de un pedimento del Fiscal en la Inquisicion.  Los
tintes nacionales que ha tomado la figura ministerial los encontramos en la
preparacion del ejercicio de la accién penal, ya que en México, el medio
preparatorio del ejercicio de la accién penal esta reservado exclusivamente
al Ministeric Plblico, que es el jefe de la Policia Judicial.

Es necesario destacar también, que la institucion en estudio ha rebasado
los fines para los cuales fue originaimente creada, toda vez que los
Procuradores en la actualidad, no sélo representan al titular de la accion
punitiva, sino que se contemplan como altos funcionarios que procuran y
promueven la justicia, en ciertos aspectos concretos, incluyendo el de la

defensa del patrimonio estatal.

1.3 Funciones

La institucion del Ministerioc Pablico en el pais actla en diferentes
campos, por lo que la ley prevé: Ef Ministerio Publico del Distrito Federal, el
Ministerio PUblico Federal, el Ministerio Publico Militar, y el Ministerio
Pblico del Fuero Comiin para cada una de las entidades federativas. Ello
provoca que las funciones que ejerce dicho drgano, dependan del ambito

competencial en ef que actie. Sin embargo, es posible determinar, aunque
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de una manera general, las funciones principales que la institucion
desempefia en nuestro pais, basandonos para ello, en primer lugar, en Jo
preceptuado por nuestra Carta Magna y, en segundo, en lo que establecen
las disposiciones que rigen la actuacién del Ministerio Pubtico, tanto en la
esfera local como en la federal.

Primeramente, debemos puntualizar lo dispuesto en los articulos 21 y

los delitos incumbe al Ministeric Publico, es decir, prevén lo que diversos
autores denominan la funcidn persecutoria. Algunos doctrinarios sostienen
que el Ministerio Piblico en México encuentra justificada su existencia en la
propia funcién persecutoria de delitos, aun cuando, en la actualidad, las
procuradurias de justicia realicen diversas funciones trascendentes.

La funcion persecutoria del Ministerio Publico implica dos actividades a
su cargo: la funcion investigadora o averiguacion previa y el ejercicio de la
accion penal.'?

Ademas de las mencionadas atribuciones, el Ministeric Publico tiene
otras actividades a su cargo; la Ley Orgénica de la Procuraduria General de

la Reptiblica, publicada en el Diario Oficial de ia Federacion el diez de mayo

de mil novecientos noventa y seis, dispone en su articulo 2°, algunas de

elias:

" &f. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit.. p.106.



ARTICULO _2°.- Corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion:

I. Vigilar la observancia de fa constitucionalidad y legalidad en €l
ambite de su competencia, sin perjuicic de las atribuciones que
legalmente correspondan a otras autoridades jurisdiccionales o
administrativas;

il. Promover la pronta, expedita y debida procuracion e
imparticion de justicia;

ill. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de
su competencia;

IV. Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios
en que la Federacion sea parte, cuando se afecten sus intereses
patrimoniales o tenga interés juridico, asi como en los casos de
los diplomaticos y los consules generales;

V. Perseguir los delitos del orden federal,

VI, Intervenir en el Sistema Nacional de Planeacion Democratica,
en lo que hace a las materias de su competencia;

Vil Participar en el Sistema Nacional de Seguridad Publica de
conformidad con lo establecido en la Ley General que Establece
las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Pdblica, este ordenamiento y demas disposiciones aplicables;

Vlil. Dar cumplimientc a las leyes asi como a los tratados y
acuerdos internacionales en los que se prevea la intervencion del
Gobierno Federal en asuntos concernientes a las atribuciones de
la Institucion y con la intervencién que, en su caso, corresponda a
las dependencias de la Administracion Publica Federal,

IX. Representar ai Gobiemo Federal en la celebracion de
convenios de colaboracidn a que se refiere el articulo 119 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

X. Convenir con las autoridades competentes de las entidades
federativas sobre materias del ambito de su competencia; y

Xl. Las demas que las [eyes determinen.
Asimisme, la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
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abril de mil novecientos noventa y seis, en su articulo 2°, dispone, a grandes
rasgos, similares funciones a las antes transcritas, mas a cargo del
Ministerio PUblico del Distrito Federal, en su respectiva esfera competencial.

Del precepto transcrito, claramente se puede apreciar que la actuacion
del érgano ministerial comprende diversas actividades distintas y ajenas a la
materia penal, en especial a la funcién persecutoria, pues se le encomienda,
entre ctras funciones, la promocién y procuracion de justicia, ia de
los menores e incapacitados, la custodia de la Constitucion en el ém_bito de
su competencia, asi como la proteccion de los derechos humanos en su
esfera de actuacion.

En esa lesitura, podemos advertir que las funciones del Ministerio Pablico
en la actualidad ne sélo se constrifien a la actividad acusatoria en el ambito
penal, sino que, los Procuradores, ademas de ser titulares de la accion
punitiva, se erigen como funcionarios que procuran la justicia y representan
los intereses de la sociedad y del propio Estado.

Pues bien, independientemente de la gran importancia que revisten todas
las funciones que la ley le encomienda al Ministerio PUblico, es
imprescindible realizar un estudic especificamente de Ila funcién
persecutoria a cargo de dicha institucidn, y asi, contraernos a la temética

que pretendemos abordar.



2. Funcioén persecutoria del Ministerio Publico.

Desde el establecimiento de la Carta Magna actualmente vigente en
nuestro pais, en el ambito penal rige el sistema acusatorio, es decir, la
persecucion de los delitos se encomienda a un organc distinto del
sentenciador, lo cual encontré justificacion en el mensaje que don
Venustiano Carranza dirigié al Congreso Constituyente el uno de diciembre

de mil novecientos dieciseéis, al tenor siguiente:

“los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la
consumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la
época colonial, elios son los encargados de averiguar los delitos y buscar
ias pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a
emprender verdaderos asalfos conira los reos, para obligarios a confesar,

Io que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura”.

(-}

“(...) La misma organizacién del Ministerio Publico a la vez que evifard ese
sisterna procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda dignidad y
toda respetabilidad de la magistratura, daré al Ministerio Pablico, toda Ja
importancia que le comesponde, dejando exclusivamente a su carge la
persecucion de los delitos, la busca de los elementos de conviccion, que
va no se hara por procedimientos atentaforios y reprobados y la

aprehension de los delincuentes™™

HOS DEL P MEXICANQ. MEXICO A V] INSTIT . Cémara de Diputados
LW Legistatura, 4°. Edicion. México, 1994, T. III. p. 1000,
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A partir de entonces, conforme al articulo 21 constitucional, |a
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico.

La funcidén persecutoria, indica. Rivera Silva, “consiste en perseguir los
delitos o lo que es lo mismo, en buscar y reunir los elementos necesarios y
hacer las gestiones pertinentes para procurar que a los autores de ellos se
les apliquen las consecuencias establecidas en la ley. De esta manera, en
la funcion persecﬁtoria se vislumbra un contenido y una finalidad
intimamente entrelazados: el contenido, realizar las actividades necesarias
para que el autor de un delito no evada la accion de la justicia; ia finalidad,
que se aplique a los delincuentes las consecuencias fijadas en la ley”."
Dicha funcién, continua aduciendo el auter, “‘impone dos clases de
actividades, a saber:

&) Actividad investigadora, y

b) Ejercicio de la accién penal™.'®

En efecto, la funcidon persecutoria prevista en el articulo 21 y 102
constitucionales, implica dos obligaciones a cargo del Ministeric Publico: En
primer, el deber de investigar los hechos posiblemente constitutivos de
delito de los cuales haya tenido conocimiente y, en segundo término, ejercer

accion penal, una vez reunidos los requisitos legales correspondientes.

“ REVERA SILVA, Manuel. EL PROCEDIMIENTO PENAL. Editorial Porria, $.A. 25a. Edicién. México, 1997. p. 53,
Y Idem.



Sostenemos que la funcién persecutoria conlleva dichas obligaciones a
cargo del Ministerio Puablico, ya que mediante dicha atribucion
constitucional, que desempefia de manera exclusiva, el Ministerio Piblico
representa el interés que tiene la sociedad en la persecucion de los delitos.

Pues bien, previamente a ejercer accion penal, dicha institucion debe
verificar si en el caso concreto se reinen o no los presupuestos y requisitos
gue la ley impone para tal efecto. cuestibn que realiza mediante la
indagacion de los hechos de que tuvo conocimiento. Esta etapa de
preparacion del ejercicio de la accién penal se denomina averiguacion
previa.

La averiguacién previa, “es la etapa procedimental durante fa cual el
érganc investigador realiza todas aquellas diigencias necesarias para
comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, y
optar por el ejercicio o abstencion de la accion penal™'®,

Sefiala Marco Antonio Diaz Ledn, que la averiguacion previa es “el
conjunto de actividades que desempefia el Minisierio Publico, para reunir
los presupuestos y requisitos de procedibilidad necesarics para ejercitar la
accion penal. Es una etapa procedimentai (no del proceso) que antecede a
la consignacion a los tribunales, llamada también fase preprocesal, que

tiene por objeto investigar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad

* QSORIO NIETO, César Augusto. LA AVERIGUACION PREVIA, Méxice. Ed Porriia, S.A. 1994. Ed. .p.3.
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delincuipado, para que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de
resolver si ejercita o no la accion penal”.”

Este periodo de preparacion de la accién penal denominado legal y
doctrinariamente  averiguacion previa, es un procedimiento que no
pertenece propiamente al proceso penal, al diferir en su finalidad. Mientras
que la averiguacion previa es un conjunto de actos concatenados entre si,
con ei fin de verificar si en una siuacién concreta se rednen 10s
presupuestos y requisitos legales que marca la ley para ejercer accion
penal; el proceso penal, una vez ejercida accion penal, tiene como finalidad
resolver jurisdiccionalmente mediante sentencia definitiva que adquiera la
calidad de cosa juzgada, si los hechos denunciados son constitutivos de
delito y si el procesade es o no responsable de la comisién del ificito.

Como ha quedado establecido, la averiguacion previa tiene como
finalidad verificar si se reinen o no los requisites legales para ejercitar
accion penal. Dichos presupuestos consisten en examinar si se cumplieron
los requisitos de procedibilidad para la iniciacién de la investigacion
{denuncia, acusacién o querella); asi como acreditar la existencia de los
elementos del tipo penal de que se frate, y la probable responsabilidad del
indiciado.

Debe ponerse de manifiesto que en esta etapa preprocesal, el Ministerio

Publico actiia como autoridad, toda vez que para la plena eficacia de sus

" BiAZ DE LEON, Marce Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Tomo [/, Ed. Porria, 1986. p. 310.
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determinaciones y para la eficiente practica de las diligencias que lleve a
cabo, la ley le otorga facultades de imperio, esto es, se encuentra en aptitud
de hacer cumplir las providencias que dicte.

Por tanto, la actuacion del Ministerio Publico dentrc de la averiguacion
previa, debe estar sujeta a un control legal, pues todos actos (de autoridad),

incluso la resolucidn de no ejercicio de la accidén penal, son susceptibles de

actualidad, tal situacion se ve reiterada mediante disposicion constitucional,
que establece que las determinaciones de no ejercicio de accion penal son
impugnables en la via jurigdiccional.

En sintesis, podemos establecer que, la funcidén persecutoria prevista en
el articulo 21 constitucional, es ia facultad exclusiva del Ministerio Pablico,
que le impone el deber de investigar determinado hecho posiblemente
constitutive de delito, con el fin de ejercer accidon penal contra el probable
responsable de tal hecho, en caso de que se retnan los requisitos que para
ello se exigen, con la finalidad Ultima de que el drgano jurisdiccional, en
primer lugar, determine si los hechos sujetos a averiguacion son
constitutivos de delito, en segundo, si el sujeto procesado es responsable
del delito que se le imputa; y en su caso, establezca la pena

carrespondiente, a! sujeto que resulte responsable de la comision det ilicito.
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Sefialo que la funcion persecutoria es un deber a cargo del Ministerio
Plblico en tanto que, mediante dicha atribucidn representa de forma

exclusiva el interés que tiene la sociedad en la persecucion de los delitos.

2.1 Base constitucional y base legal

Es necesario hacer referencia a los preceptos constitucionales y legales
que, consideramos, son el sustento juridico de la funcion persecutoria en

estudio.

El articulo 16 constitucional, en la parte que interesa, establece lo

siguiente:

ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vitud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal de! procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusaciéon o querella de un
hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable
respensabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una crden judicial de aprehensidn,
debera poner al inculpade a disposicion del juez, sin dilacién
alguna y bajo su mds estricta responsabilidad. La contravencién a
lo anterior sera sancionada por la ley penal,

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener
al indiciado poniéndolo sin demora a disposicidn de la autoridad
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inmediata y' ésta, con la misma prontitud, a la del Ministeric
Publico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de ia justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando
los indicios gque motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacidon del detenide debera inmediatamente ratificar la
detencidn o decretar la fibertad con las reservas de iey.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pdblico por
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en gque deberd ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de la autaridad judicial; este
plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Tedo abuso a lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley penal,

En toda orden de cateo, que sélo ia autoridad judicial podra
expedir y que serd escrita, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente
debe limitarse la diligencia, ievantandose al concluiria, una acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por e
ocupante def Jugar cateado o en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practigue la diligencia.

()

La autoridad administrativa podré practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cerciorarse de que se han cumplide los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los
lioros y papeles indispensables para comprobar que se han
acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a
las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.

De la lectura del articulo transcrito, podemos asentar, en resumen, que
contiene la garantia de legalidad en favor de los gobernados, estableciendo

los requisitos que debe revestir todo acto de autoridad (mandamiento
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escrito, autoridad competente, fundado y motivado); iguaimente, regula
aspectos importantes de la averiguacion previa, ya que dispone los
requisitos que deben cumplirse para girar orden judicial de aprehension, la
cual solo puede ser librada por autoridad judicial, precedida de denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefale como

delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan

responsabilidad de! indiciado. Regula también la detencion en flagrante
delito 0 en casos de urgencia, asi como la practica de érdenes de cateo, y
visitas domiciliarias, entre otras cuestiones.

Encontramos también que el articulo 21 constitucional es fundamento de
la funcion persecutoria del Ministerio Publico, al establecer, en 1a parte
conducente, lo siguiente:

ARTICULO 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva
de [a autoridad judicial. La investigacién y persecucion de los

delitos incumbe al Ministerio Plblico, el cual se auxiliara con una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.

()
Las resoluciones del Ministerio Pyblico sobre el no ejercicio y

desistimiento de la accidon penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley.

()

En sintesis, dicho precepto prevé el sistema penat acusatorio que rige en

nuestro pais, toda vez que establece, por una parte, que Unicamente la
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autoridad judicial estd facultada para imponer penas y, por otro, que el
Ministerio Publico es el encargade de perseguir ios delitos, lo cual realiza
con el auxilio de la policia judicial que esta bajo el mando directo de la
representacion social. También dispane que las resoluciones del Ministerio
Publico de no ejercicio de accidn penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional, en los términos que establezcan las leyes.

Por su parte, el articulo 102 de la Ley Fundamental, es también
fundamento de la funcion persecutoria, al hace referencia al Ministerio

Pablico como titular de la accion punitiva.

ARTICULD 102.-

A- (L)

Incumbe al Ministerio Plblico de la Federacién, la persecucion,
ante los tribunales, de todos les deiitos del orden federal; y, per lo
mismo, a él le correspondera solicitar las érdenes de aprehension
contra los inculpados; buscar y presentar las prusbas que
acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se
sigan con toda regularidad para que la administracidén de justicia
sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir
en todos los negocios que (a ley determine.

()

De manera mas especifica, el Codigo Federal de Procedimientos Penales
publicado en la Seccidn Segunda de! Diario Oficial de la Federacién el
treinta de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, prevé disposiciones

referentes a la averiguacion previa, entre las que destacan las siguientes.
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ARTICULO 2°.- Compete al Ministerio Publico Federal llevar a
cabo la averiguacion previa y ejercer, en su ¢aso, la accién penal
ante los tribunales.

En la averiguacion previa correspondera al Ministerio Publico:

I. Recibir las denuncias, acusaciones © querellas que le
presenten en forma oral o por escrito sobre hechos que puedan
constituir delito;

il. Practicar y ordenar la realizacidn de todos los actos
conducentes a la comprobacian de ios elementos del tipo penal y
a la demostracion de [a probable responsabilidad del inculpado,
asi como a la reparacién del dafio;

lil. Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias
de arraigo, aseguramiento © embargo que resulten
indispensables para la averiguacion previa, asi como las drdenes
de cateo que procedan;

IV. Acordar la detencidn o retencién de los indiciados cuando asi
proceda;

V. Dictar todas las medidas y providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas;

VI. Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos en los
términos de! articulo 38;

VII. Determinar la reserva o el gjercicio de la accion penal;

VI, Acordar y notificar al ofendido o victima el no ejercicio de la
accién penal y, en su caso, resolver sobre la inconformidad que
aquélios formulen;

IX. Conceder o revocar, cuando proceda, la libertad provisional
del indiciado;

X. En caso procedente promover la conciliacion de las partes; ¥

Xl. Las demas que sefialen las leyes.

Tal disposicion preliminar enumera de forma genérica las gbligaciones o

actividades que comprende la persecucion de los delitos a cargo del
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Ministerio PUblico, tales como recibir las denuncias, acusaciones o querelias
sobre hechos que puedan constituir delito; practicar y ordenar la realizacion
de todos los actos conducentes a la comprobacion de los elementos del tipo
'pena! y a la demostracion de fa probable responsabilidad del inculpado,
llevar a cabo las citaciones y notificaciones necesarias dentro de la
indagacidn y determinar [a reserva o el ejercicio de la accién penal, entre
otras.

De manera mas especifica, en el Titulo Segundo, capitulos |, II, y lll, de
los articulos 113 a 135 bis, encontramos la regulacién de la iniciacﬁc’m del
procedimiento de averiguacidn previa una vez cumplidos los requisitos
legales que la propia Constitucion establece, partiendo de la nofitia criminis
gue impone al Ministerio Plblico la obligacién de iniciar la averiguacion
oficiosamente, siempre y cuando no se trate de delitos que sean
perseguibles solamente por querella o algdn otro requisito previo.
lgualmente se establecen las regias que el Ministerio Plblico debe seguir en
la practica de diligencias y levantamiento de actas. Asimismo, el capitulo Il!
de dicho fitulo, establece las normas relativas a la consignacion ante los
tribunales con detenido o sin detenido, cuando aparezca de la averiguacion
previa que se han acreditado los elementos del tipo penal del delito y Ia
probable responsabilidad del indiciado, y las reglas para conceder al

inculpado la libertad sin caucion.
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Ei Titulo Tercero de dicho Cadigo, en su capitulo Unico, establece las
atribuciones del Ministerio Piblico una vez ejercitada la accion penal, asi
como los supuestos en que no procede ejercitarla.

Por su parte, el Titulo Quinto regula lo relativo a la finalidad de la
averiguacion previa, en cuanto a la comprobacion de los elementos dei tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciade. Ademas, hace referencia
a ios elemenios materiaies del delito, detencion del probable responsable y
atencidn medica a lesionados.

El Titulo Sexto del Codigo Federal de Procedimientos Penales preve lo
relativo a los medios probatorios que puede practicar el propio érgano
acusador para comprobar ante el juez, la existencia de los elementos del
tipo y la probable responsabilidad del indiciado, los cuales pueden ser
confesidén, inspeccidn, pericial, testimonial, confrontacién, careos,
documentales, o cualquier otra probanza conducente gque no vaya contra el
derecho a juicio del juez o fribunal.

Por su parte, el Cddige de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
agosto de mil novecientos treinta y uno, establece también disposiciones
importantes en relacién con la averiguacién previa, asi, el articulo 122

precisa cuales son los requisitos para ejercer accién penal;
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ARTICULO 122.- El Ministerio Plblico acreditara los elementos
del tipo penal del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la
accién; v ta autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos
requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos son los
siguientes:

I. La existencia de |la correspondiente accién u omision y de la
lesion o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien
juridico protegido,

Il. La forma de intervencidn de los sujetos activos; y
. La realizacion dolosa o culposa de la accidn 1 omisidn,

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades
del sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a -
la accién u omisidn; ¢) el ohjeto material; d) ios medios utilizados,
e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién; f) los
elementos normatives; g) los elementos subjetivos especificos y
h) las demas circunstancias que la ey prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar si no existe acreditada en favar de
aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para
acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos dei tipo penal de que se frate y la probable

responsabilidad se acreditara por cualquier medic probatorio que
sefiale 1a ley.

~

lguaimente, encuentra sustento legal la funcién persecutoria a cargo del
Ministerio Publico en algunos preceptos contenidos en la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el diez de mayo de mil novecientos noventa y seis:
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ARTICULO 2°.- Corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion:

()

V. Perseguir los delitos del orden federal;

(..}

ARTICULO 3°.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion [ del

sl 0 4 1 PR -, 1 ; A o H
articulo 2 de esta Ley respecto de ia averiguacion previa,

comprenden:

1. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que
puedan constituir delito;

i. Investigar los delitos del orden comdn con la ayuda de los
auxiliares a que se refiere el articulo 23 de esfa Ley, y otras
autoridades competentes, tanto federales como de ias entidades
federativas, en los términos de los convenios de colaboracion;

{li. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
glementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad
que corresponda, asi como para la reparacion de ios dafos y
perjuicios causados;

IV. Ordenar la detencién y, en su caso, la retencion, de los
probables responsables de la comisidn de delitos en los terminos
previstos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

V. Asegurar los instrumentos, huelias, objetos y productos del
delito, en ios términos que sefialen tas normas aplicables;

VI. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el
goce de sus derechos, siempre y cuande ne se afecte a terceros
y estén acreditados los elementos del tipo penal del delito de que
se trate y, en casc de considerarse necesario, ordenaran que el
bien se mantenga a disposicién del Ministerio Publico, exiglendo
el otorgamiento de garantias que, de ejercitarse [a accion penal,
se pondran a disposicion del érgano jurisdiccional;

VIl. Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los
términos previstos por la fraccion [ y el pendltimo parrafo del
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articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

VIl Solicitar al érgano jurisdiccional las érdenes de cateo y las
medidas precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes,
en los términos de (o dispueste por la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

IX. Promover la conciliacion en los delitos perseguibles por
querelia;

X. Determinar el no ejercicio de [a accidn penal, cuando:

a) Los hechos de que conczea ne sean constitutives de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de
prueba correspondientes, no se acredite la probable
responsabilidad del indiciado;

¢} La accién penal se hubiese extinguido en los términos de
fas normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la
existencia de una causa de exclusion del delito, en los términcs
gue establecen las normas aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito, por obstaculo material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los
subprocuradores que autorice el Reglamento de esta Ley,
resoiveran en definitiva los casos en que el agente del Ministerio
Publico proponga el no ejercicio de la accién penal;

Xi. Poner a disposicion del Consejo de Menares, a los menores
de edad que hubieren cometido infracciones correspondientes a
ilicitos tipificados por las leyes penales;

Xll. Poner a los inimputables mayares de edad, a disposicion del
organc jurisdiccional, cuandc se deban aplicar medidas de
seguridad, ejercitando las acciones correspondientes, en los
términos establecidos en las normas aplicables, y

Xlil. Las demas que establezcan las normas aplicables.

3l



ARTICULO 4° - Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del
articulo 2 de esta Ley respecto de la consignacion y durante el
proceso, comprenden:

l. Ejercer la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente
por los delitos del orden comin, cuando exista denuncia o
querella, estén acreditados los elementos del tipo penal del delito
de que se frate y la probable responsabilidad de quien o quienes
en é&| hubieran intervenido, solicitando las drdenes de
aprehension, de comparecencia o de presentacion, en su caso;

Il. Solicitar al drgano jurisdiccional las ordenes de cateo, las
medidas precautorias de arraigo v otras gue fueren procedentes
en los términos de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos;

lil. Poner a disposicién de la autoridad judicial, a las personas
detenidas y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por
la ley,

IV. Solicitar el aseguramiento precautoric de bienes 0 Ila
constitucion de garantias para los efectos de la reparacion de los
dafios y perjuicios, salvo que el inculpado los hubiese garantizado
previamente;

V. Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias
conducentes para la debida acreditacion de los elementos del tipo
penal del delito de que se trate, de la responsabilidad penal, de la
existencia de los dafios y perjuicios y para fijacién del monto de
su reparacion;

V1. Formular las conclusiones, en [os términos sefialados por la
ley, y solicitar la imposicidn de las penas y medidas de seguridad
que correspondan y el pago de la reparacion de los dafios y
perjuicios o, en su caso, plantear las causas de exclusién del
delito o las que extinguen la accién penal.

La formulacidon de conclusiones no acusatorias o de cualquier
acto cuya consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la
livertad absoluta del inculpado antes de que se pronuncie
sentencia, requerird la auterizacion previa del Procurador o de
los subprocuradores que autorice el Reglamentc de esta Ley;

VIl Impugnar, en los términos previstos por la ley, las
rescluciones judiciales que, a su juicio, causen agravio a las
personas cuya representacidn corresponda al Ministerio Publico,
y



VIil. En general, promover lo conducente al desarrollo de los
procesos y realizar las demas atribuciones que le sefialen las
normas aplicables.

Como se puede apreciar, las disposiciones transcritas establecen de
manera especifica las facultades y actividades que comprende la funcion
persecutoria del Ministerio Publico durante [a averiguacidon previa, tales
como recibir denuncias, practicar las diligencias necesarias para estar en
posibilidad de ejercitar acciéon penal, conceder la libertad provisional al
indiciado conforme al articulo 20 constitucional, entre otras.

Ademas, se establece la facultad del Ministerio Pablico para determinar el
no ejercicio de la accion penal, cuando los hechos de que conezca no sean
constitutivos de delito; no se acredite ia probable responsabilidad del
indiciado; la accidn penal se hubiese extinguido en los términos de las
normas aplicables; se desprenda plenamente la existencia de una causa de
exclusion del delito, en los términos que establecen las normas aplicables;
o resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
delito por obstaculo material insuperable. Todo lo cual debera ser resuelto
en definitiva por el Procurador o Subprocurador facultado para ello.

igualmente, se preveén las actividades que el Ministerio PUblico ejerce en
el proceso penal, entre las que destacan, el formular de conclusiones,

aportar pruebas, € impugnar las resoluciones que estime pertinente.
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También debe sefialarse como sustento juridico de fa funcidn en estudio,
las disposiciones referentes a la persecucién de los delitos del orden comun
cometidos en el Distrito Federal contenidas en la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el freinta de abril de mil novecientos noventa y seis,

las cuales son, a grandes rasgos, reiterativas de las anteriormente

expuesias.

2.2 Fases dentro de la averiguacion previa.

Ha quedado establecido que el articulo 21 constitucional determina que ia
persecucién de los delitos corresponde al Ministerio Puablico, y que dicha
funcién persecutoria comprende [a actividad investigadora y el ejercicio de
la accion penal, lo cual se encomienda de manera exclusiva a la institucién
ministerial, y tiene como finalidad, acudir ante el drgano jurisdiccional
competente para que resuelva si los hechos objete de investigacién son
constitutivos de delito; si el sujeto procesado es o no responsable de la
comision dei ilicito; y, en su caso, imponga la pena correspondiente.

Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 16 constitucional dispone que
para librar validarnente una orden de aprehension, se requiere ta denuncia,

acusacion o querella de un hecho determinade gue fa ley sefiale como
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delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y ademas,
que existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y ia
probable responsabilidad del indiciado.

De dicha disposicion constitucional se infiere que, para iniciar el
procedimiento de averiguacion previa, es necesaria la comision de un hecho
posiblemente delictuoso dado a conocer a la autoridad investigadora. Y,
para el eiercicio de la accion penal, debe verificarse ademas, la existencia
de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

En este orden de ideas, es posible determinar gue dicha etapa pre-

procesal comprende varios momentos:

» Noticia del delito
s Actividad investigadora; y

« Consignacion.'®

2.2.1 Denuncia, acusacién y querella

Como ya vimos, el articulo 16 constitucional establece que, para librar
orden de aprehension, se requiere que preceda denuncia, acusacion o

querella de un hecho determinado que {a ley sefiale como delito. Ademas,

' ARILLA BAS, Fernando. EL PROCEIIMIENTO PENAL EN MEXICOQ. México. Ed Kratos, 8.A. de C.V., 1989, Edic. 12*
pp.33-55.



que existan datos que acrediten los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado, para lo cual se requiere que el drgano
ministerial investigue los hechos que se le dieroh a conocer.

Entonces, para abordar el estudio de la averiguacion previa, es
necesario, en primer término, asentar un concepto de estas tres figuras
constitucionales; la denuncia, querella y acusacion.

Gonzalez Bustamante define la denun
sancionada penalmente, que se impone a los ciudadanos, de comunicar a la
autoridad los delitos que saben que se han cometido ¢ que se estan
cometiende siempre que se trate de aquélios que son perseguibles de
oficio”."®

Por su parie, Rivera Silva determina que la denuncia es "la relacion de
actos que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora
con el fin de que esta tenga conocimiento de ellos™.?°

De los conceptos verlidos, podemos asentar que la denuncia es la
comunicacion de la posible comision de un delifo persequible de oficio,
hecha por cualquier persona, ante el érgano investigador.

Por lo que hace a la querella, Oscrio y Nietc sefala que es “una
manifestacién de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto

pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministeric Publico tome

" GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL MEXICANQ. Editorial Porriia, 5.4,
9a Edicién. México, 1988.p. 130.

® RIVERA SILVA, Manuel. Gp. Cit. p. 98.
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conocimiento de un defito no perseguible de oficio, para que se inicie e

integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso ejercite la
accion penal” '

Fernando Arilla Bas define la querella coma “la relacién de hechos
constitutivos de delitos, formulada ante el Ministerio Publico por el ofendido

o por su representante, pero expresando la voluntad de que se persiga””

Enmonces, a diferencia de |
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voluntad formulada por persona legitimada para ello, de determinado hecho
posiblemente constitutive de delito no perseguible de oficlo, con el fin de
darlo a conocer al Ministerio Pdblico, para que inicie la averiguacidn previa.

Como ejemplo de delitos que se persiguen por querella, el Codigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comn y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal, sefiala, entre ofros, el hostigamiento sexual,
adulterio, abandono del conyuge, injuria, difamacion y calumnias.

En cuanto a la acusacion, Osorio y Nieto sefiala que es “La imputacion
directa que se hace a una persona determinada de la posible comisidn de
un delita, ya sea perseguible de oficio o a peticidn de la victima u

ofendido”. %

' OSORIC NIETO, César Augusto. Op. Cir.p. 7.
2 ARILLA BAS, Fernando. Op eit. p. 51

B idem..
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El Diccionario publicado por el Instifuto de investigaciones Juridicas
coenceptia a la acusacién como “El sefialamiento ante la autoridad
respectiva de que una persona ha realizado una conducta que se considera
delictuosa, a fin de que se siga en su contra el proceso judicial respectiva y
en su caso, se le aplique la sancién correspondiente”.z‘*

La acusacion es calificada por algunos autores como sindnimo de
guerella, o como denominacidn gendrica de una denuncia ¢ querella, por o
gue no puede considerarse una forma distinta de dar a conocer al érgano
acusador, hechos posiblemente constitutivos de delito. En esa virtud,
conceptuamos a la acusacién como la atribucién o imputacién directa que
se hace a una persona en concreto, de la posible comision de un delito, sea
perseguible de oficic 0 a peticidn de parte.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 118 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, tanto [a denuncia como la querella pueden
formularse de manera verbal o por escrito, sin embargo, la ley exige que
sean manifestadas de forma pacifica y respetuosamente, ajustandose a la
veracidad de los hechos, sin clasificarlos juridicamente, y conforme a lo
previsto para €| derecho de peticion.

Tratandose de la querella, cuando el ofendido sea menor de edad, pero

mayor de dieciseéis afios podra querellarse por si mismo, cuando sean

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURJDICAS. DICCIGNARIO JURIDICO MEXICAND. México. Ed Pormia, S.A.,
1990. 4°. p. 99.
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mencres de esa edad o incapaces, debera presentarse por quien ejerza la
patria potestad o la tutela. Las personas morales, deberan presentar las
denuncias por conducto de apoderado general para pleitos y cobranzas, y
las querellas, mediante poder que incluya clausula especial para ello.

Pues bien, una vez que el Ministerio Publico tiene conocimiento de un
hecho posiblemente constitutivo de delito, debe iniciar la primera fase que

comprende la funcidn persecutoria a su cargo, es decir, la labor
investigadora de los hechos que le fueron dados a conocer mediante fa
denuncia, querella o acusacian, con el fin de determinar si se relnen las
condiciones legales para ejercer o no la correspondiente accion penal, o en

su caso, decretar la reserva del asunto o declararse incompetente para

resolver ai respecto.

2.2.2 Actividad Investigadora

La actividad investigadora del Ministerio Publico es presupuesto del
elercicio de la accion penal; durante esta etapa, el Ministerio Piblico debe
practicar todas las diligencias necesarias para cumpliv cabalmente con ia
funcién persecutoria que [a constitucion le encamienda, es deck, la fase

indagatoria es un periodo preparatoric de la accidén penal que tiene por
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objeto, ejercer dicha accidon, siempre y cuando se verifiguen los requisitos
que para eilo se exigen.

La doctrina dicta diversos principios que rigen el desarrolio de la actividad
investigadora.

En primer lugar, la averiguacion previa se encuentra sometida al principio
de iniciacion, segun el cual, previamente a la instauracion de la fase
indagatotia, deben satisfacerse ciedos requisitos, en concreto, la
formulacion de la correspondiente denuncia o querella, de tal manera que,
la iniciacion de la averiguacidn no quede sujeta a la voluntad del Ministerio
Pudblico.

Otro principio que rige el desarrollo de dicha actividad, es el de
oficiosidad, el cual implica la obligacién a cargo del érganc investigador, de
realizar la averiguacién de los hechos posiblemente delictivos dados a
conocer, con el fin de verificar si se dan o no los requisitos previstos para
ejercitar accién penal.®® Este principio esta consagrado en el articulo 113

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que dice:

ARTICULO 113.- El Ministerio Pdblico y sus auxiliares, de
aclerdo con las oOrdenes que reciban de aquéllos, estan
obligados a proceder de oficio a la investigacién de los delitos de
que {engan noticia. La averiguacién previa no podra iniciarse de
cficic en los casos siguientes:

|- Cuando se trate de delitcs en los que sclamente se pueda
proceder per querella necasaria, si ésta nc se ha presentado.

* Cfr. RIVERA SILVA, Manuel.. Op Cit. p. 53,
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Ii.- Cuando la ley exija alglin requisitc previo, si éste no se ha
llenado.

Si el que inicia una investigacién no tiene a su carge la funcién de
proseguirla, dard inmediata cuenta al que corresponda
legalmente practicarla.

Cuando para la persecucion de un delito se requiera querefla u
otro acto equivalente, a titulo de requisito de procedibilidad, el
Ministerio Publico Federal actuara segin lo previste en fa Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, para
conocer si la auteridad formula querella ¢ satisface el requisito de
procedibilidad equivalente.

La investigacion esta sometida ademas, al principio de legalidad, en
atencién a que las leyes establecen las reglas que el Ministerio Publico
debe cumplir al llevar a cabo la averiguacion. Este principio implica la
obligacion que tiene el Ministerio Publico de apegar todos sus actos al
marce legal, respetando las garantias individuales previstas en la Ley
Fundamental, toda vez que, no debe perderse de vista, que duranie esta
etapa actda como autoridad.

En efecto, el hecho de gue e Ministerio Publico sea el unico facultado
para ejercitar accion penal, no implica que quede a su arbitrio la
investigacion de los hechos denunciados, por el contrario, una vez
satisfechos los requisitos para su iniciacion, tiene la obligacion de realizar [a
indagatoria, y en su caso, ejercitar la accidn penal correspendiente, en

virtud del interés social que representa.
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Para finalizar este breve andlisis de la averiguacion previa, es necesario
enunciar las actuaciones y medidas a cargo del drgano investigador durante

esta etapa.®

Actuaciones de inicio de la Averiguacién Previa. Recepcion de
denuncias y guerelias presentadas en forma oral o por escrito.

Actuaciones de fondo: Para satisfacer el proposito de la averiguacidn y
sustentar la determinacion con la que ésta conciuye.

Actuaciones suspensivas o conclusivas del procedimiento:
Decisiones de reserva y no ejercicio de [a accidn penal.

Actuaciones promotoras de la actividad jurisdiccional: Decisiones
sobre el ejercicio de la accién penal v la pretension punitiva.

Medidas de asistencia o tufela al ofendido, o a Ia victima, como son
las refacionadas con la reparacion del dafio, seguridad vy auxilic a las
victimas. ‘

Medidas precautorias, adoptadas directamente o requeridas al juzgador
como el arraigo, aseguramiento y catec que debe disponer el juez a
solicitud de! ministerio publico por imperativo constitucional y fibertad
provisional del indicigda.

Actuaciones de conciliacion entre las partes, la cual opera sélo en los
casos en los que de querella presentada por el ofendido.

* GARCIA RAMIREZ, Sergio. EL NUEVQ PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANQ. t. A REFORMA DE 1993-1994,
Editorial Pormia, S.A. 2°.Ed. México, 1995, p. 149-152.
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Por su parte, [a policia judicial, ai mando del Ministerio Publico, realiza ias

siguientes actuaciones:

Recepcién de denuncias: En los casos en que no puedan formularse
ante ef Ministerio Pdblico.

Actividades investigadoras de fondo. Realizacion de diligencias

necesarias exclusivamente para los fines de la averiguacion.
Medidas de comunicacion procesal: Citaciones y notificaciones.

Medidas precautorias; Presentacién de sujetos requeridos por el
Ministerio Pabiico.

2.2.3 Consignacion

Una vez que se han realizado todas las diligencias necesarias para la

debida integracién de la averiguacion previa, el Ministerio Pulblico puede

resolver en diversos sentidos, dependiendo el caso concreto.

En efecto, la institucién pablica puede determinar:

Ejercitar accion penal
No ejercitar accion penal
La reserva del asunto

Declararse incompetente para cenacer de la denuncia o querella.

43



En caso de que el Ministerio Publico determine ejercitar la accién penal
ante el 6rgano jurisdiccional, se verificara la Uitima fase de la funcion
persecutoria a cargo del Ministerio Publico: La consignacion

Senala el articulo 134 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en
la parte que interesa, lo siguiente:

ARTICULO 134.- En cuanto aparezca de la averiguacion previa
Que se han acreditadc ios elementos del tipo penal del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, en los términos del
articulo 168, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante .
los fribunales; los que para el libramiento de orden de

aprehension, se ajustaran a lo previsto en ¢l pamrafo segundo del
articulo 16 constitucional y en el 195 del presente Codigo.

Entonces, reiterando lo dispuesto en el precepto transcrito, en cuanto
aparezca de la averiguacion previa que se ha acreditado la existencia de los
elementos que integran la descripcidn de la conducta o hechos delictuosos
segln lo determine la ley penal y, ademas, ia probable responsabilidad del
indiciado, que se tendra por demostrada cuando de los medios probatorios
recabados, se acredite su participacion en la conducta o hecho constitutive
del delito, el Ministerio Publico ‘ejercitard” (debe ejercitar) la
comrespondiente accian.

En efecto, verificados los presupuestos legales sefalados, debera
ejercitarse la accién penal, lo cual se efectiia mediante la consignacion de la

averiguacion previa ante los tribunales.



Para Osorio y Nieto la consignacion “es el acto del Ministeric Ptblico de
realizacién normalmente ordinaria, que se efectia una vez integrada la
averiguacion y en virtud del cual se inicia el ejercicio de la accion penal,
poniendo a disposicion del Juez todo lo actuado en la mencionada
averiguacion, asi como las personas y cosas relacionadas con lka
averiguacion previa, en su caso".

Entonces, la consignacién en nuestro sistema procesal penal, es el acto
por el cual el organo acusador ejercita la accion penal y expresa de forma
escrita, la pretension punitiva ante el drgano jurisdiccional.

La préctica penal ensefia que toda consignacién contiene elementos
como: Mencion expresa de que se ejercita accién penal; nimero de
consignacion; ndmero de acta; agencia y mesa que formula la consignacion;
numero de fojas; Juez al gue se dirige; delifo de que se trate; articulo del
Cddigo Penal que sancione el ilicito; nombre def probable responsable;
mencion del tipo de consignacion (con o sin detenido); fugar donde se
ponga el detenido a disposicion del juez (en su caso), solicitud de orden de
aprehension o comparecencia en caso de que fa consignacién sea sin
detenido (en su caso); sintesis de los hechos materia de Ja averiguacion;
comprobacion de los elementos del tipo penal: articulos aplicables ¥ motivas

que justifiguen fa probable responsabilidad dei indiciado;, firma del

7 OSORIO NIETO, César Augusto. Op, Cit. p. 25.
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responsable, instrumentos u objetos relacionados con el hecho que se
reputa como delito.?

La consignacion puede ser con o sin detenido. La consignacion sin
detenido provoca que el Ministerio Publico, dependiendo el tipo de sancion
prevista para el ilicito de que se trate, solicite al juez orden de aprehension o
de comparecencia del indiciade. En caso de que la consignacién sea con
detenido, el Ministeric Plblico debe ponerlo a disposicion del érgano
jurisdiccional dentro del términc de cuarenta y ocho horas que establece et
articulo 16 constitucional, siempre que no se trate de delincuencia

organizada, caso €n &l que dicho términa puede duplicarse %

¥ ARILLA BAS Fernando. Op. Cic. p.249.

¥ C#. ADATO GREEN, Victoria, y otros. DINAMICA DEL PR PENAL FEDERAL Y EL AMPARQ PENAL, Ed
Portta, 2a. Edic. 1994.pp.3-6.
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CAPITULO SEGUNDO

LA ACCION PENAL

Antiguamente, los particulares pedian exigir por su cuenta el
cumplimiento de las obligaciones contraidas a su favor. En esos tiempos, a
cada cual ie era dable hacerse justicia por su propia mano.

El desorden social provocado por el régimen de venganza privada fue
dejando paso al régimen de autoridad en la imparticién de justicia. Fue asi
como el Estado toma para si, en exclusiva, la facultad de solucionar
controversias de diversa indole. De esa forma, el gobernado adquirid la
potestad de ocurrir a la autoridad para que ésta obligara al incumplido o al
delincuente, en su caso, a cumplir con la obligacion, a reparar el dafio
causado o incluso & purgar una pena. Este derecho de pedir se revela
como la potestad que tiene todo gobernado, de acudir a las autoridades del

Estado, con el objeto de que éstas intervengan para hacer cumplir la ley.*°

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; MANUAL DEL JUICIO DE AMPARQ; Editorial. Themis, 2°. ed.
1996; pp.17-19.
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Pues bien, cuando ese derecho de peticidon se entabla ante autoridades
judiciales para reclamar de éstas la prestacidn del servicioc publico
jurisdiccional, aquél se convierte en una accién. Ahora bien, esa potestad
de solicitar fa actuacion autoritaria, implicé a su vez, la prohibicidén para el
injuriado u ofendido, de no hacerse justicia por su propia mano. La accién,
entonces, constituye la negacion de la lamada *“vindicta privada”.

De lo expuesto, podemocs afirmar que s accidén es una especie de
derecho de peticion cuyo cbjeto consiste en provocar la actuacion de los
6rganos jurisdiccionales.

Al respecto, el Dr. Ignacic Burgoa sefala que “la accidén es un derecho
subjetivo plblico, que tiene por objeto reclamar la prestacion del servicio
plblico jurisdiccional” !

La accidén es un derecho, porque implica la obligacion correlativa del
6rgano del Estado al cual se dirige, de pronunciarse respecto de la
pretension entablada. Es un derecho subjefivo, porque cﬁnstituye una
facultad que el derecho objetivo confiere al gobernado para reclamar la
prestacién del servicio plblico jurisdiccional. Y, es un derecho subjetivo
publico, parque conlleva una facultad del gobernado frente al Estado como
entidad de derecho piblico y, porque el contenido del fin que se persigue

(obtenciodn del servicio jurisdiccional) es de caracter publico.®

* BURGQA ORIHUELA, Ignacio..EL JUICIO DE AMPARQ. Editerial Porria, $.A. 28", Edicion. México, 1991. p. 317.
2 ¢fr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op. Cit. pp.17-19
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La doctrina sefala como elementos de la accién, los siguientes: Sujeto
activo, sujeto pasivo, causas, objeto y autoridad jurisdiccional.

El sujefo activo, es el peticionario de la accion, es aquél que solicita el
servicio pablico jurisdiccional.

El sujeto pasivo, es la persona contra quien se entabla la accion.

Las causas de la accidn se dividen en remota y préxima. La causa
remoia es fa situacion juridica concreta que permite ai accionante impeirar
la intervencion de los organos jurisdiccionales. En cambio, la causa
proxima es aquél estado contrario a derecho, es decir, el acto que provoca
una contravencion o incumplimiento a las condiciones de la situacion
juridica concreta.

El objeto de 1a accion es la prestacion del servicio publico jurisdiccional

La autoridad jurisdiccional, seré aquélla que deba conocer de la
controversia, la cual dependera del tipo de accién entablada.®

De lo analizado se advierte el acierto de la doctrina que sefiala que, en
nuestro sistema juridico, los fundamentos constitucionales de la accién los
encontramos en los articulos 8° y 17 de la Ley Suprema, que prevén el
derecho de peticion y la obligacion que tiene todo gobernado de no hacerse

justicia de propta mano, respectivamente 3

B Ibidem. p.19.

* ¢ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. Cit. p318-319.
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Ahora bien, considerando que la accidn tiene por objeto reclamar la
prestacion del servicio pUblico jurisdiccional, ésta puede darse en diversas
esferas de Derecho. Para precisar a cual de éstas comresponde, se debe
examinar el tipo de norma que se considera violada, [a cual puede ser, por
ejemplo, de caracter penal.

Cuando se viola una norma de tipo penal, se transgrede un ordenamiento
de caracter publico, es decir, un dispositivo que regula relaciones entre el
Estado y los particulares. De esta forma, cuando se comete un delito, no
solo el injuriado estd interesado en la reparacién del dario causado, sino
que, la sociedad misma, busca, ademéas de resarcir el dafo causado, el
castigo al sujeto infractor y la prevencién de posteriores conductas
delictivas.

Como ya vimos, en la antigliedad los particulares ejercitaban la accion
penal directamente ante los 6rgancs jurisdiccionales; sin embargo, ante |a
deficiencia de las acusaciones presentadas por los particulares, el juez
tomaba también el pape! de parte acusadora en los procesos. Tal situacion
de injusticia, originé que se buscara fortalecer e independizar la figura
ministerial ya existente, surgiendo el sistema acusatorio actualmente vigente
en nuestro pais, donde se diferencian radicalmente el drgano investigador y

acusador, del érgano sentenciador.

50



Desde entonces, conforme al articulo 21 de la Ley Suprema, el ejercicio
de la accion penal se confiere al Ministeric Plblico, un organo estatal
especializado, libre de pasiones e independiente del drgano sentenciador,

La titularidad de la accién penal a cargo de un 6rgano estatal, hace que
presente caracteres propios que la distinguen de [a accién en general y de
ta accion civil, 1o cual se puede apreciar de las definiciones que diversos
aufores han brindado en torno a este tipo de accion.

Eduardo Pallares sefiala que “la accion penal es la que ejercita el
Ministerio Publico en representacion del Estado y cuyo objeto es obtener
que el argano jurisdiccional competente, pronuncie una sentencia”.*®

Ernesto Belling la define como “la facultad de provocar la actividad de la
jurisdiccién penal mediante la declaracion de un organo publico (Ministerio
Publico) o privado, segun esta facultad sea conferida a dichos drgancs
privados exclusivamente (delito de accion privada) o en concursc con el
6rgano plblico (accidn publica); es decir, mediante una oferta o proposicion
de actuar la voluntad de la ley aplicable al caso™.*®

Para Osoric y Nieto, “es la atribucidn constitucional exclusiva del
Ministerio Publico, por la cual pide al érgano jurisdiccional competente

aplique Ia ley penal a un caso concreto”.”’

3 PALLARES Eduardo. PRONTUARIO DE PROCEDIMIENTQS PENALES. México. Ed Porréa, S.A. 1934 Ed 9%, p.5.
% Cit por CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Op cit. p.35-36.

¥ OSORIONIETO, César Augusto. Op. Cit. p. 23.
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Paor su parte, Arilla Bas conceptiua a la accidon penal como “el deber
juridico del propio Estado de provocar la actividad jurisdiccional, con el
objeto de obtener una decisién que actualice la punibilidad formulada en la
norma respecto de un sujeto autor de alguna conducta descrita en elia”®

En armonia con las definiciones vertidas, podemos decir que la accidn

penal entrafia un poder-deber a cargo del Ministerio Pablico, en tanto que

es el inico facultado para persequir log delitos, consistente an solicitar a los
érganos jurisdiccionales en materia penal, una vez reunidos los requisitos
tegales, la aplicacidn de la ley al caso sujeto a averiguacion.

De los conceptos mencionados, se desprenden algunas de las
caracteristicas esenciales que presenta la accién penal: Principio de
publicidad; principio de oficialidad; principio de legalidad; principic de
irrevocabilidad; principio de veracidad historica; y principio de inevitabilidad
de la accion penal *

La accion penal es plblica en virtud de que se entabla para hacer valer la
atribucion propia del Estado consistente en la imposicion de la pena a quien
ha cometido un delito. Este principio se fundamenta en el hecho de que Ia
colectividad esté interesada en la imposicion del castigo a los responsables

de una conducta delictiva, con el objeto de prevenir posteriores delitos. A

este respecto, es preciso sefialar que al Ministerio Publico solo se le ha

** ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. p.28.

* Cfr. CASTRO Y CASTRO Juventine V.; Op. Cit, p. 81-119.
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delegado el ejercicio de la accion penal, mas no la tiene a su disposicion, ya
que es al Estado a quien se le atribuye el derechq de castigo de los
delincuentes. “El Ministerio Publico tiene asi un poder-deber de ejercitar la
accion penal, en su caracter de publica, defiende intereses sociales, al
mismo tiempo que lo hace con los privados, y ninguna facultad dispositiva
puede ser establecida a favor del Ministerio Publico que no tiene derechos

g o Fmron [z spmem 40
I WGuna .

Otro principio distintivo de la accion penal es el de su indivisibilidad, dado
"que alcanza a todos los que han participado en la comision de un delito.

Por ofro lado, el llamado principio de oficiosidad consiste en que el
ejercicio de la accion penal debe darse a un Organe estatal distinto del
jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano o parte ofendida. “El Ministerio
Publico, érgano imparcial, sereno, libre de pasiones, que sdlo persigue
intereses sociales, y relne requisitos de conocimiento y honradez
personales, debe imperar sobre acusadores privados que no tienen ni
pueden tener las ventajas de dicha Institucion™!

En cuanto al principio de legalidad de la accidn penal, debemos sefialar
gue implica la obligacién a cargo del Ministerio Pablico de ejercitar accion
penal cuando se han cumplido los requisitos indispensables para ello, en

virtud de la funcién social y publica que tiene exclusivamente atribuida. Este

® Ibidem. p. 85

¥ [bidem. p. 90.
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principio se encuentra cristalizado en el articulo 16 de la Ley Suprema, de
cuyo contenido se infiere que la representacion social dehe ejercitar accién
penal una vez cumpiidos los presupuestos que en dicho dispositivo se
indican. La legalidad de la accion penal encuentra plena justificacion por el
hecho de que, el Ministerio Publico, al ejercitarla, promueve un derecho
ajence, dirigido a tutelar un interés social. .Por tanto, de forma paralela a la
facultad exclusiva de gjercicio, s& sncuentra el deber de accionar conforme
a la ley. "Si la sociedad y el Estado tienen interés, por consideraciones
especiales, en que una pena no sea aplicada, o0 en que un delincuente no
sea perseguido, tiene ya instituciones adecuadas de qué valerse, como son
la condena condicional, la amnistia, el indulto por gracia, la prescripcion, el
perdén del ofendido y aun otra institucion, por desgracia desconocida en
nuestra legistacion, como es ef perddn judicial” #

Por otra parte, algunos juristas sefialan que la accién penal debe ser
irevocable. Este principio implica que una vez ejercitada la accién penal, el
Ministerio Publico no debe desistirse, en virtud de que no se trata de un
derecho privado que le pertenezca. El hecho de que el articulo 21 de
nuestra Constitucion establezca que al Ministerio Plblico incumbe perseguir
delitos, no significa que tenga también como atribucién, absolver de ellos,

maxime que el articulo 16 constitucional dispone los requisitos para el

2 [bidem. p. 94.
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I 43 «

ejercicio de la accion pena El que pueda desistirse de la accion penal el

Ministerio Publico, poniendo asi fin al proceso, por falta de drgano
persecutor de los delitos, no significa sino que esta suplantando al juez en

su propia funcién jurisdiccional, decidiendo sobre la responsabilidad o

irresponsabilidad del procesado”* Para comprender mejor esta

problemética es necesaria la transcripcion de los articulos del Cddigo

Federal de Procedimientos Penales a que se refiere juventiino V. Castro.

ARTICUO 138. - ElI Ministeric Pablice promovera el
sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando
durante el proceso aparezca que la conducta o los hechos no son
constitutivos de delito, conforme a la descripcién tipica contenida
en la ley penal; que el inculpado no tuvo participacion en el delito
que se persigue; que la pretension punitiva esta legalmente
extinguida, o gque exisie en favor del inculpado una causa
excluyente de responsabilidad.

También se scbreseeran los procedimientos concernientes a
delitos culposos que sdlo produzean dafio en propiedad ajena y/o
lesiones de los comprendidos en los articulos 289 y 290 del
Codigo Penal, si se cubre la reparacion dei dafio causado a la
victima v ofendido v el inculpade no haya abandonado a aquéilas
ni haya actuado hallandose en estado de ebriedad o bajo el
efecto de estupefacientes o psicotropicos. Lo anterior no se
concedera cuandc se trate de culpa que se califique de grave
conforme a la parte conducente del articulo 80 del Cédigo Penal.

ARTICULQ 298.- Ei schreseimiento procederd en los casos
siguientes:

[.- Cuando el Procurador General de [a Republica confirme o
formule ¢eonciusiones no acusatorias.

¥ Jbidem. p.5S.

** Ibidem. p. 100.
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li.- Cuando el Ministerio Pubiico lo solicite, en el caso al que se
refiere el articulo 138;

ll.- Cuandc aparezca que la responsabilidad penal esta
extinguida.

V.- Cuando no se hubiere dictade auto de formal prision o de
sujecion a proceso y aparezca que el heche que motiva la
averiguacion no es delictuoso, o cuando estando agotada ésta se
compruebe que no existio el hecho delictuoso que la motivé.

V- Cuando, habiéndose decretado la libertad por
desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacion y no
existan elementos posteriores para dictar nueva orden de

aprehension, o se esté en el caso previsto por la parte final del
articulo 426; y

Vi.- Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsabilidad.

Vil.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la
inocencia del acusado.

VHi.- En cualquier otro caso que la ley sefiale;

En los casos de sobreseimiento siempre sera el juez el que
decida si procede o no.

En segunda instancia el sobreseimiento procederd, de oficio o a
peticion de parte, sélo en el caso de la fraccion [l de este
articulo, o cuando alguna de las partes lo promueva exhibiendo
pruebas supervenientes que acrediten la inocencia del
encausado.

ARTICUL.OQ 303.- El inculpado a cuyo favor se haya decretado el
sobreseimiento sera puesto en absoluta lihertad respecto al delito
por el que se decretd.

ARTICULO 304 .- El auto de sobreseimiento que haya causado
estado, surtira los efectos de una sentencia absolutoria con valor
de cosa juzgada.
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Considero que algunos supuestos legales contenidos en el articulo 138
anteriormente transcrito si invaden la esfera de atribuciones constitucionales
a cargo de los drganos jurisdiccionales.

Tal es el caso de la decisidon sobre la responsabilidad o no del indiciado o
la determinacion de la existencia o adecuacién de la conducta con el tipo
penal.

Por supuesto, no debe vetarse la obligacion o facultad del Ministerio
Publico de formular conclusiones no acusatorias en caso de que
sobrevenga alguna cuestién que pruebe la inocencia del procesado, pero,
estas conclusiones no acusatorias, deben quedar sujetas a ia valoracion del
juez, pues es quien tiene encomendado, constitucionalmente, decidir
jurisdiccionalmente en definitiva sobre la existencia ¢ adecuacion de la
conducta con el tipo penal y sobre la responsabilidad del procesado,
maxime que ya fue ejercitada la accién penal.

El hecho de que el juez tenga que sobreseer en el juicio al haber
conclusiones no acusatorias, origina que el procedimiento penal dependa de
la voluntad y de la apreciacion de! Ministerio Publico, es decir, la institucion
publica, en este supuesto, se convierte en juez y acusador.

Tocado el tema del desistimiento de la accién penal, es oportuno sefalar
también que algunos juristas no comparten el criteric establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en diversas jurisprudencias, todas

anteriores a la reforma constitucional de 1994, en el sentido de que el
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Ministerio Pubiico actGa como parte y no como autoridad dentro dei
procedimiento penal, por io que sus actos no son impugnables. Tal es el
caso del Dr. Juventino V. Castro, que al respecto indica que el Ministerio
Puablico dentro del procedimiento penai jamas deja de ser autoridad, dado
que no puede pensarse en el absurdo de que en algin momento del
proceso abandone el interés social que representa, para defender un interés
personal.

Sin embargo, por ahora Gnicamente enfocaremos nuestro estudio a los
demas principios que presenta la accion penal y, posteriormente
abordaremos este tema, que constituye parte medular del andlisis de la
impugnacién del no ejercicio de la accion penal.

Otra distincidn importante que reviste la accidén en anélisis, consiste en el
principio de veracidad histdrica, el cual supone que la accién debera
dirigirse a la blsqueda de la verdad material o real. De este meodo, las
investigaciones que efectie el Ministerio Plblico, deben apegarse a lo que
reaimente ocurrid, pues la sociedad estd interesada en que se castigue a
quien realmente cometié la conducta delictiva.

Por dltimo, el principio de inevitabilidad de ia accion penal consiste en
gue no puede aplicarse pena alguna sino a través del ejercicio de la accion

que produzca la decision jurisdiccional.*®

 Ibidem. p.111-114.
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Podemos encontrar otros principios y distinciones gque reviste [a accion
penal; sin embargo, considero que los mencionados son suficientes para

apreciar su esencia y naturaleza especifica.

2. Accidn civil y accion penal

Se ha dicho que la accion puede darse en diversas esferas de Derecho y
que para precisar a cudl de éstas corresponde, se debe examinar el tipo de
norma que se considera violada, la cual puede ser, por ejemplo, de caracter
civil ¢ de indole penal.

La doctrina sefiala que cuando se verifica un hecho ilicito, se originan dos
situaciones distintas; una puede provocar peligro a los intereses colectivos,
es decir, un dafio publico; y la otra, puede lesionar bienes o intereses
particulares, esto es, ocasiona un dafio privado. Cuando el dafio causado
es plblico, la accién penal debe ejercitarse, en cambio, cuando se lesionan
bienes privados, el particular decide si ejercita la accion civil para reparar los
dafios sufridos.*

“La accién civil estd a cargo de la parte lesionada, ya sea un particular o

una persona moral, el dafio causado es moral y material; como en el orden

% CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. EL MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL DEL
MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO. México, Ed. UNAM. 1993. Ed. 2a. p. 15.
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material afecta el patrimonio de las personas, procede el desistimiento, fa
transaccién o la renuncia; en consecuencia, esencialmente tiene un fin
restaurador”.*’

En cambio, la accién penal no estéd encomendada a los particulares, sino
a un drgano del Estado, por lo que es una accidn piblica. Tiene por objeto
definir la pretension punitiva, ya sea absolviendo al probable responsable de
ta comisidn de un delito o condenandolo a sufiir una determinada pena.

Entonces, la diferencia principal entre la accion civil y la accién penal la
enconframos en el sujeto encargado de desplazar la actividad hacia el
érgano jurisdiccional, correspondiéndole al gobernado impetrar la accion
civil y al Estado la accion penal.

Sin embargo, existe ademas, otra diferencia, sustancial, entre estos dos
tipos de acciones, que los legisladores dufante muchos afics no tomaron en
cuenta, lo cual se ve reflejado en algunas disposiciones contenidas en las
leyes penales.

Como ya sabemos, la accion civil se entabla por el gobernado ante la
violacién de una norma de caracter civii que le causa perjuicio. El
gobernado puede © no impetrar la accién c¢ivil ante los odrganos
jurisdiccionales, pues la norma hipotéticamente violada tinicamente le causa
perjuicios en su esfera particular de derechos. Esto es, el gobernado tiene

a su disposicién la accion civil sobre todo porgue si decide no ejercitarla,

¥ COLIN SANCHEZ Guillermo. Op. Cit. p. 226.
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ello sélo pedra afectarle a éi. Esta discrecionalidad del ejercicio de la accion
civil por parte del particular, se justifica por el tipo de viclacién normativa, de
caracter privado.

No sucede o mismo cuando se viola una norma de tipo penal, es declr,
una norma de derecho plblico, pues en este caso, no sdlo el ofendido esta
interesado en [a reparacion del dafio, sino que, la sociedad misma, a través
de! Estade, busca, mediante el gjercicic de ia accidn, ademas de resarcir el
dafio causado, el castigo al sujeto infractor para la prevencion de
posteriores conductas delictivas.

Ahora bien, los legisladores. al parecer, Gnicamente apreciaron como
diferencia sustancial entre la accién civil y la penal, el sujeto que se encarga
de su ejercicio, sin considerar que ambas acciones fienen naturaleza
distinta.

En efecto, a través de las leyes penales actualmente vigentes, se puede
apreciar que los legisladores consideran que la accién penal pertenece al
Ministerio Pdblico, dado que a éste organo estatal se encarga su ejercicio,
por lo que puede disponer de la accion penal al igual que un paricular
dispone de la accion civil Es decir, aparentemente, los legistadores
razonaren de la siguiente forma: Como del egjercicio de fa accidn civil se
encargan de forma directa los particulares, y por ese hecho, éstos disponen
de ella, tratandose de la accién penal, el érgano publico titular de la accién,

debe disponer también de su efercicio.
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Lo anterior no es del todo acertado, pues aun cuando el Ministerio
Publico tiene encomendado constitucionalmente el gjercicic de la accion
penal, elle no conduce a determinar que pueda disponer de ésta como un
poder que pertenezca a su esfera de derechos privados, pues no se trata de
un particular que defiende derechos propios.

El hecho de que el Ministerio Plblico sea el (nico que pueda ejercitar
accion penal, no significa
disponen de la accion civil, dado que mediante el gjercicio de la accidn
penal, se tutelan intereses publicos, no de indole particular.

Consecuentemente, podemos decir que, [a exclusividad de la funcién que
se le encomienda al Ministerio Pdblico, mas bien le impone el deber de
accionar cuando se verifican los presupuestos legales, maxime que dicha
atribucion exclusiva se fundamenta en los intereses sociales que representa
y en la trascendencia del cargo que se le confia: La persecucién de los
delitos.

Las razones expuestas hasta aqui, me permiten opinar que el gjercicio de
la accioén penal no puede quedar al arbitrio del Ministerio Publico, sino que,
por el contrario, la actuacidén de este érgano implica un deber, ya que la
exclusividad de la atribucién persecutoria, no debe suponer discrecionalidad
en su ejercicio, dado el interés pliblico que representa.

Como veremos en el apariado comrespondiente, a partir de la reforma

constitucional de 1994, el legislador ha ido adoptando una postura distinta,
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al establecer en el afticulo 21 de la Ley Suprema, la posibilidad de recurrir
tanto el desistimiento como el no ejercicio, de la accién penal. Tal situacién
origind que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, paulatinamente haya
ido renovando los criterios sustentados antes de la reforma constitucional
mencionada, lo cual analizaremos més adelante.

Continuando con las distinciones que revisten ambos tipos de acciones,
Joaguin Escriche se pronungia al respecto y estima que: "Accion civii es la
que compete a uno para reclamar el interés y resarcimiento de los dafos
que otro le ha causado; y accién ctiminal es la que se tiene para pedir el
castigo del delincuente, y satisfacer la vindicta pablica™.*

También es oportuno asentar que en el campo del derecho civil la
voluntad de las partes es libre, por lo que no siempre s necesario un
proceso para hacer efectiva la relacion juridica privada; asi, en esta materia
se permite el arbitraje, el desistimiento, los acuerdos extrajudiciales y la
renuncia.

Eso no sucede en el ambito penal, pues dado su caracter publico, para la
efectividad de la relacidn que pudiera surgir, se reguiere el establecimiento
de un proceso, ademas, la pena debe estar establecida en ley, y debe

imponerse por un juez previamente establecido.*®

* ESCRICHE, Joaquin. IONA NADQ DE [ i IVIL, PENA M| 1AL Y F
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO. México, 1993. p.8.

¥ Cfr. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Op. Cie. p. 44.
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Gonzalez Blanco se encarga de enumerar las diferencias fundamentales

entre [a accion penal y la accion civil, de la siguiente manera:

“Aun cuando la accion penal y la civil pueden derivarse del mismo hecho

delictuoso, existen entre elfas diferencias que Garraud precisa de la

manera Ssiguiente:

a)

b}

c)

d)

€)

Tienen una causa distinta, debido a que la accién penal se origina

de fa iesion a fos bienes o infereses cojeclivos;

No tienen el mismo objeto, porque Ja accidn penal tiende a la
aplicacién de las sanciones, y la civil a la reparacion del dafio
causado;

El ejercicio de la accién se encomienda a personas diferentes, la
penal a funcionarios especiales; y la civil, a fa victima del delito;

La accién penal sofamente se efercita en confra de los autores o
complices del delito, y la civil en conlra del inculpado, sus
herederos y las personas que la fey declara civimente
responsables;

Las dos acciones, diferentes en su causa, en su objeto y en su
gjercicio, lo son también en su modo de extincion, puesfo que
respecto a la accidn penal el interés social puede guedar
satisfecho, nc asi el privado, 0 a la inversa; y en cuanto a la
amnistia y la muerte del incuipado que extinguen la accién penal,

dejan subsistente la civit”.™

* GONZALEZ BLANCO, Alberto. EL PR IENTO PENAL M ANQ. México. Ed Porriia, S.A. 1975. Ed 1%p. 53.
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3. Ejercicio de la accion penal

Ha quedado subrayado gue desde 1817, la persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, la cual estd bajo el
mando directe de aguél.

Pues bien, para abordar el andlisis del gjercicio de ia accidbn penai,
resulta indispensable establecer que la funcion persecutoria a carge del
Ministerio Pablico, comprende tres tipos de facultades.

La primera, la fase investigadora, tiene como finalidad preparar el
efercicio de la accién, es decir, consiste en la integracion de pruebas para
acreditar la existencia de la conducta delictiva y la probable respensabilidad
del indiciado.

La segunda facultad es propiamente la persecucién del delito, esto es, el
ejercicio de la accidn penal ante los 6rganos jurisdiccionales una vez
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 16 de la Ley Suprema.

La tercera facultad, es la exigencia punitiva concreta o acusacién, que
consiste en una relacién de hechos y probanzas mediante las que el

Ministerio Publico pretende acreditar la existencia del ilicite y la

responsabilidad del procesado, con base en las cuales, solicita al juzgador
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la aplicacion concreta de la Ley penal, para que dicte las sanciones
correspondientes al autor de la conducta delictiva

Entonces, la accion penal se ejercita cuando se han reunido los requisitos
que para elio establece el articulo 16 constitucional, es decir, cuando
preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito; y que existan datos que acrediten la existencia de los

H N 1 PR T o | '
elementes que integran el tipo penal y 'a probable responsabilidad del

Al respecto, Arilla Bas indica que los presupuestos de la accién penal
son:

“a) La causacion en el mundo exterior de un hecho que la norma penal
singular describe como delito;

b) Que ef hecho mencionado haya sido dado a conocer al érgano
persecutorio, es decir, al Ministerio Pablico, por medio de una denuncia o
querelia;

c) Que la denuncia o quereila estén apoyadas en la dec!éracién de un
tercero digno de fe, redundas bajo protesta de decir verdad, o en su
defecto, en datos de ofra clase; y

d) Que, valorados en su conjunic los datos ministrados por la
declaracion del tercero o averiguados por el Ministerio Puablico, resulte
probable la responsabilidad de una persona fisica e identificada”®

' (- MANCILLA OVANTXD, Jorge. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SU APLICACION EN EL PROCESQ
PEMAL. Ed, Porrie, 5a Edic,, 1993, 5. 67,

5 ARILLA BAS Femando. Op. Cit. p. 28.
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Reiterando, para ejercitar la accidn penal, se requiere que preceda
denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley sefiale
como delito; v que existan datos que acrediten la existencia de los
elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado.

Confirma o anteriormente subrayado, lo ordenado en el articulo 134 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que a ia ietra sefiaia:

ARTICULO 134 - En cuanto aparezca de la averiguacion previa
que se han acreditado los elementos del tipo penal del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, en los términos del
articulo 168, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante
los tribunales; los que para el libramiento de orden de
aprehensidn, se ajustaran a lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 18 constitucional y en el 195 del presente Cédige.

Los elementos del tipo penal a que se refiere el precepto transcrito, se

encueniran previstos en el articulo 168 de dicho Cédigo, y son:

1) La existencia de la comrespondiente accion u omision y de la lesién o,
en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico
protegido;

*Acto u omision son las dos unicas formas de manifestarse la conducta
humana que pudiera constituir ef delito. El acfo consiste en una actividad
positiva, en un hacer lo que no se debe hacer, en un comportamienfo que

viola una narma que prohibe; la omisidn es una actividad negativa, es un
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dejar de hacer lo que se debe hacer, es un omitir obediencia a una norma
que impone un deber de hacer”.”

‘Lo primero para que el delito exista es que se produzca una conducta
humana. La conducta, es asi, el elemento b4sico del delifo. Consiste en
un hechc material, exterior, positivo o negativo, producido por el

hombre”*

2) Laforma de intervencion de los sujetos activos, y
3) La realizacién dolosa o culposa de la accion u omision.
Pueden también constituir elementos del tipo, en su caso;
a) Las calidades del sujeto activo y del pasivo;
b} Elresultado y su atribuibilidad a la accién u omision;
c) El objeto material,
d) Los medios utilizados;
e) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) Los elementos normativos;
g) Los elementos subjetivos especificos; y

h) Las demas circunstancias que [a ley prevea.

En esa virtud, es posible determinar que el gjercicio de la accién penal es

el acto procedimental mediante el cual, el Ministerio Plblico cumple con el

* CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rail. CODIGO PENAL ANOTADQ. Editorial Porria, S.A..
18a" edicidn. México, 1993, p.30.

* CARRANCA Y TRUJILLO, Ral. DERECHO PENAL MEXICANQ parte general. Ed. Pormia. 15* ed.. México, DLF. 1986,
p. 275,
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deber de acudir ai drgano jurisdiccional, para exigirle que se avoque,
mediante proceso, al conocimiento y resolucién de una determinada
pretension punitiva imputada a uno o mas hipotéticos responsables de un
hecho concreto reputado como delito.5®

En nuestro pais, se mantiene el sistema de ejercitar la accién penal a
través del Ministeric Pdblico, sin embargo, vale la pena mencionar las

formas de accionar que rigen en distintes paises.

a) En Inglaterra opera el sistema de accionar penalmente por el
particular, siendo éste, el titular directo de la accién penal. Sus
ordenamientos legales disponen que prohibir al particular ejercitar la
accién penal, implicaria restringir la libertad a los ciudadanas, al no
poderse defender por si mismos. De esta manera, corresponde al
gobernado ejercitar la accién ante el 6rgano jurisdiccional sin
intermediario alguno. Sin embargo, en la actualidad se han formado
asaciaciones con especifica mision de ejercitar la accion penal y, en
determinados casos, por ejemplo, cuando se ha cometido un delito
que compromete la seguridad del Estado, hay funcionarios . pablicos

que se encargan de la acusacion.

* C#r. DIAZ DE LEON, Marco Antenio. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL, Tomo {, Ed. Pomia, 1986, p.
650.
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b)

c)

d)

En otros paises, rige el sistema de accién popular (Estados Unidos y
Espafia), €l cual, permite no sélo al ofendido, sino a cualguier
ciudadano que tenga conocimiento del delito, ejercitar accion penal.
Segun el Codigo Procesal de Nueva York, la acusacion esta a cargo
del Ministerio Publico en las causas por delitos graves, pero en los
procesos por delitos leves, la accidn penal puede ser ejercitada
también por cualquier ciudadano en nombre det Estado.

En el sisterna juridico aleman, rige un método mixto de ejercicio de la
accion penal. Este sistema legitima también al Ministerio Publico para
accionar, pero al ofendido por el delito se le permite actuar
paralelamente. Mediante esta forma de ejercitar la accién, se
pretende conciliar la actuacién del Estado y del ofendido, para asi,
evitar tanto la impunidad y la abstencion particular, como el criterio
inimpugnable del Ministerio Publico. En este pais, cuando el Ministerio
Piblico no ejercita accién penal, ademas de que debe motivar su
resolucion y el particular puede acudir en queja ante el superior
jerarquico de aquél, tal decision puede recurtirse ante el drgano
jurisdiccional competente con el fin de que, en su caso, obligue a la
institucién publica a ejercitar la accién.

En nuestro pais, ha regido el sistema de accionar por monopolio del
Ministerio Pablico. Antes de 1917, el particular acudia directamente

ante los 6rganos jurisdiccionales para ejercitar a accion penal, lo cual
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origind que los juzgadores se convirtieran en juez y parte acusadora
en los procesos penales. Tal injusticia se subsand mediante la
instauracion del sistema acusatoric por drganc distinto del judicial.
Dicho régimen impide la impunidad de los delincuentes en mayor
grade, al no aceptar formas de autocomposicidn, igualmente, impide
que el ejercicio de la accién penal se tome como instrumento de
extorsion en contra de hipotéticos delincuentes, al igual que permite
mayor certeza juridica respecto de la acusacion criminal, pues el
Ministerio Publico es una institucion técnica y especializada en el
ambito criminal, que actia ademas, de buena fe, al no ser parte
directamente ofendida. Este sistema acusatorio consiste en impedir
que el particular promueva directamente la accidn perial ante el juez,
correspondiendo su ejercicio, a manera de deber, al Ministerio
Publico. Sin embargo, las interpretaciones a la ley penal originaron
que el deber que tiene el Ministerio Plblico de ejercitar accion penal,

se convirtiera en un poder discrecional %

Encuentro que la reforma de 1994 al articulo 21 constitucional, da la
pauta para el establecimiento en nuestro pais del sistema “mixto” en el

efercicio de la accién penal, al disponer que las rescluciones tante de

* Ibidem, pp. 690-694.
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desistimiento como de no ejercicio, de la accién penal, son impugnables en
la via jurisdiccional,

En ofro orden de ideas, es necesario sefalar que ia importancia del
ejercicio de la accion penal radica en el hecho de que da inicio al
procedimiento penal.

De este modo, en la determinacion del ejercicio de la accién penal se va
a comprobar (a existencia de una denuncia ¢ querela y a relacionar ios
elementos probatorios que acrediten la existencia del delito y la probable
responsabilidad penal del indiciado con el fin de acudir al 6rgano
jurisdiccional para que este imponga, en su caso, una pena a quien resulte
responsable del delito comprobade.

Asi, la accion penal tendrd que examinarse por el juez para que, en
sentencia, determine la validez de la pretensidén juridica del Ministerio
Publico, haga ia declarativa, con base en las pruebas aportadas, si existe
delito o no, y determine la responsabilidad penal.

En cuanto a la forma que debe revestir el ejercicio de la accion, se debe
precisar que no esta sujeta a formulas solemnes, pues esta funcién se
cumple mediante la consignacion que el Ministerioc Piblico haga ante el
érgano judicial de los hechos que estime configurantes de un delito, con la
solicitud de la orden de aprehensién, en su caso, o con poner a disposicion
del juez al probable responsable del flicito. Como ha quedado apuntado, se

entiende por consignacién el acto por el cual el drgano acusador gjercita la
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accion penal y expresa de forma escrita, la pretensién punitiva ante ei
rgano jurisdiccional 57

Finalmente, es importante indicar que, en su funcién persecutoria, el
Ministerio Pdblico asume dos papeles distintos; el papel de autoridad,
cuando investiga la infraccion penal y se allega de pruebas para acreditar la
existencia del delito y la supuesta responsabilidad del indiciado; y, por otro
lado, el de parte, desde el momento en que consigna hasta gue concluye el
proceso. Sin embargo, algunos juristas estiman que el caracter de parte
gue asume el Ministerio Pdblico no puede compararse al que un particular
asume dentro de un procedimiento, pues no defiende derechos propios,
sino que ejercita un derecho ajeno actuando en representacion de la

sociedad.>®

4, No ejercicio de la accidn penal

Una vez que se han realizado todas las diligencias necesarias para la
debida integracién de la averiguacién previa, el Ministerio Publico puede
determinar no ejercitar accién penal, siempre y cuando se verifique alguno

de los supuestos que la ley establece para ello.

¥ MANCILLA OVANDQ, Jorge. Op. Cit.. pp. 65-67.

* CASTRO Y CASTRO Juventing. Op. Cir. pp.68-69.
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“La cobligacién gue fiene el Ministeric Piblico de gjercitar fa accién penal,
esta condicionada a la existencia de cierlos presupuestos procesales
(cuerpo del delito y presunta responsabilidad del inculpado) y a cierfos
requisitos de procedibilidad (querella, declaratoria de perjuicios, elc.). En
virtud de fas consecuencias gravosas y daflos gue produce el proceso
penal (como la prisién preventiva, por ejemplo), cuando en la averiguacion
previa no se acreditan los aludidos presupuestos procesales y requisitos
de procedibilidad, no dnicamente no nace la referida obligacién de
gjercitar accion penal, sino que, inversamente, ante tales carencias, le

surge ofro deber al Ministerio Publico, consistente, ahora, en no ejercitar Ia

accién penal”.®®

Antes de enumerar los supuestos por los que el Ministerio Publico debe
abstenerse de ejercitar la accién penal, es pertinente tener en cuenta gue el
Procurador o Subprocuradores autorizados, en sus respectivas esferas de
competencia, son los encargades de resolver en definitiva el no ejercicic de
la accion penal, en términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion X,
Gltimo parrafo de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federat y 9°, fraccion VI, de su Reglamento; asi como en los
arliculos 8°, fraccién |, inciso j) y 18, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Repdblica; y 5°, de su Reglamento.

El articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dispone

los supuestos por los que el Ministerio Publico debe abstenerse de ejercer

accion penal.

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. COMENTADQ. Editorial
Porniia, S.A. 2a. Edicion. México, 1989. p. 110.
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ARTICULQ 137.- Ei Ministeric Pubiico no ejercitard la accién
penal:

|- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la descripcidn tipica contenida
en la Ley Penal;

Il.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacién en la conducta o en los hechos punibles, y solo por
lo que respecta a aquél;

Ili.- Cuando, alin pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos

de qgue se trate, resulte imposible la prusba de su exisiencia por
obstaculo material insuperable;

IV.- Cuande la responsabilidad penal se halla extinguida
legalmente, en los términos del Cédigo Penal; y

V.- Cuando de Ilas diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actud en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal.

La fraccidn | sefiala que de no acreditarse plenamente el conjunto de
elementos normativos, abjetivos y subjetivos que integran el tipe penal, no
se¢ debe ejercitar la accion. Dichos elementos son: La existencia de la
correspondiente accion u omision y de la lesién o, en su caso, el peligro a
que ha sido expuesto el bien juridico protegido; la forma de intervencion de
los sujetos activos; y ia realizacion dolosa o culposa de la accion u omision.
Asimismio, se acreditaran, si €l tipo lo requiere: las calidades del sujeto
active y del pasivo; el resultado y su atribuibilidad a la accién u omision; el
objeto material; los medios utilizados; [as circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasién; los elementos normativos; los elementos subjetivos

especificos y las demas circunstancias gue la ley prevea.
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La fraccion ii se refiere a la probable responsabilidad del indiciado,
sefialando que, cuando de los medios probatorios no se acredite la
participacion del sujeto en la conducta o hecho constitutive del delito
comprobado, el Ministerio Plblico no debera ejercitar la accién. El articulo
13 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en Materia de
Fuero y para toda la Repudblica en Materia de Fuero Federal, publicado en la
Seccion Tercera del Diarie Oficial de Is Federacion el viernes caiorce de
agosto de mil novecientos treinta y uno, dispone quiénes son autcres o
participes del delito:

a) Los que acuerden o preparen su realizacion;

b)  Los que ios realicen por si;

c) Los que lo realicen conjuntamente;

d} Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

e} Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

f)  Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision;

g) Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente en cumplimiento de una promesa anterior al delito; y,

h) Los gue sin acuerdo previo, intervengan con otros en su
comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada cual

produjo.
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La siguiente fraccién sefiala que de no existir prueba de [a existencia de
los elementos del tipo penal o de la probable responsabilidad del indiciado,
no se debe ejercitar accion penal, por no poderse pretender punitivamente.
El articulo 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales sefiala que
los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditard por cualquier medio probatorio que sefiale la ley. El Cédigo
dispone reglas para el desahogo de algunos medios probatarics tales comeo
la confesidn, inspeccion, pericial, testimonial, confrontacién, careos,
documentales, pero autoriza la practica de cualquier otra probanza
conducente que no vaya contra el derecho a juicio del juez o tribunal®®.

La fraccion IV se refiere al no ejercicio de la accién penal cuando la
responsabilidad penal se encuentra extinguida legalmente. Las causas de
extincion de responsabilidad penal se encuentran previstas en el Cédigo
Penal, y son: Muerte del indiciado, amnistia, perdon del ofendido en caso
que el delito sea perseguible por querella, reconocimiento de inocencia e
indulto, rehabilitacién de derechos y prescripcion. No obstante, el
reconocimiento de inocencia, el indulto, y la rehabilitacién, no constituyen
supuestos por los que no deba ejercitarse la accidn penal, pues tales casos
proceden una vez dictada sentencia definitiva y no al finalizar ia etapa

investigadora a cargo del Ministerio PUblico.

0 rdem,
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fta muerie del deiincuente extingue la accidén penal, asi como las
sanciones que se le hayan impuegsto, a excepcion de la reparacion del dafio,
y la del decomiso de los instrumentos con que se cometid ef delito y de las
cosas que sean efecto u objeto de él.

Por su parte, la amnistia extingue la accidn penal y las sanciones
impuestas, excepto la reparacién del dario, en los términos de la ley que se
dicte concediéndola, y &i no se expresan, se entendera que ia accién penal
¥ las sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, con relacién
a todos los responsables del delito.

lgualmente, el perddon del ofendido o del legitimado para olorgaro
extingue la accién penal respecto de los delitos que se persiguen por
querella, por declaratoria de perjuicio o por algdn ofro acto equivalente,
siempre que se conceda ante el Ministerio PUblico si éste no ha ejercitado la
misma o ante el drgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de
segunda instancia. Es oportuno sefialar también, que una vez que se
otorga el perdon, no puede revocarse. Ademds, solo surte efectos por lo
que hace a quien lo otorga, y unicamente beneficia al inculpado en cuyo
favor se concede, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo,
haya obtenido la satisfaccion de sus intereses o derechos; caso en el cual
beneficiara a todos los inculpados. El perdén también extingue la ejecucion

de la pena, siempre y cuando se otorgue en forma indubitable ante Ia

autoridad ejecutora.
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Asimismo, por el transcurso del tiempo se extinguen la accion penal y las
sanciones. Es pertinente sefialar algunas de las reglas mas importantes
en materia de prescripcion, las cuales se encuentran establecidas en el
Cadigo Penal.

Los plazos para la prescripcion se cuentan de la siguiente manera:

L- A padir del momente an gue se consumd ¢ delito, sl fuere

instantaneo;

[i.- A partir del dia en que se realizé el dltimo acto de ejecucion o se
omitid la conducta debida, si el delito fuere en grado de tentativa;
lll.- Desde el dia en que se realizd la dltima conducta, tratandose de

delito continuado, y

-~
IV.- Desde la cesacion de la consumacién en el delifo permanente. E

Los plazos dependen del tipo de sancién que el delifc merezca, sin
embargo, tratdndose de delitos perseguibles mediante querella se sigue una
regla especial que establece que este tipo de delito prescribe en un afo,
contado desde el dia en que, quienes puedan formular la querella o el acto
equivalente, tengan conocimiento del delito y del delincuente, y en tres
anos, fuera de esta circunstancia; pero una vez lienado el requisito de
procedibilidad dentro del plazo anies mencionado, la prescripcion seguira

corriendo segun las reglas para los delitos perseguibles de oficio. Ahora
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bien, la pena privativa de libertad prescribe en un tiempo igual al fijado en la
condena y una cuarta parte mas, pero no podra ser inferior a tres afios; la
pena de multa prescribe en un afio; las demas sanciones prescriben en un
plazo igual al que deberian durar y una cuarta parte mas, sin que pueda ser
inferior a dos afios; v, las que no tienen temportalidad, prescriben en dos
aftos. También es importante establecer que la prescripcién de la accion se
interrumipe pdr ias actuaciones que se practiquen en averiguacidn del delito
y de los delincuentes, aungue por ignorarse quiénes sean éstos no se
practiquen las diligencias contra persona determinada.

E! tltimo supuesto se encuentra consagrado en la fraccion V del articulo
137 del Cédige Federal de Procedimientos Penales, segun ef cual, no se
debe ejercitar accion penal cuando de las diligencias practicadas se
desprenda plenamente que el inculpado actué en circunstancias que
exciuyen la responsabilidad penal.

Las excluyentes de responsabilidad penal se encuentran previstas en el

arficulo 15 del Cédigo Penal, de ta siguiente manera:

ARTICULO 15. - E] delito se excluye cuando:
I.- El hecho se realice sin intervencian de la voluniad del agente;

lL.- Falte algunc de los elementos del tipo penal del delite de que
se trate;

Hl.- Se actie con el consentimiento del titular de! bien juridico
afectado, siempre que se lienen los siguientes requisitos:

a) Que ef bien juridico sea disponible;
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b} Que el titwlar del bien tenga la capacidad juridica para
disponer libremente def mismo; y

c} Que el consentimiento sea expreso o tacio y sin que
medie algun vicio; o bien, que el hecho se realice en
circunstancias tales gue permitan fundadamente presumir que, de
haberse consultado atl tituiar, éste hubiese otorgado el mismo;

IV.- Se repela una agresidén real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredidoc o de la persona a quien se
defiende.

Se presumira como defensa legitima, saivo prueba en confrario,
el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de
penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus
dependencias, ¢ a los de cualquier persona gue tenga Ia
obligacion de defender, al sitio donde se encuentren bienes
prapios o ajenos respecto de los que exista la misma cbligacidn,
o bien, lo encuentre en alguno de aguellos lugares en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion;

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propic o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
menaor ¢ igual valer que el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber
‘juridico de afrontarlo;

Vl.- La accién o la omisién se realicen en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir & deber o
ejercer el derecho, y que este Gltimo no se realice con el solo
propésito de perjudicar a otro;

VIl.- Al momente de realizar &l hecha tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud de
padecer trastorng mental o desarrello intelectual retardado, a no
ser que el agente hubiere provocado su trastornc mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico
siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se

encuentre considerablemente disminuida, se estara a o
dispuesto en el articulo 69 bis de este Cédigo;
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Vill.- Se realice la accién o la emisién bajo un error invencible:

A) Sabre alguno de los elementos esenciales que integran
el tipo penal; o

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de Ia
misma, o porgue crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son
vencibles, se estara a lo dispuesto por el articulo 66 de esie
Cédigo;

iX - Atentas las circunstancias que concurren en ia realizacion de
una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una
coenducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podide
determinar a actuar conforme a derecho; o

X.- El resultado tipico se produce por caso fortuito.

Es impartante sefialar también lo que indica el articulo 16 de dicho

Cadigo:

ARTICULO 16.- Al que se exceda en los casos de defensa
legitima, estado de necesidad, cumplimiento de un deber a que
se refieren las fracciones IV, V, Vi, del"articulo 15, se le impondra
la pena de delito culposo”.

Del precepto anteriormente transcrito se desprende que, cuando el sujeto
activo rebasa los limites de [a licitud de su conducta, nace un delite; de lo
cual se puede concluir que la causa de licitud excluye la antijuricidad del

comportamiento, el exceso integra un delito”

* Cfr. DAZA GOMEZ Carlos. TEORIA GENERAL DEL DELITQ. Editorial Cardenas, 2°* ed. México. 1998.
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En relacidn con esta fraccion V, del articulo 137 en comento, Marco

Antonio Diaz Ledn, sustenta lo siguiente:

“Esta fraccion es inconstitucional. Establecer cuando un incufpado
actué bajo las excluyentes de responsabilidad penal que establece el
articulo 15 del Codigo Penal Federal, es _decir, resolver si un hecho es o
no delito federal, o determinar la responsabilidad o irresponsabilidad de
jos inculpadas, es compefencia exclusiva de los Tribunales Fedsrafes,
pues tal es la jurisdiccion que conforme a la divisioh de poderes
corresponde dnicamente al Poder Judicial de fa Federacidn, coma lo
establecen los articulos 21, 49, 84 y 104 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 4° del Codigo Federal de Procedimientos
Penales. A mas de que esta fraccidn rebasa lo aordenado por ef articulo
102 constitucional, gue no da facultad cual ninguna al Ministerio Puablico
Federal para resolver sobre las excluyentes de responsabilidad penal, y
de que contradice al articulo 134 del propic Codige Procesal Federal, es
una aberracion juridica convertir en juez y parte acusadora al Ministerio

Publico Federal”®

Como puede advertirse del breve desarrollo efectuado en tomo a los
supuestos legales que contiene el articulo 137 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la verificacion ¢ no de éstos, depende de la

apreciacion, juicio, estudio y wvaloracion juridica a cargo de! drgano

“ DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. Cit, p. 114,
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acusaiorio, es decir, las hipdtesis que marca este precepto legal, no
constifuyen situaciones que puedan apreciarse de manera objetiva, sino
que, requieren de un analisis juridico pormenorizado por parte de! Ministerio
Publico.

Esta valoracion juridica a cargo del Ministerio Publico ha sido
cuestionada por diversos autores.

Algunos juristas opinan que no hay fundamento constitucional que
permita al Ministerio Publico decidir sobre la existencia o no de delito, o
sobre la responsabilidad del indiciado, ya que eilo le corresponde al
juzgador.

Encuentro que estd valoracion a cargo del Ministerio Publico debe
apegarse al marco legal como cualquier acto autoritario, pues cuando una
determinacion de no ejercicio de la accidn penal resulta indebida o legal,
ello origina impunidad, en detrimento del interés social.

En consecuencia, considero justificado el control jurisdiccional al que, a
partir de 1994, deben estar sujetas las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal, toda vez que mediante dicho control se pretende lograr la
eficacia de la funcién persecutoria y la seguridad juridica colectiva, por

medio del equilibric de [as funciones estatales.
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CAPITULO TERCERO

EL JUICIQ DE AMPAR MATERIA PENAL

1. Concepto

Ignacio L. Vallarta sostiene que el juicio de amparo “es el proceso legal
intentado para recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del
hombre consignados en la Constitucién y atacados por una autoridad de
cualguier categoria que sea, o para eximirse de la obediencia de una ley o
mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal o iocal
resp.ec;ﬁwz—xrrmante".63

Por su parte, Silvestre Moreno Cora aduce que es “una institucion de
caracter politico, que tiene por objeto proteger, bajo las formas tutelares de
un procedimiente judicial, las garantias que la Constitucién otorga, o
mantener y conservar el equilibrio entre los diversos Poderes que gobiernan

la Nacion, en cuanto por causa de las invasiones de éstos, se vean

ofendidos o agraviados los derechos de los individuos” %

% VALLARTA Ignacio L., ICIO DE AMPARO Y EI, WRIT OF HABEAS CORPUS. Ed 1881, p.35.
“ MORENG CORA, Silvesire. TRATADRO DEL JUICIO DE AMPARQ, Ed. 1902, p. 49.
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Al encuadrar el amparo dentro dei concepto de proceso, Héctor Fix
Zamudio sefala que es “Un procedimiento armdnico, ordenade a la
composicion de los conflictos suscitados entre las auforidades y las
personas individuales y colectivas por violacidn, desconocimiento e
incertidumbre de las normas fundamentales”.%

Ei Dr. Ignacio Burgoa Orihuela brinda una de las mas completas
definiciones al manifestar que el ampare es un medic de proteccion
constitucional en favor de todo sujefo gobernade, procedente contra leyes o
actos de autoridad que resulten violatorios de garantias individuales o que
invadan la esfera federal o local, en sus respectivos casos, el cual se gjerce
por organo jurisdiccional y en via de accidn, cuya finalidad consiste en
restituir al agraviado por dicha acto en el goce de sus detechos violados %

Una vez asentado el concepto de amparo, resulta importante establecer
ademas, su fundamento juridico, el cual se encuentra previsto en el articulo

103 constitucional.

ARTICUL O 103.- Los tribunales de la Federacion resolveran toda
confroversia gue se suscite:

l.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales.

* FIX ZAMUDIO, Héeter. EL JUICIO DE AMPARO. Ed. 1964. Pp. 137-138.

* Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, EL JUICIO DE AMPARQ. Editorial Porria, S.A. 28, Edicién. México, 1991, p._325-
328
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1.- Por leyes o actos de ia autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estades o la esfera de competencia
del Distritc Federal, y

IIl.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distritc Federal que invadan la esfera de competencia de la
autoridad federal.

Tomando como base la definicion del Dr. Burgoa y lo previsto en el
articulo anteriormente transcrito, explicaremos a grandes rasgos, los datos
esenciales que reviste la figura constitucional en estudio.

El amparo se considera un medio de profeccidn constitucional en
beneficic del gobernado, toda vez que tiene la finalidad de proteger a todo
sujeto afectado por algln acto de autoridad que viole garantias individuales
al mismo tiempa que, a fravés de la garantia de legalidad, protege todo el
orden constitucional, pues el respeto a dicha garantia, origina que ningun
ordenamiento secundario contravenga ia norma fundamental. 5

Mucho se ha cuestionado la naturaleza juridica del amparo. Asi, varias
de las leyes reglamentarias que estuvieron vigentes en nuestro pais,
empleaban la denominacion de ‘recurse” para referirse a este medio de
defensa, por ello, es importante esclarecer si este medio de control
constitucional tiene el caracter de juicio o es prapiamente un recurso.

Por recurso se entiende aqguefla acciéon que queda a la persona

condenada en juicio para poder acudir a otro juzgador ¢ tribunal en solicitud

S Iderm..
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de que se enmiende el agravio que cree haber recibida. E! objeto del
recurso, entonces, consiste en efectuar un control de legalidad mediante la
revisién de la resolucidn que causa agravio. De este modo, la interposicion
de un recurso da origen a uha segunda o tercera instancia, donde los
sujetos activo y pasivos de [a relacién procesal son los mismos.

En cambio, la promocién del amparo ne tiene como fin directo la revision
del acto que se reclama, sinc que tienz por objeto constatar si tai acto
implica o no viclaciones constitucionales. Por tanto, la promocién del juicio
ne provoca una nueva instancia procesal, como sucede ai interpdner un
recurso, sino que suscita un juicio ¢ proceso sui géneris en donde el
demandado es la autoridad emisora del acto que se supone violatorio de
garantias, quien tiene la obligacién y el derecho procesal de contestar la
demanda, ofrecer pruebas, formular alegatos y, en general, todas Ilas
prerrogativas que tiene un demandado comun.

Sin embargo, es oportuno indicar que las anteriores consideraciones
con respecto al juicio de amparo, mas bien se refieren al amparo indirecto o
bi-instancial, pues no son del todo aplicables tratandose del amparo directo,
que implica en el fondo, una fercera instancia; un recurso extracrdinario a
través del cual se ejercita el control de legalidad contra sentencias

definitivas, como lo precisaremos mas adelante.®®

 Ibidem. p. 181-184.
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Toca dar sustento a ia afirmacién vertida en el sentido de que el medio de
proteccidn constifucional en estudio se encuentra previsto a favor de fodo
sujeto gobemado y es procedente conlra actos de auforidad violatorios de
garanlias individuales. No debe pe-rderse de vista que, para los efectos del
amparo, estos conceptos estan infimamente relacionados.

Pues bien, el juicio de amparo estd previsto a favor de todo sujeto
gobernado, atento a lo siguisnte,

En un principio, segin la postura ideologica adoptada por las
Constituciones que rigieron en nuestro pais, las garantias individuales se
reputaron como medios sustantivos para asegurar los derechos del hombre,
esto es, fueron previstas para tutelar los derechos del individuo, frente a los
actos de poder publico. No obstante, durante la vigencia de la Constitucion
de 1857, surgié el problema juridico consistente en determinar si las
llamadas personas morales podrian ser fitulares de las garantias
individuales.

Don ignacio L. Vallarta dio la pauta para la extension protectora de las
garantias individuales, aduciendo que, aun cuando las personas morales no
eran seres humanos o individuos, si podian invocar en su beneficio las
citadas garantias, siempre y cuando se vieran afectadas por algln acto de
autoridad.

Este criterio continué vigente conforme fueron surgiendo en el ambito

econdmico y social, sujetos o entidades compuestas de varios individuos
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distintas de las personas morales de derecho privade. De este modo, la
proteccidn consagrada en las llamadas garantias individuales, se extendio a
todo sujeto cuya esfera juridica fuera susceptible de verse afectada por
algin acte de autoridad, es decir, la procedencia del amparo se extendié en
favor de todo gobernado ®®

“Los preceptos constitucionales que demarcan el ejercicic del poder
publico frente a los gobernados, han recibide el nombre de ‘garantias
individuates’ por modo indebido y a consecuencia de un trasunto historico
de 1a ideclogia individualista™ ™

“Ei adjetivo individuaies no responde a la indole juridica de las garantias
consagradas en ia Constitucidn. Estas no deben entenderse consignadas
sblo para ef individuo, sino para todo sujeto que, en los términos ya
anctados, se halle en la posicion de gobernado”. 7'

Actualmente, debido al desarrolio de las ideas plasmadas por el ilustre
Don Ignacio L. Vallarta, se entiende gue las garantias individuales se
encuentran consagradas a favor de todo sujeto gobemado, esto es, en
beneficic de toda persona cuya esfera juridica sea susceptible de afectarse
par algin acte de autoridad.

En esa virtud, se reconoce come gobernados, siempre y cuando en el

caso concreto su esfera juridica sea susceptible de verse afectada por algan

® Gfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, Ed._ Porriia, 27a Edic.. 1995. p. 168-170.

* Ihidem. p. 171-174.
' idem,.
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acio de autoridad, a ios siguientes sujetos: Persconas fisicas, personas
morales de derecho privado (sociedades y asociaciones), personas morales
de derecho social (sindicatos y comunidades agrarias), e incluso personas
morales de derecho publico, como las empresas de participacion estatal y
los otganismos descentralizados {(cuando se lesionen sus intereses
patrimoniales, conforme al articulo 9° de |a Ley de Amparo).

Ahora bien, este medio de proteccién constitucional actuaimente
consagrado a favor de todo sujeto que se halle en la posicién de gobernado,
es procedente confra actos de autoridad wiolaforios de garanfias
individuales.

Existen tres fundamentales tipos de relaciones juridicas, a saber. Las de
coordinacion, ias de supraordinacion y las de supra a subordinacién. Las
primeramente sefialadas, san las que se entablan entre dos o mas sujetos,
en su calidad de gobernados. Por su parte, las relacicnes de
supraordinacion, son las que se establecen entre los distintos érganos del
Estado. A diferencia de las anteriores, las relaciones de supra a
subordinacion, surgen entre dos entidades colocadas en distintos planos.
En este Ulimo tipo de relaciones, el Estado, a tre\ivés de sus autoridades,
desempefia frente al particular la actividad soberana con que se encuentra
investido, lo cual ejercita mediante acfos de autoridad propiamente dichos,

contra los cuales, el amparo encuentra su procedencia.”

™ Idews.
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Para comprender ia nafuraieza intrinseca de este tipo de actos, de
autoridad, para efectos del juicio de amparc, es necesario precisar, en
ptimer lugar, lo que debe entenderse por auforidad.

El Dr. Burgoa sefiala que, autoridad, en términos juridicos, es todo
organo de gobierno del Estado, de facto o de jure, con facultades de
decision o ejecucion, cuyo ejercicio engendra la alteracion, creacion o
extincién en una o varias situaciones generales ¢ particulares, de hecho o
juridicas, o bien produce una alteracion ¢ afectacién de ellas, de manera
imperativa, unilateral y coercitiva.”

A este respecto, Don Gabino Fraga ha diche: “Cuando las faculiades
otorgadas a un érgano implican ef poder de decision y ejecucion, es decir, la
autorizacion para realizar actos de naturaleza juridica que afecten ta esfera
de los particulares y la de imponer a éstos sus determinaciones, se tiene el
concepto de autoridad””

Como puede apreciarse, el concepto de autoridad y acto de autoridad,
estan intimamente relacionados.

La doctrina ha sefialado que las notas esenciales que reviste todo acto
autoridad, son: La unilateralidad, ia imperatividad y la coercitividad.

Todo acte de autoridad es unilateral, en virtud de que los actos que emite

un drgano del Estado en sus funciones de imperio, no reguieren de la

? Cf BURGOA ORIHUELA, Ignacio. EL JUICIO DE AMPARQ), Op. Cir. p. 1 88-199.
™ FRAGA, Gabino. DERECHO ADMINISTRATIVOQ, Ed. Porrda, Ed.15°. 1973, p. 238,
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voluntad del sujete a quien se dirigen; es imperativo, toda vez que
compromete a su  cumplimiento al destinatario del mismo,
independientemente de su aceptacién o rechazo; y es coercitive, en
atencion a que la autoridad tiene la posibilidad de imponer el cumplimiento
de los actos que emite, a viva fuerza, de ser necesario.

Sin embargo, para algunos juristas no bastan las anteriores notas
distintivas para refutar determinado acto coma "acto de autoridad™ para las
efectos del amparo.

En relacidén con lo anterior, Géngora Pimentel ha dicho: “la fuerza pablica
(imperio), ya no puede considerarse como la nota distintiva del concepto
autoridad, debiendec ampliarse a quienes causan perjuicios juridicos al dictar
sus resoluciones, independientemente de [a ejecucion de las mismas™.”

En conclusion, debe ponerse de manifiesto que no todo acto emitido por
un organo estatal constituye propiamente un “acto de autoridad” para los
efectos del amparo,

En efecto, como se puede apreciar de las anteriores consideraciones, ios
conceptos de autoridad y acto de autoridad para los efectos del amparo,
estan intimamente ligados a la verificacion de una relacion de supra a

subordinacién, la cual, como veremos, entraian las garantias individuales.

" GONGORA PIMENTEL, Genaro,_INTRODUCCION ESTUDIQ DEL JUICT MPARS. México. Editorial
Pormia. Sexta edicidn. 1997, p. 16,
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De este modo, es posible establecer que para que un acto emitido por un
organo del Estado adquiera el cardcter de actc de autoridad para la
procedencia detl juicio, es necesario que sea dictado a propdsito o en una
relacién entre sujetos colocados en planos diferentes (relacion de supra a
subordinacién}, es decir, el acto debe ser dictado por un érgano estatal en
ejercicio de sus funciones de imperio, y debe estar dirigido a un particular o
gobernado, de tal manera que adguiera los atributos de uniiteraiidad,
imperatividad y coercitividad, y asi, sea susceptible de causar perjuicios en
la esfera juridica de éstos.

También es importante indicar que de conformidad con lo previsto en el
articulo 103 constitucional, el juicio de amparo no sélo es procedente contra
actos de autoridad, sino contra leyes viclatorias de garantias individuales,
esio es, contra actos de autoridad creadores, modificativos o extintivos de
situaciones juridicas abstractas, concretas e impersonales.

Asimismo, la ley o el acto de autoridad frente al cual se promueva el
juicio, ademas de revestir las notas distintivas que han quedado
determinadas, debe ser violatorio de garantias individuales.

Las garantias individuales consagradas en nuestra Ley Fundamental, se
fraducen en una autolimitacion estatal, al contener los derechos del
gobernado frente al poder piblico.

Como ha guedado precisado, las relaciones de supra a subordinacion

surgen entre dos entidades colocadas en distintos planos, en el caso de las
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garantias individuaies, esta relacion se verifica entre dos tipos de sujetos:
Sujeto activo y sujeto pasivo,

En este caso, el sujeto activo de la relacion es el gobernado, es decir,
aquella persona o sujeto cuya esfera juridica sea susceptible de afectarse
por un acto de autoridad. En cambio, el sujeto pasivo de la relacidn juridica
_que implica la garantia individual, es el Estado y sus autoridades.

La relacion juridica de supra a subordinacién gue entrafian las garantias
individuales, implica un derecho subjetivo publico en favor del gobernado,
es decir, una potestad juridica que conlleva la obligacion correlativa del
Estado consistente en respetar el dereche consagrado en 'la garantia
reconocida.

De acuerdo con lo previamente analizado, es posible determinar que las
garantias individuales reconocidas en nuestra Constitucién contienen
aquellos derechos publicos subjetivos en favor de todo sujeto gobernado,
gue implican una relacién de supra a subordinacién entre éste y el Estado,
de los cuales emana la obligacion estatal consistente en respetar el
consabido derecho.™

En esa virtud, cuando el Estado emite un acto de autoridad del cual se
derive incumplimiento a algin deber previsto en las garantias individuales,
se verifica una violacién a los citados derechos del gobernado, que puede

ser subsanada mediante una sentencia de amparo.

5 idem..
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Resuita oportuno indicar, que hemos desarrollado el concepto de amparo
conforme lo preceptuado en la fraccion | del articulo 103 constitucional; sin
embargo, es conveniente también hacer mencion del llamado “amparo
soberania”, consagrado en las fracciones il y Il del mencionado precepto
constitucional.  Estas fracciones sefialan que el amparo igualmente se
puede deducir contra leyes o actos de la autondad federal o de los estados
por invasion de esferag, es decir, aguéllos emitidos por 1a auloridad de un
6rgano del poder publico federal que comprendan facultades
constitucionalmente reservadas a los estados, con las cuales penetre al
ambito de sus atribuciones que la Constitucion establece o reserva a favor
de éstos, o viceversa. Es decir, que la autoridad de un érgano local al emitir
una ley o un acto, ejerza facultades reservadas a la Federacion. E! quejoso
en este caso no lo es el estado o la Federacion cuyas oOrbitas de
compefencia se vean vulneradas, en sus respectivos casocs, sino el
gobernado al que se le infiera un agravio a través de esa invasién de
competencias.”

Como puede observarse, las fracciones 1l y Nl del articulo 103
constitucional hacen referencia a dos tipos de viclaciones por las cuales

seria procedente el juicio de amparo, mas no sefialan un tipo de accién

diversa.

7 Cfr, GONGORA PIMENTEL, Genaro. Op. Cit.. P. 171



Pues bien, el control constitucional que implica el juicio de amparo, se
ejerce por 6rgano jurisdiccional en via de accién.

Se habla de tres principales sistemas de preservacion del orden
constitucional: El ejercido por 6rgano politico, el que desempefian los
érganos jurisdiccionales y el sistema de control constitucional mixto.

Durante la vigencia de la Constitucion centralista de 1836, se encontraba
generalmente revela la existencia de un cuarto poder de la unidon. Este
sistema se caracteriza en que la peticidn o solicitud de declaracién de
inconstitucionalidad la realizan las mismas autoridades. El procedimiento
observado en este caso, no es contencioso, sino que estriba en un mero
estudio hecho por el poder controlador acerca de la ley o acto reclamado, y
concluye con wuna declaracidn general de inconstitucionalidad o
constitucionalidad del acto o ley reclamado.

El sistema de contrel por drgano jurisdiccional es distinto, en él, la
peticion de Inconstitucionalidad incumbe a cualquier gobernade que
mediante la ley o el acto reclamado sufra un agravio en su esfera juridica.
En este sistema, el control constitucional se confiere a un 6rgano iudiciaj,
ante el cual, se substancia un procedimiento contencioso entre el
peticionario y el 6rganc de autoridad de quien proviene el acto o ley

reclamada.

97



A diferencia del control constitucional por érgano poiitico, las decisiones
que emite el organo jurisdiccional sélo tienen efecto en refacidn con el
sujeto peticicnario en particular.

Este sistema de control constitucional por drganc jurisdiccional, puede
asumir dos formas: Por via de accién o por via de excepcidn.

El ejercicio del control constitucional por érgane jurisdiccional en via de
accion que se deriva del amparo, adopta la forma de un procedimiento
judicial independiente del acto o procedimiento que le da origen, y se
instaura ante un 6rgano de autoridad distinta de aquella que incurrid en la
violacion. De este modo, mediante la presentacién de la demanda, surge
una controversia distinta de la principal, en la cual, las partes que conforman
el procedimiento, es decir, el peticionario del amparo {actor} y la autoridad
emisora del acto que causa agravio (demandado), trataran de demostrar la
inconstitucionalidad o© la constitucionalidad del acto reclamado,
respectivamente.

En el régimen de control constitucional por érgano jurisdiccional en via de
excepcion, la impugnacién de la ley o acto viclatorio no se hace
directamente ante una autoridad distinta, sino que opera a titulo de defensa
ante la misma autoridad jutisdiccional que conozca de la controversia
principal. Conforme a este régimen, a toda autoridad judicial le corresponde

desplegar el control constitucional.™

™ Cfr BURGOA ORTHUELA, Tgnacio. EL JUIGIO DE AMPAROQ. Op. Cir. p, 158-161.
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Por otro lado, como una combinacién de los antericres, encontramos ofro
tipo de control constitucional, que da origen a un procedimiento a peticion
de un organo de poder, que puede culminar con una sentencia con efectos
generales; “como sucede con el juicio de controversia constitucional
mexicano previsto en el articulo 105, fraccién |, de fa Constitucion”.™®

Finalmente, toca referirnos a la finalidad que se persigue mediante la
promocion del juicio de garantias.

La accion de amparo se instaura a peticion del agraviado por alguna ley o
acto de autoridad, con el fin de que las autoridades jurisdiccionales,
mediante la proteccién constitucional que en su caso declaren, obliguen a la
autoridad contraventora a que reintegre en el goce de la garantia violada al
quejoso.

Dicha proteccion involucra la invalidacion del acto reclamado para
restablecer las cosas a! estado que se encontraban antes de la viclacion,
restituyendo asi, al gohernado, enl el goce de sus derechos
constitucionales.®

Senala el articulo 80 de la Ley de Amparo gue la sentencia que conceda
el amparo tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que

guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de caracter

™ DEL CASTILLO DEL VALLE, Albertc. PRIMER CURSO DE AMPARO, Ed. Edal. Ed, 1°, 1998, p.7

¥ (f BURGOA ORIHUELA, Ignacio. EL JUICIO DE AMPARG. Op. Cit. p. 323.
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positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto consistira en obligar a
la autoridad responsable a obrar en el sentido de respetar la garantia de

que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.

2. Principios fundamentales

El juicio de garantias es normado por diversas reglas o principios, legales
y jurisprudenciales, que lo estructuran, atento a los cuales, encuentra su

verdadera naturaleza.

Los principios fundamentales que reviste el juicio de amparo, son:

—

. Principio de iniciativa o instancia de parte;

2. Principio de existencia de agravio personal y directo;
3. Principio de prosecucién judicial;

4. Principic de relatividad de la sentencia;

5. Principic de definitividad; y

8. Principic de estricto derecho.

El principio de iniciativa o instancia de parte se encuentra consagrado en
la fraccién | del articulo 107 constitucional. Dicho principio implica una de

las peculiaridades de! régimen de control por organo jurisdiccional
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consistente en que el amparo sélo procede a peticion de parte, es decir, el
control constitucional no puede instaurarse oficicsamente. De este modo, la
procedencia del juicio de amparo esta condicionada a que se inicie siempre
a peticion de parte, esto es, a instancia de algiin sujeto que se encuentre en
la situacion de gobernado.

El segundo principio que reviste la accién de amparo, complementa al
previamente examinado, al dictar que el amparo s6lo procede a instancia de
parte agraviada. La palabra agravio debe interpretarse como la ofensa que
se hace a los derechos o intereses juridicos de una persona. Algunos
juristas estiman que para que pueda considerarse que existe un agravio
para los efectos del amparo, en primer lugar, se requiere de la presencia de
un dafo u ofensa en la esfera juridica de algtn gobernado y, en segundo
iugar, que dicho menoscabo sea ocasionado por una autoridad ai violar una
garantia individual, o al invadir la esfera federal o local, en éus respectivos
£asos.

Ademas de la existencia del agravio, para la procedencia del juicio
tambien se requiere que la ofensa sea personal y directa. Se ha
determinado que un agravio es personal, cuando afecta a una perscna
cencretamente especificada; y que es directo, cuando la ofensa es de
realizacion presente, pasada, o futura. Es importante puntualizar que Ia
existencia del agravio personal y directo, queda a la estimacion del

juzgador, y no a la apreciacion de la parte que se considera afectada.
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Otro principio que norma al juicio de amparo es el de prosecucion judicial,
que se traduce en la forma como se lleva a cabo este medio de defensa. La
manera de substanciacién del amparo implica un verdadero proceso judicial,
en virtud de que presupone un verdadero debate o controversia entablado
entre el promotor del amparo y la autoridad responsable, como partes
principales dei juicio, en el que cada cual defiende sus respectivas
pretensiones.®

Toca analizar uno de los principios méas importantes que rigen al juicio de
garantias: el principio de relatividad de ias sentencias de amparo. Esta
nota distintiva reproduce la formula creada por Don Mariano Otero acerca
de los efectos relativos a las resoluciones dictadas en los juicios de esta
indole, concebido de la siguiente forma:

‘La sentencia sera siempre fal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararios y protegerios en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de
la ley o acto que la motivare”.

Ei establecimiento de este principio en la propia Ley Fundamental ha
suscitado grandes polemicas. Por un lado, se apoya la formula establecida
por Don Mariane Otero, en atencion a que, mediante esta, se mantiene el
equilibrio de los tres poderes de la Unién, al no permitir al poder judicial

federal vetar de manera general, [a aplicacién de una ley aprobada por el

3 Ibidenm, pp.268-274.
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poder legislativo, lo cual provocaria que éste se encontrara supeditado al
primero. Por ofro lado, se arguye que el principio de relatividad de las
sentencias de amparo provoca desigualdad ante la ley. Esta afirmacion
encuentra sustento por el hecho de que, cuando se declara una norma,
incanstitucional, ello solo beneficia al promotor del juicio, continuando su
aplicacion a aquélios desafortunados que no solicitaron fa proteccién
constitucionai. £n este sentido, se dice que no es que ei poder judicial deba
estar por encima del ejecutivo y del legislativo, sino que la Constitucion tiene
- que prevalecer sobre de los tres poderes 2

Otro principic de gran significacion en la materia, es el de definitividad del
juicio de amparo. Este supone e} agotamiento o gjercicio previo y necesario
de todos los recurses que la ley que rige el acto reclamado establece para
atacarlo, previamente a la promocion del juicio de garantias. En oftras
palabras, esta regla implica la obligacion a cargo del agraviado consistente
en agotar, antes de demandar la proteccidn constitucional, los recursos
ardinarios previstos en ley, tendientes a revocar o modificar los actos
lesivos. -

El principio de definitividad presenta varias excepciones legales y
jurisprudenciales, segin la materia de gue se trate, la naturaleza del acto

reclamadeo y el tipo de quejoso. Asi, en materia penal existen diversas

£ Cfr. CASTRO Y CASTRO, Juventino V. GARANTIAS Y AMPARQ. Editorial Porriia, S.A. 9a. Edicion. México, [994.
Pp. 343-345.



salvedades a este principio, gue seran mencionadas al abordar el tema de
las caracteristicas especiales que reviste el amparo en esta materia.

El dltimo principio que nos corresponde estudiar, es el llamado de estricto
derecho, en oposicidon al cual, encontrames la facultad de suplir la queja
deficiente. Es importante sefialar, que la gran trascendencia de este
principio radica en que, a través de éste, se establece la técnica, la forma de
analisis y estudio para la reselucién de los diversos juicios de amparo
dependiendo la materia de que se trate, lo cual evidenciaremos al prepener
los efectos que debe revestir el amparo contra la impugnacién del no
gjercicio de la accion penal. En efecto, a diferencia de la mayoria de los
anteriores principios, este no rige la procedencia del juicio, sino que
impone una norma de conducta al érgano jurisdiccional que conozca de fa
controversia constitucional consistente en que Unicamente debe analizar los
conceptos de violacion expuestos en la demanda respectiva. Asi, este
principio entrafia la imposibilidad legal que tiene todo juzgador de amparo,
para suplir las deficiencias que presente una demanda de garantias.®

Como salvedad a este principio, la propia Constitucién y la Ley de
Amparo preven la obligacién a cargo del Grganc jurisdiccional, de suplir la

queja deficiente, en los siguientes casos:

¥ Cf BURGOA ORIHUELA, Ignacio. EL JUICIO DE AMPARQ. Op. Cit. pp. 280-300.
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a) En cualguier materia, cuando los actos reclamados se funden en
leyes que hayan sido declaradas inconstitucicnales;

b) En materia penal siempre en beneficio del procesado, no sélo par
deficiencia, sino por ausencia total de conceptos de violacion;

c} En materia agraria, cuando haya sido promovido por sujetos
protegidos por el articulo 212 de la Ley de Amparo, de los cuales
se exciuye a ios pequenos propietarios.

d) En materia laboral, inicamente en beneficio del trabajador;

e) A favor de los menores de edad o incapaces;

f) En otras materias, cuando se advierta que hubo en conira del

quejoso una violacion manifiesta que lo haya dejado sin defensa.®

Este principio ha suscitado debate enfre grandes juristas.

Por un lado, se sostiene que origina que los procesos de amparo
dependan de la perspicacia juridica o torpeza de los quejosos o sus
representantes, lo cual se antoja injusto. Esta corriente de juristas sustenta
que el principio de estricto derecho se traduce en un velo que se extiende
sobre los ojos del juzgador del amparo impidiéndole la visién de la justicia
intrinseca.

Por otro lado, se opina que esta regla se justifica en razdn de que, las

apreciaciones oficiosas por parte del juzgador, ejercidas de forma ilimitada,

* ibidem. pp. 300-308.
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para conceder la proteccion constitucional que se haya solicitado, trae como
consecuencia que el érgano jurisdiccional asuma indebidamente el papel de
quejoso, convirtiéndose asi, en la contraparte de las autoridades
responsables y del tercero perjudicade, o cual romperia con el principio de

igualdad procesal, aiterando la litis del juicio de garantias.®

3. Caracteristicas especiales en materia penal

Resulta importante determinar cual es el tratamiento que reciben las
demandas de amparo de naturaleza penal, asi como las razones por las que
este tipo de juicios se rigen por reglas de indole excepcional.

Para lograr la meta apuntada, debemos tomar comé base lo dispuesto en
la Constituciéon y en la propia Ley de Amparo, donde se encuentran
previstas algunas de las mas importantes caracteristicas que reviste el juicio
de garantias en materia penal.

El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el diez de
enero de mil novecientos tfreinta y seis, dispone que las demandas de

amparc deben ser presentadas dentro del términc de quince dias; sin

¥ Cfr. Pedlogo al oplisculo de CASTRO V. Juventino, LA SUPLENCIA DE t,4 QUEJA DEFICIENTE EN EL FUICIO DE
AMPARD. 1853, p. 17,



embargo, la fraccion |l del articulo 22 de dicho ordenamiento legal, prevé
como salvedad a dicha disposicion, que la demanda puede presentarse en
cualquier tiempo, cuando se trate de actos que importen privacion de Ia
vida, ataques a la libertad personal, deportacion, destierro, cualquiera de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion, o la incorporacion forzosa al
selvicio de! ejercito o armada nacionales.

Por otro {ado, ei articuio 23 de ia Ley de Amparo sefiaia que cuando ei
amparo es penal y se trate de actos que importen privacion de la vida,
ataques a la libertad personal, deportacion, destierro ¢ cualquiera de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion; cualquier hora del dia o de
la noche se considerara habil tanto para la presentacién de la demanda
como para la tramitacidon del incidente de suspension, a fin de gue se
cumpla [a interfocutorta que, en su caso, conceda la medida cautelar.
Igualmente, ef citado dispositivo prevé la obligacién a cargo de los jefes y
encargados de las oficinas de correcs y telégrafos consistente en recibir y
transmitir sin costo alguno los mensajes en que se demande amparo por
alguno de los actos citados.®

Asimismo, los articulos 4° y 17 de la Ley de Amparo disponen que
tratandose de los actos mencicnados con antelacion, el amparo no sélo
puede promoverse por la parte a quien perjudique la ley o acto reclamado,

sino que puede hacerlo su defensor en el proceso, cualquier otra persona

% Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Gp. Cit. pp. 414417,
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en nombre del agraviado, o incluso un menor de edad. En este caso, el
juez debe dictar las providencias necesarias para lograr la comparecencia
del agraviado a fin de que ratifique la demanda.

Otra salvedad que presenta el juicio de amparc en materia penal, la
encontramas en el articulo 117 de la citada Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales, el cual sefiala que la demanda contra
ios actos muiticitados, puede formuiarse inciuso por comparecencia ante ei
juez de Distrito, bastando para su admisién, la expresidén del acto
reclamado, la mencién de las responsables y el lugar donde se encuentre el
agraviado.

Por ofro lada, el articule 118 de la ley en andlisis, establece que en los
casos que no admitan demora, la pefticion del amparo y la solicitud de la
suspension del acto que se reclame, puede hacerse al juez de Distrito
incluso via ielégrafo, siempre y cuando el quejoso encuenire algin
inconveniente en la justicia local. Lo anterior debera ser objeto de
ratificacion por parte del agraviado dentro del términe de los tres dias
siguientes a la fecha de [a peticion.

Oftra importante caracteristica que reviste el juicio de amparo en materia
penal, se encuentra prevista en el articulo 37 de la Ley de Amparo, al
disponer que cuando se trate de violacién de garantias de los ariculos 16,
en materia penal, 19 y 20 de la Ley Fundamental, la demanda puede

presentarse ante el juez de Distrito que corresponda o ante el superior dei
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Tribunat que haya cometido ia violacién. Este tipo de competencia se
denomina “concurrente”.”’

Ahora bien, en términos del articulo 38 de la Ley de Amparo, cuando no
resida juez de Distrito en el lugar donde se encuentre el agraviade por algin
acto que impaorte privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacion, destierro o cualquiera de los prohibidos
por el articiilo 22 de la Constitucion, es posibie presentar ia demanda ante
el juez de primera instancia dentro de cuya jurisdiccion radique la autoridad
ejecutora. Esta competencia se llama “auxiliar”, y faculta al juez de prirmnera
instancia a recibir la demanda, a ordenar que las cosas se mantengan en el
estado en que se encuentren y a solicitar los informes respectivos.

Por su parte, el articulo 40 de ia ley en estudio, contempla ctro supuesto
similar, al disponer que en casc de que se promueva amparo conira actos
de un juez de primera instancia y no haya en e! lugar otro de la misma
categoria, o bien cuando reclamandose confra diversas autoridades no
resida en el lugar algin juez de primera instancia, y siempre que se trate de
los actos multicitades, la demanda de amparo puede presentarse ante
cualquiera de las autoridades judiciales que ejerzan jurisdiccién en el mismo
lugar. En estos casos, la autoridad que conozca de la demanda actuara

como lo haria un juez de primera instancia en competencia auxiliar.®

5 Idem.

£ Ihidem. pp.413-419.
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Otra nota distintiva que reviste este tipo de juicic consiste en las
salvedades al principio de definitividad tratandose det auto de formal prision
y del auto de sujecién a proceso, asi como cuando el acto reclfamado
consista, por ejemplo, en una orden de aprehensidn o una resolucion que
niegue la libertad bajo fianza. En efecto, en estos casos no hay necesidad
de agotar recursa legal ordinario antes de promover amparo, en atencion a
que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién Xil,
canstitucional, 37 y 73, fraccion Xl de la Ley de Amparo, es procedente la
promocién inmediata del juicio cuando los actos reclamadoé sean
directamente violatorios de los articulos 16, 19 y 20 constitucionales.®®

Distingue también al juicio de amparo en materia penal, la salvedad al
principio de estricto derecho que permite la suplencia de la queja deficiente
en beneficio del progcesada. Dicha salvedad se encuentra prevista en el
segundb parrafo de la fraccién Il de! articulo 107 constitucional en relacion
con la fraccidn 1I del 76 bis de la Ley de Amparo, los cuales sefialan lo
siguiente:

ARTICULO. 107.- Tedas las controversias de que habla el
Articulo 103 se sujetaran a ios procedimientos y formas del orden
juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

()
- (..}

En el juicic de amparo deberd suplirse la deficiencia de la queja
de acuerdo con io que disponga la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de esta Constitucion.

¥ Cfr. BURGCA ORIHUELA, Ignacio. EL JUICIQ DE AMPARQ. Op. Cit. p.287.
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(-}

ARTICULO 76 bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de
amparo deberan suplir la deficiencia de los conceplos de
violacion de la demanda, asi como la de los agravios formulados
en |05 recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

()

fl.- En matetia penal, la suplencia cperard aun ante la ausencia
de conceptos de violacion o de agravios del reo.

(...

Del desarrollo de las caracteristicas especiales y salvedades que
presenta el amparo penal se advierte que el motivo que justifica dichos
rasgos distintivos consiste en la salvaguarda juridica de los valores e
intereses humanos de la mas alta jerarquia, como son, la vida y la libertad
del individuo. Por este motivo, las disposiciones previstas para el amparc
penal se aparian de todo formalismo juridico, con el objeto de abrir paso a la
justicia intrinseca de la controversia de que se trate.

Como puede inferirse de los rasgos analizados, el gran interés del
legislador en el amparo penal se presenta cuando se trata de acfos que
importen privacion de la vida, atagues a la libertad persanal, deportacian,
destierro o cualguiera de los prohibidos por el articulo 22 de la

Constitucion.*®

* Ihidem. p. 304
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Luego entonces, cuando no se trata de estos actos de indole especial, e
amparo penal debe regirse por las disposiciones previstas para el amparo
en general, no siendo aplicables las salvedades examinadas.

Por ende, resulta oportuno precisar que tratdndose de juicios de amparo
entablados por la contraparte del indiciado, por ejemplo, al impugnar una
determinacion de no ejercicio de la accién penal, el juicio debe ventilarse
conforme a las disposiciones que norman el amparo en general, al no
estarse reclamando actos que importan privacion de la vida, ataques a la
libertad personal, deportacion, destierro o cualquiera de los prohibidoé porel

articulo 22 de la Constitucidn.

4, Amparo indirecto y amparo directo

El articuio 103 constitucional indica que a los Tribunales Federales
compete el conocimiento del juicio de amparo, aungue, como ya vimos,
excepcionalmente puede ventilarse ante autoridades judiciales del fuero
comuan.

Mediante esta competencia que tiene &l Poder Judicial Federal, realiza
una funcion jurisdiccional de control constifucional, distinta de la judicial

propiamente dicha, que también le confiere la Ley Fundamental.
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la llamada funcién judicial que los Tribunales de la Federacion
desarrollan en forma analoga a la que tiene lugar en los procesos del orden
comun, tiene como finalidad dictar la resolucion de una controversia juridica
gue puede o no ser constitucional. Mediante el ejercicio de esta funcién
propiamente judicial, el juez del conocimiento no se sitUa en una relacion de
control sobre las demas autoridades del Estado. **

Por =l contraric, en g! casc del gjercicic de la funcién de cenfrof
constitucional, el Poder Judicial Federal se coloca en una relacién politica,
de poder a poder con las demas autoridades del Estado, de tal manera que,
los jueces de amparo se erigen como organos tutelares del orden creado
por la Ley Fundamental, en el caso concreto que se presente.

Legalmente, esta funcién jurisdiccional de control constitucional esta
encomendada a los Jueces de Distrito, a los Tribunales Unitarios de
Circuito, a los Tribunales Colegiados de Circuito y a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, quienes la ejercen mediante un sistema establecido
en razén de los dos tipos de amparo que la normatividad respectiva prevé:
El amparo indirecto y el amparo directo.

El juicio de amparo que se inicia ante Juez de Distrito se dencmina
‘amparo indirecto”. Esta denominacion legal encuentra justificacion en
funcion de la instancia jurisdiccional en que puede resolverse de forma

definitiva e! juicioc de amparo. Es decir, el hecho de que en contra de las

' fbidem. p. 382.
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resoluciones que dictan los jueces de Distriio proceda recurso de revision
ante los Tribunales Colegiados o ante la Suprema Corte, en sus respectivos
casos, y ello origine que éstos tengan la posibilidad de emitir la Gltima
palabra en el juicio, se dice que el amparo esta en posibilidad de resolverse
en definitiva, de manera indirecta. Por ese mismo molivo, este tipo de
amparo suele denominarse tambien biinsfancial, en tanto que su
tramitacion total, puede darse en dos instancias.

El articulo 114 de la Ley de Amparo, establece los distintos supuestos de
procedencia del juicio de amparo bi-instancial. Antes de apuntarlos, es
necesario tener en cuenta, el principio cardinal que delimita los dos tipos de
amparo: Todo actfo de autoridad que no sea sentencia definitiva o laudo
laboral definitivo, es atacable a través def amparo indirecto.?

La fraccidn | del articulo 114 de la Ley de Amparo, comprende la
procedencia del juicio para impugnar leyes, tratades internacicnales y
reglamentos, que por su sola entrada en vigor {(autoaplicativas) o con motivo
del primer acto de aplicacion (heteroaplicativas), causen perjuicios al
quejoso.

La siguiente fraccion del mencionado precepto legal prevé la procedencia
del amparo indirecto contra todo tipo de actos que no provengan de
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo. Sin embargo, cuando los

actos tengan lugar dentro de un procedimiento, el amparo so6lo sera

% Ibidem. p. 630.
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procedente si se entabla contra la resolucion definitiva que en dicho procesc
se dicte, esto es, contra la resolucidn que decida la controversia en o
principal y que no admita recurso aiguno. Lo anterior, salvo que tales actos
afecten a una persona extrafna al procedimientc.

Conforme a la fraccién 1l del articulo 114 de ia ley que rige el juicio de
garantias, la procedencia del amparc indirecto se surte cuando los actos
reclamados emanen de una autoridad jurisdiccionai y sean ejecutados fuera
de juicio o despuées de concluido. A este respecto, es pertinente sefialar
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis numero 10/89, ha precisado que el juicio se inicia, para los efectos
del amparo, con la presentacion de la demanda vy, concluye, con el dictado
de la sentencia definitiva. %

Por otro lado, la fraccién 1V del precepto legal en analisis, establece la
procedencia del amparo bi-instancial contra aquellos actos en el juicio, que
tengan sobre las personas o las cosas una ejecucion de imposible
reparacion. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind en la contradiccién de tesis numero 3/89, gque sdlo son
violaciones procesales de ejecucidén irreparable, aquellas cuyas
consecuencias son susceptibles de afectar inmediatamente alguno de los

derechos fundamentales del hombre o gobernado gue tutela la Constitucion

* Cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op. Cit.p. 69.
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a través de las garantias individuales.®* Asimismo, para algunos juristas la
idea de imposible reparacion se encuentra estrechamente vinculada con la
definitividad de las resoluciones judiciales que se pronuncien durante el
procedimiento, de tal forma que, tendran ese caracter, los actos que
impidan la prosecucion del juicio y, por tanto, el fallo definitive, o bien
causen a alguna de las partes un agravio no reparable en dicho fallc.

En ia fraccion V del ariiculo 114 de ia Ley de Amparo, podemos
contemplar un supuesto mas de procedencia del amparo indirecto,
consagrado a favor del extrafio a juicio que sea afectadc por actos
ejecutados dentro o fuera del procedimiento. Debemos entender por tercero
extrafio a juicio, para los efectos de esta fraccion, a la persona fisica o moral
distinta de los sujetos de la controversia que se ventile en el juicio de
amparo.

El dltimo supuesto de procedencia del amparo bi-instancial sefiala que [a
accion respectiva se puede deducir contra leyes o actos de Ia. autoridad
federal o de los estados por invasion de esferas, es decir, aquélios emitidos
por la autoridad de un érgano del poder plblico federal que comprendan
facultades constitucionalmente reservadas a los estados, con las cuales
penetre al ambilo de las atribuciones gue la Constitucion establece o
reserva a favor de éstos, o viceversa. Es decir, que la autoridad de un

érgano local al emitir una ley o un acto, ejerza facultades reservadas a fa

* Ibidem. p. 71,
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Federacién. Resulta importante sefalar, que el qugjoso en este caso no o
es el estado o la Federacién cuyas Orbifas de competencia se vean
vulneradas, en sus respectivos casos, sino el gobernado al que se le infiera
un agravio a través de esa invasién de competencias. *°

Contra las resoluciones que los jueces pronuncien en los juicios de
amparo entablados conforme a los referidos supuestos legales, procede
recirso de revision, del cual toca conocer a la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién cuando se impugnen en la demanda de amparo leyes, tratados
internacionales o reglamentos; cuando se establezca [a interpretacion
directa de un precepto constitucional; cuando se frate de los casos de
invasion de esferas competenciales de la Fedefacién o de cualquier estado;
o bien, cuando [a propia Suprema Corte estime que un ampare en revision
deba ser resuelto por ella (facultad de atraccién). Fuera de los casos
citados, los competenies para conocer del citado recurso confra las
resoluciones que en materia de amparo dicten los Jueces de Distrito, son
los Tribunales Colegiados de Circuito.

Para finalizar la breve explicacion en torno al juicio de amparo indirecto,
es imprescindible indicar o preceptuado en el articuto 51 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el dia veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco, el

* Cfr. GONGORA PIMENTEL, Genaro. Op. Cit.. P. 171.
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cual prevé la competencia de los Jueces de Distrito de amparo en Materia
Penal.

Los jueces de Distrito de amparo en materia penal, son competentes para
conocer de los juicios de ampare que se promuevan contra resoluciones
judiciales del orden penal; asi como contra actos de cualquier autoridad que
afecten la [ibertad personal (salvo que se trate de correcciones disciplinarias
o de medios de apremio impuestos fuera de procedimienio penai); y contra
actos que importen peligro de privacion de la vida, deportacion, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, conocen de los juicios de ampara que se promuevan contra
actos en juicio, fuera de julcio o después de concluido, o bien que afecten a
persona exiraiia a 'a controversia, en los casos en que sea procedenie
contra resoluciones dictadas en los incidentes de reparacion del dafio
exigible a personas distintas de los inculpados, ¢ en los de responsabilidad
civil, por los mismos trit;ﬁnales qgue conozcan ¢ hayan conocido de los
procesos respectivos, o por tribunales diversos, en los juicios de
responsabilidad civil, cuando [a accidn se funde en la comisién de un delitc.

Igualmente, conforme al citado precepto de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, los Jueces de Distrito de amparo en materia penal
son competentes para conocer de los juicios de amparo contra leyes y

demas disposiciones de observancia general en materia penal.
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Toca analizar lo relativo al juicio de amparo directo o uni-instancial; aquel
que se entabla ante lfos Tribunales Colegiados de Circuito en Unica
instancia %

Este tipo de amparo reviste una naturaleza juridica distinta de la que
presenta el amparo indirecto o bi-instancial, ya que su promocién no prigina
propiamente un juicio independiente en el que se diluciden cuestiones
constitucionales, sino que, por el contrario, implica méas bien un recursc
extraordinaric o una tercera instancia, en la cual, se va a examinar la
legalidad de la resclucién reclamada.

En efecto, a diferencia del amparo bi-instancial, el amparo directo es
pracedente contra sentencias definitivas civiles, penales, administrativas o
laudos arbitrales definitivos. La idea de sentencia definitiva, para los efectos
de la procedencia del juicio de amparo uni-instancial, debe concebirse como
aquel fallo que decide la controversia en lo principal y, respecto del cual, la
ley no conceda algin recurso ordinario por virtud del cual pueda ser
modificado o revocado.”

Asimismo, en términos del Ultimo parrafo del articulo 158 de la Ley de
Amparo, es permisible reclamar a través de este tipo de juicio, cuestiones
sobre inconstitucionalidad de leyes, fratados internacionales y regtamentos,

caso en el cual, los Tribunales Colegiados se convierten en érganos

* Cfr. BURGOA ORIHUELA, fgnacio. EL JUICIO DE AMPARQ. Op. Cit. p. 683,

9 Fhidem. p. 684.
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jurisdiccionales de control constitucional. Sin embargo, esta impugnacion
de ordenamientos de observancia general, no se puede realizar de manera
auténoma, sino gue debe efectuarse, a manera defensa, al momento de que
se reclame la sentencia _ definitiva dictada en el juicio natural
correspondiente.

En materia penal, la procedencia del amparc directo es muy amplia, en
virtud de gue se puede promover en todos aquelios casos en que no haya
sido exactamente aplicada la ley adjetiva o sustantiva correspondiente en
los fallos penales, conforme lo preceptuado en el parrafo tercero del articulo
14 constitucional.

La competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia
penal, tratdndose de amparo directo, se encuentra prevista en el articulo 37
de la Ley Organica del Poder Judicial de [a Federacion.

Dicho dispositive dispone que los Tribunales Colegiados de Circuito son
competentes para conocer de los juicios de amparo directo contra
sentencias definitivas, laudos o contra resoluciones que pongan fin al juicio
por viclaciones cometidas en ellas o durante la secuela del procedimiento,
cuando se trate de sentencias o resoluciones dictadas por autoridades
judiciales def orden comin o federal en materia penal.

Asimismo, deben conccer de las resoluciones dictadas en incidente de
reparacion de dafio exigible a personas distintas de los inculpados, o en los

de responsabilidad civil pronunciadas por los mismos tribunales que
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conozcan ayan conocido de los procesos respectivos o por tribunales
diversos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando [a accion se funde
en la comision de algun delito.

La competencia también abarca las sentencias o resoluciones dictadas
por tribunales militares cualesquiera que sean las penas ‘gue se hayan
impuesto.

Debe precisarse también, que este tipo de tribunales, debe conocer
ademas, de aquellos asuntos que expresamente les encomiende la ley o los

acuerdos generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia funcionando

en Pleno o las Salas de la misma.
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CAPITULG CUARTO

A IMPUGNACION DEL NO E DE LA ACCION PENAL

1. Situacion antes de la reforma constitucional de 1994.

Hasta antes de 1910, los jueces tienen la facultad de investigar los
delitos, acumular pruebas, procesar a [os acusados y fallar los asuntos, de
tal manera que, al poder intervenir directamente en la investigacion de los
hechos delictuosos y tener a su cargo la facultad de imponer las penas, se
erigen como jueces y parte en los procesos penales.

Contra este injustc sistema se levanté Don Venustiano Carranza,
asentando en la exposicion de motives del proyecto que presentd a la

asamblea e! uno de diciembre de mil novecientos dieciséis, lo siguiente: *

“... Los jueces mexicanos han sido, durante ef periodo corrido desde la
consumacién de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la
gpoca colonial; eflos son los encargados de averiguar los delifos y buscar
las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a
emprender verdaderos asaffos contra los reos, para obligarios a confesar,

lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La

* Cf. RABASA Emilio O. MEXICANQ: ESTA ES TU CONSTITUCION, MEXICO. Ed. Miguel Angel Pormia. 1% Ed.
P8R53.
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sociedad entera recuerda horrorizada los atentadcs cometidos por jueces
que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién que llegase a sus
manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de
opresion, en muchos casos contra personas inocentes y er otros conira Ja
tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en sus inquisicicnes,
ni las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La misma
organizacion del ministerio publico, a la vez que evifard ese sistemna
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces foda fa dignidad y toda la
respelabliidad de la magistratura, dard al ministerio pidblicc toda la
importancia que le comresponde, defando exclusivamente a su cargo la
persecucion de los delitos, la busca de los elementos de conviccion, que
ya no se hara por procedimientos atentarios y reprobados, y la
aprehension de los defincuentes. Por ofra parte, el ministerio pablico, con
la policia judicial represiva a su disposicién, quitard a los presidentes
municipales y a fa policia comin la posibilidad que hasta hoy han tenido
de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mas méritos
que su criterio particular. Con fa institucion del ministerio piblico, tal como
se propone, fa libertad individual quedara asegurada: porgue segun el
articulo 16, nadie podré ser detenido sino por orden de fa autoridad
Jjudicial, la que no podré expedira sino en los términos y con los requisitos
que el mismo articulo exige ...".

Fue asi como cambi¢ radicalmente el “sistema inquisitive” que hasta ese

momento habia imperado, a partir de entonces, el titular Unico de la funcién

persecutoria seria el Ministerio Pubiico, tal como se encuentra plasmado

actualmente en el articulo 21 constitucional.

Sin embargo, las interpretaciones del citado articulo 21, desde 1917

hasta los Ultimos dias, tomaron posturas extremas. Se considerd que Ia letra

del precepto confiere al Ministerio Publico el ejercicic de la accién, en
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exclusiva, sin intervencion dei ofendido por ei deiito, ni de ofras autoridades.
Esta consideracidn, no unanime, se frasladd a la ley, se recogio en la
jurisprudencia y predominé en la doctrina. Fue as! que prosperé en nuestro
pais el sistema acusatorio por “monopolic” del Ministerio Publico en el
ejercicio de la accién penal.

Este “monopolio” del Ministerio Pablico en e! ejercicio de la accidn penal,
que imperd en nuestro pais hasta 1994, se encuentra constituido por tres
elementos fundamentales.

En primer lugar, supone la potestad exclusiva y excluyente del Ministerio
Publico para investigar los delitcs de que tiene conocimiento, con el
proposito de preparar, en su caso, el ejercicio de la accion. Esto significa
gue la institucidn ministerial es el Gnico facultado para llevar a cabo la
practica de la averiguacion previa.

En segundo término, el "monopolic” implica la potestad propia y
excluyente a cargo de la representacion social, de valorar, al término de la
averiguacion previa, si se hallan satisfechas las condiciones o requisitos
para ejercer la accion, es decir, es el unico facultado para decidir si en el
caso concreto se integran los elementos del tipo penal v si es probable que
el indiciado sea responsable de [a comisién del ilicito. Sobre esta base, el
Ministerio Publico estaba en posibilidad de resolver, con autonomia de
decisién, si era procedente el ejercicio de la accion o habia lugar al no

ejercicio.
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del ejercicio de la accidn penal
conlleva la excluyente y exclusiva facultad del Ministerio Publico para
sostener la accion en el proceso, como acusador oficial, desde la incoacién
de éste, hasta su conclusién natural en el fallo definitivo.*

Fue principalmente el segundo elemento mencionado {monopolic del
Ministerio Pablico en la valoracién de los reguisitos para ejercitar ¢ no la
accion penatl) lo que provoco frecuentes debates juridicos.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, antes de
ia reforma de 1994, sostiene que el ofendido por alguna conducta delictiva
no podia impugnar la negativa del ejercicio de la accién penal, conforme a
varios razonamientos inmersos en diversas jurisprudencias, de los cuales

destacan los siguientes:

a) El juicio de amparo contra la determinacion de no ejercicio de
la accion penal es improcedente dado que el Ministerio Publico al
momento de resolver dicha situacion, actlia como parte y no como
autoridad.

b) EI Ministerio Publico, al determinar el no ejercicio de la accion
penal, no viola garantias individuales, sino, en todo caso, garantias

sociales (persecucion de los delitos).

B Iden:



c) La resolucion de no ejercicio de la accion penal no lesicna
derechos de!l ofendido, pues Iz persecucion de los delitos
corresponde a la sociedad y no a los particulares.

d) La procedencia del amparo contra la determinacién de no
ejercicio de la accidn penal originaria interferencia de funciones por
parte del poder judicial federal en la esfera de facultades que
competen de forma exclisiva al Ministerio PUblico, en flagrante

violacion al articulo 21 constitucional. '™

Aun cuande los anteriores criterios predominaron en los casos concretos
que se ventitaban ante los tribunales, éstos no eran unanimes, toda vez que'
fambién tuvieron vigencia algunas jurisprudencias que establecian lo
contrario, al sostener la procedencia del juicio'de garantias frente a este tipo
de actos. Tales criterios toman en cuenta que, el empleo del transitivo
"persecucion” y del tiempo verbal neutro “incumbe”, en el articulo 21
constitucional, denotan que la accion del Ministerio Plublico conlleva una
obligacién a su cargo consisternte en ejercer [a accion penal cuando se han
reunido los presupuestos que para ello sefiala la ley. Esta interpretacion
sostiene que el ejercicio de la funcidn persecutoria es de imperio, ai igual

que la del juez en cuanto gjerce la de imponer penas, por lo que, igualmente

" Cfr MANCILLA OVANDO, Jorge. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SU APLICACION EN EL PROCESO
PENAL. Ed. Pormia, 5a Edic., 1993 pp. 98-100.
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debe estar sujeta ai control del juicio de garantias, por provenir también de
autoridad.

Las nociones previamente sefaladas se encuentran plasmadas en una
jurisprudencia integrada entre los afios de 1946 a 1949, la cual merece la
pena transcribir, ya que, aun cuando su contenido perdié operatividad al
prevalecer criterios antagonicos, constituye un antecedente clarc de la

tendencia seguida por ia reforma de 1994 ai articulo 21 constiticional.

MINISTERIC PUBLICO, PROCEDENCIA DE AMPARO CONTRA EL, '
POR NO INTENTAR LA ACCION PENAL.- Si el articulo 21
constitucional establece que la imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial, y que la persecucion de los delitos,
incumbe al Ministerio Publico y a la Pelicla Judicial, que esta bajo la
autoridad de aquél; y si el Ministerio Piblico por imperative legal, tiene
una doble funcién al intervenir en la persecucién de los delitos, ya como
autoridad, al practicar diligencias previas y dentro de éstas, comprobar
el cuerpo del defito y asegurar al delincuente, o at abstenerse a ejercitar
tales actos; o ya come parte publica, cuando ejercita la accién penal
ante los tribunales de justicia para el castigo del culpable, y la civil, en
representacién de la victima del dgiito y del misme Estado, el amparo,
en el primer casc, es procedente, supuesto que en &l gjerce el Ministerio
Puablico funciones con imperio y decisién, y no o es en el segundo,
porgue las funciones que ejercita estan sujetas a la estimacidn, de la
autoridad judicial. La justificacién de esta interpretaciéon, de las
funciones del Ministerio Pdblico no puede ser mas atinada, pues se
advierte que aln ¢l articulo constitucional comentado, divide en forma
categérica las actividades de imperic de la autoridad judicial y del
Ministerio Pablico; las de agquélla, como exclusivas para la imposicion de
las penas, y las de éste, como a quien incumbe la persecucién de los
delitos. E! empleo del transitivo "persecusion” y del tiempo verbal neutro
"incumbe”, uno y otro empleados en la redaccién del articulo citado,
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denotan que la accion del Ministeric Publico es ya, de por si, imperativa,
supuesto que esta a cargo de é, o en su obligacién de ejercerla, esa
persecucion. Pero si esta accion es funcién de imperio, al igual que fa
del juez en cuanto ejerce [a de imponer penas, y la de éste ultimo esta
sujeta al control, en final término, y por provenir de autoridad, del juicio
de garantias, no obstante su exclusividad, con cuénta mayor razon debe
estarlo aquélla, que no siendo exclusiva, sino solo de su incumbencia,
es proveniente también de autoridad. De agui gue proceda concluir que
si el Ministerio Pablico no intenta ia accién penal porque su voluntad de
ejercer la funcion persecutoria no se inclina a ello - su acto decisive, aun
cuando de calidad negativa, debe estar sujeto, por los efectos positivos
gue entrafia, a una revision, a un control constitucional que permita
apreciar si aquél se estructurd o no, con apego a los presupuestos de
legalidad. Lo contraric equivaldria a ampliar fas facultades del Ministerio
Plblico a drbitas gue el articulo 21 constitucional no concentra en ély a
darle una primacia de imperic y de accion decisoria, superiores a las
que el texio aludido confiere a la autoridad judicial, supervisada por el
juicio constitucional, ne obstante que su facultad ia que el articuio le
otorga le es propia y exclusiva.

PRECEDENTES: Amparo penal 5224/45, Olivera Moreno Jesas, 7 de
junio de 1946, mayoria de tres votos. Amparo penal 2425/47, Julian
Carlos, 7 de julic de 1947, mayoria de tres votos; Amparo penal en
revision 8488/48, Concha Lecuona, Alfonso de la, 25 de julio de 1848,
mayoria de tres votos; Amparo penal en revision 4632/48, Venecia
Segovia, José P, 2 de mayc de 1948, unanimidad de cuatro vetos:
Amparo penal 8554/46, Gutiérrez Abacuc M., 27 de julio de 1949,
mayoria de tres votos. Quinta Epcca.'™

De lo sefialado hasta aqui podemos arribar a la conclusion de que, hasta
1994, los sistemas acusatorios que han tenido vigencia en nuestro pais, han
tomado posturas extremas, lo cual no ha permitido la eficacia de Ia funcicn

persecutoria de los delitos. Por un lado, un régimen de acusacion por parte

*™ Instancia: Primerz Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Parte: LXXXVIII p. 2118.
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del propio 6rgano sentenciador, que convierte a los drganos jurisdiccionales
en juez y parte acusadora dentro de los procesos penales. Y, por otro, un
sistema acusatorio por monopelio del Ministerio Publico, cuyas rescluciones
inatacables, en la practica, generalmente motivaron actos de corrupcién que
desembocaron en impunidad de los delincuentes, en detrimento de la

colectividad.

2. Reforma constitucional de 1994.

Como hemos dejado asentado, la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, hasta 1994, entendi¢ la improcedencia del juicio de
amparo contra la determinacién de no ejercicioc de la accion penal. Sin
embargo, algunos juristas no compartieron diche criterio.

En efecto, el maestro Burgoa ya afirmaba que, a pesar de que [a funcidn
persecutoria del Ministerio Pablico es considerada una ‘facultad’, en el fondo
entrafia una obligacién social muy importante a su carge, impuesta por €l
articulo 21 constitucional. Dicha obiigacion social, sefiala el maestro, no
solo la tiene dicha institucion frente a la comunidad, sino que la asume, en
cada caso concreto, frente a los sujetos que sean victimas u ofendidos de
un delito. Esta obligacién social individualizada, continda afirmande el

jurista, nos Yleva a la conclusion de que, el articulo 21 constitucional, en lo
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que al Ministerio Pablico atafie, contiene una verdadera garantia individuai a
favor de todas las personas que sean sujetos pasivos de un hecho tipificado
legalmente como delito, asistiéndoles el derecho correlativo consistente én
exigir de la citada institucion la investigacién penal correspondiente y el
ejercicio de la accion penal punitiva ante los tribunales. En este mismo
orden de ideas, indica Burgoa, que si bien, cuando el drgano jurisdiccional
de control concede la proteccion federal al ofendido quejoso para el efecto
de que el Ministerio Publico responsable ejercite la accién penal que se
nego a entablar, obliga a este a desplegar una funcién que le es propia; ello
no frae como consecuencia gue el Poder Judicial se arrogue facultades de
acusador y perseguidor de los delitos, ya que se concreta a desempefiar su
papel de mantenedor del orden constitucional y legal que ha sido
contravenido.'%

En relacién con lo anterior, Don Tedfilo Clea y Leyva, Ministro de la

Suprema Corte de la Nacién, manifiesta:

&

. §i es propia v exclusiva de la auforidad judicial la faculiad de
imponer penas, fe es asimismo exclusiva [a de absolver 6 de no
imponerlfas. La reciproca, por lanto, es cferta y es valida. Por
confraposicién, encontramos: que si fe incumbe al Ministerio Plblico la
persecucién de los delitos, ;le incumbe asimismo la facultad de no
perseguirlos a su arbitrio? Aqui fa reciproca no es cierta; porque si asi
fuera, al dejar de perseguir en cualguiera de sus aspectos de no ejercicio

o abstencion o abandono de fa accion penal en todas sus formas, invadiria

1 ofr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. ARANTI DIVIDUALES. Op. Cit. p.660-662.



no sélo la funcién decisoria del juez, sino también la legisfativa que ha
dado fos presupuestos y condiciones de procedibifidad y de punibifidad
que una vez salisfechos, requieren el ejercicio de la accion penal. Esa
exigencia punifiva de fa ley y la pretension punitiva del querelfante, radican
en el principio de legalidad que exige que se persiga el delito cuando
estén satisfechos los presupuesios y condiciones de punibilidad y
procedibilidad que en nuestra Carta Magna se encuentran fijados en fos
articulos 16 y 197 7%

Tampoco era compartida por algunos doctrinarios, la apreciacion inmersa
en las jurisprudencias de nuestro mas alto tribunal consistente en que el
Ministeric Publico actla como parte y no como autoridad en los
procedimientos penales. Ya sefialaba Don Juventine V. Castro que, no
puede considerarse que el Ministerio Publico disponga de la accidn penal,
toda vez que no es parte en sentido sustancial, al no defender derechos
propios, personales, sino que es parte en sentido formal o funcional, al
ejercitar un derecho gjeno que corresponde al Estado: el derecho de
castigar. Concluye el jurista sosteniendo: "Parte en juicio y autoridad no
son incompatibles. Parte en juicio y particular no son sinénimos”.'%

lgualmente, afrmando la posibilidad de impugnar las determinaciones de

no ejercicio de fa accidn penal, Castillo Scheranes ha manifestado que no

se puede decir que el Ministeric Plblico sea parte en el proceso penal sino

" OLEA y LEYVA, TEOFILO: EL_ ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. Revista de Ia Escueia Nacional de
Jurisprudencia. Tomo V1. Julic-diciembre, 1944.

™ Cfr. CASTRO Y CASTRO Juventino V. EL MINISTERIO P MEXICOQ, FUNCIONES Y DISF
Op. Cir. p. 63-70.
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hasta que ejercita la accion penal; mas el hecho de gque sea parte en
sentido formal no significa que no sea autoridad. “... La calidad de parte y
autoridad no se excluyen™.'® Combatiendo los criterios contenidos en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ya
mencionados, el jurista arguye que el articulo 21 constitucional de ninguna
manera consagra garantias sociales, toda vez que dicho precepto no esta
dirigido a una clase determinada sino a la sociedad en general, ademas, el
hecho de que se le haya atribuido al Ministerioc Plblico el llamado
“monopolio de la accion penal” en favor de la sociedad, no significa que la
garantia consagrada en el articulo 21 constitucional sea social, pues ello
llevaria a calificar de sociales, a fodas las garantias consagradas en ei
capitulo 1 del titulo primero de la Constitucion. Discrepa el jurista que la
impugnacién del no ejercicio de la accion penal implique interferencia de
facultades en atencién a que, el juez de amparo, no se sustituye a la
autoridad responsable, pues ésta es [a Unica que a la postre realiza a favor
del gobernado el mandate que emite el juez. En el amparo, sostiene el
autor, el juez sdlo ordena la realizacion ¢ abstencion de cierio acto,
gquedando en manos de la autoridad responsable la realizacién del mandato
dei drganc jurisdiccional. De esa guisa, no hay sustitucion de funciones,

sino soia el uso de la potestad que la Constitucion le confiere ai Poder

S Cfr. CASTILLG SOBERANES, Miguel Angel. EL MONOQPOLY 1. EJER DE LA_ACCION PENA
MINISTERIO PUBLICO EN MEXICOQ. Op. Ciz. p.111-115.
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Judicial para que conmine a las autoridades, en este caso al Ministerio
Publico, a respetar los derechos fundamentales del gobernado.'®

Pues bien, todas las grandes discusiones en torno a la procedencia o
improcedencia del juicic de amparo contra la determinacidn del Ministerio
Publico de no ejercicio de la accidn penal, fueran resueltas legislativamente,
en parte, con la entrada en vigor de la reforma del articulo 21 constitucional
de fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
que adiciond el parrafo siguiente: |

“Las resoluciones del Ministerio Pdblico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley”.

Como puede apreciarse, esta reforma deja atras los dos sistemas
acusatorios que tuvieron vigencia en nuestro pais durante este siglo. En
efecto, ante las injusticias que acarred el sistema inqguisitivo y la falta de
eficacia generada por el sistema acusatoric por monopolio del Ministerio
Plblico, el legislador opta por la instauracion de un sistema acusatorio
‘mixto” que deja en manos del Ministerio PUblico la funcién persecutoria de
los delitos, mediante el control legal de sus determinaciones y valoraciones
por via jurisdiccional.

Tomando en cuenta que los extremos opuestos nunca brindan soluciones

correctas precisamente por la desventaja que representa su radicalidad,

S bidem. p. 115-120,

133



encuentro justificada fa reforma del articulo 21 constitucional, en virtud de
que implica el establecimiento de un sistema acusatorio equilibrado, en el
cua!, el Ministerio Publico se encargara, iguatmente, de indagar los hechos
denunciados y resolver, en su caso, el no ejercicio de la accion penal, pero
con la posibilidad de revisar la legalidad de dicha determinacion en la via
jurisdiccional.

De lo senalado hasta aqui, podemos arribar a la conciusién de que la
citada reforma termina con uno de los aspectos del llamado "monopolic” del
gjercicio de la accion penal, concretamente, con la facultad exclusiva que
tenia el Ministerio Publico para resolver sobre la integracién de las
condiciones determinantes para el gjercicio de la accion penal.

Sin embargo, el Constituyente heredé al legislador secundario todas las
implicaciones que conlleva la reforma, en forma tal, que a cuatro afios de
vigencia de la reforma constitucional, no se ha legislado todavia sobre el
particular.

Esa falta de reglamentacién ha criginado una nueva problematica
juridica, pues la simple adicién del parrafo que hace impugnables este tipo
de resoluciones, no resuelve cuestiones medulares sobre el tema, por
gjemplo, no se ha previsto legalmente cudl es la via jurisdiccional pertinente
para combatir tas resclucicnes de mérito; tampoco se ha establecide quién

es legitimado para impugnar este lipo de determinaciones; ni se ha
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sefialado qué efectos debe tener la resolucién que, en su caso, declare
ilegal una determinacion de ésta indole, entre otros aspectos.'”’

No obstante la falta de reglamentacién a que hemos hecho referencia, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a partir de la citada reforma, ha
resuelto algunas de las cuestiones mencionadas a través de la resolucion
de diversos asuntos que se le han presentado. Especificamente, como
detallaremos mas adelante, nuestro mas alto {ribunal ya ha establecié qué
érganos jurisdiccionales son materialmente competentes para conocer de
las demandas de amparo entabladas contra las resoluciones de no gjercicio,
adeimas de que, a través de la jurisprudencia, consideré procedente la

accion de amparo frente a este tipo de resoluciones.

3. Impugnacién del no ejercicio de la accion penal.

En todo procedimiento existe un principio general de impugnacién que
implica la posibilidad que tienen las partes de una controversia para
combatir las resoluciones de las autoridades, con el fin de verificar si éstas

son correctas, legales, regulares o pronunciadas con apego a derecho.

87 4 Cit. GARCIA RAMIREZ SERGIQ. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Et AL CONSTITUCION
TADOS_UNIDOS MEXICAN MENTADA Tomeo 1. México 1997. Unam, p. 270-280.



Toda la impugnacion se basa en la falibilidad humana, es decir, en que
los actos del hombre estan siempre expuestos a incurrir en eguivocaciones
<] injustic:ia:—s.105

La reforma del articulo 21, sujeta fas resoluciones del Ministerio Plblico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, al control legal al
gue deben estar sometidos todos los actos de autoridad.

Para comprender y desentrafiar el proposito perseguido al efecto por ei
Poder revisor de la Constitucién, es pertinente tener en cuenta los
antecedentes fegislativos de la citada reforma, partiendo desde la
exposicion de motivos de la iniciativa presidencial, hasta los dictamenes
formulados por las comisiones encargadas por la camara de senadores y
camara de diputados del Congreso de fa Unidn.

La iniciativa de reforma de la Presidencia de l'a Republica, en lo

conducente, establece:

"MINISTERIO PUBLICO. Procedimientos legales para impugnar el no
gjercicio de fa accidn penal.

Se propone sujetar al control de legalidad las resolucicnes de no
gfercicio de la accién penal del Ministerio Pablico, dejando al legisiador
ordinario el definir la via y la autoridad competente para resolver estas
cuestiones. Nuestra Constitucién encomienda la persecucién de los
delitos al Ministerio Publico y le confiere la facultad de ejercitar la accion
penal siempre que existan elementos suficienfes para confirmar la
presunta responsabifidad de una persona y la existencia del delio.
Cuando no fo hace, aun existiendo estos efementos, se propicia la

" e, GOMEZ LARA Cipriano. TEQRIA GENERAL DEI PROCESO. México. Editorial Harla. 8. Ed. 1990. P.388.
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impunidad y, con eflo, se agravia fodavia mas a las victimas o a sus
familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento negligente, y
menos aun por actos de corrupcibn, quede ningdn delito sin ser
perseguido. Por esta razdn, la iniciativa plantea adicionar un parrafo af
articulo 21 constitucional a fin de disponer que la ley fije los
procedimientos para impugnar las resoluciones del Ministerio Piblico que
determinen el no ejercicio de la accién penal. De esta manera, la
propuesta plantea que ef Congresc de fa Unidn o, en su caso, las
legisfaturas locales analicen quiénes habrén de ser los sujetos
legitimados, los términos y condiciones que habran de regir al
procedimiento y la autoridad competente que presente la cuestion para su
resolucion. que podra ser jurisdiccional o administrafiva, segin se estime
conveniente con lo anterior se pretende zanjar un afiejo debate
constitucional, que en los hechos impidié que las omisiones del Ministerio
Fablico fueran sufetas a un control de legalidad por un érgano distinto.

{...)"

El dictamen elaborado por las comisiones de la camara de senadores del
Congreso de la Unidn, en cuanto a la iniciativa de referencia, en la parte

conducente, dice:

e,

EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

(-

Los cambios que propone el titular del Efecutivo Federal, focardn de
raiz algunas de las causas que generan desconfianza de los ciudadanos
en las autoridades. En muchas ocasiones las denuncias de los
ciudadanos no son atendidas, en ofras el Ministerio Publico no actia y la
victima de un deiito queda al margen del proceso. La iniciativa, en caso
de aprobarse, permitird que en la legislacién se establezcan mecanismos

efectivos para impugnar las resoluciones del Ministeria Pablico, cuando



éste decida nc efercitar la accién penal. {...) Con esta reforma se busca
lograr que ias victimas o sus familiares fogren una reparacion def dafio, se
bata la impunidad y, fodavia mas, al mismo tiempo busca impedir gue por
acfos de corrupcion, el Ministeric Publico nc cumpla con su larea
fundamental.

La iniciativa prevé que sea la legislacion secundaria la que fije fos
procedimientos para impugnar la resolucion de no ejercicio de la accion
penal. Serédn en consecuencia ef Congreso de fa Unidn o fas legisiaturas
focales las que determinen los términos y condiciones que habréan de regir
el procedimiento, el que podra ser determinado por via administraliva ¢
jurisdiccional, con o gque por fin se lograrg terminar con el afigjo debate en
torno al monopolio de la accién penal, que presupone que las resoluciones
del Ministerio Pablico no sean sujetas a un control de legalidad ejercido
por Grganc distinto™.

Por su parte, el dictamen emitido por las comisiones unidas de la camara

de diputados, sefiala, en la parte que interesa, lo siguiente;

“1. Procurador General de la Republica y no ejercicio o desistimiento de
la accion penal.

La impunidad es el incentivo y el estimulo més eficaz para la comision
de un defito. Para evitar el incremento en el indice delictivo, hoy la
sociedad mexicana toda, reclama que ef representante social de buena
fe, cumpla integramente con sus funciones, fundamentalmente, en la
pronta integracidn de la averiguacion previa, con respeto a las garantias
individuales y sustentada en las diligencias fegalmente necesarias para
comprobar los elementos del tipo y la probable responsabilidad.
Concluida esta etapa de la indagaforia, ef agente del Ministerio Publico en
la inmediatez, debera gjercitar Ia accion penal,

La iniciativa del Presidente de la Repdiblica, contiene reformas juridicas
de la mayor importancia para garantizar que fodo querellante o
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denunciante cuente por disposicién constitucional con un instrumento
juridico que le permita impugnar los acuerdos de esa autoridad, cuando
considere que el no efercicio de la accién o el desistimiento le causan
agravios.

La iniciativa prevé que las resoluciones del Ministerio Pablico Federaf
sobre el no ejercicio de la accion penal podian (sic) ser impugnadas,
segun lo determinara la ley. Se responde asi, a un cuestionamiento
general que si bien reconocia que el denunciante, querellante u ofendido
podian ocourrir al Procurador General de fa Repablica cuando en vista de ia
averiguacion previa, el agente del Ministerio Puablico facultado para
hacerio, determinaba que no era de efercifarse la accién penal por el
hecho que se hublesen denunciado como delitos o por los que se hubiese
presentado querella, a efecto de que fuera el Procurador quien en
términos del articulo 133 def Cédigo Federal de Procedimientos Fenales,
decidiera en definitiva si debla o no ejercitarse fa accion penal, no
procediendo recurso alguno contra su resolucién, no dejaba de considerar
ese cuestionamiento que la naturaleza y alcances mismos de la materia
penal hacia conveniente y justo que existiera un derecho de impugnacion
ante autoridad distinta para dar las garantias formales y sustantivas de
imparcialidad.

(.}

Asimismo, como habrd de verse en ef capitulo de este dictamen
referido a las modificaciones que el Pleno del Senado de fa Republica hizo
al dictamen y proyecto de decreto relative, formulado por sus comisiones
competentes, se atendio ofro punto que estaba presente en la discusion v
‘que en lo particular se expresé en el foro de consulta celebrado en esta
camara de diputados el 16 de diciembre de este afio en cuanto a dejar
claro en el fexto constitucional que el medio de impugnacion seria
Jurisdiccional.

Estiman estas Comisiones unidas que la medida propuesta lograra la
paulatina confianza de la ciudadania en las instituciones de procuracicn
de justicia, a!l saber que su indagatoria no serd archivada o enviada a
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reserva por un simple acuerdo unilateral de autoridad, como ocurre hasta
ahora; fa victima del delito o ofendidos y los interesados de conformidad
con los términos que establezca ia ley, podran impugnar los acuerdos del
Ministerio Puablico en lo referente al no efercicio de fa accion o af

desistimiento”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que de los
antecedentes legislativos de ia reforma al articuloc 21 constitucional de
referencia, se advierte la intencién del Ilegislador de reconocer
constitucionalmente a favor del querellante, denunciante, victima del delito o
los familiares de ésie, o del legalmente interesado por la comision de un
hecho delictive, el derecho impugnar, en la via jurisdiccional,
resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento dela
accitn penal, simultanec del derecho de exigir de! Estado. la persecucion de
los delitos cuando se han reunide los presupuestos legales que para elio se
exigen.

No obstante la intencion positiva del legislador, como ya indicamos, adn
no se han expedide las leyes secundarias que reglamenten el parrafo
adicionado del articulo 21, lo cual ha originado una nueva problematica
juridica, al no preverse la via jurisdiccional para combatir este tipo de
resoluciones; ia parte legitimada para impugnarlas; asi como los efectos que
debe tener [a resolucién que, en su caso, declare ilegal una determinacion

de ésta indole, entre otros puntos.
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3.1 Recurso ordinario

Comeo ha quedado precisado, no ha sido reglamentado lo establecido en
el cuarto parrafo del articulo 21 constitucional, por lo que, en un principio,
fue objeto de debate [a via jurisdiccional factible para atacar este tipo de
determinaciones.

En efecto, la falta de reglamentacion a que hemos hecho referencia,
condujo a diversos tribunales sostener la improcedencia del juicio de
amparo frente a las resoluciones de no gjercicio de la accidn penal, por falta
de ley secundaria que estableciera algtin recurso para impugnar este tipo de
determinaciones. Se argumentaba que si bien es cierto que el parrafo
adicionado en el articulo 21 de la Ley Suprema prevé la posibilidad de
combatir las resoluciones del Ministerio Piblico de no ejercicio de [a accién
penal, a la fecha no existe ley secundaria federal o estatal que establezca el
procedimientc a seguir para impugnar ese tipo de resoluciones, ni ante qué
autoridad, a fin de que lo resuelto por esta dltima pudiese ser un acto

susceptible de reclamacién en amparo.'®®

*? SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Semanario Judicial de |z Federacitn. Novena Epoca .
Tomo 11, agosto de 1995, pagina 448. Amparo en revision 313/95.
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En relacion con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
determinado que, el respeto al derecho de impugnar las determinaciones de
no ejercicio de la accién penal, no puede considerarse postergado o sujeto
a la condicion suspensiva de que se emita la disposicién legal que
reglamente el instrumento para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria la
resolucion de mérito.

Sostiene nuestro mas alto tribunal que, la hasta ahora ausencia de
ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para
impugnar las resoluciones de no ejercicio de la accién penal, no impide que
puedan ser reclamadas, por el momento, en {anto se establezca el recurso
ordinario, inmediatamente a través del juicio de ampare, en virtud de que,
mediante su promocion, bien puede examinarse si la actuacion del
representante social se apega a lo preceptuado por los articulos 14, 16 y 21
del Pacto Federal, al ser éste precisamente un medio de control
constitucional por érgano jurisdiccional.

Concluye el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
estableciendo que, considerar improcedente el juicio de garantias por falta
de existencia de una via jurisdiccional ordinaria para combatir las
resolucicnes de referencia, seria contrario al principio de definitividad que
rige el juicio de amparo, conforme al cual, éste procede contra actos
definitivos, en virtud de que se exigiria que, para la procedencia del amparo

en contra de un acto de autoridad, existiera un previo medio de defensa
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ordinario, lo cual resultaria del todo injustificado y haria nugatoric el derecho
de los gobernados a exigir que se respeten sus garantias individuales
mediante el juicio de amparo.'"®

Las anteriores consideraciones conforman la jurisprudencia P. CLXIV/@7,
del Pleno de nuestro mas alto tribunal, publicada en la pagina 56 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo: Vi,

Diciembre de 1997, Materia: Constitucional, Penal, que establece:

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE TUTELA EL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO Q DESISTIMIENTO DE AQUELLA, NO SE
ENCUENTRA SUJETA A QUE SE ESTABLEZCA EN LEY LA ViA
JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, POR LO QUE
MIENTRAS ESTA NO SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES
PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA RECLAMAR TALES
RESOLUCIONES. De ia reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que entrd en
vigor el 10. de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos que le
dieron origen, se desprende el reconocimiento en favor del querellante,
denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta, del derecho
de impugnar las resoluciones de! Ministerio Pablico scbre el no ejercicio
o desistimiento de la accién penal, correspondiente ai derecho de exigir
al Estado la persecucién de los delites, Io que se traduce en el
hacimientc de una garanila individual, cuyo respeto no puede
considerarse pestergado o sujeto a la condicién suspensiva de que el
legislador ordinario, en los diferentes fueros, emita las disposiciones
legales due reglamenten el instrumento para impugnar por fa via
jurisdiccional ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que ante

1% Cfr. Amparo en revision 32/97, Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz, 21 de octubre de 1997, Unanimidad de once volos,
Ponente. Juan Diaz Romero. Secretaric: Armando Cortés Galvan. pp. 58-60.



la vigencia de la disposicién constitucional relativa, la proteccion del
derecho garantizado es inmediata, ya que, en tal hipétesis, no se
requieren medios materiales o legales diferentes de los existentes para
que la autoridad cumpla cabalmente y desde luego, con el mandato
constitucional de investigar y perseguir los delitos, siendo obvic gque
dento del sistema constitucional mexicano, & medio para controlar
directamente el cumplimiento de esas funciones es el juicio de amparo.
Por consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales que precisen la
via jurisdiccional ordinaria para impugnar por la via de legalidad las
rescluciones del Ministerio Publico sobre &l no ejercicio v desistimiento
de la accién penal, no impide que tales determinaciones puedan ser
reclamadas de modo inmediato y en tanto se expidan las leyes
ordinarias, & través del juicio de amparo, dade que al estar regulada la
actuacion relativa de la representacion social por la propia Constitucion
Politica, entre otros de sus preceptos, en los articulos 14 y 18, bien
puede y debe examinarse esa actuacidn en el juicio de garantias.
Arribar @ una postura que sobre el particular vede la procedencia de!
juicio de amparo, seria tanto coma desconocer la existencia de la
mencionada garantia individual y el objetivo y principios que rigen al
Juitio de amparo, que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103 y
107 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es

procedente contra leyes o actos de autoridad que viclen garantias
individuales.

Amparo en revisién 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romerg. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revision 961/97. Alberto Sanios de
Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romerc. Secretaric: Armando Cortés Gaivan.

El Tribunal Fleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre
en curso, aprohd, con el ndmero CLXIV/{1997, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar tesis
jurisprudencial.

México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos
noventa y siate. "’

“! Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de a Federacién y su Gaceta Tomo: VI, Diciembre de 1997
Tesis: P. CLXIV/S7 Materia: Constitucional, Penal. Pagina: 56.

144



3.2 Juicio de amparo

Ante la falta de reglamentacién del péarrafo cuarto del articulo 21
constitucional, y por ende, la carencia de un recurso ordinario propenso
para combatir las reseclucicnes de no egjercicic de la accion de amparo,
nuestro maximo érgano jurisdiccional entendid procedente el juicio de.
garantias contra este tipo de determinaciones.

Las nuevas interpretacicnes del adicionado articulo 21 constitucional,
efectuadas por la Corte, dejan atras los criterios concebidos por este mismo
tribunal antes de la reforma, al encontrar al juicio de amparo como el medio
de impugnacidn por via jurisdiccional idéneo, por el momento, para atacar
las determinaciones de no ejercicio de la accion penal.

Por ende, debe entenderse derogado tacitamente el articuto 10 de la Ley
de Amparo que Unicamente permite la solicitud de amparo por el ofendido
de algin delito para efectos de la reparacion del dafio y, asimismo, debe
considerarse inoperante la jurisprudencia de la Suprema Corte de la Nacién
declarativa de la improcedencia del juicio de garantias contra este tipo de

determinaciones integrada antes de 1994,
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3.2.1 Competencia por materia

Preferente al debate juridico en torno a ta procedencia de [a accion de
amparo frente a las resoluciones del Ministerio Publico de no ejercicio de la
accidn penal, se suscitd una primera controversia consistente en determinar
qué organo jurisdiccional de amparo era materialmente competente para
abordar el estudio de las demandas de garantias presentadas contra este
tipo de resoluciones.

En efecto, previamente a resolver sobre la procedencia de la accion de
amparo frente a este tipo de determinaciones, hubo la necesidad de
establecer qué organos jurisdiccionales resultaban competentes para ello,
debido a que las demandas se presentaban ante érganos jurisdiccionales
de competencia materialmente distinta.

Las demandas de amparo combatiendo este tipo de resoluciones, se
presentaron tante en juzgados de amparo penales, por la naturaleza del
acto, como en juzgados de distrito en materia administrativa, en razén del
caracter de la autoridad emisora del acto. Algunos juzgados entendieron ser
competentes y ofros resolvian carecer de competencia legal para conocer
de dichas demandas, lo que suscitd diversos conflictos competenciales, de
los cuales toco conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Primer Circuito y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
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del Primer Circuito. La resolucion de los organos colegiadcs derivd tesis
jurisprudenciales contradictorias; el colegiado en materia penal entendid
legalmente competentes a los jueces de distrito en estg misma materia y,
fos colegiados en materia administrativa, fallaron en sentido opuesto.

El Segundo Tribunal Colegiade en Materia Penal del Primer Circuito,
sostiene la competencia de los Jueces de Distritc de amparo en materia
penal para conocer de los juicios de garantias entablados contra las
resoluciones de no ejercicio de la accion penal, en suma, en atencion a que
este tipo de determinaciones son de naturaleza penal, al provenir de una
auteridad con funciones propias reguladas por leyes de la materia penal.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito considers, a grandes rasgos, que este tipo de juicios
compete a los jueces de Distrilo en materia administrativa, pues Ia
resolucion reclamada {no ejercicio de la accion penal) es un acto emitido por
una autoridad administrativa (Ministerio Publico) fuera del procedimiento
judicial, lo cual encuadra dentro de la hip6tesis prevista en la fraccion 1V del
articulo 52 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que
sefiala que los Jueces de Distrito en esta materia son competentes para
conocer de los juicios de amparo promovidos contra actos dictados por
autoridades distintas de la judicial Maxime que el Juez de Distrito que
conozca de estos asuntes, indica la tesis del colegiade, Unicamente

verificara la legalidad de! punto de vista de la autoridad administrativa sobre
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la no concurrencia de los requisitos para ejercitar la accion penal, de tal
manera que, el acto reclamado se examinara sélo en su aspecto
administrativo, sin entrar al fondo del asunioc en cuanto a la demastracion de
los elementos que hacen procedente la accién penal.

Dicha contradiccién de tesis fue resuelta por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien determi_né que los jueces de amparo en materia penal
son i0s drganos jurisdiccionales legalmente competentes para conocer de
las demandas de amparo contra las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal, conforme a los siguientes razonamientos.

El articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial Federal, establece:

ARTICULO 51.- Los jueces de distrito de amparo en materia
penal conoceran:

1. De los juicios de amparo que se promuevan centra resoluciones
judiciales del orden penal; contra actps de cualquier autoridad
que afecten lfa libertad persopal, salvo que se trate de
correcciones disciplinarias o de medios de apremio impuestos
fuera de procedimiento penal, y contra los actos que importen
petigro de privacion de [a vida, deportacion, destierro o alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;

IIl. De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la
fraccidn VII del articulo 107 de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los cases en que sea procedente

contra resoluciones dictadas en los incidentes de reparacion del
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dafio exigible a personas distintas de los inculpadas, o en los de
responsabilidad civil, por los mismos tribunales que conozcan ©
hayan conocido de los procesos respectivos, o por tribunales
diversos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando la accion
se funde en la comisidn de un delito, y

ili. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y
demas disposiciones de observancia general en materia penal,

en los términos de la Ley de Amparo.

Nuestro mas alto organo jurisdiccional consideré que, de la interpretacion
extensiva de dicho precepto legal, se desprende que lo que establece como
competencia a cargo de este tipo de organos jurisdiccionales, es el
conocimiento de fa materia penal.

Por ende, si bien hay preceptos expresos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion que dan la competencia para conocer de los
amparos frente a este tipo de resoluciones a los Jueces de Distrito en
Materia Administrativa, y que el articulo 51 anteriormente transcrito no
sefiala expresamente como competencia de un Juez Penal, el amparo
contra el no ejercicio de la accion penal, ello obedece a que, cuando este
precepto se emitid, no se habia reformado el articulo 21 constitucional que
permite [a impugnacion de las rescluciones de mérito.

Desde esa dptica, la Corte establecio que, no es suficiente para estimar
gque por tratarse de una autoridad administrativa, los actos que emita

revistan también tal caracter, ya que para determinar las caracteristicas
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juridicas de determinado acto, debe atenderse a su propia naturaleza, de tal
manera que si éste debe ser ejecutado conforme a las leyes penales, debe
estimarse gue el asunto corresponde a la materia penal, aun cuando haya
sido emitide por una autoridad administrativa.

En efecto, si bien el Ministerio Publico es una autoridad administrativa, en
su funcion persecutoria sigue un procedimiento penal, regido por
disposiciones penales y procesales penales, ademas de que, el determinar
si se acreditan o no la existencia de los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado para ejercer la correspondiente
accidn, constituye una resolucion de naturaleza penal. Maxime que la causa
de [as disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, fue crear la especializacién de los .érganos jurisdiccionales por
materia, lo cual da mayor fluidez y mejor funcionamiento de la
administracion de justicia, en cumplimiento con el articulo 17 constitucional.

Consecuentemente, establece el Pleno, si bien la naturaleza de [a
resolucidn de no ejercicio de la accion penal es, por el érgano que la realiza,
formalmente administrativa, por su naturaleza intrinseca es materialmente
penal, por lo que la competencia para el conocimiento del juicio de amparo
en su contra le corresponde a un Juez de Distrito en dicha materia, no sélo
por la circunstancia de que la sentencia que llegara a dictarse pudiera
afectar la libertad del tercero perjudicado, sino también porque al tratarse de

una reselucion materialmente penal, la competencia se ubica en el propic
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articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
interpretando sus fracciones sistematicamente.

La interpretacién de mérito, concluye el Pleno, respeta el principio de
especializacién que justifica la creacion de tribunales especializados y, por
ende, el articulo 17 constitucional, en cuanto garantiza la expedites en el
fallo.

El criterio previamente establecido, se encuentra plasmado en la tesis de
jurisprudencia por contradiccion de tesis P.J/J. 91/97, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 5, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena époc.a, tomo Vi,

diciembre de 1987, materia penal, que sefala:

ACCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA DE
UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO
MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPAROC QUE SE
PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA PENAL. El articule 51 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en su fraccion |, dispone, entre ctros
supuestos, que los Jueces de Distrito de amparo en materia penal
conoceran de 103 juicios de garantias que se promuevan "... contra actos
de cualquier autoridad que afecten la libertad personal ...". Ahgra bien,
como donde existe la misma razén debe existir la misma disposicion, es
valido interpretar en forma extensiva la fraccion de mérito y sostener
que la competencia también se surte cuando la sentencia que se dicte
en ¢l amparo pueda producir la consecuencia de afectar la libertad
personal dei tercero perjudicado que, en el caso de un juicio promovido
en contra de una resolucién de no ejercicio de la accién penal, lo seria,
por supuesto, el indiciado o inculpado. Aun cuando no todos los delitos
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se sancionan con la privacion de la iibertad, la afectacion debe
entenderse en sentide amplio, pues aun tratandose de deiitos que se
sancionan con pena alternativa o con pena no privativa de ia libentad, 2
orden de comparecer al juicio y, en su caso, el auto de sujecion a
proceso que pudiera dictarse en el supuesto de que se ejerciera la
accion penal por tales delitos con motivo de un juicio de amparo, de
conformidad con el articuic 304 bis dei Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, afectan la libertad de la persona, pues
se le obliga a comparecer ante |a autoridad que la requiere, aun cuando
la restriccién tenga el limite precaric indispensable para el desahogo de
las diligencias respectivas, tales come la declaracion preparatoria, la
identificacién administrativa, entre otras. Por otro lado, interpretando en
forma sistematica las fracciones del articule 51 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de ia Federacion, con los articulos 19, 20, 21, primer
parrafo, constitucionaies; 84 a 108, 111 a 114, 118 a 121, 122, 124, 135,
136, 138, 140, 141, 144, 147, 152, 189, 191, 262, 268 bis y 273, entre
otros, del Cédigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal, 13
y 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en el
propio precepte 51 se contemplan las atribuciones de los Jueces de
Distritc en los juicios de amparo para conocer de actos materialments
penales, la competencia de que se trata no sblo se actualiza con
fundamento en la fraccion | antes examinada, sino en dicho numeral. En
estas condiciones, si bien [a naturaleza de la resolucion de no ejercicio
de la accidn penal es, por el érgano que la realiza, formalmente
administrativa, por su naturaleza intrinseca es materialmente penal, por
lo que la competencia para el conocimiento del juicio de amparo en su
contra le corresponde a un Juez de Distrito en dicha materia, no sélo por
la circunstancia de que la sentencia que llegara a dictarse pudiera
afectar la libertad del tercerc perjudicado, sino también porque al
tratarse de una resolucidn materialmente penzl, la competencia se ubica
en el propic numeral interpretando sus fracciones sisternaticamente. La
interpretacion de merito respeta el principio de especializacién que
justifica la creacion de tribunales especializados y, por ende, el articulo
17 constitucional, en cuante garantiza la expeditez en el faile.

152



Contradiceién de tesis 9/26. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 26 de
agosto de 1997. Once votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada el once de noviembre en curso, aprobd, con el
numero 91/1997, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.’"?

3.2.2 Procedencia

A partir de la reforma al articulo 21 constitucional efectuada en 1994, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié que el medio éptimo para
impugnar las resoluciones de no ejercicio de la accién penal es, por el
momento, el juicio de amparo.

Dicho criterio parte de las siguientes premisas:

. La accién penal es el poder de que esta dotado el Ministerio
Plblico para solicitar la actuacién del érgano jurisdiccional y la
instauracion del proceso en contra de persona determinada, con el
propdsito de que éste aplique la ley penal correspondiente al caso
concreto; es el elemento que todo proceso penal necesita para

activarse, funcionar y producir sus efectos.

""" Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de [z Federacion y su Gaceta; Tome: VI, Diciembre de
1997 Tesis: PJJ. 91/97; Materia: Penai; Pégina: 5.



. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
constitucional, el Ministerio Piblico, en su caracter de representante
social, es el que se encuentra legitimado para ejercitar la accion
penal. Dicho articulc no dispone un derecho o prerrogativa a su
favor, para perseguir los delitos a su libre arbitrio, toda vez que la
accion penal debe nacer con el propésito de castigar a los sujetos

que hubieren afectado a la sociedad con la comision de un hecho

delictuoso.

. “E} ejercicio de la accion penal es obligatorio siempre y cuando
se reunan los requisitos necesarios para su procedencia, los que se
encuentran previstos en el articulo 16 de la Carta Magna, y el
discernimiento relativo no puede, vélidamente, quedar reservado al
criterio discrecional del Ministerio Publico, pues la finalidad de la
reforma constitucional es que se halle regulado por normas y
criterios objetives, a fin de que el no ejercicio de la accion penal sea

regido dentro de un estado de derecho”.
En efecto, aun cuando el Ministerio Publico tiene encomendado

constitucionalmente el ejercicio de la accion penal, ello no conduce a

determinar que pueda disponer de ésta como un poder que pertenezca a su
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esfera de derechos privados, pues no se trata de un particular que defienda
derechos propios.

La exclusividad de la funcion que se le encomienda a este érgano, mas
bien le impone el deber de accionar cuando se verifican los presupuestos
legales que para ello se exigen, pues dicha atribucién exclusiva se
fundamenta en los intereses sociales que representa y en la trascendencia
del cargo que se le confia: La persecucién de los delitos.

Conforme a tales premisas e interpretando los antecedentes legisiativos
que dieron origen al parrafo cuarte del articulo 21 constitucional, ei Pleno
determiné que dicha reforma tuv r_obj levar_al_ran ranti
individual el derecho del querellante o denunciante, de |a_victima del delito o

los familiares de éste los interes legalmen impugnar las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accidn penal,
simultaneo al derecho de exigir del Esfado la persecucién de los delitos
cuandg se han reunido Ios presupuestos que para ello exige la ley. '

En ese orden de ideas, determina la Corte, el hecho de que las

resoluciones del Ministerio Plblico sobre el no ejercicio de la accién penal
sean susceptibles de violar garantias individuales, hace que dichas
determinaciones sean impugnables a través del juicio de amparo, al ser este

un medio de impugnacion “en la via jurisdiccional”.

1 oh Amparo en revision 32/97, Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de 1997. Unanimidad de once votas.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario. Armando Cortés Galvan. p. 57.

155



“Cuando el Ministeric Puablico se niega a ejercitar la accién penal o
desiste de efla, su proceder debe quedar sujeto a control juridico para evitar
que resulte injustificado y violatorio, en principio, de la garantia de seguridad
Jjuridica consagrada por los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de
la Republica, garantia que alberga el principio de fegalidad, conforme al cual
todos los actos de autoridad deben ajustarse a los lineamientos
constitucionales (...)" "™

"Asimismo, la negaliva sobre el ejercicio de la accion penal o el
desfstimientﬁ de ésta, cuando resultan injustificados, violan en perjuicio del
denunciante, querellante, victima del delito o de los familiares de éste, o del
Interesado legalmente por la comisiéri de un delito, la también garantia de
segiidad juridica consagrada en la reforma al articufo 21, parrafo cuarto,
de la Carta Magna, antes sefialada, consistente en el poder de exigir ¥
obtener ia persecucion de los delitos”.

Las anteriores consideraciones permitieron a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién concluir:

“(...) si las deferminaciones del Ministerio Publico sobre el no gjercicio o
desistimiento de la accion penal, bien pueden resultar directamente
violatorias de las garantias individuales del ofendido (consagradas en fos
articulos 14, 16 o 21 constitucionales), el juicio de amparo es plenamente

procedente para reclamarlas sin tener que esperar para ello a que

W Ihidem. p. 62.
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previamente se instrumente la via jurisdiccional ordinaria, la que al
legislarse y entrar en vigor serd, en todo caso, ef medio de defensa ordinario
que tenga que agotarse previamente al amparo, en atencion al principio de
definitividad que a éste rige, de ahi que, se insiste, por el momento, el juicio
constitucional puede promoverse en forma inmediata”.’"®

Las ideas anteriormente vertidas se encuentran establecidas en las

siguientes tesis de jurisprudencia:

Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Torno: Vi, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXV/97

Pagina: 25

Materia: Constitucional, Penal

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIC PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. Enia
iniciativa presidencial que dio origen a la reforma al articulo 21
constitucional, que entré en vigor el 10. de enero de 1995, se reconocié
la necesidad de someter al control jurisdiccional las resoluciones scbre
el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, con el propdsito de
garantizar {os derechos de las victimas y la proteccion misma de la
sociedad, evitando gque algin delito quede, injustificadamente, sin
persecucion. Del dictamen elaborade por las Comisiones Unidas de
Justicia, Puntos Caonstitucionales y Estudios Legislativos de la Camara

" Ihidem p. 63.
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de Senadores del Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa en
comento descuella, como elemento preponderante, la determinacion de
hacer efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo referente a
las funciones que el Ministeric Publico tiene encomendadas de
perseguir los delitos y ejercer la accion penal, otorgando a aguéllos a
oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del ro ejercicio y
desistimiento de la accién penal, para lograr, por un lada, que las
victimas de los delitos o sus familiares obtengan una reparacion del
dafic; por otro, que se abata la impunidad; y, ademds, que se impida
que por actos de cofrupcion, la representacion social no cumpla con sus
funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de la
iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Camara de
Diputados, que dio paso a la aprabacién con modificaciones de la citada
iniciativa, pone de relieve el propdsito legisiativo de elevar al carécter de
garantia individual el dereche de impugnar las resoluciones del
Ministerio Piblico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién
penal, para hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos
antecedentes legislatives son reveladores del nacimiento de la garantia
individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible
legrar que, mediante e! juicic de ampare, ef Ministerio Poblico, por via
de consecuencia, ejerza la accion penal o retire el desistimiento.

Ampare en revision 32/97. Jorge Luls Guillerrmo Bueno Ziaumriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvén. Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de
Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan. El Tribunal Pleno, en su
sesién privada celebrada el once de noviembre en curso, aprobd, con el
namero CLXV/1897, la tesis aislada que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a once de noviembre de mii novecientos noventa y siete. ''®

"1 Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VI, Diciembre de 1997
Tesis: P, CLXV/97. Materia: Constitucional, Penal, Pdgina: 25.
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Vi, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXVI/Q7

Pagina: 111

Materia: Constitucional, Penal

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO
O DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU CONTRA
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARQ. La accién penal es el poder de
que esta dotado el Ministerio Piblico para solicitar la actuacion del
organo jurisdiccional y la instauracién del proceso penal en contra de
persona determinada, con el propésitc de que se aplique la pena o
medida de seguridad correspondiente, mientras que el desistimiento de
tal accién es la renuncia a esa solicitud o el abandono del derecho
respectivo, que la representacion social expresa dentro del proceso para
evitar que éste continie o0 que culmine. Por consiguiente, si la accion
penal es el elemento que tedo proceso penal necesita para activarse,
funcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da lugar a que no se
inicie y su desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea. En términos del
articulo 21, parrafo primero, constitucional, el Ministerio Pdblico, en su
caracter de representante sccial, es el que se encuentra legitimado para
ejercer la accion penal; sin embargo, no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace
y se desarrolla con el propésito de castigar a los sujetos que hubieren
afectado a la sociedad con la comision de un hecho delictuoso, de
donde deriva que el ejercicio de [a accion penal es obligatorio siempre y
cuando se relinan los requisitos necesarios para su procedencia, los
que se encuentran previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la reforma a! articufo
21 constitucional, que entré en vigor el 10. de enero de 1995, es que
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tales determinaciones se hallen reguladas por normas y criterios
objetivos, a fin de gue el no ejercicio de la accién penal sea regido
dentro de un Estado de derecho. En ese orden de ideas, la negativa
sobre el ejercicio de la accion penal o el desistimiento de ésta, cuanda
resultan injustificados, viclan en perjuicio del denunciante, queraliante,
victima de! delitc o de los familiares de ésta, o del interesado legalmente
en la persecucion del delito, ia garantia de seguridad juridica
consagrada en la reforma al articulo 2%, parmafo cuarto, de la
Constitucién Politica. Ademds, es patente que taies determinaciones
afectan los intereses juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendide,
persona que ha resentido directa o indirectamente la conducta calificada
como delito, en especial, al privarle de la posibilidac de obiener ia
reparacion del dafio, por lo que es éste, por si, por medic de sus
representantes o, en su caso, sus sucescres, el legitimado para ejercer
al respecto la accion de garantias. Conforme a lo anterior, si las
determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accion penal pueden resuitar directamente violatorias
de las garantias individuales del ofendido, el juicio de amparo es
plenamente procedente para reclamarlas.

Amparo en revisién 32/97. Jorge Luis Guiilermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1897. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revisign 961/97. Alberto Santos de
Hoyos. 21 de octubre de 1897, Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan, E! Tribunal Pieno, en su
sesion privada celebrada el once de noviembre en curso, aproba, con el
nimero CLXVI/1997, la tesis aislada que antecede; y determind que la

votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y siete.'"”

Ahora bien, aun cuando la Corte haya establecido que la reforma de
mérito tuvo por objeto elevar al caracter de garantia individual el derecho del
guerellante o denunciante, de [a victima del delito o de los familiares de
éste. 0 de los interesados legalmente, de impugnar las resoluciones del

"7 Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta Tomo: VI, Diciembre de 1997
Tesis: P. CLXVI/97. Materia: Constitucional, Penai. Pagina: 111.
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Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accién penal, simultaneo al
derecho de exigir del Estado la persecucién de los delitos, en mi opinién, no
ha quedado debidamente precisado quiénes son los sujetos legitimados
para promover la accion de amparo frente a las resoluciones de no ejercicio
de la accién penal, es decir, quiénes tienen interés juridico para acudir al
amparo.

Hay que recordar que el juicio de garantias se encuentra regido por un
principio legal y jurisprudencial consistente en que el amparo sélo procede a
instancia de parte agraviada, entendiendo por agravio, la ofensa due se
hace a los derechos o intereses de una persona, ocasionada por una
autoridad al violar una garantia individual.

Tampoco hay que perder de vista que, para la procedencia del juicio, se
requiere ademas que dicha ofensa sea personal y directa, es decir, que
afecte a una persona concretamente especificada, y que el menoscabo
sea de realizacion presente, pasada, o inminente, cuestiones que se
encuentran sujetas a la estimacion del juzgador en cada caso concreto.

También es preciso sefalar, que si bien el amparo frente a este tipo de
resoluciones es eminentemente penal, en este caso no se trata de actos
que importen privacién de la vida, ataques a la libertad personal,
deportacién, destierro o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de Ia
Constitucion, por lo que las excepciones al principio de instancia de parte

agraviada no deben operar en este caso.
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Por ende, si bien es cierto que de los antecedentes legisiatives de Ia
reforma se desprende que ésta fue dictada a favor del -querellante o
denunciante, de la victima del delito o de los familiares de éste, tampoco
debe perderse de vista que de tales antecedentes, también se advierte el
hecho de que la legislacion secundaria debia establecer el recurso ordinario
para combatir este tipo de decisiones y los sujetos legitimados para
interponerio.

Posiblemente, cuando se legisle sobre el particuiar, las personas
legitimadas para impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accion
penal en la via ordinaria, seran el quereliante, denunciante, la victima del
delito o los familiares de éste, u ofras personas, perc tal suposicién, no
puede llevarnos a concluir que gl juicio de amparo pueda validamente
entablarse por los familiares de! ofendido, o por el denunciante que no haya
resentido directamente la posible conducta delictiva, pues este juicio, de
indole extraordinaria, se encuentra regido por el principio de instancia de
parte agraviada consagrado en la fraccién | del articulo 107 constitucional,
segun el cual, sdlo la persona que haya sufrido un agravio personal y
directo en su esfera juridica, puede acudir at amparo.

En consecuencia, considero que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debera precisar claramente, en su momento, y tomando en cuenta
las caracteristicas que cada caso concreto presente, quiénes tienen interés

juridico para impugnar una determinacién de esta naturaleza, y de esa
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forma, establecer si los familiares del ofendido (victima del delito),
tratandose de cualguier delito, o el denunciante que no fue propiamente el
ofendido por la conducta tipificada en ta ley penal, pueden validamente
promover el juicio de garantias frente a una determinacién de no ejercicio de
la accion penal, como excepcidn al principic de instancia de parte
agraviada.

En mi opinion, el interés juridico para impugnar este tipo de resoluciones
en via de amparo, por el momento, dnicamente lo otorga el caracter de
sujefo pasivo del (posible) delito o directamente ofendido (coadyuvaﬁte del
Ministerio Piblico como parte dentro del procedimiento o averiguacion
previa), que si bien puede ser el denunciante, no en todos los casos tiene tal
caracter.

Sin embargo, otra postura factibie, tomando en cuenta los antecedentes
legislativos de la reforma, que busca la seguridad juridica de la colectividad
en la persecucion de los delitos, seria considerar que la denuncia o querella
presentada ante la agencia del Ministerio Publico correspondiente, dan el
interés juridico al denunciante para impugnar, en su caso, una
determinacién de no ejercicio de ia accion penal, aun cuando éste no sea el
directamente ofendido por el delito o sujeto pasivo, posicién que implicaria
una excepcion al principio de instancia de parte agraviada del juicio de

amparo, lo cual encuentro un poco radical.



En este orden de ideas, considero que, hasta en tanto no se reglamente
la reforma en analisis, Gnicamente el querellante, y el sujeto pasivo u
ofendido directamente por la conducta posiblemente delictiva, cuentan con
interés juridico para impugnar las resoluciones de no ejercicio de la accion
penal a través del juicio de amparo, pues estas personas son las (nicas que
pueden resentir un agravio personal y directo mediante una resolucion
injustificada, contraventora de la garantia prevista en el articulo 21
constitucional.

Desde esa Optica, encuentro que, hasta que la ley secundaria establezca
que cualquier denunciante, o los familiares del ofendido por algin delito
{victimas) se encuentran legitimados para impugnar este tipo de
resoluciones en la via ordinaria, éstas podran validamente promover el
amparo contra la resolucion que en el recurso ordinario se dicte, al contar
con el interés juridico que el caracter de parte en dicho procedimiento les
otorga.

En conclusion, sea la legislacion ordinaria o la interpretacion del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es necesario precisar quiénes se
encuentran legitimados para impugnar, a través del amparo, este tipo de
resoluciones en cada caso cancreto, dependiendo el delito de que se trate.

Asi, por ejemplo, tratandose de un homicidio o mas aun, tratandose de un

delito contra ia salud en el que la sociedad es el sujeto pasivo del delito,
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chabrd sujeto legitimado para promover el amparo contra una

determinacion de no ejercicio de la accion penal?

3.2.3 Posibles efectos de la sentencia de amparo

Hasta &l momento, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no ha
tenido que pronunciarse en relacion con los efectos que debe guardar una
sentencia que conceda el amparo frente a una resolucion injustificada de no
gjercicio de [a accién penal.

No es tarea facil estabiecer cudles son los efectos que debe tener una
sentencia que conceda el amparo frenfe a este tipo de resoluciones; sin
embargo, para orientar la solucién, deben tomarse en cuenta, como

premisas fundamentales, las siguientes:

. La impugnabilidad de las resoluciones sobre no gjercicio de la
accion penal ya no se encuentra sujeta a debate, pues esta cuestion

fue resuelia legislativamente mediante la reforma de 1984,

. Dicha reforma femina con uno de los aspectos que
comprende el monopolio del Ministerio Pablfico sobre la accion penal,
concretamente, con la valoracién unilateral que dicho dérganc

efectuaba, al termino de la averiguacion previa, sobre la integracion de
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{as condiciones necesarias para ejercer ¢ no la cofrespondiente accion

penal.

. Conforme a la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al articulo 21 constitucional, el parrafo afadido en 1994
.reveia la intencion del legislador de elevar al rango, nada menos, de
garantia individual el derecho del quereliante o denunciante, de la
victima del delito o de sus familiares, de impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico de ésta indole, coetaneo al derecho de exigir det
Estado la persecuciéon de los delitos cuando se han reunido ios

presupuestos gue para ello se exigen.

. Nuestro mas alto drgano jurisdiccional ha establecido que el
heche de que las resoluciones del Ministerio Pdblico sobre el no
gjercicio de la accién penal sean susceptibles de violar las garantias
contenidas en los articulos 14, 16 y 21 constitucionales, origina que
dichas determinaciones sean impugnables a través del juicio de
amparo. Lo anterior, sin tener que esperar para ello a que previamente
se instrumente la via jurisdiccional ordinaria, la que al legislarse y
entrar en vigor, en todo caso, sera el medio de defensa ordinario que
tenga que agotarse previamente al amparo, en atencion al principio de

definitividad que a éste rige.
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Los anteriores puntos revelan que la reforma de 1994 al articulo 21
constitucional deja atras el sistema acusatorio por monopoelio del Ministerio
Puablico sobre la accién penal, abriendo paso a un regimen acusatorio
“mixto”, el cual, si bien deja en manos del Ministerio Plblico Ia funcién
persecutoria de los delitos, somete a un control legal sus determinaciones y
valoraciones, en la via jurisdiccionai.

En efecto, debe quedar subrayado que a partir de la mencionada reforma
la situacion cambid, to cual debe normar los nuevos criterios que deben
tomarse en cuenta para determinar los efectos de una concesion de amparo
frente a una resolucion de no ejercicio de la accidn penal.

Una vez precisado lo anterior y para comenzar el desarrollo del tema en
analisis, es menester indicar lo que dispone la propia Ley de Amparo en

relacion con los efectos que debe revestir toda sentencia protectora:

ARTICUL O 86.- La sentencia que conceda el amparo fendra por
objeto restituir al agraviade en el pleno goce de [a garantia
individual violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea
de caracter positive; y cuando sea de caracter negativo, el efecto
del amparo sera obligar a [a autoridad responsable a que obre en
el sentidc de respetar la garantia de que se frate y a cumplir, por
su parte, lo que la misma garantia exija.

Del dispositivo transcritoc se desprenden dos hipotesis, atendiendo al tipo

de acto contra el que se conceda el amparo. La primera de ellas establece
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que, cuanda los actos reclamados sean positivos, la sentencia que conceda
el amparo debera restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
violada, restableciendo fas cosas al estado que guardaban antes de la
violacion. La segunda hipdtesis establece los efectos que debe revestir una
sentencia que conceda el amparo cuando los actos reclamados sean
negativos, en cuyo caso, deben consistir en obligar a la autoridad
responsable a obrar en el sentido de respetar la garantia violada y a cumplir
con jo que la misma garantia exija.

De lo anterior se desprende que para establecer los efectos que debe
revestir una sentencia que conceda el amparo frente a una resolucién de no
gjercicio de la accidén penal, en primer lugar, es preciso verificar si dicho
acto es positivo o negativo.

Para ello, debemos tomar en cuenta que, un acto positivo es aquél que
implica un hacer o un actuar por parte de la auteridad y, un acto negativo,
es una omisién o abstencién de las autoridades para actuar en el sentido
que la ley les obliga.

Respecto de la naturaleza de los actos impugnables en el juicio de
amparo, se tiene presente el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis publicada en el
Semanario Judicial de |la Federacién, Quinta Epoca, Tomo: CXXV, pagina:

1755, que a continuacién se transcribe:
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ACTO RECLAMADG, NATURALEZA DEL (ACTOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS). Debe tenerse presente que no es lo mismao el caracter o
naturaleza que el sentido del acto reclamado. Porque el acto es de
naturaleza o de caracter negative cuando consiste en una conducta
omisiva, esto es, en una abstencion, en dejar de hacer lo que [a ley
ordena; en tanfo que es de naturaleza o de caracfer positivo cuando
consiste en una cenducta comisiva, esto es, en una accidn, en hacer lo
que la ley ordena. por su parte, el sentido de los actos de naturaleza
negativa o positiva puede ser igualmente negativo o positivo. La
abstencion de fa autoridad puede redundar en una prohibicidn, © en no
dictar un mandamientc imperativo, ¥, asi, la omision tendra sentido
positivo ¢ negativo en la afectacién del interés juridico del quejoso, Ef -
acto comisivo de fa autoridad, asimismo, puede redundar en conceder o
negar lo que se pide, lo cual le dara su sentido positivo o negativo; pero
basta que el aclo sea resolutorio o decisivc para que no pueda
calificarse como omisive, es decir, de naturaleza o de caracter negative.

De la transcripcion anterior se obtiene que, por una parte, se corrobora la
diferenciacion anteriormente apuntada entre un acto de naturaleza positiva y
uno de caracter negativo y, por otra parte, que no hay que confundir la
naturaleza o caracter del acto reclamado con su sentido.

En efecto, es importante distinguir lo que es la naturaleza del acto de Io
que es su sentido, ya que lo contrario podria inducir a confusién al momento
de determinar los efectos de una sentencia protectora, pues, como en el
criterio transcrito se sefiala, un acto de naturaleza positiva puede tener un
sentido negativo y un acto de caracter negativo puede tener sentido o

efectos positivos.
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No es tarea sencilla clasificar a la determinacién del Ministeric Plblico de
no ejercicio de la accion penal.

Entre los juristas, no existe un criterio uniforme sobre qué tipo de acto es
una determinacion de esta indole.

Algunos autores consideran que se trata de un acto de caracter negativo,
ya que implica una abstencién para actuar en el sentido que la ley cbliga, es
decir, conlleva la omisién de ejercer accién penal cuando se ha acreditado
la existencia de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad
del indiciado.

Oftros juristas consideran que, al tratarse de una resolucion en que la
autoridad que la emite debe realizar una valoracién de pruebas y sefalar el
motivo y el fundamento de tal determinacion, encuadra dentro de la
clasificacion de los actos positives, pues la autoridad hace algo o actta.

En mi opinién, la determinacion de no ejercicio de la accién penal es un
acto positivo con sentido o efectos negativos, conforme a lo siguiente.

El articulo 80 de la Ley de Amparo anteriormente transcrito, se refiere
concretamente a dos tipos de actos, los positivos, que implican siempre un
hacer o un obrar por parte de la auteridad, y los negativos, que implican una
total abstencién u omisién, independientemente del tipo de violacion o
sentido que dichos actos impliquen.

Por ende, considero que cualquier acto que se revele en una resolucién

sera de indole positiva, y todo acto que no sea tangible, sino que implique
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una abstencidon total por parte de la autoridad, tendré el caracter de
negativo.

La determinacion de no ejercicio de la accion penal es un acto positivo
toda vez que es una resolucion o decision en que el Ministerio Publico
concluye, despues de valorar los elementos que obran en el expediente de
la averiguacion previa y las diligencias realizadas en ésta, que no se reliinen
los requisitos necesarios para ejercitar la accién penal, aun cuando ‘su
consecuencia es que aquel deje de actuar al no perseguir ante los
tribunales determinada conducta.

En efecto, dicho acto es un acto resclutorio o decisivo, es decir, un acto
commisivo, pues implica un hacer o actuar del Ministerio Pdblico, lo cual se
revela a través de la resolucién que emite.

Ahora bien, dicho acto decisorio o positivo tiene efectos o un sentide
negativo, toda vez que se traduce en una negativa del Ministerio Plblico
para perseguir ante los tribunales determinada conducta.

Por lo tanto, no se debe confundir un acto negativo (omision de hacer
algo), con una negativa de [a autoridad, decidir o resolver no acceder a lo
solicitado por el gobernado.

En conclusion, si la determinacion de no ejercicio de la accion penal es
un acto positivo, los efectos de la sentencia que concede el amparo en su
contra seran volver las cosas al estado que tenian antes de la violacion.

Esto implica siempre, que en caso de una sentencia protectora, el juzgador
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debe obligar al Ministeric PUblico responsable a dejar sin efectos Ia
determinacion violateria de garantias.

Sin embargo, para establecer de manera precisa tales efectos, se debe
de tomar en cuenta las violaciones constitucionales efectivamente
cometidas por la autoridad responsable en el caso concreto.

Son distintos los tipos de violaciones que se pueden cometer y que dan
lugar a la concesidn del amparo en contra de una determinacién de no
ejercicio de la accion penal ilegal, las cuales, se pueden clasificar de la

siguiente manera.

a} Violaciones cometidas durante el procedimiento de averiguacion
previa.

b) Violaciones formales cometidas en ia propia resolucion de no
ejercicio de la accion penal.

€) Violaciones de fondo cometidas al emitir la determinacién de no

gjercicio de la accién penal.

Las violaciones cometidas por la autoridad responsable dentro del
procedimiento de averiguacion previa, dan lugar a que se conceda el
amparo en contra de la resolucion de no ejercicio de la accién penal. En
efecto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 114, fraccion Il, segundo

parrafo, de la Ley de Amparo, por regla general, el amparo no procede
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confra actos intraprocesales, sino que para impugnar las violaciones
cometidas dentro de un procedimiento, el afectado debe esperar a la
resolucion que le ponga fin.

A este respecto, no debe perderse de vista que, el ofendido, dentro del
procedimiento de averiguacion previa, tiene derecho a coadyuvar con el
agente del Ministeric Publico respectivo. Ese derechc se traduce en la
posibilidad de aportar pruebas, intervenir en las diligencias gue se lieven a
cabo y en general en colaborar con la representacion social para la
comprobacién de los hechos denunciados.

Ahora bien, si el agente del Ministerio Publico impide el ejercicio del
derecho de coadyuvancia o la comprobacion de determinados hechos, no
admitiendo ni desahogando pruebas, ello daria lugar a una violacion
intrapracesal.

Los efectos de la sentencia protectora seran que se deje insubsistente la
resolucién de no ejercicio de la accion penal y que se reponga el
procedimiente a partir del momento en que se cometié dicha violacion.

Por otro lado, las violaciones de forma cometidas en una resolucién de no
gjercicio de la accidén penal, se verifican cuando ésta carece de
fundamentacion y motivacién o bien cuando estd indebidamente fundada y
motivada, en contravencion directa del articulo 16 y 21 constitucionales.

Es preciso advertir que la determinacion de no ejercicio de la accidn

penal es una resolucién que pone fin al procedimiento de averiguacion



previa. De este modo, el Ministerio Pablico al emitirla, en respeto de la
garantia de legalidad que tutela el articulo 16 constitucional, debe valorar
las pruebas que obran en e! expediente, expresando los preceptos legales
aplicables, v los razonamientos juridicos que lo llevaron a tomar tal decision.

Por tanto, el Ministerio Publico viola la garantia de legalidad y por ende la
garantia prevista en el articulo 21 constitucional, cuando no sefala los
preceptos legales en que funda su determinacién, cuando no precisa las
razones, motivos o circunstancias de ésta o cuando las disposiciones
legales invocadas en la resolucidn de no ejercicio de la accidén penal no se
adecuen a la situacion concreta, traduciéndose en que las fnismas son
inaplicables al casoc concreto.

El efecto del amparo concedido por tales razones implica la obligacion de
la autoridad de anular el acto impugnado y emitir otro sefialando las norrnas
legales que lo apoyen y los motivos de su emision, sin perjuicio de que, en
ejercicio de sus funciones legales, el Ministerio Publico emita ese nuevo
acto con el mismo sentido de afectacién del reclamado, es decir, negandose
a ejercer [a correspondiente accion.

El tercer supuesto se actualiza cuando el amparo se concede por
violaciones de fondo, caso en el cual, la sentencia protectora tendra
diversos efecios.

Antes de entrar a este tema debo precisar que me circunscribiré a las

violaciones de este tipo, que sélo pueden presentarse en la resolucion
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materia del presente frabajo, es decir, no abordaré violaciones de fondo que
pueden cometerse en cualquier acto de autoridad, como seria la
incompetencia del organc que la emitiod.

Existen diversas hipotesis por las que el Ministerio Publico puede
determinar el no ejercicio de la accidn penal, las cuales se encuentran
contenidas en el articulo 137 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, que dice:

ARTICULO 137.- El Ministerio Pdblico no ejercitara la accion
penal:

l.- Cuando la conducta o los hechos de gue conozca no sean
constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida
en la Ley Penal;

Il.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en ia conducta o en los hechos punibles, y sélo por
lo que respecta a aquél;

lil.- Cuando, aln pudiendo ser delictivos la conducta ¢ los hechos

de que frate, resulte imposible ia prueba de su existencia por
obstaculo material insuperable;

V.- Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida
legalmente, en los términos del Cédigo Penal; y

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actud en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal.

El Ministerio Publico debe determinar no ejercer accién penal cuando se
actualice cualquiera de los supuestes legales transcritos.
Ahora bien, si e drgano del Poder Judicial de la Federacion que resuelva

en definitiva el juicio de amparc respectivo, concluye conceder la proteccion
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solicitada por no actualizarse la causa gue impide el ejercicio de la accion
penal invocada por el Ministerio Puablico responsable, el efecto de la
ejecutoria serd que se deje insubsistente la resolucion reclamada y en su
lugar, se emita otra, partiendo de la base de que no se verifica el supuesto
legal aducido por el Ministeric Publico responsable para no ejercitar la
accion penal, sin perjuicio que de actualizarse cualquiera de los otros
supuestos legales, se emita ese nuevo acto en el mismo sentido, es decir,
determinando ne ejercer la correspondiente accion.

En efecto, cuando el Ministerio Publico determina no ejercer accidon penal
de forma ilegal, es decir, cuando no se verifica el supuesto legal invocado
para ello, viola directamente !a garantia individual contenida en el articulo 21
constitucicnal a que hemos hecho referencia, y con ello, genera ef derecho
correlativo del sujeto pasivo del delito, de impugnar dicha determinacion,
con el fin de lograr que el Poder Judicial Federal analice la legalidad de la
resolucion de no ejercicio de la accion penal.

Por tanto, en el caso de que no se actualice la hipétesis invocada por el
Ministerio PUblico para no ejercer la correspondiente accion elio, al tratarse
de un acto positivo (resolucion de no ejercicio de la accién penal), considero
que la sentencia que conceda el amparo frente a dicho acto, debe tener el
efecto de obligar al Ministerio Publico responsable, por un lado, a dejar sin
efectos el acto violatorio del articulo 21 constitucional y, por otre, a emitir un

nuevo acto en el que, de no encontrar otro motive para no ejercer la accion
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penal, consigne la averiguacion al juez en turno. Sin que fales efectos
impliquen prejuzgar u orientar respecto del resultade final de lo que decida
el drgano jurisdiccional ante quien se lleve a cabo la consignacion.

Por ultimo, en la practica se puede presentar otro casc especial,
consistente en que en la demanda de amparo se reclamen tanto violacicnes
de fondo como de forma.

En materia penal, tratandose de auto de formal prision o de orden de
aprehensién como actos reclamados, el Juez de Distrito debe examinar, en
primer lugar, los requisitos de fondo, para lo cual, puede y debe sustituirse a
la autoridad responsable en la apreciacidn de las pruebas. Si decide
conceder el amparo por violaciones de fondo, no analizara las demas
violaciones esgrimidas, pero, si analizando el fondo del asunto advierte que
hay suficientes elementos probatorios para sostener el sentido de la
resolucion, puede amparar por vicios formales, pero solamente para gque
éstos se purguen,

Corrobora lo expuesto, la jurisprudencia nimero 50, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el apéndice de

1985, tomo I, pagina 28, que dice:
AUTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARO QUE SE
CONCEDE CONTRA EL.

Para dictar un auto de formal prisién, son indispensables reguisitos de
fondo y forma que [a Constitucion sefiala; y si faltan los primercs, esto
basta para la concesion abscluta del ampare; pero si los omitidos son
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los de forma, la proteccion debe otorgarse para el efecto de que se
subsanen las deficiencias relativas,

Quinta Epoca: Amparo en revision 915/27. Sanchez Roman. § de
noviembre de 1929. Cinco votos. Amparo en revisién 2568/29.
Navarrete German. 12 de febrero de 1930. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo en revision 3617/29. Aguilar Gonzalo, 5 de marzo de 1931.
Cinco votos. Amparo en revision 4320/30, Mattar y Fadui José. 12 de
febrero de 1932. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision
4195/43. Alvarez Francisco. 23 de agosto de 1943. Unanimidad de
cuatro votos

En esta hipdtesis (violaciones formales y de fondo), considero que el
juzgador no debe seguir la misma técnica que en un amparo penal en el que
se reclamen actos que importen privacion de la vida, ataques z la I'ibertad
personal, deportacidn, destierro ¢ cualquiera de los prohibidos por el articulo
22 de la Constitucion, supuesto en el cual, conforme a la jurisprudencia y en
atencion a los valores que se pretenden salvaguardar, el juez est4 obligado
a analizar primeramente si hay violaciones de fondo y, en segundo lugar, si
se actualizan las violaciones formales aducidas, de tal manera que sélo si
resultan infundadas las primeras, podra analizar las violaciones de forma
rectamadas.

No debe perderse de vista que dicha técnica en el amparo penal obedece
a la salvaguarda juridica de los valores e intereses humanos de la mas alta
jerarguia, como son la vida y la libertad de! individuo, y tiene por objeto dejar
2 un lado todo formalismo juridico para abrir paso a la justicia intrinseca de
la controversia de que se trate. Sin embargo, dicha técnica impuesta por la

jurisprudencia considero que se justifica Unicamente cuando se trata de
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actos que importen privacion de la vida, ataques a la libertad personal,
deportacién, destierro o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion.

Luego entonces, tratandose de juicios de amparo entablados por la que
pudiera llamarse contraparte del indiciado, por ejemplo, al impugnar una
determinacion de no ejercicio de la accién penal, el juicio debe ventilarse
conforme a las dESpbsiciones que norman el amparo en general, debido a
que no operan las reglas jurisprudenciales que dbligan y permiten al
juzgador de amparo sustituirse a la responsable, al no tratarse de acfos que
importan privacion de la vida, ataques a la libertad personal, deportacion,
destierro o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion.

Ademas, es menester indicar también, que la suplencia de la queja no
opera en favor del ofendidoe quejoso (excepto que el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales o cuando se advierta que hubo
en contra del quejoso una violacion manifiesta que lo haya dejado sin
defensa), pues si bien el amparo es de indole penal, el impetrante de
garantias no es el indiciado, por lo que el juzgador de amparo debe analizar
Unicamente los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda de
garantias.

Pues bien, no obstante la adicién del parrafo cuarto del articulo 21 de 1a
Ley Fundamental, no ha faltado quien continge argumentando que la

concesion de amparo contra una resolucion de no gjercicio de la accion
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penal deriva interferencia de funciones por parte del peder judicial federal,
en la esfera de facultades que corresponden constitucionalmente al

Ministerio Ptblico, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 21

constitucional.**8

A este respecto, el maestro Burgoa, ha sostenido:

“es verdad que, cuando el drgano jurisdiccional de controfl concede la
proteccion federal al ofendido quejoso para el efecto de que el Ministerio
Pablico responsable sjercite la accion penal que se negd a entablar, obliga
a éste a desplegar una funcién que le es propia; mas de esta
consecuencia no se desprende que el Poder Judicial se arrogue
facultades de acusador y perseguidor de los delitos, ya que se concreta a
desempeiiar su papel de mantenedor del orden constitucional y legal que
se haya coniravenido (...) de admitir que de otorgar al ofendido quejoso la
proteccion federal, el 6rgano jurisdiccional de confrol asumiria atribuciones
de fiscal, legariamos a la conclusion de que en todo caso de concesién de
un amparo, el pader judicial federal invadiria la esfera de competencia de
la autoridad responsable, al obligar a ésta a realizar el acto omitido

reclamada”.'"®

En relacién con lo anterior, al resolver sobre la procedencia de Ia accién
de amparo contra este tipo de resoluciones, la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacidn determiné que la intervencidn del Poder Judicial Federal, en su
funcién de instructor y resolutor del juicio de amparo, de ninguna manera
puede considerarse invasora del monopolio en el ejercicio de la accién

penal, ya que no llegara a conocer del asunte como juez ordinario, ni en

"'* TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo en revision 47/95.
" Cfr. BURGOA Ignacio. EL JUICIO DE AMPARQ Op. Cit. pp. 480-483,
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primera ni en segunda instancias del proceso, puesto que investido de
juzgador constitucional, solamente juzgara, a través del juicio de amparo, si
con motivo de los actos de autoridad, sea ésta judicial, legislativa o
administrativa, se han conculcado o no los derechos del gobernado
garantizados por la Constitucién, otorgande ¢ negando [a proteccion de la
Justicia Federal en cada caso concreto.'®

Corrcbora lo previamente manifestado, lo contenido en la tesis
jurisprudencial namero P. CLXVII/97, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 108 del Seﬁanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo VI, diciembre de

1997, materia constitucional, penal, que establece:

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE
LLAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO
DE AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO
PUBLICO AL RESPECTO. La intervencién del Poder Judicial Federal,
en su funcién de instructer y resolutor del juicic de amparo en contra de
las rescluciones sobre el no ejercicic o desistimiento de la accion penal,
no puede considerarse invasora del monopolic que respecto del
gjercicio de esa accién establece el articulo 102 de la Constitucion
General de la Repiblica, en favor del Ministeric Publico, ya que en tal
caracter, no llegaré a conocer come Juez ordinario, ni en primera ni en
segunda instancias del proceso, puesto que investido como juzgador
constitucional, no es un tribunal de justicia comun gue, por medio de su

arbitrio, valore acciones, pruebas y personas para aplicar las leyes con

" Cfr. Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de octubre de 1997. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvdn. p. 63.

181



el conecimientc inmediato de los hechos que aconteciercn, sino que es
un tribunal de garantias constitucicnales que respetando el arbitrio de
los jueces del orden comuin, en Ia estimacién fegal de los hechos y en la
apreciacion de las pruebas, solamente juzga, a través del juicio de
amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea ésta judicial,
legislativa o administrativa, se han cenculcado o no los derechos del
gobernado garantizados per la Constitusion, otorgando o negando la
proteccion de la Justicia Federal en cada caso concreto.

Amparo en revisién 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revisidn 961/57. Alberto Santos de
Hoyos. 21 de octubre de 1997. Once voios. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario; Armando Cortés Galvan.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de noviembre
en cursc, aprobd, con el nimero CLXVH/1997, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis
jurisprudencial.

México, Distritc Federal, a once de noviembre de mil novecientos
noventa y siete."

Lo sefialado hasta aqui me permite sustentar lo siguiente.

No puede decirse que el Poder Judicial Federal, mediante [a concesién
de amparo frente a una resolucion de no ejercicio de la accién penal, invada
el flamado “monepolio” del Ministerio Plblico sobre la accion penal, pues,
como he tratado de sostener, es un hecho notorio que dicho sistema de
enjuiciamiento  (por monopolio del Ministerio Publico) terminé como
consecuencia de [a reforma de 1994, al hacer impugnables este tipo de

resoluciones, en la via jurisdiccional, Ja cual incluye desde luego al juicio de

amparo.

' Novena Epoca; Instancia: Plere; Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta; Tomo: VI, Diciembre de 1997;

Tesis: P. CLXVIL/S7; Materia: Constitucional, Penal: Pigina: 108,
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En efecto, es innegable que la reforma en analisis cambid el sistema
acusatoric gue habia regido en nuestro pais, pasando de un régimen
acusatorio por monopolio del Ministerio Pdblico en la accién penal, a un
sistema “mixto”, el cual, si bien deja en manos del Ministerio Pubiico [a
funciéon persecutoria de los delitos, somete a un control legal y adn
constitucional sus determinaciones y valoraciones, en la via jurisdiccional.

Por tanto, los criterios que se adopten relativos al tema, deben tomar en
cuenta que, a partir de 1994, ia situacion cambid, y conforme al cambie,
operar en consecuencia.

Ahora bien, en mi opinién, el Poder Judicial Federal al emitir una
sentencia protectora frente a una resolucion de no ejercicio de la accion
penal, no usurpa la funcidn persecutoria a cargo del Ministerio Publico
prevista en el articulo 21 constitucional, toda vez que el juzgador de amparo
analizara unicamente si con motivo del acto reclamado se han conculcade o
na los derechos del gobernado garantizados por la Constitucién, otorgando
o negando la proteccion de la Justicia Federal en cada caso concreto.

Si bien es verdad que los efectos de una sentencia protectora pueden
llegar a limitar al Ministeric Publico en la decisién respectiva, ello se debe a
que, a partir de 1994, |a situacion, tratdndose de la funcidén persecutoria, es
distinta, pues ahora el Poder Judicial Federal, a través del amparo, puede y
debe revisar si [a resclucion reclamada es o no violatoria de la garantia

individual prevista en el articulo 21 constitucional a favor del ofendido por



una conducta delictuosa, concretamente, si la causal invecada por el
respectivo agente para no ejercer la correspondiente accion se adecua al
caso concreto. Esta intervencién de los érganos jurisdiccionales, como ya
dijimos, implica un nuevo sistema de enjuiciamiento, ya no por "monopolio”
del Ministerio Publico.

A mayor abundamiento, es necesario dejar claro que el Poder Judicial
Federal no invade la funcion persecutoria & cargo de la representacion
social mediante una concesién de amparo contra una resolucion de no
gjercicio de la accién penal, toda vez que los jueces federales sélo
analizaran la legalidad de dicha resolucién, sin tener facultades para
consignar directamente una averiguacion incoada por éstos mismos. Esto
es, una invasion de funciones implicaria que los jueces constitucionales
pudieran recibir denuncias, iniciar averiguaciones y consignar la causa anie
los jueces respectivos, caso en el que de ninguna manera nos encontramos,
ya que a través del amparo, Unicamente se va a verificar si la autoridad, en
este caso, el Ministerio Publico, actué o no conforme a derecho, viold o no
garantias.

Debemos recordar que la institucién ministerial, aun cuando tenga
encomendado constitucionalmente el gjercicio de la accion penal, no puede
disponer de ésta como un poder que pertenezca a su esfera de derechos
privados, pues no se trata de un particular que defiende derechos propios.

Por el contrario, el Ministerio Publico debe actuar siempre conforme a la ley,
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maxime que es ésta Ia que establece los casos especificos, de forma
limitativa, en que puede decretarse el no ejercicio de la accion penal.

Como hemos venido diciendo, la exclusividad de la funcién persecutoria
a cargo del Ministerio Pdblico, més bien le impone el deber de accionar
cuando se verifican los presupuestos legales que para ello se exigen, en
tanto que dicha atribucién constitucional se fundarmenta en los intereses
sociales que representa y en la trascendencia del cargo que se le confia: La
persecucién de los delitos.

En suma, tomando en cuenta que la propia Constitucion establece, a
partir de 1994, la impugnabilidad de las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal, aunado al hecho de que nuestro maximo 6érgano jurisdiccional
ha determinado la procedencia de! juicio de garantias frente a este tipo de
actos, podemos advertir que los alcances de la funcién persecutoria a cargo
del Ministerio Publico actualmente se encuentran limitados, de forma
justificada, en funcion de! principio de legalidad que debe regir todo acto
autoritario, lo cual serda marco de las conclusiones que posteriormente

enunciare.
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APENDICE

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE ADICIONA UNA
FRACCION VIl AL ARTICULO 114 DE LA LEY DE AMPARO
REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DELA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAD NIDOS MEXICAN!

Con fecha ocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho, los
diputados federales a la LVIl Legislatura del H. Congreso de la Unién,
integrantes del Grupo Parlamentaric del Partido del Trabajo, con
fundamentc en lo dispuesto en los articulos 71, fraccion I, de Ia
Constitucion General de a Republica, asi como en los articulos 55, fraccion
ll, 56 y 62 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congresc General
de los Estados Unidos Mexicanos, sometid a la consideracién del Pleno de
la Cémara de Diputados, la /niciativa con proyecto de decreto que adiciona
una fraccion Vil al articulo 114 de /a Ley de amparo, reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Dicha iniciativa encuentra sustento en la siguiente exposicion de motivos,

que en lo conducente dice:

‘El juicio de amparo tiene como proposito la proteccion de fas
Garantias Individuales cuanto éstas son violadas por algun acto de
autoridad y le causan perjuicio al gobernado.

()

Ef contenido del articulo 21 en ef texto original de la Constifucion de
1917, otorgé al Ministeric Publico la facultad de ser titular del monopolio
del ejercicio de la accién penal, fo cual significaba que sus resoluciones
sobre el gfercicio 0 no de fa accién penal, no eran susceptib!es‘ de ser
recurridas.

El Constituyente Permanente aprobé en diciembre de 1994 adiciones y
reformas a diferentes articulos de nuestra Norma Fundamental, mismas
que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de
diciembre de ese afio. En particular se adiciond un pérrafo cuarto al
articuio 21 constitucional que establece: “Las resoluciones del Ministerio
Pablico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, podrén ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley”.

Es ef caso, que desde diciembre de 1994 hasta esta fecha, el Congreso
de fa Unidn no ha efectuado las adecuaciones Juridicas necesarias en la
Norma Secundaria para el efecto de que esta garantia individual tenga
pleno cumplimiento.

Para el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo es prioritario
proveer a fa ciudadania de los instrumentos Jjuridicos necesarios que
permitan abatir la impunidad en la que se amparan los delincuentes.

Una sentida demanda de Ia poblacion es la que tiene que ver con Ja
molestia que les genera el percatarse que los defincuentes safen pronto
de las cdrceles por sentencias de ampara que los protegen y que dejan '
sin efectos las sentencias condenatorias que se les impuso.
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En forma correlativa los sujetos pasivos en la comision de delitos no
cuentan con tantos derechos como el delincuente.

()

En la iniciativa de mérito e Grupo Parfamentario def Partido def Trabajo
propone fa adicion de una fraccion Vil al arficulo 114 de Ia Ley de Amparo,
para el efecto de que fos particulares que sufren de la comision de un
delito puedan inconformarse via juicio de amparo en confra de las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de
fa accién penal.

{...)

Resulta incuestionable la necesidad de que exista un procedimiento
Jurisdiccional para revisar y revocar, en su caso, las resoluciones def
Ministerio Publico, cuando este se niegue a ejercitar la accién penal no
cuando se desista de elfa.

(o)

Es pertinente destacar que la jurisprudencia establecida por el Poder
Judicial de la Federacién en su Novena Epoca, ha establecido ia
procedibilidad dei Juicio de Garantias en el caso que nas ocupa, aun en
ausencia de la disposicién expresa en la Norma Secundaria, por tratarse
de una violacion directa a o dispuesto por ef pérrafa cuarto def articulo 21
constitucional”.

Por las razones transcritas, el grupo parlamentario del Partido del
Trabajo, propone que en el articulo 114 de (a Ley de Amparo, que establece
los supuestos para la procedencia del amparo indirecto, se adicione una
fraccion Vi para el efecto de que quede claramente establecido en dicho
ordenamiento, que el juicio de amparc es procedente en contra de las
resoluciones del Ministerio Pubiico sobre el no ejercicio y desistimiento de la

accion penal,
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Concretamente, ia propuesta dada en el Palacio Legislativo de San
Lazaro, a los ocho dias del mes de octubre de mit novecientos noventa y

ocho, consiste en lo siguiente:

ARTICULO 114.- E| amparo se pedira ante el juez de distrito:

l.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Reptblica de
acuerdo con la fraccién | del articulo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locaies expedidos por los gobernadares de
fos Estados, u otros reglamentos, decretos o acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o con
motivo del primer acto de aplicacién, causen perjuicios al
quejoso; ‘

li.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo sélo podra
promoverse contra la resolucidn definitiva por violaciones
cometidas en la misma resolucién o durante el procedimiento, si
por virtud de estas Uitimas hublere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le
conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona
extrafia a la controversia.

lil.- Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del
frabajo ejesutados fuera de juicio o después de concluido.

Si se trata de actos de gjecucidn de sentencia, sélo podra
promoverse el amparo contra la Gltima resolucion dictada en el
procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la misma
demanda las demds violaciones cometidas durante ese
procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.

Tratandose de remates, s6lo podra promoverse el juicio contra la
resolucién definitiva en que se aprueben o desaprueben.

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las
cosas una ejecucicn que sea de imposible reparacion:

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten
a personas exfrafias a él, cuando la ley no establezca a favor del
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afectado algin recurso ordinaric 0 medio de defensa que pueda
tener por efecto modificarlos o revocarlos, siempre que no se
trate del juicic de terceria;

V.- Contra leyes o actos de ta autoridad federal o de los Estados,
en los casos de las fracciones |l y [li del articulo 1° de esta ley.

Vil.- Contra las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal

TRANSITORIO UNICO: El presente Decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su Publicacién en el Diaric Oficial de la
Federacion.

De la iniciativa de mérito descuella como elemento fundamental, el hacer
efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las
funciones que el Ministerio Pablico tiene encomendadas. Es una reiteracién
de la importancia que tiene &l establecimiento de un medio de impugnacion
contra las determinaciones de no ejercicio y desistimiento de la accion
penal, para contrarrestar la impunidad de los delincuentes que el sistema
de acusacion por monopolio del Ministerio Plblico origind.

Mediante la adicion de la fraccion VIl al articulo 114 de Ia Ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, los diputados
buscan que “guede claramente establecido en dicho ordenamiento” la
procedencia del juicio de garantias frente a las resoluciones del Ministerio
Plblico de referencia.

Por tanto, de la propuesta se desprende el reclamo de la sociedad
mexicana al representante social con el fin de que cumpla cabalmente con

sus funciones, fundamentaimente, en la debida integracién de |a
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averiguacion previa, sustentada en las diligencias legalmente necesarias
para acreditar la existencia de los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad de! indiciado, con respeto a las garantias individuales.
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1.

CONCLUSIONES

El Ministerio Publico es la institucion publica, unitaria e indivisible,
dependiente del poder ejecutivo, instituida para representar el interés de
la sociedad y del propio Estado, ya como autoridad o como parte
procesal publica, a través de las fﬁnciones que la propia ley le

encomienda.

Conforme a los articulos 21 y 102 constitucionales, la persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico. Dicha funcién consiste en
perseguir los delifos mediante la busqueda de los elementos necesarios
y la practica de gestiones pertinentes para procurar que a los autores de

ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley.
La funcidn persecutoria implica tres actividades a cargo del Ministerio

Publico: La actividad investigadora o averiguacion previa, el ejercicio de

la accion penal y la exigencia punitiva concreta o acusacion.
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4. La averiguacion previa es la etapa procedimental durante la cual el
Ministerio Publico realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar los presupuestos y requisitos de procedibilidad necesarios
para ejercer la accion penal. Dichos requisitos consisten en: examinar si
se cumplieron los requisitos de procedencia para la iniciaciéon de la
investigacion (denuncia, querella o acusacion); asi como acreditar la
existencia de los elementos del tipo penal de que se trate y la probable

responsabilidad del indiciado.

5. El ejercicio de la accién penal es el poder-deber a cargo del Ministerio |
Publico, en tanto que es el unico facultado para perseguir los delitos,
consistente en solicitar a los érganos jurisdiccionales en materia penal,
una vez reunidos los requisitos legales, la aplicacion de la ley al caso

sujeto a averiguacion.

6. Aun cuando e Ministeric  Publico tenga  encomendado
constitucionalmente el ejercicic de la accién penal, elio no conduce a
determinar que pueda disponer de ésta como un poder que pertenezca a
su esfera de derechos privados, pues no se trata de un particular que
defiende derechos propios, por el contrario, la exclusividad de dicha
funcion, mas bien le impone el deber de accionar cuando se verifican los

presupuestos legales que para elio se exigen, maxime que dicha
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atribucion exclusiva se fundamenta en los intereses sociales que
representa y en la trascendencia del cargo que se le confia: La

persecucion de los delitos.

. El Ministerio Publico tiene la obligacién de no ejercitar accion penal:
a) Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos de delito b) Cuando se acredite plenamente que el
inculpado no tuvo participacion en la conducta o en los hechos punibles
¢) Cuando resulte imposible la prueba de la existencia del delito por
obstaculo material insuperable; d) Cuando la responsabilidad penal se
halla extinguida legalmente y; e) Cuando de las diligencias practicadas
se desprenda plenamente que el inculpado actué en circunstancias que

excluyen la responsabilidad penal.

. Hasta 1994, el sistema acusatorio vigente en nuestro pais consistio en el
régimen de acusacidn por monopolio del Ministerio Pdblico. Dicho
‘monopolic” comprende: 1) La potestad exclusiva para investigar los
delitos de que tiene conocimiento, con el propdsito de preparar, en su
caso, el ejercicio de la accidn. 2) La potestad propia de valorar, al
termino de la averiguaciéon previa, si se hallan satisfechas las
condiciones para ejercer la accién penal. 3) La excluyente facultad del

Ministerio Publico para sostener la accion en el proceso, como acusador
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oficial, desde la incoacion de este, hasta su conclusion natural en el fallo

definitivo.

9. El amparo es un medio de proteccion constitucional en favor de todo
sujeto gobernado, contra leyes o actos de autoridad que resulten
violatorios de garantias individuales o que invadan la esfera federal o
local, en sus respectivos casos, el cual se ejerce por érgano
jurisdiccional y en via de accidn, cuya finalidad consiste en restituir al

agraviado por dicho acto en el goce de sus derechos violados.

10.Las caracteriéticas especiales y salvedades que presenta el amparo
penal se justifican debido a que el legislador pretende la salvaguarda
juridica de los valores e intereses humanos de [a mas alta jerarquia,
como son la vida y la libertad del individuc. De este modo, las
disposiciones previstas para el amparo penal se apartan de todo
formalismo juridico, con el objeto de abrir paso a la justicia intrinseca de
ta controversia, siempre y cuando se reclamen actos que importen
privacion de la vida, ataques a la libertad personal, deportacién, destierro

o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion.

11.Antes de la reforma de 1994, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

sostuvo el criterio, no unanime, de que el ofendido por alguna conducta
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delictiva no podia impugnar, mediante el juicio de garantias, la negativa
del ejercicio de la accion penal, toda vez que el Ministeric Publico al
momento de resolver dicha situacion actla como parte y no comeo
autoridad; ademas de que, mediante dicha determinacién no viocla
garantjas individuales, sino, en todo caso, garantias sociales
(persecucion de los delitos); ni tampoco es susceptible de lesionar
derechos del ofendido pues la persecucion de los delitos corresponde a
la sociedad y no a los particulares; y porque su impugnabilidad originaria
interferencia de funciones por parte del poder judicial federal en la esfera
de facultades que competen de forma exclusiva al Ministerio Piblico, en

flagrante viclacién al articuio 21 constitucional.

12.las grandes discusiones en torno a la procedencia o improcedencia del
juicio de amparo contra la determinacion del Ministerio Piblico de no
ejercicio de la accidn penal fueron resueltas legislativamente, en parte,
con la entrada en vigor de la reforma del articulo 21 constitucional de
fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,

que hace impugnables este tipo de resoluciones en la via jurisdiccional.
13.La reforma de mérito termina con uno de los aspectos que conforman el

llamado “monopolio” del Ministerioc Publico sobre la accion penal,

concretamente, con la facultad exclusiva que tenia para resclver
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unifateraimente saobre la integracion de las condiciones determinantes

para el gjercicio de la accion penal.

14. A partir de dicha reforma, el legislador instaura en nuestro pais un
sistema acusatorio "mixto”, mediante el cual, si bien deja en manos del
Ministerio Puablico la funcidén persecutoria de los delitos, somete a un
control legal todas sus detenmminaciones y valoraciones, en la via

jurisdiccional.

15. Conforme a la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al articulo 21 constitucional, el parrafc afiadido en 1994 revela la
intencién del legislador de elevar al rango de garantia individual el
derecho del querellante o denunciante, de la victima del delito o de sus
familiares, de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico de ésta
indole, coetaneo al derecho de exigir del Estado la persecucion de los

delitos cuando se han reunido los presupuestos que para ello se exigen.

16. 31 bien la naturaleza de la resolucién de no ejercicio de la aceidn penal
es, por el ¢rgano que la realiza, formaimente administrativa, por su
naturaleza intrinseca es materialmente penal, lo cual se desprende de

una interpretacion sistematica del articulo 51 de la Ley Qrganica del
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Poder Judicial de la Federacidn, por lo que la competencia para el
conocimiento del juicio de amparo en su contra le corresponde a un Juez

de Distrito en dicha materia.

17.E! hecho de que las resoluciones de no ejercicio de la accidén penal sean
susceptibles de violar las garantias individuales contenidas en los
articulos 14, 16 y 21 constifucicnales, hace que sean impugnables a

través del juicio de amparo.

18.El juicio de amparo es plenamente procedente para reclamar las
determinaciones del Ministerio Pablico de no gjercicio de la accion penal,
sin tener que esperar para ello a que previamente se instrumente la via
jurisdiccional ordinaria, la que al legislarse y entrar en vigor, en todo
caso, serd el medio de defensa ordinaric que tenga que agotarse

previamente al amparo, en atencion al principio de definitividad que a

éste rige.

19. Conforme al principio de instancia de parte agraviada consagrado en la
fraccion I del articulo 107 constitucional, por el momento, Gnicamente el
querellante, ofendido o sujeto pasivo del posible delito, cuenta con
interés juridico para impugnar las resoluciones de no ejercicio de la

accién penal a través del juicic de amparo, pues estas personas son las
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20.

21.

dnicas que pueden resentir un agravio personal y directo mediante una
resolucion de esa indole, injustificada. Desde esa odptica, solamente en
el caso de que la ley secundaria establezca que los familiares del
ofendido por algin delito o cualguier denunciante, se encuentran
legitimados para impugnar este tipo de resoluciones en la via ordinaria,
éstas podran validamente promover el amparo contra la resolucion que
en el recurso ordinario se dicte, al contar con el interés juridice que el

caracter de parte en dicho procedimiento les otorga.

El articulo 80 de la Ley de Amparo establece los efectos que debe
revestir toda sentencia de amparo. Cuando los actos reclamados sean
positivos, la sentencia que conceda el amparo déberé restituir al
agraviado en el plenc goce de la garantia violada, restableciendo las
cosas al estado gue guardaban antes de la violacion. Cuando sean
negativos, los efectos de una sentencia protectora deben consistir en
obligar a la autoridad responsable a chrar en el sentido de respetar la

garantia violada y a cumplir con [o que la misma garantia exija.
Un acto es de naturaleza o de caracter negativo cuando consiste en una

conducta omisiva, esto es, en una abstencion, en dejar de hacer lo que

la ley ordena; en tanto que es de naturaleza o de caracter positivo
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cuando consiste en una conducta comisiva, esto es, en un actuar. £
sentido de los actos de naturaleza negativa o positiva puede ser
igualmente negativo o positivo. La abstencién de la autoridad puede
redundar en una prohibicidn, o en no dictar un mandamiento imperativo,
y, asi, la omisién tendra sentido positivo o negativo en la afectacion del
interés juridico del quejoso. Asimismo, el acto comisivo de la autoridad
puede redundar en conceder o negar lo que se pide, lo cual ie dara su
sentido positivo o negative, pero basta que el acto sea resolutoric o
decisivo para que no pueda calificarse como omisivo, es decir, de

naturaleza o de caracter negativo.

22. La determinacion de no ejerciclo de la accion penal es un acto positivo
toda vez que es una resolucidn o decision por parte del Ministerio
Plblico; es un acto resclutorio © decisivo, es decir, un acto comisive,
pues implica un hacer o actuar del Ministerio Publico, lo cual se revela a
través de la resolucion que emite, aun cuando fenga efectos o un sentido

negativo para perseguir ante los tribunales determinada conducta.

23. Si la determinacién de no ejercicio de la accién penal es un acto
positivo, los efectos de fa sentencia que concede el amparo en su contra
seran volver las cosas al estado que tenian antes de la violacién. Por

ende, los efectos de la sentencia protectora siempre implicaran la
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obligacién a cargo de la autoridad responsable a dejar sin efectos la
determinacion violatoria de garantias y a emitir otra con libertad de

jurisdiccion.

24. Para establecer de manera precisa los efectos que debe revestir una
sentencia que conceda el amparo frente a una determinacién de no
ejercicio de la accion penal injustificada, se debe de tomar en cuenta los
distintos tipos de violaciones que se pueden verificar, los cua!es, se
pueden clasificar de la siguiente manera: a) Violaciones cometidas
durante el procedimiento de averiguacién previa. b) Violaciones formales
cometidas en la propia resolucion de no ejercicio de la accion penal. c)
Violaciones de fondo cometidas al emitir la determinacién de no ejercicio

de la accion penal.

25. Los efectos de la sentencia protectora frente una resolucion de no
ejercicio de la accidén penal injustificada por implicar violaciones
cometidas en la averiguacion previa seran que se deje insubsistente la
resolucion de mérito y se reponga el procedimiento a partir del momento

en que se cometid dicha violacion.

26. El efecto del amparo concedido por viclacién a la garantia de legalidad

Yy, por ende, a la establecida en el articulo 21 constitucional, consistira en

201



obligar a ia auforidad responsable a anular el acto impugnado y a emitir
otro en el que senale las normas legales que lo apoyen vy los motivos de
su emisidn, sin perjuicio de que, en ejercicio de sus funciones legales,
emita ese nuevo acto con el mismo sentido de afectacion del reclamado,

es decir, hegandose a ejercer la correspondiente accion.

27. En el supuesto de que el drgano del Poder Judicial de la Federacion
que resuelva en definitiva el juicio de amparo respectivo, concluya
conceder la proteccidn solicitada por no actualizarse la causa que impide
el ejercicio de la accion penal invocada por el Ministerio Publico
responsable (articulo137 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales), el efecto de la ejecutoria serd que se deje insubsistente la
resolucion reclamada y en su lugar, se emita otra, partiendo de la base
de que no se verifica el supuesto legal aducido por el Ministerio Pablico
responsable para no ejercitar la accidn penal, sin perjuicio que de
actualizarse cualquiera de los otros supuestos legales, se emita ese
nuevo acto en el mismo sentido, es decir, determinando no egjercer la

correspondiente accion.
28. En caso de que en la demanda de amparc frente a una resolucion de

no ejercicio de ja accidén penal se reclamen tanto violaciones de fondo

como de forma, el juzgador debe estudiar primeramente las violaciones
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formales y, de resultar fundadas, amparar para tales efectos,
previamente a analizar las violaciones de fondo, en virtud de que no se
trata de actos que imparten privacion de la vida, ataques a la libertad
personal; deportacion, destierro o cualquiera de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion, supuesto en el cual, conforme a la
jurisprudencia y en atencion a los valores que se prefenden
salvaguardar, el juez estd obligado a analizar primeramente si hay
violaciones de fondo y, €n segundo lugar, si se actualizan las violaciones
formales aducidas. Luego entonces, tratandose de juicios de amparo
entablados por la contraparte del indiciado, por ejemplo, al impugnar una
determinacion de no ejercicio de la accion penal, el juicio debe ventilarse
conforme a las disposiciones gue norman el amparo en general, debidoe
a que no operan las reglas jurisprudenciales que obligan y permiten al
juzgador de amparo a sustituirse a la responsable, al no tratarse de los

actos anteriormente mencionados.

29. En este tipo de juicios, la suplencia de la queja no opera en favor del
ofendido quejoso (excepto que el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales o cuando se advierta que hubo en contra
del quejoso upa viclacion manifiesta que lo haya dejado sin defensa),
pues si bien el amparo es de indole penal, ei impetrante de garantias no

es el indiciado, por lo gue el juzgador de amparo debe analizar



Gnicamente los conceptos de vioiacion esgrimidos en ia demanda de

garantias.

30. No puede decirse que el Poder Judicial Federal, mediante la concesion

de amparo frente a una resolucién de no ejercicio de la accién penal,

invada el ilamade “monopolic” del Ministerio Plblico sobre la accidn

" penal, pues, es un hecho notorio que dicho sisterna de enjuiciamiento

31.

{por monopolio de! Ministerio Plblico) termind como consecuencia de la
reforma de 1994, al hacer impugnables este tipo de resoluciones, en la

via jurisdiccional.

El Poder Judicial Federal al emitir una sentencia protectora frente a una
resclucidn de no ejercicic de la accidon penal injustificada, no usurpa fa
funcién persecutoria a cargo del Ministerio Pdblico prevista en el articulo
21 constitucional, toda vez que el juzgador de amparc analizara
tnicamente si con motivo del acto reclamado se han conculcado o no los
derechos del gobernade garantizados por la Constitucién, ctorgando o

negando la proteccién de la Justicia Federal en cada caso concreto.
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