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LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Te constituirds Jueces y escribas en todas fas Ciudades
que Yahvé, Tu Dios, te dard segun tus tribus, que
Juzguen of pueblo justamente. No tuerzas el Derecho, no
hagas acepcién de personas, no recibas regafos, porque
fos regalos ciegan (os ojos de fos sabios v corrompen [as
pafabras de fos justos. Sigue estrictamente (o justicia,
para que vivas vy poseas fa tierra que te da Yahvé tu
Dios.
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INTRODUCCION

Es necesario hacer mencion que {os cambios en nuestra sociedad
mexicana, se han dado en todos [os aspectos tanto econdmicos, politicos,
educatives y sociales, por (o tanto af ser el Derecho wuna materia
eminentemente sociaf, es obvio que debe transformarse de acuerdo a [as
necesidades de (a sociedad, por (o que debide a esa situacién es que el 3
de septiembre de 1993, se publicaron en el Diario Oficial de (o Federacion
fas reformas reafizadas a [os articufos 16, 19, 20 y 112 Constitucionales, al
considerar fos (egisfadores que era preciso adecuar [os citados preceptos
a nuestra realidad, pero sin atropellar los derechos de nadie, tratando de
ver que en todo momento que se respeten [os derechos humanos y sobre
tode fas garantias individuales, esto con [a finalidad de fograr (a
tranquifidad y segurided del pais, y es debido o estas reformas que se
dan modificaciones, también o (o materin Penal y Procesel Penal, el 10 de

enero de 1994, asi como el 13 de mayo de 1396,

Interesindonos en ef presente trabejo [as reflativas al mes de mayo
en donde se destacd fo importancia de diversas figuras juridicas, entre
estas fa "flagrancia”, refativa e [(a comision de Hhechos probabfemente
defictuosos ¥ gque es [a figura que nos interesa emn el presente estudio,
por tanto af ser ésta una figuro de cardcter eminentemente procesal, y a
pesar de haberla considerado [os [egisladores como fundamental para efl
inicio de cualquier actividad jurisdiccional, en [(a prdctica se ha visto
minimizada, todn vez que si ésta no es debidamente motivada como €aso

urgerte o tomando ern consideracidn que se trata de un deflito grave,



dicha flegrencia en muchas ocasiones causa impunidad en delitos

considerados como no graves.

Por consiguiente, of encontrarnos ante una figura juridica de
trascendencia para (o [egisfacién procesal penal, para fos Derechos
Humanos y para [os estudiosos del Derecho, es justo y necesario hacer un
andlisis para ubicarfa en su justa dimensidn, tanto en fa Doctrina como en

fa préctica forense.

Yo que si bien es cierto, {a Flograncia en {a comision de hechos
defictivos debe tener refevancia af momento de {o reafizacion de fos
mismos, af efecto de no violar garantias a {os probables responsables;
también {o es que se debe de tomar en cuenta no sélo fa gravedad del
iicito, va que es precisamente en [os delitos considerados mno graves
donde existe una gran reincidencia, y en f{os que ef probable responsable
evade {a accién de [a justicia, debido precisamente a [os términos en due
se encuentra redactada fe figura juridica de f{a “Flagrancia”, y que nos
fiace pensar que tafes ilicitos no causan dado, siendo que [0 que nos debe
interesar no es precisamente que el dafio sea mayor o menor, sino mas
biern, que ef Ciudadano estd siendo agraviado, ocasionando tal situacion
inestabifidad e inseguridad sociafl, que bien podria evitarse ampliando f(a
citada figura a [os delitos no greves; ademis de que en {a Averiguacidn
Previa no puede determinarse (a gravedad del ificito, como tampoco el
dafio que ocasionaria e [a victima y que es uno de {os tantos motivos por
fos que fos Ciudadanos no confian en [a institucién del Ministerio Pudblico

v se vulnera ef Estndo de Derecho que debe prevalecer,



CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LA FLAGRANCIA EN MEXICO

Una vez que fa Nacidén Mexicana, fogré su independencia, fa misma
tuvo fa necesidad de seguir aplicando fes {eves Espafiolas, esto en virtud
de que no se contabn con un sistema juridico propio; ahora bien, en
cuanto e fe figura juridica de fa flagrancia esta tuvo apficacién
primeramente en nuestro pais en [a Constitueién Politica de {a Monarquia
Espafola promufgade el 19 de marzo de 1812, en el articufo 292 y el cuaf
indicaba "La fraganti todo delincuente puede ser arrestado vy todos

pueden arrestarfe v conducirle a fa presencia del juez...." {1)

En estn Constitucién solo se tomaba en cuentos e flagrancia estricta;
ademds de que dicha Constitucidn tuvo una vigencia muy breve en
nuestro pais. La figura en estudio también se contemplé en el Reglamento
Provisional Pofitico defl Imperio Mexicano del 18 de diciembre de 1822, en

el articulo 73 que o fa (etra dice:

{1) Cofin Sdnchez, Guilfermo. “Deracho Mexicano de Procedimientos
Penafes.”" Editorial Porria. Décima Quinta Edicidén, México 1995. Pdg. 53.



"articulo 73.-En caso de denuncia, que el que [a diere no
se ofrezce a probar el juezr pesando otentamente {as
circunstancias de aquel y del denunciado, (o gravedad ¥
tracendencia def delito y el fundamento de (o denuncia
formard proceso instructivo. Si de este resulte semiplena
prueba o vehemente sospecha, procederd el arresto; ast
como si obrando de oficio teme fundadamente que se fuge
el presento reo antes de averiguar el fecho. En fraganti
deflito todo delincuente debe ser presoc y todos pueden
arrestarfe conduciéndole a {a presencia del Juez.” {2)

Ef articulo 73 a diferencia del 292 de [e Constitucién Politica de f(a
Monarquin Espaiiole de 1812, sélo difiere en el uso de [as pafabras defito

vy preso, lo que en cierta forma [o hacia més completo.

Por otra parte fa figure de [a flagrancia también se contemplé en fas
Bases Orgdnicas de [a Repablica Mexicana de 1843, que fueron acordadas
por {a Ronorable junta fegisfativa y sancionadas por el Supremo Gobierno
provisional con arregfo e {os decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842,
el dia 12 de junio de 1843, y mismo que en el titulo II referente a fos
Derechos de [os habitantes de fa Repiblica en ef articufo 9 fraccidn V
indicaba:

"Fraccion V.- A ningunc se aprefenderd, sino por
mandato de afgin funcionario a quien f(a ley dé autoridad
para eflo; excepto el caso de defito infraganti en que puede

facerlo cualquiere del pueblo, poniendo af aprehendido
inmediatamente en custodie a disposicién de su juez.” (3)

{?} H. Cimara de Diputados L Legisfatura. " Derechos del Pueblo Mexicano
Tomo IV." Editorial Manuel Porrin. Segunda Edicién. México 1978. Pdg. 10,
{3) H. Cdmara de Diputados LIV Legisfotura, H. Congreso de fa Union,
Las Constituciones de México 1814-1991." Ediciones Facsimilares del Comité
de Asuntos Editoriales. Segunda Edicidén, México 1991. Pag. 130.

"



A pesar de que su forma era muy distinta e (o que actualmente
conocemos, no hay que pasar por alto que fas condiciones de vida en esa

época eran diferentes,

Es importante indicar due {a figure en estudio también se previo en
el Estatute Orgdnico Provisional de [a Repiblica Mexicana dado en el
Pafacio Nacional ef 15 de mayo de 1856 en el aumeral 41 v que a {a [etre

dice:

"articulo 41.- Ef delincuente infraganti, el reo que se
fuga de (o circel o del [ugar en que se fa cometido el
delito, y el reo ausente dque sead {famado por pregones
piblicos pueden ser aprehendidos por cualquier particular
quien el ecto fos presentard a (a Autoridad politica."{4)

Apreciindose del citado precepto que cuafquier particufar podie
asegurar af sujeto infraganti, pero asi también (o debia presentar ante (o
Autoridad pofitica en el acto, [o que implicaba de cierto modo también
insegurided al indicarse séfo Autorided Pofitica, y no ante ef juez, va que
no hAn que ofvidar que [a mencionada autoridad en esa época cometin

muchas arbitrariedades.

Por otro fado ef pravecto de Canstitucién Politica de fa. Repuiblice
Mexicana, fechado en f[a ciudad de México el 16 de Junie de 1856 en [os

v 27 expresaban:

preceptos ndmero 3

(4) H. Ciamara de Diputados LV Legisfatura. Op, Cit. Pdag. 12.
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“articelo 5.~ Todos [os Robitantes de (a Repiblica, asi
como en su persona y famiflins, como en su domictlio,
papeles ¥ posesiones, estin a cubierto de todo
atropelfamiento; examen o cateo, embargo o secuestro de
cualquier persona o cosa, excepto de fos casos prefijados
por [as leyes y con (a indispensabfe condicion de dque se
procedn racionalmente y de que {a Autoridad competente
exprese en su mandato escrite fa causa probable del
procedimiento, sostenida por la afirmacién, al menos de un
testigo, y sedafe y describa el (uger que debe ser
registrado o {a cosa o persona que debe ser secuestrada.
Ern caso de delite infraganti, toda persona puede
aprefiender of defincuente v a sus cémplices, poniéndofos
sin demora a disposicién de (o Autoridad Inmediata.” (5)

"articufo 27.- A todo procedimiento defl orden criminal
debe preceder querelle o acusacién de {a parte ofendida, o
instancia del Ministerio Pablico que sostenga [os derechos
de {a sociedad."{6)

Se puede deducir gque tanto ef articulo 5 y 27 fueron fos mis
importantes no sélo en ef caso de fa figura en estudio, sino que su
funcionamiento sirvié para crear fo que posteriormente seria el articulo 16
Constitucionel, va dque no hay que olvidar que fos citados articuflos se
presentaron de proyecto de {a Constitucién en 1856, ¥ posteriocrmente
como ya se indicé su fucionamiento paso a integrar parte def articulo 16

de {a Constitucion

{5) H. Cdmare de Diputados LIV Legisfatura. Op. Cit. Pdg. 192,
(6} Ibidem. Pdg. 195.



CONSTITUCION DE 1857

Los trabajos del Congreso Constituyente de [o Constitucidn de 1857,
iniciaron ef 15 de febrero de 1856, encontrindose integrado
fundamentalmente por [(iberales entre los que podemos mencionar Ponciane
Arriaga, Santos Degollado, Vafentin Gémez Farias, Leandro Valfe, Benito
judrezx y Francisco Zarco, dquiénes pugnaron porque eén fo nueva
Constitucion se plasmaran {os principios de igualdad, fibertad y sufragio

universaf,

Una ver concluidos [os trabejos, el 5 de febrero de 18537, [a nueva
Constituciéon fue firmada y jurada ef 12 del mismo mes v afo, esto a
través del entonces presidente Comonfort, contando esta con § titulos, 128
articufos y una parte especial refativa a fos derechos no sdlo de los
mexicanos sino también de (os extranjeros; otras cuestiones refevantes de
esta fueron fa f(ibertad de conciencia, culte, ensedanzn, pensamiento,
imprentn, trabajo, propiedad, en [o refative af Estade se adopté un

sistema Federaf v {a division de poderes.

Se contemplaron de una forma mas amplia {os derechos v [libertades
de {as personas y sobre todo de que manera hocerlos valer, siendo esto a

través del "Juicio de Amparo”.

Cabe hace notar gque esta Constitucidén en su articufo 27, estabfecid
“Ef principio de desamortizacion de (os bienes de corporaciones Civifes v

Religiosas".



Observandose asi que (a Constitucién de 1857, no sélo significé fa
ruptura con el pasado, sino también (a desaparicion de fueros ¥
privifegios tamto eclesidsticos como mifitares, v si bien es cierto como ya
se menciono fue jurada en nombre de Dios, no menos cierto es que en fa
misma se acepto de manera implicita, el principio de tolerancia religiosa af
no estipufarse que (o refligién catélica era {a que debia profesar ef Estado;
es por elfo que desde el inicio de su vigencia tuvo muchios opositores, ya
que por una fado f(os [iberafes no quedaron satisfechos puesto que
buscaban que ésta fuera ain mds democrdtica y progresista, y por otro

fado {05 comservadores se opomian a {as reformas refigiosas, es por eflo

que en {ugar de (ograr la paz, {as diferencias se acentuaron mds.

Es por estas diferencias que Zuliaga, se pronuncia en contre de {a
Constitucién, aundndosele ef entonces Presidente Comanfort, ¥ "el 17 de
Diciembre, fas caffes de México aparecieron [lenas de un impreso, ya

"

conocido como el Plan de Tacubaya, cuyo articule lo expresaba: Cesa de
regir en esta fecha en fa Repuiblica fo Constitucion de 1857"; en el
segundo se reconocia a Comonfort como Presidente de f{a Repiblica v en ef
30 se afirmaba que tres meses después de que se adoptard el Plan, el
Ejecutivo iba a convocar a un congreso extraeordinario, para que diera a

(o nacién fa Constitucién”, que sea conforme a f{a voluntad nacional vy

garantice [os verdaderos intereses de [os pueblos".(7)

{7} Moreno Daniel, "Derecho Constitucional Mexicano.' Editorial Pox~México.
Libreria Carlos Césarmen. Novena Edicién, México 1985. Pdg. 209 y 210.



Conociéndose como guerra de Reforma o tres afios, el periodo
comprendide entre esta fecha y el regreso de judrez a {a Capitaf de [a

Repibfica,

Es asi que trds una farga trayectoria por distintos rumbos del pais
entre [os que podemos mencionar Guanajuato, Jalisco, Colima, el Gobierno
de Judrez se instalé en Veracruz, {ugar donde dicta abundante {egislncién
que recogia {os principales puntos del ideario (iberal mds avanzado v que
se conoce como leyes de reforma, mismas due posteriormente fueron

elevadas a rango constitucional, entre fas que se destacan.,

" Lev de nacionalizacién de fos bienes eclesidsticos, de 12 de
Julio de 1859.

Ley de matrimonio civil de 23 de Julio de 1559;

Ley Orgdnica del Registro Civil, de 28 de Julio de 1853; que
contiene {a Ley sobre el Estado Civil de [as personas;

Decreto del gobierno que declara que cesa toda intervencién del
elero en [os cementerios v camposantos, de 31 de julio de 1859,

Decreto del Gobierno que declara que dias deberd hacerse como
festivos y prohibe (o asistencia oficiel o [as funciones de [a
iglesia, de 11 de Agosto de 1859,

Ley sobre libertad de cultos, de 4 de diciembre de 1860.

Decreto defl Gobierno que declara que quedan secularizados fos
hospitales v estabfecimientos de beneficencin, de 2 de febrero de
1551,

Decreto del Gobierno que declara {a extincion de toda f(a
Reptblica de fas comunidades religiosas, de 26 de febrero de
1863." (8}

(8) Soberanes Ferndndez, José Luis. Historia del Derecho Mexicano."”
Editorial Porria. Sexta Edicion. México 1998, Pdg. 155,



Por {o que o pesar del triunfo de [os {iberafles, [os conservadores
1o estaban conformes v solicitaron el auxifioc de [as fuerzes extranjeras,
no siendo hasta fines de 1861 que se tomo como pretexto ung ley
moratoria que se da una afianza conformada por Espadfa, Inglaterra,
Francia, presentdndose en Veracruz (as escundras de estos paises, pero
después de unas platicas se firmé ef tratado de sofedad retirdndose (as
fuerzas Espaftolas e Inglesas y en 1862 se inicio {a intervencién francesa
a fas que fograron derrotar f{as tropas Mexicenas, pero en 1863 nuevas
fuerzas de invasidn Aicierom que ceyera esa plaza, y entraran fos
franceses con sus alindos Mexicanos, mno tardando mucho pare que se
diera un choque entre f{os Mondrquicos mexicanos y fos jefes de {a
intervencién (0 que se acentud con Maximiliano, cuyas ideas {iberales
chocaronr con f[os de f{os conservadeores y el 15 de Julic de 1867,
Maximiliano era fusifodo, iniciéndose asi ef periodo de '"La restauracién
de [0 Repibfica”, v entrandeo Judrexz en {a misma fecha y restableciendo {a

Constitucién de 1857, ademds de aplicar [as (eyes de reforma.

Por (o que se refiere a reformas a la Constitucién de 1857, estas se
dieron principalmente de 1857 a 1910 y se refirieron principelmente a que
se concede af Ejecutive el Derecho de "Veto”; aunque [a mayorin de estas
se sucedieran en el gobierno def General Diaz, eunque esto fueron pare
centralizar ef poder dandole mayores facultades af Congreso de (a Unién ¥

af Ejecutivo,



CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS DE 1917

En 1913, Venustiano Carranza se f(evante en armas en contra de
Victoriano Huerta, quien asumié fa presidencia de fa Repiblica Mexicana
después del asesinato de Madero, expidiéndose durante este movimiento
una serie de [eyes tendientes a reivindicar a {a cfase cbrera y compesina,
mismas que tenian un cardcter y contenido social, v forzaron {a existencia
de (o nueva Constitucidn, por (o que af triunfo del movimiento, Venustiano
Carranza expidié {o convocatoria para integrar el congreso constituyente,
pensando que éste tendrin como funcién (o de reformar fa Constitucién de
1857, inaugurdéndose [os trabajos el primero de diciembre de 1916 en la
Ciudad de Querétaro y [os conformaron 214 diputados, mismos que fueron
efectos mediante el sistema previsto por [a Constitucién del 57, y {as
sefecciones fueron clausurades el 31 de enero de 1917, ¥ el 5 de febrero
del citado afio fue promulgade con el nombre de "Constitucién Politice de
fos Estados Unidos Mexicanos, que reforma ia del 5 de febrero de 1857,
aungue se podria considerar este como unra nueva Constitucién, va que no
se observé el procedimiento que establecia o Constitucidn de 1857 para
su reforma, ademds de que af constituyente de 1916 tuvo su origen en el
movimiento politico de 1910, que buscé terminar con {fa dictadura
porfirista como son (os saldos que esta dejo v fos cuafes fueron une
grave distribucién de [a economia, [a concentracién de recursos materiales
et manos de fos hecendados e inversionistas norteamericanos y europeos,

{imitacién de fn ciudadania por fa influencia de [os sectores exiranjervos,
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extrema injusticia ern [o que los obreros, campesinos vy cfase media
disponia de un minimo porcentaje del ingreso nacional y de escasas
posibifidades de perticipar en [as instituciones sociales, un gobierno

poficial y violento, a través de [os jefes politicos y casiques municipales

Afiora bien [o Constitucion de 1917, se compone de una parte
dogmética y una orgdnica, rvefiriéndose [a primera a {as garantias

individuales, v [0 segunda a (a estructure politica del pois.

En esta Constitucion ef Juicio de ampero sigue siendo una cuestién
muy relevante, ya que con éste se buscéd [a proteccidn de fas garantias
individuales que tienden a proteger ([os bienes juridicos de mayor
importancia para cusfquier sujeto como [o son, fa wvida, (a fibertad, [a
propiedad, (a segurided juridica, sirviéndo dicfio recurso no solo para el
controf constitucional sino para que se cumpia el principio de (egafidad, of
respecto ef maestro Daniel Moreno indica: "Tal vez {os constantes
atropeffos de que fueron victimas [os mexicanos a {o [argo de nuestra
fiistoria, atropellos que infortunadamente no fian terminado, ademds de la
desconfianza, gue existié sobre lu administracién de justicia en (os
estados, fueron f{as causas que dieron un gran impufso af juicio de

amparo en México."(9)

(8] Moreno Daniel. Op. Cit. Pdg. 522.



A su vez fa Constitucién de 1917, fue una declaracién de guerra
dirigida principalmente o fos Hacendados, patrones, clero v compaiiias
mineras, quiénes perdieron en cierta forma su derecho af subsuelo,
aunque a este respecto sefale Guiffermo F. Margadants, que: " E{ efecto
potenciafmente pefigroso, emperc, fue suavizade por el fhecho de que
Venustiano Carranza [ogré tranquifizar a fa iglesia y a fas compaifiias
petroleras, mediante promesas de que bajo su régimen, (a Constitucién no

tendria una eficacia total.” (10}

Aunque o pesar de (o0 anteriormente escrito, se puede apreciar que {a
Constitucién de 1917 hasta nuestro tiempo ha mostrado eficacia, pueste
que sigue vigente, aunque con varias reformas tanto de forma como de
fondo, [as cuales han buscado fa adecuacisn a las necesidades de fa

sociedad a través del tiempo.

(10) Maergadant 5, Guiflermo. " Intreduccién a {n Historia def Derecho
Mexicano.” Editorial Esfinge. Décima Cuwarta Edicion, México 1937. Pdg. 117.



REFORMAS AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL

DE 1917 A LA FECHA

Es preciso mencionar f(as reformas que ha sufride el articufo 16
Constitucional a través del tiempo, esto con [a finalidod de comprender
mejor dichas innovaciones, ya que no fiay que olvidar que {as cuestiones
politicas, sociafles y culturales no eran iguales en 1857 y 1917, a {as
actuales, v si bien estas reformas fan sido pocas [as mismas fian tenido
como  finafidad ef adaptarse precisamente o [os circunstancias
prevalecientes de cada época, por fo que enseguida citaremos como se

encontraba redactado el mencionado articulo en [a Constitucion de 1857,

"Articulo 16.- No podrdin fibrarse ordenes de arresto
contra una persona, sine por fao Autoridad judicial, ¥
siempre que se haya presentado acusacién en su contra por
un hecho determinado que (e f{ey caostigue con penn
corporal o alternativa de pecuniaria y corporal, y due éste,
ademis, apoyade por declaracidn bajo protesta de persona
digna de fe o por otros datos que hagan probable su
responsabilidad, hecha excepcién de [os casos de flagrante
defito, en que cualquier persona puede aprefiender ol
delincuente y a sus complices, poniéndofos sin demora a
disposicién de {a autoridad inmediata.

Solamente en casos urgentes podri la autorided
administrativa decretar, bajo su mas estrecha
responsabifidad, (a detencién de un acusado, poniéndolo
inmediatamente a disposicién de [a autoridad judicial,

En toda orden de cateo se expresardt el (ugar que fAa de
inspeccionarse, {a persone o0 personas dque fiayan de
aprehenderse vy (os objetos dque se puscan, a (0o que
dnicamente debe fimitarse (o difigencia, {evantindose en el
acto de concluir ésta, una acte circunstanciaf, en presencia
de dos testigos dque intervinieren en ella y que serdrn
cuando menos dos personas honorables. La Autoridad
administrativa podra practicar visitas domicifiarias,
dnicamente para cerciorarse de que se fhan cumplido {os
reglamentos sanitarios y de policia.



También podrda [a misma eutoridad exigir [o exhibicidn de
{ibros y papeles, para comprobar que se fian cumplido flas
disposiciones fiscales."(11)

Advirtiéndose que el citado precepto fasta nuestros dias sigue
teniendo vigencia, ya que su texto solemente se fha modificado y ampliado,
estc como ya se menciono con anteriorided debido fa evolucién ¥
transformacion que ha tenido el pais, {o que podemos corroborar si
observamos ef contenido del articufo 16 en [a Constitucién Politica de fos

Estados Unidos Mexicanos de 1917, que he (o (etra decia:

"articufo 16.— Nadie puede ser mofestado en su persona,
familia, domicifio, papeles y posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de {a autoridad competente, que funde
y motive (o causa fegal del procedimiento. No podrd (ibrarse
ninguna orden de aprehension o detencidn, sino por {a
autoridad judicinf, sin que preceda denuncia, acusacién o
quereffa de un hecho determirado que {(a [ey castigue con
pena corporaf, v sin que estén apoyadas aquellas por
decfaracién, bajo protesta, de persona digna de fe o por
otros datos que hegan probable (o responsabilidad del
inculpado, hecha a excepcion de fos casos de flagrante
delito en que cuafquiera persona puede aprehender af
delincuente v a sus complices, poniéndoflos sin demora e
disposicién de {a acutoridad inmediata. Solamente en casos
urgentes, cuando no hava en el {ugar ninguna autoridad
judicial, y tratindose de delitos que se persiguen de oficio,
podrd fa autorided administrative, bajo su mds estrecha
responsabifided, decretar [fa detencién de un acusado,
poniéndofo inmediatamente a disposicién de (o autoridad
judicial,

En toda orden de cateo, que sélo [a autoridad judicial
podri expedir y que serd escrita, se expresaréd el (ugar
que ha de inspeccionarse, (a persona o personas que fiayan
de aprefienderse y fos objetos que se buscan, a {o que
dnicamente debe (imitarse fa diligencia, fevantindese af
conecfuirfa, una acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuesto por el ocupante del (ugar cateado o en
su ausencia o negativa, por [a autoridad que practique {o
diftgencia.,

(11} H. Cémara de Diputados LV Legisfatura, " Derechos del Puebia
Mexicano Tomo [i1." Editorial Miguel Angel Porria. Cuarte Edicion, México
1994, Pdg. 209



La autoridad administrativa podrd practicar visitas
demicifiarias tnicamente para cerciorarse de que se Hhan
cumplido {os reglamentos sanitarios y de policia; y exigir {a
exhibicion de fos [ibros vy papeles indispensables para
comprobar que se han acatado f{as disposiciones fiscales,
sujetdndose en estos casos, ¢ {as feyes respectivas y a fas
formaflidades prescriptas para {65 cateos.” {12)
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Como podemos ver, se constata que efectivamente el precepto antes

indicado no habic sufrido més que cambios que fo hacian mds completo, ¥

no por eso perfecto y eficaz, ya que si bien en algunos aspectos mejoro

en otros siguié mostrande ambigiedad, entre sus mejoras podemos indicar

due en este va se contemplaba de una manera mds expresao fos valores

fundamentales no sélo para [os mexicanos, sino para cuafquier ser fumano

como son fa vida, [a fibertad y [a propieded, {os cuales son fundamentales

para cuaflquier sociedad.

La primer reforma af erticulo 16 Constitucional fue publicada el 3 de

febrero de 1983, durante el gobierno del Licenciado Miguel de la Madrid

Hurtado, agregdndosele a dicho precepto (os siguientes pdrrafos:

{12) Secretaria de Gobernacién. Diaric Oficial de (ao Federacién, Meéxico

- = = — — = = La corresponderncia que bajo cubierta circule
por f{as estafetas estard [ibre de todo registro, y su
violacién serd penada por fa fey.

Ef tiempo de paz ningin miembro def ejercito podrd
alojarse en casa particular contra {a voluntad del dueiio, ni
imponer prestacion efguna. En tiempos de guerra {os
militares podrin exigir aflojamiento, bajages, alimentos ¥
otras prestaciones, en [0 térmirnos que establezca fa fey
marciaf correspondiente.”"{13)

de Febrero de 1917. Pdag. 149

(13) Secretarin de Gobernacidn. Diario Oficial de {a Federacidn, Meéxico

de febrero de 1983, Piag. 4
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En cuanto a esta reforma podemos comentar dque su contenido
proviene de fos articulos 25 y 26 de fo Constitucién de 1857, y se
refieren a fa inviolabilided de {a correspondencia, asi como af aflojemiento
de militares, en cuanto a esto dltimo podemos decir que es benéfico que
el articulo 16 exprese cuando un miflitar puede vulnerar el derecho que
tenemos todos sobre nuestro domicifie para afojerlo, ademds bajo que
circunstancias podrd ser esto, evitando con eflo abusos de autoridad.

La segunda reforma af articulo 16 Constitucionaf fue publicada en el
diario oficiaf de {a federacion ef 3 de septiembre de 1993, durante el
sexenio del Licenciado Carlos Safinas de Gortari, y en [a cuel se dio una
gran importancia al Derecho Penal, ya que como {o manifestaron [os
fegisfadores de fa LV Legislatura: "Un dmbito como el de [a justicin penal,
o debe quedar exenta de debate, ya que en este campo del derechio se
bused el justo equilibrio entre los principios de seguridad y [(ibertad,
entre fa observancia de (egalided y el rtespeto a [los derechos
fundamentales del ser humanc, se plasma fa aspiracién de un pueblo para
asegurar {a paz y fla tranquifidad para el camino e {a (ibertad."(14)

Siendo precisamente de acuerdo a este pensamiento que se dio como
ya se dijo importantes innovaciones en materia penal, tanto afl articulo en
estudio como al 19, 20 y 119 Constitucionales, interesandonos en este
apartado (as refativas aof erticulo 16 el cual haste antes de su reforma se

componia de cuatro pdrrafos, y después de ésta quedo como sigue:

{14} Camara de Diputados. Exposicidén de motivos. México 2 de Julio de
1993, Pdag. 2154
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"Articulo 16.— Nedie puede ser molestado en su persona,
femifia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de fa autoridad competente, que funde
y motive fa causa legal del procedimiento.

No podri fibrarse orden de aprehensién sino por {a
autorided judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o
querelfa de un hecho determinado que [a (ey sefiale como
defito, sancionado cuando menos con pena privativa de
fibertad y existan datos que acrediten [os efementos que
integran el tipo penal y [a probable responsabifidad del
indiciado.

La autorided gque ejecute una orden judicial de
aprefensién, deberd poner af inculpado a disposicién del
juez, sin difacién alguna ¥ bajo su mdés estricta
responsabifidead. [a contravencién a {o anterior serd
sancionade por {a {ey penaf,

En [os cesos de defito flagrante, cualdquier persona puede
detener af indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de
fa autorided inmediata y ésta con (a misme prontitud a {a
del Ministerio Piblico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asi cafificade por f(a fey y ante ef riesgo fundado de que ef
indiciado pueda sustraerse a (a accién de f[a justicia, el
Ministerio Piblico podrd bajo su responsabilidad, ordenar
su detencion, fundando y expresando ({os indicios que
motiven su proceder,

En casos de urgencia o flagrancie, el juez que reciba la
consignacién del detenido deberd inmediatamente ratificar {a
detencién o decretar {a libertad con [as reservas de [ey.

Ningin indiciade podrd ser retenido par el Ministerio
Piblico por mds de 48 horas, plaze en que deberd
ordenarse su {ibertad o ponersefe a disposiciébn de (o
autoridaed judiciaf, este plazo pedré duplicarse en aqueflos
casos que fa fey prevea como delincuencia organizada, Todo
abuso a fo anteriormente expuesto serd sancionado por la
fev penal.

toda arden de cateo,

ceeennn(15)

(15) Secretaric de Gobernacién. Diario Oficial de [a Federacién. México 3
de Julio de 1996. Pdg. 121.



Por otra parte con esta reforma se buscé dar mayor claridad af
precepto antes citado, ya que como se puede acatar {a innovaciones que
se realizaron a dicho articulo tuvieron como objetivo no sélo adecuarla a
{a sociedad, sino también (o proteccién a (os derechos humanos, a flas
garantias individuales, (as cuales en conjunto con fas otras reformas a los
articulos antes citados buscaron que se diera una aedministracién rdpida v
expedite de [a justicia, no sélo en [a etapa de investigacién sino también

durante el procedimiento judicial.

5i bien es cierto, que dichas reformas fueron mds precisas en
afgunos aspectos, en otras siguieron mostrando imprecisién, y sin ir muy
(ejos podemos sefalur f{as relativas aof ceso urgente, asi como af término
para presentar ante el Ministerio Publico afl sujeto asegurado en flagrante

delito.

La tercer reforma que sufriéd el articulo 16 Constitucional, se publicé
en ef Diario Oficial de (a Federacién en fecha 3 de julic de 1996,
adiciondndosele dos pdrrafos siendo estos el 9 y el 10, dindose éstas
reformas durante el actual gobierno del Licenciado ERNESTO ZEDILLOC
PONCE DE LEON, f{as cuales se refieren como se podrd observer a fas

comunicaciones v que a [o fetra dicemn:

"Articulo 16— ...las comunicaciones privadas  son
inviolables. La fev sancionard penalmente cualguier acto que
atente contra fa fibertad v privecie de [(as mismas,
Exclusivamente [o autoridad Judicial Federal a peticidn de
{a Autoridad Federal que focufte {a (ey o del titular del
Ministerio Pabfico de (a entidad federative correspondiente,



podri autorizar f{o intervencién de cualquier comunicacidn
privada. Pare effo, {(a autoridad competente, por escrito,
deberdi fundamentar y motivar {as causas [egales de (a
solicitud, expresando ademds, el tipo de intervencidn, {os
sujetos de fa misma y su duracién. Le autorided judicial
Federal no podrd otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de maeterias de cardcter electoral, fiscal, mercantil,
civif, {(aboral o administrative, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustardan a [os
requisitos y [imites previstos en [as feves. Los resultados

de fas intervenciones que no cumplan con éstos, corecerdn
de todo valor probatorio."{16)

Por {0 que hace a estas reformas, como podemos ver son importantes,
porque especifican bajo due requisitos podrdn intervenirse {as
comunicaciones privadas, asi como el tipo de intervencidn, sujetos y algo
muy importante el tiempo de duracién de estas, dando esta situacibn

mavor seguridad a fa privacia de fas personas.

La cuarte innovocién realizada af articulo 16 Constitucional se publico
en el Diario Oficial de {a Federacion el {unes 8 de marzo de 1999, ¥ en [a
cuad séfo se reformé el segundo pdarrefo del articufo antes citado

quedando de (o siguiente manera:

"Articulo 16, ..

No podra fibrarse orden de aprehensién sino por (a
autoridad judiciel v sin que preceda denuncia o querella de
un fiecho que fa (ey senafle como defito, sancionado cuando
menos con pena privativa de [ibertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito v que hagan probable (o
responsabifidad def indiciado." (17}

(16) Secretaria de Gobernacién. Diario Oficial de la Federacion. México 3
de julio de 1996, Pdg. 121.
(17) Secretaria de Gobernacién. Diario Oficial de la Federacidon. Mexico 3
de marzo de 1999, Pdag. 2.
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Aprecitndose que en ésta reforma se sustituvo [os elementos del tipo,
por cuerpo del defito, aunque en {a Ley secundarin como fo es el Codigo

de Procedimientos Penales, se sigue mencionando efementos del tipo en [o0s

articufos 122 y 124
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REFORMAS DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS PENALES.

El Cédigo de Procedimientos Penales del efio de 1931, fue publicado
en el Diario Oficiaf de fa federacion el 29 de Agosto defl mismo afo, siendo
presidente de [a Repiblica Mexicana Pascual Ortiz Rubio, y entrd en vigor
el 17 de septiembre de ese mismo aito, ¥ siendo ef que mnos rige
actualmente, aunque el mismo ha sufrido numerosas reformas. Asi también
es preciso sedafar que en cuanto a [a figura juridica de (o flagrancia y
materia de estudio, el citado Cédigo, no habia sufrido reforma afguna, por

{o que enseguida se transcribe ef articulo 267 defl Codigo en cita:

"articulo 267.~ Se entiende dque el delincuente es
aprehendido en flagrante delito, mno sé6fo cuando es
arrestado en el momento de estarfo cometiendo, sino también
cuando después de ejecutedo ef acto delictuoso, el
delincuente es materialmente perseguido.” (18)

Es importante hacer notar, gue fa primer innovacidn af articuflo antes
seiclado se dio en fas reformas publicadas en el Diario Oficial de {a
Federacién en fecha 10 de Enero de 1994, siendo Presidente de fos

Estados Unidos Mexicanos, el Licenciado Carlos Salines de Gortari,

(18) Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federaf, Publicado en el
Diario Oficiel de (o Federacion el 29 de agosto de 1931. Pdg. 40.



en éstas no sofo se reformo (a figura de [a flegrancia, sino tambien se
modificaron el proceso Sumario y Ordinaric que son aplicados en fa
actuafidad en nuestro Procedimiento Penal del Fuero Comin, sin olvidar
que dickas reformas son el resufltado de {a necesidad imperiosa de aplicar
debidamente {a Ley Penal, toda vez que se buscd ante todo que estas se
adecuaran a [as circunstancias prevalecientes en nuestro Pais; en cuanto
o nuestro tema diches reformas son trascendentales, toda vezr que dieron
origen o fa flemada FLAGRANCIA PRESUNTIVA, misma que iunicamernte {a
contemplaba el articufo 194 del Cédige Federal de Procedimientas Penales,
y de [a cual habfaremos mis adelante.

De tal reforma af articuflo 267 de nuestro Cédigo Adjetivo quedd de (o

siguiente maneral

"articulo 267.~ Se entiende que existe delito flagrante, no
sélo cuando f(a persona es detenida en el momento de
estarfo cometiendo, sino, cuando después de ejecutado el
hecho delictuoso, el incufpade es perseguido materiafmente
o cuando en el momento de haberfo cometido, afguien [o
sefafe como responsable del mismo defito, y se encuentra
en su poder el objeto del mismo, el instrumento conm que
aparezca cometido o huelfas o indicios que hagan presumir
fundadamente su culpabilidad,

En esos casos el Ministerio Publico iniciard desde [uego
{a averiguacién previa vy bajo su responsabilidad, segin
proceda, decretard (a retencidn del indiciado si estdn
satisfechos (fos requisitos de procedibilidad ¥ el deflito
merezca pena privativa de [(ibertad, o bien, ordenard f{a
libertad del detenido, cuando {a sancién sea no privativa de
(ibertad, o bien alternativa.

La viofacion de este disposicién . hardé penalmente

responsable al Ministerio Publico que decrete (o indebida
retencion v ef indiciado deberé ser puesto en inmediata

fibertad.” (19}

(18) Legisiacién Penal Procesal. Editorial Sista. México 1995. Pdg. 12Z8.
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Su ultima reforma, fue publicada en ef Diario Oficial de [a Federacidn
ef din 13 de mayo de 1996, es menester hacer alusion a (as relativas aof
Coédigo de Procedimientos Penales pare el Distrito Federal, esto, en virtud
de que en el México de hoy se reclama que el Estado (leve a cabo con
eficacia fas tarens de garante de [o Seguridad Piblica, en particufar fas
refativas a fa procuracién e imparticidn de justicin, ya que es indudable
que en [a actuafidad se viven tiempos de grave deterioro en el campo de
{a segurided pibfica y fa procuracion de Justicia, puesto fque para nadie
es ignorado que f{a criminalidad en {a cepital reflejo un afto nivel de
crecimiento, asi como sus formas de organizacidon y ectuacidn son cada vez
mdas sofisticadas y violentas, y atentan sin duda afguna en contra del
orden sociel, por f[o que de acuerdo a f(as necesidades de nuestra
pobiacién se consideré pertinente por parte de [os Legislados, ampliar
eficazmente ef articulo 267, esto con f{a finalidad de evitar (o impunided
que prevalece en nuestra sociedad: quedando dicho precepto en [los

siguientes términos:

"Articulo 267.~ Se entiende que existe deflito flagrante
cuando {a persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo o bien cuando el incuflpado es perseguido
materiaf e inmediatamente después de ejecutado el delito.

Se equiparard [a existencia de delito flagrante cuando fa
persona es seianfada como responsable por {a victima, algin
testigo presencial de f(os fhechos o quien fAubiere
participade con ella en [a comision del defito; o se
encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto
del defito; o bien aparezcan huelfas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el delito;
siempre v cuando se trate de un delito grave asi celificado
por [a fey, no hava transcurrido un plazo de setenta y dos
foras desde ef momento de fa comisién de [os hechos
delictivos, se hubiera iniciade fa averiguacién previa
respectiva v no se hubiese interrumpido {a persecucion del
delito, La viofacién de esta disposicidn hard penalmente
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responsabfe a quien decrete fao indebida retenmcion, v el
indicindo deberd ser puesto en inmediata {ibertad.” (20).

Observandose que antes de esta reforma solo se hacia alusion (o
flagrancia estricta, cuasiffegrencia y flagrancin presuntiva, en relacién a
ésta wltima v a raiz de esta modificacion se amplio (o misma cande origen
a fa flagrancia equiparada, v de acuerdo a [a anterior transcripeidn del
precepto antes citado, se aprecia que fa flagrancia es vista ya de une
manera mucho mds amplin, puesto que como se ha mencionado [a flagrancia
presuntiva da origen a (a flagrancia equiparade, pero para que esto

surga como taf, deben reunirse fos siguientes requisitos:

1.- Que se trate de un delito graove asi calificado por [a lev,

2.— No haya transcurrido un plazo de setente y dos horas desde
ef momento de (a comisién de (os hechos delictivos,

3,— Se hubiera iniciado {a averiguacion previa respectiva ¥,

4.— No se hubiese interrumpido {a persecucién del defito.

En relacion a este tipo de flograncia, si bien es cierte dicfia figura
se ve beneficinda con esta innovacién, también de cierto modo su

acreditacidn se dificufta, si no se reune algunce de sus elementos.

(20) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Editorial
andrade. Quinte Edicion. México 1997. Pag.l153.



CAPITULO Ii

LA FLAGRANCIA DE ACUERDO AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

ARTICULO 16.

Ahore habfaremos de fo FLAGRANCIA de acuerdo al articule 16 de
nuestra Constitucién Pofitica de (os Estados Unidos Mexicanos, por fo que
se considera pertinente iniciar este caopitulo precisamente con un andlisis
def mencionado numeral, transcribiendo el mismo para tal fin como se
encuentra actualmente en nuestra Constitucién, y asi poder posteriormente
entrar of estudio de fa flagrancia no sélo como concepto general, sino
también de manera particufar en cuanto e [os tipos que contempia [a
misma en nuestra fegisfacion, tal como se indica en el articufo 267 de
nuestro Cédigo Adjetivo wvigente, asi como cuando efectivamente debe

aplicarse, {a figura antes mencionade.

Articulo 16.— Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicific, papeles o posesiones, Sino en
virtud de mandamiento escrito de [a autoridad competente,
que funde y motive {a causa [egal del procedimiento.

No podrdé fibrarse orden de aprefensién sino por {a
autoridad judiciel v sin que preceda denuncie o querella de
un hecko que fa fey seirale como defito, sancionado cuando
menos con pena privativa de fibertad y existan datos que
acrediten ef cuerpo del delito y que hagan probable f(a
responsabilidad del indiciado.” (17)

La autorided que ejecute una orden judicial de
aprehension deberé poner ol incufpado o disposicion del
Jue:, sin difacion ofguna vy bajo  su mds estricta
responsabifided, [La contravencién a fo anterior serad
sancionado por fa (ey penaf,

En fos casos de delito flagrante cualquier persona puecde
detener af indiciado poniéndolo sin demora o disposicidn de
fa autoridad inmediata y ésta, con [o misma prontitud, a (a
def Ministerio Pdblico.

ZY



S56lo en casos urgentes cuando se trate de defito grave
asi calificado por [ fey y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a [a accidn penal de [a justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante {a autorided
judiciaf por raxzén de f[e fora [ugar o circunstancia, ef
Ministerio Pablico podrd, bajo su responsabilidad ordenar
su detencién fundando y expresando [os indicios que
motiven su proceder.

En caso de urgencia o flagrancia, el juez que reciba (a
consignacién del detenido deberd inmediatamente ratificar la
detencion o decretar la fibertad con [as reservas de [ey.
Ningin indiciado podrd ser retenide por el Ministerio
Publico por mds de 48 horas, plazo en que deberd
ordenarse su fibertad o ponersele o disposicion de fo
autoridad judiciel, este plazo podrd duplicarse en aquellos
casos que {a {ey preve come delincuencia organizeda.

Todo abuso a [o anteriormente dispuesto serd sancionado
por (e {ey penal,

En tode orden de cateo que sélo [ao autoridad judicial
podrd expedir v que serd escritn, se expresara el [ugar
gque ha de inspeccionarse {a persona o personas que fAayan
de aprehenderse y fos objetos que se buscan, a (o que
anicamente debe de (imitarse (o difigencia, {evantindose af
concluirfa una acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del [ugar cateado o en
su ausenciac o negative, por (a eutoridad gque prdctique f(a
difigencia,

Las comunicaciones privadas son inviclables. La Ley
sancionardi penalmente cualquier acto que atente contra la
[ibertad v privacia de {as mismas., Exclusivamente fa
autoridad judicial federal, e peticién de (o autoridad federaf
que faculte (o Ley o defl titufar del Ministerio Piblico de [
Entidad Federativa correspondiente, podrd autorizar [a
intervencién del cuafquier conversacién privada. Para ello,
fa autoridad competente, por escrito, deberd fundar v
motivar las cousaes fegales de (a soficitud, expresando
ademds, el tipo de intervencion, fos sujetos de {a misma ¥
su duracion, La autorided judicial Federal no podrd otorgar
estas autorizaciones cuande se traten de materias de
cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil, (aboral &
administrativo ni en el caso de {as comunicaciones del
detenido con su defensor. Las intervenciones autorizadas se
ajustarin a [os requisitos vy [imites previstos en las feves,

Los resultados de {as intervenciones que no cumplan con
éstos, carecerdan de todo valor probaterio.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domicifiarias tnicamente para cerciorarse de due se fan
cumplido fos reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de [os [(ibros ¥ papeles indispensables para
contprobar que se fan acatado [as disposiciones fiscafes,



sujetindose en estos casos o [as feyes respectivas y a f[as
formalidades prescriptas para {os coteos.

Le correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas, estard [ibre de todo registro, y su violacidn serd
penada por [a [ey.

En tiempo de paz ningun miembro del ejército podrd
afojorse en casa particufar contra {a voluntad del duefio ni
imponer prestacién afguna, En  tiempo de guerra [os
mifitares podran exigir alojamiento, bagajes, afimentos y

otras prestaciones, en [os términos que establezca fa fey
marciaf correspondiente. {21}

De fa anterior transcripcién, podemos comentar que merece un
estudio cuidadoso, si se toma en cuenta due [os pdrrafos primero ¥y
séptimo, provienen de [a Constitucidn de 1857, ya que {fos demds como va
se ha mencionado con anterioridad provienen precisamente de [as

modificaciones que ha sufrido éste articulo en ef transcurso del tiempo,

De acuerdo a (o anterior podemos dividir su estudic en dos partes,
{e primera de cardcter general y que se refiere of andfisis de (a garantie

de (egafidad de fos actos de autoridad.

{21} Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos. Ediciones
Fiscafes ISEF. Primera Ediciéon. México 1997. pag. 6 v 7.
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La segunda comprende fas condiciones especificas que se deben de
cumplir para determinar actos de autovidad, como {o son {a privacién de

fa {ibertad por causa penal, {0os cateos vy visitas domicifliarias.

Como podemos ver el primer pdrrafo del articulo 16 Constitucional,
tiene como finafidad principal el de proteger a [las personas de actos
arbitrarios de fas autoridodes que pudiesen afectar su f(ibertad, familia,
domicilic v derechos que se vinculen particularmente con el derecho
penal, destacindose que estos actos de molestia deben cumplir con

requisitos generales de [egalidad, como [o son:

a) Que se exprese por escrito.
b) Que provenga de autoridad competente
c) Que el escrito en el que se exprese, se funde y motive

fa causa fegal.

En seguida se procede a explicar en que consiste cada uno de estos
requisitos.

a).- Entendiendose a que se exprese Ppor escrito, "ecomo el
mandamiento que debe contemer fa firma original o autégrafa de (o
autoridad competente que emite el acto de mofestia, por ser sé6fo este tipo
de firma {o que de eutenticidad af documento en el gque consta el acto;
por f{a misma razdn, cuendo en este documento no aparezca fa firma
original o autégrafa de la autoridad, o aparezca en facsimif, no se

satisface {n condicidn de que el acto conste por escrito."(22)

(22) H. Camera de Diputados LV Legislatura. Op. Cit. Pdg. 168
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De esto podemos deducir gue si el documento escrito 1o tiene f{a
firma autégrafa de [a autoridad que emite el acto, éste carecerd de toda

validez.

$).- Debiendo entender el que provenga de autoridad competente,
como un sentido juridico general v que afude a una idoneidad atribuida a
un drgano de autoridad para conocer o (levar a cabo determinadas
funciones o actos juridicos.

Ahora bien, el diccionario juridico Mexicano sefiafa que “La
competencia como concepto especifico (frente a fa idea global de
jurisdiccién), obedece a razomes pricticas de distribucién de esa tarea de

juzgamiento, entre fos diversos organismos judiciales.”(22)

c).- Respecto o que ef documento escrito debe ser fundado y
motivado, debemos entender primeramente como fundamentacion el deber
que tiene (o autoridad de expresar en el mandamiento f(os preceptos
fegaies que regufen no solo fos hechos, sino también su acto de molestia,
y por fo que respecta a fa motivecion, es precisamente fos hechos ¥
especificamente éstos deben encuadrarse en [a disposicion legal que se
este aplicando, observandose asi que éstos requisites deben ir unidos
mutuamente, ya que no es posible citar fas disposiciones (egales sin
relacionarfas con [os fhechos de que se trate, ni mucfo menos exponer
razones que carezcan de reflevancia para dichas disposiciones, suponiendo
dichos razonamientos de (o autoridad necesariamente una aplicabilidad de

fos preceptos legales invocados a {os hechos de que se tratem.

{23) Instituto de investigaciones  juridicas. "Diccionario  juridico
Mexicane.” Scegunda Edicion México 1987. Pdg. 543.



Los pirrafos siguientes del citado articufo preven requisitos
especificos que deben cumplir determinados actos de autoridad como (o
son {0s actos de privacién de (ibertad por causa penal (la orden Jjudiciaf
de aprehension, la detencién en flagrante delito, {a detencidon por Orden
de Ministerio Pubfico, (o orden judicial de cateo y {as visitas
domiciliarias). De tal forma cfirmamos que el Ministerio Piblico sdlo podrd
detener @ una persona sin necesided de orden judicial, en caso que exista
defito flegrante o cuande exista notorin urgencia, y sdélo bajo estas
circunstancias, con [a condicidn de fundar y expresar [os indicios que
motiven s¢ proceder; y no podrd dicha autorided detener af indiciado por
mds de 48 horas, plozo en que deberd ordenarse su [ibertad o ponersele a
disposicion de (o Autoridad Judicial, plazo que podrda duplicarse en

aquellos casos que [a ey prevea como delincuencia erganizada.

Cuando aparezca de (o Averiguacién Previa que exista denuncia o
querelfa, que se fhan reunido [os requisitos previos que en su caso exija
la fev ¥ que se han acreditado [os elementos del tipo v la probable
responsabilided del indiciado, el Ministerio Publico ejercitard [a accidn
penel ante el Organo Jurisdiccional que corresponda, concluyvendo (a etapa
de Averiguacion Previa es decir, al momento de {a Consignacion, Al
respecto cabe mencionar que a raiz de [as reformas af articulo 16

Constitucional deberd acreditarse el cuerpo del defito.

Inmediatamente que ef Jjuer recibe (o consignacién, es decir, las

difigencias de f{a Averiguacion Previa, dictard un auto {lamado de



radicacién o cabezn de procese en ef cual ordenard el registro del
expediente en su (ibro de Gobierno asigndindole el nitmero progresivo gue
fe corresponda, asi como ratificar [0 detencién del inculpado en su caso,
si se Aubiese determinado que fa detenciém fue reafizada de acuerdo a lo
establecido en ef articulo 16 Constitucional v en caso contrario deberd

ordenar (a (ibertad defl inculpado,

Cuando (as difigencins del Ministerio Piblico son consignaedas a af
Autorided Judicial, sin detenido, deberd el Representante Sociaf, solicitar
al Juez se (ibre (a Orden de Aprehension correspondiente v éste a su
vez, deberd anafizar si procede o no (e orden referida, tal como [o estable
el articufo 132 del Cédigo Adjetivo Penel, que sefinla que pare que un
Juez pueda [ibrar orden de aprefiensién, se requiere que la faya
soficitado el Ministerio Pablico y se encuentren reunidos fos elementos

sefiafados en el articufo 16 Constitucional, como [o son actualmente que:

a} Que preceda denuncia o querella de un hecho que (o Ley
sefiale como delito.

6) Que dicho delito se sancione con pena privative de [ibertad.

¢} Que existan datos que acrediten ef cuerpo del delito.

d) Que esos datos hAagan probable fa responsabilided del

indiciado.

Pudiendo afirmar que fos derechos fundamentales que establece ef
articufo 16 Constitucional, se dirigen principafmente a (o proteccidn de (o

garantie de {egalidad.



FLAGRANCIA

No hay que olvider que el significado juridico de flagrancia inicié
histéricamente enfazada e une mayor punicién, asi como a procedimientos
especiafes; y en el derecho intermedio a [a cuestién probatoria, cuestiones
gque han dejado de ser importantes en el derecho actual, esto en cuanto a
que ef delito flagrante no es un delito de punicién mds severa, aungue
si gqueda sometido o peculiaridedes rituales procesales; y por fo que
respecta a nuestro derecho este se ocupa de fa flagrencia en fas
garantias individuales, asi como en el Cédigo de Procedimientos Penafes,

concretamente en el articufo 267.

Ahora bien procederemos a pasar al estudio de [a flagrancie como
concepto general, parae fo cual en seguide se citaran ofgunos definiciones
de dicha figura, ya que es necesario pare {{egar a un concepto propio de
Flagrancia, sedalar algunos de fos que se Aan establecido y de [os que se

destacan:

"FLAGRANCIA. [. Del fetin flagrancia. Se da propiamente
fa flagrancia cuando el autor del delito es sorprendido en
ef acto de cometerfo. No es, pues, una condicidn intrinseca
del defito, sino una caracteristica externa, resuftante de
una relocién circunstancial del defincuente con su hecho.
Su presencia en ef {ugar defl feche y en el instante de una

comisién es (o que face fa flagrancia,” (24}

(24) [bidem. Pdg. 1435.



"INFRAGANTI.- En flagrante sorprender a alguien en el
momento de cometer el delito. Ademds, se entiende que el
deflincuente es aprehendido en flagrante delito; no sélo
cuando es arrestado en of momento de estarlo cometiendo,
sino también cuando después de efectuado ef acto defictivo,
of delincuente es materialmente perseguido. {25}

Segin Escriche, Defito flagrante es aquel que se ha
cometido piblicamente v en que el perpetrador ha sido
visto por muchos testigos, al mismo tiempo en que {o
consumaba.{26)

Conforme af diccionario la palabra flagrar (del [(atin flagrare),

significa arder o resplandecer como fuego o0 {flama de
etimoldgica y pintorescamente, flagrante delito equivale a
o resplandeciente, para dor idea de un fecho vive
realidad se impone claramente, y subsiste ante

cbservador. {27}

manera dque de
defito flanteante
y palpable cuya

{os ocjos del

A continuacién y tomando en cuenta no séfo fos elementos a flos que

afluden f(os anteriores conceptas, sino también fos que

marca nuestra

fegisfacidn, me permito dar mi propio concepto de [ao figura juridica de {a

Flagrancia.

(25} Dinz de Ledn. "Diccionario de Derecho Procesal Penal." Editorial

Porrue. Tercera Edicion., México 1397. Pdg, 1192,

(26} Definicién citade por Gon:dlez Bustamante, Juan José. "Principios de
Derecho Procesal Mexicana” Editerial Porrita. Octava Edicién. México 1985

Pag. 117.

(27} Definicion citada por Acero Jufio. "Procedimiento Penaf Mexicaro.”
Editorial Ediciones Especiales del Norte Primera Edicién, México 1939. Pdg.

132,



FLAGRANCIA, es ef acto material de ser asegurado en el
momento de estar cometiendo el delito, o después de
haberse cometido este, pero con (a condicion de ser
perseguido materialmente ¥ sin que sea perdido de vista el
sujeto, equiparindose a esta cuando el sujeto sea sefalado
como responsable por fa victima o afgédn testigo, o por
aquel que hubiere participado en el ificito o bien se
encuentren en su poder [os objetos, instrumentos producto
de una actividad ificita, con (a condicionente de que se
trate de un defito grave, no faya transcurride un plezo de
72 horas desde el momento defl defito y se hubiera iniciado
fa Averiguecién Previa, sin interrumpirse {a persecucion del
hecho delictive, concediéndosele a fa autoridad inmediata
que conozca de fos hechos ef término de una hora para
poner aof sujeto a disposicion def Organo Investigador, a su
vezr ef Ministerio Piblico contard con el término de 48
cuarenta v ocho horas para poner a disposicién a (a
persona asegurada, @ excepcién de cuando se trate de

defincuencia organizada en que se duplicard el término.

Juridicamente [o flagrancie se ha definido en nuestra fegisfacién en
el articulo 267 defl Cdédigo de Procedimientos Penafes para el Distrito
Federaf, asimismo me incline por (o definicion que da el precepto legal

antes citado.
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LA FRAGANCIA

La Hograncia de ncuerde a fos conceptos antes mencionados es
sorprender al suieto en el momento mismos de estar cometiendo el delito,
v no séfo esto sino también una figura que f(imita (a fibertad de [(as
personas, ya que como es sabido [a detencién es un acto esencialmente
Jurisdiccional que emana de [a autoridad judiciaf, sin embargo como (o
hizo notar el Diputade JARA "hay casos en que no es posible obtener a
toda hore v en cualquier {ugar o situacién e orden judicial para detener
a uno persona que cometido el delito, propende a ocultarse. 5i
esperaramos tener en nuestras manos (o orden judicial, el presinto
responsable se escaparia v quedaria insatisfecha la necesidad social de

perseguir of defincuente.” {28}

Como se puede observar el Diputado Jara, de acuerdo a su
razonamiento entendia que era preciso el contemplar el delito in fragamti,
va gque como éf mismo (o apunté hav situacionds en dque por {fa hore,
fugar, o por afguna situacién no se puede [ograr [a orden judicial, v el
sujeto de (a accidn se escaparia; {o cual no fo alejo de {a realidad, va que
como es sabido {a gente, en ocasiones actita por instinto, vy mds en [os
casos en fos que fo &ue se ve afectado es su libertad, no dudando
entonces en darse a (o fuga; como podemos observar en f(a actualidad a
pesar de que dicha figura esta previste de una manera mds amplia, {a
impunidad no cesa; entonces imaginemos que seria si dicha figura, no
estuviera prevista, provocaria wna mayor impunided.

{28) Gonzdifez Bustamante, juan José. Loc. Cit. Pdg. 117.
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Asi pues, el Maestro Jorge Alberto Manciffa Ovando, denomina a fa
flagrancia detencién fuera de procedimiento judiciafl, pero autorizada per
fa Constitucién: tomando en cuenta (o antes referido podemos decir, que si
bien es cierto, esta figura fimita (e [ibertad, esto en ocasiones &s
temporal, va que no fiay que ofvidar que de acuerdo af articufo 556 del
Cédigo Procesal Penal vigente, el sujeto podrd ofitener su {fibertad en el
momento en que [o solicite, va sea en [o Averiguacién Previo o dentro del
Proceso Penal, siempre y cuando cumpfa con [os requisitos que refiere ef
numeral antes indicado, v cuyo deflito o delitos no se encuentran
contemplados en ef pdarrafo (iftimo del articulo 268 del mismo orderamiento
fegal antes mencionado v ne con esto se quiere decir que no Aay defito o
que no se hava dodo fa figura juridica en estudio,

Infiriéndose asi, que tal principio, no significa una excepcién de
fegafidad, pues [a ecutorizacidn de aprehender a cualquier sujeto en
flagrante delito emana de fa Constitucién Politica de (os estados Unidos
Mexicanos; mds bien es una excepcién of principioc de seguridad juridica af
autorizarse {a privacién de f{o (ibertad del sujeto, sin que exista, como
va se ha mencionado, mandato Judiciel de Autoridad competente, toda vez
que incluso diche aprefiension puede realizarse por {os particulares, al
respecto ¢f Maestro Jorge Afberto Mancilla Ovando sefafa:

"Lo facuftad constitucional que se estudia, no es5 una
garantia individual; es una medida de proteccién socinl que
permite ¢ sus miembras contribuir a que no se altere el
orden publico, reprimiendo [os defitos que se cometan en fa

forma que se previo [a afectaciéon de (o esfera de derechos
daef infractor de [a Ley Penal” (29}

(29) Mancilla Ovando, Jorge Alferto. "Las Garantias [ndividuales v su
aplicacion en el Proceso Penal." Editorial Porriae. Primera Edicidn. México
1988. Pda. 65.



Al respecto dice Emifio Reus: “que [a facultad concedida a
cualquier persona para proceder o fo  detencion del delincuente
sorprendido en flogrante delito, fa respondido en gran modo o {as
exigencias de (o opinién publica y a une gran necesided social, cuaf es [a
de facifitar el pronto castigo del culpable que no duda que fo es, que Aa
sido sorprendido in fraganti v en fos casos en que ningidn inconveniente,

ninguna dificulted puede resultar por el aceleramienta.” {30).

En cuanto al supuesto de detencion por cualquier persona en case
de defito flagrante, como se indicé fue previsto primeramente en ef
articulo 16 de [a Constitucién de 1857, y cuyo contenido fue recogido del
articulo 292 de fa Constitucion de Cdadiz; teniendo este precepto como
condicién el de poner af deflincuente como a sus cémplices, sin demora a
disposicién de o autoridad inmediata, posteriormente en fa Constitucidn de
1917 dicho precepto sufrié figeras modificaciones de estifo, pero sin
ninguna impugnacidn, en virtud de que en (o octualidad dicha figure es

mds necesaria,

Ahora rnos referiremos a fas reformas de 1993, en donde como
podemos apreciar ef articulo 16 sufrié algunas modificaciones, que si no
dejaron inexistentes sus anteriores pdrrafos, si som mds precisas, af dejar
de emplearse ef verbo aprefiender, el cual se reserva para el cumplimiento
de una orden judicial, va que como es de hacer ver duraente mucho
tiempo se empleo como sinénime de detencion, {0 cual es absurdo va que

aprefender es {a accidn que consiste en coger, prender o asegurar, v la

{30) Gonzdlez Bustamante. Juen José. Qp. Cit, Pag. 113,
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detencion es ef estado de privecion de (a [ibertad que sufre uno persona
enn virtud de un maendamiento judicial; asi también dicha accién ya no se
refiere af deflincuente v o sus cémplices, sino ol indiciado, pues a un en
el supuesto de flagrancia, se debe respetar el principio de inocencia,
fasta en tanto no se dicte sentencia condenatoria; previéndose ademis
que fa autoridad inmediata que recibe af indiciado, debe de ponerlo de

inmediato o disposicién del Ministerio Pablico sin demora.

Ex cuanto a (o detencidn en delito flagrante fay que tener en
cuente, que para flos funcionarios, policias judiciales o preventivos

constituve un deber, y para los particufares es sélo una facultad.

En cuanto o {a fev, esta reconoce tres tipos o clases de flagrancie, y
no sofo ésta sino también (os estudiosos del Derecho, atendiendo esta

clasificacion afl grado de alejamiento de {a conducte deflictuosa, siendo [a

que a continuacién se menciona.

a) Flagraencia estricta.
6} Cuasiflagrancia.

¢} Presuncién de flagrancia,
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FLAGRANCIA ESTRICTA

En cuante a {a anterior clasificacién, en este apartado se estudiara
sofamente (o flagrancia estricta, va gque en [os apartados subsecuentes se

hard referencia a fas otras dos.

La flegrancia estricta, al igual que {a cuasi-flagrancie y flagrancia
equiparada, esta prevista en el articulo 267 del Codigo de Procedimientos
Penafes, por [o que atendiendo a dicho numerel podemos apuntar que fa
flagrancia estricta es cuando el sujeto detenido es sorprendido en el

momento mismo de estar ejecutando o consumado fea conducta delictiva.

Encontrindose asi que: “Su concepto se encuentra vinculado con [as
fases consumativas o ejecutiva de un delite; ¢s decir, en el iter criminis.
Floridn, por ejemplo, alude a fa "comisién", in ipsa perpetratione facinoris,
vy Manzini hace incidir {a flagrancia of momento de estarse cometiendo el

defito. Por su parte, {a fey italiana Aabla de ectualidad del delito." (31)

Al respecto ef Profesor Garcie Ramirez indica. "Hay flograncia
estricta, cuando el sujeto es detenido en el momento mismo de cometer ef
defito, sin soflucién de continuidad afguna, entre (o perpetracion del

erimen y el instante en que se procede a f{a captura”. (32)

(31) silva Sifva, Jorge Alberto, "Derecho Procesal Penafl.” Editorial Harla.
México 1990, Pag. 503

{32) Garcin Ramirez. "Curso de Derecho Procesal Penal” Editorial Porrua.
Quinta Edicion. México 1989, Pdg. 386,
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De (o antes expuesto, se puede contemplar que dichos conceptos no
necesitan mavor explicacién, pero si es importante hacer notar que fa
flagrancia en estricto sentido, no ha cambiedo, en f(a actuafided, ya que
fasta [a fecha en nuestra {egisfacidon, se sigue chservandoe de igual

manera que en ef Codigo de Procedimientos Penafes de 1931

CUASIFLAGRANCIA

Por {0 que fRace a fa Cuasiffegrancia (a misma se encuentra

contemplade en el mismo numeraf que [a flagrancia estricte.

Iniciaremos sedafando que de acuerdo a (o fey se considera que
cuasiflfegrancia es “Cuando el inculpedo es perseguide material e
inmediatamente después de ejccutado ef delito”; aqui cabria agregar que
el inculpado no debe ser perdido de vista en ningin momento; surgiendo
algurnos interrogantes entre {as que se pueden menciorar (Qué debe
entenderse por "después” 7, v haste que tiempo alcanza fo persecucién en
fa figura a estudio. En refacidon a esto el Maestro Manuel Rivera Silva,

indica;



"S§i "después” indica posterioridad en tiempo, podria
decirse que en fa cuasiffagrancia que se examina gqueda
cuafquiera etepa temporal posterior af delito, mds esta
interpretacién no es correcta yvo que con ello {fegaria a ser
inoperante (a Garantia consignada en el articufo 16
Constitucional. En otras palabras si se pudiera aprefiender
sin orden  judiciaf después del delito, no fubiera sido
necesario que ef fegisfoder Constitucional sedafara

requisitos para aprehender a un infractor.” (33}

Estimdindose que de ccuerdo a [o que expresa el mencionado maestro
Manuel Rivera Silva, estamos dentro de {a cuasifflagrancia, si (e
persecucién del sujeto se inicioc en (ps momentos inmediatos posteriores a
{e consumacién del delito asi como que no se ha perdido de vista; va que
si por cualquier motivo se suspendiere [a persecucién, va no se estaria
en la Ripdtesis prevista en [a ley, va que debe de prevalecer dicha

persecucidn.

Evidencidndose que f{a cuasiflagrancia af igual que fa figura juridica
denominada “flagrancia estricta”, eren [as tdnicas que contenia ef articulo
267, e¢sto hasta antes de [ns reformas af citado mnumeraef v que fueron

publicadas ef 10 diez de enero de [994, mil novecientos noventa v cuatro,

{33} RKivera Sifva, Manuel. "E{ Procedimiento Penafl." Editorial Porraa.
Vigesima Sexta Hdicidn. México 1997, Pdg. 146
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FLAGRANCIA EQUIPARADA

Al entrar of estudio del presente tema, nos encontramos con que en
{a Exposicion de Motivos de feche 23 de noviembre de 1993, se propuso
agregar af articufo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales, {o que [os
Doctrinarios denominan "Flagrancia Presuntiva”, misma que fue aceptada

y publicade en fecha 10 de enero de 1994,

Siendo necesario para una mejor comprensién el hacer referencia en
este apartado o [a flagrancia presuntiva, ya que de fa misma se derivo fa
flagrancia equiparade, por (p que se iniciara comentando que en fo

relativo a éste el articulo en comento decin:

"Articufo 267.- ... cuando en el momento de haberfo
cometido, afguien (o sedala como responsable del mismo
deflito, v se encuentra en su poder el objeto del mismo, el

instrumento con que aparezca cometido o fAuellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.” {34)

Notdndose asi que {os requisitos de [n flagrancin presuntiva eran f[os

siguientes:

(34) Legislacion Penal Procesal. Op. Cit. Pag. 128



a).— Que se acabe de cometer el delito;

B).- Que se sesiale al sujeto como responsable, y

c).~ Que a este sujeto se [e encuentre en su poder el
objeto del defito, el instrumento con que aparece cometido ©
fhuellas o indicios que fiagan presumir fundadamente su

responsabilidad (flagrancia de fa pruebal.

Desprendiéndose de [o anterior que en {(a flagrancie presuntive, no
se requeria que el individuo hAubiera sido sorprendido al ejecutar o
consumar el delito, y mucho menos haber sido perseguido (uego de
cometidp, en esta sdélo interesabe que acabardé de cometer y existiesen
datos que hicieran pensar que ese sujeto fue el autor del delito; situacidén
que cambio a raiz de fas reformas del 13 de mayo de 1996, {as cuales
fueron pubficadas en el Diario Oficial de [a Federacién, ya due no
solomente fueron modificados, adicionados y derogados diversos articufos
del Cédigo Penal Para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin ¥
para toda (a Repiblica en Materia de Fuero Federalf, defl Cédigo Fiscal de
{a Federacidén, sino también del Cédigo de Procedimientos Penafes para el
distrito Federal v del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, sin
ofvidar que dichas reformas son el resultade no nada mds de aplicar
correctamente fa Ley, sino [o de atender {as exigencias que hace nuestra
sociedad, que no puede quedarse en ef pasado ¥ menos en o
concerniente af Derecho. Sin embargo y de ecuerdo aof tema de estudio,
tinicamente analizaremos fo reflative afl articulo 267 del Cédigo Adjetivo v
en especifico a {a Flagrancia Equiparada, ¥ precisamente [o parte que se
adiciono, por (o que comenzaremos por la transcripcion del pérrafo

segundo del citedo articulo en donde se dice:
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"Articulo 267.— ... Se equipard f[o existencia de delito
ffagrante cuando (a persona es sefnfada como responsable
por [a victima, afgin testigo presencial de [os hechos o
quien Rubiere participado con elfa en fa comision del delito
o se encuentre en su poder el objeto, instrumento o
producto del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que
fiagan presumir fundadamente su participacién en el delito;
siempre ¥ cuando se trate de un delito grave asi cafificado
por [a fey, no haya transcurrido un plazo de setenta ¥ dos
horas desde ef momento de {a comisién de [os Hhechos
deflictivos, se hubiere iniciado (a averiguacién previa
respective vy no se hubiese interrumpido la persecucién del
deflito." (35)

Estimande que para due surga fa flagrancie equipareda se requieren

fos siguientes requisitos:

1.— Que se trate de defito grave asi cafificado por (a {ey,

2.— No haya transcurrido un pfazo de setenta y dos horas desde

el momento de [a comisién de [os Recfos delictivos,

3.— se hubiera iniciado fa Averiguacién previa respectiva y no

se fAubiese interrumpido (o persecucidn defl defito.

En cuanto af primer requisito como se observa no hay problema
afguno, ya dque [os delitos graves se encuentran contemplados en el

articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penafes del Distrito Federal.

{35) Cédigo de Procedimientos Penafes para el Distrito Federal. Op. Cit.
Pdig. 153.
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Ahora bien en [a flagrancia edquiparada se face mencidn de que no
hayva transcurrido un plazo de setenta y dos foras desde el momento de
{a comisién de (os hechos delictivos; siendo previsto por primera ver un
término en esta figura, asi también indica gque se hAubiera iniciado (a
Averiguacién previe respectiva y no se fiubiese interrumpido {a
persecucion def delito, situacién que no se requeria en {fa flegrancin
presuntiva ya que como se indico esta se podria acrediter solo en {os

supuestos antes mencionados,

Considerando dque no debié haber desaparecide [a flagrancia
presuntiva, ya que es mds factible gque pueda darse estn, sino que
dnicamente se hubiera sefalado que af cubrirse fos requisitos de que se
tratase, de un delito grave asi calificado por fa Ley, dque no fava
transcurride un plezo de 72 fhoras, desde el momento de su comisién y se
hubiese iniciado (o Averiguacién previa respectiva sin interrumpirse [o

persecucién del delito se considerarin flagrancia equiparada
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NOTORIA URGENCIA.

Efl caso urgente es [a segunda excepcién a f(a regla, de que f(a
Autoridad Judicial es [a inica en ordenar {o detencién preventive, ya que

como sabemos el articule 16 expresa;

"Articulo 16.— ......Sclamente en caosos urgentes, cuando
no haya en el [ugar ninguna oautoridad judicial, ¥
tratindose de delitos que se persiguen de oficio, podrd {a
autoridad administrativa, bajo su mas estreche
responsabilidad, decretar [ao detencion de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a disposicion de [a autoridad
judicial, " (36}

De igual forma, resulta necesario hacer notar que esa fue {a parte
que mds se discutié en el Congreso Constituyente, hasta el punto due
{a nisma Comisidn de Constitucién del Congrese habia decidido
suprimirfa, af juzger dque era pefligroso conceder facultades a [as
autoridades administrativas para ordenar aprefiensiones, ni adn en casos
urgentes, ve que era peligroso dejor [n calificacion de {a urgencia a la
misma autorided ejecutora, haciendo [a observacién que esto podia dar
fugar @ frecuentes abusos ya que [a experiencie habia demostrado que
con frecuencia {as autoridades administrativas abusaban de [as facultades

que se [es concedian,

(36} Constitucién Politica de [os Estados Unidos Mexicanos, Op., Cit, Pdg. 6
y 7.



No justificando el diputado Jera tal supresién, va que considereba
que (o facultad que se pretendia otorgar a fa autoridad edministrativa,
era necesaria para detener al probable responsable, no en el momento de
(e comision del delito, como ya estaba previsto en fa Constitucion de 1857,
sino mds bien porque se sabe que ef delito se ha cometido y el sujeto se
encuentra en determinado fugar y es necesario que se [e aprefienda
inmediatamente, mdés que nada porque se teme su fuga, este respecto al
diputade sefafaba que porque ya se encontrabe ensiflando un caballo o
porque esta cerca de un tren parn fugarse, situacién que en {a actualided
sabemos bien no seria eficaz, porque en (a actualidad se cuenta con

mejores formas pare evadir [a justicia.

Tal apreciacién [levé a un debate entre (os diputados Jare y Mijica
principalmente, va que éste uaftimo defendid el dictamen afirmando que [a
contisidn Aabia considerado que el dnico caso urgente en que se podia
detener sin orden judicial de aprehension era el de delito flagrante; es
por eflo que posteriormente se dieron otras intervenciones y por
sugerencias de otros diputados se retird el primer dictamen, aunque en ef
segundo dictamen se volvié a recoger dicho texto, perc tuvo gque retirarse
ya que fue rechazado por el congreso, pero a pesar de ello en el tercer
dictamen fue aceptado ya que se [e agregaron dos requisitos, [os cuafles
fueron, que no hubiera en ef {ugar ninguna autoridaed judicial y que se

tratara de delitos que se persiguieran de oficio.

Observindose asi que a pesar de fas discusiones v debates se acepto

que en dicho precepto se concediera a [a autoridad administrative fa
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facuftad de ordenar [a detencién provisional de un sujeto, siempre v

cuando no Aubiese en ef (ugar ninguna autoridad judiciafl,

De esn redaccién se podia inferir o siguiente:

a).- Lo posibilidad de detencién por urgencia se dabe
solamente cuando venian af caso defitos perseguibles de
oficio.

6).— Lo urgencia existia sofo en el supuesto de que en ef
sitio em que se practicase (a detencién no hAubiere una
autoridad judicial; es obvio que wno se presentarian
semejante situacién de urgencia en fas ciudedes, y mucho
menos en fas grandes poblaciones, donde tienen cede
numerosas autoridades juridiccionales con atribuciones en
materia penal.

c),- La captura urgente seria dispueste por une
"autoridad administrativa’”, fo cual generalmente se
interpreto como referencia af Ministerio Pabfico, aunque no
era éste, por cierto, [a inica autorided administrativa que
podia verse en fas circunstancias de disponer una captura,

d).- Lo autoridad administrativa ordenadora de (e
detencién no podin retener al capturado, sino debia ponerlo
"inmediatamente" a disposicién de {a autoridad judicial, cosa
que implicaba, por fuerza, el envie "inmediato", sin demera
del detenido of Ministerio Pidblico. y (a conclusion, también
"inmediata", de {a averiguacién previe respectiva, para que
mediante ejercicic de accién, pudiese quedar el sujeto a
disposicién del juzgador. (37)

En este sentido el maestro Burgoa indica que tal férmula "abre un
[imitado campo propicio of subjetivismo de fas autoridades edministrativas,
incfuyendo dentro de su tipo funcional y ovgdnico af Ministerio Piblico,

para atentar contra (a (ibertad personal de {os gobernados”. (38)

(37) Garcia Ramirez, Sergio. "E[ Nuevo Procedimiento Penal Mexicano."
Editoriafl Porria. Sequnda Edicidon. México 1995. Pig, 18 y 19.

{38) Burgoa Orihuela, I{gnacio. “Diccionaric del Derecho Constitucional,
Garantinas ¥ Amparo.” Editorial Porria. Cuarta Edicién., México 1996, Pdg.73.



E( mismo Burgoa continda expresande que el articufo 16
(Constitucionaf} prokija el criterio subjetivo y hasta arbitrario de fa
autoridad administrativa para determinar f{o urgencia de un caso ¥

ordemar, por consecuencia, o detencion de una persona”, {39)

De acuerdo a [0 expresado por el maestro Burgoa se puede apreciar,
que el pérrafo en comento odofecia de graves deficiencias las cuofes fo
ficieron inapficable v entre fas que se pueden mencionar: su veguedad en
cuante a fa autoridad facultada para ordenar detenciones, pues fa
expresion "outoridad administrativa” se podian ubicar prdcticamente todas
fas que dependieran de {os Gobiernos Federaf, estatales y murnicipales; asi
como (a de que no hubiera ninguna autoridad judiciel en el [ugar, {o que
permitia que casi [a totalidad de las autoridades administrativas pudieran

ordenar detenciones en cesos urgentes,

Es por effo que en {(a exposicibn de motivos de [a iniciative
presentada el 2 de julio de 1993, se expresd que fo que se busceaba era
acotar (o autorizacién para f(a detencién en casos urgentes, yg que &sa
focuftad sélo seria para ef Ministerio DPdblicc ¥y no para cualduier
autoridad administrativa, asi como séflo pera {os delitos graves que

seftale {o ey, y no para cualquier delito perseguible de oficio; osi

{39) I16idem. Pag. 74
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también se traté de establecer un control de fegalidad por el juez, quien
deberdé de calificar si fa accion del Ministerio Piblico se apegdé a {a
eutorizacién Counstitucionaf, decretando {a (ibertad del detenido en caso de

que asi no sea,

A continuacién se hace mencién del texto eprobado y publicado el 3
de Septiembre de 1993, en ef Diaric Oficial de [a Federacién, y en el que

se seftald:

"Articulo 16.~ ..., sélo en casos urgentes, cuando se trate
de delito grave asi colificado por [a [ey y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a {a accidn
de [a justicia, siempre y cuando no se puedea ocurrir ante
{n autorided judicial por razén de [o Aora o circunstancia,
el Ministerio Ptffico podrd bajo su responsabifidad ordenar
su detencion, fundando, expresando [(os indicios que
motiven su proceder,”(40)

Centrdndose [os motives de fa reforma v (a necesidad de precisar [(os
términos de {a autorizaciéon para (o detencidén en [os cosos urgentes, esto

con {a finafidad de proteger mejor (o libertad de [os gobernados.

De {a nueva redaccién del pirrafo antes indicado se infiere que para
que fiaya urgencia en forma tal que pueda el Ministeriec Piblico ordenar
fa detencion de un incufpado, sin aguardar {a orden de aprehensién, es

preciso que en {a especie se reunan cuatro efementos o saber:

{40) Diario Oficial de [a Federacién, México 3 de Septiembre de 1993
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a) Que se trate de un "delito grave".

En cuanto a {a cafificacién, de {a gravedad del ilicito, fo misma no
quedard af arbitric def Ministerio Pdblico ni a su apreciacion, sino que
deberd estar prevista por {a misme fey, predominando asi, el principio de
{egafidad en (o aprecincion del defito (supuestamente cometido) y que abra

fa posibilidad de privecién cautelar de [ibertad por razén de urgencia.

Por fo que {os Legisfaderes el 22 de junio de 1994, se dieron a {a
tarea de precisar [os delitos que por afectar de manera importante
valores fundamentales de [a sociedad, deberian colificarse como delitos
graves haociendo para ello un andlisis » proponiendo que sean elegidos
por sus caracteristicas, asi como en refacion ol sujeto activo ¢ pasivo, ¥
en funcidn también del bien juridico tutelado, resuftando esta apreciacion

coherente.

B).~ Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda

sustraerse a [a accidn de {a justicia.

Los Legisfadores, entendieron el riesgo fundado de sustreerse a {a
accién de fa Justicia, no sole  cuando  ef indiciado fue sorprendido,
tratando de abandomnar ef dmbite territorial de Jurisdiceién de {a
autoridad, que conoce del hecho delictivo, sino también en atencidn a [as
circunstancias personafes def inculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibifidades de ocultarse o en general a cualquier indicio que haga

presumir fundadomente que puede fécilmente evadir su detencidn.
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Al respecto Garcia Ramirez, dice que: "La sustraccibrn a fa accién de
fa justicia es uno cuestién de facto, mds que de jure. Se trata de ponerse
el abrigo de la funcion persecutoria del Estado, a través de manicbras de
hecho dque {a obstruyen, impiden o demoran, aunque Hno {fe hagan

absolutamente imposibfe.” (41)

En tanto af comentario gue haoce el citado autor, es cierto, ya que
realmente {0 que interesa, es que ef sujetc no evada {a accién de fa
Justicia, logrando asi su objetivo de evasién como en {a mayoria de {os

casos resufta,

Es de hacer notar que el sujeto que se entera por cualquier medio,
que existe alguna orden de aprehensidn, presentacién 6 comparecencia en
su contra, v mediante ef juicio de Ampare, soficita [e Proteccion de f(a
Justicia Federal, v obtiene dichoe proteccidn mediante el otorgamiento de
{a suspensién def acto reclamado, no estd sustraido a (o accion de {a
justicia, sino se holla sujeto o esta Hisma; sin embargo quien se traslada
of extranjero para evitar {a captura y el procesamiento esta evadiendo (o
accién de (o Justicia. Por {0 que se aprecia que esta situacion es mds de

realidad y no de Derecfio.

Asi mismo el maestro Garcia Ramirez, manifiesta que:

{41} Ibidem. Pdg. 24.



"Es erréneo hablar de “riesgo fundado”, En realidad, (o
fundado no es el riesgo, sino (a apreciacién que realiza fla
autoridad acerca del riesgo mismo: aduélla debe establecer, en
efecto, que ef riesgo existe en virtud de ciertos datos
debidamente acreditados que hacen razonabfe suponer que ef
indiciado intentard sustraerse a (o accion de (a justicia." (42)

Asi también es de comentarse gue el problema no radica en fa falta
de autorided judicial, ya que hasta en fos [ugares mis afejados en [a
actuaflidad encontramos que hay autoridad judicial, mds bien el problema
seria el que no esta integrade debidamente [a Averiguacién Previa por (o

que se deriva fa imposibifidad de ejercitar accidén penal.

Es notorio que si no existe riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a [a accién de {n Justicia, es obvio que no podremos ubicarnes,
en el supuestoc de "Caso Urgente”, ya que no hay que olvidar que para
que dicho supuesto pueda acreditarse se requiere de fos reduisitos que

seftafamos con antelacion.

¢) Que "no sea posible ocurrir ante fa autoridad judicial por

razén de fa hora, {ugar o circunstancia”,

En cuanto a {a "hora, {ugar o circunstancia”, no serdn estas las que
impidan acudir ante {a autorided judiciafl, ya que esta situacién es dificil
que puedan darse en [o actualided y mucho menos en una civdad como [a

nuestra en {a que se encuentran congregadas diversas autoridades.

{42) [dem.



d}.—- Que serd solamente el Ministeric Piblico quien "podra,
bajo su responsabilidad, decretar (fa} detencion fundando y

expresando fos indicios que motiven su proceder”.

Si bBien, es ciertc el presente apartado sedala que el Ministerio
Piblico, podri decretar fo detencién de un sujeto en el supuesto de
urgencia, también fo es que este deberd apegarse a (o estipulado por
nuestre Miximo Ordenamiento en el articulo 16 Constitucionel, el cual nos
indica que para todo acto de molestin deberdi [a Autorided fundar y
motivar [os indicios que motiven su proceder, intuyéndose que este
deberd ser por escrito, en cuanto a fundar y motivar, no es otra cosa
que el exponer [os hechos asi como (os fundamentos fegales que fueron
infringidos; en tanto que {0 deberd hacer com responsabifidad, porque en
caso contrario dicha autoridad incurriric en un delito; es de hacer notar
que dicha retencidn no podrd exceder de 48 cuarenta y ocho foras, plazo
en que deberd ordenarse su [ibertad o ponersele a disposicién de (a
autoridad judicial competente; dicho plazo podrd duplicarse en {os casos
en que {a fey prevea como defincuencia organizada, vy es de entenderse
que dicha ampliacidn es precisamente para {a mejor integracién de (a

indagatorin correspondiente,

De acuerdo af articulo 268 del Ordenamiento Adijetive en vigor, f{a
copufativa "v" que une {os expresiones de {0s requisitos, nos indica para
que se de ef caso urgente es necesario [a concurrencin de {os tres

requisitos mencionados en ef numeral antes citado, por fo que es de
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concluirse que con un eflemente que fafte no se dard ef Caso Urgente y
no se podrd detener ol sujeto, a un cuando concurran uno 6 dos de fos
elementos, sitwacion gque considere no debin ser, porque hace mas
frecuente (os casos de impunided, situacién que cambiaria si en el fugar
de "Y" se empleara fa interjeccién "O", esto con f(a finalidad de que sea

mas fdcid de acreditar ef caso urgente,
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CAPITULO I
LEGALIDAD DE LA FLAGRANCIA.
DELITOS GRAVES DE ACUERDO AL ARTICULO

268 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

En cuanto a la closificacién de delitos graves, se puede decir que
estos surgen a raiz de fas reformas que fueron publicadas el tres de
noviembre de 1993, y especificamente (@ que se refiere of articulo 16
Constitucional, en (o cual se menciona por primera vez que sélo en caso
urgente y tratindose de defito grave ademds de otros redquisitos, a que
ya se a hecho referencia podrd el Ministerio Publico ordenar fa detencién
de un sujeto, sin sefialer el citado precepto cuafes se consideran defitos
graves, ya due estos como fo sefialaron los fegisfadores serian
cuidadosamente sefiafados en el Cédigo adjetivo, apareciendo estos un afio
mds tarde en el citado ordenamiento en el articulo 268 y que en [o

conducente sefiala:

“articulo 268,— .... se clasifican como delitos graves, para
todos fos efectos {egales, por afectar de manera importante
vafores fundamentafes de {a sociedad, {05 previstos en {os
siguientes articulos del Cédigo Penal para ef Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y pare toda (a
Repiblica en Materin de Fuere Federal: Homicidio por cufpa
grave previsto en el articufo 60 pdrrafo tercero; terrorismo
previsto en el articufo 13% pdrrafo primero! sabotaje
previsto en el articele 140 pdrrafo primero; evasion de
presos previsto en {os articufos 150 y 152; eteques a {as
vias de comunicacion previsto en fos articulos 168 y 170,
corrupcidn de menores previsto en el articulo 201; trote de
personas previsto en el articufo 205 segundo pdrrafo;
explfotacién del cuerpo de un menor de edad, por medio def
comercio carnal previsto en el articule 208; violacidn,
previsto en {os articufos 265, 266 y 266 bis; asalto, previsto
en fos articulos 286, parrafo segundo y 287; homicidio,



previsto en [os articulos 302 con refacion af 307, 313, 315
pis, 328 y 323; secuestro previsto en el articufo 366
exceptuando ef pérrafo antepenuftimo; robo cafificado
previsto en [os articulos 367 en relacidn con el 370
parrafos segundo y tercero, cuando ademds se realice en
cunfquier de [las circunstancias sefafadas er fos articufos
372, 377, 331 fracciomes VIH y IX y X ¥ 381 bis; robo
previste en el articulo 371, péarrafo dftimo; extorsidn
previsto en el articulo 390; ¥ despojo, previsto en el
articufo 395 dftimo pdrrafo, todos del Cédigo Penaf para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda {(a
Republica en Materia del Fuero Federal, También (o serd el
delito de Tortura previsto en [os articulos 3 ¥ 5 de (o Ley
Federal para Prevenir y Sancionar [a Tortura.

La tentativa punible de (os iflicitos mencionados en ef
pdrrafo anterior también se califica como defitos
graves." (43)

ple)

(43) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federaf. Coleccidn

Porria. Quincuagésima Primera Edicién. México 1997, Pdg. 59 y 60



CRITERIOS PARA LA CLASIFICACION
DE LOS DELITOS GRAVES.

Es de hacer notar que [o derominacion de delitos graves surge en
nuestre legisfacidn como consecuencia de (as reformas al articulo 16 de (a
Constitucién Pofitica de [os Estados Unidos Mexicanos en 1933, al
estipufarse que en el caso urgente se Tequiere como uno de sus
requisitos de procedibifidad, de que se trate de un defito grave asi

cafificado por (a f(ey.

En relacién a [n denominacién de defitos graves, surgieron diversas
controversias, asi como tesis que tratan de explicar ef porque de esta

denominacién, y entre [as que podemos mencionar:

“1.- Aquefios defitos que privan al incufpado de (o garantio
de fibertad caucional. Manuel Herrere y Lasso considera que en
fa propin Constitucién se encuentra (o regle para determinar [a
gravedad de un defito. Es de interpretarse que el articulo 20 fr,
I, af referirse a f(a [ibertad bajo fianza, determina dque fos
inculpados de algunos delitos considerados (o suficientemente
graves, no gozan de lo garantia caucional que fa disposicidén

consagra.' (44)

(44) Instituto de [nvestigaciornes Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano.
Editorial Porria. Décima Edicién. México 1997. Pdg. 882.
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Atribuvendo el citado autor esta gravedad a una regln de aplicacion
de [o pena, en cuando af término medic aritmético que se hacia con
anterioridad, y que se referia a cuando [a pena de prisién fuere mavor

de cinco afos.

"2.- Aquelfos delitos en fos que (e penz de muerte puede ser
impuesta, ya que o este respecto Blachstone considerabe que {os
delitos de fefonia, cuva pera era (o muerte comstituian delitos

graves segin el common faw inglés."(45)

En relacién a (o anterior, Tena Ramirez menciona que antes de 1955 v
de acuerdo a fos defitos no politicos y contemplados en el articufo 22
Constitucional, fa traicién a [a patria, el parricidio, homicidio con afevosig,
premeditacién o ventaja, plagio, incendio intencional, pirateria, ¥y ser
safteador de caminos o reo de otro defito grave del orden militar; dichos
defitos se consideraban graves precisamente en atencion a lo pena, la cual

era fa de muerte,

3.- Aquellos delitos gque sean determinado expresamente en l[a
Constitucién o en fa fey regfamentaria, de acuerdo a esta tesis [os delitos
graves deben ser determinados, ya sen en f(a Constitucidn ¢ en una fey
reglamentaria gque vendria siendo en este caso ef Cédigo de

Procedimientos Penafes, esto para evitar arbitrariedades.

{45) Ibidem. Pdig. 833.
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4,- Aqueflos delitos que a juicio del Congreso de [a Unidén se
determinen casuisticamente, refiriéndose esta tesis a que {o determinacién
de f[os delitos e infracciones graves, estén a cargo del Congreso ef cual

apreciara caso por caso [os delitos de [os funcionarios inculpados.

Ahora bien, si observamos ef contenido de [as tesis anteriormente
transcritas, (legamos a fa conclusion que fos [legisfadores, tomaron en
cuenta tode fo concerniente a éstas, ya que tuvieron que HhAacer una
eleccién con extrema prudencia, con (a finalidad de evitar arbitrariedades,
y tomando en consideracién sdélo aquellfos delitos que por sus efectos
alteran seriamente (o tranquifided, {a segquridad de (as personas, asi
como [a paz piblica, por {0 que se tomé en cuenta, para esta clasificacidn
{as denominaciones de {os tipos penales, asi como [os articufos ¥
fracciones que fos contemplan, ademds de fa improcedencia de [a [ibertad
provisional, por haflarse sancionades con pena de prision superior, ya
que no fay que olvidar que antericrmente se tomaba e€n cuenta para la
fibertad provisional que ef defito mo tuviera como pena mdxima el término
medio aritmético de 5 afios, situacion que de cierta manera también fue

tomada en cuenta para [a mencionada clasificacidn.

Ademds de [o antes expuesto, se die importancia a {0 que establece ef
articulo 268 que estos delitos afectarean valores fundamentales de (o
Sociedad o sea un bien juridico, cuvo menoscabo o destruccidn hacen
imposible o deterioran profundamente (o convivencia fAumana, fo que se
corrobora afl haberse contemplado los delitos que afectan tanto {a (ibertad,
fa vida v ef patrimonic de fas personas, ast como {a estabilidead de (a

sociedad mexicana.



De acuerdo a fo anterior me permito citar {o que para mi seria un
concepto de defito grave, tomando en cuernta no solo fos bienes que

tutefa, sinc todos fos aspectos que encierra el mismo.

El Defito grave es una conducta, activa u omisiva, cuva ejecucidn se
conmina por (e norma con fa imposicién de una pena, ¥ dado que dicha
conducta ataca valores fundamentales pare [a sociedad, el Legislador ha
considerado agravar (as sanciones correspondientes e incluso el negarle ef

derecho o [a (ibertad provisional a (o [argo del proceso.
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CALIFICACION DE LA DETENCION T SU RATIFICACION.

Ef pirrafo quinto defl articulo 16 de fa Constitucion Pofitica de [os
Estados Unidos Mexicanos, apunta:
"Articulo 16.~ ..... En caso de urgencia o flagrancia, el Juez
que reciba [a  consignacién  del  detenido deberd

inmediatamente ratificar {a detencién o decretar f{a (ibertad
con {as reservas de ley" (46)

Es preciso sefalar, que con (o estipulade en el pdrrefo en mencidn,
se buscéd fograr un control de legalidad, por parte del Juez, con refacidn
a fas detenciones reaflizadas en flograncia o urgencia, puesto que serd el
Juzgador a quien se [e consigne el detenido, quien deberd inmediatamente
ratificar fa detencién, calificando si fa misma fue apegada a derecho o no,
fo que reaflizard después de un estudio minucioso a (o consignacién, por {o
que acto seguido dictara un auto, en el que se expresard si esta fue

apegada a fa Constitucidn, v si asi fue [a calificara de fegal,

Con esto, se quiere decir, gque el Juzgador deberd wver si
efectivamente se dio fe flagrencia en cunfquiera de sus formas, asi como
si fuese caso urgente ef motivo de (e consignacién, deberd apreciar si se
reunieron fos tres supuestos del caso urgente, ademds de que si se

aplicaron correctamente (0s conceptos "Sin demora” ¥ "prontitud".

{46) Delgado Mova. Op. Cit. Pda. 23.
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En relacién a que el Juzgador tendrd [a obligacion de ratificar (a
detencién, esto es porque, en caso de que este no sea legal se estarin
violando (as garantias del sujeto, asi como favoreciendo una detencién

ilegal.

Por tanto, es el Juez quien en definitiva, resolverd si (a detencidn se
apega o no a (a ley, para esto una vez que recibe (a consignacién se
procederé a dictar un auto de radicacién, que no es otra cose que [a
determinacion de {o autoridad judicial, por virtud del cual se recibe [a
consignacién del Ministerio Piblico y se acepta en principio decidir
sobre el dictado de {a orden de aprehensién, si [a consignacidn fue sin
detenido o sobre fa situacidén juridica del detenido si {a consignacién pone
a disposicién del Juez a alguna persona, para [o cual [os autos pasaran
inmediatamente a {a vista del Juzgador para que determine si fa detencidn
fue apegada a fa Constitucién Politica de (os Estados Unidos Mexicanos y
de uwcuerdo a fo dispuesto por el articulo 268 bis del Cédige de

Procedimientos Penales y 16 del ordenamiento antes citado.

La ratificacién no es otra cosa, gque fa accidn de confirmar [o
detencién que hizo ef Ministerio Piblico, ya sea que se trate de delito
flagrante o caso urgente, asentdndola como cierta el Juez y con efectos

Juridicos.

En sequida, ejemplificaremos como es el auto de radicecién, asi como

el que califica de legal {a detencién.



R A ZON--- En 18 de noviembre de 1997 mil novecientos
noventa y siete, se recibe y se da cuenta al C. Juez con fa
Averiguacién Previo nimero 9/14712/97-11, - - - - — CONSTE.- -

-~ = = ACUERDQ.- México, Distrito Federal a 18 dieciocho de 1997
mif novecientos noventa y siete.— -= = = = — = — — - — = ~ — — =~
- - - Vista f{a razén que antecede y apareciendo de [a
averiguacién previa de cuenta que ef Ministerio Pidblico consigna
e PANCRACIC ROBLES LULE por el (los) defito {s) de ROBO
CALIFICADO, registrese en el Libro de Gobierno bajo el nimero
de partida que [e corresponda, dese el aviso af Ministerio
Piblico adscrito a este Juzgado para {a intervencién fegal que [e
corresponda y pasen [(os autos a f[a vista del Suscrito para
determinar si {a detencién fue apegada a [a Constitucion Politica
de [os Estedos Unidos Mexicanos, de acuerdo a {o dispuesto por
el aerticulo 268 bis del Cddigo de Procedimientos Penales y 16
Constitucional.— Notifiquese y cimplase.— Lo proveydé y firma ef
C. Juez Sexagésimo Séptimo de {o Penafl del Distrito Federal
Licenciado "N "N", quien actda por y ante el C. Secretario de
Acuerdos "N", quien autoriza y de fe.~ - -~ -~ — — — - = DOY FE.-

NOTIFICACION.- - - En segquida y en fecha 18 de noviembre de
1997 mif novecientos noventa y siete, se notificaron del aute que
antecede (a C. Agente del Ministerio Padbfico y of indiciado,
quiénes de enterados dijeron que [o oyen y firman of margen
para constancia fegal.— — = = = = = -~ ~ - —-DOY FE- - - - - ~

- - - AU T O.- México, Distrito Federal 18 noviembre de 1997,
mil novecientos noventa y sigte,— = = = = = = = - = — - - - - -
- - - Vista [o presente Averiguacién Previa para resolver si {a
detencion de PANCRACIO ROBLES LULE por ef delito de ROBO
CALIFICADC fue apegada a [a Constitucién de [os Estados Urnidos
Mexicanos y.— - - — — — - CONSIDERANDO --=----
-~ - = 1.- Que ef Representante Social en su pliego de
consigrnacidn refiere que [o detencidn en comento se realizo en
el supuesto de flagrancia.— — = = - = = = = = = = — = = = ~ — =
- - - 2~ Que de [o actuado por el Ministerio Pablico que
previno se desprende que el dia 17 diecisiete de noviembre,
aproximadamente a {as 12 horas, el probable responsable
PANCRACIO ROBLES LULE, se introdujo en [as oficinas de [a
empresa NUEVO MEXICO, esto en fa Avenida México, 299 quinto
piso, en [a Cofonia Puebfo Quieto, ¥ una vez que en el interior
de {a citada oficina se dirige afl [ugar de trabajo del Aoy
denunciante, quien en ese momento se habia ausentado, por fo
que se apodera sin derecho v sin consentimiento de quien con
arregfo a fa {ey puede hacerlo de una cartera de color cofé que
en su interior contenia documentos, tarjetas de crédito e
identificaciones, fos cuales fueron vafuados pericia{mente en
$70.00 (setenta pesos), encontrindose (a cartern en el interior
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de (o bolsa del denunciante, mamentos en f{os que se presenta
el hoy ofendide PEDRO GOMEZ FLORES, quien interroga af
indiciado PANCRACIO ROBLES LULE, en refacién a que seé
encontraba haciendo en dicko f{ugar, volteando en esos momentos
el inculpado, de referencia y fe da un golpe en el estomago,
para posteriormente darse a [a fuga, por fo que el denunciante
fogra tomarfo de {a cinture, comenzando a forcejear, {fegando en
esos momentos [os testigos de fos hechos, quiénes fogran
detener af probable responsable en flagrante delito.- — - — Por
{o antes expuesto, se desprende que fa detencion de PANCRACIO
ROBLES LULE se realizo en flagrante delito de acuerdo a (o
dispuesto en los articulos 16 parrafo cuarto Constitucional y 267
del Cédigo de Procedimientos Penales, es de resolverse y sei— —
——————————— RESUELVE-~->~—-——==-==-—=-~-
— - - UNICO.- Se determina que f{a detencidn de PANCRACIO
ROBLES LULE fue apegade a f{a Constitucion Politica de [os
Estados Unidos, por o que se ratifica {a misma.- - -~ - - =~~~
— - NOTIFIQUESE.— Asi, {o resofvié y firma el C. Juez Sexagésimo
Séptimo Peral en el Distrito Federof, quien actia por y ante su
€. Secretario de Acuerdos, quien autoriza y de fe- - - - - — =
—————————————————————— DOY FE—- - — = - —

NOTIFICACION.— - - En México, Distrito Federal 18 de noviembre
de 1997, mil novecientos noventa y siete, se notifican del auto
que antecede {a C. Agente del Ministerio Piublico, el Defensor de
Oficio y el procesado, quiénes de enterados dijeron que (o oyen
y firman af margen para constancie fegal.— = - - - - - - = - -~
————————————————— DOY FE— == — = = = — = = — =

Después de [a calificacién de {a detencion, se procederd a tomarle af
incufpado su declaracién preperatoria, teniendo para esto un término de
48 cuarenta v ocho horas, término que empieza a cCOvrer desde el momento

en que dicho swjeto fue puesto a disposicidn del Juez.

En (a declaracién preparatoria, se [e hard saber al indiciado el
contenido del articulo 20 Comstitucionaf, y si es su deseo declarar dicha
declaracidn iniciaré con f{o establecido en ef articufo 230 defl Coédigo de
Procedimientos Penafes vigente para el Distrito Federal, enseguida se

citaran ambos numerales.



“Articufo 20.- En todo proceso de orden penaf, tendrd ef
inculpado [as siguientes garantias.

I.- Inmediatamente que (o solicite, el Juez deberd
otorgarfe [a fibertad provisional bajo caucién, siempre ¥y
cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, fa
fey expresamente prohiba conceder este beneficio, En caso
de defitos no graves a solicitud del Ministerio Piblico, el
juez podrd, negar {a [libertad provisional, cuando el
incufpado haya sido condenado con anterioridad, por algin
defito cafificado como grave por [a [ey o, cuando el
Ministerio Pabfico nporte elementos afl juez para establecer
que fa (ibertad def incufpado represemta, por su conducta
precedente o por [as circunstancias y caracteristicas def
defito cometido un riesgo para el ofendido o pare la
sociedad.

Ef monto y fa forma de caucién que se fije, deberdn ser
asequibfes para el inculpado, En circunstancias que fa ley
determine, (o autoridad judicia{ pedri modificar el monto de
fa caucidn. Para resolver sobre (o forma y el monto de (o
caucién, ef juez deberd tomar en cuenta fa naturaleza,
modalidedes y circunstancias del delito; fas caracteristicas
del incufpedo vy fa posibilidad de cumplimiento de fas
obligaciones procesales a su cargo; [os dafios y perjuicios
causados af ofendido; asi como [a sancién pecuniaria que,
en su caso, pueda imponersele af inculpado.

La {ey determinard [os casos graves en [os cuafles el juex
podrd revocar [a (ibertad provisional,

II.- No podrd ser obligado a declarar, Queda prohibida ¥
serd sancionada por fa [ey penal, toda incomunicacidn,
intimidacién o tortura. La confesidn rendida ante cualquier
autoridad distinta del Ministerio Pabfico o del juez, o ante
éstos sin fa asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio;

II1.- Se fe hard saber en audiencie pdblica, ¥ dentro de
fas cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a {e
justicia, ef nombre de su acusador y [a naturafeza y causa
de (a acusacién, a fin de que conozca bien el Recho punible
que se [e atribuye y pueda contestar el cergo, rindiendo
en este acto su declaracién preparatoria;

IV.- Siempre que (o soficite, serd careado en presencia
de{ juez con quiénes depongan en su contrg;

V.- Se [e recibiran fos testigos y demds pruebas que
ofrezca concediéndosefe el tiempo dque [a fey estime
necesario of efecto y auxilidndosele para obtener fa
comparecencia de fas personas cuyo testimonio solicite
siempre, que se encuentren en ef (ugar del proceso;

Vi— Serd juzgado en audiencia piblica por un juez o
jurado de ciudadanos que sepan feer y escribir, vecinos



del {ugar y partido en que se cometiera el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un
afio de prisién, En todo caso serdn juzgados por un jurado
fos defitos cometidos por medio de [a preanse contra el
orden piblico o [a seguridad exterior o interior de [a
nacion;

VII.- Le serdn facifitados todos [os datos que solicite
para su defensa, y que conste en ef proceso;

VIII.— Serd juzgado antes de cuatro meses si se trataré
de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afos de
prisién y antes de un afic si {n pena excediere de ese
tiempo, sa{ve que solicite mayor plazo para su defensa;

IX.— Desde el inicic de su proceso serd informado de fos
derechos que en su favor consigne esta Constitucién v
tendri derecho a une defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no
puede nombrar defensor, después de haber side requerido
para hacerfo, el juez fe designard un defensor de oficio.
También tendré derecho a que su defensor comparezca en
todos fos actos del proceso y éste tendrd obligacién de
fAacerfo cuantas veces de [e requiera; ¥,

X.- En ningdn caso podrd profongarse fa prisién o
detencién por falta de pagos de honorarios de defensores o
por cualquier otra prestacién de dirnero, por causa de
responsabifidad civil o algin otro motivo andlogo.

Tampoco podrd profongarse [a prisién preventiva por mds
tiempo def que como mdximo fije la fey of delito que
motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponge una sentencia, se
computaré el tiempo de [a detencién.

Las garentias previstas en {as fracciones I, V, VI, ¥ I1X
también serin observedas durante [a averiguacién previa,
en fos términes vy con [os requisitos y [imites que fas {eyes
establezcan; fo previsto en f[a fraccidn I no estard sujeto a
condicion afguna.

En todo proceso penal, [a victima o el ofendido por afgin
delito, tendrd derecho a recibir asesoria juridica, a que se
fe satisfaga {a reparacién del dofo cuando proceda, a
coadyuvar con el Ministerio Pitblico, a que se fe preste
atencién médica de wurgencia cuando {o requiera v, f[os
demds que sedoafen fas feyes."(47).

(47) Ibidem. Pdgs. 33, 34 y 35
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"Articulo 290.— La declaracidn preparatoria comenzard por
{as generales del indiciado, en (a5 que se incluiran también
{os apodos que tuviere, el grupo étnico indigena af gque
pertenezca en  su  caso, ¥ si  habla ¥y entiende
suficientemente el idioma castellano y  sus dends
circumnstancias personales, Acto seguido se [e frard saber el
derecho o una defensa adecueda por
si, por abognde o personas de su confinnza, advirtiéndole
que si (o no hiciere, el Juez el nombrardi wun Defensor de
Oficio.

Si ef indiciado no HRubiese solicitado su (ibertad bajo
caucién en Averiguacién Previa, se (e hard saber
nuevemente ese derecho en fos términos del Articulo 20
fraccién I de (a Constitucién Politica de [os Estados Unidos
Mexicanos y del articuflo 566 de éste Cédigo,

A continuacién se [e hard saber en due consiste {a
denuncia acusacién o querella; asi como el nombre de sus
acusadores, denunciantes o querellontes y de [os testigos
que decfaren en su contra; se fe preguntardé si es su
voluntad declarar y en caso de que asi [o desee, se {e
examinard sobre fechos consignados. Si el incufpado
decidiere no declerar, el Juer respetardi su voluntad
dejando constancia de elfo en el expediente. Iguaimente se
fe hardin saber todas {as siguientes garantias que {e otorga
el articulo 20 de fa Constitucién Poflitica de (os Estados
Unidos Mexicanos: Que se [e recibirin todos [os testigos y
pruebas que ofrezca, en términos [egales, ayudiandofe para
obtener [a comparecencie de {as personas que solicite,
siempre y cuando estén domiciliadas en ef fugar del juicio;
y que fe serin facifitados todos [os datos que solicite para
su defensa y consten en el proceso.” {48).

Una vez que se tomd [a decfaracidn preparatoria af indiciado el juez
resolverd [a situacién juridice de este sujeto dentro de [es 72 setente ¥
dos horas, en diche auto se podrd decretar [a formael prisién, fa sujecibén
a proceso sin restriccion de f[a fibertad o su (ibertad con [as reservas de
fey, ddandose asi cumplimiento a (o establecido por el articufo 19

Constitucional que reza {0 siguiente:

{48) Legislacién Penal Procesal. Editorial Sista. México 1998. Pdg. 134.



(=11

“aArticulo 19.—- Ningune detencién ante autorided judicial
podri exceder del término de setenta y dos horas, a partir
de que el indiciado sea puesto a su disposicidn, sin que se
justifique con un auto de formal prisidn y siempre que de
fo actuade aparezcan datos suficientes que acrediten {os
efementos defl tipo penal del delito que se impute af
detenido y hagan probable (o responsabifidad de éste. La
profongacién de [o detencidn en perjuicio del inculpado
serd sancionada por [a Ley Penal

Los custodios que no reciban copie autorizada del auto
de formal prisién dentro del plazo antes sefiafado, deberdan
(famar [o atencion del juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir ef término, y si no reciben [a constancia
mencionada dentro de (as tres horas siguientes podrin al
inculpado en {ibertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el deflito o
delitos seficflados en el auto de formal prision o de sujecién
o proceso, Si en [a secuela de un proceso apareciere que
se ha cometido un delito distinto del que se persigue,
deberdi ser objeto de averiguaciéon separada, sin perjticio
de que después pueda decretarse {a acumuflacién, si fuere
conducente.

Todo maltratamiento en (a aprehension o en las
prisiones toda molestia que se infiera sin motivo {egaf,
toda gabefa o contribucion, en las cdirceles son abusos que
serdn corregidos por fas feyes y reprimidos por fas
autoridades.” (49)

Ef articefo 19 Constitucional también fue reformado el [unes 8 de

marzo de 1999, pare quedar de [a siguiente manera:

"Articulo 19.—- Ninguna detencién ante autoridad judiciaf
podrd exceder del plazo de setenta ¥ dos horas, a partir
de que el indiciado sea puesto e su disposicidn, sin que se
justifique con un aute de formal prisibn en ef que se
expresarin: ef delito que se [e impute of acusado, el (ugar,
tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como {os datos
que arroje [a averiguacion previa, (os que deberdn ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable (a responsabilidad del indiciado.

(49} Constitucién Pofitice de fos Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit. Pdgs.
31 v 32
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Este plazo podrdé prorrogarse tnicamente a peticidn del
indiciade, en {a forma en que sefinfa {a Ley.

La prolongacién de [a detencién en su perjuicio serd
sancionada por fa Ley Penal. La autoridad responsable del
establecimiento en eof que se encuentre internado el
indiciado, que dentro del plaze antes sefialado no reciba
copia autorizada del Aute de Formal Prisibn o de [a
solicitud de prorroga, deberd [amar [a atencidn del juez
sobre dicho particufar en el acto mismo de concluir el plazo
y, si no recibe {a constancia mencionada dentro de (as tres
horas siguientes podrd al indiciado en fibertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos sefiafados en el auto de formal prisidon o de sujecidn
a proceso. Si en [a secuela de un proceso apareciere que
se ha cometido un delito distinto del que se persigue,
deberd ser abjeto de averiguacién separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse [e acumulacidén, si fuere
conducente.

Todo maltratamiento en la aprehension o en [(as
prisiones toda molestia que se infiera sin motive legal,
toda gabefa o contribucidn, en fas cdrceles son abusos que
serdn corregidos por (as [eyes y reprimidos por [as
autoridades.” (50)

E{ autc de Formal prision reunird (os requisitos de forma que indica
el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales y que a [a [etra

indica:

YArticulo 297.- Tode auto de formal prision deberd reunir
fos siguientes requisitos:

I.- Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a disposicién de (a
autoridad judicial;

iI.- Que se fe haya tomado {o declaracién preparatoria af
inculpado en fos términos de fey, o bien, conste en el
expediente que se negd a emitirla;

{50) Secretaria de Gobernacidn Diario Oficiaf de {a Federacidn México 8 de
marzo de 1999, Pdig. 2



II1.- Que de fo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten {os elementos del tipo penal del delito por ef cuafl
deba seguirse el proceso.

IV.~ Que el defito sea sancionado con pena de privativa
de libertad;

V.- Que no esté acreditada efguna causa de ficitud;

VI.- Que de fo actuado aparezcan datos suficientes que
fiagan probable (o responsabifidad del indiciade, ¥

VII.- Los nombres y firmas del Juez que dicte [a
resofucién y del secretario que fos autorice,

Ef plazo a que se refiere {a fraccién I de este articulo,
se duplicard cuando fo solicite el inculpado por si o por su
defensor, af rendir su declaracién preparatoria, siempre
que dicha ampliacién sea con fe finafidad de aportar y
desafogar pruebes para que el juer resuelva su situacién
juridica.,

Ef Ministerio Pubfico no podrd soficitar dicha ampliacidn
ni el juez resofverd de oficio; el Ministerio Piblico en ese
plazo puede sélo en relacién con fas pruebas o alegatos que

propusiere ef inculpado o su defensor, hacer {as
promociones correspondientes al interés social que
representa.

La ampfiacién del plazo se deberd notificar af Director
def Recfusorio Preventive, en donde en su caso, se
encuentre interno ef inculpado, para [os efectos a que se
refiere o ftima parte del primer pdrrafo defl articulo 19
Constitucional,” (51)

(51} Ibidem. Pdgs, 135 v 136.
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En seguida mencionaremos que para Aarén Herndndez Lépez, fa
FORMAL PRISION.— Es (o determinacién por {a cual {a autorided judicial
declara que quedaron plenamente comprobados (os efementos del tipo
penal del delito, o que se refiere {a consignacion del Ministerio Piblico ¥
que Hhay elementos que hRacen probable f(a responsabilidad del
consignade, por (o que se declara formaf prision preventiva,
entendiéndose por éste, {a medida de seguridad adoptada por (a autoridad
judicial, Mismo dque deberd estar fundamentado en fos términos del

articuflo 19 Constitucional.” (52)

Es necesario sefiafar que a este concepto cabria agregarfle ef que se
acredite el cuerpo del delito, esto en virtud a {as reformas de fecha 8 de
marzo de 1999, en [as dque como va (o fhemos sefalado se innovaron
diversos articufos de fa Constitucién Politica de [os Estados Unidos

Mexicanos.

Por (o que respecta al auto de sujecidn a proceso sin restriccién de
{a fibertad procede cuando fa sencién del delito no sea privativa de
fibertad, o estn see afternativa, entendiéndose esta iiftima como [a que se

castiga con pena de prisién o con multa.

{52} Herndndez Lépez Aardn. "Ef Procedimiento Penal en el Fuero Comdan.'
Editorial Porrua. Primera Edicién. México 1997. Pdg. 134.



EFECTOS DE LA CALIFICACION DE LA DETENCION,

Entre (os efectos que produce ef auto de ratificacion de f(a deterncidn,
podemos mencionar que el indiciado podrd apelar dicho auto, en el término
de tres dins siguientes a {a notificacion que se haga, esto con fundantento
en fa fraceién 1l del articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Penales o
bien interponer el Juicio de Amparo, sin ofvidar que si se presenta el
recurso de apelacidon primero v después el juicio de garantias, este iltimo

como consecuecncia se decfarard sobreseido.

Por otra parte cabe sefiafar que dicho auto en [a prdctice, casi no es
recurrido, esto en virtud de que [os autoridades superiores tardan en
resolver demasiado tiempo el citado recurso, (o cuafl tratindose de una
persona que se encuentro privada de su fibertad (e afecta, va que en
muchas ocasiones es mds facil que se concluve un procedimiento sumario,
que el pronunciamiento de [a resolucion en Segunda Instancia; por otra
parte de gue serviria que dicho auto fuese revocedo, y dque se
considerard que no Rubo ni (o figura juridice de fa flagrancie, o caso
urgente, de todos modos no se podria restablecer af ocurrente, como (o
sefiafa en muchas ocasiones fos Jueces de Distrito, al indicar gque se
concede [n PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION, para el efecto de
que se restablezcan f(as cosas tal como se encontraban hasta antes de (os
acontecimientos, {o cual solo seria una perdida de tiempo; por que si bien
es cierto, va sea que [a Afzade que conozca de ese caso o ef juexz de

Distrito, consideren que no se dié ninguno de {05 supuestos a que hemos
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fiecho mencién, esto en [a realidad no seria de gran trascendencia, sino

se traduciria en una pérdida de tiempo en perjuicio de [os inculpados.

Afora bien otros de sus efectos una vezr que Fue puesto a
disposicién de (a cutoridad judiciaf, y se ha ratificado su detencién, como
ya se menciono anteriormente, el Juezr cuenta con un término de 48
cuarenta y ocho horas contadas a partir del momento en que fue puesto a
su disposicién para tomarle su declaracién preparatoria, asi como dictar
aute de Término Constitucional dentro de {as 72 horas, si es que no se

solicito {a ampfincién de dicho término.

LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY.

El auto de [ibertad por falta de elementos para procesar, se fundard
en [a falta de pruebes relativas a [a existencia de [os elementos del tipo
penal o de (a probabfe responsabilidad del consignado, asimismo deberd
contener el nombre vy firmao del Juez que (o dicta y Secretarioc que (o
autoriza, y el cual deberd de ser dictado también dentro del término que
estipule el articulo 19 Constitucional; aunque esta (iberted otorgada no
impedird que posteriormentete con nuevos datos, se proceda en contre del

indiciado.

Asl pues nos permitimos seraflar que con anterioridad a [as reformas
de fecha 10 de enero de 1994, mil novecientos noventa v cuatro, af
decretarse (a libertad por falta de eflementos para procesar con (as
reservas de {ey, ef Ministerio Piblico 0 su coadvuvante, podian segquir

aportando elementos durante todo el lapso que durara (& causa, para que



71

operara {a institucidn de [a prescripcién hasta fograr en su caso el
{ibramiento de fa orden de aprefiensién solicitada v actuafmente éste {apso
para aportar pruebas o efementos, se reduce a 60 dias dentro de fos
cuafes si ef Ministeric Piblico o su coadyuvante no aportan fas pruebas
neceserins para integrar f{os efementos def tipo y f(a probable
responsabifidad, el Juez sobreseerd (a causa y ordenard el archivo de
ésta; a este respecto a{gunos juzgadores para decretar ef sobreseimiento,
consideran que esta peticion debe ser fiecha por cualquiera de [as partes,
asimismo el erticufo 36 del Cédigo de Procedimientos Penafes establece:
“articulo 36.- Cuando se haya negado fo orden de
aprehensién o de comparecencia, o dictado efl auto de
{ibertad por falta de elementos para procesar, si no se
aportan por el ofendide o por el Ministerio Piblico pruebas
dentro de [os sesenta dias a partir del siguiente en que se
{es hoyan notificado estas resoluciones, o su desahogo, no

son suficientes para [(ibrar flas ordenes referidas, se
sobreseerd (a causa." {53}

Es de hacer noter fo que sefiala el Maestro Fernando Arilfa Bas, en
el sentido de que: " si dentro del término de 72 horas no se reunen [os
requisitos necesarios para dictar ef auto de Formafl prisidn o de sujecidn
a proceso, segin (os casos, se dictard {a fibertad del inculpado, por medio
del auto que en el procedimiento comiin, recibe el nombre de AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS (denominacién gque cambio con lo
reforma pare adoptar fa del Cédigo Federal), se [e denomina auto de

{ibertad por falte de elementos para procesar.” {54}

{53} Legislaciéon Penal Procesal. Op. Cit. Pdag. 102.
{54) Ariffa Bas, Fernando. "El Procedimiento Penal en México." Editorial
Porria. Décima Qctava Edicion, México [997. Pdgs. 71 ¥ 72.



Es importante sefiaflar que el citado Maestro, ya contemploba f(a
situacién de cafificar la detencidn, aunque no con el nombre especifico a
que face afusién {a citade reforma y que en [a actualidad es el término
ratificer, of indicar que: "“si o consignacidn se habia hecho con deterido,
el Juex deberin examinarfa para ver si se reunian [os requisitos del
articufo 16 constitucionaf, vy en caso afirmative decretar (o detencion del
consignado, y manifiesta el citado autor que afude aof término decretar
porque a pesar de que el sujeto ya esta privado de (o [ibertad, [a dnica
decisién que justifica esa privacion de fibertad y crea ef estado juridico

respectivo, es el auto del Juez,

Asimismo el citado maestro argumenta que, el simple ejercicio de [a
accién penaf con detenido, no obliga of Juezr a tomar fa decleracion
preparatoria al detenido y mucho menos resolver sobre fos extremos del
articufo 19 Constitucional, pensando éste, que el juzgador debe de
resolver primeramente si se rveunen l[os extremos del articulo 16

Constitucional.

Observindose que es {o que se {feva a cabo en (e actualidad,

A comtinuacién nos permitimos trascribir un auto en el que no se

califica (o detencion de fegal:



"A U T O.- México, Distrito Federal 28 veintioche de marzo de
1996, mil noveciemtos noventa y seis,— - - - = - = - = 7 = 7
Vista (o presente Averiguacidn Previo para resolver si [a
detencién de SERGIO DE LA ROSA CASTROQ, ENRIQUE GARCES
FUENTES Y SAUL LIZARRAGA TORRES, por fos delitos de ABUSO
PE AUTORIDAD Y AMENAZAS, fue apegada a fa Constitucion de
{¢s Estados Unidos Mexicanos o no, ¥y . - - - - = - - - = = =~
———————————— CONSIDERANDO:-=--=--
— - - Que de fo actuado por el Ministerio Piblico que previno
se desprende: Que (e detencion de [los indicicdos SERGIO DE
LA ROSA CASTRO, ENRIQUE GARCES FUENTES T SAUL LIZARRAGA
TORRES, no se (fevé a cabo en términos de (o dispuesto en
aflguna de [as hipdtesis a que se refiere ef articufo 267 del
Codigo de Procedimientos Penales, pues st bien es cierto que fa
Representacién Social, cjercitd aceion penal en contra de los
referidos, sefalando que [os mismos fueron detenidos en
FLAGRANTE DELITO, también [o que de {as pruebas que obran en
autos se desprende que dichas personas no fueron detenidos afl
momento de estar cometiendo ef delito o después de ejecutado el
hecho deflictuoso fueran perseguidos materialmente o cuando en
el momento de haberlo cometide [o sedalardin como responsables
del mismo delito v se fes encontrard en su poder el instrumento
con que aparezce cometido, toda vez que de fas declaracion del
remitente JORGE CERECEDO se desprende que ef mismo no realizd
detencién afguna, en flagrante delito, va que dnicamente
refieren que conoce de [os hechos motivo de {a presente, por {os
policias ALBERTO CISNEROS RANGEL T RAUL GARCIA LINARES, no
constdndole (os hechos v en su parte informativo de fecha 26 de
marzo del presente, refiere que después de haber estado en el
{ugar de f[os hechos por espacio de mds de 5 cinco HRoras
permitieron que se presentaran ante el Ministerio Piblico a [os
indiciados "... quiénes va venian sin uniforme"; de fo cunfl se
desprende que [os mismos no fueron detenidos en flagrante
delito e incfuso no portabam instrumentos para [o comisidén de
fos delitos por [os que se ejercita accidén penal; asimismo no
existe otro elemento de pruefa en autos, que permita determinar
que fa detencién de fos indiciados en (o presente causa se hizo
en términos de fo dispuesto por ef articulo 267 seriafado, yo que
los mismos ofendides y agentes sefialan en sus respectivas
declaraciones que momentos después de que ffegoe el
COMANDANTE FIDEO ORTIZ MENDEZ, siguieron su camino para
{ffegar (as oficinas de Pemex, sin que con ello puedan
referir el momento de [a detencién de [os indiciados,
ademds que [os mismos consignados, refieren que después de
{os hechos, af términos de sus [obores se [es requirié su
presentacion en {o Secretaria Seguridad Piblico ¥
posteriormente [os presentaron a fa Policia Judiciel ...; sin que
pase desapercibido para [a suscrita que el Ministerio Piblico
consignador no razoné en su pliego de consignacion ninguna de
fas hipdtesis de flagrancia a que se refiere el citado mnumeral,
con (o cuaf v de todos {os elementos de pruebas que obran en
autos debidamente adminiculados entre si, permiten establecer
que fa detencion de {os indiciados SERGIO DE LA ROSA CASTRO,
ENRIQUE GARCES FUENTES Y SAUL LIZARRAGA TORRES, se (fevd
o cabo sin acreditarse alguna de fas hipdtesis de flagrancie. - -

fé



- — — Habida cuente de f{o anterior, y con fundamento en [o
dispuesto por (os articulos 16 Constitucional, 267, 268 bis, 286
bis y demds refativos del Cédigo de Procedimientos Penales es
de resoflver, y se: - - -- RES UELVE:--~---—--~=
- = — PRIMERO.~ Se determina que [o detencién de [os indiciados
SERGIO DE LA ROSA CASTRO, ENRIQUE GARCES FUENTES T SAUL
LIZARRAGA TORRES, no fue apegada a fa Constitucién Pofitica de
fos Estados Unidos Mexicanos, por (0 que se [e decretn a todes
effos su (ibertad con fas reservas de ley.— — = = — = = — — = = -
- = = SEGUNDO.— Dese vista a {a C. Agente del Ministerio Piblico
de (o adscripeién para dque maonifieste fo que a su
Representacién competa y una vez hecho {0 anterior se acordard
f[o procedente, = — — — = = — — = = = = = — — - = = = == — = - -
— - - TERCERO.- Notifiquese.- Higase (a5 anotaciones
correspondientes en ef (ibro de Gobierno y Cumplase- - - -
Asi lo resofvié y firma fa C. Juez Sexagésimo Séptimo de (o Penal
en el Distrito Federal, LICENCIADA ARACELI MONTANO JIMENEZ,
quien actia por y ante [a C, Secretaria de Acuerdos "B", MARIA
DE LA LUZ JIMENEZ CARRERQ,. quien autoriza y de fe.— - - — -
————————————————————————— DOY FE. - - -

NOTIFICACION., - - - En seguida y en (a misma fecha se
notificaron del auto que antecede fa C. Agente del Ministerio
Piblico, y {os indiciedos SERGIC DE LA ROSA CASTRO, ENRIQUE
GARCES FUENTES T SAUL LIZARRAGA TORRES, quiénes de
enterados dijeron que (o oyen y firman af margen para
constancia fegal, — - = — — - = = - - = - - = - DOY FE- - - — =

77



28

CAPITULO IV

LA CORRECTA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA FLAGRANCIA.

Juridicamente, podemos decir que {a correcta aplicacion del principio
de flagrancio, es come ya se he establecido en el articufo 267; y por otra
parte ésta debe de fundarse y motivarse, ¥ sobre tode sedalar en cual de
fos supuestos encuadra f{a detencidn, ya que en muchas ocasiones, el
Ministerio Piblico sélo hace afusién a que {a detencidn se reaflizé en
flagrante delito, y de acuerdo af citado numeraf, sin hacer méds referencia,
per (o que en esto radica f{a importancia de aplicar correctamente dicho
principio, toda vez que en caso de no fiacerfo asi, se estarian violando
fas garantinas establecidas en nuestra Constitucién, como f{o es fla
Seguridad Juridica y de ({egalidad, ademds de fomentar {as detenciones
ilegales, por fo que dichas detenciones debern de cumplir con [os

siguientes requisitos:
a).— Ser detenido en el momento de estar cometiendo el ificito;

6),- Ser perseguido materialmente e inmediatamente después

de ejecutado el delito, sin ser perdido de vista;

cl.- Ser sedafado por f{a victima como responsable o por algin
testigo presencial o quien hubiese participado con este, en fla
comision def delito, o encontrarse en su poder el objeto,
instrumento o producto del deflito; o aparezcan fuellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su participacién en el ilicito;

en este aftimo caso deberd tratarse de un delito grave, el cual



ESTA TESIS NO DEBE
SR BE LA BIBLIGTEGA:,

haya sido denunciade previamente y su persecucién se Hfava
continuwado sin ser suspendido dentro del término de 72 setenta

y dos foras,

d).~ Al ser detenido en flagrante delito el indiciado deberd
ser puesto sin demora a disposicién de (o autoridad inmediata, y
ésta con (o misma prontitud a {a del Ministerio Pudbfico,
entendiéndose asi que el Ministerio Pdblico, es el inico que
podrdé mantener retenido af sujeto, debiéndolo consignar o
liberar{o en ef término de 48 horas, a excepcién de {05 casos de

delincuencia organizada en que dicho plazo se verd duplicado.

Asi pues, debe entenderse ef término sin demora a que debe ser (o
mas pronto posible, sin olvidar que dicho tiempo no debia exceder mds del
que se pierda en {fevarfo a (o defegacidn o Agencia del Ministerio Pablico

mas cercana,

Para [os dos primeros casos [a Representacién social iniciard (o
Averiguacidon Previa y podrd decretar fa retencién defl indiciado, siempre
y cuando estén acreditados {os requisitos de procedibilidad, asi como que
el delito en cuestidn tengae como pena fa privativa de [ibertad, ya que en
efl caso de que el delito tenga como sancicn pena afternativa o no

privativa de [ibertad, deberd dejar en [ibertad.

En consecuencia deberd de cumplirse lo anteriormente senalado para

que dicha detencidn pueda considerarse (egitima.



LA FLAGRANCIA EN LOS DELITOS GRAVES T NO GRAVES.

Si bien es cierto, que el articulo 268 de nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales pera el Distrito Federal, sefala especificamente
cuales son {os delites graves, por exclusidn [os que mno se encuentran
contemplados en dicho precepto, se consideran delitos no graves, pero st
bien es cierto que en f(a actuafidad vy para efectos de mo violar flas
garantias individuales del incufpado el Ministevio Piblico debe cuider que
su detemcién sea conforme o derecho; también {o es, que en [a época en
que se vive nos encontramos que {a mayoria de fos delincuentes son
reincidentes o Aabituales, ya que fos primeros cometen delitos en [a misma
pasién o inclinacién viciosa como fo son rebo a transeuntes, robo a partes
de vehicufo estacionado en (e via publica, robo a casa habitacidn etc., ¥
en ef momento en que dichos ificitos son cometidos generalmente no se
encuentrn presente ninguna autorided que auxilie ef ofendido o que evite
que éste sea agredido; aunado a elfos mos encontramos con fa delincuencia
organizade, ya que por fo general tiene [(ugares especificos en {os cuafes
reafizan fos iicitos en mencién v cuando son reconocidos por el ofendido
unas horas después de haber sido agredidos ya no procede su detencion,
y adn cuando se fe dé seguimiento a la denuncia y sefalomiento del
ofendido a estos sujetos, causa impunidad, debido a que ya no son
focalizados o por el fhecho de quedar en (ibertad, [e infunden miedo e
inseguridad a (os propios ofendidos y ya no se continua con su denuncia;
motivo por ef que comsidero que es muy importante que en {a flagrancia
se cuente con un plazo superior af estipulado por ef articulo 267 del

Cédigo de Procedimientos Penales, va que esto daria un plazo mavor af
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Agente del Ministerio Pablico para poder integrar debidamente la
averiguacién previa y consignar af defincuente, sin violar el precepta de

flagrante deflito, ye que se ecreditaria (o debida detencién del delincuente.

También considero que es importante que en [(a flagrancia
equiparada, se tomen en cuenta [os delitos considerados como no graves,
va que fo ventaja en estos delitos es y seria que el inculpado tiene el
beneficio de soficitar su (ibertad en el momento que fo pida; aunque a
este respecto cabria sedalar que deben tomarse medidas mds eficaces que
puedan asegurar que una ver que se consigne {a averiguacién previa y
se solicite ya sea {a orden de comparecencia o aprefiensién, sea posible el

cumplimiento de esta.



CONSIDERACIONES QUE SE EMITEN AL RESPECTO.

Come vya se habin manifestado con antelocién ef primer acto
procedimental que debe reafizar ef Juzgador cuando recibe una
consignacion con detenido, es constatar si {e detencién fue apegada a [a
fev, v en ef caso de que el Organo Jurisdiccional ratifique (a detencién de
{egal, dicha resofuciérn es apelable, de acuerdo a (o fraccién II def
articulo 418 del Cédigo de Procedimientos Penafes, [o cual oblige af
Juzgador a remitir el testimonio de apelacion correspondiente af Tribunal
de Alzada, vy mientras ésta resuelve fa apefacién, el consignado

"
permenecera privado de fibertad, en caso de tratarse de deflito grave, o
bien, se encontrari en (ibertad provisional si el defito no es grave; en
estos mismos términos, quedard el consignado cuando promueve el juicio
de garantias en contra de {a resofucién de fo ratificacidon de [a detencion,
pero estos medios de impugnacién requieren de determinado tiempo para
flegar a fa resolucidn correspondiente, ¥ en el caso de que el consignado
{legase a ganar [a apefacién o el amparo promovido, {os efectos juridicos
serian de restituir aof quejoso en el goce de sus gorantios antes del acto
recfamedo, o sea, que se [e decretaria [a fibertad con {as reservas de f{ey,
fo cual con (feva a que (o Representacién Social solicite [a orden de
aprehension respectiva, v al girarse esta posteriormente podrd ser
detenido de nueva cuenta ef consignado, y volverin o empezar el proceso
correspondiente, por fo que se considera ocioso interponer fa apelecitn o
el Juicio de Gnrantias en contre de [a ratificacién de detencién, por el
[argo tiempo en que se {feva para {a resofucidn, fo que podrin sugerirse,

es que debe contemplarse un tiempo mdximo de tres dins para que se
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resuefva ef medic de impugnacién, va see (n apelacién o el juicic de
garantias, ya que en dicho plazo se podria constatar (o ratificacion de la
detencién, y en su caso, el proceso no estaria muy avanzado v por ende,
no se repetirian diligencias que se heyan desahogedo durante la secuela

procesal.



JURISPRUDENCIA,

A continuacion me permito transcribir aelgunos criterios
jurisprudenciafes emitidos por nuestro mdximo Tribunaf, en {os cuales se

analizé {a figura juridica en aondflisis.

Novena Epoca, Instancia; Tribunafes Cofegiados de Circuito
Fuente: Semanaric Judicial de (a Federacién ¥ su Gaceta,
Tomo: IV, Noviembre de 1996, Tesis: VI, 20. 134 P, Pagina:
440

FLAGRANCIA LA PERSECUCION MATERIAL DEL DETENIDO EN,
NO NECESARIAMENTE DEBE REALIZARSE POR AUTORIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De (a recta
interpretacidn del articulo 67 del Cédigo de Procedimientos
en materia de defense social para el Estade de Puebla, se
deduce que dicha disposicion estable tres supuestos de
ffagrancia, consistentes en: l.— Cuande el indiciado es
detenide en ef momento de estar cometiendo el deflito, o
inmediatamente después de ejecutado el fiecho delictuose,
si: 2.~ Es persequido materiafmente; y, 3.— afguien [o seftala
como responsable y se encuentra en su poder ef objeto del
defito, ef instrumento con que aparezca cometido, o Auellas
o indicios que fhagan presumir fundadamente  su
intervencién en ef ilicito; por tanto, si [a detencién del
indiciado se realiza con motivo de (e persecucién material
efectuada por (a agraviada, auxiliada por elementos
policiacos, tal detencién no es violatoria de garantias
individuales, mdxime que el precepto fegal mencionado
establece: "En [os cnsos de defito flagrante, tode persona
puede detener of indiciado poniéndofo sin demora a
disposicién de [a autorided y ésta, con [a misma prontitud,
a fa del Ministerio Publico.”

SEGUNDO TRIBUNAL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en
revision 500/96.~ Humberto Vélder Tlahuiz.— 9 de QOctubre
de 1996.- Unanimidad de votes.— Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel.— Secretario: Humberto Schettine Reyna.

A este respecto, cabe facer mencidn que (o detencion
como va se habia analizado con antelacién, en flagrante
delito puede ser reaflizada por cualquier persona o
autoridad, siendo facuftativa para ef pariicular v
obfigatoria para fo autoridad o sus representantes.



Novena época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de f{a Federacién ¥ su Gacetao
Tomo: IV, Noviembre de 1996.Tesis: VHI. 2o0. j/10 Pdgina:
347

DETENCION, RATIFICACION DE LA. EL AUTO QUE AL
DECRETA DEBE SER COMBATIDO A TRAVES DEL AMPARO
INDIRECTQ DE CONFORMIDAID CON LO DISPUESTC POR LOS
ARTICULOS 73, FRACCION X, ULTIMO PARRAFO Y 114,
FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARC. E{ auto que cafifica
{a detencién de un acusado, en [0s casos de urgencia o
flagrancia, a que se refiere fa reforma del articulo 16 de (a
Constitucion General de fa Repdblica, publicada en ef Diario
Oficiel de fa Federacién de tres de septiembre de mil
novecientos noventa ¥ tres, debe ser combatido a través
del amparo indirecto de conformidad con (o dispuesto en {os
articufos 73, fraccién X, dftimo pdrrafe y 114, fraccién IV,
de {a fev de Amparo, va que se trata de una violacidn que
por afectar un derecho sustantive como es {a (ibertad,
produce una ejecucién de imposibfe reparacién, fo cual
constituve {a definitividad requerida para [a promocidon del
amparo en fa vie biinstancial.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO.Amparo directo 667/95.~ juan Diaz Sarabie.- 31 de
enero de 1996,- Unanimidad de votos,— Ponente: Enrique
Rodriguez Ofmedo.- Secretario: Antonio Lépez Padilla Amparo
Directo 13/96.— Alejandro Herndndez Marqués.— 29 de
febrero de 1996.- Unanimidad de votos.— Ponente Enrique
Rodriguez Olmedo.—- Secretario Hugo Arnolde Aguilar
Espinoza. Amparo directe 344/96,—David Ddvila Viflolobos.— 8
de agosto de 1996.— Unanimidad de votos.—- Ponente: Antonio
Lépez Padilla, En funciones de Magistrado Por Ministerio de
Ley. Amparo Directo 367/96.— Higinio Zamore Herndndez.~ 5
de septiembre de 1996.- Unanimidad de votes.— Ponente:
Antonio lopez Padilfa, en funciones de Magistrado Por
Ministerio de Lev. Amparo Directo 485/96.- Isaias Basurto
Trujilfo.~ 19 de Septiembre de 1996,— Unanimidad de votos.-
Ponente Antonio Lépez Padilla, en funciones de Magistrado
Por Ministerio de f[ey.— Secretario: Hugo Arnofdo Aguiler
Espinoza.

Novena Epoca Instancia: Tribunafes Cofegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judiciel de {a Federacién v su Gaceta
Tomo: [V, Octubre de 1996, Tesis: VII. P, 44 Pdgina: 541

FLAGRANCIA. CUANDO PUEDE HABLARSE DE (DELITOS
PERMANENTES)., Si bien es cierto que f{os quejosos fueron
detenidos sin que en su contra existiera orden de
aprehension af respecto, también (o es que el ificite que se
imputa a aquellos consiste en el secuestro mismo que trajo
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como consecuencia f[a persecucion constante ¥ permanente
para {a ({ocalizacién ¥ detencién de flos probables
responsables, o que implica que se condiciona afl haberse
efectuado en flagrancia fa comisiéon de taf ilicito si se toma
en cuenta que se trate de un delito permaonente.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.Amparo en revisidn 130/96. Ceciflia, Cecilia ¥
Manuel de Jesis Pudn Aguilar. 5 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Vicente Safazar Vere.
Secretario; Lucio Marin Rodriguez

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegindos de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de {a Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Septiembre de 1996.Tesis: VI. 20. 113 Pdgina: 636

DETENCION EN FLAGRANTE DELITO. ES INTRANSCENDENTE
QUE EL SUJETO ACTIVO DECIDIERA NO HUIR. La detencion
del activo en flogrante delito no requiere que éste se
abstenga de huir, pues precisamente por haber sido
sorprendido en of comisién del ificito resulta evidente que
no (o efectud porque [a detencidn fiizo practicamente
imposibfe que se diera a [a fuga, como sucede si en [a
detencion de aquél intervinierom elementos de {a policia,
pues (o flograncia en [o detencidn no se destruye por el
hecho de que el delincuente voluntariamente se haya puesto
a disposicion de [a autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Amparo en revisidn 325/96. Andrés Ramirez Herndndez, 21
de agoste de 1996, Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzuela. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina,

Novena Epoca Instancia: Tribunafes Colegindos de Circuito
Fuente: Semanario Jjudicial de [o Federacién y su Gacete
Tomo: iII, Mayo de 1996 Tesis: XXI. lo. 17 Pdgina: 619

DETENCION, DEBE SENALARSE COMO ACTO RECLAMADCO
AUTONOMO AL AUTQ DE FORMAL PRISION, CONTRA EL CUAL
SE INTERPUSO DEMANDA DE AMPARO. Son inatendibles [os
motivos de inconformidad argiidos por el quejoso en el
sentido de que fue detenido fuera de tode procedimiento
judiciaf, sin orden de eutoridod competente ¥ sin  que
exista ffagrancia o urgencia en el caso; toda vez que el
acto reclamade ante [a instancia constitucionel se fiizo
consistir anicamente en el auto de formal prisién decretado
en su contra por [a responscbfe. En efecto, es evidente que
no existe vincuflo entre fos argumentos expresados por el



ampariste, con el acte dque en concreto tilda de
inconstitucional, ya gque aquellos se dirigen a combatir
actos diversos, como (0 es su formal detencion, reelizada
por autoridad distinta (elementos de fa Poficia Judicial del
Estade), o [a que sefafe como rvesponsable, [os que en
forma algune fueron enunciados como tales en (o demanda
de garantias; por tal virtud, por una parte tal acto no se
constituyé como materia de fa fitis en el juicio
constitucional y, no se sefiafo como eutoridad responsable a
tal corporacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.Amparc en revisién 350/95. Ricardo Navarra
Campos. 11 de Octubre de 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: José Refugic Raya Arredondo, Secretario: Eduardo
Flamand Merino,

Novena Epoca I[nstancia: Tribunafes Cofegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de {a Federacién y su Gaceta
Tomo: III, Mayo de 1996 Tesis: III. 20. P.14 Pdgina; 618

DETENCION, CALIFICACION DE LA. La obligacién del juez de
fa causa para cafificar (a detencidn defl inculpado que fe es
puesto a su disposicion por el agente del Ministerio
Piblico, deriva de una reforma of articufo 16 de (a
Constituciéon General de (o Repibfica, segun Decreto
publicado en el Diario Oficial de [(a Federacién, el tres de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, el cual entrd
en vigor af dia siguiente, que entre otras cosas seiiafa: "No
podra [librarse orden de aprefensién sino por {a autoridad
judiciaf y sin que proceda denuncia, acusacién o querella
de un hecho determinade que fa fey sefiale como delito,
sencionado cuando menos con pena privativa de fibertad y
existan datos que acrediten f{os elementos que integran el
tipo penal y (o probable responsabilidad del indiciado. La
autoridad que ejecute una orden judicial de aprefiension,
deperda poner of inculpado a disposicién defl juez, sin
difacidn alguna v bajo su mds estricta responsabilidad: La
contravencién a {0 anterior serd sancioneda por (a (ey
penal. En f{os casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener af indiciade poniéndolo sin demora a
disposicién de fa autorided inmediata y ésta, con [a mismo
prontitud, e fa del Ministerio Puablico. Sdélo en casos
urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
fa fey y ante ef riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a (o accidn de fa justicia, siempre v cuando no
se puede ocurrir ante [a autorided judicial por razdén de (a
fora, {uger o circunstancia, el Ministerio Piblico podrd,
bajo su responsabiflidad, ordenar su detencidn, fundando ¥
expresando fos indicios que motiven su proceder. En casos
de urgencia o ffagrancia, el juez que reciba {e consignacién
del detenido deberd inmediatamente ratificar {a detencién o
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decretar fa fibertad con fa reservas de {ey "De [os anterior
se colige, que el juzgador, af recibir fa consignacién
respectiva debe apreciar si [a detencién de fa persona fue
de manera flagrante o dentro de fos casos de urgencia que
fa (ey estabfece y de ser asi, tendri que precisar a qué
indiciado o indiciados se refiere, qué ificito o ilicitos se
imputan, en qué consistid [a flagrancia, o en su caso (a
wrgencia, asi como {as pruebas con fas que se acredite (o
anterior, para estar en aptitud de ratificar {a detencidn,
toda ver que serd esta decisidn [a que restringird f(a
fibertad personal del indiciado hasta en tanto se resuelva
su situacidn juridica.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.Amparo en revision 188/95. Sergio
Enrique Mercade Estrada, 7 de diciembre de 1995,
Unanimidad de votos, Ponente: Homero Ruiz Veldzquez.
Secretario: José Guadalupe Herndndez Torres Amparo en
revisién 171/95., Silvia Santingo Rodriguez. 7 de diciembre
de 1995, Unenimidad de votos. Ponente Homero Ruiz
Veldzquez. Secretario: José Guadalupe Herndndez Torres,

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegindos de Circuite
Fuente: Semanaric Judicial de [a Federacidn y su Gaceta,
Tonto: II, Noviembre de 1995, Tesis: XI[.10.3 Pdgina: 525

DETENCION DE LUNA PERSONA SIN MEDIAR ORDEN DE
APREHENSION. SI NO SE TRATA DE UN CASO DE FLAGRANCIA
O DE URGENCIA, AL RECIBIR LA CONSIGNACION EL JUEZ
DEBE DECRETAR SU LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LET.
De conformidad con (o dispuesto por el articufo 16
constitucional, sélo puede detenerse a una persona cuando
existe en su contra una orden de aprefiensién dictada por
autoridad judicial competente, enr flagraente delito o en
casos urgentes. Por tanto, si [a detencidn no se efectia en
cumpfimiento de una orden de aprehensién o en un caso de
flagrancia o de urgencia, al recibir {a consigrnacién, en [os
términos de [o dispuesto por el pdrrafo sexto del citado
precepto constitucional, ef juez debe analizar si realmente
se reunieron [os requisitos que establece ef citado numeral
en sus pdarrafos cuarto v quinto, v de ser asi ratificard (e
detencién; de [o contrario debe decretar f(a [ibertad del
detenido con {as reservas de fey.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO  SEGUNDO
CIRCUITO.Amparc en tevision 223/95. Miguel Angel Roca
Ramos, 27 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Fifiberto Méndez Gutiérrez., Secretaria: Maria
Raquel Lomeli Tisnado.
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Novena Epoca Instancin: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta,
Tomo: I, Mayo de 1995, Tesis: VI. 20. 1P, Pagina: 360

DETENCION EN FLAGRANTE DELITO. INTRANSCENDENCIA DE
LA GRAVEDAD DEL HECHO DELICTIVOQ. Cuando se surte (a
flagrancia, (a detencion del inculpado no esté condicionada
e que el Hhecho delictuoso sea de fos [egalmente
considerados como graves, pues esta caracteristica soflo es
atendible en (os casos de urgencia en que el Ministerio
Pibfico goza de {a facultad de ordenar, bajo su
responsabifidad y mediante escrito en el que funde ¥y
motive su determinacidn, {a detencién de una persona
respecto de f(a que exista riesgo fundado de dque se
sustraige a {a accibn de {a justicie y no pueda ef
representante social ocurrir ante un juez por razén de (a
fhora, del [uger u otras circunstancias, a solicitar ef
fibramiento de une orden de apreheunsidn.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.Ampare en revisién 29/95, José Alfredo Gonzalo
Cabrera. 15 de marzo de 1995 Unanimidad de votos.
Ponente; Gustavo Cafvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettine Reyna,

Qctava Epoce Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semaenario Judicial de fa Federacion Tomo: XV-Enero
Tesis: VIII. 20, Pdgina: 223

DETENCION, AUTO QUE RATIFICA LA. LA EXISTENCIA DE
VIOLACIONES COMETIDAS EN EL, NO QUEDAN
IRREPARABLEMENTE CONSUMADAS POR EL DICTADO DEL
AUTC DE FORMAL PRISION.De conformidad con {o dispuesto
por el sexto pdrrafe del articuflo 16 de [a Constitucién
Politica de (os Estados Unidos Mexicanos, reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de [a
Federacién de tres de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, tiene cono finafidad establecer un controf
de [egalidad por parte del érganc jurisdiccional en refacidn
a fas detencién, ratificdndolo si éste fuere flegal o, en caso
contrario, poniendo en (ibertad af indiciado inmediatamente
después de recibir [a consignacién. Congruente con esa
reforma, el legisfador también wmodificé el articulo 367, del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, fhaciendo
procedente en [a froaccidn 11l bis de dicho dispositivo, ef
recurso de apelacién en contra del auto que ratifica fa
detencion f(egal del indiciado. Lo anterior significa
evidentemente que el [egisfador establecié una proteccion
de fos vafores fundamentales del ser Aumeno como es [a
libertad, ¥ en aras de fa garantio de (a fegalidad, introdujo
un controfl mavor que el que existia anteriormente en el
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sistema positive mexicano, af determirnar como obligacion
para ef juez, ef tener que cafificar fa {egalidad o ilegafidad
def acto concreto de [o detencion en {os casos de flagrancia
o urgencia a dque se refiere el propio articufo 16
constitucional. Luego entonces, el tribunal gque conoce ef
recurso de apelpcién en contra de un auto que ratifica fa
detencion, no puede HhAacer nugatoria (o garantia de
(egaflidad o que se hace referencie, of decfarar sin materia
ef recurso de apelacién por haberse dictado el auto de
formal prision af detenido, y afegar que cambid fa situacidn
juridica, ¥ que como consecuencia de ese cambio, quedaron
consumadas irreparablemente fos violaciones que pudieran
haberse cometido argumentande que no puede decirse
respecto de elfas, porque se ofectaria {a nueva situacidn
juridica, supuesto que por virtud de [a oludida reformo
constitucional no se puede tener  comMo causada
irreparabfemente {a violocidn & una garantio individual que
es de rango superior, por un acte procesal que al ser
emitido por una autorided, debe ajustarse a una
Constitucién, de tal suerte, aun cuando estd dictado el auto
de formal prisién, si el magistrado de apelacidn advierte
que se violé el articufo 16, pdrrafo sexto de {a ley
fundamental en perjuicio del recurrente detenido, puede y
debe fegafmente decretar su fibertad por encime del auto
de formal prisién, porque este dftimo también se estima
contrario a [a Constitucién y estd basado en una detencidn
decretada en forma ilegal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO,Amparo en revision 314/94, Edmundo Canafles
Rodriguez y coagraviado. 13 de octubre de 1994,
Unarnimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro.
Secretaria. Arcelia de fa Cruz Lugo.

Octava Epoca Instancia: Tribunales Cofegindos de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion, Tomo: [I
segunda Parte=2, Pdgina 484,

RESISTENCIA DE PARTICULARES, QOPOSICION A LA
DETENCION QUE NO CONFIGURA EL DELITO DE. Ef ificito de
resistencia de particufares previsto en el articufo 155 defl
Cédigo Penal defl Estado, requiere, como uno de [los
elementos esenciales para integrar el tipo, {a existencie, de
un mandato fegitimo de autoridad con facuftades para ello,
de suerte tel que, cuando agentes de poficia uniformados
pretenden detener a {os delincuentes, aun en caso de
flagrante defito y éstos se oponen a [a captura, no se
integra dicho ificito ni se justifica su reproche, puesto que
no media ninguna orden de aprefension y si bien, en tales
casos de flagrancia, cualquier persona estd faculteda por {a
Constitucion General de fa Republica, para proceder a [a
captura, elfo no entrara que {a oposicién del defincuente
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integre este ilicito penaf, mds atn si se tiene en cuenta,
que fos agentes uniformados no estin facultados parae
detener a ninguna persona, salve cuando actien por orden
de autorided judiciaf. Sostener (o contrario equivaldric a
admitir que cuando el delinceente se¢ resiste a [a captura
de cualquier particufar, también se configuraria el ilicito
penal en comento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.Amparo
directo 30/83. Francisco Rios Valenzuela y Martin Mirada
Garcia. 11 de noviembre de 1988, Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco
Martinez Herndndez,

Octave Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de [a Federacién Tomo: I
Segunda Parte—2Pdgina 370

ORDEN DE DETENCION. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA EN EL
AMPAROQ DIRECTO. En ef amparo directa, (2 orden de
detencién (ibradae por el agente defl Ministerio Piblico, sin
existir  flagrancia, no constituye una violacion al
procedimiento penal, por noe quedar comprendida en
ninguna de [a fracciones del articulo 160 de (o [ey de
Amparo, pero si constituve una ceusel de improcedencia, (o
prevista en [o fraccidn XVI del articufo 73 de {a misma ley,
en virtud de que fa iHlegafidad de esa orden ha cesado en
sus efectos, primeramente por el auto de formal prisién
dictado en su contra, en segundo [ugar por (a sentencia de
primer grado y en tercer térming por (o sentencia
constitutiva del acto recfamado; por {o que es procedente el
sobreseimiento en relocion a tales actos de conformidad con
{a freccion III del articufo 74 de (a Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO LN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.Amparo directo 804/88. José Luis Molina
Vilchis. 29 de septiembre de 1988. Unaenimidad de wvotos,
Ponente: Alberto Martin Carracos. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto.

Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario judicial de {a Federacién Tomo: IX-Abril
Pdagina 560

ORDEN DE CATEQ. ES INNECESARIA ANTE LA FLAGRANCIA
DEL DELITO. Es innecesario que [a eutoridad investigadora
soflicite previamente une order de cateo para proceder o [o
bisqueda de alguna cosa en vehiculo donde se encontrd
una cantided de droga, va que en términos del articule 16
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constitucional, y ante (e flograncia del delito, no es
indispensable ningune orden de esa natureleza para que fos
efementos policiacos efectuararn {a investigacidén ¥
procedieran o {a detencién del quejoso.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.Amparo directo 530/90. Rafael Vizquez Peda. 12 de
junio de 1991, Unanimidad de votos. DPonente: Ramiro
Barajas Plasencia. Secretarin: Gloria Fuentes Cortés.

Octava Epoca Instancia; Tribunafes Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de (e Federacién Tomo: XII-
Agosto Pdgina 439

FLAGRANTE DELITO. La situacién de flagrancia en (o
comisién de un delito no sélo existe cuando el sujeto activo
es aprehendido en {a consumacion de ese delito sino que se
prolonga, en caso en gque aquél se da a {a fuga, por todo el
tiempo de {a persecucion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DE
PRIMER CIRCUITO.Amparo directo 1730/92, Miguel Angel
Rodriguez, 9 de diciembre de 1992, Unanimidad de votes.
Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretarior Victor
Monuel Estrada Jungo.

Octava Epoca Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de (a Federacién Tomo: XIV-Julio
Pdagina 593

FLAGRANCIA. LEGISLACION PENAL DEL ESTADPC DE PUEBLA.
No es necesario satisfacer {as tres Hhipdtesis a que se
refiere ef articulo 68 del Cédige Procesal de [o Materie para
atender que el delincuente es aprendido en flagrante delfito,
sino soélo alguna de eflas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.Amparc en revision 134/89. Francisco Barroso
Luna, 16 de mayo de 1989, Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calviflo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Cuastillo,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.— La figura juridica de {a flagrancia, se ha venido previendo en
nuestro fegisfacion desde (a Constitucion de 1857 y hasta estos dias en [a
de 1917, especificamente en el articulo 16 en el capitulo relativo a (os
garantias individuales y a pesar de que ef citade precepto ha sufrido
muy pocas reformas, podemos decir que sigue mostrando impresicidn fasta
nuestros dias af no estipufar un término para presentar of indiciado y
sélo seialar ef término sin demora, pare {o cual considero debia
establecerse un minimo de dos horas para presentar af indiciado ante el
Ministeric Publico, ya sea que (o detenga algin particular o cualquier

autoridad policiaca.

SEGUNDA.— Por fo gue hace aof articelo 267 defl Cédigo de Procedimientos
Penales, no hay que ofvider que hasta (as reformas del 10 de enero de
1994, se agregd a éste [a flagrancia presuntiva, misma que desaparecié a
raiz de fas innovaciones de feche 13 mayo de 1996, en que af ampliarse
éste da origen o fo flagrancia equiparada; aunque a este respecto,
considero no debié fhaber desaparecido {a mencionada flagrancia va que
con su sofe ampliacién se pudo Hhaber contemplado (o flagrancia
equiparade, por {o que a este respecto considero que seria pertinente que
se siguiera tomando en cuenta ésta, va que dicha figura es mdis frecuente

que se dé en (2 prdctica v también mds facil de acreditar.
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TERCERA.~ En cuanto o (o flagrancia equiparade, estimo que €$
conveniente que ésta se amplie también o [os delitos considerados como neo
graves, va que en la época en que se vive nos encontramos que {a
mayoria de {os delincuentes son reincidentes o habituales, ademds de que
en el momento en que dichos ilicitos son cometidos generalmente no se
encuentra presente ninguna eutoridad que auxilie af ofendido o0 que evite
que éste sea agredido; edemds de que por [o general dichos delincuentes
tienen (ugares especificos en fos cuales realizan ificitos y cuando son
reconocidos por el ofendido unas horas después de haber sido agredidos
ya no procede su detencidon ain cuando se fe dé seguimiento.a {a
denuncin y seiialamiento del ofendido hacin estos sujetos, causdndose con
elfo impunidad, af considerar (a autoridad que no existe flagrancia dado el

tiempe transcurrido.

CUARTA.— En relacién af caso urgente, en el que se sedala que se dara
éste cuando concurran fas siguientes circunstancias: I.— Se trate de un
delito grave; y IlL.- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a f{a accidn de fa justicia; y TI.— E[ Ministerio Publico no
pueda ocurrir ante [a autorided judicial por razén de [a hora, [ugar o
circunstancia; sugiero que en fugar de emplearse fa "y", gque une fas
expresiones de [os requisitos para que se dé éste, serin mas pertinente
que se utifizarn fn interjeccién "o, ya que aiin cuando no se diera

afgune de f(os supuestos, no afectaria para que surgiera el supuesto de

caso urgente



QUINTA.- Por (o que se refiere af outo de f{ibertad con [as reservas de
{ey, asi como (as consignaciones sin detenido que quedan en términos del
articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penafes, se propone que en {ugar
de que el scbreseimiento sex a peticién de parte como (o seiafa ef articulo
660 defl Cédigo Procesal Penal, sea acordado de Oficio, en virtud de que
en muchas ocasiones [los incuflpados reflacionados con éstaes resoluciones
antes mencionadas, ignoran fao situacidn juridica de fas mismas, o af ser
requeridos por {os juzgados parae notificarfes dichas resoluciones, no
comparecen a [0s mismos porque piensan que pueden ser detenidos, y [o

cual ocasiona una acumulacion infructuosa de expedientes.

SEXTA.— En relacién a {a facuftad que (e otorga el articuflo 556 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente para ef Distrite Federaf, aof Ministerio
Piblico, ¥y que se refiere af hecho de poder otorgar {a (ibertad af
indiciado dentre de (o Averiguacién Previa, debin diche autorided tomar
no sélo en cuenta el pago de (o que gerantizeria [o {ibertad provisional,
sino tratar de estimar en [os deflitos patrimoniales f{o que cubriria [a

reparacion del defio o posible sancién pecuniaria,
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