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RESUMEN 

La ciudad de Mexico ha incrementado considerablemente su area y poblacion en las ultirnas decadas. 
Los cambios en 10s municipios conurbados del Estado de Mexico han sido muy importantes y no hay registros 
recientes de la avifauna que persiste cerca de sitios urbanos. En esta area se reaiizaron 18 muestreos rnediante 
lransectos en ocho areas rodeadas total o parcialmente por desarrollos urbanos y con presencia de un cuerpo de 
agua (cuatro presas, dos vasos reguladores y dos parques), de septiernbre de 1996 a enero de 1998, para 
conocer la riqueza especifica de ias aves, su abundancia, diversidad, dominancia y su distribucion en 10s 
sustratos, asi como recabar informacion biolbgica y relacion con la estructura del habitat. Los datos tambien se 
emplearon para mostrar si existian diferencias en ios resultados de varios modeios de acumulacibn de especies, 
indices de similitud y reiacion con 10s sustratos. 

Todos 10s silios presentaron flora introducida en 10s estratos herbaceo, arbustivo y arboreo. Los 
humedales tuvieron est~ctura variada, todos contenian agua dura y eran eutrbficos y en dos areas domino la 
vegetacion acuatica. Se establecio el porcentaje de area urbana respecto a 10s alrededores y con estos datos se 
form6 un gradiente de urbanization para comparar con caracteristicas de la avifauna y de las areas. 

Se registraron 165 especies de 41 famiiias, el promedio por area fue de 85 especies y 33 familias, ias 
mejor representadas son Anatidae, Tyrannidae, Paruiidae, lcteridae y Emberizidae. Treinta y ocho especies se 
restringieron a un area, mientras que 61 se presentaron en seis areas o mas. La mayor riqueza se present0 de 
fines de julio a marzo, indicando la importancia del componente migratorio, tanto de especies transitorias como 
invernantes (casi el 42%). El numero de organismos fue muy variable entre muestreos y entre Areas, sin un 
patron generalizable, por la dominancia tanto de residentes como de migratorias. La diversidad fue variable, en 
general mas alta en meses donde dominaban residentes y menor en meses invernales, por la dominancia, 
principalmente de aves relacionadas con el ambiente acuatico. 

La similitud entre muestreos fue alta, per0 separo ios meses reproductivos de 10s muestreos con 
presencia de migratorias. La comparacion entre areas indica valores altos entre sitios cercanos y/o con 
caracteristicas de habitat similares. Los resdtados de acumulacion de especies y de similitud entre muestreos y 
areas, fueron distintos dependiendo del indice o modeio, por lo que es adecuado emplear mas de uno, e 
involucrar en la interpretation, factores como estacionaiidad, abundancia de organisrnos y demas aspectos 
biologicos registrados en 10s muestreos. 

La abundancia por especie fue muy variable, el 26 % registro so10 uno o dos organismos, otras se 
contaron por cientos o mas de mil, las mas abundantes fueron vencejos (Chaetum vauxt), patos, golondrinas 
terrestres y tordos (Molothrus aeneus). Predomino la baja frecuencia relativa, per0 43 especies fueron muy 

I frecuentes ai rnenos en un area. Cinco especies son probable resuitado de escapes: el perico austraiiano 
Melopsiflacus undulatus y el canario Serinus canaria; dos loros Amazona Finschi y Amazona autumnalis y un 
azulejo o urraca Cyanocorax becheii; dos son domesticas introducidas: gansos (Anser anserdomesticos) y patos 
blancos (Anas platyrhynchos domesticos). Catorce no estan reportadas para el area de estudio o su estatus es 
incierto: Cairina moschata, Parabuteo unicincfus, Leptotila verreauxi, Columbina passerina, Coccyzus minor, 
Chloroce~yle americana, Meianerpes aurifrons, Arremonops rufivirgatus, Sporophiia torqueola, lcterus pustulatus 
e lcferus galbuia; la mayoria de estas tiene distribucion conocida cercana, per0 tres quedan como inciertas: 
Empidonax flavivenfris, Dendroica coerulescens y Dendroica pinus. 

Se registro actividad reproductiva de 21 especies, de 53 aumenta el nljmero de registros o informacion 
de su estancia en el area y se observaron interacciones agonisticas de 39. De acuerdo a la Norma Oficial 

a 
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Mexlcana, clnco especles son endemicas y 18 tlenen alguna categoria de conse~aclbn. Los listados 
internaclonaies lndican que mas de 60 especles son vulnerables o estan decllnando en norteam6rlca. La 
lnformaclbn blolbglca, estaclonalldad, variaclbn de abundancla y frecuencla relatlva por hrea y datos de 
conse~acl6n se presentan para cada especle. 

A1 correlaclonar la riqueza, abundancla y diversidad contra el porcentaje de urbanlzaclbn y superficle de 
las hreas, sMo es slgnlficativa la relaclbn lnversa entre riqueza y porcentaje de urbanlzaclbn. El anhllsls de 
concordancia lndlcb la relaclbn de especles con 10s dlferentes sustratos, lncluyendo estructuras artiflclales. Las 
especles se agruparon en torno a 10s sustratos vegetales, separadas de 10s humedales. Los datos lndlcan la 
lmportancla del estrato arbbreo, el bajo uso de eucallptos respecto a otros hrboles, el alto nbmero de aves que 
emplean 10s arbustos y herbhceas conslderadas malezas, as1 como la necesldad de que exlsta vegetaclbn 
acuhtica y hreas someras en 10s humedales para incrementar la diversldad de aves acuhticas. La informacl6n 
obtenlda concuerda con estudios slmllares realizados en otras partes del mundo, en cuanto a la dlsmlnucl6n de 
rlqueza con el aumento de hrea urbana, el tlpo de aves que se encuentran slnurbanlzadas, la domlnancla de aves 
generalistas y que sitios como estos pueden funclonar como refuglos. 

Se seleccionaron y compararon 35 publicaciones del Valle de Mbxlco, arregladas en periodos desde el 
slglo pasado, as1 como las colectas procedentes del Estado de Mexico ylo Dlstrlto Federal, depositadas en 29 
museos de todo el mundo. El llstado de aves asclende a 581 especles, de las cuales hasta 152 son conslderadas 
dudosas ode distrlbuclbn lejana a 10s estados del Valle de Mbxlco por atgun autor y sblo 307 tienen al menos un 
ejemplar en museo. Esto lndlca la necesldad de actuallzar 10s reglstros y corroborar las especles dudosas. 

Exlste un acelerado proceso de urbanlzaclbn, se detectaron a1 menos uno de 10s slgulentes factores 
negativos: baja cobertura vegetal, desmonte, contaminacibn, aporte de aguas negras, fecalismo, eroslbn, pesca 
deportlva ode autoconsumo, cacerla, pastoreo de ganado para posterlor consumo de su Ieche y carne, tiraderos 
a1 alre llbre, aumento de hreas habltaclonales, asentamlentos lrregulares, humedales como fuente de agua para 
uso dom4stico y como sltios de recreo, asi como obtencibn de recursos vegetales para consumo humano. No se 
midib la concentraclbn de elementos t6xicos en el suelo, vegetacibn y organlsmos, per0 se sabe que el aporte de 
aguas negras favorece la bioacumulacibn, por lo es necesarlo conocer sl la calldad del suelo y agua es adecuada 
para desarrollo de agricultura, ganaderia y pesca, incluso si es convenlente que las aves se concentren en sltios 
como estos. 

Aunque 10s resultados Incrementan el conoclmlento para una reglbn del Valle de MBxlco que ha sufrldo 
modiflcaciones drhstiias en las ultlmas dkadas, dejan clato que faita mucho para tener una visibn completa de 
las consecuenclas de la modlficaclbn del hhbltat, de la tolerancla de 10s organlsmos a estos cambios o su 
proceso de slnurbanlzaclbn y que es necesaria la presencla de Areas adecuadamente planlflcadas, que permltan 
mantener fauna silvestre como las aves, aun en Areas altamente urbanlzadas. 



Las ciudades representan una de las manifestaciones mas drasticas de modificacion de habitat por parte 
del hombre. Al igual que otros biomas, cambian debido a1 crecimiento acelerado de la poblacion humana y sus 
crecientes demandas por un desarrolio economico y social que cubra sus necesidades basicas (Flores y Gerez 
1988). En ellas cambia el uso de suelo, la vegetacion se encuentra fragmentada, sustituida o incluso eliminada. 
Las aves, susceptibles a ias actividades humanas, han visto reducidos sus habitats, a1 ser transformados en 
campos de cultivo, pastoreo, obras hidraulicas y asentamientos humanos, que junto con la caceria'y trafico de 
especies, disminuyen sus poblaciones (Rivera 1993; Pichardo 1987). En las areas naturales, 10s organismos que 
no se adaptan a las modificaciones del habitat tienen como opciones desplazarse hacia otros lugares o 
desaparecer; algo semejante ocurre en 10s asentamientos humanos, per0 dado lo artificial de 10s paisajes, han 
sido poco estudiadas (Rapoport etal. 1983). 

Las areas urbanas de la Republica Mexicana, presentan un rapido crecimiento, sobce todo en la Ciudad 
de Mexico, donde las regiones suburbanas y 10s pequefios pobiados que antes circundaban a la metropoli, han 
quedado inciuidas dentro de esta (Ezcurra 1990). La ciudad m b  grande del mundo, crece a costa de areas 
naturales con gran riqueza de flora y fauna, en las que previo a la llegada de 10s espaiioles existian vertebrados 
terrestres como el ocelote (Felis pardaljs), pecari (Pecari tajacu), berrendo (Antilocapra ameticana), venado cola 
blanca (Odocoileus vlrginianus), guajolotes siivestres (Meleagris gallopavo), grulla cenicienta (Grus canadensis) y 
aguila real o dorada (Aquila chr/saetos). Aun cuando algunos registros son discutibles, dado el habitat de 
especies como el ocelote o el berrendo, el hecho es que ya no existen en el area (Reyes-Castiilo y Halffler 1976). 

La Ciudad de Mexico, se localiza en lo que fueron grandes extensiones de humedales y seguramente la 
riqueza de flora y fauna en siglos pasados fue enorme. La fauna silvestre de vertebrados aotualmente esta 
representada principalmente por aves. Especies residentes y migratorias, han encontrado refugio en areas 
verdes, como parques, jardines, instalaciones deportivas, plazas, invemaderos, panteones y todas aquellas Areas 
cuyo proposito de uso humano asegura su conservacibn (Lussenhop 1977, James et al. 1987, Jokim2ki y 
Suhonen 1998). En estas areas pueden encontrarse las especies tipicas de ciudades y otras aves terrestres 
como rapaces diurnas y nocturnas, palomas, colibries, carpinteros, y paserinas migratorias y residentes (Babb et 
a/. 1984). Algunos sitios, sin embargo, no sirven como refugios. Por ejemplo: 10s campos de golf donde dominan 
pastos y por lo menos el 40% de ias especies de aves que existen en areas arboladas cercanas nose presentan 
(Blair 1996). 

Otros sitios de refugio son 10s humedaies. Este termino tiene un significado muy ampiio, de acuerdo a la 
Convencion Ramsar son "extensiones de marismas, pantanos, turberas o aguas de regimen natural o artificial, 
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluyendo las extensiones de 
agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros" (Derek y Carbonell 1986). 

En la Ciudad de Mexico, 10s humedales estan representados por cuerpos de agua como Xochimilco, el 
Vaso de Texcoco, vasos reguladores, embalses y lagos artificiaies; en estos sitios, pueden encontrarse aves 
acuaticas, que se denominan de tal iorma por requerir de un rio, lago, iaguna o mar para sobrevivir, alimentarse y 
reproducirse (Eng 1985, Aridjis 1993). Antes de la colonizacion espaiioia este grupo incluia por lo menos 22 
especies de patos, gansos y cisnes, tres especies de pelicanos y cormoranes, 10 especies de ganas y clgiieiias, 
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cuatro especies de maches (podiclp8dldos), 19 especles de chorlos y chlchlcullotes y 9 especies de grullas, 
gallaretas y gallinetas de agua (Reyes-Castillo y Halffter 1976; Ceballos y Gallndo 1984; Ezcurra 1990). 

La lnvestlgacibn sobre las aves en Bstos sltios ha sido fragmentarla, reallzada en las Areas consewadas 
que rodean el Valle de MBxico y concentrAndose a1 sur del Area metropolltana. Es por ello que el presente estudlo 
pretende conocer e lnformar sobre la sltuaclbn actual de la avlfauna del norte de la Cludad de Mkxico, 
especlalmente la reglbn noroeste, donde se locallzan humedales de dlversos tamafios, rodeados de 
asentamlentos humanos regulares e lrregulares, asi como Areas rurales en acelerado proceso de urbanlzacibn. 
Casl todos ellos reclben descargas de aguas negras o tratadas, asi como desechos sblldos de todo tlpo (obs. 
pers.). Esto puede repercutlr gravemente en la posibllldad de sobrevivencla de las poblaclones de aves 
resldentes y migratorlas. 

Algunas especles han sufrldo el proceso de urbanizaclbn, sinantropia o sinurbacibn (McClure 1989), 
adapt6ndose a las condiciones de \as cludades, cambiando sus recursos alimentlcios y conducta general para 
vivlr en cercania del hombre. Estas liltimas corresponden principalmente a especles terrestres generalistas como 
la Tbrtola o coconlta (Columbina Inca), el zanate mexlcano (Quiscalus mexicanus) y el plnzbn domBstico 
(Carpodacus mexicanus), especles introducldas como la paloma comlin (Columba livia) y el gorrlbn (Passer 
domesflcus), indlviduos de especles exbticas que han escapado de cautlverlo, hasta especles semlacuAtlcas de 
origen africaoo como la garza ganadera (Bubulcus IMs). Todas las anteriores han pmllferado en las cludades 
(sobre todo las especles lntroducldas), sln embargo, continban llegando poblaclones mlgratorlas de aves 
paserinas, ganas, patos y otras aves acuAtlcas, como el martin pescador o el hgulla pescadora, permaneclendo 
en sltlos que presenten las condiclones mlnlmas indispensables para su subsistencla. 

Exlsten razones utllltarlas e incluso estbtlcas para conselvar la dlversldad en Breas urbanas. Muchos 
parques son verdaderas joyas que proveen oportunidades derecreaclbn y relajamlento, ademhs de ser hAbltat de 
numerosas especles (Murphy 1988). Los investigadores conslderan que la urbanlzaclbn puede tener un efecto 
semelante al de la slmpllflcaclbn de palsajes o ecosistemas, elimlnando especles y afectando severamente la 
dingmica de las especles sobrevlvlentes (Arnold 1995). Las aves en medlos urbanos y suburbanos se afectan 
tanto por 10s factores de amblente "naturales" como por el grado y caracterlstlcas de la urbanlzaclbn (Batllorl y 
Urlbe 1990). 

Lo anterior resaita la importancia de la reallzaclbn de estudlos que permitan, medlante trabajo de camp0 
y recopllacl6n de la informaclbn ya exlstente, actuallzar el conoclmiento blolbglco y ecolbgico de la avifauna que 
hablta en los humedales de la Ciudad de MBxlco, como base para que el conocimlento generado trascienda al 
publico en general, ya que de la actltud de las personas hacla la fauna depende su ~0n~en la~ ibn .  



11. ANTECEDENTES 

Los antecedentes se anotan de lo general a lo particular 10s trabajos desarrollados para aves en areas 
urbanas en otros paises, luego 10s estudios para el Valle de Mexico, con enfasis en la Ciudad de Mexico, 
despues 10s cambios en el Valle, sobre todo en 10s ultimos aiios, para denotar las drasticas diferencias de paisaje 
que presentan hoy 10s humedales, respecto a las condiciones de hace cuatro o cinco decadas. 

Los estudios de ecologia urbana se reaiizan desde mediados del presente siglo y el interes ha ido en 
aumento, se considera que 10s elementos bioticos como la flora y la fauna se adaptan a las nuevas condiciones 
de la ciudad y permanecen ligados yen constante cambio (Rapoport et a/. 1983). 

11.1. ESTUDIOS DE AVES EN AREAS URBANAS EN EL MUNDO. 

Los estudios de aves en areas urbanas, se han realizado principalmente en Europa y Norteamerlca. 
Algunos comparan 10s contrastes entre sitios urbanos y rurales, con la premisa de perdida de especies e 
increment0 de dominancia en las ciudades (Gavareski 1976, Tomialojc y Profuc 1977, Aldrlch y Coffin 1980, 
Beissinger y Osbome 1982, Bell 1986, Battlori y Uribe 1990, Fukimaki 1990, Matarazzo-Neuberger 1992, 
Novakowski 1996), otros revisan 10s efectos de la urbanizacion sobre especies particulares e inciuso reconocen 
algunos beneficios (Lancaster y Rees 1979, Smith y Gilbert 1984, McClure 1989, Biadun 1994 a,b, Caccarnise et 
al. 1996, Jozkowicz y Gorska 1996, Lane y Nakamura 1996, Miller 1996); otros concluyen que la mayor 
diversidad existe en areas con desarroiios intermedios, mas que en areas naturales (Lussenhop 1977, Blair 1996, 
Dulisz y Nowakowski 1996). En los ultimos afios, con la concepcibn de las ciudades como ecosistemas, se 
analizan 10s procesos de distribucibn (Antikainen 1992, Veit y Lewis 1996), selection de habitat (Tzilkowski eta/. 
1986, Jokimaki y Suhonen 1998), exito reproductivo (Warketin y James 1988) y dinamica poblacional (James et 
al. 1987, Warketin eta/. 1992, Minor et a/. 1993), comparAndolos con las Areas rurales. Por ultimo, hay esfuerzos 
para obtener atlas de aves de las ciudades importantes, que incluyan datos de biologia y sirvan de base para 
monitoreo (Bokotey 1996, Dinetti et al. 1996, Mirabeila et al. 1996). A continuaci6n se presenta una breve revision 
de lo anterior, con sus resultados y enfoques. Las areas urbanas consideradas en 10s estudios, sobre todo ias 
europeas, tienen mucho menor extension y densidad poblacional que la Ciudad de Mexico y hay muy pocos 
sobre 10s humedales en areas urbanas. 

Gavareski (1976), comparo seis parques en 10s limites del condado de King en Seattle, con un bosque 
cercano. Los grandes parques con vegetacion natural presentaron mas diversidad de aves de bosque, mientras 
que parques de menor tamaiio o con menos vegetacion nativa, tuvieron mayor proporcion, frecuencia y 
abundancla de especies tioicas de areas urbanas, a costa de las especies de bosque. 

Lussenhop (1977), estudio 10 cementerios urbanos en Chicago, como refugios de aves. Apoyan algunas 
premisas de la biogeografia de islas, al aumentar las especies anidantes conforme se increments el area del 
cementerio. Las especies aumentan en mayor proporcion respecto a las areas urbanas vecinas y hay aves 
nativas que anidan fuera per0 forrajean en el cementerio. Distingue grupos de aves de acuerdo a su preferencia 
de anidadon, reconoce que no hay cornpetencia con especies exoticas como Sturnus vulgaris y encuentra una 
relacion lineal entre 10s logaritmos dei numero de especies y del area del cementerio. Anota que 10s centros de 
ciudades tienen la menor diversidad. 
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En un estudio clAsico para Europa, Tomialojc y Profus (1977), compararon comunldades reproductoras 
en dos parques de Wroclaw (Polonia), con bosques cercanos. Proponen el mbtodo de mapeo'para estlmar 
densldades y composlcl6n de especles, caracterizan la vegetaclbn y el grado de urbanlzacibn. La densidad de 
aves en 10s parques aumentb (a1 doble y hasta 55 veces mAs) respecto a 10s bosques. Sugleren que se debe a 
un decremento en 10s depredadores y competencia interespecifica, y no a mejores condlclones de allmento. 
Establecen que las comunidades urbanas de aves tienden a ser degradadas, reduciendo su dlversldad y 
posiblemente su establlldad. 

Lancaster y Rees (1979), revlsamn las relaclones entre comunldades de aves y estructura de hhbitat, en 
un gradlente urbano en Vancouver, CanadB. La diversldad, equitativldad y riqueza de aves se incrementa con la 
altura dei follaje y lavegetacibn total. La densidad se mantlene conforme aumenta el grado de urbanizacibn; las 
especies favorecidas por la urbanizaci6n son algunas que anldan en cavldades, las granivoras que se allmentan 
en el suelo y las omnivoras, que tlenden a dominar. 

Aidrich y Coffln (1980), compararon las 23 especies de aves reproductoras dei condado de Fairfax, 
Virginla del ano 1942 con las 29 reproductoras de 1979: se perdleron nueve especles nativas y cambl6 la 
composlcibn de domlnantes. Menclonan la necesidad de preselvar Areas naturales de tamano suficlente para 
soportar poblaciones reproductoras natlvas. 

Beissinger y Osborne (1982), compararon un Area resldenclal en Oxford, Ohio (30 mil habltantes), con 
un bosque climax de haya-maple: con la urbanizaclbn hay decremento de especles y diversidad, aumenta la 
blomasa y se favorece la domlnancla de unas cuantas especles, Los gremlos de forraleo camblan su domlnancla 
de lnsectivoros a recogedores del suelo. Registran 21 especles en la cludad y 39 en el bosque. 

Lynch y Smith (1984) usaron cantos grabados, para detectar especies discretas o esquivas (Otus asio, 
en Areas urbanas). Concluyen que el mbtodo puede ser muy utll, sl se conoce la conducta de respuesta y 
ademAs se evaluan otras caracteristicas del hAbitat. (Smith y Gilbert 1984) usaron radlotelemetria con Otus as10 
en hbbitats suburbanos, reglstraron el uso de hhbitat y el Amblto hogareno, que fue mayor para las hembras que 
buscan sitios para anldar; y menor durante la puesta, incubaci6n y culdado de crias. 

Bell (1986) reporta 141 aves en 14 Areas urbanas de Papua, Nueva Gulnea. Sus habitats urbanos 
dlfieren de nuestras ciudades, ya que s61o 10 poblaciones tlenen 4000 habitantes o mhs; las especies registradas 
incluyen aves clnegbticas y otras tan caracterlstlcas de selva como las aves del paralso. El autor marca la 
ausencla de domlnancla como un lndlcativo de que el equllibrio estA lejano y establece la lmportancla del 
seguimlento de estas Areas para conocer el proceso de camblo en las comunldades de aves. 

Tzllkowski et a/. (1986), reglstran aves en el arbolado de calles del Coleglo Estatal de Pennsylvania 
durante el verano, obselvan que Arboles de 10s g6neros Quercus, Ulmus y Gledltsla fueron usados con mayor 
frecuencla y existiendo tamblbn una relacibn con la altura de 10s Arboles, las aves que 10s empleaban (natlvas o 
ex6tlcas) y variables como el trBflco de vehlculos. Concluyen en la necesidad de que 10s planeadores del 
arbolado urbano conozcan que 10s arboles difieren en su atractivo para las aves. 

James et a/. (1987), demuestran el increment0 de Falco columbanius rlchardsonll en las cludades de 
CanadA, donde anida y ademAs mlgra menos que en las Breas rurales; asocian esta conducta con el abandon0 
del uso de pesticldas y con el aumento de presas potenclales como Bombycllla garrulus y Mlmus polyglottos. 

Soul6 et a/. (1988), estudlan chaparral en canones fragmentados por Areas urbanas, en San Diego, 
California. Establecen que la desaparlcibn local de especies se relaciona con el tamano dei fragmento, 



detenninan ias especies asociadas ai chaparral y su grado de dependencia, no analizan las ciudades, solo ias 
caracteristicas de 10s fragmentos de chaparral. 

Warketin y James (1988), reconocen diferenclas en la selection de nidos de Falco columbarius, en 
areas urbanas respecto a ias ruraies, en Saskatoon, Canada. Los halcones prefirieron nidos abandonados de 
cuervos, en arboles de pino de cierta altura y rodeados de otros arboles. El nOmero de volantones por nido 
exitoso es mayor en las ciudades. 

McClure (1989), establece que las aves en Europa, han requerido varias centurias para ajustarse a las 
ciudades. America, con urbanization mas reciente, ias aves han tenido cuando mucho 300 generaciones para 
adaptarse, menos aun en ios trbpicos y esto ha ocasionado su disminucion. Para saber si existen caracteristicas 
que permitan medir la capacidad de adaptacibn de un ave a1 medlo urbano, reline censos de 848 especies de 
todo el mundo desde el sigio pasado, ios cornpara con su habitat y reconoce 70 especies que concentran al 
menos un tercio de su poblaclon en las ciudades. Analiza 113 caracteristicas de estas aves y separa 29 que 
fueron comunes al menos al 50% de las especies y que por tanto considera indicadoras de alta capacidad de 
urbanofilia. Algunas de elias son: *una o dos nidadas por epoca reproductiva, *nidos no coioniales, 
*monogamas, *hembra y macho ayudan a la construccion del nido y/o cuidado de 10s jbvenes, *protection 
agresiva del nido por 10s adultos, *macho agresivo en demandar su territorio y pareja, sgregarias a1 menos una 
parte del aiio, *adult0 menor de 30 cm de longitud, *residentes perrnanentes en ias ciudades, siongevidad 
menor a 10 aiios, *duemen en coronas de arboles seleccionadas, per0 no en parvadas densas, *los machos no 
son buenos cantores para 10s estandares humanos, *probablemente se desarroilaron en ambientes de borde de 
bosque en el pasado, *activas y visibles, *nativas a su area, *parecen haber desarroilado alguna resistencia a 
pesticidas, sespecies granivoras e insectivoras en zonas templadas, per0 omnivoras ylo insectivoras en zonas 
tropicales, *cornen solas o en pequefias parvadas, *se alimentan en la tierra o en vegetacion baja, sPollos 
aitricios (nidicolas), except0 una especie. Su estudio excluye aves acuaticas por su dependencia a humedales. 

Battlon y Uribe (T990) registran 33 especies anidantes en siete parques de Barcelona, con estrato 
arboreo bien desarrollado; la presencia y diversidad de aves disminuye al aurnentar la distancia a 10s bosques o 
la superficie del parque, y un alto porcentaje de especies llegan de otras areas en parques menores a 4 ha. 

Fukimaki (1990), censo cinco parques en el area urbana de Obishiro, al este de la isia de Hokkaldo, 
Japon y 10s comparo con dos fragmentos de bosque suburbano. Encontro increment0 en la densidad y diversldad 
de aves de bosque (en la estacion reproductiva), conforme aumenta la densidad de hrboles y la cobertura del 
dosel. En la epoca no reproductiva se pierde esta relacion y aumenta la densidad, convirtiendo a ios parques en 
un importante habitat para las aves. 

DeGraaf et al. (1991) prueban tecnicas de estudio de aves, habitat y vegetacibn, en seis areas urbanas 
de Columbia, analizando cuales son apropiadas para superar 10s problemas inherentes al muestreo en zonas 
habitacionales o con estructura de habitat muy variada. Para incrementar el nhmero de observaciones, 
recomiendan usar transectos en vez de puntos de conteo y moverse dentro de 10s transectos o parcelas. 
Reconocen la utilidad de ubicar cada registro puntual en las areas, para conocer su relacion con el habitat. 

Nakanishi (1991), estudio por siete aiios las variaciones anuaies, mensuales y diarias de dispersion de 
semilias en parques urbanos en Nagasaki, Japon; encontrando que la mayor dispersibn ocurre en 6poca de 
inviemo, cuando las aves perrnanecen perchando mas tiempo y llegan a descansar a la ciudad; detect0 
dispersion de algunas semilias a mas de un kilometro, y que las aves se alimentan selectivamente. 
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Antlkalnen (1992), anallza la dlstrlbuclbn vertical en un parque urbano de Cracovla (Polonla). Las 
granivoras y omnivoras usaron prlnclpalmente el suelo y vegetaclbn baja; mlentras que las lnsectlvoras 
emplearon estratos altos. No detecta dlferencla ew.la densldad .de aves-awe ~ los~per lod~~$e~~pman ldac lb~~~ 
estudiados. 

Matarazzo-Neuberger (1992) reglstra 43 eSpeCleS en siete areas de dos suburbios de Sao Paulo, Brasll. 
Nlimero "muy pobre" (mhxlmo 38 por sltlo), comparado con 10s habitats naturales. Menciona publlcaclones sobre 
aves en parques, prados y barrios de Sao Paulo y Brasil desde 1957, como las referenclas mas antlguas para 
Latlnoam6rlca. Aporta lnfonaclbn descrlptlva de las especles y el habitat que ocuparon. 

Warketln eta/. (1992), estudlan la conducta reproductlva de 149 parejas de Falco columbarius en la 
ciudad de Saskatoon, Canadh. Encuentran mayor frecuencla en la fonaclbn de parejas entre lndlvlduos de edad 
similar, y que las parejas de adultos (lndlviduos de dos anos o mas), tlenen bxlto reproductlvo mayor y perlodo de 
lncubacl6n menor, respecto a parejas en las que a1 menos un lntegrante tlene menos de dos ahos. Este estudlo 
no considera la condlcldn de urbanizaclbn como una limitante para la reproducclbn y conducta de las aves. 

Minor et a/. (1993) concluyen que el 6xlto reproductlvo de Buteojamaicensls y Bubo v/rg/n/anus en areas 
urbanas y suburblos del centro de Nueva York, es slmilar a1 de areas naturales, ya que anldan exltosamente 
cerca de lugares donde se reallzan actlvldades humanas. Aunque la densidad en las cludades es menor, 
consideran que el mantenlmlento adecuado de Areas de anldaclbn sin disturblo y espaclos ablertos adecuados 
para su forrajeo ies permltlra perslstir como poblaclones estables. 

Bladun (1994 a, b) estudla la avlfauna reproductora en 10 parques y cementerlos de Lublln, cludad de 
352 mil habltantes, a1 sureste de Polonla, reglstrando 93 especles, (de ellas 50 reproductoras y 44 lnvernantes); 
reconoce la riqueza de estas areas respecto a otros espaclos verdes y sehala que el proceso de slnurblzaclbn es 
muy dlnamico: algunas especles reportadas en arlos anteriores ya no se presentan, mlentras otras han 
Incrementado su abundancla conslderablemente. Sellala la lmportancla de contar las especles y su flujo en 
poblados y cludades en el perlodo lnvemal y el stgnlflcado de este fenbmeno para el proceso de slnurbanlzaclbn. 

Kozulln (1995) investlga el uso de habitat, dleta, camblos de masa corporal y el presupuesto de tlempo 
dlurno y nOCtum0 para Anas platyrhynchos, que lnveman en h a s  rurales y urbanas de Belarus. Los patos se 
concentran en cuerpos de agua no congelados, sobre todo en plantas para el tratamlento de aguas reslduales 
cerca de la cludad, 10s hbbltos allmentlcios camblan en cada sltlo y la baja mortalidad y aumento de aves, se 
asegura por las fuentes de allmento en aguas chlidas de 10s drenajes urbanos e lndustrlales. 

Blair (1996), estudla un gradlente urbano, desde un bosque de enclno hasta ei distrlto de negoclos en 
Santa Clara, Califomla. Encuentra mayor rlqueza, dlversldad y blomasa en sltlos moderadamente perturbados. 
Claslflca las especies como: a) "explotadoras urbanas": se adaptan a 10s camblos en las cludades y tlenen su 
mayor densldad en sltlos desamllados, b) "esqulvadoras urbanas": sensibles a camblos antropog6nicos en el 
palsaje y que tlenen su mhxlma densldad en Areas naturales, y c) "adaptables suburbanas": pueden explotar 10s 
recursos adiclonales (p. ej. vegetacibn de omato) y estaran en nlveles moderados de desarrollo. Anallza 10s 
efectos de dlferentes nlveles de urbanizaclbn sobre caracteristlcas del habitat y de la comunldad de aves. 

Bokotey (1996) para reallzar un atlas sobre aves reglonales, reune la lnformaclbn obtenlda por 10s 
ornltblogos de Lvov (Ucranla) y muestrea 10s 116.5 km2 del area munlclpal, cludad de 800 mll habltantes. Detecta 
58 especies en inviemo y 71 en verano, de las cuales establece densidades, dlstribuclbn y parejas anldantes. 

Caccamlse eta/. (1996) reallzan un muestreo intenso en el aeropuerto de Atlantic City, Estados Unidos, 
y cornparan con la lnformaclbn de praderas, sabana y matorral. En el aeropuerto registran menos de la mltad de 



especies respecto a las areas circundantes, per0 hay poblaciones bien establecidas de algunas especies tipicas 
de pradera para las que el aeropuerto es un refugio, incluyendo dos que deciinan en el ambiente natural. 

Dinetli et a/. (1996) presentan 10s .avances.de ios atlas ornitoiogicos -de..las..ciudades.de.ltaiia,. que 
registran poco menos de la mitad de especies del pais. Resaltan la importancia de 10s estudios de aves en areas 
urbanas para el conocimiento de la fauna, planeacion urbana, conservaci6n y education. Mencionan que la 
tendencia de realizar atlas de aves urbanas inicib en Londres en 1977 y desde entonces se tienen 21 pubiicados 
para las principales ciudades de Europa y otros en proceso. 

Dulisz y Nowakowski (1996) estudian la diversidad de aves en la ciudad de Oisztyn, al noreste de 
Polonia, donde registran 41 especies reproductoras. La mayor diversidad la encuentran en desarrollos 
suburbanos yen areas antiguas con areas verdes. 

Hay estudios mas especializados, como el de Jokimaki et a/. (1996), quienes comparan ensambles 
lnvernales de aves en 31 ciudades de Finlandia a lo largo de un gradiente latitudinal. Encuentran que no se 
curnple la tendencia biogeografica de menor riqueza conforrne aumenta la latitud, pues ias areas urbanizadas 
tienen condiciones que permiten a las poblaciones siivestres de aves soportar 10s inviernos severos. En este pais 
sbio seis, de ias 94 ciudades que habia en 1990, excedian 10s 100 mil habitanles. 

Jozkowicz y Gorska (1996), comparan la actividad de cisnes (Cygnus olor), en areas rurales y urbanas, 
en Cracovia (ciudad de 800 mil habitantes, al sur de Polonia). Los cisnes urbanos, llegan cada invierno en mayor 
cantidad (200 - 900), tal vez atraidos por rios que no se congelan gracias a descargas industriales; detectan 
carnbios en 10s palrones de aclividad diurna: 10s cisnes urbanos ocupan menos tiempo en alimentarse, se 
adaptan a recibir alimento de 10s humanos e incrementan la frecuencia de su conducta agresiva. 

Lane y Nakamura (1996) prueban la eficacia de banderas plasticas para ahuyentar patos (Anas 
penelope) que se han convertido en plaga, al descansar cerca de areas fuertemente urbanizadas de Misato, en 
Japdn y alimentarse en campos de trigo cercanos, consumiendo hasta un 83% de la cosecha. 

Miller (1996), deterrnina la densidad poblacional, proporcion de machos adultos, presupuesto de 
actividades y patrones de forrajeo de Mergus serfator invernan en el puerto de Boston, Massachusetts, rodeados 
de marinas, mueiles, parques y condominios. Sus densidades son cornparativamente altas y ademas de sus 
actividades normales, han adquirido conductas especiales como esconderse bajo 10s muelies para tragar el 
alimento e impedir asi el rob0 de presas por parte de gaviotas. 

Mirabella et a/. (1996) hacen un inventario de las aves reproductoras en Napoles, Italia; encuentran una 

I 
relacion positiva entre la riqueza y tipos de habitat, con mas especies en donde hay bosque; calculan la 
frecuencia de especies respecto a un gradiente de urbanizacibn para reconocer las aves mas sinantrbpicas, 
adembs reconocen que la distribution de las especies varia de un aiio a otro. 

Novakowski (1996) cornpara la avifauna reproductora presente en 10s aiios 1954-1968, contra la que se 
registro en 1991-1993 en la ciudad de Olsztyn (166 mil habitantes), a1 noreste de Polonia. De uno a otro period0 
se perdieron cualro especies que ya eran raras hace 25 aiios, 15 declinaron y nueve pueden desaparecer en el 
futuro; las causas se relacionan con carnbios en la dinamica de especies en todo el pais, reduccion y 
fragmentation de habitat y perdida y degradacibn de hurnedales. Se han beneficiado 11 especies, incrementando 
sus colonias reproductoras, principalmente debido a carnbios en dinamica pobiacional para todo el pais, procesos 
do sinurbacibn (o sinurbizacibn) y provisibn do alimonlo por paffc do1 hurnano. 
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Velt y Lewls (1996) anallzan la dlsperslbn y colonizaci6n explosiva de Carpodacus mexlcanus en el este 
de norteambrlca, documentada desde su liberaclbn en Nueva York en 1940. El gorrlbn originalmente se dlstribuia 
desde el oeste de Estados Unklos hacla el sur por casi todo.Mxko. Postulanel e f e c t o A l l e e - ~ ~ ~ -  
baja, segulda de un umbra1 critko de densldad y abundancla). Desairollan un modelo matemhtico para predeclr 
la tasa de expanslbn, basado en parhmetros demogrhflcos medlbles; su modelo puede apllcarse a especles en 
expanslbn como Passer domestlcus y Sturnus vulgarls. Se ha reglstrado un efecto semejante de retraso lnlclal en 
el cieivo mjo en Nueva Zelanda, Sturnus en Norteambrlca y Streptopella decaocto en Europa. 

Horak y Lebreton (1998) encuentran que Parus major en Estonia sobrevlve mhs en hreas urbanas que 
en rurales; sin embargo hay patrones complejos de sobrevlvencla antre sexos y a travbs del Uempo. 

Joklmakl y Suhonen (1998) estudlan la seleccl6n de habitat de 26 especles lnvemantes en 31 centros 
urbanos de Flnlandia. Encuentran asoclacl6n de algunas especles a sltlos con alta densldad humana y un mayor 
Bxito de especles omnivoras en las cludades; reconocen que las especles con ubicacibn intermedla en el 
gradlente natural - urbano, son candldatas probables para futura colonlzaclbn o incremento en cludades. 

11.2. ESTUDIOS EN ELVALLE DE MEXICO. 

Los estudlos de aies en el Valle de MBxico son escasos, comparados con 10s realizados en otras 
regiones del pals (Gonzhlez y Range1 1992). Se revisb la blbllografia que corresponde a 10s estados del Valle de 
M6xlco (Dlstrlto Federal, Estado de MBxlco, asi como parte de Hidalgo, Morelos, Quedtaro y Tlaxcala), 
recopilada por Rodriguez-YaRez et al. (1994), ademhs de otros estudlos reclentes. Muchos tlenen poca relaclbn 
con las comunldades actuales de aves del Valle, ya que abordan entre otros temas, paleontologfa (Wetmore 
1949), etnozoologia (Martin del Camp0 1940, 1943, Maldonado-K. 1946); o bien tratan de otros taxa relaclonados 
con aves, como parhsltos (Caballero 1942, Cerecero 1944, Larlos 1944, Banks y Dickerman 1978). 

A contlnuacibn se reseflan brevemente 10s que se consideran Importantes para el presente estudlo. 
Algunos son muy antlguos y ya no reflejan la sltuacldn de las aves el area, otros tratan de una o pocas especles o 
grupos relaclonados, otros resultan de expedlclones o muestreos tinicos, o se refleren a localldades aledaflas 
que aun consewan habitats naturales y tienen poca lnfluencla urbana. La mayor parte de estudlos sobre aves en 
la Cludad de Mbxlco, se concentran en el sur de la ciudad y hacla el area de Texcoco. 

Los mhs antlguos anotan la presencla de aves hrtlcas (Villada 1879), lnformacbn de mlgratorlas y 
residentes (Herrera 1889) y datos generales sobre la fauna en las lagunas (Seurat 1900). Sutton y Burlelgh 
(1942) registran 42 especies en 10s estados de Puebla, Mbxlco y Dlstrlto Federal, en una expedlcl6n tinlca. 
Arellano y Rojas (1956) publican un llbro sobre aves acuhtlcas mlgratorias, donde registran 15 especles para el 
Valle, prlnclpalmente patos. Estudlos mhs reclentes del Valle son el de Madrigal y Hernhndez (1968), sobre el 
hhbitat de \as aves acuhtlcas mlgratorlas. Reyes-Castillo y Halffter (1976) analizan las diferenclas globales de la 
fauna dei Valle de Mbxlco desde Bpocas prehist6ricas. Otra recopllaci6n es sobre 10s productos acuaticos 
aprovechados en la cuenca de MBxlco (Rojas-Rablela 1985). 

Otros autores se enfocaron hacia grupos partlculares, como collbries (Vlllada 1873, Montes de Oca 
1874) y patos en el Valle de Mbxico (Vlllada 1897, Estrada 1976) yen Texcoco (Chhvez y Huerta 1985). 

Hay trabajos dirlgldos a especles, la mayorla acuhtlcas, como 10s perros de agua Nycficoraxnyctlcorax, 
de quien se anota prlmero su presencla en la ciudad (Tapla 1952), y se estudla su blologia en Chapultepec, junto 
con N. violaceus (Castlllo 1974, Alcocer 1976). Se ha reglstrado tamblbn la anldaclbn del avetoro BO~~UNS 



lentiginosus (Banks y Dickerman 1978). Juarez (1979a y 1979b) realiza una Biologla de Campo estudiando a la 
garza chapulinera Bubulcus ibis. Se reconocen en el area poblaciones del patito buzo Aechmophorus (Dickerman 
1986) y areas de anidacibn de Podiceps nigricollis (Wilson et al. 1988); asi-como la reproduccibn de la monjita 
Himantopus mexicanus (Chavez et a/. 1991) y la biologia y ecologia de reproduccibn del pato mexicano Anas 
dimi(Gonzalez-Olvera 1995). 

Olros estudios particulares de especies: Dickerman (1963) diferencia las subespecies de Melospiza 
melodia, establece la problematica por reduccibn de habitat y parasitism0 de nido; reconoce para la ciudad de 
Mexico hasta el lago de Zumpango la subespecie Melospiza melodia azteca. Ruiz (1977, 1978), estudia la 
reproduccibn del zanate en Xochimilco y en la cuenca del Valle de Mexico. Navarijo (1979) contribuye a1 estudio 
de la alimentacion de Psaltriparus minimus en el Pedregal de San Angel. Ocaha (1985), estudia la biologia y Bxito 
reproductivo de Hirundo rusfica en el sureste dei Distrito Federal, anota el disturbio pot actividades humanas, 
como causa importante de mortalidad en zonas habitacionaies; las golondrinas emplean gran cantidad de 
rnateriaies artificiales para la construction de nidos. Carmona (1989) estc~dia la reproduccibn e historia de vidade 
Catherpes mexicanus en la Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel. Mendez-Tovar etal. (1995), califican a 
Columba livia como "plaga urbana nociva" de la Ciudad de Mexico, por su alta densidad y adaptacion a perchar y 
anidar sobre todo en construcciones coloniales; en su guano crecen hongos que afectan la porosidad, pH, 
densldad, humedad y contenido de materia orghnica de las rocas, acelerando su destruccibn. 

En Xochimilco y Texcoco se han realizado diversos estudios. Para Xochimilco Babb et al. (1983) 
eiaboran una guia excursoria, con 56 especies de aves acuaticas y terrestres. Esquinca y Tapia (1985) resumen 
el cambio que han sufrido las areas lacustres del Valle de Mexico, principalmente la zona chinampera de 
Xochimilco, y su importancia para ias aves. Hernandez y Melendez (1985a) registran 162 especies, en 14 areas 
del area rural, anotan datos de alimentacibn, reproduccibn, abundancia, frecuencia de ocurrencia y especies 
relevantes, luego realizan una guia de aves, lncluyendo 158 especies acuaticas y terrestres (Hernandez y 
Melendez (1985b). Leyva (1985) registra 106 especles de aves en campos de cultivo, cienagas y chinampas. 

Para Texcoco, ya se mencionb el estudio sobre ecologia y habitat de cinco patos invernantes de Chavez 
y Huerta (1985), que aportan datos de 11 especies mas y mencionan otros grupos. Chavez etal. (1985) estudian 
la ecoiogia y manejo de aves acuaticas. Huerta et a/. (1985) presentan un plan de uso phblico de avifauna. Valles 
(1986) estudia las aves riberehas. Otro estudlo ya anotado es el de biologia y reproduccibn de la "monjita" 
Himantopus mexicanus (Chavez et a/. 1991). Cruikshank (1994), presenta la situacibn general de la avifauna, 
coma resultado dei proyecto de recuperacibn del ExLago, donde se han registrado 134 especies, de ellas 74 
ligadas a ambientes acuaticos. Gonzalez-Oivera (1995) esludib la biologia y ecoiogia reproductiva del pato 
mexicano Anas diazi. 

Olros estudios se han realizado al sur de la cludad, entre elios, en el Pedregal de San Angel: Ramos 
(1974), registra 83 especies y aportando datos sobre su biologia, Morales (7990) estudia ias interacciones coiibri- 
planta y Arizmendi eta/. (1994), reconocen 106 especies, de ellas cuatro endemicas. Gonzalez (1984) registra 39 
especies de aves asociadas a la flora del Jardin Botanico Exterior de la UNAM. Cabrera (1995, 1999) estudia la 
ecologia de comunidades y aplica un enfoque paisajistico en la region del Ajusco Medio, registrb especles. 

Hay recopilaciones importantes, aigunas complementadas con trabajo de campo. Babb et a/. (1984) 
reunen informacibn sobre la avifauna dei Valle de Mexico, con censos en la zona sur, donde registran 65 de las 
331 especies reportadas para el Valle de Mexico. Gonzalez y Range1 (1992) analizan informacibn bibllogrhflca y 
museografica de las aves del Estado de Mexico; selialan que 10s estudios no son homogeneos, reconocen 480 
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especies (casl la mltad de las reglstradas en el pals); de sus cuadrantes (5' de latitud por 5' de longltud), 10s clnco 
de mayor diversidad presentaron de 101 a 137 especies, seilalan sitlos donde habltan especles endbmlcas ylo 
amenazadas y crean..una.base.de datos con las colectas y blbliografla. Wilson y Ceballos-Lascurhln (1993), 
recopllan blbllografla y registros vlsuales del Distrlto Federal; presentan una lista anotada (Check list) de 279 
especies y anotan datos de otras 65 no conflrmadas y dudosas para el Area; reallzan sus registros princlpalmente 
a1 sur de la cludad yen Texcoco. Gurrola etai. (1997), presentan un listado taxonbmlco de las aves del Estado de 
Mbxlco, con 378 especles, mhs 25 dudosas en el Area. 

Wilson (1989, 1990) reporta conteos lnvernales (Chrisfmas Bird Counts) de la Cludad de Mbxlco, con 
138 y 128 especles respectivamente, bstos mUeStreOS con duraclbn de un dia, lndlcan avlfauna dlversa en 
algunas reglones de la cludad, sobre todo en invlerno. 

Otros estudios realizados en Areas que sirven como refuglo de aves son el de Lbpez (1987), qulen 
registra 45 especles en la prlmera seccibn de Chapultepec, entre ellas algunos escapes con colonlas 
reproductlvas como Cyanocorax becheeii. Melbndez y Binnqiiist (1997), como parte de un estudlo Integral de 
flora y fauna del humedal de Tlhhuac, a1 sur dei Distrito Federal, reglstran 108 especies; anotan permanencia 
estaclonal, vulnerabllldad y datos de reproducclbn, hay gran abundancia de aves acu8tlcas. Contreras (1999) 
registra 86 especles en el Parque Natural Sierra de Guadalupe, a1 noreste de la Cludad de MBxico y reconoce 
problemas de perturbaclbn por actlvldades humanas. 

Flnalmente, Nocedal (1987) publlca el dnlco estudio revlsado para la Ciudad de Mbxlco, que relaclona la 
presencia de aves con la urbanlzacibn. Censb 44 sltlos, a travbs de las calies de la cludad, desde Areas 
arboladas y humedales del sur, hasta zbnas industrlales del node. 0btu;o clasiflcacibn numBrlca de las Breas y 
especies, de acuerdo al grado de modlflcaclbn del hhbitat. Divide a las aves en categorlas de urbanofllla. Reglstrb 
57 especles, la mayor riqueza en el llmlte sur de la cludad. En lugares mas urbanlzados, como la calzada Vallejo, 
solo encuentra sels especles. Anota que las aves con baja frecuencia en las Areas urbanas pueden ser 
accldentales, pero tamblbn podrlan en un futuro penetrar y colonlzar el medlo urbano. 

Para el area de estudb hay llstados preiimlnares: Barrera y Ramirez (1997) reglstran 77 especles en el 
Espejo de 10s Llrios. Pbrez y Ramlrez (1997) reportan 57 especles en el Vaso Regulador Carretas. ChAvez 
(1999) registra 59 especles en el Vaso Regulador Crlsto y reporta la p6rdlda local de especies a menos de un 
ail0 de drenarse el humedal. Los tres sltlos se encuentran rodeados de Areas resldenclales y fhbrlcas. 

Hay estudios en Areas urbanas de otras reglones del pals, per0 pocos se encuentran publlcados o en 
escritos dlsponlbles. Por ejemplo Ramirez (1995) estudla la avlfauna y vegetaclbn de parques y jardlnes de la 
cludad de Cuernavaca, Morelos; ldentiflca 55 especles de aves, anota abundancla y frecuencla relatlva, 
alimentaclbn, diversidad y domlnancla. Cupul (1996), reglstra 52 especles en un parque artlflclal de 6 ha, con 
especies exbticas de piantas provenlentes de todo el mundo, en 10s Mochls, Sinaioa. 

11.3. EL PROCESO DE TRANSFORMACI~N DEL VALLE DE ~ 6 x 1 ~ 0 :  LA CIUDAD DE M~XICO. 

El slgulente resumen muestra el lmpacto del constante y desordenado creclmlento de la urbe hacla la 
flora y fauna. La concepcibn del modelo de ciudad y sus elementos ha cambiado desde 10s proyectos de 
urbanlzaclbn reconocidos en las prlmeras clvlllzaclones, el urbanism0 como dlscipllna, aparece hasta la segunda 
mitad del siglo XIX (Chanfbn 1990). 



El Valle de Mexico inicio su deterioro antes de la llegada de 10s espafioles. Ezcurra (1992), ubica cuatro 
ciclos demogrhficos de poblacior, y colapso: el primer0 lo marca la transicion a la agricultura y la actividad 
cazadora y de recoleccibn, que llevo a la perdida de gran variedad de fauna. El segundo ciclo terrnlna con las 
areas florecientes del noreste de la cuenca y Cuicuilco, por la empci6n dei volcan Xitle, favoreclendo el dominio 
de Teotihuacan. En el tercer ciclo, las culturas en desarrollo (teotihuacanos, chichimecas, acolhuas, tepanecas, 
otomies y descendientes de toltecas), sobreexpiotan sus recursos y despues son sometidas por 10s mexicas en 
1325; con esto tenina el tercer cicio. Tenochtitlan en 1519 era probablemente la ciudad mas grande del mundo, 
con 300 mil a 500 mil habitantes y un area aproximada de 12.16 km2 (Chanfon 1990). La llegada de 10s 
espafioles y la caida de Tenochtitlan inicia el ultimo ciclo, en el cual nos encontramos (Ezcurra 1992). 

En escritos de 1556, Don Luis de Velasco expreso a Felipe [I, que el sitio seleccionado por Hernan 
Cortes para la nueva ciudad era "el peor que se pudo escoger y el que mas azares tiene en la tierra". Los 
oficiales habian propuesto la editicacion en Coyoacan, Tacuba o Texcoco, per0 Cortes se decidio por el islote de 
Tenochlitlan por razones estrategicas, como poder poblarse rapidamente, contar con 10s materiales product0 de 
demolition de las construcciones mexicas y por heredar el prestigio de la antigua Tenochtitian. La ciudad en 1524 
se habia reducido a 2.7 km2, con 30 mil habitantes ( I l l  hablha) (Medel 1990). 

La Ciudad de Mexico se reconoce como la primer gran ciudad renacentista. C O ~ S ~ N ~  su integracibn al 
entomo geografico y el lago circundante no era barrera limitativa, gracias a1 sistema de chinampas, aspect0 
opuesto a las ciudades europeas fuertemente amuralladas (Chanfon 1990). 

Los espafioles al inicio procuraron mantener ordenanzas urbanas y dirlgir el desarrollo urbano marcando 
caracleristicas de las calles, plazas y templos. Los asentamientos se volvian difusos hacia la periferia, per0 
seguian dependiendo de 10s lagos y canales, mediante un complicado sistema de compuertas, que servian como 
vias de comunicacion para el abasto, movimlento de mercancias, ademas de ser la fuente de agua para el riego 
de huertas, jardines y Areas de siembra (Cortes 1990). 

! Para 1910, 10s limites de la ciudad eran: ai norte Nonoalco y Peralvilio, al sur el rio de la Piedad, al este 
Balbuena y al oeste Calzada de la Veronica. La Villa, Tacuba y Tacubaya eran pequeiias areas conurbadas, per0 

I ya se iniciaba el desorden en la periferia (Prado 1990). 

I En la decada de 10s 20's inician las colonias proietarias, incorporandose a la ciudad: Vallejo, Lindavista, 
la Piedad, Mixcoac, Popotla, Santa Lucia, Tlaxpana, Tacuba y Tacubaya. La poblacion se duplica en menos de 
20 aiios. A partir de 1933 la ciudad crece hacia todos lados, fraccionando haciendas y ranchos para convertirlos 
en colonias y barrios (Ayala 1990). 

i Para 1940, la tasa de inmigracion representaba el 75% del crecimiento de la ciudad, la poblacion se 
1 concentro en areas perifericas sin sewicios. En 10s 50's comenzo a poblarse exponencialmente Tlalnepantla y 

Naucalpan, con el 7% de 10s habitantes de la ciudad. Se construyo Ciudad Satelite, con la idea de una pequeiia 
urbe periferica. Adicionalmente, se rechazo el proyecto del transporte metropolltano, favoreciendo la vialidad de 
automovil. Hay tendencia a favorecer la vivienda de bajo costo. En 10s 60's aumentan 10s asentamientos 
irregulares y las colonias populares. El Distrito Federal restringe la aprobacibn de fraccionamientos y prohibe 
nuevas industrias, lo contrario ocurre en el Estado de Mexico, que promueve el crecimiento industrial y urbano. 
La const~ccion del Metro se aprueba en 1967. En 10s 70's la ciudad crece solo hacia el norte y este, el Estado 
de Mexico tiene que dotar de sewicios a mliltiples asentamientos irregulares (Cervantes 1990). 

Algunas areas urbanas son muy reclentes, como Cuautitlan Izcalli, creado cuando Echeverria era 
presidente y Carlos Hank Gonzalez gobemador, en julio de 1973. Se reconoce el efecto de la urbanizacibn sobre a 
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la fauna en el munlcipio: "ha desaparecldo casl totalmente, por el crecimlento de la zona urbana, que consume 
paulatlnamente el drea rural, ademds de las carreteras. Solo pueden encontrarse ~lgunos ejemplares como tuza, 
ratbn y conejo". Respecto a las aves, anotan que "en.el invierno ilegan.patos silve$tres.del sur deEstados.Unidos.. 
y norte de Mbxico" (H. Ayuntamlento Constltucional Cuautltihn Izcalli 1997). 

En 1980 el Area conurbada creclb entre tres y cuatro veces mas que el D.F. Los munlclpios con mayor 
increment0 fUerOn Naucalpan, Tlalnepantla, Nezahualcbyoti, Ecatepec, Atlzapbn, Cuautitlhn Izcalli, Tultitldn, 
Nlcolhs Romero, La PaZ y Coacaico. Por ejemplo, en el drea lnundable del Ex lago de Texcoco se fracclonaron 
clandestinamente 30 km2 en mhs de 100 mil lotes y para 10s 80's habia 1.4 mlllones de habltantes. En 1987 se 
eliminb la "zona de amortiguamlento" en el sur, lnlclando la Invaslbn de la parte baja de la Slerra de 
Chlchinautzin. En hreas no planeadas como Chaico, habia mds de 500 mil habitantes para 1989. A flnes de 10s 
80's la cludad crecia a razbn de 35 km2 por aRo, principalmente hacia el norte"y oriente (Cervantes 1990); la 
poblacibn de la cludad de Mbxlco asentada en el D.F. correspondia a 8.5 mlllones de habltantes, contra 7.5 
millones en regiones conurbadas del Estado de Mbxlco (Cervantes 1993). 

La Cludad de MBxIco en 1994 lncluia parte de 10s municipios de Acolman, Atenco, Atlzapdn de 
Zaragoza, Coacalco, Cuautltlhn, Cuautltlhn Izcalli, Chalco, Chlcoloapan, ~hlmaihiacan, Ecatepec, Hulxqullican, 
Ixtapaluca, Jatengo, La Paz, Melchor Ocampo, Naucalpan, Nextlalpan, ~ez)hualcbyotl, Nicolhs Romero, 
Tecamac, Teoloyucan, Tepotzotlhn, Texcoco, Tlalnepantla, Tultepec, Tultitldn y Zumpango (INEGI 1994). 

Los humedales de la ciudad, merecen mencibn aparte por sus notables camblos. En la Bpoca 
prehisphnica se calcula que habian unos 2 mil km2 de lagos (Esquinca y Tapia 1985). Para 1449 se habia 
construldo un dlque que cortaba el gran lago en dos y habla un acueducto prehisphnico entre Azcapotzalco y 
Tlateiolco. En 1618 exlstian fuentes en todas las plazas y en casl todas las calles, allmentadas por 10s 
manantiales de Chapultepec, Santa Fe y Azcapotzalco. Los arroyos y rios inarementaban sus torrentes en 
verano; el rio Cuautitlhn reventaba diques y provocaba inundaclones, por lo que se desvib al norte por el tunel de 
Huehuetoca y desde el slglo XVll corre por un cauce artlficlal. (Musset 1992). 

Los lagos y rios se desecamn desde la conquista y durante la colonla. Hasta el slglo XIX 10s rios de 
Coyoacdn, Tlalnepantla, Tacuba y Guadalupe eran adecuados para el consumohumano y la bnlca fuente de 
agua potable. En el sur se bebia agua del rio Churubusco, al igual que el Papalotla, Tlalmanalco, Amecameca, 
Ecatzingo y Tenango (Musset 1992). Sitlos como Churubusco y Xochlmllco reclben aguas negras desde 1958, a 
la vez que cuentan con pozos para la extraccibn de agua potable. En ~och~miido habia 40 mll chinampas en 
1700, en 1800 cast 39 mil, para 1900 4uedaban 15 mil, en 1948 se Intentaron dragar canales para allmentar las 
chinampas, per0 con las pmfundldades de dragado (2.5 a 6 m), es probable que se hayan elimlnado mantos 
frehtlcos supe~clales. Para 1984 sblo habia 900 chinampas (Esquinca y Tapla 1985). 

En la actualidad, 10s rios mhs importantes, cuyo cardcter perenne es mhs evldente a pesar de 10s dlques 
y canalizacibn son: en la vertlente occidental, 10s rios de Cuautltldn, Tepoztlhn,' Remedlos, Hondo, Mixcoac, 
Tacubaya, Magdalena; y en la vertlente oriental, 10s rios San Juan Teotihuachn, Tlalmanalco y Amecameca. Es 
dificll hablar de una red hidrogrhflca original, la accibn del hombre ha sido tan fuerie en esos rios, que se hallan 
totalmente desflgurados. A 10s mbltiples trabajos de regularizaclbn, es precis0 aila(ilr las transformaciones por la 
rhpida urbanizaclbn de 10s irltlnios velnte alios: "..Las aguas del rio Hondo y el de Ids Remedlos, son captadas de 
manera anhrquica y montones de basura de toda especie obstruyen sus lechos. 6n la temporada de secas, un 
delgado hlio de agua se inslnba por entre las inmundiclas. En verano, arrastran agua negruzca, mds semejante a 
la de una alcantarllla que a lade un torrente montalioso. Una espuma blanca, residuo de detergentes, se agarra 



a ias orillas y borbotea entre las piedras, cuando la cantidad de liquid0 lo permite. El rio Consulado o el rio Hondo 
ya no son corrientes de agua, sino calles o grandes avenidas.." (Musset 1992). 

Las bltimas cuatro decadas han sido el oeriodo de mavores cambios v de  .seauir.la. teodeocia actual 

puede sobrevenir una crisis por el agotamiento de agua en el subsuelo, deterioro de la calidad dei aire, 
azolvamiento e inundacion por desforestacion de la periferia o problemas semejantes (Ezcurra 1992). No se 
prioriza la modification de flora y fauna. Se siembra en sitios con pendiente superior a 8' (250% de la cuenca), 
superficies con alta capacidad agricola al norte y oriente se invaden con area urbana y se requieren esfuenos 
extraordinarios para evitar su lotificacion, se extrae del subsuelo el 65% de la dotacion de agua para la metropoii 
y la recarga es insuficiente, creando un deficit cercano ai 40%. El drenaje mezcla agua pluvial con aguas 
jabonosas, negras e industriales y con tratamiento casi nulo, que prosiguen hacia el rio Tula para usarse en 
distritos de riego, cuyos productos retornan para su consumo en la ciudad (Celvantes 1990). 

El aumento de poblacion y extension de la Ciudad de Mexico ha sido explosivo en las ultimas dbcadas, 
en comparacibn con el ~ is t r i to  Federal y el Estado de Mexico (Figura 1). Ocasion6 que el porcentaje de poblacion 
de la ciudad, respecto a1 total del pais, pasara del3% a principios de siglo (poblacion total 15 160 369), al 18.75% 
en 1995 (poblacibn total 91 158 290) (INEGI 1994, 1997b, 1997~). Desde 1940, el Distrito Federal ocupb el 
primer lugar en habitantes, per0 desde 1990 el Estado de Mexlco ocupa ese lugar. Para comparar, se anota el 
nurnero de habitantes de ias otras tres ciudades mas grandes del pais: Guadalajara (1 633 053 hab.), Puebla 
(1 157 625 hab.) y Monterrey (1 088 023 hab.) (INEGI usuario@cis.inegi.gob.rnx). 

- tCtudad de Mexico +Eslado de Mexico +D F o Area de la Cudad I . - . - - . . ~~ ~ ~ ~ . . -~ ~-~ ~p~ 

Figura 1. Aurnento de la poblacibn de la Ciudad de Mexico, Estado de Mexico y Distrito Federal, desde la llegada de 10s 
espaiioles hasta 1995. Increment0 de la extensibn de la ciudad. Se anota la poblaci6n de Guadalajara, Puebla y 
Monterrey. Datos tornados de Ayala 1990, Cewantes 1990, Chanfbn 1990, Medel1990, Prado 1990, INEGI 1994, 
1997b, 1997c y usuario@cis.ineqi.~ob.mx. 

El crecimiento de la delegacion y de ios municipios conurbados, donde se realizb el presente estudio, 
muestra queen Azcapotzalco y Tlalnepantla la poblacibn ha disminuido, per0 en el resto la poblacih continua en 
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I 

Aves de Humedales en Zonas Urbanas del Noroeste de la Ciudad de Mexico 
I 

aurnento (Flgura 2). El area de estudlo no es la rnAs pobladas de la Cludad de M xlco: en 1995 la delegaclbn 
lztapalapa del Distrito Federal, tenia mhs habitantes que Guadalajara, y municlplos dei Estado de MBxico como 
Ecatepec y Nezahualc6yotl, superaban cada uno- la--.poblaclbn.~-de..-Pu la-.-o..-Monterrey (INEGI 
~a~o~c is . inea i .aob.mx~ I 

I Aflo I I 

Figura 2, lncremento de la poblacibn de la delegacibn y rnuniciplos de las Areas del presenteestudio, de 1950 a 1995. Datos 
de lNEGl1997b, 1997c. 

El crecirnlento de la Ciudad de MBxlco ha sido a costa de 10s humedales Areas naturales del Dlstrlto 
Federal y del Estado de MBxlco, desde la oonqulsta hasta la presente dkcada 

Por lo anterior, la lnformacl6n provenlente de estas Areas, ahn de observacibn, puede 
resuitar de utilidad para saber la influencia que tienen 10s desarrollos urbanos y el p pel que juegan estas Areas 
verdes y de hurnedales, sobre la estructuraclbn de cornunldades de aves. 
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Figura 3. Esquema de lo que fue la Cuenca del Valie de Mkxico en el siglo XVI y su transformacibn hasta 1995. Las Areas 
punteadas representan 10s humedales, las zonas sombreadas representan el Area urbana, con su extensibn aproximada en 
km2. Datos tomados de Ayaia 1990, Cervantes 1990, Chanfbn 1990, Medel1990, Prado 1990, lNEGl1994,1997b, 1997c. 
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111. OBJETIVOS 

GENERAL 
9 Anallzar la composlclbn especlfica y la dinamlca estaclonal de la avlfauna asoclada a humedales en el 

noroeste de la Cludad de MBxlco, en tbrmlnos de su grado de perturbaclbn. 

PARTICULARES 

9 Determinar la riqueza especlfica, abundancla total y reiativa, frecuencia relativa, diversldad y dominancia de 
las aves asocladas a humedales. 

> Caracterizar las Areas de estudlo de acuerdo con la estructura general de vegetaclbn, habitats presentes y 
actlvldades humanas. 

9 Relacionar el porcentaje de urbanlzaclbn de las Areas con la rlqueza especiflca, composlclbn de especles y 
abundancia de ordanismos. 

9 Determlnar la slmllltud entre 10s muestreos y entre las Areas. 

9 Anallzar sl exlste relaclbn entre 10s tlpos de sustrato presentes en las Areas y las especles reglstradas en 
cada uno. 

9 Determlnar la estaclonalldad de las especles y sl su presencla en un Area tiene relaclbn con alguna 
caracteristica de las Areas. 

Para determlnar lo anterior, se conslderan las sigulentes Hlpbtesls Nulas (Ho): 

1) La rlqueza especlfica, abundancia total y relatlva, frecuencia relatlva, diversldad y domlnancla de las aves 
asociadas a humedales es similar entre las Areas. 

2) La estructura de la vegetaclbn y las actlvldades humanas no tlenen efecto sobre las aves. 

3) Las Areas tlenen avlfauna similar lndependlentemente de la semejanza de sus caracterlstlcas de hhbltat. 

4) Las especies se distribuyen a1 azar entre 10s sustratos de las Areas, sin relaclbn espaclal. 

En conjunto, las hlpbtesis anteriores permitiran conocer sl el grado de alteraclbn del hebitat y su entorno, 
afectan la composicl6n y varlacI6n temporal de la avifauna presente en 10s humedales remanentes de la Cludad 
de MBxIco. 



IV. AREA DE ESTUDIO 

El area de estudio se localiza al noroeste del area rnetropolitana de la Ciudad de Mexico y al oeste del 
Valle de Mexico, en el limite norte del Distrito Federal con el Estado de MBxico. Los humedales estudiados se 
encuentran en el Distnto Federal: delegacidn Azcapotzalco y en el lirnite norte de la delegacion Gustavo A. 
Madem, y en 10s rnunlcipios adyacentes del Estado de Mexico (Tlalnepantla de Baz, Naucalpan de Juarez, 
Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan lzcalli y Nicolas Rornero). Su altitud va de 2240 a 2350 msnm (INEGI 1987). 

IV.2. CLlMA 

El area esta bajo el dominio de vientos alisios y por su altitud queda expuesta a 10s vientos del oeste. El 
clirna predominante es BS (Templado semiseco) en la parte central de Texcoco y el D.F con promedio de 
temperatura anual de 12 a 18' C; lluvias en verano, de junio a septiembre: con menos del 5% de liuvia invemal 
(Garcia 1960). En las areas de muestreo se presentan varios subtipos (Reyna 1989): 

a) Clima BS,kw, el rnenos seco de 10s Templados, serniseco o semiarido, temperatura media anual entre 12 y 
18O C, con liuvias en vemno, minima precipitacion invemal y a veces con presencia de sequia intraestivai o 
"canicula", en el limite de Azcapotzalco y una parte de Tlalnepantla, 

b) Clima C(wo)b Templado, el mas seco de 10s subhumedos, con lluvias en verano y relacion anual 
PrecipitacionlTemperatura menor de 43.2, la precipitacion invemal no llega al 5%, slendo la estacibn mas 
seca, definition de estaciones poco marcada: una franja de Azcapotzalco, Tlalnepantla y hacia el norte, en 
Nicolas Romero y 

c) Clirna C(wr)b Ternplado subhlirnedo, similar at anterior per0 con cociente P/T entre 43.2 y 55, 
mayor precipitacion: hacia el oeste de Azcapotzalco, parte de Tlalnepantla, cerca de Madin y hacia 

el norte. 

El area pertenece a la region hidrolhica dei Alto Panuco, localizada en la parte norte, noreste y 
noroeste del Estado de Mexico, su extension total es de 7 933 830 krnz (iNEGI 1987). Durante el Pleistocene 10s 
depbsitos lacustres cubrian 1575 km2, eran muy extensos aun en ia epoca prehispanica (Musset 1992); han 
disminuido hasta tines dei presente sigio a menos de 150 km2 (Ezcurra 1990). Hay conexibn entre todos 10s rios y 
cuerpos de agua de la region (incluyendo 10s considerados en el presente estudio), algunos abastecen agua 
potable ylo de riego, otros fonan parte del sistema de drenaje; reciben descargas de casas habitacibn e 
industrias hasta unirse al Gran Canal. Los principales rios son el Cuautitlan, Hondo y Remedios, este ultimo 
convertido en un canal de aguas negras parcialmente entubado (INEGI 1987). 

iV.4. VEGETACI~N. 

En la Ciudad de Mexico, la vegetacion representa una rnezcla cornpleja de plantas nativas, con arboles, 
arbustos y pastos ornarnentales introducidos (de otros biornas o exoticos). Aigunas'de las especies nativas son 
acacias o huizaches (Acacia sp), ahuejote (Salix oxiletis), cedro o cipres (Cupressus lindley,), colorin (Elythrina 

a 
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coralloldes), encino (Quercus sp), fresno (Fraxinus udhe~), pinos (Pinus sp), sauce llorbn (Sallx bonpladlana) y 
yucas (Yucca elephantlpes, Dasyllrlon achotrlche), entre otras (Rzedowski 1975, Rapoport et a/. 1983). 

Entre las especles lntroducidas esthn algunas acacias o hulzaches (Acacia sp), bambu (Bambusa sp), 
casuarina (Casuarina equisefifolia), chopo (Popuius alba), eucallpto (Eucalyptus globulus, E, treticomis), higos 
(Flcus sp.), hlguerllla (Rlclnus cornmunls), jacaranda (Jacaranda acutlfolia), plracanto (Pyrecantha cocclnea), pirul 
(Schinus molle), rosa laurel (Nerlum oleander), trueno (Llgustrum~aponicum) y pasto de la pampa (Cordyline sp), 
entre otras (Rzedowskl1975, Rapoport et al. 1983). 

Las asociaciones, cobertura y dlsposicibn son varladas, generalmente respondiendo a fines estbticos. 
En algunos sltios, la vegetaclbn lntroduclda puede representar mAs del 70% y existen lncluso amplias hreas 
arboladas donde todos ios hrboles son eucaliptos (Rapoport et al. 1983). 

Ademhs de hrboles y arbustos en 10s bordes del Area inundada, 10s humedales tienen vegetacibn 
acuhtica tipica de amblentes ibnticos, como 10s tulares, con monocotliedoneas arraigadas al fondo, de 1 a 3 m de 
alto en su porclbn abrea, con hojas angostas o sin brganos foliares (Typha spp, Sclrpus spp); vegetacibn flotante 
(arraigada al fondo o sin brgano de fijacibn), que por reproduccibn vegetativa yen condiciones adecuadas, se 
propaga en poco tiempo sobre grandes extensiones. Estas plantas flotantes pueden ser pequeilas, como la 
Familia Lemnaceae (Lemna, Splrodela, Wolffia y Wolfella), helechos (Azola) y hephticas (Ricclocarpus), o de 
mayor tamatlo como el lirio acuhtico (Eichornla crassipes) y especies de la Famllla Nymphaceae. Otras pueden 
permanecer sumergidas como la granza (Potamogefon pecfinatus) o el ombilgo de Venus (Hydrocofyle 
ranunculoides), abundante en sltios lntensamente perturbados y contamlnados (Rzedowskl1981). 

La vegetaclbn acuhtica y subacuhtica se ha deteriorado por actividades humanas, como la desecacibn 
intencional de lagos y clbnagas, la conversibn de corrlentes de agua permanentes en intermitentes, el uso de 
grandes vollrmenes de agua para riego y consumo humano, regulacibn y entubamiento de cauces de rios y 
arroyos. En el Valle de Mbxico ha desaparecido un numero considerable de especies de plantas acuhtlcas en 10s 
ultimos 60 ailos, ademhs de varias comunidades antes abundantes y extendidas (Rzedowski 1981). 

IV.5. FAUNA. 

La fauna se ha reducido drhsticamente, sobre todo 10s vertebrados terrestres (a excepcibn de las aves). 
Casas-Andreu (1989) reconoce 55 especles y subespecles de anfiblos y reptiles para el Valle de MBxlco, algunos 
no registrados desde 1974, predominan reptiles como lagartijas (Sceloporus grammlcus, S. torquatus). 

Lbpez-Forment (1989) eniista 87 especles de mamlferos para el Valle de MBxico, reconociendo que sblo 
10 u 11 especies se pueden localizar actualmente en )a Ciudad de Mbxico, predominando especies introducidas 
como ratas (Rattus rattus, R. norvegicus), ratones (Mus musculus), gatos (Fells domesticus) y perros (Canls 
famlliarls), Los zoolbgicos y parques presentan en forma silvestre ardlllas (Sciurus sp). En algunas canadas aun 
se pueden localizar organismos como tlacuaches (Didelphis sp) y coyotes (Canis latrans). Estudios enfocados al 
conocimiento de fauna silvestre en ciudades muestran que la riqueza especiflca puede ser mayor; Sanchez y 
colaboradores (1989) registraron 28 especles de quirbpteros en la ciudad y hreas periurbanas. 

Las aves esthn representadas por una gran cantidad de especles, muchas ligadas a vegetacibn terrestre 
y otras acuhticas, de las familias Podiclpedidae (patitos buzos), Peiecanldae (pelicanos), Phalacrocoracidae 
(cormoranes), Falconidae y Accipitridae (rapaces diurnas), Tytonidae (rapaces nocturnas), Ardeidae (ganas), 
Threskiomitidae (ibis), Anatidae (patos), Rallidae (gallaretas), Jacanidae (galiitos de agua), Scolopacidae y 
Charadrlidae (playeritos, chichicuilotes, faihropos, chorlos y agachadizas), Recu~irostrldae (monjitas y avocetas), 
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Laridae (gaviotas), Cdwnbidae (palomas y tortditas), Trochilaae (cdibries), Alcedinidae ( m a r t i s  pescadores), 
P~cidae (carpinleros) y una gran cantidad de especies de Passeriformes, principalmente de las familias 
Tyrannidae (papamoscas, cardenalitos), Laniidae (verdugos), Vireonidae (vireos), Co~ idae  (CUeNoS, azulejos), 
Himndinidae (golondrinas), Turdidae (primaveras), Mimidae (cuitlacoches y zenzontles), Parulidae (chipes), 
Card~nalidae (gorriones), lcteridae (zanates, caiandrias) y Passeridae (gorrion europeo), entre olros (Wilson y 
Ceballos-Lascurain 1993, Babb et al. 1984). 

IV.6. AREAS DE MUESTREO 

Se eligieron ocho areas de muestreo en el noroeste del Area metropofitana de la Ciudad de Mexieo. Los 
criterios para su eleccion fueron: 

a) Que contaran con un humedal, perrnanente o estacional. 

b) Que recibiran influencia de Breas urbanas, ya sea por estar rodeadas de Areas habitacionaks o 
industriaies, por tener aporte de aguas negras y/o por ser frecuentadas por visitantes. 

C) Que fueran areas mas extensas que las dimensiones promedio de 10s parques urbane5 (10s cuales a 
exception del Bosque de Chapultepec y el Bosque de Aragon, deportivos, panteones y campos del golf, no 
sobrepasan las 25 ha). 

Las coordenadas se obtuviem con un GPS Gamin GPS 74 (Communication & Navigator). Las dimensiones 
se calcularon con las siluetas de las areas en papel albanene, a partir de mapas de la Guia Roji (1996), 
pesandolas en balanza analitica y estirnando por regla de tres contra el peso de una unidad estandar de papel 
aibanene basada en la escala del mapa. Las coordenadas y dimensiones se compararon y verificaron con un 
mapa de INEGI (1981), resultando practicamente iguales. Se estimo la cobertura de asentamientos urbanos a a 
partir de 10s mapas actualizados de la Guia Roji (1996) (Figura 4). El Cuadro 1 resume la ubicacion geografica, 
extension aproximada, coordenadas y el Municipio o Delegacion a la que pertenece. 

Cuadro 1. Datos de las areas de estudio. Municipio o Delegacibn, superficie aproximada y coordenadas centales. Las 
palabras que aparecen en negntas indican el tkrmino a1 que se harh rnencibn en el resto del texto al referirse alas Areas. 

I Atizapan de Zaragoza I I I 
99' 14.0' 55.72 19'39 6' 7 Presa La Piedad CuaufiBan lzcam 

8 Parque Tezozomoc 1 Azcapotzalco 31.22 1 19' 29 8' I 99O 12.6' 
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Figura 4. Ubicacibn de las Areas de Estudio, a1 norte de la Ciudad de MBxico, se anotan las avenidas importantes y se 
sombrean las Breas urbanas y otas areas verdes presentes en el Area. (Mapas basados en la Gula Roji 1996). 
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A continuacibn se resumen las caracteristicas de cada humedal: Altitud, Areas colindantes, vegetacan y 
actividades humanas. La vegetacibn se designa por su nombre comun (Anexo 1). Despues se presentan 10s 
mapas con la zonacibn de cada Area, que fue particular para cada caso y se marca el transecto recorrido: 

I. Vaso Regulador Carretas. Altitud 2240 msnm. Catalogado como "bordo" (INEGI 1987), capacidad de 
almacenamiento 0.95 millones de m3 (INEGI 1995). Rodeado por ias colonias Nueva Ixtacala, Prado ixtacala, 
Ampiiacidn Progreso Nacional, Prensa Nacional, Ampiiacidn Prensa Nacional, Venustiano Carranza y el Area 
Industrial San Pablo Xalpa (Guia Roji 1996). Forma parte del sistema de drenaje del Rio de 10s Remedios, recibe 
aguas negras por bombeo, sobre todo en epoca de lluvias. En el "bordo" de tierra compactada de la periferia 
predominan pirules. El humedal estA cubierto de vegetacibn acuhtica: lirio acuBtico y tifa. Es una zona federal a 
cargo de la Comisibn Nacional dei Agua (CNA), es frecuentado por deportistas (corredores y ciciistas) y por 
habitantes de las coionias dei sur, para saiir a calzada Vaiiejo (Eje 1 Poniente). La poiicia hace rondas en patrulla 
por la incidencia de delincuencia y el Brea sirve tambibn para entrenamiento de policia canina. La mayor actividad 
hurnana es antes del medio dia (Figura 5). 

2. Presa La Colmena. Altitud 2350 msnm (INEGI 1987). Tiene un marcado contraste entre las Areas 
circundantes. Por el oeste-suroeste se encuentra la colonia residencial Condado de Sayavedra, al norte del 
municipio de AtizapAn de Zaragoza, con grandes regiones desmontadas para el Club Hipico Sayavedra. Al oeste 
y norte se encuentran ias colonias "populares" de La Colmena (municipio de Nicolhs Romero): Unidad 
Habitacionai Mirador del Conde y Francisco I. Madero (Guia Roji 1996), C t a  lillima con expansibn de 
asentamientos irregulares. El Area residencial y las colonias populares estAn separadas por un rio con vegetacibn 
ribereha dominada por encinos, aunque hay alamos y enebros. Al este de la presa hay cultivos y tierras de 
pastoreo del Ejido San Juan Tlihuaca. Ademas de la presa, se muestreb un transecto paralelo a la ribera del rio, 
incluyendo 10s camps de cuitivo y colonias de La Colmena (Figura 6). 

3. Vaso Regulador El Cristo. Altitud 2250 msnm. Catalogado como "bordo" (INEGI 1987), capacidad de 
almacenamiento 3.5 miilones de m3 (INEGI 1995). Limita con la Via Gustavo Baz, Puente de Vigas, calzada de 
[as Armas y avenida San Agustin; y las colonias Jardin de la Florida, Hacienda de Cristo, Villas de Satblite, 
Hacienda el Rosario, Rlncbn de Echegaray, Fresnos Echegaray, parque Industrial Las Armas, centro educativo 
insliluto Juventud y Parque Tezozomoc (Guia Roji 1996). Se elevb la altura del "bordo" en 1995 y 1997. Tiene 
Areas inundadas con restos de lirio acuatico y tifa y otras mBs elevadas donde dominan hierbas anuales y 
arbustos. Existen parches aislados de Brboles, con predominio de sauce y eucalipto. El desasolve de 1995 
favorecib la circulacibn aguas negras. En el Vaso se une el rio Hondo con el Rio de ios Remedios. Es una Zona 
Federal a cargo de la Comisibn Nacional dei Agua, cuenta con una caseta de vigilancia para restringir el acceso 
por el camino central, que es recorrldo por ios vigilantes. Algunos conedores frecuentan el bordo por la avenida 
San Agustin y otras personas entran a colectar verduras comestibles que crecen en forma silvestre (Figura 7). 

4. "Parque Ecok5gicon Espejo de los Lirios. Altitud 2270 msnm. Catalogado como "bordo" y conocido 
antiguamente como "el Muerto" (INEGI 1987). Humedal pequeiio y somero (15.31 ha), rodeado por un area 
reforestada. Limita con las avenidas Circunvalacibn e izcalll; al norte, este y sur con las colonias: Santa Rosa, 
Cumbria y Residencial ios Lirios y con un campo de futbol americano (Guia Roji 1996). Hacia el oeste hay 
asentamientos irregulares, en proceso de urbanizacibn. En el paque hay juegos infantiles, aiumbrado pliblico, 
caminos pavimentados y adoquinados, 10s colonos se han preocupado por restaurarlo. Tiene vegetacibn acuhtica 
en un islote; pirules, sauces y eucaliptos dominan el estrato arbbreo. Es frecuentado por corredores y famiiias 
que realizan dias de campo, juegan y dan cortos paseos a caballo o consumiendo en 10s puestos ambulantes que 
se instalan. Hay una caseta de administracibn y un kiosko. El agua proviene del Lag0 de Guadalupe (Figura 8). a 
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5. Presa "Lago" de Guadalupe. Altitud 2300 msnm. La presa ocupa el 5' lugar en el Estado de MBxico, con 
capacidad de almacenamlento de 57 millones de m3 (INEGI 1997a). El rio Cuautitlhn es su principal afiuente. Se 
usa para riego y control de avenidas, irriga 6 229 ha (INEGi 1987). Es el hrea mbs grande, esta rodeada hacia el 
norte, este, sur y suroeste por las colonlas: Bosques de 10s Pinos, Paraje de 10s Plnos, Lago de Guadalupe, 
Bosques del Lago, Campestre del Lago, San lsldro La Paz y San lsldro 3a Seccl6n (Guia Rojl 1996). El vertido de 
drenaje domestico ocasionb su asoive y eutroflcacibn. Ai iniciar el estudio el iirio cubria mhs dei 90% de su 
superficie. El municipio de Cuautitlhn lzcalli real126 actlvidades de trituracibn y extracclbn de lirio, y entubamiento 
del drenale y desde 1997 se ellminb el lirio acubtico. El estrato arb6reo esth dominado por eucaliptos. El agua es 
conducida hacia Espejo de 10s Lirios, Presa la Piedad y el iago de Zumpango. Se muestreb el sureste de la 
presa, que tiene el mayor grado de urbanlzaclbn, cubriendo un brea aproxlmada de 44.09 ha (Figura 9). 

6. Presa Madln. Altltud 2300 msnm (INEGI 1987), capacldtfd de almacenamiento reclente de 14 millones de m3 
(INEGI 1997a). Aqui se establece la Planta Potabilizadora "Madin", presenta infraestructura hldrhullca de 
bombeo, por su cortina circulan vehiculos, esth bordeada al noreste, este y sur por la via Dr. Jorge Jimenez 
Canto, el desarrollo urbano se presenta principalmente hacla el sur, por las colonlas: Fuentes del Sol, Fuentes de 
Satelite y Nuevo Madin (Guia Roji 1996). Actualmente el nivei de agua esth muy por debajo de su capacidad real, 
que es de 24.7 miilones de m3 (INEGI 1997a). La vegetacibn que bordea la presa hacia el este y noreste es muy 
escasa, hacia el norte, este y sur tiene mhs vegetacibn, representada por arbustos deciduos y un estrato arbbreo 
representado principalmente por pirules, con algunos eucallptos esparcldos, hacia el noreste hay restos del 
matorral espinoso original. En la parte sur, en la desembocadura de la planta de tratamiento hay vegetacibn 
acuhtica, que se remueve peribdicamente. Es frecuentada por pescadores y algunos nadadores, (aunque se 
prohibe nadar). El muestreo se efectub hacla el este y sur, en un Brea aproximada de 28 ha, en el limite urbano, 
que corresponde tambien al mhximo desarrollo de vegetaclon arbbrea, nativa e introducida (Figura 10). 

7. Presa La Pledad. Altitud 2290 msnm (INEGI 1987). La presa es somera, en el limlte del hrea considerada 
oficiaimente como Urbana. Limita al norte con las colonias La Piedad y La Piedad Oriente y hacia en suroeste por 
el poblado en expansibn de San Francisco Tepojaco (Guia Roji 1996), en 10s alrededores hay asentamientos 
irregulares, algunos suburbanos, aunque perslste actividdd rural como campos de cuitivo, la vegetacibn 
circundante es muy escasa, hacia el este hay una barrera de pirules y sauces, ademhs de pirules y eucaliptos 
esparcidos en el norte; en el borde hay arbustos deciduos y hacia el oeste algunas magueyes y nopales, el sueio 
en el oeste y sur esth altamente compactado y erosionado. Al norte y este se cultiva maiz, calabaza y frijol. En la 
presa practlcan la pesca de carpa (se obsewaron ejemplares de 40 cm aprox. de longltud patrbn). Hacla el sur 
hay una gran cantera para extracclbn de material de construccibn y un tiradero a cielo abierto (Figura 11). 

8. Parque Tezozomoc. Altltud 2250 msnm. Esta llmitado por la calzada de Las Armas y las avenldas Hacknda 
dei Rosarlo, Hacienda de Sotelo y Cempoaltecas, rodeado de colonias: Prados del Rosarlo, Unldad Habltacional 
Francisco Villa y La Providencia, asi como la Escueia Normal Superior de Mexico y el Vaso Regulador el Cristo 
(Guia Roji 1996). El parque se construyb en la dkada de ios 80's, con la idea de representar el Valle de Mbxico 
en la Bpoca prehlsphnica, el pequeilo lago artificial (1.84 ha) tiene la forma del hrea lacustre del Valle, con un 
islote central que representa Tenochtltlan. El agua es tratada y estancada. Se ellglb Bste parque por su cercania 
al Vaso de Cristo (separado sblo por la Calzada de las Armas). El estrato arbbreo se compone de eucallpto, pirul, 
sauce, pino y hlamo, el arbustlvo de plracantos, hay plantas de ornato como rosaies, alcatraces, Areas con pasto 
y el lago se presenta vegetacl6n acuhtica. La actividad humana es intensa, con ianchas, tren rodante elbctrlco, 
juegos mechnicos, plsta de patinale, ciclopista, canchas de basquetbol y equlpo de gimnaslo, cuenta con 
iluminacibn artificial. Es el sitio con mhs influencia humana. Se muestreb el lago y el parque (Figura 12). 
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Figura 5. A Ubicacibn del Vaso Regulador Carretas. Se anotan 10s limites municipales y estatales, las colonias y avenidas 
circundantes, asi como el corte del Area empleado para el perFl y el transecto recorrido en 10s muestreos. (Mapa basado en 
la Guia Roji 1996). B. PerFl del area, 10s simbolos no esthn a escala. 
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Figura 6. A. Ubicaci6n de la Presa la Colmena. Se anotan 10s llmites munlcipales, las coionias circundantes, as1 como el 
corte del Area empleado para el perfil y el transecto recorrido en 10s muestreos. (Mapa basado en la Gula Roji 1996). 6. 
Perfil del area, 10s slmbolos no estan a escala. 



Figura 7. A. Ubicacibn del Vaso Regulador Cristo. Se anotan 10s limites municipales y estatales, las colonias y avenidas 
circundantes, asi como el corte del Area empleado para el perfil y el transecto recorrido en 10s muestreos. Notar la cercania 
del Parque Tezozomoc. (Mapa basado en la Guia Roji 1996). B. Pelfil del Area, 10s simbnlos no-esthc aescala. 
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NOTACI~NDE SUSTFATOS EN EL AREA 
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Flgura 8. A. Ubicacibn del Embalse Espejo de 10s Lirios. Se anotan las colonias y avenidas circundantes, asi como el code 
del area ernpleado para el perfil y el transecto reconido en 10s rnuestreos. (Mapa basado en la Gula Rojl1996). B. Perfil del 
Area, 10s simbolos no esthn a escala. 
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Figura 9. A. Ubicaci6n de la Presa Lago de Guadalupe. Se anotan las colonias circundantes, asi como el corte del hrea 
empleado para el perfil y el hansecto recorrido en 10s muesheos. (Mapa basado en la Guia Roji 1996). 0. Perfil del area, 10s 
simbolos no estAn a escala. 
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Figura 10. A. Ubicacibn de la Presa Madln. Se anotan 10s limites municipales, las colonias y avenidas circundantes, as1 
como el code del brea empleado para el perfil y el transecto recorrido en 10s muestreos. (Mapa basado en la Guia Roji 
1996). 0. Perfil del Brea, 10s simbolos no esun a escala. 
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Figura 11. A. Ubicacibn de la Presa Piedad. Se anotan las colonias y areas circundantes, as1 como el corte del Area 
empleado para el perfrl y el transecto reconido en 10s muestreos. Notar la cercania de Espejo de 10s Lirios. (Mapa basado en 
la Guia Roji 1996). B. Pedil del Area, 10s simbolos no estAn a escala. 



32 > ' . . . .  . 
Kves iiir Hiimedales eiiZanadUianar~del Noroeste de la Ciudad de Mbxicicd 

~ r I U I B 8 n B s  T-lube1 1. mmbinwl6n do S U S ~ I W  

. . . . -. . . - Llmle MUMCIPAL o ESIATAL A.Amlab - = ~lmfle Camblanlo 
li z Hie*= --. rn LImIo apronmado e n h  Surbsbs 

-, -. -. -. Trsoneclo Reeon?& VA ~VB~BIBCI~IIACUB~B 

Figura 12. A. Ubicacibn del Parque Tezozomoc. Se anotan 10s llmites municipaies y estatales, ias colonias y avenidas 
circundantes, as1 como el code dei area empleado para el perfii y el transecto recorrido en 10s muestreos. Notar la cercanla 
del Vaso de Cristo. (Mapa basado en la Guia Roji 1996). B. Perfil del hrea,.ios slt?lbolos no.estirna.escala. - -  , . ,..,. 



V.I. CARACTER~STICAS DE LAS AREAS. 
V.1.1. T i ~ o  de veaetacion. Estratificacion v Cobertura vwetai. 

Se obtuvo el tipo de vegetacion, estratificacion y cobertura vegetal por area. Para algunos autores la 
composicibn floristica puede ser determinante para el establecimiento de las aves (Karr y Roth 1971, Gavareski 
1976), para otros la estratificacion y cobertura son mas importantes para la presencia de las aves que la 
composicion floristica (Lancaster y Rees 1979, Ralph ef a/. 1994, Blair 1996). Se obtuvo: 

a) Numero de estratos y altura de 10s mismos. 

b) Datos sobre ubicacion, que se registraron en 10s mapas a escala, 

c) Estructura y composicibn de la vegetacibn: porcentaje de cobertura, altura, especies dominantes del estrato 
arboreo, arbustivo, herbaceo (Ralph etal. 1994), se determino el tipo de vegetales acubticos y su porcentaje 
de cobertura, asi como el porcentaje de cobertura de posibles areas inundadas libres de vegetales. 

En 10s periodos de lluvias se colectaron ejemplares de 10s arboles, arbustos, plantas acuhticas y herbkeas 
mas abundantes, para obtener listados generales de cada sitio. Estas especies fueron determinadas por 
bothnicos de la UNAM ENEP lztacala y del "Herbario de la UNAM Iztacala", que desde hace aiios realizan 
inventarios floristicos en el Valle de Mexico y se presentan en el Anexo 1. 

V.1.2. Porcentaie de Area Urbana. 
Se han usado indicadores distintos para estimar el area urbana e influencia de las actividades del hombre, 

como porcentaje de caminos y construcciones, presencia de gente y vehiculos que transitan (Batllori y Uribe 
1990, Biadun 1994, Bancroft etal. 1995, Blair 1996, Jokimaki etal. 1996). Para el presente estudio se estimo el 
porcentaje de area urbana en 10s alrededores. A partir de las coordenadas centrales (Cuadro I), se trazo 
alrededor un circulo a escala, con un radio equivalente a 1 km, sobre planos de INEGl (1997) y la Guia Roji 
(1996). Se calco el area en papel albanene, de cada circulo se separ6 el areas urbana de las Areas verdes y 
humedales. Cada parte se p e d  en una balanza analitica, se calculo el area comprendida tomando como 
referencia un cuadro de albanene con escala y area basada en el mapa. La Presa Madin y el Lago de Guadalupe 
no fueron recorridos en su totaiidad, por lo que ias coordenadas se situaron al centro dei Area muestreada. 

Los resultados indican el porcentaje de area urbana respecto a la "natural", representada por areas verdes y 
el humedal. Un circulo con radio de un kilometro tiene una superiicie de 314.159 ha, obtenida de la formula de 
superficie del circulo (TI r2) y la equivalencia de 1 km2 = 100 ha, 

Con el porcentaje de Area Urbana, se establecio un "gradiente de Area urbana", estos gradientes se 
relacionaron con la riqueza especifica y la diversidad, para saber si hay correspondencia del aumento de 
urbanization con la disminuci6n de diversidad y riqueza que se ha reportado (Blair 1996). 

V.1.3. Variacibn de las Caracteristicas de las Areas. Problematica. 

VariacMn de caracferisticas de /as hreas. Se revisaron las tknicas empleadas en la prediccibn de impact0 
ecoitgico (Bojorquez y Ortega 1989), y con base en estas se diseiib una hoja de registro (Cuadro 2), para 
establecer una evaluation cualitativa por muestreo a cada lugar, siguiendo una escala tip0 Likert (Sampieri ef a/. 
1999). Se eiigieron 16 caracferisticas que pueden variar en ios sitios y sobre elias se estabiecieron uno a tres 

a 
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criterios 'de evaluaclbn, except0 para cobertura, donde son clnco crlterlos. A dlferencla de 10s mbtodos de 
lmpacto, que deflnen hasta 10 nlveles de efecto negatlvo o posltlvo, en el presente formato se eliglemn 4 valores 
poslbles para cada criterio (0, 1, 2, 3), considerando "0" el valor mas negatlvo para la existencia de aves y "3" la 
sltuaclbn mhs posltiva. Pese a ser una evaluacl6n cualltatlva, se hlzo sobre valores que pueden estlmarse sin 
mucha dlflcultad, resultando representatlva de las condlclones de habitat. 

Cuadro 2. Listado de Caracterlsticas y Criterios para evaluar datos del area e inte~encibn humana. 

Las formas de reglstro se procesaron como igue: Por fila, se p 10s valores y se obtuvo la 
desvlaclbn esthndar, s n  cada sltlo y para el total, esto lndicb qu6 tenlan valores mas 
favorables o perjudiclales para las aves segbn 10s antecedentes a lo largo de 10s 
muestreos. Porcolumna, 10s valores se sumaron, esto dlo la 
valores bajos lndlcan condlclones urbanas extremas (sin 
personas y luz artlflclal, ruldo alto, alre y agua 
altos $610 ocurrlrlan en ambientes naturales, 
humanas ni contamlnaclbn. Se obtuvo el lntervalo de valores por columna, s/l promedlo y desviaclbn esUndar, 

Se requlere de la tendencia por renglbn y la callflcacibn por COium a para obselvar el camblo general, 1 
puesto que dos "cailflcaclones" lguales pueden corresponder a valorep opuestos de factores dlferentes 
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(Bojbrquez y Ortega 1989). La evaluacbn cualitativa se cornpar6 con la riqueza y abumlancia registrada por area, 
para probar si las que se consideraron "condiciones adversas", corresponden a sitios "pobres" en avifauna. 

Prob1emBtica.- A partir de las observaciones realizadas, se anotaron 10s factores que pueden representar directa 
o indirectamente un problema para la existencia de las aves, de la fauna y del area. 

V.1.4. Seoaracion entre las Areas. 

La distancia entre un areas puede ser un factor determinante para la presencia de especies, sobre todo 
las que son sedentarias en extremo. El movimiento entre 10s sitios se facilita si la distancia entre ellos es menor 
(Batllori y Uribe 1990). A partir de cartas urbanas y topograficas (SPP 1982a, 1982b, INEGi 1998), se obtuvo la 
distancia aproximada del centro de un humedal al centro del otro (con las coordenadas del Cuadro 1). Se 
incluyen tres areas mas, una al norte (Laguna de Zumpango) y dos al este en la Zona Federal del Ex-Lago de 
Texcoco: el evaporador solar Caracol y el lago artificial Nabor Carrillo, donde se obsewan concentraciones 
grandes de aves (obs. pers.). En el Cuadro 3 aparece la comparacidn de distancias, se resaltan en negritas, las 
rnenores de 11.9 km, que representan valores menores al limite inferior del interval0 de confianza de la media de 
todos 10s valores de la tabla (a=0.05), e indican las areas entre las que seria mas facil que se movieran las aves, 
si solo fuera cuestion de distancia. 

Cuadro 3. Distancias Aproximadas enbe Humedales al Norte y Oriente de la Ciudad de MBxico (km). Los valores en 
negritas son menores al limite inferior del interval0 de confianza de la media (a=0.05) de todos 10s valores de la tabla. 

V.1.5. Caracterizacion de 10s Humedales. 
Se realizo la caracterizacion de 10s hurnedales en cuanto a su extension (porcentaje del area 

muestreada), estructura del litoral, tip0 de sustrato, cambios en la profundidad y condiciones del embalse en cada 
muestreo. Se realizaron tres muestreos de agua (28 o 29 de marzo, 20 de junio y 4 de octubre de 1997) para 
abarcar epoca de secas, inicio de lluvias y fin de las lluvias, determinando (Franco etal. 1992): 
a) Transparencia con un disco de Secchi. 
b) Oxigeno disueno (pprn), sifoneando sin burbujear la muestra de agua, fjando con solucion de 

sulfato rnanganoso y yodwo ahha, xjtado, d e e  reposw y nueuamente aghdo, 
agregando acido sulfurico concentrado, usando como indicador soluci6n de alrnidon y titulando con 
tiosulfato de sodio 0.025 N. Viraje de azul a transparente. 

c) Profundidaden la orilla, con el mismo disco de Secchi. 
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d) Alcallnldad por Blcarbonatos y Carbnatos (Total) (mg CaCo,), usando como lndicadores fenoftaleina y 
anaranjado de metllo respeclvamente Y tltulando con Acldo sulf~rlco 0.02 N. La muestra se colorea de rosa 
cun fenoftaleina -si tlene blcarb-banatos, -se tltula -hasta .el .color transparente, de agrega .el anaranjado .de 
metllo y el viraje es de naranja a rosado para alcallnldad total. 

e) Dureza Total (mg CaCo3), con soluclbn amortlguadora de clorum de amonlo, hidrbxldo de amonlo y sal de 
magneslo de EDTA, erlocromo negro como lndlcador y tltulando con soluclbn de EDTA 0.1 M. Vlraje de 
rojlzo a azul. 

Se reallzb un cuadro comparatlvo con 10s valores obtenldos (promedlo i desvlaclbn esthndar), para 
mostrar las dlferenclas entre las Areas e lnterpretar estos resultados. 

V.1.6. Otra Fauna Presente. 
Se anotaron observaclones generales de la fauna presente a1 reallzar 10s muestreos, aparte de las aves, 

para complementar las caracterlsticas de cada sltio. Se concentraron en una tabla comparatlva. 

V.2. MUESTREO DE AVES. 

Se reallzaron 18 muestreos en cada Area (144 muestreos en total), de Septiembre de 1996 a Enero de 
1998, con dos a tres muestreos por semana. La hora de lnlclo varlb de acuerdo a la Bpoca del allo, comenzando 
poco despubs del amanecer. Las bajas temperaturas lnfluyeron retrasando la actlvldad de las aves. 

V.2.1. Perlodlcldad del Muestreo. 

El perlodo entre cada vlslta varib de 15 a 55 dias (27.96 * 7.99 dias, n=136, Coeflclente de Variaclbn = 
29.11 en promedlo), el 74% de 10s muestreos se reallzaron de 21 a 35 dlas despuBs del anterior. Sblo 37 de 10s 
136 muestreos se hlcleron con un Interval0 superior a 31 dlas respecto a1 anterior. Los perlodos mhs cortos se 
presentaron en febrero, marzo, abril y jullo de 1997 y 10s mhs largos en dlclembre de 1996, junlo y dlclembre de 
1997. Este puede ser un factor de variaclbn, sobre todo en 10s periodos largos, a1 perderse la secuencla de 
camblos slgnlflcatlvos, haclendo mayores las dlferenclas entre uno y otro muestreo. El esfuerzo de muestreo se 
considera adecuado, se recorrleron slempre 10s mlsmos transectos y cada sltio se visit6 de cuatro a clnco veces 
por estacibn, lncluyendo dos perlodos lnvernales. Muchos estudlos de aves en Europa, sobre todo 10s de perlodo 
Invernal, reallzan de dos a tres visltas por estacMn (Bladun 1994b), el autor recomlenda a1 menos cuatro para 
tener una buena representatlvldad de las especles. 

V.2.2. Metodo de Muestreo. 

Las Areas tlenen hhbltats dlscontlnuos y 10s embalses sblo pueden ser recorridos en la perlferla, por ello 
se ellglb el metodo de transecto de dlstancla variable (Mikol 1980), combinado con 10s mapas de zonaclbn. Esto 
permit16 ublcar cada reglstro sin necesldad de calcular la dlstancla. El transecto de dlstancla variable ha probado 
servlr para obtener mayor Area muestreada y nbmero de detecclones (Anderson y Ohmart 1981), puede usarse 
para censar grandes reglones (JBrvlnen y ValsBnen 1981) y permlte -sl la Informacibn de dlstancla y Area es 
adecuada- estimar densldades (Howell 1951, Emlen 1971, 1977, Hatch et a/. 1977). El mbtodo tamblbn se 
recomlenda para reconocer aves en hhbltats dlscontinuos con Influencia urbana (De Graaf etal. 1991). 



Los moestreos &?arm Ue 100 a 292 minutes {X = 179 i 38 min, n.144, Coeficien+e de Var iach  = 
14.21 en promedio). El promedio es distinto en cada sitio, el m b  bajo corresponde a Tezozomoc y 10s mas altos 
con poca diferencia a Colmena, Cristo, Guadalupe y Madin.. Laduracion del muestreo tiene relacion directa con la 
longitud de 10s transectos (Cuadro 4), la topografia dei terreno, el tipo de recorrido y la epoca del aiio. Los 
transectos de Carretas, Espejo, y Tezozomoc, por su diseiio, solo se recorrian en un sentido, tenian una entrada 
y una salida: en 10s otros sitios a1 menos una parte del transecto se recorrio de ida y vuelta, esto prolong6 el 
tiempo del muestreo. En Colmena y Madin, la estructura dei habitat no permiti6 un campo visual amplio, esto 
ocasiono un registro mas lento de las especies. 

Se siguieron ias precauciones necesarias para no contar dos veces a 10s individuos: mantener una 
velocidad lo mas constante posible, no contar aves que vinieran de sitios ya recorridos, no registrar especies 
durante el regreso a menos que no se hubieran observado de ida, o que su nlimero sea mayoral contado hasta 
ese momento (Jarvinen y Vaisanen 1981! Ralph etal. 1994). 

Cuadro 4. Longitud de 10s transectos en las Areas, promedio y desviacibn estAndar (n = 8). Estas medidas corresponden a la 
distancia en un solo senfido, sin considerar lo que se recorrib doble. 

El trabajo de campo se disefio tomando en cuenta ias consideraciones aplicables a1 muestreo de aves 
acuaticas expresadas por Ralph etal. (1994) en su manual de monitoreo de aves terrestres y las presentadas por 
Jarvinen y Vaisanen (1981) acerca de: 

a) Estandarizzr b s  periiodosde censo, horario y tempo usado pof unidadde &ea, 

b) Muestrear ias areas en fechas fenologicamente comparables, 

c) Muestrear 10s habitats relevantes en proporciones correctas, esto se logrb en el presente estudio al recorrer, 
aun cuando sea por la periferia, toda el area, 

d) Mantener consistencia en 10s observadores y cubrir las regiones por mas de un observador. En este caso no 
se cumple con la segunda parte del inciso: ya que solo una persona realizo el censo. 

e) Considerar las posibles fuentes de desviacion de 10s datos al reaiizar la interpretacion de 10s resuitados. 

Lcs cenws inkizrcn 15 a 30 ml.n&tcr, &s@s &! ammcer  y hzstz recwret completad tfansecto. No 
se anolan las horas del dia, porque cambiaron con el fotoperiodo y con ios horarios de invierno y de verano, que 
se implementaron en el pais desde 1996. 

Las areas pequeiias ( ~ 6 0  ha): se recorrieron en toda su periferia; en las grandes (Guadalupe, Madin y 
Cristo), se marcaron transectos representativos, con esfuerzo equivalente a las otras areas. 

Se emplearon binoculares (Vivitar 10 X 26 Serie PV) y guias de identificacion para aves (National 
Geographic Society 1996, Peterson y Chalif 1989), anotando para cada registro la siguiente informacibn: 

i Hora de observacion, permitio establecer patrones especiales de actividad y comparar 10s horarios de 
actividad estacional, se anota ademas la hora de inicio y de termino para obtener la duracibn del muestreo. 
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9 m, conjunto determlnb la riqueza especlflca, as1 como el cardcterde estaclonalldad que presente. Para 
anotacibn rhplda se empleb de nomenclatura de 4 letras (c6digo) para las especies Ralph et al. (1994), por 
ejemplo coin=Colurnbina inca, pado=Passar domesticus, anac=Anas acuta. 

9 Sexo, olumaie vlo edad, para algunas especles se pudo deteimlnar sl eran machos o hembras, plumaje de 
verano o Invernal, adultos, lnmaduros o pollos. 

9 Nlimero de lndlvlduos por especle, para obtener la abundancla relativa de cada especle, dlversldad, 
domlnancla, y uso dlferenclal del hhbltat. Reglstro con slglas: 9 = hembra, 8 = macho. 

9 m d e  conteo, el correspondlente a1 mapa de zonacldn de cada drea (Figuras 5 a'12). 

9 =, para analizar el uso dlferencial de hbbitat. Se usaron slglas estandarizadas que se emplean en la 
ENEP Iztacala: W = agua, S = suelo, T = hrbol, A = arbusto, H = hlerba, HW = vegetaclbn acuhtlca, G = 
a8reo. Para el analisis de datos, el "sustrato" se capturb en 13 categorias, dos de ellas corresponden a 
drboles partlculares. Se dlseflb de esta forrna para comparar la presencla de aves en flora nativa como el 
enclno y en especies lntroducidas como el eucallpto. 

* 1 = A  = "Arbusto", 

2 = Tenc = "Enclno". Este sustrato sblo se presentb en Colmena, corresponde a dos especles. 

3 = Tpir, Tsau, Tcol = "Pirul, sauce, colorin". 

4 = Teuc = "Eucallpto". 

5 = Totros = "Otro Arbol", incluye hrboles dlferentes a las categorlas 2,3 y 4, su abundancla era menor. 

6 = S = "Sueio", areas descublertas de vegetacl611, sobre tierra, pavimento o adoquin. 

a 7 = H = "Hlerbas". 

8 = W = "Agua", Area lnundada sin vegetacl6n acufltlca. 

9 = HW = 'Vegetaclbn Acuhtlca", Area lnundada con vegetacibn acuhtlca. 

m 10 = G = "Aire", para las aves cuya actividad era el vuelo, 

11 = "Extenso" = aves que ocuparon mhs de tres categorlas dlstlntas entre si, en tiempos muy cortos. 

12 = "De Pason = para aves que sdlo sobrevolaron las Areas, sin detenerse. 

a 13 = ZU = zona urbana = "Estructuras Artlflcial", cuando se localizaron en techos, cables, bardas, 
cercas, antenas, torres de cableado, cortina de las presas, tuberias, etc. 

9 Actlvldad, para obtener informaclbn biolbglca y ecolbglca de las especles, (cortejo, construcclbn de nldo, 
estrategia allmentlcla ylo tipo de alimento, lnteracciones agonistlcas lntra- e interespecificas, horarios de 
descanso, presencla de depredadores). Reglstro con slglas: P= perchando, A= alimenthndose, N = nadando, 
C = caminando, V = volando, ?' = altura, T = hrbol, <=obsewacibn visual, ir = volb (escapb), + = dlrecclbn, 
0- planeando, b = reglstro audltivo. 

La anotacibn del mlcrohhbltat permltlb: 

- Reiacionar caracterlstlcas de la estructura vegetal con la dlversldad o con la presencla de una especle en 
particular, reconocer sl las especles son mhs abundantes ylo frecuentes en un hebitat que en otro. Karr y 
Roth (1971) y Anderson (1981) han relacionado la dlversldad con la altura del follaje, heterogeneldad de 



vegetacibn, porcentaje de cobertura, arboles por hecthrea y tamaiio dei area entre otros. Berjan y Smith 
(1989) encontraron uso de habitats de estructura diferente para cuatro patos. 

- Detectar aquellos sitios en que la composition y estructura de la vegetacion dificulta la deteccion de especies y 
poi lo tanto bajas detecciones se deban a1 metodo masque a la ausencia de aves (Oeike 1981). 

Se anotaron ios cambios en la fenologia de la vegetacion, cobertura y distribucibn de las especies, asi 
como datos climaticos y de influencia humana (temperatura, nubosidad, presencia de viento, lluvia, actividad 
humana), para luego revisar si estos factores ocasionaron desviaciones en 10s resultados dei muestreo. 

La informacion obtenida se capturo en hojas de calculo Microsoft Excel 97 (Microsoft Corporation 1997), 
se organizo y proceso para el resto de 10s analisis. 

V.2.3. Relacion de 10s Muestreos con la Bioloqia de las Aves. 

Es importante relacionar 10s muestreos con el periodo del all0 en que se reallzaron. El Cuadro 5 indica 
cuales corresponden a1 periodo reproductivo y a1 migratorio, de acuerdo a la llteratura (Wilson y Ceballos- 
Lascurain 1986, De Graaf y Rappole 1995, Howell y Webb 1995); el limite es general y varia entre hreas y 
especies, per0 refleja mejor la relacibn de presencia que las estaciones del aiio o periodos de secas y lluvias. 

Cuadro 5. Relacibn de las Fechas de Muestreos con las E~ocas aara las Aves Y Estacidn del Ailo. 
/ Muestra 

1 

3 

-- 

1 I 4  I F i n a l  di~nosto - Snntiembr~! 1997 1 1 I I 

V.3. AVIFAUNA PRESENTE. 
V.3.1. Especies Acumuladas. 

Para validar la representatividad del muestreo, se grafico el nljmero de especies nuevas registradas 
contra el esfueno de muestreo acumulado. Estas estimaciones se emplean para obtener area o esfuerzo minim0 
de colecta o muestreo y para estimar el nirmero de especies que teoricamente se esperaria registrar (Clench 
1979, Soberan y Llorente 1993). Se realizo esta estirnacion para cada sitio y para las Areas en conjunto, 

Fecha de Muestreos 
Sepfiembre 1996 

Octubre 1996 
Noviembre 1996 

4 ..~- 
/ 5 
' 6 
i 

7 
1 8  

Abril1997 ................................................ 
Final de Abril - Mayo 1997 Primavera 
Junio - lnicio de Julio 1997 

I Julio 1997 Reproduccibn, Residentes 

- ~ ............................................... Fines de Julio -Agost0 1997 Verano 

Estancia de lnvernantes 

Migracibn de Primavera 

Final de Novlembre- Diciembre 1996 
Final de Diciembre 1996 - Enero 1997 

Febrero 1997 
Final de Febrero - Marzo 1997 

Marzo 1997 

Epoca para las aves 
Migracibn de otoiio 

J 

lnvierno 

r .A ................................................ 

Estacion del Aiio 
Verano I 

Otoilo 
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empleando el programa Biodiversity Professlonal Beta 1, (McAleece 1997), con tres dlferentes modelos: Chao 2 y 
Jack- Knife 1 y Jack-Knife 2, que tbnen estimadores basados en modelos de captura-recaptura y en increment0 
del esfueno de muestreo. Se aplicaron tres modelos, para mostrar si existe varlacibn en 10s resultados por efecto 
del modelo apllcado. Si hay varlaclbn grande entre 10s modelos, se corre el rlesgo de anallzar y conclulr respecto 
a valores de referencia tebrlcos dependan mas de la prueba apllcada que de 10s valores observados. 

V.3.2. Riaueza Esoecifica. 

Se obtuvo el listado general de especies y por area, sigulendo el arreglo slstem~tlco de laA.0.U. (1998). 

V.3.3. Esoecles COmDartidaS v restrinnidas, acuAtlcas, terrestres v abreas. 

Se comparb en cuantas Breas se reglstrb cada especie, para despubs relaclonar su presencla o 
ausencla con caracteristlcas especlales o llmltantes de cada sitlo. 

Eng (1985) propone denominar aves acutttlcas a las que pasan gran parte de su vlda en cuerpos de 
agua dulce, salobre o salada, donde descansan, se alimentan y repmducen, y alas que se allmentan en hBbltats 
acuBtlcos pem anidan en amblentes terrestres, se conslderb en este grupo a las famllias Podlclpedldae, 
Ardeldae, Threskiornitidae, Anatidae, Ralildae, Charadriidae, Recu~lrostridae, Scolopacldae, Larldae y 
Alcedinidae, tambl6n a Pandion haliaetus, Cistothorus palustris y Clnclus mexicanus, por su relaclbn con el 
ambiente acuatico. Se separaron como aves terrestres las familias Accipitrldae (excepto el hgulla pescadora), 
Falconidae, Columbldae, Psittacldae, Cuculldae, Tytonldae, Trochllidae, Picidae y las del orden Passerlformes 
(excepto Cistothorus palustrls y Cinclus mexicanus). Se decldlb anotar la categoria de aves a4reas para 
especles que desarrollaron su actlvidad (birsqueda de alimento) en el alre, algunas nunca se observaron en otro 
sustrato, se lnciuyen aqui las famlllas Apodidae e Hlrundlnldae. 

Se graficb del nirmero de especies acuhtlcas, terrestres y abreas por sitlo. Se calculb el promedio, 
desviaclbn estandar, intervalo de conflanza de la medla (a= 0.05, n=8) y coeflclente de variaclbn para las Breas. 

V.3.4. Esoecles por Muestreo. 

Se obtuvo el nirmem de especles por muestreo en cada sitio, para determlnar sl las varlaciones 
reflejaron alguna tendencia. De antemano se esperaba mas especies en 10s meses invernales por la llegada de 
aves migratorias. Con 10s datos obtenidos se construyemn grhflcas por sltio. Se calculb para cada una el 
promedlo, desviacibn esthndar, intervalo de conflanza de la medla (a= 0.05, n=18) y el coeficlente de varlaclbn. 

V.3.5. Nirmem de lndlvlduos. 

Se graflcb el nirmero de lndivlduos por muestreo y por sltlo, para conocer las diferenclas de abundancla 
y sl exist16 variacibn estaclonal. Se calculb para cada una el promedlo, desviaclbn esthndar, Intelvalo de 
confianza de la medla (a= 0.05, n=18) y el coeflclente de varlaclbn. 

V.4. DIVERSIDAD. 

Los Indices de dlversidad miden la relacibn entre la riqueza especifica y 10s lndivlduos de cada especie 
en una comunldad, estdn dlsenados para dar el valor mhs alto cuando la abundancia de especles es uniforme y 



el valor mas bajo cuando todos 10s individuos corresponden a una especie. Un aurnento de diversidad puede 
deberse a un aurnento de especies y a una rnejor distribucion de individuos dentro de las especies (Krebs 1985). 

V.4.1. indice de Shannon-Wiener Donde pi = ni/N 

H' = - 2pi log2 pi ni = Numero de individoosrielasp i 

N = Ntjrnero total de individuos 
S = nbmero de especie) 

El indice de Shannon-Wiener (H', conocido tamSi6n corno Shannon Weaver), permite conocer la relacion 
entre el nljmero de especies y la abundancia relativa de las rnismas; parte del analisis de datos en la informatica 
y se puede traducir como la incertidumbre que existe de poder acertar la especie de un individuo en una rnuestra, 
sise eligiera a/ azar. Su valor rnkirno (H'max), depende del numero de especies registradas (Krebs 1985). 

Se eligib por emplearse cornunrnente en estudios ornitofaunisticos (Lancaster y Rees 1979, Batllori y 
Uribe 1990. Blair 1996. Jokimaki et al. 1996), lo que permite comparaciones. Los datos del presente estudlo 
cumplen la caracteristica de ser rnuestras al azar. El indice no se afecta por el tamaiio de rnuestra, perrnite 
comparar valores entre sitios y entre rneses de una misrna area (Krebs 1985). 

V.4.2. Equitatividad. Se obtiene dividiendo la diversidad obtenida (H'), entre la diversidad mhxima para ese 
muestreo. 

J' = H'iHrnax Donde H' = indice de Shannon Wiener para el muestreo 

H'max. log2 S S el numero de especies registradas en ese muestreo. 

La Equitatividad (J'), rnide la relacion entre la diversidad obtenida y la diversidad mhxirna que se 
esperaria si todas las especies tuvieran la rnisma abundancia, en escalade cero a uno, donde uno indica que la 
diversidad obtenida es la mixima posible para ese numero de especies (Krebs 1985). 

Se calcularon arnbos indices para cada rnuestra y se construyeron graficas para cada sitio. Se obtuvo el 
prornedio, limite de confianza de la media (a= 0.05, n=18), desviacion estandar y coeficiente de variacibn para 
cada area y para ei total de rnuestras. 

V.5. DOMlNANClA . 

La d~minancia es inversan?ente proporclonal a la diversidad, nos refleja la abundancia de alguna 
especie corno causa de baja diversidad (Krebs 1985). 

V.5.1. indice de Simpson. Se obtuvo para cada muestreo 
o = -  '2 PI Gonde pi tiene el niismo valor que en el lndice de Shannon-Wiener 

Este indice evaliia la probabiiidad de encontrar dos individuos de la misrna especie, entre mayor sea la 
abundancia relativa de una especie, mayor sera el valor de su dominancia. Se calcul6 y grafic6 el indice para 
cada rnuestra. Se obtuvo el prornedio i desviacion estandar para cada area y para el total de muestras, el 
interval0 de confianza para la media (a= 0.05! n=18) y el coeficiente de variacibn. 
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V.6. CORRELACI~N DEL PORCENTAJE DE AREA URBANA CON OTROS PARAMETROS. 
Para conocer sl el gradlente de hrea urbana establecldo, o el tamailo de cada area tenia relaclbn con 

alguno de estos parhmetros;..y.si-esta..lnformaclb~~~apoyabalas hlp6tesls~~anotadas en 10s objetlvos,-se obtuvo la 
correlaclbn slmple, regreslbn linear y coeficlente de correlaclbn (rz, p < 0.05), empleando el programa Slgma Plot 
V. 3.01 (1995 Jandel Corporation), con las slgulentes varlables en cada sltlo: 

~ ~ - ~ - ~  

Se presentan las grhflcas y fbrmulas resultantes, as1 como 10s coeficlentes de correlaclbn, en 10s 
apartados de riqueza, nhmerc de lndklduos, diversidad, domlnancla. 

Variable independiente 

Area urbana clrcundante 

Area urbana clrcundante 

Area urbana clrcundante 

Area urbana clrcundante 

Area de cada humedal +Area verde 

Area de cada humedal +Area verde 

V.7. SIMILITUD. 

La Simllltud mlde el parecido entre pares de unldades, muestras o comunldades, expresado por las 
especles que comparten (Dlgby y Kempton 1987). Se evalu6 la semejanza entre 10s muestreos y entre las areas 
con dos indices de slmllltud cualltatlva (Sorensen y Slmpson), y indlce cuantltatlvo (Morlslta). 

V.7.1. lndlce de Sorensen = Donde: C = nhmero de especles compartldas 

(2c)I(A+B) A = Nhmem de especles en la muestra 1 

B = Nhmero de especles en la muestra 2 

Variable Dependiente 

Rlqueza especlflca 

Nhmero de lndlvlduos por muestreo (promedlo tt desvlaclbn esthndar) 

Dlversldad por rnuestreo (pmmedlo * desvlacibn esundar) 

Domlnancla por muestreo (promedlo * desvlaclbn estbndar) 

Rlqueza especlflca 

Nhmero de lndlvlduos por muestreo (promedlo f desvlaclbn esthndar) 

V.7.2, lndlce de Slm~son = Donde n = Nbmero de especles compartldas 

S=nlNI N1 = Nhmero de especles en la muestra mhs pequefia 

El Indlce de Sorensen es uno de 10s mhs empleados y permlte comparaclones (Bladun 1994a, 1994b), 
mientras que el Indice de Slmpson se recomlenda por su senslbllldad hacia muestras pequeilas, permlte 
comparar muestras con pocas especles y no sobrestlmar las especles compartldas como lo hace Sorensen. 
Ambos tienen valores de cero a uno(Shnchez y Lbpez 1988). 

V.7.3. lndlce de Morlslta (Margalef 1991). 

C1 = 2Cn xi1 xlk Donde hr = y i x l l  (xli-l)l XZ = Cixik (xlk-1YJ 
Xt+L N] Nk Nj (Nj-1) Nk(Nk-I) 

xi] , xlk = Nhmero de indlvlduos de sp I en la muestra] yen la muestra k 

N] = Cxij = Total de lndlviduos de la muestra j 

Nk = Xxlk = Total de indlvlduos de la muestm k 



Se compararon iOS ties indices, para saber si el peso que cada uno da a ias especies cornpatidas y a 
ias totales por muestra, influyo en 10s resultados. Se obtuvo la similitud entre muestreos para cada area y entre 
areas, con el total de especies. Con 10s resultados se reaiizaron dendrogramas por ligamiento simple, para 
conocer 10s muestreos m b  parecidos en cuanto a especies y abundancia, como una forma indirecta de conocer 
si la presencia de ias especies se relaciona con la estacionaiidad, con 10s periodos de sequia - Iluvia, o si no 
existio relacion. Para calcuiar el indice de Morisita entre areas, se requeria un nbmero representativo de la 
abundancia por especie; 10s valores de tendencia central (como el promedio), tienden a ocultar las variaciones, 
por ello se decidio presentar tambien la similitud considerando el minimo y maximo nljmero de individuos de cada 
especie por sitio, presentando 10s resultados en tres dendrogramas. 

V.8. ABUNDANCiA, FRECUENCIA RELATIVA, VALOR DE IMPORTANCIA Y ESTACIONALIDAD DE LAS 
ESPECIES. 

V.8.1. Abundancia, 

Se registro en cada mues!reo par area y en total, a fin de relacionar sl el numero de individuos tenia 
relacion con la estacionalidad, tamaiio del area u otra caracteristica. 

Es cornun representar la abundancia con claves de letras o palabras que dan idea del n m e m  de 
individuos obsenrado. Estas claves son muy diversas y pueden encontrarse tantas como trabajos se revisen. Las 
cinco categorias empleadas aqui, se usan tambien en otros estudios de parques, hreas verdes y humedales 
(Chavez 1999, Duarte en proceso, Varona en proceso). Cada categoria se acerca al triple de individuos de la 
anterior; de no hacer esta progresion, se tendrian que inciuir un mayor nhmero de categorias o bien intervalos 
semejantes que tenderian a mezclar especies detectadas en numeros muy bajos, con otras que son mas 
comunes. Se inciuyo una categoria mas, ya que en 10s humedales hay especies gregarias cuya abundancia es 
superior a la maims registrada en areas verdes y parques (inferior a 100). Las categorias son: 

MS = "Mas" = +de 100 individuos (categoria extra) 
MA = Muy Abundante = 41 a 100 individuos 
A = Abundante = 16 a 40 individuos 
C = Comun= 6 a 15 individuos 
R = Rara= 3 a 5 individuos 
MR = Muy Rara = 1 a 2 individuos 

La abundancia se represent6 con la(?.) clave(s) dei numero minimo y maxim0 de individuos observados 
por especie en cada area y en el total. Nose usaron promediosl ya que como medida de tendencia central, oculta 
las variaciones que algunas presentan. Con las categorias obtenldas y sus combinaciones se elaboraron grhficas 
para el total y por areas. 

Se obtuvo ademas la abundancia relativa por especie para cada sustrato, por area y para el total de 
registros; a fin de relacionar las proporciones de individuos que se registraron en 10s diferentes habitats 
disponibles (Krebs 1985). I 

Abundancia relativa por sustrato = numero de individuos reqistrados para una especie en un sustrato . 
Numero de individuos de todas las especies en todos 10s sustratos 
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V.8.2. Frecuencla Relatlva. 

La frecuencla relativa se calculb para cada Brea y para todas las Breas, a fin de conocer la 
representatlvldad de la especle en la comunldad de aves a lo largo del aAo (Krebs 1985). 

Frecuencla Relatlva = No, de muestreos en que se reglstra la especie / No, de muestras: 

El resultado varla de cero a uno, entre m4s cercano a uno lmpllca que la especle se registrb en un 
mayor nhmero de muestras. Los valores de frecuencla relatlva se dlvldleron en cuatro categorias, a fln de 
representar con letra la proporclbn de muestreos en que se obsewb a la especle. Con las categorias y sus 
comblnaclones se elaboraron grhflcas para el total y por areas. No hay un crlterio establecldo para separar 
categorias de frecuencla relativa, por lo que se emplearon las slguientes: 

MF = Muy Frecuente = 0.76 a 1 
F = Frecuente = 0.51 a 0.75 

PF = Poco Frecuente = 0.26 a 0.5 

E = Esporhdico = >O a 0.25 

V.8.3. Valor de lmportancla. 

Se calculb el Valor de lmportancla para cada especle por area y en total, a fln de conjuntar 10s 
resultados de Frecuencla y Abundancia (Krebs 1985). 

Valor de lmportancla = Frecuencla Relatlva + Abundancla Relatlva 

El resultado varla de cero a dos, entre mas cercano a dos lndica que la especle tlene una presencla 
constante con un alto nbmero de lndlvlduos. 

V.8.4. Estacionalldad. 

Se determlnb por especle, basada en 10s datos de Frecuencla y Abundancla relativa, se determlnb sl era 
Resldente, lnvernante o Transitorla. La lnformaclbn se complementb blbllogrtrflcamente para las especles de las 
que no se obtuvo lnforrnaclbn suflclente. 

Las categorias consideradas se basan en Howell y Webb (1995): 

RR = Resldente reproductor. 

VI = Vlsltante de lnvlerno. 

MP = Mlgratorlo de Paso. 

CR = Presencia de Colonla Reproductora muy locallzada. 

OM = Ocurrencla durante la mlgraclbn. Cuando no se sabe sl son mlgratorlas de paso o vlsltantes de 
Invlerno. Se lncluyen las especles catalogadas como Vlsltante no reproductor por 10s autores 

Se emplearon tres categorlas mils: 

E = Escapes de cautlverio, especles de jaula, sin dlstrlbuclbn natural en el Brea. 

INT = Para especles en semlcautlverio lntroducldas a1 lugar, ademhs de las que fueron lntroducldas por 
el hombre reclentemente y que ampllan sus Breas de dlstribuclbn de forma natural. 

NO = Para especles sllvestres que no conslderan 10s autores anterlores. 



V.3. DATCS BIC?~GICCS, INTERACCICNES INTRA- E INTERESPECIFICAS. DATOS DE INTER~S. 
ESPECIES AMENAZADAS. 

Se reunieron ias obsewaciones particulares que mostraron habitos gregarios, conductas agonisticas, de 
cortejo o actividades de reproduccion. Es ta in fmc ion:  por el tipo de muestreo, no fue abundante ni uniforme. 

Esta informacibn se comparo con la que aparece en el iibro de aves de la Ciudad de Mexico (Wilson y 
Ceballos-Lascurain 1993). la guia de las aves de Mexico (Howell y Webb 1995) y el libro de Aves Migratorias 
Neotropicales (De Graaf y Rappoie 19951, para establecer si correspondia a lo que consideran 10s autores. 

Se revis6 !a N e x a  Cficiai Mexicana NOM-050-ECOL-1994 (SEDUE 19941, Birds to Watch 2 (Collar et 
a/. 1994) y el libro de Aves Migratorias Neotropicales (De Graaf y Rappoie 1995), para seiialar las especies en 
peligro de extincion, amenazadas, raras y las sujetas a proteccibn especial, asi como aquellas que han reducido 
sus poblaciones, de acuerdo a criterios nacionales e intemacionales. 

V.10. US0 DlFERENClAL DE HABITAT. 

V.?D.l. Es~ecies e lndividuos por Tipo de Sustrato. 

Los diferentes habitats se manifiestan en el tip0 de sustrato donde se registraron las aves. Se reunieron 
10s registros de cada area yen total, con ias 13 categor;as de sustrato descritas, para obtener: 

el nurnero de especies que cornparten sustratos, 

el nurnero de especies por sustrato para el total de registros y para cada area, 

el numero de individuos por cada sustrato para el total de registros y para cada Area, 

el p:omedio desviaci6n estindar para el nhrnero de especies e individuos por area, 

Los resultados se presentan en graticas y cuadros, que muestran las diferencias de especies e 
individuos en 10s sustratos, como un reflejo de la estructura dei habitat. 

V.10.2. Analisis de Cumulos (Cluster) de Brav-Curtis. 

Para determinar !a relacibn entre sustratos, se realizb un anhlisis de Cluster de Bray-Curtis, en cada 
area y con el total de registros, empieando el programa Biodiversity Professional Beta 1 (McAleece 1997). Los 
datos base fueron las abundancias relativas de individuos por especie, en cada sustrato. Este indice realiza 
transformacibn de 10s datos (raiz cuadrada) o empiea la medida de distancia de Jaccard para datos de presencia- 
ausencia. Es sensible a la dominancia de aigun elemento de la muestra, y sus datos en algunos casos no 
cumpien la caracteristica de metricidad de otros indices de asociacibn (Digby y Kempton 1987), por lo que deben 
tomarse con cautela 10s sustratos que presenten datos muy altos de abundancia relativa, aspect0 que se 
consider0 en la interpretacion. 

Se presentan 10s dendrogramas, realizados por ligament0 simple. Los valores de union resultantes 
fueron ba,ios en general, no obstante se analizaron 10s grupos resultantes. 

V.10.3. Analisis de Correspondencia v P ~ e b a S  de X2. 

Para reconocer la relacibn entre 12s especies y el tipo de sustrato, se apiic6 un Anaiisis de 
Correspondencia con el programa Jump ver. 3.1.2 (SAS institute 1995). Este anhlisis se ha empleado en otros 
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estudlos de gradlentes urbanos y de uso de hhbltat (Blair 1996, Joklmikl y Suhonen 1998). Se usaron tres 
varlables: Especies y Sustrato se marcaron como variables nomlnales, la variable de frecuenclafue el nirmero de 
indlviduos. Este anhllsls permlte vlsuallzar las varlables como puntos en un plano de dos ejes, el eje X representa. 
el prlmer componente de la varlaclbn de 10s datos, el eje Y representa el segundo componente. La relacion entre 
las varlables se establece cuando tlenen dlrecclbn de ublcaclbn semejante. Hay un punto por cada renglbn y 
columna. Un peffll de flla o renglbn, se deflne como el conteo de una celda dlvldldo por el total de conteo de fllas. 
Un perfil de colurnna se deflne de forma similar. Sl dos fllas o columnas tlenen pefflles slmllares, 10s puntos del 
anhllsls de correspondencla aparecerhn juntos. 

Las dlstanclas entre 10s puntos de flias o columnas, son aproxlmadamente proporcionales a las 
dlstanclas que daria la prueba de X2 de homogeneldad entre el par de valores. La dlstancla entre un punto y otro 
no tiene signlflcado, en camblo, la dlrecclbn de las columnas y fllas a partlr del orlgen sl tlene sentido y estas 
relaclones ayudan a lnterpretar el grhflco. 

El programa reporta valores slngulares para las varlables, resultado de la fbrmula: 

Di5( P - rc') Do4, Donde P = matrlz de conteos dlvidlda entre el total de conteos 

r y c = sumas de renglbn y columna de P 

D, y Do = matrices dlagonales de 10s valores de r y c. 

Para cada valor singular, proporciona un valor de inercia y uno de porcidn. La lnercia refleja la varlaclbn 
expilcada en dlmenslones canbnlcas, la porci6n es la parte de la varlaclbn total expllcada por ese valor singular. 
Si la porcibn de variaclbn de 10s dos primeros valores shgulares engloba la mayoria de 10s datos, entonces el 
grhflco obtenldo es una buena aproxlmaclbn de las relaclones entre las varlables. 

Para una mejor Interpretaclbn, 10s grhflcos que proporclona el programa se reemplazaron por otros, 
donde cada especle se presenta como un punto y cada tlpo de sustrato como un slmbolo. 

El programa reporta tamblBn pruebas estadistlcas anhlogas a1 Anhllsls de Varianza, para datos 
categbrlcos no contlnuos (SAS Institute 1995). En este caso el t6rmlno - Probabllldad Logaritmlca (Log 
Likelihood), juega el mlsmo papel que la suma de cuadrados de 10s datos continuos, La Proporcl6n de 
incertidumbre (b R Square) es la proporclbn del total de incertidumbre atribulble a la adecuacibn del modelo, se 
obtlene corno: 

Proporclbn de lncertldumbre= -Loq Llkellhood Dara el Modelo 
-Log Llkellhood para C Total 

Un valor de Proporclbn de lncertldumbre de "1" slgnlflca que la respuesta categbrlca se predlce 
completamente por 10s factores. Un valor de "On lmpllca que el modelo no expllca las respuestas de 10s factores. 
En Bste tip0 de anhllsls son rams 10s valores altos de proporclbn de lncertldumbre atrlbulbles a1 modelo. 

Con el mlsmo programa se obtuvieron las pruebas estadistlcas de X2 (SAS lnstltute 1995), bajo la 
hlpbtesls nula de que todas las respuestas (en este caso el nQmero de lndlvlduos por especle), son las mlsmas 



para todas las categorias (en este caso 10s sustratos). La Tasa de probabilidad (likelihood), se calcula como el 
doble del -LogLikelihood para el Modelo. 

Pearson es otra p ~ e b a  de X2 con la misma hipotesis nula que la anterior, que se calcula por la suma de 
10s cuadrados de la diferencia entre 10s conteos observados y esperados para las celdas. Esta prueba explota la 
propiedad de frecuencia de conteos, de tender hacia una distribucion normal en muestras muy grandes. 

La Prob > X2, es la probabilidad de obtener (solo por azar), un valor de X2 mas alto que el calculado si no 
existiese relaclon entre la respuestas (especies) y 10s factores o categorias (sustratos). 

v.11. [NTERVALO DE CONFIANZA Y COEFICIENTE DE VARIACI~N. 

El interval0 de confianza de la media se empleo para conocer el valor minimo y maim0 de la media de 
10s datos con un nivel de confianza de 95% (a= 0.05), supone que 10s datos tienen distribucibn normal. 
(Campbell 1990). Se obtuvo para calculos en 10s que se esperarian valores semejantes, de no existir diferencias 
entre las areas. Los valores menores o mayores del intervalo de confianza, seran slgnificativos. El Interval0 de 
confianza es: Promedio r 1.96 (desviacion estandarldnumero de datos) 

Donde 1.96, es el area bajo la curva nomml.est&darde 1- a. 

El Coeficiente de Variation (desviacion estandarlmedia * 100) reporta el porcentaje sesgo alrededor de 
la media. Se obtuvo el intervalo de confianza y coeficiente de variacidn para: 

periodicidad entre muestreos, duracion de muestreos, 

numero de especies terrestres, acuaticas y aereas por area, diversidad y equitatividad de las areas, 

numero de especies registradas por muestreo, dominancia en las areas, 

numero de individuos registrados por muestreo. 

V.12. COMPARACI~N CON OTROS ESTUDIOS. 

De la bibliografia publicada y estudios ineditos para el Valle de Mexico, se seleccionaron listados 
representativos, se organizaron por periodos y se compararon con el presente estudio. Esto permitib detectar sl 
las especies observadas en el noroeste de la Ciudad de Mexico ya se habian reportado en la region y si 10s 
registros de otros estudios eran factibles de acuerdo a la distribucion reconocida para las especies. 
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VI. RESULTADOS. 
- --- - 

VI.l. CARACTER~STICAS DE LAS AREAS. 
VI.l.l. TIDO de Veaetaclbn, Estratlflcaclbn v Cobertura Veaetal. 

El Anexo 1 resume la vegetaclbn por Area, el llstado comprende s61o las especles de presencla rnhs 
conspicua. Colmena, Cfisto y Madin presentan 50 o rnhs especies, contra 33 o menos en las otras hreas. La 
mayor dlferencla exlste en el sustrato herbhceo, donde Colmena, Crlsto y Madln tlenen rnhs de 30 especles de 
herbhceas, contra 21 o menos ios otros sltlos. En 10s otros sustratos no hay dlferenclas tan grandes. En la 
vegetaclbn acuhtlca, Colmena y Crlsto tlenen rnhs especles (7), mlentras en Pledad y Tezozomoc sblo hay una. 
La vegetaclbn arbustlva es mas variada en Madln con 10 especles, segulda de Colmena con slete y Tezozomoc 
con sels. S61o se registd una eplflta en Colmena. Finalmente el esbato arb6reo es rnhs varlado en Tezozomoc, 
con 15 especles, seguldo de Carretas con 13, en Guadalupe este sustrato tiene poca diversidad, ya que sblo 
hay tres especles consplcuas, domlnando 10s eucallptos. 

Por lo fragmentado del hhbltat, la estlmaclbn de cobertura es cualitatlva (Cuadro 6). La mayor diversidad 
de un estrato no lmplica que su cobertura domlne: el estrato herbhceo domlna s61o en Cristo, el arbustlvo es 
importante en Cristo y Madln, sin llegar a domlnar, mlenbas que el arb6reo tiene alta cobertura s61o en Colmena 
y Tezozomoc. El humedal domlna en Espejo, Madin y Pledad. Fflnalmente la vegetaclbn acuhtlca domlna en 
Carretas y Guadalupe. Exlste mezcla entre especles natlvas e introducldas, estas tiltlmas son de amplla 
distribucibn en todo el pais (Anexo 1) y tienen dbcadas o slglos de formar parte de nuestra flora. Todas las hreas 
presentan especies lntroducldas. La mayor proporclbn de especles lntroducldas se presenta en el estrato arbbreo 
y el sitlo con mayor flora exbtlca es Tezozomoc. 

V1.1.2. Porcentale de Area Urbana. 

El gradiente ascendente de Area urbana de acuerdo a 10s datos obtenidos es: 

Menos Area Urbana Mhs Area Urbana 

Madln -+ Pledad -+ Colmena -+ Guadalupe -+ Espejo + Crlsto + Tezozomoc Carretas 

20.42% 22.1% 40.95% 45.55% 53.93% 60.55% 61.23% 83.25% 

Cabe aclarar que la supemcle de Tezozomoc sblo corresponde a un 9.57%, de las 314.159 hecthreas 
clrcundantes, pero al trazar el circulo con radio de un kllbmetro, parte dei Area de Crlsto quedb inclulda, 
aliadlendo un 29.21% de Area verde y humedal. 

V1.1.3. Varlaclbn de las Caracteristlcas de las Areas. Problemhtica. 

Los resultados se presentan en 10s Cuadros 6,7 y 8; despubs se expllcan las varlaclones de cada factor 
y otros elementos que constityen problemas en cada una. 



Cuadro 6. Variacibn en las CaracterisScas de las Areas. Cada valor corresponde al prornedio + desviacibn esthndar del valor 
observado para esa caracteristica durante 10s rnuestreos (n=18). En la parte inferior se anota el porcentaje de area urbana 
respecto a las 314.159 hectareas circundantes. En el caso de Cristo y Tezozornoc las Areas consideradas se superponen. 
Se resaltan en negritas 10s valores inas altos para cada caracteristica, indicando condiciones mas favorables para las aves. 

Relacion Area urbana: Area natural 
korcentaje de Area Urbana 

% de Area Verde + Hurnedal 

de otro Hurnedal Cercano, se Lota a cual mrresponde. 

83.25 

16.75 

40.95 

59.05 

60.55 

32.76 
6.69 

Tezozornoc 

53.93 

46.07 

45.55 

54.45 

20.42 

79.58 

22.10 

77.90 

61.23 

9.57 
29.21 
cristo 
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Los valores mhs bajos totales (4) correspondlemn a 10s crlterios de cobertura vegetal (en todos sus 
estratos), presencla de fertllizante, frecuencla de las personas presentes, llmpleza y frecuencla de la descarga de 
agua. Los crlterios con evaluaclbn mhs favorable (22) son para poda, rlego o lluvia, llumlnaclbn -tanto en tlempo 
como en cantldad- asi cam canst~mlanes, prssancIa y frecuencla de embarcaclones y restrlcclbn. Ei 
signlflcado de la varlaclbn cualltatlva se resume a contlnuacibn: 

Vegetaci6n.- La ausencla de hlerbas anuales y follaje de arbustos en Bpoca de secas, ocaslonb la varlaclbn en su 
cobertura. El camblo mhs notable ocurrlb en Guadalupe: a1 lnlclo del estudlo casi todo el cuerpo de agua 
presentaba llrlo, que fue ellmlnado, ademhs se ellmlnb totalmente la vegetaclbn herbhcea en la reglbn HISIT 
del sureste (Figura 9). 

Cuerpo de agua.- La mayor varlaclbn de cobertura corresponde a Guadalupe por la llmpleza dei llrlo, aunque en 
todos se observb fluctuacibn en el nlvel de agua. 

Poda.- Se consider6 en este rubro la eltminacibn de malezas en ios cultivos (Colmena y Piedad), ellmlnaclbn de 
llrlo (Guadalupe) y desmonte para abrir cultlvos (Madln). 

Riego y iluvia.- Tezozomoc es la unlca con riego; en Colmena y Piedad, hay aporte de agua contlnuo, con 
canales hacla 10s sembradlos, antes de la llegada de las liuvlas. 

Fertilizante.- En Tezozomoc se fertillzan 10s jardines en forma perlodlca, en 10s oms sitlos se canslderb el 
fertlllzante como la presencla de estlBrco1 de vacas, borregos y caballos. 

Puestos.- En Colmena solo se 0b~eNar0n en dlas festlvos, en otros sitlos se presentan 10s flnes de semana. 
Sblo en Tezozomoc hay puestos permanentes. 

Vehicu1os.- En Colmena, Espejo, Madin y Piedad, 10s vehlculos circulan por la perlferla. Parte de Carretas esth 
cerca de una avenida muy transitada. En Pledad circula maqulnarla pesada por las cercanla canteras y 
tlraderos. En Cristo hub0 retroexcavadoras y grlias para el desazolve y apertura de canales. En 
Tezozomoc circulan trenes elBctricos y bicicletas. En Guadalupe se obserfaron hasta 6 trlturadoras de lido, 
con retmexcavadoras, gruas y camlones de carga para transportar la tlerra y el llrio, ademhs de 10s 
autombvlies en la periferla. 

Iluminaci6n.- Sblo en Tezozomoc, mhs con 10s camblos de horarlo, ya que el parque abre alas 6:00 AM. 

Ruido.- Las principales fuentes de ruldo son 10s vehlculos, aunque en Tezozomoc lo representan lab personas. 

Visitantes.- La presencla humana fue por corredores, pescadores, jugadores de futbol, personas que llevan a 
pasear a las mascotas o a pastar al ganado y vigilantes: La presencia de trabajadores en Guadalupe fue 
intensa durante algunos meses. 

Consfrucciones.- Este factor se present6 estable en la mayoria de 10s sltios, except0 en la Colmena, donde se 
presenta lnvaslbn por asentamlentos irregulares a unos centimetros de las marcas de areas prohibidas para 
construccibn. Pledad y Espejo tamblbn presenta increment0 de construcclones en 10s ejldos. 

Desperdlclos.- Colmena y Pledad son 10s sitios donde mhs se acumulan desperdlcios en tlraderos a cielo ablerto 
y a menudo en el traspatio de las casas en 10s asentamientos lrregulares. 

1impieza.- Tezozomoc es la unlca con limpieza constante. Espejo reallza limpleza, per0 no es constante, en 
Madin solo en una ocasibn se o b s e ~ b  una plataforma flotante haclendo labores de llmpleza, en Pledad se 
0 b s e ~ 6  solo una vez, como actlvldad del munlclplo durante un festlval. Guadalupe tuvo actlvldad lntensa 



per0 solo durante algunos meses y no precisamente con 10s desperdicios, sino con el material que se 
extraia, en el resto la basura permanece y se acumula. 

Ernbarcaci0nes.- En Madin solo circulan lanchas de 10s habitantes de las laderas que atraviesan a donde pasan 
10s transportes colectivos, en Guadalupe-estuvieron-representadasaspor la-maquinaria de iimpiezq y en 
Tezozomoc por lanchas de pedales que se alquilan a 10s visitantes. 

Descarga de aqua.- Espejo y Tezozomoc son embalses con fines recreativos, reciben aguas tratadas y no en 
forma constante. La Piedad recibe agua que proviene de Guadalupe, en algunas epocas tambibn se envia 
de aqui agua a Espejo. Madin recibe agua tratada, mezclada con agua potabiiizada. Colmena recibe 
aguas residuales caseras del Condado de Sayavedra y 10s habitantes reportan problemas de la piel; ios 
asentamientos irregulares vacian sus drenajes al rio, aun asi es el agua con apariencia mas limpia, aunque 
a la salida de la presa se 0bSe~0 la acumuiacion de espuma y lama. Guadalupe recibio durante decadas 
aguas residuaies de areas residenciales, ahora esta en proceso de recuperacion por la limpieza y entubado 
dei drenaje. Carretas y Cristo reciben aguas negras cuando aumenta el caudal dei rio de ios Remedios, 
estas descargas pasan despues por procesos de estabilizacion dentro de 10s vasos. 

Restricci6n.- Se present0 s61o en Guadalupe por la elirninaclon de la cubierta vegetal ya anotada. 

Los valores mas adversos correspondieron a Guadalupe y Tezozomoc. Las caracteristicas mas 
constantes permitieron valores altos en Carretas, Cristo y Espejo, la menor variacion corresponde a Madin, 
mientras que 10s valores promedio mas altos se presentaron en Cristo, Espejo y Piedad. Ninguna se acercb al 
valor mkimo de 66, ya que cada una tiene factores adversos diferentes: algunas caracteristicas como la 
cobertura vegetal y el riego o lluvia dependen de la. variacion natural estacional, el resto son resultado de 
actividades humanas. 

En las Areas existe problematica directa e indirecta para las aves. Los factores indirectos se refieren a 
problemas con el habitat (vegetation, humedal, alimento, contaminacibn). En Colmena, Guadalupe y Piedad 
hay erosion y compactaci6n de suelo en la mayoria de ias laderas. Otto problema es la presibn de urbanization. 

En 10s humedales se dejan animales muertos a la intemperie (gallinas, perros), cerca o dentro del agua . 
En Guadalupe, Madin y la Piedad. En Espejo y Piedad 10s peces boquean" y llegan a morir de asfixia cuando 
baja el nivel de agua. El caso mas notable ocurrib a inicios de enero de 1998 en Espejo: murieron 12 mil carpas 
y lobinas (8 toneiadas) por faita de oxigeno; cerraron el parque, fue motivo de aiarma en noticieros nacionales 
durante mas de una semana, inciuso intervino la PROFEPA (Izcalli 21, 1998). El problema se soluciono con el 
aporte de agua. No se observo mortalidad en aves, que por el contrario se concentraron en las orillas para comer 
a 10s peces pequelios moribundos. 

En Piedad hay fuerte presibn de pesca, tanto deportiva, como de subsistencia y comercial. Cuando baja 
el nivel de agua, pescan caminando a 10s peces que "boquean" en la superficie, con redes fabricadas con boisas 
de mandado; otros usan atarraya, per0 la mayoria se sienta en la orilla y coloca dos 6 tres anzuelos rusticos 
(hasta siete), usan como cebo masa de tortillas, pueden arrojar alimento de polio. Un hombre mencionb haber 
atrapado hasta 50 "mojarritas" en un solo dia. En una ocasion se registraron personas usando un chinchorro y 
cargaron una camioneta con carpas de talia comercial. Tambien hay ninos que capturan iaS crias como 
rnascotas. Todo esto dlsminuye el aiimento para las aves. 

A excepcion de Cristo y Espejo, en 10s humedales se crian cerdos ylo se llevan a abrevar y pastar 
caballos, bmegos y vacas, de 10s que luego se vende su leche o se consume su carne. En Colmena, Madin y 

a 
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Pledad las personas se baflan y nadan en el agua, en Coimena ademhs lavan la ropa en el rio y llenan tambos 
para emplear el agua en el quehacer dombstico, 10s vecinos menclonan que de cuatro ahos a la fecha han 
aumentado las infecciones intestinales y de piel, principalmente en ios nifios. 

Entre 10s problemas que afectan directamente a las aves esthn la cacerla, registrada en Piedad, el uso 
de resortera para tirarle a las aves, obsetvado en Colmena y Piedad. Otm es la presencla de perms, que 
ahuyentan a ias aves acuhticas, sobre todo a las riberehas, esta actlvldad en ocasiones es proplciada por 10s 
duenos, como se observb en Espejo, Piedad y en menor grad0 en Tezozomoc; en Carretas se entrenan perros 
para la policia canina. Por otra parte 10s pollos de patos y gansos son atrapados por 10s visitantes de Espejo y 
Tezozomoc, 

V1.1.4. Caracterlzaclbn de 10s Humedales. 

Los hurnedales estudiabos presentan caracteristlcas variabies (Cuadro 7). En Colmena se dlstlnguen 
tres regiones: el rlo que trae el aporte de agua, la presa donde el agua permanece estancada y con desarrollo de 
vegetacibn acubtlca y la salida de la presa, donde el agua cae a presibn y en corta distancia recibe aporte de 
drenajes dom8stlcos. En Madin se marcaron dos reglones: el canal donde desemboca el agua provenlente de la 
planta potabilizadora, de pequefla extensibn, con vegetacibn acuhtica y un canal hacia un extremo, y la presa, 
que domina en extenslbn y profundidad y donde se encuentran las lnstaiaclones de bombeo. Tambl8n se 
presenta lnformacibn sobre 10s camblos en las caracteristlcas flsicoquimicas del agua (Cuadro 8) y la 
interpretacibn dei significado general de 10s resultados obtenidos. 

Cuadro 7. Caracterizacibn General de 10s Humedales. 

- - . . - .- - -- .. 
recubielto be herbaceas, superticle con enralzadas en ampiia supefflcie. mbeltura dei ilrio respeoto ai espejo 
lirio y tifa emergenle. de agua. 

Colmnna ~ l n  1 < 10 % IPendiente ~ronunciada. veaetaolbn IFondo somem. limoso. alaunas lSolo en profundidad, lrans~arencla v 

% del Area Estructura del litaral y superfcie del 
AREA 1 Muestreads I humedal 

panes con roca aescuoeia oasura en la s~per f  cie. 
Cr,sto May langoso, a veccs seco en a S'n nLmeaai en Bpoca ao secas. so o 

sdperfcio e inundaao aba.0. canales de agLas negras. . . . .. . . . - . .. .. . . - .- . - 
,imoso, compaclo ICarnb'os notab es en el n ~ e i  ae a g ~ a  

- - 
con gran Reducclbn drhstica del llrio y 

ausente, vegetaoibn escasa en la orllla acumuiaclbn de sedlmento. camblos en ias caracteristicas del 
agua. 
Eiiminaoibn de vegelacbn y cambios 

Cnrretas 1 > A0 9/, ILitoral con ~endiente ~mnunciada. IFondo ~antanoso, con lifas /En ~mfundidad, vadacibn dei % de 

TiPo de Susb.ato en el fondo 

I ~ ~ ~ L ~ E ? E ? . Z ~ ! ~ . ~ ~ & . ~ .  Inotao es en el co or del agLa. 
press > 70 % Pondlenle pron-nc aaa, en a pmas Fonao moso y en alg-nas Areas IPmf~na aaa cotoracion del agLa y 

Cambios de apariencla 

I 1 /orillas hay rocas sueitas grandes, /fangoso. lacumulacibn de maledales en la ( 
1 Ivegetacibn escasa. 1 

Piedad 1 > 80 % /Pendiente pmnunciada, vegetacibn IFondo lirnoso. 
Isupefflcie. 
/Profundidad y coioraol6n del agua, 

Tezozomac < 10 % 
escasa en las oniias 
Litoral de concreto con pendiente 
pronunciada, areas con vegetacibn 
enraizada. 

Fondo iirnoso, sobre base de 
conoreto. 

carnbios notables en el nivei de agua 
Profundidad, mlaraobn del agua y 
porcantaje de mbertura de la 
vegelaolbn acuAtica. 



Cuadro 8. Variacion de Caracteridcas Fisicoquimicas del Agua, Promedio _+ desviacibn esthndar, n=3. 

29.83 k 23.56 22.67 * 2.89 8.53** 10 * 11.14 128 t 55.68 75.77 i 35.41 
20.5k6.54 21.33k1.53 6.74t2.68 10.67* 13.61 195.33*108.08 118.12*23.28 

'iezozomoc 1 55.6 e21.22 29.33i4.51 22.33* 1.16 11.63* 1.6Vh 16* 16 298* 25.46 198.13k 9.56 
icaracteristicas ! Para acuacultura 20 - 300 (a) 
[de un humedal I > 5 (a), Urnbral de sabor 100 - 300 (b) 
'para uso 
(humano y 
/conservacibn 1 -able (a," 1 profundidad) I?::'."" c ~ ~ ~ ~ . *  + 2.5 (a) INo es;~lecido~ e s y w i  Moderadamente duras= 75 - 150, 
ide Rora y faunal 1 I I 1 I~uras= 150 - 300, I 

" Datos que se deben tornar con precaucibn, por problemas en las fitulaciones. ~. 

(a) = Martinez 1998, (b) = Organizacibn Panamericana de la Salud 1985. 

Los datos obtenidos son parciales, no se cubrieron todos 10s camblos de 10s hurnedales en forma 
cuantitativa, sin embargo proporcionan una vision general de las areas. 

Profundidad.- Se tomb desde la orilla, por la dificultad de penetrar en 10s cuerpos de agua. Los humedales mas 
profundos son Guadalupe, con mas de 4 m en algunas parles (se extrajo un automovil durante las labores 
de llrnpieza); y Madin, que tiene casi 10 rn de profundidad frente a la cortina, donde quedo sepultado el 
poblado de Madin. Los carnbios en el nivel del agua fueron arnplios en algunos sitios, sobre todo en Espejo y 
Piedad. En Espejo el bajo nivel ocasiona problemas con 10s peces, corno ya se comento, per0 se forman 
islotes que favorecen la presencia de aves vadeadoras. En Piedad en noviembre de 1997 bajo el nivel, la 
orilla del humedal se recorrio mas de nueve metros donde habia pendiente ligera. 

Transparencia.- Los valores mas altos se presentan en el Rio de Colmena y en el Canal de Madin. En el resto 
fue aproximadamente la rnitad de la profundidad, debido a la concentracion de algas, que daban color 
verdoso al agua, y en meses posteriores a tonos cafe, por el zooplancton o sedimentos. El caso extremo fue 
en Guadalupe: primer0 cubierto de lirio en la primera mitad del estudio, despues con islas flotantes de lirio 
trilurado, el agua tenia olor fetido y brotaban burbujas, a eso se deben sus valores bajos. En Carretas hubo 
lirio y tifa siernpre, las rnuestras se tomaron en sitios descubierlos. 

Temperatura: Las temperaturas mas bajas se debieron a la presencia de agua corriente o por la sombra de la 
vegetacion acuatica o ribereiia. Los valores altos de Cristo se debieron a que 10s humedales son charcos de 
pequeiia extension que se calientan rapidamente con la radiation solar. 
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0xlgeno.- Los valores mhs bajos se reglstraron en Carretas y Guadalupe. En Carretas por la presencla del llrlo 
y en Guadalupe primer0 por el llrlo y luego por la materla orghnlca en descomposlclbn. En estos dos sltlos no 
se detectaron peces, sblo en algunas partes de la orllla se observaron larvas de lnsectos y en Carretas 
"pulgas de agua" (no se tomaron muestras de esta fauna). En la Presa de Madln y en Tezozomoc, 10s 
valores se consideran poco conflables, por ser muy altos respecto a 10s otros valores de oxigeno y pudieron 
exlstlr problemas en el procesamlento de las muestras. 

Alcalln1dad.- Todos 10s humedales son alcallnos, 10s valores mhs altos en Carretas y Crlsto lndlcan alto aporte 
de carbonatos. El agua de Tezozomoc tamblhn es muy alcallna, tal vez como reflejo de ser agua tratada. Se 
observaron varlaclones en las tres regiones de Colmena, con 10s valores mhs bajos a1 lnlclo y un lncremento 
en el hrea de agua estancada, a1 reclblr drenajes de las colonlas y asentamlentos lrregulares. Guadalupe 
allmenta a Espejo y sus valores son muy slmllares, y aunque Piedad pertenece a1 mlsmo slstema, es 
probable que su cercania a tlerras agrlcolas adlclone otros materiales al humedal. En Madln, las dlferenclas 
entre las dos reglones Indlcan que hay factores adiclonales que ocaslonan las variaciones, que afectan 
tamblbn el color, transparencia, blcarbonatos, dureza, blcarbonatos y aparlencla general. 

Alcallnldad por B1carbonatos.- Es lnteresante la ausencla de blcarbonatos en el Canal de Madln y su presencla 
en la Presa de Madfn, esto apoya la suposlclbn lniclal de que ambas reglones tenlan comportamlentos 
dlferentes. 

Dureza Total.- Los valores mhxlmos se presentan en Cristo, donde la evaporaclbn favorece la acumulaclbn de 
sales en la superflcle. Guadalupe y Espejo tlenen valores semejantes, aunque en Guadalupe hub0 mayor 
variaclbn. Como con la alcallnldad, Pledad es mayor respecto a 10s dos anteriores. Madln se comporta 
semejante a la alcallnldad, con valores mhs altos en la Presa. 

Sblo el canal de Madln contiene agua Suave, la mayoria de 10s humedales tlenen agua Dura o 
Moderadamente Dura, sin superar 10s valores aceptables para el uso humano y para la conservaclbn de flora y 
fauna. Sblo Carretas y Crlsto tlenen aguas Muy Duras, esta categoria tamblbn se alcanzb en dos muestras de 
Tezozomoc y una de Pledad. 
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V1.1.5. Otra Fauna Presente. 

Los registros de fauna aparte de las aves se resurnen en el Cuadro 9. En el caso de vacas, borregos y 
caballos, se anota entre parentesis el nurnero mBximo de individuos obse~ado en un muestreo. 

Cuadro 9. Resumen de la fauna presente en 10s humedales 
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Cuadro 9. Resurnen de la fauna presente en 10s humedales. (Continuacibn) 

(~ouidae) 
Ardilla Sciurus sp 
(Sciuridae) 
Ralon casero Mus 
musculus 
(Muridae) 
Rala Ranus raffus 
(Murldae) - 
Raton meteorito 

. . 

Presenles 

Presenles 
, 

Presentes 

Presenles 

abundanles 

Leporidae) 

-- 

M ~ Y  

En zonas 
abiertas 

Presentes 

Presentes 

Presenles 
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'11.2. AVIFAUNA PRESENTE. 

V1.2.1. Es~ec ies  Acumuladas. 

Las curvas de acmulacion de especies en la mayoria de 10s casos presentaron un increment0 minimo al 
f~nal de 10s rnuestreos, el cual corresponde a la migration de otoAo de 1997 y el nuevo period0 invernal. Sin 
embargo 10s muestreos pueden considerarse representativos por su tendencia general hacia una asintota. 
(Figura 13). 

F~gura 13. Especies Acumuladas en cada Area. Se anota el numero de nuevas especies registradas de septiembre de 1996 
a enero de 1998. La tendencia hacia una asintota, indica que 10s 18 muestreos son representativos y se han detectado la 
mayoria de las especies 

Las Figuras 14 y 15 presentan 10s resultados de 10s tres rnodelos de acumulacion de especies. Ninguna 
area alcanza 10s valores esperados y cada modelo tiene comportarniento distinto. 

F~gura 14. Especies Acumuladas. Obsewadas y Esperadas para el Total de Areas con 10s Modelos Chao 2, Jack- Knife I y 
Jack- Knife 2. El valor final se acerca al observado si la acumulacion de especies se concenba al inicio; aumentos bruscos en 
rnuesbeos subsecuentes ocasiona "brincos" en las curvas esperadas. 
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Figura 15. Especles Acumuladas, Obse~adas y Esperadas para las Areas con 10s Modelos Chao 2, Jack- Knife 1 y Jack- Knife 
2 . El valor flnal se acerca al obsewado sl la acumulacl6n de especies se concentra a1 lnl0l0: aumentos bruscos en mueskeos 
subsecuentes ocaslona "brincos-n las cuwas esperadas. 
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Para comparar 10s datos obtenidos por 10s rnodelos, las especies esperadas se transformaron en 
porcentajes, que representan el valor obsewado respecto al esperado, considerando este ultimo corno un 100%. 
Con Chao 2 y Jack.knife 1, se obtuvieron 10s valores esperados mas altos (Cuadro 10). 

Cuadro 10. Comparacion de 10s Modelos de AcumulaciOn de Especies. Porcentaje de especies obse~ado respecto al 
esperado. Se anota en negritas el valor del modelo con mayor porcentaje para cada Area. 

El Modelo Chao 2 predice de 10 a 56 especies mas de las obsewadas, 26 en promedio (8 a 40% m b  
de las obse~adas). Jack-Knife I predice de 15 a 28 especies mas de las obsewadas, 21 en promedio (12 a 25% 
mas de las registradas). Jack-Knife 2 de 19 a 45 especies mas, 30 en promedio (15 a 34% mas de las 
obse~adas) (Cuadro 10). 

Los tres modelos predicen de 15 a 27 especies mas para el total de areas. En el presente estudio, de 
acuerdo a Jack-Knife 1, s61o Carretas, Espejo y Guadalupe tendrian baja representatividad, con Chao 2 solo 
Colmena, Madin y Piedad serian reprentativos, y con Jack-Knife 2 solo Piedad es representativa (mas del80% 
de especies esperadas). Sin embargo, de acuerdo a 10s tres modelos, el area total esta bien muestreada, se 
deben tomar en cuenta otros factores para validar un muestreo, corno el tipo de area y la factibilidad de existencia 
del numero de especies esperado. 

V1.2.2. Riqueza Es~ecifica. 

Se registraron 165 especies, en 118 gbneros, 41 farnilias y 14 brdenes. Cabe aclarar que en las 165 
especies se incluyen dos subespecies de Anas platyrhynchos y el genero Sterna. Los sitlos con mayor riqueza 
especifica fueron Guadalupe y Piedad, con 98 especies cada una, seguidas por Colmena, con 91 y Madin con 
87. Los sitios con menos especies son Tezozomoc (67), Carretas (72) y Espejo (84). El promedio de especies, 
familias y ordenes es de 85, 33 y 11, respectivamente (Cuadro 11). El listado sistematico cornpleto y cornparativo, 
siguiendo el arreglo de la A.O.U. (1998), se anota en el Anexo 2. 
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Cuadro 11. Resumen SistemA~co de Ordenes, Famillas y Especies por Area. 
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Cuadro 11. Resumen Sistemalico de Especies por Familia y Orden para cada Area. (Continuation). 

Mas del 50% de las especies (87) corresponden al Orden Passeriformes, siguiendo en riqueza 
especifica Charadriiformes y Anseriformes, ambos ordenes con 16 especies. Los ordenes con menor riqueza son 
Cuculiformes y Strigiformes (una especie cada uno) y Coraciiformes (dos especies). 

Las farnilias mejor representadas son Anatidae (16), Tyrannidae (15), Parulidae e lcteridae (13 especies 
cada una) y Emberizidae (12). Muchas farnilias estuvieron representadas por una especie: Threskiornitidae, 
Recurvirostridae, Cuculidae, Tytonidae, Laniidae, Vireonidae, Aegithalidae, Cinclidae, Regulidae, Syiviidae, 
Slurnidae, Motaciilidae, Bombycillidae, y Passeridae. A excepcion de Cuculidae, Vireonidae, Sylviidae y 
Motacillidae, las otras farnilias tienen pocas especies en Mexico, por lo que estan bien representadas ahn cuando 
solo se registre una especie. 

La comparacion con el gradiente de area urbana y el numero decreciente de especies es el siguiente, se 
subrayan las que no coinciden con el gradiente de area urbana establecido: 

/ Menos ~ r e a  Urbana Mas Area Urbana 

/ Madin -+ Piedad -* Colmena -* Guadalupe -* Espejo -+ Cristo -+ Tezozomoc + Carretas 

i Piedad -+ Guadalupe -* Colrnena -* Madin -* Espejo -* Cristo -* Carretas -+ Tezozomoc 

Mas Esoecies Menos Esoecies 

El gradiente se mantiene, per0 indica que las areas subrayadas tienen otros factores, adernas del 
porcentaje de area urbana, que deterrninan un nljmero de.especies diferente a1 que se esperaria. Se establece 
una correlacibn negaliva significativa (r2 = -0.5329, p< 0.05). En Tezozomoc se esperaria mayor riqueza, 
rnientras que Guadalupe deberia ser mas pobre; el resto de ias areas queda dentro del interval0 de confianza de 
la regresion lineal. Esto indica que el porcentaje de area urbana airededor del humedal es uno de 10s factores que 
influye negativamente en la riqueza especifica del sitio (Figura 16). 
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Porcentaje de Area Urbma 

Figura 16. Correlacibn entre el Porcentaje de Area Urbana y la Riqueza EspeclSca. El porcenta'e de Brea urbana se 
consider6 trazando un clrculo con radio de 1 km, a padr de las coordenadas centrales de 10s sitios (hea = 314.159 ha). La 
regresibn linear queda definida como: Especies = 103.76 - (0.389 x Porcentaje de Brea urbana). Aparecen las curvas del 
interval0 de confianza. El coeficiente de correlacibn es slgniicativo (-0.5329, p< 0.05). 

La riqueza de especies podria relacionarse con la superficle de ias Areas de estudio, mas que con el 
Area urbana circundante. Estos dos factores muestran una correiacl6n positiva, per0 baja (P = 0.2513, p< 0.05) 
(Figura 17). Carretas y Tezozomoc deberlan tener mhs especies, mientras que Piedad tlene riqueza especifica 
mayor a la esperada. Las otras hreas quedan dentro dei interval0 de confianza de la regresi6n iineal. 

Figura 17. Reiacibn entre la Supeficie de las Areas de Estudio y el Nhmero de Especles. La correlaclbn es positiva, per0 
baja, y se indlca como: Especies = 79.32 + (0.0636 x Superficie). Aparecen las curvas del interval0 de confianza. 



Las correlaciones anteriores indican que la riqueza difiere significativamente entre algunos sitios, se ve 
influenciada positivamente conforme aumenta el area y negativamente conforme se increments el area urbana, 
por lo que no se apoya la primer hipotesis nula en la parle que suponia n'queza semejante en todos 10s 
humedales. 

V1.2.3. Especies compartidas y restrinqidas, acuaticas, terrestres v aereas. 

Hay 38 especies restringidas a un area de estudio. La riqueza en general resulta alta, ya que 61 
especies estan en mas del75% de las areas (Figura 18). 

Entre las especies exclusivas de un area se encuentran Aix sponsa, Circus cyaneus, Pluvialis dominica, 
Chlidonias niger, Calothorax lucifer, Contopus cooperi, C. pertinax, Empidonax flaviventris, Tyrannus tyrannus, 
Tyrannus forticatus, Aphelocoma coerulescens, Cinclus mexicanus, Spizella atrogularis, lcterus spurius, I. 
cuculiatus, I. pustulatus, I. parisorum y Carduelis pinus. 

Algunas de las 27 especies presentes en dos areas son: Tachybaptus dominicus, Egreffa tricolor, Anas 
acuta, Anas americana, Aythya valisineria, Aylhya collaris, Aylhya afinis, Pandion haliaetus, Faico peregrinus, 
Tringa solitaria, Chloroceryle americana, Sayornis saya, Tyrannus forticatus, Dendroica nigrescens, Chloroce~le 
americana, Sayornis saya, Tyrannus forticatus, Dendroica nigrescens y Piranga ludoviciana. 

Ejemplos de las 16 especies presentes en tres areas incluyen: Egretta caerulea, Anas crecca, Anas 
cyanoptera, Limnodromus scolopaceus, Phalaropus tricolor, Myiarchus cinerascens, Dendroica townsendi, 
Piranga rubra y Oriturus superciliosus. En cuatro sitios encontramos especies como: Oxyura jamaicensis, 
Accipiter striatus, Porzana caroiina. Calidris bairdii, Empidonax fulvifrons, Sayornis phoebe y Mimus polyglottos. 
Entre las que estan distribuidas en cinco areas estan Podlceps nigricollis, Egretta thula, Amazona autumnalis, 
Ceryle alcyon, Troglodytes aedon y Sturnella magna. 

I "Exclusivas" < "Generales" 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ntirneio de Areas 

Figura 18. Especies Cornpartidas en las Areas. El mayor nlimero de especies s61o se registr6 en un area (38), aunque 61 
es~ecies se locaiizaron al menos en seis areas. 

Las aves presentes en seis y siete areas, incluyen muchas de presencla mas constante y en mayor 
abundancia, que las especies compartidas por menos sitios. En el caso de seis Areas tenemos a: Podilymbus 
podiceps, Ardea herodias, Butorides striatus, Buteo jamaicensis, Gallinula chioropus, Gallinago gallinago, 
Zenaida macroura y Chaetura vauxi, entre otras, Ejemplos de las que se encuentran en siete areas son: Ardea 
alba, Nycticorax nycticorax, Falco spa~erius, Fulica americana, Tringa flavipes, Actitis macularia, Sayornis 

m 
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nigricans, Tachyclneta blcoior, Petrochelidon pyrrhonota, Cistothorus paiustris, Lanius iudovicianus, Stumus 
vulgaris, MniotiMa varia, Geothlypis tdchas y Splzella palllda. 

Entre las 26 especles comunes a todos 10s sltlos, estdn las de amplla dlstribuclbn: Coiumba iivia, 
Columbina inca, Pyrocephalus mblnus, Tyrannus vodferans, Hlrundo rustlca, Toxosfoma cuwlrosttre, PipMo 
fuscus, Quiscaius mexicanus, Moiothnrs aeneus, Carpodacus mexlcanus y Passer domesticus. Otras no son tan 
consplcuas, por su talla o conducta, per0 son muy comunes (algunas son mlgratorlas): Cynanthus latirostris, 
Psaltriparus minimus, Thryomanes bewickii, Regulus calendula, Polloptila caenrlea, Dendrolca coronata, Wllsonla 
pusiiia, icterus buliockli y Carduelis psaltria. Tamblbn se registran otras que esthn ligadas a amblentes acuhtlcos: 
Bubuicus ibis, Anas piatyrhynchos diazi, Anas discors, Anas clypeata y Charadrius vociferus. 

Con lo anterior tamblbn se apoya la dlferencla de rlqueza especlflca, determlnada por las especles que 
se presentaron s61o en algunas hreas. 

Respecto a la deslgnadbn de especles por su zona de activldad y forma de obtenclbn del allmento, las 
aves terrestres fueron mas abundantes, con un total de 107 especles. Varlaron de 44 en Tezozomoc a 65 en 
Colmena. De acuerdo a1 lntervalo de confianza de la medla (55 k 5.95, a= 0.05, n=8), Carretas, Espejo y 
Tezozomoc tuvleron valores lnferlores a1 lntervalo, mlentras que Colmena, Crlsto y Madln tlenen valores 
mayores. El coeficiente de variaclbn (15.61) indica que las especies terrestres fueron relativamente constantes en 
las hreas (Figura 19). 

Flgura 19. Especies por Amblente General y por Area. Las especies se dlvldieron de acuerdo a la zona en donde realizan la 
mayor parts de $us actividades, principalmente la aliment&ibn. La mayorla en cada area son t e r r e s  y se locallraron en 
sustratos vegetales y en el suelo. 

Se registraron 52 especles de aves acuhtlcas. Variaron de 15 en Crlsto a 38 en Guadalupe. 
El intewalo de confianza de la medla (25.87 2 6.06, a= 0.05, n=8), lndlca que sblo Crlsto tlene menos especles 
que el intewalo, mlentras que Espejo, Guadalupe y Pledad tuvieron valores mayores. El coeflclente de variaclbn 
(33.78) indica que las especles acuaticas tuvleron la mayor variaclbn entre las hreas 

De las 6 especies de aves abreas, cada Brea tuvo de 3 a 5. El intewalo de confianza de la medla 
(4k0.52, a= 0.05, n=8), lndica que Carretas y Tezozomoc tienen valores Infellores a1 intewalo, mientras que 
Colmena y Pledad son superlores. El coeficiente de variaclbn (18.9) lndlca baja variaclbn en estas especles 
entre ias &reas. 



V1.2.4. Esuecies por muestreo. 

Este parametro refleja la riqueza y la variacibn estacional. El menor nhmero de especies por muestreo, 
fue de 16 y se registrb para Carretas (iunio y julio de 1997), Espejo (mayo 1997) y Tezozomoc (iunio 1997). 
Piedad registrb el mayor nurnem de especies (49) en el muestreo de enero, 1997 (Figura 20). 

El intervalo de confianza de la media fue de 31.3 * 1.1 (a=0.05, n.18). Los promedios mhs altos 
corresponden a Piedad (37), Colmena (36) y Cristo (33). Los valores rnhs bajos a Carretas (24), Tezozomoc 
(27) y Guadalupe (30). Las mayores variaciones corresponden a Piedad y Espejo. La tercera parte de 10s 
muestreos de cada Area quedan por debajo del intervalo de la media, corresponden a septiernbre de 1996 y a 
fines de abril a septiembre de 1997. Los muestreos de noviernbre de 1996 a inicios de abril de 1997 y de fines de 
octubre a enero de 1998 fueron superiores al intervalo de confianza, corresponden a 10s meses. Aunque el 
coeficiente de variacibn (16.87 en promedio) indica baja variacibn general, la riqueza cambia a lo largo del alio, 
principalmente por la ausencia de rnigraton'as durante 10s meses de verano. 
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Figura 20. Especies por Muestreo en las hreas. En la mayoria, el menor nOmero de especies corresponde a la Bpoca 
reproductiva, donde se registran sdlo especies residentes (muestreos 9 a 14, fines de abril a septiembre). 



V1.2.5. N~jmero de lndividuos 

El numero de individuos por muestreo establece que las variaciones de abundancia son may'ores que las 
de riqueza (Figura 21). 

El menor numero de individuos se registrb en Madin (123) en enero de 1998 (Figura 21 F, muestra 18). 
Guadalupe tuvo el mkimo de individuos (2063), en noviembre de 1997 (Figura 21 E, muestra 16). El intervalo de 
confianza de la media total fue de 530 i 55 (&= 0.05, n= 18). El promedio m k  bajo y la menor variacibn 
corresponde a Madin (Figura 21 F); el promedio mas alto se presenta en Guadalupe (Figura 21 E), y la mayor 
variacion en Pledad (Figura 21 G). El coeficiente de variacibn (40.14 en promedio) refleja 10s grandes cambios en 
este pararnetro en cada area. 

Solo de 4 a 9 muestreos en cada una, quedan dentro del intervalo. Los valores superiores al intervalo, 
se regislraron de diciernbre de 1996 a mano de 1997 y defines de octubre de 1997 a enero de 1998. Los valores 
inferiores ai intervalo, se concentraron en septiernbre y octubre de 1996 y de abril a septiernbre de 1997. Los 
rnayores picos de abundancia se presentan en Carretas, Espejo, Guadalupe y Piedad. El resto tarnbibn tiene 
variaciones, per0 no en esa proporcibn. Los cambios en el nlimero de individuos son mas notables que en el 
numero de especies; estas diferencias se revisan mas adelante, con la diversidad y dorninancia. 

Las Figuras 22 y 23 presentan las regreslones lineales, entre el porcentaje de area urbana y el area de 
cada area, contra el numero de individuos y su desviacion estandar. En ambos casos se establece una relacibn 
positiva, que no es consistente debido a la variacion en la abundancia de individuos. En ambas figuras Colmena 
y Madin no alcanzan el nurnero esperado de individuos y Espejo y Piedad tienen mas individuos que ios 
esperados; ias otras varian en su posicion. El coeficlente de correiacibn del nbmero de individuos contra el 
porcentaje de area urbana es casl cero (r2 = 0.0635, p < 0.05). La superficie de las Areas y 10s individuos tienen 
valor de correlacion mayor, per0 sigue siendo bajo (r2 = 0.2799, p < 0.05). Esto indica que hay poca correlaci6n 
enlre 10s parametros. 
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A. Carretas 

C. Cristo 

0. Colmena 

D. Espejo 

E. Guadalupe F. Madln 

Figura 21, lndividuos por Muestreo en las Areas. En la mayoria, el menor nllmero de individuos corresponde a la 6poca 
reproductiva, donde se registran s61o especies residentes (muestreos 9 a 14fines de abril a septiembre). 
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F~gura 22. Correlacibn entre el Porcentaje de Area Urbana y el Numero de individuos par area. La regresibn lineal queda 
definida como: lndividuos = 412.36 + (2.42 x Porcentaje Area Urbana). El coeficiente de correlacibn es muy bajo y por tanto 
poco significativo, indicando que ambos parAmetros tienen poca relacibn. 
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Figura 23. Correlacidn enbe la Superfjcie de las Areas y el Numero de lndividuos que registraron. La regresibn linear queda 
defin~da como: lndividuos = 424.27 + (1.21 x Superticie del Area). El coeficiente de correlacibn es bajo, y no significativo, 
indicando poca correlacibn entre ambos pardmetros. Colmena y Madin tienen menor numero de individuos que el esperado. 

Los resultados de estas dos correlaciones, indican que hay diferencias notables en la abundancia y 
variacian de individuos entre las areas, per0 a diferencia de la riqueza especifica, estos valores tienen poca 

reiacion con el porcentaje de area urbana y con el area de 10s humedales, por lo que deben existir otros factores 
que determinen estos cambios. 
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V1.3. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA, lndlce de Shannon-Wiener (HI). Eaultatlvldad IJ') e lndlce de SlmDson. 

La diversldad y domlnancia tlenen comportamlentos opuestos. LaS variaclones son ampllas y difleren 
entre 10s sltlos, ias mayores ocurren en Espejo (Figura 24 D), Cristo (Figura 24 C) y Piedad (Figura 24 G). Al 
comparar la diversldad con 10s indivlduos por muestreo (Flgura 21), se observa que ias "caidas" de dlversldad 
ocurren por "plcos" de abundancla. Lo anterior ocurre en Espejo y Pledad e lndlca muestreos con baja equldad 
en \a dlstribuclbn de abundancias y por tanto se tlenen valores de dominancia altos, aunque en general la 
domlnancia es baja (Flgura 24, Cuadro 12). 

La dlversldad mhs alta correspondlb a Colmena y Madin (Figura B y F, Cuadro 12), donde el nbmero de 
especies es bajo, por lo que la equidad en la dlstribuclbn de abundancia es mayor. Los valores m8s bajos 
corresponden a Cristo, Carretas y Guadalupe (Flgura 24 C, A y E, Cuadro 12). En el primer caso se debe a la 
dominancia de tordos (Molothrus aeneus) y tordo sargento (Agelaius phoeniceus), en Carretas dominan varlas 
especles en dlferentes ocaslones (Bubulcus ibis, Hirundo rustica, Melospiza melodia y Molothrus aeneus) y en 
Guadalupe se debe a la abundancla de aves acuhticas: Galiinula chlompus, Fullca americana, Bubulcus ibls, 
Plegadis chihi, Anas crecca, A. acufa, A. discors, A. clypeata. 

La menor varlacibn en la diversidad se observa en Tezozomoc y en Madln (Flgura 24 H y F, Cuadro 
12), indicando que presentan las condiciones mAs estables de rlqueza y abundancia. La mayor variaclbn de 
diversldad ocurrlb en Pledad (Flgura 24 G, Cuadm 12), por 10s plcos de abundancia de vencejos (Chaetum 
vauxi) y en Espejo (Flgura 24 D, Cuadro 12) por tordos (Molothrus aeneus) y ganas (Bubulcus ibls). 

Respecto a la Equitatlvidad (Cuadro 12), 10s valores mhs bajos y la mayor variacibn, corresponden a 
Crlsto y Piedad, 10s mas altos nuevamente se presentan para Madfn y Colmena, con muy poca varlaclbn, Las 
desvlaciones del valor promedlo son bajas, esto lndlca que en 10s muestreos la dlstancla hacla la diversldad 
mhxlma es similar en 10s sitlos. 

Cuadro 12. Limltes de Confianza de la media (a= 0.05, n.18) y Coeficiente de Varlaclbn de la Diversidad (Indice de 
Shannon-Wiener). Equitatividad y Dominancia (Indice de Simpson) para las Areas. En negritas 10s valores mas altos. 

Dlversldad I Equltatlvldad I Domlnancla 
( Limlte de ( Coeficiente de / LImite de I Goeficiente de I Limite de ( Coeficiente de 

/ Area I Confianza de la I Variacibn / Confianza de la I Variacibn I Confianza de la / Variacibn 1 



A. Carrelas 

C. Crislo 

E Guadalupe 

/+H. -o-mmmanaa I 

0. Colmena 

D. Espejo 

F. Madin 

G. Piedad H. Tezozomcc 
Figura 24. Diversidad (Indice de Shannon Wiener) y Dominancia (Indice de Simpson) por Muesteo en las breas. Los valores 
altos de diversidad se deben a distrjbucibn mas equitahva de la abundancia de 10s individuos ylo a un aumento de riqueza y 
generalmente corresponden con valores bajos de dominancia. 

a 
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A contlnuacibn se compara el gradiente de Brea urbana respecto a 10s valores decrecientes de 
diversidad pmmedio: Se subrayan las que no corresponden con el gradiente, esto lndica que otros factores, 
ademBs de la influencia del Brea urbana, determlnan la relacibn entre el n h e r o  de especles y su abundancia: 

- Menos Area Urbana MAS Area Urbana 

Madin -+ Pledad -+ Colmena -+ Guadalupe -+ Espejo -+ Cristo + Tezozomoc + Carretas 

I Colmena -+ Madln -+ Piedad -+ Tezozomoc + Espejo + GuadaluPe -+ Carretas -+!&&I I 
MBs Diversidad Menos Diversidad 

La regreslbn lineal del porcentaje de Brea urbana contra la variacibn (desviacibn estandar) de la 
diversidad por Area indlca una relacibn negatlva, en la que sblo Colmena tiene dlversldad superior a la esperada, 
esto debe tomarse con reselva, poque el coeficiente de correlacibn es bajo (r2 = 0.3724, p < 0.05) (Figura 25). 

La regreslbn lineal del porcentaje de Brea urbana, contra la domlnancla y su varlaclbn (desvlaclbn 
esthndar). A1 igual que en la correlacibn con indivlduos, Colmena y Madin tienen valores lnferiores a 10s 
esperados, per0 el coeficiente de correlacibn es muy bajo debido a la gran variacibn de dominancla y por tanto la 
relacibn de estos factores es poco significativa (P = 0.0765, p c 0.05) (Figura 26). 

Lo anterior lndica que no se cumplen las hlpbtesis nulas que suponian dlversldad y dominancia 
semejantes, pero no puede establecerse que esto se relacione nl con el Brea urbana circundante ni con la 
extensibn de cada sitio. 

2.61 , , , , , , , 1 
10 20 30 40 50 60 70 80 90 

Porcentaje de Area Urbana 

Figura 25. Correlacibn del Porcentaje de Area Urbana y la Diversidad (Indice de Shannon Wiener k desviaclbn estAndar). La 
relacibn neoativa se define como Diversidad = 4.14 - (0.00887 x Porcentaje de Area Urbana). El coeficiente de correlacibn es 
bajo. El ~orcentaje de Qrea urbana se deflne como en la Figura 25. 



Porcentaje de ~ i r e a  Urbana 

F~gura 26. Correlacibn del Porcentaje de Area Urbana y la Dominancia (Indice de Simpson ? desviacibn esundar). La 
relaci6n negativa se define coma: Dominancia = 0.12 + (4.72 x Porcentaje de Area Urbana). El coeficiente de correlacibn es 
muy bajo. 
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V1.4, SIMILITUD. Indices de Sorensen, Simpson y Morlslta. 

El minimo de especies compartldas fue de 4l(entre Carretas y Tezozomoc), el mAximo fue de 76 (entre 
Guadalupe y Pledad). Lo anterior podrla lmpllcar las dos primeras serian las menos slmilares y las dos hltlmas 
las mhs semejantes, per0 la slmllitud ademas de las especies cornpartidas, toma en cuenta el nhmero total de 
especles por Area; la ponderacibn que cada indlce dB a estos factores, determlna el grado de simllltud. 

Para comparar 10s resultados, se presentan 10s dendrogramas de 10s tres indices por Area, seflalando 
10s grupos formados (Flguras 27 a 34), esto permlte determlnar sl exlstlb mucha variacibn entre 10s muestreos. 
Luego se presentan 10s dendrogramas de simllltud entre las Areas (Flgura 35), para saber cudles de ellas tuvleron 
riqueza y abundancla parecida. 

Para lnterpretar 10s dendrogramas del lndlce de Morislta, se conslderaron las especles (Flgura 20) e 
indlviduos por muestreo (Flgura 21). La slmilltud entre 10s muestreos observb el slgulente comportamlento: 

Los valores de unibn en general fueron altos, 10s dendrogramas indican muestras semejantes, sobre 
todo en Tezozomoc (Flgura 34), donde todas las muestras quedan en el mlsmo grupo con 10s tres indices. Sblo 
Guadalupe, Madfn y Piedad tlenen muestreos slgniflcatlvamente dlferentes, no obstante en todos es notable la 
influencia de la Bpoca reproductiva e invernal en la formacibn de grupos. 

Los grupos formados por el lndlce de Sorensen se pueden expllcar en tbrmlnos blolbglcos. En general 
separa las muestras de Bpoca reproductiva, donde solo se reglstran aves resldentes (cuya rlqueza es menor), de 
las muestras de Bpocas mlgratorias e invlemo, con mayor riqueza de especles. Cuando 10s muestreos de 
septiembre y octubre quedaron en las mismas unlones de 10s meses reproductivos, se debib a la ausencia de 
mlgratorlas, como en Carretas (Flgura 27 A), Cristo (Flgura 29 A) y Espejo (Figura 30 A) 

Los valores de unibn mas altos correspondleron a1 lndlce de Simpson, pero present6 efecto de 
anldamlento entre muestras, lo que resta el slgnlflcado blolbglco a 10s dedrogramas. Une muestreos de lnvlemo 
con muestras de Bpoca reproductlva (Inclso B de las Flguras 27 a 34). Esto lndlca que deben tomarse son 
reserva 10s grupos formados con este indlce, cuando las muestras dlfleren mucho en el nhmero de especles, 
como ocurrib en Carretas (Figura 27 B), Guadalupe (Flgura 31 B), Madin (Flgura 32 B) y Piedad (Flgura 33 B), 
Las muestras con menor slmilltud en 10s dendrogramas de acuerdo a este lndlce, son las que presentan mayor 
variacibn de especles compartldas con el resto y con riqueza alta. 

El lndice de Morlsita, como resultado de las diferencias de abundancia que existen en las muestras, 
produjo dendrogramas con mAs grupos y valores de unlbn mhs bajos (con excepclbn de Tezozomoc). Separa 10s 
grupos de mlgratorlas de ios muestreos con resldentes, per0 en estructura mAs compleja (Inclso C de ias Flguras 
27 a 34). Los grupos formados pueden expllcaffie en tBrminos blolbglcos como en Colmena (Flgura 28 C) y 
Espejo (Flgura 30). AdemAs seRala la exlstencla de domlnancia, como en Guadalupe (Flgura 31 C) y Piedad 
(Figura 33 C). La lnfluencla de la abundancla hace que se deba tener mas culdado a1 lnterpretar 10s 
dendrogramas, ya que puede separar con slmilltudes bajas muestras con alto nt'imero de especles, lo mlsmo que 
muestras con muy baJa abundancla o rlqueza, como en Crlsto (Flgura 29 C). 

Las diferenclas entre 10s dendrogramas de Sorensen y Simpson, respecto a 10s de Morlslta, lndlcan la 
Importancia de la abundancla de las especles, como un factor que se debe tomar en cuenta a1 evaluar similitudes. 



Rerullados 

Figura 27. CARRETAS. 
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Figuras 27 a 29. Dendrogramas de Similitud A. Sorensen. 6. Simpson, C. Morisita. Los corchetes " )" indican 10s grupos 
formados, las lineas punteadas " - - -" marcan divisiones entre 10s muestreos mas similares. Existen diferencias entre 10s 
dendrogramas y gruposfomradosdependiendo del indice empleado. 
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Figura 30. ESPEJO. 
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Figura 31. GUADALUPE. 
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Figura 32. MADIN 
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Figuras 30 a 32. Dendrogramas de Similitud A. Sorensen, B. Simpson, C. Morisita. Los corchetes ' P indican 10s grupos 
forrnados, las llneas punteadas " - -' rnarcan divisiones entre 10s muestreos rnhs.similares .Existendiferencias entre 10s 
dendrogramas y grupos formados dependiendo del indice ernpleado. 
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Figura 33. PIEDAD. 
O? 04 06 08 10 

(0936.075) 

N197 
Mr 97 

Feb 97s 
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F~guras 33 a 34. Dendrogramas de Similitud A. Sorensen, 0. Simpson, C. Morisita. Los corchetes " )" indican 10s grupos 
formados. !as lineas punteadas " - - -' marcan divisiones entre 10s muestreos mhs similares. Existen diferencias enire 10s 
dendrogramas y grupos formados dependiendo del indice empleado. 

, 

La similitud entre areas tambien produjo dendrogramas diferentes. Sorensen (Figura 35 A) une como 
mas simiiares a Guadalupe, Piedad y Espejo, areas cercanas entre si, que comparten mas de 70 especies. Las 
siguientes son Carretas y Cristo, que comparten alta proporcibn de especies con el grupo anterior y tienen 
numero intermedio de especies. Colmena y Madin tienen riqueza especifica intermedia, con alto porcentaje de 
aves terrestres que no comparten con el resto, la ultima es Tezozornoc, es la hnica con diferencia significativa 
del resto, por su menor riqueza especifica y compartir el porcentaje mas bajo con el resto. 

Simpson (Figura 35 B) forma un solo grupo. Pese a su similitud mas alta, presenta anidamiento de las 
areas con mayor numero de especies (Guadalupe y Piedad) respecto a las que tienen pocas (Espejo, Carretas 
y Tezozornoc). Separa las areas con dominio de especies terrestres (Colmena y Madin). 

Al introducir la abundacia 10s dendrogramas cambian, la similitud es menor y difiere dependiendo del 
valor de abundancia considerado. Con la abundancia minima solo hay un grupo significativo que se mantiene 

a 
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(Carretas y Crlsto, Figura 35 C) y la relaclbn de las otras Areas se establece por las especles compartldas 
cuando las aves acuatlcas estan en ntimeros bajos. Los dendrogramas con valores promedlo (Flgura 35 D) y 
m&lmos (Figura 35 E) son muy semejantes;.dlfleren. solo en el-valor de unlb~.y en el  orden de tas tres Mimas 
areas. El grupo Carretas - Crlsto - Espejo, tiene en comb las especies compartldas, el nhmero total de 
especles y su abundancla, esta semejanza aumenta con 10s valores m&lmos. La unlbn Colmena . Madfn, se 
debe a la mayor proporcibn de aves terrestres y baja dominancla. Tezozomoc se separa por su baja riqueza y lo 
contrarlo ocurre con Pledad y Guadalupe, donde exlste la mayor abundancia y domlnancla. 

Gu Pi Ee Ca CI Co Ma Te 

Sorensen 

Figura 35. Dendrogramas de Similitud entre ias hreas, para 61 lndice de Morisita se emplearon tres valores de abundancla 
para cada especie, que no ocurren simulibneamente en 10s muestreos per0 representan la variacibn de individuos. Los 
corchetes indlcan 10s grupos formados. A. Sorensen, B. Simpson, C. Morisita Valores Mlnimos, D. Morisita Valores 
Promedio, E. Morisita Valores Mhximos. 

V1.5. ABUNDANCIA, FRECUENCIA RELATIVA Y ESTACIONALIDAD DE LAS ESPECIES. 

V1.5.1. Abundancla. 
La abundancla por especle se presenta en el Anexo 2, con la(s) categoria(s) correspondlente(s). La 

abundancla de especles total se presenta en la Flgura 36. 

La categoria con mas especles es Muy Rara= MR = 1 6 2 lndlvlduos (26%, 45 especles). Las slgulentes 
clnco categorlas en orden descendente, tlenen porcentaje semejante (10 a 15%), corresponden a comblnaclones 
de MR con las otras clnco categorias bdsicas de abundancla y suman 104 especles. Pocas especles se 
reglstraron en nomero constante. Las varlaclones de lndlvlduos, justlflcan el empleo de categorlas cornbinadas, 
en vez de encaslllar cada especle en un valor que puede camblar mucho a lo largo del aAo y entre un hrea y otra. 



En las categorias totales no hub0 especies " C  o " M S  (Comunes o con mas de 100 individuos), solo hay 
Raras (3 a 5 individuos) y Abundantes (16 a 40 individuos), con porcentajes bajos. Un 5 % de las especies 
corresponde a cinco categorias mezcladas de Comunes y Raras con ias categorias mas altas. 

MR-MA 

Figura 36. Abundancia de Especies. Total. Las categorias bbsicas del n~jrnero de individuos registrado, en orden ascendente 
son: MR = Muy Rara (1-Z), R = Rara ( 3 4 ,  C = Comun (6-15), A = Abundante (16-40), MA = Muy Abundante (41-loo), MS = 
MAS (+ de 100). Las combinaciones de categorias indican la variaciOn de la abundancia de las especies. El porcentaje de las 
categorias del recuradro aparece aproximado, por elio su suma es mayor a 5%. 

La abundancia de especies por area, se presenta en el Cuadro 13. El total de categorias -1as 6 basicas 
(MR, R, C, A, MA y MS) y sus posibles combinaciones- es de 21, todas se presentaron, per0 no en todas las 
areas. El numero menor de categorias (11) se presento en Madin, donde no hub0 individuos de las categorias 
basicas aitas, ni de las combinaciones mas allas. Un comportamiento semejante se presento en Colmena y 
Tezozomoc, ambas con 13 categorias, per0 la composicibn es distinta y el numero de especies por categoria es 
mayor en Colmena. El mayor numero de categorias y por tanto la mayor variacion en abundancia de las 
especies durante el estudio correspondio a Espejo con 19, donde solo las dos combinaciones mas altas no se 
presentaron. Guadaiupe y Piedad presentaron 17 categorias, cuya composicion es variada. Las otras dos areas 
tienen 16 categorias. 

Como en la Figura 36, la categoria con mas especles en todas las areas es MR, es decir que un gran 
nljmero de especies (en promedio 29), tuvieron uno o dos individuos, el rest0 varia mucho. En general, las 
categorias con mas especies fueron MR-R (1 a 5 individuos), MR-C (1 a 15 individuos) y MR-A (1 a 40 
individuos), las otras categorias no tienen muchas especies o nose presentan en todas las areas. 

La abundancia de individuos por especie tambien responde a caracteristicas del habitat, que se abordan 
mas adelante. No se reaiizaron pruebas para saber si las diferencias de las categorias de abundancia son 
estadisticamente significativas, pero se observa variacion entre las areas, con lo cual nose apoyaria la hipotesis 
que supone abundancia semejante de especies, ademas se obselva que la mayoria de las especies se 
presentaron con uno o dos individuos. 
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Cuadro 13. Abundancia de Especies por Area. Se anota entre parentesis el interval0 de individuos que corresponde a cada 
categoria. Se resaltan en negritas las categorlas que concentran el mayor ndmero de especies en cada Area (>lo). 

V1.5.2. Frecuencla Relatlva. 

Se obtuvo por especle, para el total y para cada hrea, esta lnformacibn se presenta en el Anexo 2. Con 
ios datos se eiaboraron dos graficas. La Figura 37 presenta la Frecuencia Relativa considerando todas ias hreas. 
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Fiaura 37. Frecuencia Relativa de las Especies. Total. Se considera el numero muesfreos en que fue obsewada una especie 
e;ue el total de mJesbeos (144) Las categorlas Snalcan e porcenta~e ae mdeSbaS en qJe se reg:sIro Lna especie. 
E - Espoddrca (>0 - 25%). PF = Poco Frec~cnte (26 - 50%). F = Frec~ente (51 - 75%). MF = Muy Frecuente (76 - 100%). 

Para el total del estudio, domina la categoria de Esporadicas (>O a 25% de ias muestras), con 75% de 
las especies. La razon es porque un alto porcentaje de las especies son migratorias -incluidas las rnigratorias de 
paso y las que solo ocurren aisiadas durante la rnigracion- ademas de 10s escapes y registros de especies de 
habitos discretos o de dificil deteccion. El porcentaje de las Frecuentes (51 a 75% de las rnuestras) y Poco 
Frecuentes (26 a 50% de las muestras) es semejante (11 y 10% respectivamente). Solo un 4% (6 especies) 
fueron Muy Frecuentes: estuvieron en mas de 108 rnuestras, corresponden a especies residentes: Columbina 
inca, Thryomanes bewickii, Toxostoma cumirosfre, Pipilo fuscus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus. 

La Figura 38 representa las categorias de Frecuencia Relativa para cada area, la categoria mas 
importante es la de Esporadica, con un promedio de 45 especies en la zona (46 al 61% de las especies). Las 
otras categorias variaron entre cada sitio, en general la categoria Frecuente inciuyb al menor nbmero de especies 
(10% en promedio). No obstante no necesariamente hay correspondencia entre la Abundancia y Frecuencia, una 
especie puede ser Muy Frecuente y tener Abundancia muy baja, o viceversa (Anexo 2). 

i F z e =  F= Frecuente PF= Poco Frecuente BE= EsporAdica 1 
i- 

.. 

Figura 38. Frecuencia RelaGva de las Especies por Area. Se considera el numero muestreos en que fue obse~ada una 
especie enlre el total de muesbeos (144). Las categorias indican el porcentaje de muesfras en que se registr6 una especie: 
E = Esporadica (>O - 25%), PF = Poco Frecuente (26 - 50%), F = Frecuente (51 - 75%), MF = Muy Frecuente (76 - 100%). 

T 
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El poxentale de Espor&llcas para cada sitlo es menor que el 75% considerado para el total de 
muestras, esto se debe a que muchas especles no se cornparten (esto se revlsb en Especles Compartldas, 
Figura 18). Sln embargo, de todas las categorias es el porcentaje mhs alto, por las mlsrnas razones queen el 
total: corresponde a especles de paso: falhropos (Phalaropus trlcolo~'), tlrhnldos (Tyrannus tyrannus, Tyrannus 
foflcatus, Confopus coopfl; de hhbltos dlscretos: tlrhnldos (Empldonax fulvlfmns) ylo diflcil deteccl6n (Melanotis 
coerulescens), as1 como escapes: ioros y canarlos (Amazona flnschl, Serinus canaria). 

La categoria de frecuencla para cada especle varia entre las areas, por ejemplo, el sastrecito 
Psaltrlparus minimus es esporAdlco (E) en Espejo, poco frecuente (PF) en Carretas, frecuente (F) en 
Tezozomoc y muy frecuente (MF) en Colmena. Las especles Muy Frecuentes cambian en 10s sltlos (Cuadro 14). 

En este caso la frecuencia se comporta de manera slmllar, per0 no hay lnforrnaclbn suflclente para 
apoyar alguna de las hlp6tesls sobre la frecuencla relativa. 

V1.5.3. Valor de lmoortancia. 

S61o Bubulcus ibis, Chaetura vauxl, Cynanthus latiroslris, Lanlus ludovicianus, Himndo wstlca y 
Molothrus aeneus tuvieron abundancla alta sin ser muy frecuentes, el resto de especies comblnan Abundancia y 
Frecuencla Relatlva altas yen conjunto son las especles mhs caracterlstlcas en las areas (Cuadro 14). A1 menos 
el 60% de las especles por Area tuvo valor de Importancia Inferior a 0.5, lo que concuerda con 10s resultados de 
frecuencla relativa y abundancla, donde dornlnan las especles Espor6dlcas y Muy Raras. Los Valores de 
lmportancla por especle en cada Area y en total se presentan en el Anexo 2. 



Solo Columbina inca es Muy Frecuente en todas las areas. Las variaciones pueden indicar que las 
especies, dados sus requerimientos propios, estan reaccionando a estructuras diferentes de habitat, esto se 
revisa mas adelante. 
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V1.5.3. Estaclonalldad. 

La informaclbn y categorlas para esta secclbn se bas6 en Howell y Webb (1995), comparando 10s datos 
reglstrados y se presenta para cada especle en el Anexo 2. Las categorias con mayor nlSmero de especles son: 
Resldente Reproductor o con Coionla Reproductora (70 especles, 40.6%) y Visitante lnvemal (51 especles, 
30.9%), que en conjunto representan ei 71.5% de las especies. Ambos grupos pueden aumentar conslderando 
las categorias combinadas y las que pueden preclsarse mhs como "OM" (Ocurrencla durante la migraclbn) 
(Flgura 39). 

Figura 39. Estacionalidad de las Especies. Categorlas: OM = Ocurrencia durante la mlgracibn, RR = Resldente reproductor, 
VI = Visitante de invierno, MP = Migratorio de paso, CR = Presencla de colonla reproductora (Howell y Webb 1995). Se 
ernplean tres categorlas mas: INT = lntroducldas a1 lugar, E = Escapes recientes, NO = Especies silvestres que no 
consideran 10s autores. Las categorias cornbinadas lndlcan que hay poblaciones con categorlas variadas o que nose tiene 
clara la estacionalidad 

En Datos Bloldglcos y 10s Anexos 2 y 3, se detalla rnhs la estaclonalidad, yaque 10s reglstros de algunas 
especles no corresponden a la categorla asignada. Las especles de las categorias con menor porcentaje: 

OM. Ocurrencla dursnte la migracl6n. De estas especles nose tiene suflclente informaclbn para asignarlas como 
vlsltantes invernales o mlgratorios de paso. Sels especles: Techybaptus domlnlcus, Alx sponsa, 
Dendrocygna autumnalls, Phalaropus tricolor, Calldrls balrdli y Oporomls phlladelphla. 

MP. Migratorio de Paso. lncluye ocho especles que sblo permanecen un tlempo en la reglbn como escala en un 
vlaje mlgratorlo: Pandlon hallaetus, Pluvlalls domlnlca, Chlldonlas nlger, Contopus cooper/, Empldonax 
minimus, Mylarchus cinemscens, Tyrannus tyrannus y Tymnnus foNcatus. 

RR o CR +VI. Para especles residentes que tienen ademas lndivlduos lnvernantes: Anas dlscors, Falco 
spawerius, Chaetura vauxl y Pollotlla caerulea. 

OM o MP + VI. Especies con indlviduos invernantes y otms que se encuentran en el  area como transitorlos: 
Sterna sp., Dendrolca petechla, lcterus spurlus e l c t e ~ s  cucull~tUS. 

E. Escapes. Considera especles que son empleadas corno mascotas y cuya dlstrlbuclbn no corresponde a la 
regibn, se lnciuyen clnco especles, dos exbticas en el pais: el perlco australlano Melopslttacus undulatus 
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y el canario Sefinus canaria; dos loros Amazona finschi y Amazona autumnalis y un azulejo o urraca 
Cyanocorax becheii. 

INT. Introducidas. Para las especies que fueron llevadas al lugar y permanecen en semi-cautiverio, como 
individuos reproductores: gansos (Anser anser domesticos) y patos blancos (Anas plafyrhynchos 
domesticos). 

NO. No Consideradas. Corresponde a especies que no aparecen distribuidas en la region y que podrian ser 
nuevos registros, cada una se analiza con mas detaiie en la seccion de Datos Biolbgicos. En esta 
categoria quedan 14 especies: Cairina moschata, Parabuteo unicinctus, Coiumbina passerha, Leptotila 
verfeauxi, Coccyzus minor, Chloroceyle americana, Melanerpes aufifrons, Empidonax flavivenfris, 
Dendroica coerulescens, Dendroica pinus, Sporophila torqueola, Arremonops rufivirgatus, lctenls 
pustulatus e lcterus galbula. En casi todas, la distribucion reconocida (Howell y Webb 1995) esta muy 
cerca al area de estudio. 

V1.6. DATOS BIOLOGICOS, INTERACCIONES. DATOS DE INTERES. ESPECIES AMENAZADAS. 

De las 165 especies observadas, durante el estudio, 138 tienen detalies de interes, ya sea por haberse 
detectado reproduccion, por estar fuera del area de distribucion conocida, por ampliar las fechas de presencia en 
la region, por tener pocos registros o por ser consideradas por otros autores como especies que declinan o bien 
incrementan sus areas de distribucion (Cuadro 15). 

La informacion se detalla poi especie en el Anexo 3, donde se anotan 10s datos de inter& para las 
especies, incluyendo informacion diferente a la que reporta la literatura. Se compara con fuentes bibiiogrAficas y 
con observaciones personates realizadas en la zona federal del Ex Lago de Texcoco, y otras Areas, que ayudan a 
complementar el conocimiento de las aves en la ciudad de Mbxico. 

Especies con registro de Reproduccibn. Se observo cortejo ylo copula, construccion de nidos, polios, ylo 
juveniles, de 21 especies. En el caso de juveniles, su soia presencia no indica reproduccibn en el area, sobre 
todo para especies grandes como las rapaces, que efectuan migraciones con plumaje juvenil. Para Molothrus 
aeneus, se detect0 parasitismo sobre Pipilo fuscus y Meiospiza melodia. 

Especies con pocos registros o en abundancia menor. De acuerdo a Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), se 
increment6 la informacion de 53 especies, para la Ciudad de Mexico: Se adicionan registros de 38, que tlenen 
pocas detecciones, aumentan ios registros de verano de 9 especies, observaciones en invierno para otras 2, y de 
4 se registro mayor abundancia. 

Especies que amplian sus fechas de presencia en el area. 

Con base en la informacion anotada por Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), para la ciudad de Mexico, 
se amplia el period0 de registro (de un dia a varios meses), para 16 especies: 7 en fechas anteriores a ias que 
anotan, 5 en fechas posteriores y 4 tanto en fechas anteriores como posteriores. 

Especies fuera dei area de distribuci6n reconocida. 

Seg~jn Wilson y Ceballos-Lascurain (1993) ylo Howeil y Webb (1995), 17 especies no corresponden al 
area de distribucion; algunas son resuitado de escapes, mas adelante se discute sobre cada una. 

dz 
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Especies con interacciones agonistlcas interespeclftcas. 

Se obseivaron 39 especles agredldas o agresoras, 25 de ellas lnteracclonaron con hasta tres especies, 
mientras 14 tuviemn interacclbn con cuatro o mBs especies. 

Especies con categoria especial por la NOM-059.ECOL-1994 (SEDUE 1994). 

Cinco especies endbmlcas (En) y 18 especies con alguna categoria especial, de acuerdo a1 listado 
oficial para MBxIco: 5 con Proteccibn especial (Pr), 3 con subespecles Raras (s R), 6 Amenazadas (A) y 2 con 
subespecies Amenazadas (s A) y dos en Peligro de Extincibn (Ex). 

Especies a vigllar de acuerdo a Birds to Watch 2. (Collar et a/. 1994). 
Sblo una especie aparece en este listado: Amazona finschi, con categoria "Near- threatened" (Amenaza 

cercana), pero el reglstro correspondib seguramente a un escape. 

Migratorias neotropicales que estan declinando en alguna regl6n de su dlstribucl6n. 

Segtin De Graaf y Rappole (1995), 43 especies declinan en alguna regibn norteam6rica. 

Estatus de especies en Norteambrlca. 

Basado en Kaufman (1996), 73 especies declinan, se incrementan o son vulnerables en alguna regibn 
norteambrlca. El Cuadro 15 indica la regibn, la causa o si la dlsmlnucibn en sus poblaclones es reclente. De ellas 
4 son raras o vulnerables a camblos, 13 estan en Increment0 y 56 estan declinando. 
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Cuadro 15. Resumen de Datos Biolbgicos, lnteracciones agonisticas y Especies Amenazadas 
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Cuadro 15. Resumen de Datos Biolbgicos, lnteracciones agonisticas y Especles Amenazadas. Continuacibn. 
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Cuadro 15 Resumen de Datos Biolbgicos, lnteracciones agonlsticas y Especies Amenazadas. Continuacibn. 



90 Aves de Humedaltr en Zonas Uhanas del Noroeste de la Ciudad de MCxico 

Cuadro 15. Resumen de Datos BioLgicos, lnteracciones agonlsticas y Especies Amenazadas. Continuaclbn. 



V1.7. US0 DIFERENCIAL DE HABITAT 
Como se anoto en el metodo, este analisis se hizo global, con ios registros de especies e individuos de 

todas las areas en las 13 categorias de sustratos. 

V1.7.1. EsDecies e lndividuos Dor T i ~ 0  de Sustrato. 

Primero se determino si existian especies registradas en un d l o  tipo de sustrato y cuantos sustratos 
empleo cada especie. Mas del 20% de las especies (36), se presentaron so10 en un sustrato y corresponden 
tanto a especies con muy pocos registros (Coccyzus minor, Myioborus miniatus, Myadestes occidenfalis, lcterus 
spurius, ictelus pustuiatus, Xantocephalus xantocephalus), como a las que tienen predilection por ese habitat 
(genero Ayfhya, Oxyura jamaicensis, Tringa melanoleuca, Chaetura vauxf) (Figura 40). 

I NGmero de Susbatcs empleados por las species I 

F~gura 40. Nurnero de Sustratos ernpleados por las Especies. Es mayor el numero de especies que emplean pocos 
sustratos, en comparaci6n a las que se registraron en sustratos variados. 

Mas de una tercera parte de las especies (66) se observaron en uno o dos sustratos. La mayor parte de 
las especies (131) se registro en menos de 7 sustratos y solo 36 especies empiearon 7 sustratoso mas. Ninguna 
especie se present0 en 12 6 13 sustratos. 

Los estratos compartidos por las especies se relacionan, corresponden por ejemplo a hierbas y 
arbustos, o a diferentes tipos de Arboles, o al agua y vegetacion acuatica. El Cuadro 16 muestra con mas detalle 
la informacion. De aqui en adelante 10s sustratos se anotan con italicas. 

Las especies compartidas en las areas, asi como las que emplean varios sustratos, crean un efecto 
acumulativo en el cuadro, per0 permiten definir de manera global 10s sustratos con mayor riqueza de aves. Los 
sustratos Exfenso y De Paso nose incluyen, porque solo se presentaron en dos Areas, con dos registros cada 
uno. 
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Cuadro 16. Especies y NClrnero de Aves registradas por Tipo de Susbato en cada Area. Se anota el nbmero y porcentaje del 
total. Hay especies compartidas entre las areas, presentes en varios susbatos, por lo que tienen porcentajes altos. En 
negritas 10s vaiores mas altos de especies (240% de la riqueza) y de individuos (130%) para cada sitio. 

* Este sustrato sblo se present6 en Colmena. 



Las principales especies vegetales consideradas por sustrato aparecen en el Anexo 1. Las especies e 
individuos registrados por sustrato refleja cuaies son 10s mas empieados por las aves, asi como la cantidad de 
sustrato disponibie (Cuadro 16). Lo anterior es muy claro para 10s Arbustos, que tienen cobertura dominante en 
Madin y Cristo y es ahi donde registran mas especies. En Carretas y Guadalupe, dornina la Vegetacidn 
Acuhtica y es la de mayor riqueza de especies. 

El sustrato con mas especies de aves es el conjunto de arboles Pirul, Sauce y Colorin. El unico valor 
bajo corresponde a Guadalupe, donde habia arboles muy dispersos de esta categoria. 

Siguen en riqueza de aves, ias Hierbas, y Otro Arbol, muchas especies de estas dos categorias tambien 
se encontraron en Arbustos y en Pirv, Sauce y Colorin. Las Hierbas son pastos y herbhceas anuaies, mientras 
Ofro Arbol incluye un conjunto de arboles (fresno, hlarno, cipres, tejocote, aile, casuarina, pino, ricino, trueno y 
jacaranda, principalrnente) que varian en cada sitio y siernpre tuvieron bajo porcentaje de cobertura. 

En Colmena se registraron 48 especies en Encino, este valor es alto comparado con las especies 
regisfradas en Piml, Sauce y Colorin, Hierbas y Otro arbolen cada area. El caso contrario ocurre en Eucalipto (56 

~ ~ 

especies en total, promedio 19.4 r 11.3). El numero de especies en eucaliptos es el menor de todos 10s sustratos 
vegetaies terrestres, y aumenta solo cuando es el arbol dorninante, como ocurrio en Guadalupe. 

Los resultados pueden indicar que ios eucaliptos son usados por las aves, per0 se concentran mas en 
otros sustratos vegetales. 

Las aves en 10s sustratos vegetales terrestres corresponden a la mayoria de las Passeriformes, rapaces 
como Accipiter striatus, Parabufeo unicinctus, Buteo jamaicensis, Falco span/erius y Tyto alba, que perchan en 
arboles; todas las palomas (Coiumbidae) en arboles, arbustos, hierbas e incluso el suelo, 10s psittacidos y 10s 
troquilidos que perchaban y se alimentaban en arboles, 10s alcedinidos que se alimentaban y acechaban desde 
10s arboles y arbustos a la orilla del agua y 10s picidos que buscaban aiimento en 10s troncos. 

En Suelo se registran 71 especies, la mayoria emplearon tambien herbaceas y arbustos, corresponden a 
paserinas y collimbidos buscando alimento, asi como aves ribereiias y acuaticas que comen y descansan ahi. 

El sustrato Agua, fue ocupado por 51 especies. Los vaiores mas bajos corresponden a Carretas (7), 
Coimena (10) y Cristo (lo), donde el sustrato esta reducido. El valor mas alto (31), se presenta en Espejo y 
Piedad, por tener humedal permanente, somero y proporcionalrnente grande. Aqui se registraron las familias 
Podicipedidae, Ardeidae, Anatidae, Railidae, y todos ios Charadriiformes, ademas de ser sitio de busqueda de 
alimenlo para Pandion haliaetus, 10s martines pescadores y Cinclus mexicanus. 

Vegetacidn AcuBtica tiene mas riqueza y variabilidad que el Agua. El numero mas bajo (4), corresponde 
a Piedad y Tezozomoc cuya vegetacion acuatica es reducida. En este sustrato se incluyen, ademas de las 
anotadas para Agua algunas paserinas que buscan alimento o perchan, como Sayornis nigficans, Pyrocephalus 
rubinus, Tyrannus vociferans, Lanius ludovicianus, Hirundo rustica, Cistofhorus palushis, Geofhlypis trkhas, 
Sporophila torqueola, Melospiza melodia, Agelaius phoenlceus, Molofhrus aeneus y M. ater. 

El "sustrato" Aire es el de menos especies en total y para las areas, fue ocupado por aves que buscan 
su alimento desde el aire, o pasan mucho tiempo planeando o volando sin un fin aparente, como Plegadis chihi, - 
Pandion haliaetus, Circus cyaneus, Falco peregrinus, Chlidonlas niger, Stema sp., Larus atricilla, Columba livia, 
Cypseloides niger, Chaetura vauxi, la familia Hirundinidae, Molothrus aeneus y M. ater. 

Las Estructuras Altificiales registran 41 especies, esto es Importante para el fin general de este estudio, 
porque son aves que emplean para percha o busqueda de alimento, sitios construidos por el hombre. Las 
eslructuras no fueron abundantes ni ocuparon grandes superticies dentm de 10s sitios de rnuestreo, 

a 
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corrrespondieron a bardas, techos de casas, antenas, cables, postes, aiambradas, malias, etc. Entre las especies 
registradas estan: Ardea herodias, Ardea alba, Bubulcus ibis, Parabuteo unicinctus, Buteo jamalcensis, Falco 
spawerius, Actitis macularia, Columba livia, Columbina inca, Contopus cooperi, Contopus sordidulus, Sayornis 
phoebe, Pyrocephalus rubinus, Tyrannus vociferans, Tyrannus lyrannus, Tyrannus forficatus, todas las 
golondrinas (Hirundlnidae), Catherpes mexicanus, Aimophila ruriceps, Oriturus superciliosus y Cardualis psaltrla. 

A diferencia de las especles, con 10s indlviduos no hay efecto acumulativo, la suma de 10s indlviduos en 
todos 10s sustratos, corresponde alas 76 609 aves registradas en el estudio. Los sustratos con mayor ndmero de 
aves son Agua, Vegetacibn Acuhtlca, Plrul, Sauce y Colorin ademhs de Hierba. Un sustrato con muchos 
individuos, pese ai baJo numero de especies fue "Aire" por la abundancia de Chaetura vauxi e Hlrundo rustlca, 
sobre todo en Piedad. 

Hay mucha varlacibn en 10s promedios y desvlacibn estAndar de las aves por sustrato; en Hlerbas, 
Agua, Vegetacibn Acuhtlca y Alre, la desviacibn es mayor que el promedio. Un sustrato con riqueza alta de aves 
no necesarlamente corresponde a la mayor abundancia de individuos, como se obsewa en Tezozomoc 
(domlnan 10s sustratos vegetaies en cobertura y riqueza de aves, per0 el agua tlene la mayor cantidad de 
individuos). En Colmena no hay un sustrato que concentre alto porcentaje de individuos. En las otras Areas hay 
mejor correspondencia entre riqueza y abundancia de aves por sustrato (Cuadro 16). 

Los resultados nos proporcionan un panorama general de la distribucibn de especies e indivlduos en 10s 
sustratos, per0 no relacionan a 10s sustratos entre si, es por ello que se realizamn 10s anblisis de cfimulos y de 
correspondencia. 

V1,7.2. AnAlisis de Cumulos (Clustell de Brav Curtis. 

El anhiisis de Chmulos (Clusteo de Bray-Curtis relaclona 10s sustratos entre si. En 10s dendrogramas 
resultantes, 10s valores de simiiltud bajo; corresp~ndieron tanto a sustratos con baja cobertura en las Areas (con 
menos especies e individuos), como a aquellos que las aves emplearon como sustrato hnico (Figura 41). 

Se formaron pocos grupos con alta simllitud, corresponden principalmente a sustratos vegetales para el 
Total, en Carretas, Colmena y Tezozomoc (Figuras 41 A, B, C e I). 

En la mayorla de 10s dendrogramas, las Estructums Artificlales y el Suelo quedan entre 10s sustratos 
vegetales terrestres, por las especies que comparten. Tamblbn en la mayoria Alre es el sustrato menos similar, a 
excepcl6n de Extenso y De Paso, (que son las dos categorias con menos especies e indlviduos). 

El Agua y la Vegetaclbn AcuAtlca, tienen valor de uni6n semejante cuando su cobertura en las Areas es 
parecida, como en Carretas yGuadalupe (Figuras 41 B y  F). 

La relaclbn del Suelo depende de la estructura de las Areas, guarda mAs relacibn con sustratos 
vegetales en Carretas, Guadalupe, Madfn, Piedad y Tezozomoc (Flguras 41 8, F, G, H e I). En las otras se 
relaclona con Estructuras Artlnclalas o Hlerba. 

Los vaiores bajos de unlbn indican que hay diferencias entre las especies y abundancias registradas en 
para el total de valores y en cada Area. 
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Figuras 41. Similitud de Sustratos con base en la Abundancia Relativa de Aves registrada por Sustato. Anhlisis de Bray- 
Curtis por hea.  Los corchetes indican 10s grupos forrnados que resultan significativos por su valor de uni6n. 
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V1.7.3. Anhlisis de Corres~ondencia v Pruebas de X2. 

El Analisis de Correspondencia brinda un anhlisls grhfico de la relacibn de sustratos y especles (Figuras 
42 a 50, detalles estadisticos en el Anexo 4). Las especles se lndlcan con cuadros, debldo a su aglutinaclbn y 
superposiclh no se anotan sus nombres. Los simbolos de 10s sustratos se colocaron de manera que no se 
perdlera su contomo, lo mhs cerca poslbie de su poslcibn real (que en la mayoria de los casos quedb entre la 
acumulaclbn de puntos de especies). 

En general se observan grupos separados de especles hacla 10s sustratos vegetales y hacla 10s 
acuhtlcos, y aparte un nOmero menor de puntos correspondien!es alas aves observadas en el Aire. Las especles 
que ocuparon 10s sustratos terrestres, acuPicos y el alre colnclden con las deflnldas desde el mbtodo. A1 lguai 
que ocurre en otras pruebas, el comportamiento de 10s sustratos y las especies varia en cada sltlo. Se anotan 
ejemplos de especies cuando se consideran representatlvos de comportamlentos generales o casos lnteresantes 
de relacibn con 10s sustratos, sobre todo a las Estructuras Artificiales. 

Simbolos + = Especie 

& = Arbuslo Encino += Pirul, Sauce, Colorin += Otro Arbol = Suelo 

= Hierba = ~ ~ u a  

= Vegetacihn Acuhtlca = Aire . 
= Eslruclura Artificial 

Figura 42. Anhlisis de Correspondencia Especie-Sustrato, para el TOTAL (Ocho Areas, 11 Sustratos y 165 Especies). Cada 
especie toma la ubicacibn o direccibn del sustrato (o sustratos) con 10s que tiene mas relacibn, algunas especies tienen 
ubicacibn idbntica y esthn superpuestas. Los eJes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variacion 
de 10s datos. 

La Figura 42 presenta el arreglo Total de las 165 especies en base a 10s 11 sustratos. Los hrboles 
congregan 87 especies, 40 esthn llgadas a Vegetacibn Acuhtica y Agua; 24 son mhs cercanas a Hierbas y Suelo. 
Siete especies esthn ligadas al Aire, siete entre hrboles y Estructuras Artificiales. Se ligaron a estructuras 
artiflciales: Accipiter striatus, Buteojamaicensis, Falco spawerius, Contopus cooperi y Parabuteo unicinctus. Las 
intermedias de estructuras artiflciales y &boles son Amazona autumnalis y Tyto alba. 
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Figura 43. Analisis de Correspondencia Especie-Sustrato en CARRETAS (10 sustratos. 72 especies). Cada especie toma la 
ubicacibn o direccibn del sustrato (o sustratos) con 10s que tiene m8s relacibn, algunas especies tienen ubicacibn idkntica y 
esrAn superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variacion de 10s datos. 

En Carretas, Estructuras Arfificiales y el Suelo quedan entre 10s sustratos arbbreos, y 33 especies se 
iigan a este conjunto. $610 cuatro especies se ligan con el Aire. Las Hierbas y Arbusfos congregan cinco 
especies, dada la baja cobertura de estos sustratos. Las especies forman un gradiente de Hierbas hacia 
Vegetacidn Acuhtica y de aqui hacia Aqua, estos dos Oltimos agrupan 27 especies. En Vegetacibn Acuatica se 
presentan algunas paserinas como: Pyrocephalus rubinus, Cistothorus palustris, Geothlypis trichas, Agelaius 
phoeniceus, Mo/othrus aeneus y Melospiza melodia (Figura 43). 

En Colrnena, la mayoria de las especies se acumula entre ios sustratos vegetales y junto con las 
Estructuras Arfificiales y el Suelo, aglutinan 67 especies. El sustrato mas apartado es Agua, con ocho especies, 
dos intermedias entre este sustrato y Vegetacibn AcuBtica, con cinco especies. Cinco especies estan ligadas ai 
Aire, pero dos de eilas: Hirundo rustica y Columba livia, quedan intermedias, por ligarse tambien con Vegetacibn 
AcuAtica y con habitats arboreos. S61o aqui se presenta Encino, pero no hay especies asociadas a este sustrato 
en particular, ya que las aves que solo se registraron en Colrnena, tambien ocuparon Sauces, Ailes y Cipreses: 
Melanerpes forrnicivorus, Colaptes auratus, Contopus pertinax y Aphelocorna caerulescens (Figura 44). 

En Cristo, tenemos en un extremo Eucalipto y Otro Arbol, con 13 especies, entre elias: Picoides 
scalaris, Tyrannus tyrannus, Contopus sordidulus, Sturnus vulgaris, Turdus mlgratorius y Turdus rufopalliatus, 
Piranga ruhra y Piranga ludoviciana. El Suelo, Pirul, Sauce y Colorin tienen por su poca cobertura y las aves 
localizadas en estos, se unen con sustratos con mayor cobertura, como Hierbas y Arbustos y en conjunto reunen 
57 especies. La Vegetacidn Acuhtica es escasa y sus aves tambien se iigan a Hierbas. El sustrato mas escaso e 
intermitente fue Agua, por ello solo tiene cinco especies ligadas: Ardea alba, Anas discors, Anas clypeata, Anas 
platyfhynchos diazi e Himantopus mexicanus. Seis especies se iigan al Aire, las mas frecuentes fueron Chaetura 
vauxi, Hirundo rustica, Petrochelidon pyrrhonota y Tachycineta bicolor (Figura 45) 
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Figura 44. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especie en COLMENA (1 1 sustratos, 91 especies). Cada especie toma la 
ubicacibn o direccibn del susb-ato (o susb-atos) con 10s que tiene mas relacibn, algunas especies tienen ubicacibn idbntica y 
esthn superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variacion de 10s datos. 
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Figura 45. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especie en CRISTO (10 sustratos, 82 especies). Cada especle toma la 
ubicacibn o direccibn del sustrato (o sustratos) con 10s que tiene mBs relacibn, algunas especies tienen ubicacibn idbntica y 
esan superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variaclon de 10s datos. 
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Figura 46. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especie en ESPEJO (10 sustratos, 84 especies). Cada especie toma la 
ubicacibn o direccion del sustrato (o sustratos) con 10s que tiene mas reiacibn, algunas especies tienen ubicacibn idkntica y 
estan superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variacion de 10s datos. 

En Espejo, Sueio y Agua son 10s sustratos con mayor relacion, por las 28 especies acuaticas, que se 
alimentan en agua y descansan en el suelo (gaaas, patos, y aves de ribera). Nueve especies se congregan 
alrededor de Hierbas y Vegetacibn AcuBtica, algunas son: Zenaida macroura, Butorides striatus, Cistothorus 
paiustris, Geothlypis trichas, Meiospiza melodia y Chondestes grammacus. Los Arboles y las Estructuras 
Arfificiaies reunen 48 especies, algunas intermedias con Vegetaci6n AcuBtica. Hay ocho especies liga'das al Aire, 
algunas solo volaron sobre el agua para alimentarse: Pandion haliaetus, Larus atricilla, Sterna sp., Chaetura 
vauxt, Hirundo rustica, Tachycineta bicoior y Petrochelidon pyrrhonota (Figura 46). 

En Guadalupe, se forman dos conjuntos, el primer0 con 37 especies ligadas a la Vegetaci6n AcuBtica, 
el Agua y el Suelo, incluyen ganas, ibis, gallaretas, aves de ribera, la mayor riqueza de patos registrada (12 
especies) y Sturnella magna. La vegetacion terrestre forma un grupo disperso con 50 especies, la mayoria 
pasennas. Cistothorus palustris esta intermedia entre Hierba y Suelo. Solo Buteo jamaicensis qued6 ligada a 
Est~cturas Artificiales. Once especies son cercanas al Aire, aunque tambien dispersos, entre estas: patos, L'arus 
atriciila. Faico sparverius, Faico peregrinus, Columba livia, Cypseioides niger, ademas de golondrinas y Qulscaius 
mexicanus (Figura 47). 

En Madin hay mucha dispersion. Petrochelidon pyrrhonota y Molothrus aeneus quedan entre el Aire y 
Estructuras Artificiales. Solo Catherpes mexicanus se iigo a Estructuras Artificiales (bardas). Falco spanlerius 
quedo intermedia entre ias Estructuras Artificiales y 10s sustratos vegetales. Los sustratos vegetales terrestres y 
el Suelo concentran el mayor grupo de especies (63). Entre la vegetacibn terrestre y Vegetacibn Acusticaquedan 
intermedias Gallinago gallinago, Cistothorus palusiris y Agelaius phoeniceus. Solo Bubuicus ibis, Butorides 
striatus y Actitis macularia se relacionan con Vegetacidn Acustica; entre este sustrato y agua quedan intermedias 
Ardea herodias, Ardea alba y Nycticorax nycticorax. Lo que aparece como un punto ligado al Agua, reaimente 

T 
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son ocho eSpeCkS: Podllymbus podlceps, Anas platyrhynchos dlazl, A. dlscors, A, clypeata, Aythya vallslnerla, 
Oxyura jamaicensis, Fullca amerlcana y Tringa flavlpes. 

S imbo l0~  6 = Especie 

6 4  4 = Arbuslo *= P h l .  Sauce, Colohn 
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= Vegeiadbn Acuhxca & = Aire 

= Eslruclura Artificial 

Figura 47. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especle en GUADALUPE (10 sustratos, 98 especies). Cada especie toma 
la ubicacibn o direccibn dei sustrato (o sustratos) con 10s que Sene mas relacibn, algunas especies tienen ubicacibn ldbntica 
y es&n superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variacion de ios datos. 

Simbolos 6 = Especie 
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= Vegetacl6n AcuBlica = Aire 

= Eslruclura Artificial 

Flaura 48. Analisis de Corresoondencia Sustrato-Especie en MADIN (10 sustratos, 87 especies). Cada especie toma la 
uicacibn o direccibn dei susiato (o sustratos) con ios que tiene mhs relacibn, algunas especies tienen ubicacibn idkntica y 
esthn superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variacion de 10s datos. 



Resullados 1rl'l 

En Piedad ios sustratos vegetales tambien reunen la mayor cantidad de especies (60) e inciuyen 
Estrucluras Artificiaies y Suelo. Muy cerca queda la Veqetacibn Acudtica, pero entre esta y el Agua se estabiecen 
siete especies: Ardea aiba, Egretta thuia, Actitis macularia, Tringa flavipes, Calidris minutilia, Anthus rubescens y 
Sayornis nigricans. Ligadas al agua hay 18 especies (anatidos, podicipedidos, garzas y aves de ribera). Tres 
especies quedan intemedias entre ios sustratos vegetales y el Aire: Falco spanlerius, Coiumba iivia y Tachycineta 
bicoior. Los dos puntos en el sustrato Aire, realmente son 10 especies, entre ellas: Piegadis chihi, Buteo 
jamaicensis, Pandion haiiaetus, Larus atriciiia, Chlidonias niger e hirundinidos (Figura 49). 
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* 
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Figura 49. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especie en PIEOAO (10 sustratos, 98 especies). Cada especie toma la 
ubicacion o direcci6n del sustrato (o sustratos) con 10s que tiene mas relacion, aigunas especies tienen ubicaci6n id8nSca y 
estan superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que explican mejor la variation de 10s datos. 

Tezozomoc como otros sitios, agrupa mas especies en 10s sustratos vegetales (4.9, incluyendo el 
Sueio. Hay dos especies intermedias entre estos y la Vegetation Acuatica: Ardea alba y Butorides striatus, que 
ocuparon la escasa vegetacion acuhtica dei lago y la del centro dei islote. Entre Vegetaci6n Acudtica y Agua hay 
un grupo continuo de 13 especies (patos domesticos e invernantes, Podilymbus podiceps, ralidos e Himantopus 
mexicanus). Ligadas a Estructuras Artificiaies se situaron Accipiterstriatus y Contopus sordiduius. Los dos puntos 
cerca de Aire son seis especies, que sobrevoiaron el parque: Buteo jamaicensis, Circus cyanecls, Columba Jivia, 
Chaetura vauxi, Hirundo rustica y Tachycineta bicolor (Figura 50). 
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Figura 50. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especle en TEZOZOMOC (10 sustratos, 67 especies). Cada especle toma 
la ubicacibn o direccibn dei sustrato (o sustratos) con 10s gue Sene mas relacibn, algunas especies lienen ubicaclbn Idbntica 
y esthn superpuestas. Los ejes c l  y c2 representan 10s dos componentes que expllcan mejorla variacion de 10s datos. 

Los tres primeros valores singulares del anhlisis en cada prueba, aglutlnan entre el 62 y el 81% de la 
variacibn total, por tanto reflejan en forma adecuada el comportamiento de las especles respecto a1 sustrato 
(Anexo 4). 

Los resultados de las pruebas estadistlcas de X2 para varlables nomlnales (4 categbrlcas), reallzadas 
con el programa JMP (SAS Institute 1995), se presentan en el Anexo 5. Como se menclonb en mbtodos, este tlpo 
de pruebas generalmente reportan valores baJos en la proporclbn de incertldumbre expllcada por el modelo. 

La proporclbn de lncertldumbre expllcada varlb entre 0.43 y 0.75. Los valores mbs bajos correspondleron 
a Crlsto (0.43), Espejo (0.47) y Colmena (0.47). Los valores mhs'altos fueron para Piedad (0.75), Guadalupe 
(0.60) y Tezozomoc (0.57). En todos ios casos las pruebas de X2 lndlcan dlferenclas estadlstlcamente 
slgnlflcatlvas. El programa advlerte que las pruebas son sospechosas, por la alta proporclbn de celdas con 
valores esperados lnferlores a 5. Este resultado se debe a todas las especles esporhdlcas y poco frecuentes, que 
ademhs tuvleron categorlas bajas de abundancia. 

Se esperaba obtener estas diferenclas estadlstlcamente slgnfflcatlvas, por las variaclones de 
abundancia entre las especles y las dlferencias en us0 de hhbltat, por ello se mostraron prlmero estas varlaclones 
de forma mhs grhflca, en todas las flguras anterlores. 

Todo lo anterior lndlca que hay distribucl4n dlferenclal de las aves en 10s sustratos, por lo que no se 
apoya la hlpbtesis nula que suponla dlstribuclbn al azar de especles e lndlvlduos. 



V1.8. COMPARACI~N CON OTROS ESTUDIOS 

Tomando como base informacion sobre aves del Valle de Mexico y de areas urbanas de la Ciudad de 
Mexico, se realizo un cuadro cornparativo con 35 citas seleccionadas (ordenadas por aiios), las pieles colectadas 
en el Distrito Federal y Estado de Mexico resguardadas en 29 museos y el presente estudio (Anexo 6). En total 
se han reportado para el Distrito Federal y Estado de Mexico 20 Ordenes, 66 Farnilias, 295 generos y 581 
especies. Al confrontar el listado entre si, se encuentra que de 7 hasta 152 especies, se consideradan dudosas o 
de distribucion lejana a 10s estados del Valle de Mexico por algun autor (resumen al final del Anexo 6). El Anexo 7 
resume el nurnero de especies por familia, al revisarlo se observa que la avifauna presente al norte de la ciudad 
de Mexico es comparativamente rica; 10s estudios que superan esta riqueza son en su mayoria compilaciones de 
informacion, contemplan areas m b  grandes o periodos de estudio m B  prolongados. 

Si la mayor parte de las especies en el listado realrnente se encuentran en el Valle de Mexico y las 
localidades cercanas reunen una avifauna rica, diversa y con especies que deben ser vigiladas: de acuerdo a la 
norma oficial (SEDUE 1994) hay 50 especies endemicas, 11 en peligro de extincibn, 35 amenazadas, 10 sujetas 
a proteccion especial y 26 raras, ademb de 11 subespecies que tambien tienen alguna categoria de amenaza. 
La categoria de cada especie se presenta en el Anexo 6, y el resumen por familia en el Anexo 8. 

Es interesante la columna de colectas en museos, ya que de las 581 especies contempladas en el 
Anexo 6, solo 307 cuentan con al menos un ejemplar en muse0 (35 del Distrito Federal, 99 del Estado de Mexico 
y 173 de ambos estados). El afio de colecta es importante, el Cuadro 17 presenta cuantas especies tuvieron su 
ultima colecta en determinado periodo. Se observa que 13 especies tuvieron su ultima colecta antes del presente 
siglo, 79 antes de la decada de 10s 50's y 127 en 10s 80's y 90's, adernas existen 13 especies cuyas colectas 
carecen de afio y son 10s unicos ejemplares de estas localidades. 

Hay poca representatividad en cuanto a numero de colectas. La Figura 51 muestra el nurnero de 
ejernplares por especie, se observa que 91 especies estan representadas por un solo ejemplar, 256 tienen 15 o 
menos pieles en rnuseos. Solo 24 especies tienen mas de 50 pieles en museos (de ellas tres especies superan 
10s 100 ejemplares). Es notable que las Passeriforrnes cuentan con mas colectas: de las 269 especies no 
paseriformes, solo 109 cuentan con colectas (40.5%), principalmente la familia Trochilidae, rnientras que se han 
colectado 207 de las 312 paseriformes (66.3%) (Anexo 6). 

Cuadro 17. Numero de especies y periodo en que se registrb la hltima colecta, de acuerdo a 29 Museos. Se incluyen al final 
especies cuyos ejemplares no cuentan con alTo de calecta. 

I 

! Especies 
I 

1800- 
1850 

0 

1851- 
1875 

5 

1876- 
1900 

8 

1901- 
1910 

8 

1911- 
1920 

1 

1921- 
1930 

5 

1931- 
1940 

31 

1941- 
1950 

34 

1951- 
1960 

23 

1961- 
1970 

50 

1971- 
1980 

37 

1981- 
1990 

120 

1991- 
1994 

7 

Sin 
an0 

13 
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Figura 51. Ndmero de Especies en relaci6n con el nbmero de ejemplares presentes en 29 Museos. Hasta 10s 40 ejemplares 
la secuencia es continua, despubs el ndmero se hace discontinuo. 

Entre las 581 especies del Anexo 6, 109 han sldo menclonadas sdlo en uno o dos estudios, entre ellas 
Crypturellus cinamomeus, Podlceps auritus, Fregata rnagnificens, Harpyhallaetus solitar/us, Buteo magnimstrls, 
6, plaiypterus, 0. brachyurus, Dendrortyx leucophtys, Dactylornx thoraclcus, Calldris pusllla, C. alpha, 
Catharacta maccormicki, Stercoranus longlcaudus, Sterna nilotica, S. maxima, Columba flavlmstris, Coiurnbina 
minufa, Morococcyx etythmpygus, Otus cooperi, Glaucidium palmarum y muchas otras. 

Con 10s resultados obtenidos, se increments el conocimiento para una reglbn del Valle de MBxlco que ha 
sufrido modificaclones drhstlcas en las ultlmas dbcadas, pero tamblBn queda claro que falta mucho para tener 
una visibn completa de las consecuenclas de la modlflcacibn del hhbltat y la tolerancia de la fauna a estos 
cambios, o su pmceso de slnurbanlzaclbn. 



El presente trabajo muestra areas que funcionan corno refugios dentro de las ciudades. Aunque no se 
registraran todas las aves que frecuentan la region, se obtuvo un diagnbstico general. La riqueza (67 a 98 
especies por sitio, 165 en total) es alta, comparada otras regiones urbanas del mundo: 106 para todo el estado de 
Chicago (Lussenhop 1977), 24 a 43 reproductoras en parques de Polonia (Tomialojc y Profus 1977), 5 a 65 en un 
gradienle en Vancouver (Lancaster y Rees 1979), 21 en Oxford, Ohio (Beissinger y Osborne 1982), 33 anidantes 
en parques de Barcelona (Battlori y Uribe 1990), 43 en dos suburbios de Brasil (Matarazzo-Neuberger 1992), 93 
en 10 parques y cementerios de Lublin, Polonla (Biadun 1994a). Estas ciudades tienen mas superficie y menos 
habitantes que la Ciudad de Mexico, sus areas verdes son mayores y muchas cuentan con bosques cercanos. 

La riqueza obtenida es alta incluso respecto al Estado de Mexico, donde se registran 378, 397 o 411 
especies (seghn Gurrola et a/. 1997, Howell y Webb 1995, Gonzalez y Rangel 1992, respectivamente). Las ocho 
areas, en aproximadamente 765 ha, presentan poco mas del40% de la avifauna dei Estado de Mexico y el 59% 
de ias 279 especies reportadas para el Distrito Federal (Wilson y Ceballos-Lascurain 1993). Otros sitios cerca o 
dentro de la ciudad de Mexico tambien concentran avifauna: 163 especies en Xochimilco (Hernandez y Melendez 
1985 a,b), 104 en el Pedregal de San Angel (Arizmendj et a1.1994), 159 en la zona federal del Ex-Lago de 
Texcoco (Gonzalez-Olvera 1997), 108 en el humedal de Tlahuac (Melendez y Binnqiiist 1997), 86 en la Sierra de 
Guadalupe (Contreras 1999). Esto contrasta con las 59 especies observadas en las avenidas de la Ciudad de 
Mexico (Nocedal 1987) y resalta la importancia de conservar y prestar atencion a sitios que puedan tener 
caracteristicas similares, corno Zumpango y Chaico. Se registraron mas especies para Carretas, Cristo y Espejo 
que los listados anteriores (Perez y Ramirez 1997, Chavez 1999 y Barrera y Ramirez 1997, respectivamente). 

La riqueza 0bSe~o  relacion inversa respecto al porcentaje de area urbana, apoyando la existencia de 
gradientes: desde areas naturales con alta riqueza, hasta sitios urbanizados con rnenos especies (Gavareski 
1976, Lancaster y Rees 1979, Beissinger y Osborne 1982, Blair 1996), Esta correlacibn supero lade riqueza con 
el area del humedal, es decir, la riqueza de aves en un lugar disminuye mas por estar rodeado de areas urbanas, 
que por tener una superlicie pequefia. Se pueden marcar tres ejemplos de esto: Tezozomoc tiene el area mas 
pequeiia, per0 su cercania con el Vaso de Cristo favorece el intercambio de aves y por ello tiene mas especies 
de las que se esperaria; Espejo y Piedad tienen areas similares y esttln rnuy cercanos, per0 Piedad tiene menos 
urbanizacibn en 10s alrededores y registra 14 especies mas; por hltimo Piedad con la sexta parte de la superficie 
de Guadalupe, tuvo la misrna riqueza. 

La conelacion de individuos por area fue baja tanto con el area urbana corno con la superifice del 
humedal, lo que indica que ias variaciones en abundancia dependen de otros factores, corno bueden ser la 
rnigracion , el grernio alimenticio de las especies y la urbanofilia. 

El efecto de la urbanizacibn depende del grado en que ocurra; niveles bajos o moderados pueden 
incrementar la diversidad y abundancia de recursos, aiterar la composicibn y aurnentar la diversidad de la 
estructura vegetal, por introduccion de plantas exoticas y/o de ornato; el riego y abono aumentan la productividad 
primaria y la fragrnentacion amplia el borde de habitat y efecto de ecotono. (Blair 1996). La urbanizacion alta 
reduce las especies nativas y la riqueza total; resultando en adicion de especies ampliamente distribuidas a costa 
de las nativas, por lo que debe diferenciarse entre cantidad y calidad. Todas las areas muestreadas tienen 
urbanizacion en 10s alrededores y no fue posible comparar su riqueza con areas naturales circundantes. 
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TOdaS las areas presentan habitats en mOSalCo, no fue posible detallar cbmo afecta esto a las especies, 
per0 las lnvestigaclones en Areas urbanas y hhbltats en mosaico, seflaian gran Influencia sobre l& comunldades 
animaies, 10s efectos pueden ser dlferentes e incluso contrarios (Arnold 1995, Kozaklewlcz 1995, Wlens 1995). 

La sobrevlvencia en un habitat fragmentado, tlene componentes critlcos: tamaflo y homogeneldad de 10s 
parches, matriz que 10s rodea, conectivldad, dlnhmlca y permanencla de 10s mlsmos (Arnold 1995, Harrlson y 
Fahrlg 1995). La presencla de las aves, lndlca que abn encuentran en estos amblentes requerlmlentos minlmos 
para su existencia, que pueden no ser tan estrechos cuando hablamos de aves rapaces o de indlvlduos de talla 
grande, como Ardea herodlas o Bufeolamaicensls. Sin embargo la presencla de una especie, abn cuando sea 
abundante, no asegura que su poblaclbn sea viable, puede representar indlvlduos en dlsperslbn (Blalr 1996). 

La estructura de paisaje o mosalco, establece bordes numerosos, que se han asoclado con mayor 
diversidad de piantas y anlmales, y al igual que ocurre con 10s ecotonos entre 10s ecoslstemas, tamblBn pueden 
tener efectos negatlvos como auinento en la depredacibn. Andrbn (1995) comparb 40 estudlos de tasas de 
depredacibn en fragmentos y sus bordes; en el bnico dominado por aria urbana, no encontrb increment0 en 
depredaci6n asoclado a bordes o parches de habitats mas pequefios. En las ciudades y sus alrededores es 
probable que se presenten sltuaclones slmilares, ya que la urbanlzaclbn se asocia con una pbrdlda, a1 menos 
temporal, de depredadores (Tomlalojc y Profus 1977); despuBs las rapaces pueden llegar a lugares con 
poblaciones-presa establecidas o en expansibn (James et al. 1987, Warketin y James 1988). 

Las relaclones lnterespeciflcas camblan, hay mecanismos especlales que permlten la convivencia de 
especies, como la coexistencia fugitlva con alternancia de mlgraclbn y coionlzaclbn, agregaclbn espaclal 
lntraespecifica de competidores superiores y por equilibrio alternativo (Hanski 1995). Puede que existan 
mecanismos por conocer, un ejemplo es la cooperaclbn entre especies, observada en Crlsto: dos Tyfannus 
vociferans se unieron a un Lanius ludovlcianus, que intentaba sln Bxlto agredlr a un Pambuteo unicinctus, las tres 
aves con revoloteos y vocalizaciones lograron que el hguila se alejara, despues cada una vo16 a una percha 
distinta, para contlnuar su bbsqueda de alimento. 

En las Areas, ademas del palsaje en mosaico, las aves se enfrentan a1 disturblo (deflnldo como cualquler 
actlvldad humana que induzca a conducta Inusual). Su efecto puede ser grande sl no son tolerantes, lo que es 
frecuente en aves acuhtlcas: la actlvidad humana, cercania de perros o lanchas, las Induce a nadar o volar para 
alejarse. Esto lmplica un gasto extra de energla que deben compensar comlendo mas, lo cual dismlnuye la 
capacidad de carga de ios sitlos o repercute en la condlclbn corporal de las aves; esto a la larga puede pmduclr 
Increment0 en la mortalidad de adultos, emlgraclbn ylo dlsmlnuclbn del Bxlto reproductlvo y por tanto afectar 
negativamente a la poblacibn (Platteeuw y Henkens 1997). 

La alteraclbn de hhbitat rompe las condiclones donde las especies de competltlvldad superlor se 
convierten en domlnantes, permitiendo la coexistencia de otras menos competltivas. Con dlsturblos muy 
frecuentes o sevens, s61o las que se dispersen bien o alcancen su madurez rApido pueden permanecer. Sl el 
disturbio es poco frecuente domlnan las buenas competldoras (Blalr 1996). Un tlpo de aiteraclbn es el manejo 
hidrhuiico de 10s humedales, que puede determinar la presencia o ausencla de aves. Un dlsturbio drktlco causa 
la pbrdida de especies, un ejemplo se reglstrb en Cristo, como resultado de ias labores de desazolve en 1994 y 
1995. El humedal era mucho mas ampllo, con areas inundadas'permanentes con tifa y llrlo, que permitian en 
invlerno la liegada de grandes parvadas de patos y aves de ribera como Calidris, Tr/nga, Hlmantopus y Plegadls; 
habla perros en estado feral que se allmentaban de patos y otras aves acubticas e lncluso entraban personas a 
cazar patos (Chhvez 1999). La desecacibn y canalizaclbn dei humedal result6 en la pbrdlda de toda la vegetaclbn 
acuatlca y de las aves de rlbera, que sblo regresan en pequeAos nomeros en Bpoca de lluvlas. 
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Se sugiere respuesta individual y diferencial de las aves a las modificaciones de habitat y presencia 
humana. (Blair 1996). Se ObSe~o tolerancia distinta a la presencia del hombre, por ejemplo Ardea alba, Anas 
discors, Anas platyhynchos diazi, Anas clypeata, Gallinula chloropus, estan habituadas al humano en 
Tezozomoc, mientras en Cristo o Guadalupe se ahuyentan facilmente, sin tolerar la cercania del hombre. 

Hay factores que permiten incrementar la riqueza y diversidad en sitios urbanos: localizacibn periferica, 
riqueza de habitats, ausencia de perros y gatos y presencia controlada de personas (Biadun 1994b). En algunos 
casos, la presencia humana se asocia con una perdida de diversidad o disminucibn de la abundancia de aves 
(Biadun 1994a), el efecto puede ser indirect0 por ejemplo: las actividades recreativas, obligan a mantener control 
de insectos y esto disminuye el alimento de aves insectivoras (Lussenhop 1977). En otros casos la presencia~ ~ 

- 

humana favorece a algunas aves, sobre todo ias que aceptan ser alimentadas; para ellas 10s parques son una 
fuente abundante de alimento (Biadun 1994b). La combinacion de estos factores determinan, las especies que 
puedan enconlrarse en cada sitio. 

Las aves obse~adas pueden estar en proceso de sinurbizacion, sinurbanizaclon, sinantropizacion o 
urbanofilia, reconocido por muchos autores (Lussenhop 1977, Tzilkowski etal. 1986, James etal. 1987, McClure 
1989, Blair 1996, Mirabeila et a/. 1996). Del listado de especies con aita densidad en otras urbes del mundo 
(McClure 1989), algunas fueron registradas en este estudio, otras son especies del mismo genero, reconocidas 
por su urbanofilia (se anotan como "sp"): Falco spawerius, Columba livia, Zenaida macroura, Tyfo alba, Chaetura 
sp, Selasphorus sp, Colaptes auratus, Jyrannus vociferans, Hirundo rusfica, Sturnus vulga'ris, Aphelocoma 
coerulescens, Psaltriparus minimus, Mimus polyglottos, Turdus migratorius, Bombycilla cedrorum, Lanius sp., 
Dendroica coronata, icterus cucullatus, lcterus galbula, Agelaius phoeniceus, Sturnella magna, Quiscalus sp., 
Pheucticus melanocephaius, Spinus psaltria, Pipilo fuscus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus. El autor 
no incluyo aves acuaticas en su analisis, pero de hacerlo el listado se incrementaria para incluir aves como 
Bubulcus ibis, Anas chpeata, A. discors, Gallinula chloropus, Fulica americana y Charadrus vociferus. 

Las especies registradas al norte de la ciudad de Mexico tienen aspectos de interes, en algunos casos 
su sinurbizacion es reconocida en otras ciudades, en otros casos porque el habitat que ocupan es distinto al que 
se 0bSe~0 y otras porque no se tiene noticia de su presencia en el area. 

Bell (1986) reconoce especies "verdaderamente urbanas", que en los ljitimos aAos han invadido las 
ciudades, adaptandose a estos habitats. Cada autor propone sus categorias, Blair (1996), nombra para Santa 
Clara, Caiifomia como "esquivadoras urbanas" a Contopus sordidulus, Myiarchus cherascens y Polioptila 
caerulea; como "adaptables surburbanas" a Zenaida macroura, Melanerpes formicivo~s, Aphelocoma 
coerulescens, Tachycineta thalassina, Petrochelidon pyrrhonota, Hirundo rusfjca, Psaltriparus minimus, 
Thiyomanes bewickii, Jurdus migratorius, Mimus polygloffos, Sturnus vulgaris, Agelaius phoeniceus, Molothrus 
ater, lcterus galbula, Carpodacus mexicanus y Carduelis psaltria; y como "explotadores urbanos" a Columba livia 
y Passer domesticus. Reconoce aves nativas en expansion, con la introduccion de agricultura y urbanization, 
como Anas platyrhynchos, Columbina inca, Turdus migratorius, Quiscalus mexicanus y Molothrus aeneus. 

Hay especies que en areas naturales se consideran sensibles a cambios de habitat, por su relacion con 
un tipo particular de vegetacion, pero en areas urbanas esto cambia, por ejemplo Bancroft et a/. (1995), seiialan 
para Florida que Colaptes auratus y Vireo griseus anidan en bosque y son sensibles a la desforestacion. En San 
Diego California, Souie et a\. (1988), anotan que Jhvomanes bewickii requiere del chaparral, mientras que 
Colaptes auratus, Carpodacus mexicanus y Aphelocoma coerulescens son residentes que no requieren en forma 
absoluta el chaparral. En Mexico ocupan otros habitats, ademb del chaparral. En las localidades muestreadas, 
Colaptes auratus y Aphelocoma coerulescens se registraron solo en Colmena, que es la unica con restos de a 
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bosque natural. SI el comportamlento de las especles es semelante en esta latltud, podria esperarse efecto 
negativo en sus pobiaciones, que pudleran desaparecer si la p6rdlda de hhbltat continha. En camblo, Vireo 
casslnll (considerada antes en Vlreo gniseus), se reglstrb en varledad de habitats, lncluyendo el parque, por lo 
que su tolerancia ai camblo, a1 menos en hreas de lnvernaclbn resulta mayor que en Florida. Thryomanes 
bewlckil es una especie slnurbanizada, se reglstra en pasillos, cables y jardlnes, a[ln con presencla humana ~. 

(Duarte en proceso); anlda en huecos de hrboles a la orllla de avenldas yen huecos entre jardlneras de basalto 
(obs. pers.), Carpodacus mexicanus tambibn tiene amplla presencla en todo tlpo de hhbltats urbanos. 

Algunas aves, tuvleron mayor abundancla que en hreas de mhs extensibn, o se detect6 tolerancla 
dlferente a la presencia humana: 

9 La abundancla de Ardea herodias en Crlsto, supera la de otros sltlos en la Cludad de MBxlco, lncluso es 
mayor que la observada en toda la zona federal del Lago de Texcoco (Wllson y Ceballos-Lascurhln 1993, obs. 
pers.). En Crlsto comen roedores y en Madin buscan aliment0 en las laderas de la presa, entre matorrales. 

9 Anas platyrhynchos diazl es muy esquiva en el exlago Texcoco, en Carretas realizan sus actlvldades muy 
cerca de las personas y sblo cuando esthn muy cerca se esconden entre las tifas y en Tezozomoc se 
acercan a las orilias para ser allmentados por 10s visitantes, volando continuamente hacla Crlsto, donde 
descansan en la noche y se reproducen en Bpoca de iluvlas. 

9 Anas acuta fue mas abundante en Guadalupe que en todo el exlago de Texcoco en 1997; en 1998 su 
presencia aumentb en Texcoco, per0 cuando dismlnuyb en la mlgraclbn de prlmavera, seguia slendo muy 
abundante en Guadalupe (obs, pers). 

P Anas dlscors es sumamente esqulva en el exlago de Texcoco, en Colmena pasa desaperclblda, ya que en 
cuanto se acercan las personas se esconde entre las tlfas y en Tezozomoc nada entre las lanchas. En todos 
10s sltlos es visitante lnvemal. 

9 El gbnero Ayfhya tiene presencia reduclda en el exlago de Texcoco, sin embargo se present6 en clnco dreas 
yen Guadalupe aumentb despubs de la limpleza del llrlo. 

9 Las rapaces soportan la presencla humana, per0 su tolerancla puede ser mucho mayor, se han reglstrado 
hasta tres Buteo regalls (en 1996) y hasta sels Buteojamaicensis (en 1999), ademhs de cernlcaios (Falco 
spanlerlus), en las torres de las cabeceras del Aeropuerto lnternaclonal de la Ciudad de Mbxlco (obs, pers.), 
tolerando el ruido y activldad de las aemnaves e lnveman allmenthndose de roedores y aves pequelias. 

9 Pandlon hallaetus se conoce en la ciudad de reglstros ocaslonales (Wllson y Ceballos-Lascurbin 1993), en 
Espejo y Pledad pasa varlas semanas haclendo visltas esporhdlcas para comer. 

9 Otras especles se observaron aun con disturblos grandes; Guadalupe, se alejaban nadando o volando del 
paso de las seis trilladoras y iuego las segulan: Plegadls chlhl, Anas pla&~Y~ynchos dlazl, A, clypeata, Galllnula 
chloropus, Fulica amerlcana, Charadflus voclferus, Calldrls mlnutllla y C. balrdll. 

Las especies natlvas del Valle de MBxlco o de amplia distribucibn son ignoradas, aunque su 
conoclmiento dlsta de ser complete, ejemplos: Melosplza melodla tiene clnco subespecies disyuntas, una de elias 
M, m, mexlcana, es abundante en suburblos de la Cludad de MBxlco con vegetacl6n riparla (Phllllps y Dickerman 
1957, Dickerman 1963). La diferenciacl6n de subespecles a h  noes clara y por ser un ave altamente sedentarla, 
puede estar enfrentando procesos de reducclbn drhstlca de'hhbitat e lncluso erradlcacibn de poblaciones locales, 
ademhs de Incrementarse problemas como el parasitismo por parte de Molothrus aeneus. La especie esth en 10s 
ocho sltlos, en Espejo, Pledad y Tezozomoc se observan menos de sels lndlvlduos, mlentras en Crlsto y 
Carretas es la paserlna mhs conspicua y abundante, con mas de un centenar de indlviduos.Pese a lo anterlor, en 
la bibliografia actual (Howell y Webb 1995, AOU 1998) no se reconocen todas las subespecles de Mbxico y sblo 
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trabajos muy recientes (Navarro-Sigiienza y Peterson en revisibn), retoman la importancia de las especies 
evolutivas como altemativa de lo que conocernos como subespecies. 

Hay mas sitios de reproduccibn para Quiscalus mexlcanus, de 10s que establecen Juarez y Jimenez 
(1992) para la Ciudad de MBxico. Mencionan Chapuitepec y Aragbn, sitios aledaiios en poblados del Estado de 
Mexico, la Laguna de Zumpango e incluso localidades de Hidalgo, per0 no anotan nada dei norte de la ciudad de 
Mexico. Se 0bSeN0 reproduccion en Espejo y Tezozomoc. 

Otras especies estan en proceso de colonizacion y expansion. Desde fines de 10s 30's hasta 10s 60's 
todo registro nuevo del avance de especies exoticas como Bubulcus ibis (hacia el norte y en altitudes cada vez 
mayores) y Sturnus vulgaris (hacia el sur), eran motivo de comunicaciones cortas en revistas (Coffey 1959, 
Andrle 1961, Donagho 1965), ahora estas especies son comunes, per0 no se tiene informacibn de sus 
movimientos o densidades, y sin embargo se presentan en lugares donde otras especies exoticas corno Columba 
livia o Passer domesticus no se presentan, como el interior de Carretas y Cristo. Elanus leucurus en 1935 se 
consideraba en riesgo de desaparecer en algunas areas, increment0 su distribucibn desde 10s 60's, favorecida 
por factores externos e intrinsecos, como la const~ccion de autopistas, la transformacibn de bosques en areas 
abiertas, su alto potencial reproductivo, facilidad de dispersion, tendencia a vagabundear y relativa inmunidad a 
pesticidas (Eisenmann 1971). Esta especie no fue registrada en 1994 y 1995 (Chhvez 1999), ni durante el 
presente estudio, per0 en marzo de 1998 se detect0 un individuo en Cristo, despues llego otro y ambos 
permanecieron todo el verano, sin evidencia de reproduccion (Juarez en proceso), tambien se ha registrado en el 
exlago de Texcoco (obs. pers.). En el caso de Oxyura jamaicensis, se registrb en 1997 en Tezozomoc, donde 
perrnanecieron cuatro machos, en 1999 llegaron hembras y ya se reprodujeron (Villafranco en proceso). Esto 
muestra del dinamismo de las areas, al menos respecto a1 movimiento de aves. 

Para otras aves existen problemas de indole taxonomica o simplemente sus registros son muy escasos: 

i Anas plafyrhynchos diazi se habia separado como Anas diazi (Aldrich y Baer 1970); aunque invaiidaron sus 
subespecies, se reconocian poblaciones en posible peligro, por el contrario Hubbard (1977), juzgo un 
desperdicio prestar atencion y destinar recursos para evitar la hibridizacibn de Anas platyrhynchos con el 
pato mexicano en la frontera de Mexico y Estados Unidos. Los estudios taxonomicos se han concentrado en 
el norte y sobre todo en areas de intergradacion (Scott y Reynolds 1984). A1 parecer las pobiaciones de A. p. 
diazi parecen ser tan grandes como el habitat disponible lo permita, por lo que su manejo debe dirigirse hacia 
el increment0 y estabilizacion del habitat de anidacibn. No obstante no se trata la importancia de que la 
especie se reproduce en el Valle de Mexico y en el centro dei pais y son pocos 10s estudios sobre su biologia 
en esta region (Gonzaiez-Olvera 1995). 

i De Chaefura vauxi, se reconocia a C. v. tamaulipensis y se supone que hay intergradacibn con sus 
conespecificas gaumen y richmondi, (Sutton 1941). En la literatura actual nose marcan estas diferencias 

i Los registros de Chlidonias niger en lierras altas interiores de Mexico son escasos, se sabe que son 
transitorias, per0 nuevos avistamientos ayudan a establecer con mas claridad su presencia en Mexico 
(Williams 1983), por ello es importante este registro. Tambien se ha registrado en plumaje reproductor en el 
exlago de Texcoco (obs. pers.). 

b Los tiranidos, tienen migratorias de paso que pasan muy poco tiempo en la ciudad, eso dificulta su deteccion, 
como se 0bSeN0 con Contopus cooperi, Empidonax minimus, Sayornis saya, S.pfioebe, Myiarchus 
cinerascens, Tyrannus tyrannus y T. forficatus. 

Otra especie interesante es la que se reporta como Tachycineta thalassina. Por sus caracteristicas, 
realmente se identifico como Tachycineta albilinea, se registro en tres areas, donde permanecieron parvadas por a 
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varlos meses, se tienen fotos muy lejanas y no se lograron colectas. Dada su distrlbuclbn costera, restrlglda a 
manglares, y 10s comentarlos de Alejandro MelBndez y HBctor Gbmez de Silva, en el sentldo de que 10s dos 
parches blancos de la rabadilla de T. thalasslna pueden unirse tanto que parezca T. Alblllnea; se decidl6 anotar a 
T, thalasslna. No obstante T, alblllnea se ha reportado para el Valle de MBxlco; Gonzhlez y Rangel (1992) la 
registran en estudios del Estado de MBxlco. Perez-Rodriguez y Badillo-Solis (1996), la reportan en la presa 
Atlangatepec, en Tlaxcala. En nlnguno de 10s trabajos se discute la lncongruencla de su dlstribucibn. Dada la 
facilldad de confusibn, se deben obtener colectas y poner mhs atenclbn en su identiflcacibn, sobre todo en las 
costas, donde pueden presentarse ambas especles. 

Antes de inclulr las 17 especles no registradas por Wilson y Ceballos-Lascurhin (1993) ylo por Howell y 
Webb (1995) se tomaron rnuy en cuenta las reflexlones de Phillips (1975, 1982), acerca de tener responsabilldad 
y no aventurar y menos publicar avistamientos "lmprobables", si se anotan, es porque las aves se observaron. 

En el cam de Melopslffacus undulafus, Amazona flnschi y Serinus canarla, es muy probable fueran 
escapes, ya que son aves de jauia, para el periqulto austraiiano y 10s canarlos se llegan a tener pequeflas 
colonias reproductoras en otras partes de Norteambrlca (National Geographlc Society 1996); se reglstramn 
individuos soiitarios. Dos de estas especles son exdtlcas, per0 Amazona flnschl es endbmlca y considerada 
cercana a estar en peligro por Collar et al. (1994), lo cual indica que se debe tener mAs control sobre el comercio 
de este tipo de aves. Coccyzus minor se registrb cerca de un Area habltada, muy pasiva y tolerando la cercania 
humana, per0 noes un ave que comtinmente se encuenre en cautiverio. 

Bjelland y Ray (1977) reportan 124 especies en Hldalgo, con 40 nuevos reglstros para el estado. 
lncluyen a Columblna passerina, Leptotlla verreauxl, Melanerpes aurlfrons y Sporophlla torqueola, lo cual las 
acerca a la Ciudad de MBxlco. La dlstribucibn de estas especles collnda con el Valle de MBxico y su distrlbuclbn 
(Howell y Webb 1995) deja un "agujero" en la localldad de estudio. Columblna passerina sblo se reglstrb una vez 
en Madln, con tres lndlviduos y la especie se distingue bien de las otras del gBnero. Las otras se observaron en 
varias ocasiones, de Melanerpes aurifmns se observaron machos y hembras en Piedad, incluso una pareja que 
entraba y salia de un hueco en un sauce, aunque no se comprobb su reproducclbn. Tanto esta especie como 
Sporophlla torqueola tienen cantos particulares; de esta Oltlma se reglstraron machos cantando y hembras, su 
tatla y la forma de su plco la hacen lmonfundible. 

Amazona autumnalis se registrb en varlas ocaslones y hreas (Crlsto, Guadalupe, Madln, Piedad y 
Tezozomoc), y hasta 12 indlviduos, pueden estar constltuyendo una colonla reproductlva en el Valle de MBxlco, 
como ha ocurrldo con otras especies originalmente product0 de escapes. 

Chloroceryle amerlcana es rnuy conspicua, se dlstlngue de Ceryle alcyon (martin pescador reconocldo 
para el Valle de MBxlco), tanto por la talla como por el color. Se distrlbuye en estados aledaflos, por lo que es 
muy probable su presencla en las Areas. Se debe prestar mhs atencibn a este tipo de especies. Se observ6 en 
Espejo y Piedad que tienen peces pequeflos abundantes y Brboles a la orilla del humedal, donde se registraron 
perchando y pescando. 

Cyanocorax beecheli parece estar constltuyendo una colonia reproductlva. Su primer reglstro fue en el 
bosque de Chapultepec (Lbpez 1987), tambiBn se reglstra en el Bosque de Aragbn (Varona en proceso). Se 
registrb en varlas ocasiones y hasta tres lndivlduos en Tezozomoc. 

Arremonops ruffvlrgatus tiene dlstrlbucibn esth un tanto alejada, per0 su canto es lnconfundlble y fue 
detectada en varlas ocasiones en Pledad, que tlene la menor influencla de Area urbana. Al  lgual que con el rest0 
se requiere de su colecta para ampliar sin duda alguna la extenslbn de su distribucl6n. 



Las dos calandrias lcferus pustulah~s e I, galbula pueden ser escapes, ya que son aves comunes de 
jaula, per0 tambien existe la posibiiidad de que esten formando colonias reproductivas. Las calandrias son 
interesantes, porque se obseivaron variaciones en el plumaje, por ejemplo carecer de la "gota" negra de la 
garganta, o bien combinaciones de caracteristicas, 

Las tres ultimas especies: Empidonax flaviventris, Dendroica caerulescens y Dendroica pinus, tienen 
distribucibn distante y rutas migratorias lejanas. Su reglstro es dudoso, per0 no por ello improbable. Otras 
especies se han registrado muy lejos de su distribucion conocida, por ejemplo Protonotaria citrea, que migra por 
el Caribe, fue colectada en Ciudad Universitaria (Wilson y Ceballos-Lascurain 1993) y recientemente Varona (en 
proceso) consiguio otra colecta en la UNAM Campus Iztacala. Esto pone de manifiesto que no tenemos bien 
conocidos 10s movimientos de todas las especies por nuestro pais, por lo que seria factible la presencia de 
muchas especies en localidades donde no tenemos registros hasta el momento. Esto aumenta la necesidad de 
monitorear y cubrir todo el pais, para lograr un seguimiento real de nuestra avifauna, y en estas areas en 
particular para reconocer la dinamica Ue la avifauna con el proceso de urbanizacibn. 

Respecto a la fauna registrada, algunos componentes, sobre todo una enorme cantidad de insectos, 
pasaron desapercibidos. Por ejemplo, 10s encinos de Colmena tienen plaga ya que la mayor parte de las semillas 
en el suelo eslaban perforadas. La presencia de fauna (macroplancton, insectos, peces, anfibios, roedores), es 
importante por constituir alimento para depredadores, en este caso aves insectivoras y carnivoras. En habitats 
muy simplificados, estos eslabones de la cadena alimentlcia se pierden, por ello en parques y areas residenciales 
aumenta la proporcibn de aves granivoras, omnivoras y aquellas que se alimentan en el suelo, a costa de la 
proporcion de insectivoras y rapaces (Lussenhop 1977, Tomialojc y Profus 1977, Lancaster y Rees 1979), 

En las areas muestreadas, la presencia de todos 10s estratos vegetales, atin cuando su proporcibn sea 
baja, ayuda a mantener fauna que sirve de alimento para las aves. El humedal lncrementa estos recursos y e n  
conjunto crean sitios en las que se presenta mas especies que 10s parques y jardines (Varona enproceso). 

Hay fauna de interes particular, por ejemplo, de las nueve especies de anuros en el Valle de Mexico, 
Bufo compactilis es el Onico bufonido, es endemico, tipico de areas planas, subterraneo y ribereiio, su estatus Ue 
conservacion es indeterminado (Casas-Andreu 1989, Sanchez-Trejo et a/. 1997). Se registrb en tres sitios, en 
Piedad fueron tan abundantes (sobre todo de fines de julio a septiembre), que se debia observar el suelo al 
caminar para no pisarlos, su sitio de reproduccibn se emplea para jugar futboi y pastoreo de ganado; en 
Colmena y Espejo fue esporadica. De perderse estas areas, la pobiacion puede desaparecer, al limitar su 
actividad a la epoca de lluvias y ser muy sedentaria. 

En Cristo, gracias a la abundancia de vegetaclon herbacea y arbustiva, hay colonlas de roedores 
silvestres (Microtus mexicanus y Reithrodontomys sp), con individuos suficientes para mantener a cinco Buteo 
jamaicensis, tres Parabuteo unicincfus, dos Elanus caeruleus, al menos un Tyfo alba, ademas de numerosos 
Lanius ludovicianus y Ardea herodias que 10s incluyen en su dieta. Lo anterior indica que estas areas funcionan 
como refugio de fauna diversa. 

Los resultados muestran que la avifauna en la ciudad es diversa y abundante en areas, aun de pequeiia 
extension, si el habitat es apropiado; para lo cual la vegetacion es baslca. Esto no solo beneficia a las aves, la 
fauna silvestre en areas urbanas solo es posible con una cobertura vegetal adecuada. No obstante, la fauna no 
se toma en cuenta para planificar areas verdes; 10s criterios mas empleados son la rapidez de crecimiento, 
volumen de raices, resistencia a contaminacibn, caida de hojas, posibilidad de cultivo intensivo, agresividad, valor 
estetico, estado fitosanitario y costo de mantenimiento, entre otros. Esto persiste pese a 10s esfuenos por lograr 
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vegetaclbn mas natural (Cruz 1989, Lbpez y Dlaz-Betancourt 1989). Corona (1989), enllsta como causas de la 
deflclencia de vegetacibn en \as cludades: falta de planlficaclbn de las proporclones de Areas verdes en nuevos 
desarrollos urbanos, falta de admlnlstraclbn adecuada, carencla de conclencia cludadana, nula planeaclbn de 
actlvldades y escasa vlgllancla. 

Es necesario equlllbrar la vegetacibn con las construcclones, la Ciudad de Mbxico en 10s 701s, tenla en 
promedio 2.8 m2 de areas verdes por habltante, cuando organlsmos lntemaclonales corno la OMS marcaban 
como norma minima 9 m2 (Corona 1989). En cludades europeas como Berlin, Vlena, Paris y Londres, en 10s 70's 
se tenian de 12.8 a 34.1 m2 de vegetaclbn pot habltante, yen urbes amerlcanas como Chicago, Washlngton, Los 
Angeles y Nueva York, de 7 a 35.9 m2 por habltante (Rapoport et a/. 1983). 

Otro aspect0 Importante, es la proporcldn de vegetaclbn natlva. Se ha mostrado ylo sugerldo, que 
cuando la vegetaclbn natlva domlna, es mayor la pmporclbn de avlfauna original y menor la presencla de aves 
slnurbanlzadas (Gavareskl 1976, Knopf 1986, Bancroft et a/. 1995, Blair 1996, Caccamlse et a/. 1996, 
Novakowskl 1996). No fue poslble constatar esto en el presente estudlo, ya que hay flora lntroduclda en todos 10s 
estratos (pastos, dlente de lebn, bambu, plracanto, hledra, hlamo, sauce, casuarlna), sl blen muchas de estas 
plantas forman park de la vegetaclbn mexlcana desde hace dbcadas. Colmena tlene enebros y enclnos natlvos, 
esto podrla ser un elemento determlnante, ya que Meianerpes formicivows, Colaptes auratus, Contopus pertlnax, 
Aphelocoma coerulescens, lctews spurius y Carduelis pinus sblo se obsewaron en estos &boles. 

El muestreo de aves en habitats urbanos o de estructura dlversa tlene problemas variados, Oelke (1981) 
y DeGraaf et al. (1991), analizan estas dlflcultades: barreras bpticas por estructuras construldas, falta de acceso 
a sltlos como humedales, areas con vegetaclbn flotante o sumerglda que sblo pueden verse desde 10s bordes, sin 
poslbilidad de establecer parcelas de estudlo, disturblo por trhflco, actlvldad humana u otros ruldos. Todo esto 
puede afectar la detectabllldad y estlmaclbn de aves. No hay alternatlvas de mbtodos que se ajusten a estas 
condlclones o medios para calcular 10s errores ylo que puedan correglr las dlflcultades del censo, recornlendan el 
uso de transectos y la ublcacl4n puntual de cada reglstro. Otro problema es la falta de Informaclbn extra al 
censar, esta deflclencia se reconoclb lncluso en 10s Conteos en Epoca Reproductlva (Breeding Bird Suwey 
Counts). Weber y Thenerge (1977) indlcaron la necesldad de recopllar datos complementarlos como uso de 
suelo, claslflcaclbn de hbbltats, hora del dia, cllma e lncluso fecha exacta, para detectar datos de lnterbs. Todo lo 
anterior se tomb en cuenta, por ello se detallaron 10s reglstros y nose ajustaron 10s valores obtenldos. 

Se consider6 pertlnente reallzar mas de una prueba o emplear mhs de un indlce en 10s anallsls, para no 
caer en la trampa de las fbrmulas. David (1981), alerta sobre proceder sin lmpunldad en un anallsls, cuando se 
sabe que las suposlclones del mlsmo no se esthn cumpllendo, pues entonces 10s anallsls, lnterpretaclones y 
extrapolaclones pueden no ser vltlldos, lnlciemos con 10s modelos de acumulaclbn de especles, que justincan el 
es fue~o de muestreo. Los modelos variaron la lnterpretacibn de resultados, al establecer muestreos lnsuflclentes 
y por tanto resultados no representatlvos, o el extremo contrarlo. Para que un modelo de acumulaclbn sea vhlldo 
se deben cumpllr sus supuestos: todas las especles tlenen la mlsma probabllldad de ser reglstradas, 
homogeneidad en 10s habitats y esfuenos de muestreo equlvalentes (Clench 1979). Los modelos se basan en la 
evaluacibn de las pendlentes que toma la curva conforme aumenta el esfueno de muestreo o colecta (Soberbn y 
Llorente 1993), sus lrnlcas variables son las especles reglstradas y el nlrmero de muestras. La curva resultante 
depende de la pendlente lnlclal y de 10s lncrementos lntermedlos fuera del patrbn que se va estableclendo. 

Las aves no tlenen la mlsma probabllidad de ser reglstradas, por no estar presentes todo el ail0 ylo 
porque su conducta dlscreta, su pequefia talla o menor abundancla les permlte pasar desaperclbldas. En las 
localldades de estudlo no hay hhbltats homogbneos, esto Influye en la valldez del modelo y se tomb en cuenta en 



la interpretacion. El modelo Chao 2 es sensible a incrementos de especies bruscos; responde con "brincos" en la 

curva esperada, que luego baja cuando la tendencia no continha en 10s siguientes muestreos; el modelo Jack- 
Knife 1 es el menos sensible a estos cambios y el de menor variation en sus predicciones. 

Con 10s modelos Chao 2 y Jack-Knife 1, ias curvas alcanzan 10s valores mas cercanos de especies 
esperadas respecto a las observadas, de emplear el modelo Jack-Knife 2, todas las areas habrian quedado 
submuestreadas. El porcentaje de especies esperadas de un modelo a otro varia hasta un 17%, diferencias que 
hacen perlinente el uso de varios. Los aumentos de especies durante el muestreo, corresponden a la llegada de 
migratorias y paso de transitorias, rnientras que en la Bpoca de secas, donde solo se observan las residentes, no 
se registran nuevas especies; esto marca 10s periodos de estabilizacion de las curvas. La riqueza puede set 
mayor, por las especies que ilegan por cortos periodos durante su actividad diaria (por ejemplo golondrinas y 
vencejos), las migratorias y residentes que por su conducta no fueron detectadas, o cuya presencia no coincidib 
con 10s muestreos. No obstante se registraron mas dei 85% de las especies previstas por 10s modeios y de 
acuerdo a esto, el listado total de las aves de la region noroeste de la Ciudad de Mexico es representativo 
respecto al esfuetzo de observacibn. 

La riqueza y abundancia obseivada por muestreo, refleja la impoffancia del componente migratorio; hay 
mas especies con mas abundancia desde el otofio hasta el inicio de la primavera. Esto difiere respecto a Europa 
y Norteamerica, donde la riqueza disminuye en el invierno y se deben implementar prograrnas de alimentacion de 
fauna siivestre para asegurar su permanencia cerca de las urbes (Jokimaki eta/. 1996, Novakowski 1996), esto 
muestra el comportamiento diferencial de las aves por efecto de la latitud. En 10s sitios censados, la epoca de 
secas coincide con la menor riqueza, aunque no con la menor abundancia o diversidad. 

La diversidad y abundancia no siguen un patron generalizable, la correlacion para arnbas es baja 
respecto ai porcentaje de area urbana y area del humedai. Las regresiones entre 10s componentes de la formula 
de diversidad y el valor dei indice, con datos de comunidades de aves en epoca de reproduccion, sefialan mayor 
correlacion con la riqueza que con la abundancia (Tramer 1969). Esto se cumple para 10s meses de abrii a 
agosto, que presentan diversidad alta, por la equidad en distribuci6n y el bajo nlimero de especies, por la 
ausencia de migratorias. La equitatividad tuvo un promedio general de 0.75; es inferior al que se observa en 
habitats terrestres templados, per0 superior al de humedales que tengan poca cubierta vegetal (Tramer 1969). 

Las variaciones de especies e individuos, y 10s cambios en diversidad, ponen de manifiesto que 10s 
humedales presentan dinamica compleja, resuitado de la presencia de areas verdes con estructura variada, en 
combinacion con la estructura del cuerpo de agua; tambien indican que la relacion no es solo con periodos de 
migracion y reproduccion, sino con otros factores, tanto del area como de las aves. 

Uno de 10s factores es la dorninancia, fenorneno que es general para las areas urbanas (Gavareski 
1976, Tomiaiojc y Profus 1977, Lancaster y Rees 1979, Beissinger y Osborne 1982, Novakowski 1996). Otro 
factor es la presencia del humedal y el comportarniento de las aves. Tramer (1969) anota que aun en Bpoca 
reproductiva, es dificil correiacionar la diversidad en humedaies, por 10s hhbitos gregarios de las aves acuhticas y 
sus movjmientos fuera del area, cambian 10s patrones de presencia de especies, a diferencia de otros ambientes, 
donde la territorialidad promueve la distribucion hornogenea de aves, incrementando 10s valores de diversidad. 

Un factor mas, puede ser lo reducido de 10s habitats y su falta de continuidad. La teoria ecologica previa 
a 10s 60's se desarrollo considerando ambientes homogeneos, per0 sus fundarnentos muchas veces no tenian 
aplicacion real. Desde 10s 60's surgib la propuesta de arnbientes heterogeneos, despues la teoria de parches, 
dinamica de claros, variaciones de la teoria de isias, hasta ilegar a 10s habitats en mosaico, que pueden ser 
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naturales o alterados por el hombre y de escala espaclal flna o amplla (Wiens 1995). La ecologia de hhbltats en 
mosalco, como 10s que se lncluyen en este estudio y genbrlcamente denomlnados como paisajes, ha sido 
aceptada como subdlsclpllna de la ecologia. Sln embargo hay pmblemas para desarmllar bases tebricas para su 
estudlo y la experlmentaclbn a pequefla escala es de valldez inclerta cuando se extrapola a slstemas de escala 
real (Arnold 1995). Por lo anterhr, se empleamn herramlentas de la teoria clAslca para el anhlisls, una de ellas es 
reconocer cuhles sltlos se parecen y las poslbles razones de esta slmllltud. 

Aqui nuevamente hago un parbntesis, para hablar de 10s indlces. James y McCulloch (1990) revisan 10s 
anhlisls empleados en ecologia y reconocen que es fhcll caer en razonamlentos clrculares: por ejemplo, justlflcar 
la formaclbn de grupos en un anhllsls de similltud o de agwpamlento (Cluster) como "reales", poque el mbtodo 
asi las deflne, pero 10s supuestos y manejo de datos para cada lndice o modelo es diferente. Cuando hay senales 
claras en 10s datos, 10s resultados son semejantes. Con senales dbbiles o muitlples fuentes de informaclbn 
contrastante, cada mbtodo puede dar resultados dlferentes, Para evitar esto, recomlendan el uso de mhs de un 
mbtodo. En la blbliografia revlsada, sb1o se usa un indlce de slmilltud, sln justlficar la convenlencia de su empleo. 
En el presente trabajo, 10s tres indlces empleados varlan en las relaclones que establecen, se detecta la 
lnfiuencla tanto factores que las fbrmulas no lntmducen, como efectos de las propias fbrmulas. 

Las Areas tuvlemn slmilltud alta en general (sobre todo Tezozornoc). Con Sorensen, las slmllltudes mhs 
altas pueden expllcarse en tBrmlnos ~ I o I ~ Q I C O S .  El indlce se Slmpson, formb grupos que a menudo no tuvleron 
signlflcado biolbgico, ya que las muestras con menos especles se comblnan con las de mayor riqueza, por el 
manejo de datos de la fbrmula. 

El indlce de Morislta Introduce la abundancla, lo que acerca las comparaclones a la realidad, per0 
elimina en el tratamiento a las especles con un solo indlvlduo. Por su abundancia, 149 especles fueron muy 
raras, o comblnaron esta categoria con otra, lo que lndlca que a1 menos en un muestreo tuvlemn uno o dos 
lndlviduos, a todas ellas Morlslta las ellmlnb. Esto resta realldad a la comparaclbn, ya que hay especles con baja 
abundancla natural en Areas de pequefla extenslbn, como aves de talla grande, rapaces y mlgratorlas 
transltorlas, ejemplos: Ardea herodlas, Egretta Mcolor, Pandlon hallaetus, Clrcus cyaneus, Accipiter stflatus, 
Falco pemgrinus, Polzana carollna, Cefyle alcyon, Sphyraplcus varius, Plcoldes scalaris, gBnem Sayomls, 
Tyrannus foflcatus. Otms problemas con Morlslta, son que su valor m&lmo puede ser superlor a "1" y que las 
especles abundantes son sobrevaluadas, lo cual no seria Importante sl todas tuvleran abundanclas semejantes, 
pem hub0 especles con hasta mil lndlviduos, lo cual separ6 sus muestras del resto. 

Para evaluar 10s dendmgramas de slmllltud, se revlsaron otras variables, como la Bpoca de 10s 
muestreos, la abundancla relatlvade las especles y las condlclones de hhbltat y cllma (James y ~ c ~ u l l o c h  1990, 
Ralph et al. 1994, Blair 1996). Para dismlnulr el efecto del cllma, se repitiemn 10s muestreos que colncldleron con 
lluvla o exceso de vlento, per0 otras variables como las bajas temperaturas lnvemales no podian evltarse, sin 
embargo su efecto fue mlnlmo, ya que las temperaturas extremas (-2' a O°C), se superaron rhpldamente con el 
amanecer. Guadalupe es un ejemplo de la Influencia de condlclones de hhbltat, ya que 10s dendrogramas 
separan las muestras en dos grupos, con 10s valores de slmllltud mhs bajos. Un grupo es de muestras con el 
humedal cubierto de lirio, el otro grupo es cuando ya se tenia un espejo de agua cast total y las muestras rnhs 
disimlles corresponden a la mhxlma actividad de trlllado, con lslotes de llrlo en descomposlclbn y sobre 10s que 
habia abundantes aves de ribera. 

Otros factores influyen en la slmllltud, entre ellos la cercania, el movimiento de las aves y la semejanza 
en la estructura de hhbitat, bste Oltimo es a1 que mhs se presta atenclbn en 10s antecedentes revlsados 
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(Lancaster y Rees 1979, Fukimaki 1990, Dulisz y Nowakowski 1996, Mirabella et a1.1996, Jokimdki y Suhonen 
1998). Las variables no actuan por separado, se combinan yes dificil separar su efecto. 

Areas cercanas con arnbientes similares, pueden ser "corredores" que permitan movimientos sin 
restriccion. Se detectaron movimientos de aves entre Cristo y Tezozomoc, entre Colmena y Piedad y de estas 
dos hacia Guadalupe, lo misrno que de Carretas hacia el norte. Las aves mas conspicuas, que vuelan entre 10s 
silos hasta varias veces al dia, fueron patos (Anas diazi, Anas discors y Anas clypeafa), garzas (Bubulcus ibis y 
Egretta thuia), ibis (Plegadis chih!), dguila pescadora (Pandion haliaetus), vencejos (Chaetura vauxf), golondrinas 
(Hirundo rustica y Tachycineta thaiassina), chinitos (Bombycilla cedrorurn), tordos y tordos sargento (Moiofhrus 
aeneus y Ageiaius phoeniceus). 

Para las especies migratorias (ai menos 41.7%), es probable que la distancia entre 10s humedales en la 
Ciudad de Mexico, no sea obstaculo para moverse entre elios; por ejempio, en octubre de 1996, una parvada de 
pelicanos blancos (Pelecanus egthrorhynchos), a1 parecer realizo traslados entre el Lago Nabor Carrillo y 
Zurnpango, separados 42 km entre si (obs. pers.). Tal vez para las aves residentes, ia distancia si represente un 
obstaculo, este es un factor a considerar para mantener sus poblaciones. La existencia de corredores, se ha 
convertido en un principio para la planeacion de areas que permitan la consetvacion de especies en habitats 
restringidos (Soule etal. 1988, Arnold 1995). 

Por otra parte, la comprensi6n y estudio de 10s movimientos de especies, es uno de 10s requisites para 
que la ecologia de paisaje se convierta en una herramienta para predecir las consecuencias ecologicas de 10s 
disturbios humanos sobre el arnbiente (Irnss 1995). Kozakiewicz (1995) establece que el increment0 de movilidad 
de 10s individuos, parece ser una estrategia cornun para la sobrevivencia en paisajes heterogkneos. En el mas 
heterogkneo, el mosaic0 de habitats, se espera mayor proporcibn de especies muitihabitat o generalistas, en 
relacion con las especiaiistas. Para esto debe revisarse la relacion con el tipo de habitat. 

No se obtuvo inforrnacion fina de la estructura del habitat, debido a su alta fragmentaclbn y mezcla. Se 
registro en que sustrato se presentaban las aves y el interval0 de porcentaje correspondiente a hierbas, arbustos, 
arboles, vegetacion acuatica y cuerpo de agua descubierto. Una forrna de conocer las relaciones entre las 
especies y la estructura de habitat es empiear analisis rnuitivariados, por su caracter predictivo y explicative; sin 
embargo Anderson (1981), mostro que si no se toman las variables adecuadas, las deducciones pueden ser 
erroneas, lo mismo ocurre si las variables no tienen distribucibn normal, que es condicion para el analisis. Se 
debe estar seguro de que las suposiciones se estan cumpliendo (David 1981). La relacion de 10s componentes 
del habitat con la presencia o ausencia de especies a traves de un analisis discriminative es muy compllcado, por 
la dificultad para deterrninar cual es la caracteristica exacta responsable de que las especies esten ahi. El 
cornponente importante puede ser la estructura total de la comunidad, en ese caso el manejo de una especle 
dependeria de considerar a otras poblaciones dentro de la comunidad. Algunas especies tienen requerirnientos 
muy similares en toda su distribucibn, otras muestran variacibn geografica, ios factores que afecten la presencia 
de aves pueden ser variables que nunca se han considerado (Anderson 1981). 

Se consideraron las indicaciones de James y McCulloch (1990), acerca de usar varios tipos de analisis 
y compararlos; ademas de la riqueza y abundancia de aves por sustrato, se presenta el analisis de cumulos de 
Bray Curtis y el analisis de correspondencia, Sus resultados son similares, lo que permite reconocer en primer 
lugar, que hay habitats (sustratos), a 10s que las aves estan mas asociados y por tanto la division de especies en 
ferrestres, aereas y acuaficas, es util y puede tener mas aplicacion que la separacion sisternatica. 
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La riqueza de especies terfestres fue mayor, lo cuai se esperaba. Mhs de la mitad de las especies son 
Passeriforrnes, la mayoria desarmllan sus actlvldades y obtienen su ailmento en hlerbas, arbustos, hrboles yen 
el suelo, lo mismo ocurre con ios brdenes Falconlformes, Columblformes, Pslttaclformes, Cucuiiformes, 
Strigiformes y Piciformes, ademhs de la famllla Tmchiildae. 

Los sustratos "terrestres" (suelo, hierbas, arbustos, hrboles), en general aparecen juntos en 10s 
dendrogramas de Bray Curtis y se asoclan con las especies en el anhlisis de Correspondencia; sus variaciones 
dependen de la abundancla de aves y la cobertura de 10s sustratos: en Carretas y Espejo, la cobertura de 
hlerbas, arbustos y hrboles fue muy baja, lo que representaba 'un hdbitat llmitado para estas especies, en 
Tezozomoc, pese a su gran cobertura vegetal, factores adversos como la presencla de personas, ocaslonaron 
su menor riqueza, aunada a dominancla de Quiscalus mexicanus y Passer domesticus. En Colmena, Cristo y 
Madin, dominaron las hierbas, arbustos ylo drboles, por ello concentraron una gran cantidad de especles 
terrestfes, obteniendo la riqueza mhs alta. 

El anhlisis de la flora a nivel especie, habria detailado la informaclbn, per0 el anhlisis y la asociacibn se 
compllcaria mbs, por el aumento de variables. En 10s drboles se l q r b  la mayor deflnlclbn de sustratos, al 
separarlos en cuatro grupos. Los resultados asocian mayor riqueza de especles y abundancla con pirul-sauce- 
colorin. Otros drboles, aunque tengan muy poca cobertura, pueden concentrar mhs especles e individuos que 10s 
eucaliptos, y 10s encinos reflejan la importancia de la flora nativa, estas diferenclas de uso por las aves ya se ha 
docurnentado. Tzilkowski ef al. (1986), obtuvieron diferencias en el atractivo que 10s hrboles tienen para las avss 
dependiendo de su especie, altura, follaje y otms factores como trhflco de vehiculos. 

Fueron lmportantes las hlerbas y arbustos por la rlqueza y abundancla de aves reglstrada, su presencia 
increments la estratlficacibn y slwe de habitat para muchas especies (Batllori y Urlbe 1990). Destacan las 
gramineas (Eragmstis sp., Paspaium sp.), papaverhceas (Argemone sp.) y amarantaceas (Amaranthus hybridus), 
que fueron dominantes y pmducen gran cantldad de semlllas, por lo que concentran pawadas de decenas de 
aves granivoras residentes y mlgratorias (gbnems Columblna, Plplo, Oniturus, Splzelia, Poocetes, Chondestes, 
Passerculus, Meiospiza, Gukaca, Carpodacus y Passer). A excepclbn de 10s paStOS cortos, estas plantas tienden 
a desaparecer conforme aumenta la presencla humana. Por ello la planeacibn de la vegetaclbn urbana puede 
determlnar la cantidad y caiidad de la avifauna (Bell 1986, JokimAki y Suhonen 1998). 

Las especles aefeas fuemn semejantes en todos 10s sitlos. Cypseloides niger sblo se registrb vez en 
Guadalupe, ias otras cinco especies se reglstraron en Colmena y Piedad y cuatro especies en las otras dreas. 
Estas aves tlenen dlstribucibn amplia, lo mlsmo se les obsewb sobre el humedal (princlpalmente 10s vencejos), 
que sobre sitios arbolados y espacios abiertos. Su distribucibn, abundancia y movimientos dependen de 10s 
insectos de 10s que se alimentan, y este es un recurso muy abundante, lo que permitib la presencla de clentos de 
goiondrinas y hasta mil vencejos a un tiempo. Otras especles se asociamn al alre, la mayoria buscando aliment0 
(gaviotas, golondrinas de mar, rapaces), reconoclendo habitat para decidir donde aterrlzar, o despubs de un 
disturblo humano (patos, ibis, tordos). Las caracteristicas de estas aves hacen que tanto en 10s dendmgramas de 
Bray Curtis, como en el andlisis de Correspondencia, el "sustrato" alre aparece separado del resto. 

La abundancia y rlqueza de aves acubticas refleja la disponibllidad de este ambiente, 10s recursos 
alimenticios que contlene y la divlsibn del hhbitat. Un pequeflo humedal rico en peces, plancton y con vegetaclbn 
acuatica como Tezozomoc presenta 20 especles acubticas, pese a la continua presencia humana. Cristo tuvo la 
menor riqueza, porque sus humedales eran charcos muy pequeilos, somems y presentas por cortos perlodos. 
Colmena y Madln son semejantes a Tezozomoc, porque Colmena sbio tenia hhbitat acuhtico en la pequetla 
iirea estancada de Presa y en Madin aunque el humedal es muy extenso, tiene iitoral con pendiente demasiado 



pronunciada para las aves de ribera, y la presa es muy profunda para patos y garzas cuya presencia fue minima; 
la mayor parte de aves acuaticas se registraron en orillas sorneras yen la region del Canal. 

Carretas, Espejo, Guadalupe y Piedad registraron la mayor riqueza y abundancia de aves acuaticas, 
porque dorninaba el hurnedal, su estructura distinta favorecib la presencia de unas especies u otras, ejemplos: 
Gallinula chloropus, Cistothorus palusfris, Melospiza melodia y Agelaius phoeniceus, se registraron 
principalrnente en vegetacion acuatica ylo cerca de areas inundadas; las aves de ribera establecen una sucesion 
respecto a la longitud de patas y picos, Calidris sp, y Actitis macularia ocupan 10s sitios mas sorneros, seguidos 
de Gallinago gallinago-Galiinula chloropus-Po~ana carolina (que son mas comunes entre vegetacion acuatica), 
despues Limnodromus scoiopaceus y Tringasp., luego Himantopus mexicanus, ganas y Piegadis chihk despues 
10s patos que se alimentan en la superficie (corno Anas discors, Anas diazi, Anas clypeata, Fulica americana) y 
solo en aguas un poco mas profundas se registraron Oxyura jarnaicensis y el genero Ayfhya. Esto indica que la 
presencia de mayor riqueza de aves acuaticas se logra con una heterogeneidad de habitat. 

Lo anterior fue probado por Murkin et al. (1997), quienes proponen, tras 10 aiios de experirnentacion con 
preferencias de uso de habitat, que la condicion de serni-pantano (hemi-marsh), definido corno agua con parches 
de vegetacion, es el mejor habitat para favorecer la presencia de un mayor numero de especies, el rnejor arreglo 
debe inciuir: agua abierta relativamente profunda, agua abierta sornera (<30 cm de profundidad), vegetacion 
inundada y seca, areas lodosas y secas. Observaron que las aves carnbian sus habitos a lo largo del aiio con 
cada estacion, por lo que estos ambientes deben estar disponibles todo el aiio. 

Los hurnedales aun de pequefia extension, pueden concentrar mayor abundancia de aves que las 
hierbas, arbustos y arboles; por ejemplo, despues de una liuvia, en un charco somero de menos de 20 m2 en 
Cristo, reunio varios Anas clypeata, A.platyrhynchos diazi, Charadflus vociferus e Himanfopus mexicanus. 
Muchas especies solo se registran si hay agua o vegetacion acuatica, por ello tanto en 10s dendrogramas de 
Bray-Curtis corno en el analisis de correspondencia, estos sustratos se asociaron con el suelo, donde descansan 
o se alimentan algunas aves acuaticas. La vegetacion acuatica puede aparecer cercana a sustratos vegetales 
terrestres, porque tifas y ciperaceas son sitio de percha de aves corno golondrinas, tordos y tiranidos; el venenillo 
(Polygonurn punctatum), es alirnento de paserinas granivoras. 

Aunque se detallaron 10s registros y 10s resultados se analizaron desde varios puntos de vista, el 
presente estudio tuvo una duracion corta, como para hacer inferencias generales sobre la avifauna. Se ha 
probado que hay cambios en la aves de una estacion a otra, en areas similares per0 con composicidn vegetal 
distinta, e incluso en un misrno sitio de un aiio a otro (Anderson et ai. 1981), un ejemplo de esto seria Bombycilla 
cedrorum, que no se registra todos 10s aiios y cuando se presenta varia en su area de distribucibn y abundancia 
(Wilson y Ceballos-Lascurain 1993, obs. pers.). Esto hace necesarios estudios a largo plazo, con monitoreo 
constante o por lo menos en epocas clave corno reproduccion y period0 invernal. 

Muchos carnbios no pueden detectarse sin0 a traves del tiempo y a gran escala. En regiones 
monitoreadas por decadas, 10s cambios son evidentes, por ejemplo la creacibn de bosques riparios en las 
Grandes Pianicies de nortearnerica, formo corredores que unen las poblaciones del este y oeste (que habian 
estado separadas por al menos 10 mil aiios), promoviendo hibridizacion, reconocen que la avifauna en algunos 
sitios, es totairnente distinta a la que se presentaba hace un siglo (Knopf 1986). 

Las aves son utiies corno monitores arnbientales, con un diseiio apropiado pueden indicar y cuantificar 
problemas o carnbios y seguir sus tendencias de un modo mas real y barato; las aves son fhciles de detectar, 
sensibles a acumulaciones en la cadena alimenticia y su movilldad permite rnonitoreo a escala amplia, aunque 
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pueden exlstlr problemas de lmplementacibn (Furness et a/. 1993). Los programas de monitoreo a gran escala en 
Estados Unldos de lnvlemo y Bpoca de reproducclbn (Christmas Bird Counts y Breeding Bird Suweys), han 
permitldo conocer tendenclas poblaclonales y relaclonarlas con camblos de hhbitat, uso de pestlcidas, pbrdlda de 
hurnedales y preslones de colecta para cornerclo, entre otras (De Graaf y Rappole 1995). La presencla de todas 
las especles es importante, lncluso las mhs comunes como Columblna Inca y Columba livla, pueden ser la base 
de allmentaclbn de rapaces en areas urbanas (Kaufman 1996). 

Una deficiencia del trabajo es carecer de colectas, sobre todo por las especies cuya distribucibn en el 
hrea no se conocia, gbneros con especies dificlles de determinar, las que se mezclan en la reglbn centro del pais 
y otras que no se tlenen bien estudladas a nlvel de subespecie y su colecta ayudaria a clarlficar su taxonomia 
(Phillips 1975, 1982). 

Se mostrb en resultados, que no hay ejemplares en museos de 274 especies reglstradas en el Estado 
de MBxIco y Distrito Federal. Esta carencia es sobre todo para especles grandes y las asociadas a amblentes 
acuaticos: podiclp8didos, pelecaniformes, clconlforrnes, anatldos, rapaces diumas y noctumas y charadriformes 
(Anexo 6). De las especles con colectas, muy pocas tienen rep,resentativldad adecuada, sobre aquellas con 
ejemplares muy antiguos, ya que el deterloro natural de las pleles dlsmlnuye su utllldad para algunos estudlos, 
corno la comparaclbn de colorido (Dickerman 1963). 

Por otra parte, muchos de 10s estudlos del Anexo 6, se basan en observaclones (Babb et a/. 1983, Babb 
et a/. 1984, Nocedal 1987, Wllson 1989 y 1990, Wllson y Ceballos-Lascurhln 1993, Gonzhlez-Olvera 1997, 
presente estudio), lncluyen reglstros hlstbrlcos (Blacke 1953, Reyes-Castillo y Hamter 1976, GonzAlez y Rangel 
1992) ylo mencionan especles cuya presencla en el area es lncierta (Gonzhlez y Range1 1992, Wilson y Ceballos- 
Lascurhin 1993, Arlzmendl eta/. 1994, Gurrola et al. 1994, presente estudlo) o hasta improbable de acuerdo a 
otros autores. 

Otro aspect0 de la comunidad de aves que no se anallzb fue la composlclbn de grernios allmenticlos, la 
razbn es que pese a su utllldad para conocer relaciones de especles, cadenas alimentlclas, flujos de energla y 
factores que controlan la presencla ylo ausencia de especies; un an~lisls adecuado debe basarse en 
o ~ S ~ N ~ C I O ~ ~ S  de variables morfolbglcas, ecolbglcas o de conducta para 10s habitats bajo estudlo, y no como 
comunmente se realizan, a travBs de Informacibn bibliogr&fica de otras localldades (Terborgh y Robinson 1986). 
Los autores recomlendan que se organicen 10s nlveles de gremlos: Taxbn- dleta - mlcrohhbltat- sustrato de 
forrajeo- conducta de forrajeo. Es dlflcll dar una claslflcacibn inequlvoca de las especles en grupos ecolbglcos 
determinados, dada la plastlcldad de algunas aves (Bladun 1994). Esta lnformaclbn se obtuvo en forma parclal y 
sblo para algunas especies, por lo que se consider6 inapropiado hacer generalizaciones o anhllsls basados en 
lnformacibn ajena a1 area de estudio. 

Respecto a las caracterlsticas fislcoqulmlcas del agua, 10s valores de carbonatos son altos, por lo que el 
agua en todas las Areas tiende a ser dura (Martinez 1998), sin embargo 10s valores de alcallnldad y dureza 
quedaron en su mayoria dentro de lo adecuado lncluso para consumo humano, lo cual lndlca que no se tomaron 
otros parametros que son determlnantes para establecer la calldad de 10s humedales. La apariencla y olor del 
agua resultb desagradable particularmente en Carretas, Cristo y Guadalupe. En Colmena y Guadalupe se 
obse~aron burbujas de metano, que indican descomposlclbn anaerbblca en 10s sedimentos. En Cristo ademhs 
de lo anterior, hay gran evaporacibn que favorece la acurnulaclbn de sales en la supemcle del terreno. 

Un adecuado anhllsls del hurnedal deb8 lnclulr la evaluaclbn de rnetales pesados, compuestos clorados, 
concentraclbn de pestkidas y bacterias co\iformes, entre otros parismetros (Organizacbn Panamericana de \a 
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Salud 1985), ya que la concentracion de elementos toxicos en el suelo, vegetacion y a lo largo de la cadena 
alimenlicia, y sus efectos de bioacumulacion, sobre todo donde hay influencia de aguas negras; afecta no solo a 
las aves, sino incluso a las personas que hacen uso de 10s recursos del lugar. Si bien todos 10s humedales 
revisados, al igual que todo el sistema de presas y embalses que reciben aguas negras, sirven como areas de 
estabilizacion de 10s materiales que ingresan en exceso (Helfield y Diamond 1997). 

La infomacion obtenida penite hacer algunas inferencias: el lirio acuatico en Carretas, Cristo, Madln y 
Guadalupe indica un aporte considerable de materia organics, ocasionando asolve en 10s cuerpos de agua, 
especialmente en Colmena (donde parte del antiguo humedal de la presa ahora se emplea como carnpo de 
cultivo) y en Cristo (donde son necesarias actividades de desazolve por parte de la CNA). La presencia de lirlo 
tambien ocasiona disminuclbn de oxigeno, a1 impedir el paso de luz para raiizar la fotosintesis en el agua; la 
sombra tambien promueve baja temperatura en el agua. 

A excepcion de la mortalidad de peces en Espejo, no se detect0 muerte o daiio aparente en las aves, 
per0 otros estudios dan indiclos de contaminacion en este tip0 de lugares. En Baltimore se obtuvieron 
concentraciones altas de plomo en tejidos blandos de Falco peregrinus y Columba livia en areas urbanas; en las 
palomas, hasta un 27% tuvo concentraciones subletales (Dement e l  a/. 1986). En Estados Unidos consideran que 
durante su estancia en latinoamerica, las aves migratorias acumulan pestlcidas organoclorados persistentes: se 
han encontrado concentraciones altas en Falco peregrinus, Nycticorax nycticorax, Plegadis chihi y otras aves 
limicolas; 10s estudios en la frontera Mexico-Estados Unidos son limitados y no muestran un patron ciaro, per0 
creen que en estados agricolas (mencionan Mlchoachn y Chiapas), puede ocurrir esta acumulacibn (Mora 1997). 
El proyecto de restauracion dei rio Don, en Toronto, Canada, expuso que 10s humedales cercanos a cludades 
tienden a la bioconcentracion, lo que disminuye su aptitud para el doble propbsito de mejorar la calidad del agua 
y mantenerse como habitat acuatico; para hacerlo factible se debe tener una vision a largo plazo, considerar las 
consecuencias ecologicas para las poblaciones humanas y no humanas, procurar mejoras y restaurar todos 10s 
silios que participen en la contaminacion, no solo la seccion final de ias corrientes (Helfield y Diamond 1997). 

Si el habitat no es adecuado, todos podemos estar recibiendo el efecto negativo, recordemos que el 
drenaje de la Ciudad de Mexico aiimenta distritos de riego en el Estado de Mexico e Hidalgo (Cruickshank 1994), 
y de ahi provienen muchos vegetales que consumimos en la ciudad. Es necesario que parte de la continuidad de 
estudios en areas urbanas, consideren la evaluacibn de esta bioacumulacion; estos aspectos es mejor 
estudiarlos en campo, que intentar simularlos en laboratorio (Blus y Henny 1997). 

Las alteraciones ambientales de una ciudad, a largo plazo pueden conducir a adaptaciones paralelas de 
flora y fauna urbanas: cambio de comportamiento alimentario de ias aves (como alimentarse de noche), 
desarrollo de resistencia a contaminantes en especles de ciclo de vida corto, etc., pero esto puede llegar a un 
umbra1 de tolerancia que las plantas no pueden superar. El pozo de baja densidad de flora y fauna no solo se 
extiende por el centro de la ciudad sino hacia el este (sitios desecadas del vlejo lago de Texcoco). La proposicion 
de soluciones faciles para problemas complejos es una operaclon siempre riesgosa, ya que la ecologia tiene un 
poder predictive muy reducido en el caso de estudios prospectivos donde no se ha acumulado suficiente 
infomacion para detectar 10s cambios ciclicos cortos y largos y relaciones de dependencia (Rapoport eta/. 1983). 

Las razones para preservar la diversidad biolbgica en areas urbanas son fuertes, per0 la implementacidn 
de programas de conservacion es uno de 10s problemas mas dificiles. Los objetivos de conservacidn en estas 
areas deberian ser maximizar la diversidad biolbgica tanto como sea posible, mas que preservar lo existente. Si 
no podemos actuar como administradores responsables en nuestros propios patios traseros, las perspectivas a 
largo plazo de la diversidad biologica en el resto del planeta son verdaderamente lugubres (Murphy 1988). a 
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La actltud de las personas hacla la vlda sllvestre deperxle del ambiente local, su naturalidad y 
acceslbllldad, ademas del conoclmiento que se tenga sobre ella. Mientras no se muestre la Importancia y se 
promueva un mayor conocimiento, no se puede esperar mtls respeto o conslderacibn (Gilbert 1982). Sobre todo 
sl el entorno general es de degradaclbn amblental, ignorancia y necesidad social. Como ejemplo, en Piedad un 
Nycticorax nycflcorax fue apedreado por un hombre y su hljo, sblo porque se extraliaron de ver un "phlaro tan 
grandote", por el contrarlo, en Carretas y Espejo, los colonos (sin tener conocimlento de la fauna presente), han 
defendido 10s embalses de proyectos que pretenden secarlos y han logrado mejoras, promovlendo reforestaclbn 
y dlsmlnuyendo el depbslto de basura (obs. pers.). 

Consewar las tlreas no es tarea f&ll y en algunos casos puede parecer una utap(a, dado lo antagbnlco 
del context0 politico, econbmlco, social y blolbglco, respecto a cuhl debe ser la mejor forma de aprovechamlento. 
En otros palses se han logrado consensos entre desarrollo urbano y planes de consewaclbn, per0 sblo despubs 
de reunlr representantes de tcdos 10s sectores involucrados, dlspuestos a resolver problemas de forma Integral, a 
aceptar propuestas de otros sectores y contando con el apoyo gubemamental (McKlnney y Murphy 1996). 

Es partlcularmente dificll lograr la participacibn lntegral en sltlos como 10s munlclplos conurbados del 
Valle de MBxlco, caracterizados por 10s lntereses encontrados, el desarrollo desordenado y la falta de 
planificacibn a largo piazo, per0 espero que el presente estudio contribuya a prestar mAs atenclbn a la fauna de 
ias Areas urbanas y proporclone informacibn irtil para su estudlo, planeaclbn y conservacibn. 
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VIII. CONCLUSIONES 

i Alin dentro de concentraciones muy densas de pobiacion humana, sitios con areas verdes y humedales 
pueden constituirse en refugios para aves y otro tipo de fauna. 

i La riqueza de especies y nlimero de aves en areas verdes y humedales dentro de areas urbanas depende, 
ademas de las dimensiones dei iugar, de otros factores como el porcentaje de area urbana en ios 
alrededores, porcentaje y estructura de sustratos vegetaies, humedai y vegetacion acuatica, existencia de 
otro tipo de fauna, distancia a otros sitios similares y tip0 de actividad humana. 

i Hay un elevado porcentaje de especies migratorias, tanto terrestres como acuaticas, lo que indica que 10s 
habitats cumplen con 10s requerimientos minimos para que estas especies lieguen transitoriamente o incluso 
perrnanezcan todo el inviemo. 

i No fue posibie estabiecer si existe un gradiente de disminucion de riqueza en areas urbanas, o si tienen 
mayor riqueza que las areas naturales circundantes; sin embargo se observb un aumento e incluso 
dominania de especies reconocidas como sinurbanizadas, particukrmente tordos, zanates y goiondrinas. 
La dominancia de aves acuaticas por otra parte, se relaciona mas con la estructura del humedai. 

i La mayoria de las especies tuvieron baja abundancia y poca frecuencia. Se requiere mayor informacibn y 
monitoreo continuo, para reconocer si estas especies se estan perdiendo o se estan adaptando al habitat 
modificado, con tendencias de incremento. 

'i El alto porcentaje de especies cornpartidas y ios movimientos de ias aves obselvados en las areas de 
estudio y fuera de eilas; indican que la avifauna de cada area no es una comunidad cerrada, sino que se 
mueve entre ios sitios que tengan caracteristicas de habitat adecuadas. Esto es mas notable en aves 
migratorias. 

i La respuesta de las aves a la actividad humana varia entre las especies, e incluso para una misma especie 
en 10s diferentes sitios. Su comportamiento en areas urbanas puede diferir del que presentan en areas 
naturales; es importante registrar estos cambios, ya que algunos son adaptaciones en respuesta a la 
transformacion del habitat. 

i La diversidad de aves fue mayor donde contaron con mayor diversidad de habitat. Para las aves terrestres 
fue muy importante la diversidad de estratos vegetales, particularmente de herbaceas y arbustos 
considerados maiezas, que proporcionan sustrato y alimento. Las aves acuatlcas aicanzan su mayor 
diversidad y abundancia cuando hay aguas someras, vegetacion acuPica y zona iitoral poco pronunciada. 

i El muestreo de aves en areas urbanas es problematico, parte de las dificultades se resolvieron combinando 
el metodo de transecto con ei mapeo o regionalizacion dei area y tomando detaiies de ias obselvaciones 
como la actividad de las aves y el sustrato empleado. 

i La riqueza de especies fue muy cercana a la esperada por ios modelos de acumulacibn de especies; es aita 
en comparacion con areas naturales de mayor extension y superior a la de muchas ciudades de latitudes 
mayores en ciudades menos pobladas. 

i Se logro una mejor interpretacion de 10s resultados por el empieo de varias tecnicas de anaiisis en 
parametros como el numero de especies esperadas, diversidad, simiiitud entre muestreos y entre areas y 
relacion de las especies con 10s sustratos. 

> La division de aves en terrestres, acuhticas y aereas se justifico a1 hacer 10s anaiisis de cumulos y de 
correspondencia de las especies con 10s sustratos. 

i Hace falta actualizar el conocimiento de las aves en esta regibn del Valie de Mexico, y aumentar el inter& en 
la dinamica que se desarroila en las areas modificadas y areas urbanas. 
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IX. RECOMENDACIONES 

A continuacibn se conjuntan ias recomendaclones propias y de otms estudios, cuando son muy puntuales se 
anotan 10s autores. 
9 Detallar mas el reglstro de sustratos en que se observan las aves, a fin de obtener informacibn mas fina 

sobre el us0 del habltat y la importancia de sus componentes; aunque el aumento de las variables 
consideradas puede tener compiicaciones al momento de reallzar ios anhlisis. 

2. Monltoreo para validar la lnformacibn que se tiene de dhcadas anteriores y registrar ios camblos que se 
producen en ios habitats. 

9 Obtener colectas, al menos de ias especles de interbs por estar fuera de su area conocida de dlstrlbucibn y 
de aqueilas que tienen estatus taxonbmlco incierto, a fln de conocer las varlaclones presentes, aunque dada 
la situacibn de las colectas para el Distrlto Federal y Estado de Mbxico, hace falta complementar la 
representatlvidad en museos incluso de las especies mas comunes. 

9 Establecer la calidad dei habitat, medlante la determinaclbn de niveles de colifomes y de metaies pesados y 
otros componentes tbxicos en el suelo, agua, vegetaclbn y fauna (principalmente peces), para saber sl la 
presencla de aves e incluso la actividad humana como uso de agua, pesca y recreacibn, son adecuadas en 
estas Breas (Heifieid y Diamond 1997). 

> Respecto a la planeacibn y estructura de Breas verdes, es importante intentar retener o recrear las 
condiciones naturaies a fin de que se mantengan ios procesos y se conserve la diversidad. Proteger la 
dlversidad de ias ciudades es utiiltaria: mejor control dei cilma (el foilaje contribuye a la reducclbn de 
temperaturas). Arboies grandes y arbustos reducen la velocidad del viento y la evaporacibn de la humedad 
del sueio, las plantas sun utlies en arqultectura, control de la emsibn, protecclbn de cuencas, manejo de 
aguas de desecho, abatlmlento del ruido y control de la contamlnacibn del aire. Hay razones estbticas y 
muchos parques se conslderan verdaderas joyas que proveen oportunidades de recreaclbn y relalamiento, 
ademas de ser habitat para una amplla variedad de especies. (Murphy 1988). 

9 Como se ha recomendado para parques de otros paises, es importante mantener un estrato arbustivo, ya 
que su eiimlnaclbn repercute en un empobrecimlento de la comunldad (Batllori y Uribe 1990). 

9 La gestibn de las areas urbanas debe tener entre sus objetivos enriquecer estos ecosistemas, su diseiio 
debe conseguir un peso limitado de 10s eiementos artificlales y la vegetacibn exbtica, asi como una 
disposicl6n del entorno vegetal prbxima a lade ios medios forestales autktonos con una dlversidad floristica 
elevada y una compieta estratificacibn vegetal (Batllori y Uribe 1990). 

2. Harrison y Fahrig (1995), reconocen generalizaclones acerca de la sobrevivencia de las poblaciones en 
habitats en mosaico, que tienen gran aplicacibn para el tip0 de habitats muestreados y contribuyen en la 
pianeacibn con fines de conservacibn: 

1. Conforme decrece la cantidad de habitat, dismlnuye la probabllidad de sobrevlvencia de poblaclones 
reglonales, 

2. En la misma cantidad de habitat, el Increment0 de algun parche (o la posibilidad de movimiento entre 
parches), aumenta la probabilidad de sobrevivencia y el efecto positlvo del aumento dei tamaiio de parche pesa 
mas que el efecto negatlvo del incremento de la distancla entre parches, 

3. El incremento en la varianza en el tamaflo de 10s parches, lncrementa la probablildad de sobrevlvencla 
regional, 
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4. Si el paisaje es dinamico (parches efimeros o tasa de disturbio alta), el patron espaciai del paisaje es poco 
importante, y 

5. En habitats efirneros, la sobrevivencia regional aurnenta conforme se incrementa la esperanza de vida del 
parche 

i La fauna y flora debe tornarse en cuenta para la pianeacion y reestructuracion de ias ciudades, ios 
urbanistas conocen ios principios para lograr esto, per0 por alguna razon no se aplican en su totalidad y se 
toleran falios importantes. Nuestra ciudad no puede seguir creciendo corno hasta ahora, que concentra el 
20% de la poblaclbn del pals (Cervantes 1993). Garcia (1993), reconoce la necesidad de estabiecer areas 
urbanas acordes con el context0 natural, 10s parques deben ser lo mas natural posibles, para favorecer la 
biodiversidad y evitar 10s altos costos de mantenimiento. Las funciones limitadas y expresion formallsta y 
rigida de 10s parques urbanos de Mexico debe cambiarse para que Sean lugares productores de aiimento y 
energia, moderadores dei ciirna, conservadores de recursos hidraulicos, habitat propiclo para plantas y 
animales y espacio adecuado para recreaclon en sentido mas arnpiio, para eilo anota corno requisitos: 

I. Evitar ocupacion de tierras inundabtes, en parlicular de cauces naturales de rios, aunque perrnanezcan 
secos en temporadas. 

2. Evitar la ocupacion de la primera duna en las playas y se debe impedir el relleno de lagunas y estems que 
cumplen una funcibn primordial en 10s ciclos hidrologicos y que conforman habitat de vida silvestre. 

3. Prohibir la ocupacion de lugares con suelos de mala calidad: aluviones y rellenos recientes, sitios inestables, 
con grandes pendientes. 

4. No ocupar tierras agricolas de alta calidad: se requieren 200 anos para formar un centimetro de suelo, no 
ocupar areas forestales o de gran cualidad paisajistica. 

5. Adecuar estructuras urbanas ai clima. 

i lncluso cambios leves en la estructura del paisaje pueden alterar y ocasionar la perdlda de especles. Si se 
desea mantener la biodiversidad original, 10s desarrollos urbanos deben estar lo mas concentrado posible 
para mantener el mayor porcentaje de area sin desarrollo (Blair 1996). 

i La difusion a nivei local de ios resuitados es necesaria para que se aprecie la fauna silvestre, esta tarea se 
considera muy importante, e incluso organizaciones internacionales corno Birdlife International promueven y 

. organizan eventos para que el public0 en general, conozca mas acerca de ias aves. Con la opinion publica a 
favor de la consewacion, sera mas facil lograr un cambio en 10s sectores encargados de la toma de 
decisiones resDecto a1 futuro de nuestro entomo. 
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ANEXO 3. Datos Biolbgicos, lnteracciones lntra- e lnterespecificae, Especies Amenazadas. 

A continuacibn se anotan las observaclones de interbs para las especles. Se sigue la nomenclatura de la 
A.O.U. 1998 para el orden de las especles y el nombre comlin en ingl6s. El nombre anterior de las especles se 
anota entre par6ntesls, cuando han exlstldo camblos. 

Las obsewaclones del presente estudlo se anotan en letra mhs pequetla, precedldas de las slglas del 
autor (PRB), el orden de la lnformaclbn es: zona donde se localizb, fechas de reglstros lndlvlduales o fechas 
extremas para especles migratorlas, observaclones agonisticas y datos de Interhs. En caso de contar con 
suficlentes obsewaclones, se anotan 10s sustratos donde se registraron. Evidencias de allmentacldn (sblo para 
algunob). Se incluyen reglstros obtenldos en Texcoco durante 1997 y 1998 para algunas especles, cuando esto 
cornplementa su lnformaclbn. Flnalmente, se anota tolerancia al hombre, para las que desamllaron sus 
actlvidades sin lmportar el trhfico o trhnsito constante de personas. Para reduclr el texto y facllltar la revlsibn, se 
anotan las slgulentes abreviaturas: 

D.F. = Distrlto Federal. 
DGR = De Graaf y Rappole (1995). Se anota en migratorias neotropicales. Se indlca la extenslbn de distribucibn, 

el estatus de sus poblaclones y sl el hrea de estudlo (Valle de Mbxlco) corresponde a1 hrea de 
reproducclbn, de lnvernaclbn o sl ambas se superponen. 

E.U. = Estados Unldos. 
HW = Howell y Webb (1995). La estacionalldad, basada en estos autores, se presentb en el Anexo 2; sblo se 

anota cuando la dlstrlbuclbn de la especie no corresponde a lo obseivado en el presente estudio o 
cuando complementa lo considerado por Wilson y Ceballos-Lascurhln (1993), con datos para el norte del 
D.F. y el Estado de Mbxlco. 

NOM = Llstado de especles con categoria de conservaclbn, Norma Oflcial Mexlcana NOM-059-ECOL-1994 
(SEDUE 1994). 

WCL = Wilson y Cebalios-Lascurhln (1993). Se presenta para todas las especles, por ser la referencia mhs 
completa, cercana al hrea de estudlo. 

Para las zonas de muestreo se siguen empleando 10s tBrmlnos: Carratas, Colmena, Cristo, Espejo, 
Guadalupe, Madln, Piedad y Tezozomoc. Los meses del alio se anotan en mlnlisculas, abrevlados en tres letras: 
ene., feb., mar., abr., may., jun., jul., ago., sep., oct., nov, y dlc. 

LISTADO DE ESPECIES. 

Tachybaptus domlnicus. Least Grebe. WCL = Un adulto en Cuernanco (sept 1992), anico registro para e( 
Valle de MBxico. PRB = Tres reglstros: uno en Espejo (20 nov. 1996), tres en Piedad (2 ene. 1997) y tres en Espejo (9 
ene. 1997). 

Podilymbus podiceps. Pied-billed Grebe. WCL = Bastante combn, anldando en Cuemanco, Xochlmllco y 
Tlhhuac, en invlerno ademhs en Chalco yen el Lago Nabor Carrlilo. DGR = Comhn y de amplla dlstrlbuclbn, 
se superpone el hrea de repmduccldn e invemaclbn, decllnando en el oeste de E. U, y Canadh, es el 
podlclpbdldo mhs comlin en Norteambrlca. PRB = Ausentes en Carretas y Cristo. Todo el aflo en Colmena, Espejo 
y Piedad. El mbximo nhmero (24), en Piedad (12 ene. 1997). En Colmena y Espejo se registraron adultos cortejando, 
pollos y juveniles. En Espejo se han acostumbrado a desarrollar sus actividades cerca de las personas e incluso nadan 
cerca de perros ladrando, simplemente se alejan, se sumergen o se lnternan en la vegetaclcin acubtica. 

Podlceps nlgricollls. Eared Grebe. WCL = Reportes desde 1983, primeros reglstros de reproducclbn en 1984 
y desde entonces se ha incrementado (hasta 200 en Lago Nabor Canlllo, Texcoco). DGR = Comlin, 
poblaclones en lncremento, sobre todo en el oeste de E. U., en el centro de M6xlco lo consldera Inveinante. 
PRB = Ausentes en Cristo y Tezozomoc. En Carretas, Espejo y Guadalupe fue esporhdica, con pocos organlsmos y 
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5610 en invierno. En Piedad mas frecuentes y abundantes (hasta 47); ausentes de rnediados de junio a mediados de 
agosto, sblo en Piedad se registraron con plumaje alterno, aunque la zona no tiene vegetacibn acuatica que favorezca 
la reproduccion. En Nabor Carrillo y Laguna Recreativa se ha incrementado mas de lo que registraron WCL. 

g Ardea herodias. Great Blue Heron. WCL = Comun, organismos solitarios o en grupos de hasta doce, han 
obsewado aves migrantes en octubre. HW = Organismos no reproductores en el area de invemacibn todo el 
verano. DGR = Comun y en incremento en el este y centro de ios E. U., en MBxico se superpone el area de 
reproduccion e invemacion. NOM: Subespecies Raras. PRB = Ausentes en Colmena y Tezozomoc. En Cristo fue 
mas frecuente y abundante. Ausente defines de abr. a mediados de ago. En Cristo hasta 13 organismos, en esta zona 
se alimentan de roedores (Microfus mexicanus y Reifhrodonfomys sp.). En Madin se observb uno buscando aliment0 
entre &boles de colorin, arbustos y matorral espinoso, en las laderas de la presa. En ene. de 1995 se registraron hasta 
46 en Cristo, pese a la presencia de gruas, retroexcavadoras y camiones de carga (Chavez 1999). 

9 Ardea alba (Casmemdius albus). Great Egret. WCL = Comun en inviemo, de ago. a may., dos en jun. de 
1985. HW = Organismos no reproductores en el area de invernacion todo el verano. DGR = Comun y en 
incremento en el oeste de ios E. U., en Mexico se superpone el area de reproduccibn e invernacion. PRB = 
Ausente en Colrnena. En las otras zonas se presenta principalmente en invierno. Sblo dos organismos en verano, en 
Espejo (25 jun. 1997). El ntirnero maxim0 (7), en Guadalupe (24 dic. 1997). Forma grupos con otras garzas y con 
Plegadis chihi. En Tezozomoc tolera la presencia del humano, a menos que circulen lanchas. 

Eareffa thula. Snowv Earet. WCL = Visitante invemal, de ago, a may. en Xochimilco v Tlahuac. HW = 
~&anismos no reprdduciores en el Area de invemacibn todo eiverano. DGR = Comun, area de reproduccion 
aumentando hacia el centro v oeste de E. U.; en ias costas y el sureste de MBxico se superponen las areas 
de reproduccion e invemacibn. PRB = Presente en ~olmena, Espejo, Madin, Piedad y ~eiozomoc, durante el 
invierno. Registros defines de ago. a fines de abr. El maxim0 numero (8), en Piedad (30 nov. 1997). Forman grupos 
con otras garzas y aves de ribera. En Espejo y Piedad toleran la presencia de personas y perros. 

>$f Egretta caerulea. Little Blue Heron. WCL = Comun per0 irregular, obsewado de sep. a may., registro de un 
inmaduro mudando (jui. 1992). HW = organismos no reproductores en el area de invemacion todo el verano. 
OGR = Comun, deciinando en el este de 10s E. U., en las costas y el sureste de Mexico se superponen las 
areas de reproduccion e invemacion. PRB = Organismos solitarios en Espejo (ene. 1998) y Guadalupe (mar. 1997), 
dos organismos en Piedad (nov. y dic. 1997). 

Egretta tricolor. Tricolored Heron. WCL = Visitante invernal bastante raro, solos o hasta seis obselvados de 
sep. a abr., tres registros en verano en may, y jun. HW = Organismos no reproductores se registran en el 
area de invemacion todo el verano. DGR = Poblacibn estable, no considera como area de distribucibn la 
zona de estudio. PRB = Solo organismos solitarios en Colmena y Piedad, fechas extrernas 27 sep. a 27 abr., garza 
rnuy discreta, siempre se ocultb enbe tifas. 

Bubulcus ibis. Cattle Egret. WCL = Visitante invemal comun, tal vez el primer registro en 1972, desde 
entonces registrado de ago, a may. DGR = Comun, recientemente declinando en el centro de 10s E. U., en 
Mexico se superponen ias areas de reproduccion e invernacion. PRB = Registro de migratorios en todas las 
zonas, fechas exbemas de mediados de sep. a fines de abr. Un organism0 en verano (I0 jun. 1997), en Guadalupe. El 
rnhimo nurnero en Espejo (492), pernoctando en 10s sauces del islote (6 dic. 1997). Son comunes dentro de la ciudad, 
sobrevuelan calles y colonias principalrnente en 10s crepusculos; m8s abundantes en 10s alrededores, se llegan a 
concentrar mas de dos mil organismos cerca de 10s rellenos sanitarios, en la zona federal del Ex-Lago de Texcoco. 

>$ Butorides sfriatus. Striated Heron. WCL = Visitante invemal bastante raro, algunas parejas tai vez residentes, 
mas frecuente de sep. a may., reportes no confirmados de reproduccion en Cuemanco. PRB = Sblo ausente en 
Carretas. En las otras zonas discretos y generalmente solitarios, fechas extremas de inicios de ago. a fines de abr. Tres 
regisbos de organismos solitarios: en Espejo (19 oct 1996) y Piedad (12 ene. 1997). Se observaronjuveniles en Espejo 
y Tezozomoc, en arnbas zonas perrnanecen entre la vegetacibn, alin con presencia humana. 

Nycticorax nycticorax. WCL = Residente bastante raro, anida en Chapultepec, dos nidos en el metro General 
Anaya (abr. 1984). DGR = Comun a traves de su distribucibn, ha declinado en el este de los E.U y Canada, 
en la mayor parte de Mexico se superponen las areas de reproduccion e invemacion. PRB = Sblo ausente en a 
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Carretas. En las otras zonas generalmente uno o dos; siete en el islote de Tezozomoc, sobre una lnflorescencia de . 
maguey (9 dlc. 1997), registros en jun. y jul. Juveniles en Colmena (21 jun. 1997) yen Espejo (5 oct. 1997). Tambikn 
hay organismos solitarios en el Ex-Lago de Texcoco. 

Plegadis chihi. Whlte-faced Ibis. WCL = Visltante invernal comlin (sep. a abr.), prlmer registro a1 parecer en 
1983, organismos en plumaje de verano en 1987 y 1989, construccibn de nidos pero sin evldencia de 
volantones. DGR = Poco cornirn en E.U., donde las poblaciones reproductoras se han Incrementado en 
algunas partes, en la mayor parte de Mbxlco se superponen las Breas de reproducclbn e lnvernacibn. PRB = 
En Carretas, Espejo, Guadaluoe y Piedad. Tiene movimientos diarios entre las zonas, se 0bseNarOn grupos 
sobrevolando (hasta 95) o aiimenthndose en las zonas. Dos reglsbos en verano: cinco (4 jul. 1997) y 41 organismos (20 
jul. 1997) en Guadalupe. MBs frecuentes de mediados de ago. a principios de abr. El mfiximo nOmero (314) en 
Guadalupe (14 sep. 1997) sobre islotes de lirio (rillado, alimentandose junto con garzas, Gallinula chlompus, Fulica 
americana y Charaddus vocife~s. 

Dendmcygna autumnalis. Black-bellied Whistling-Duck. WCL = %lo un registro reclente de 3 aves en ago. 
de 1984, se toma como err6nea la inforrnaclbn de que es residente en el D.F. HW = Especie a rnenudo 
domestlcada, 10s silvestres no se acercan a zonas habitadas. DGR = Bastante comirn dentro de su Brea de 
dlstribucibn. PRB = Un organismo permanecib parte de jul. y ago, de 1997 en Tezozomoc, aislado del resto de 10s 
patos, probable escape, ya que permitia la cercanla humana. 

g Anser anser "dombsticos". Greylag, Domestic Goose. WCL, HW = No considerado, por ser especie 
lntroduclda y domesticada. PRB = En Espejo permanecen enbe 50 y 60, en Tezozomoc de 30 a 45. Se reproducen 
en Espejo (polios en mar. y abr.). Son muy agresivos, desplazando a otros organismos, sobre todo a 10s patos 
silvestres, se alimentan principalmente en tierra, recibiendo comida de 10s visitantes (tortillas, galletas, frituras). 

g Calrina moschata. Muscovy Duck. WCL = Registro de un ave en piumaje negro en 1985, tal vez provenia de 
un escape. HW = No reglstrada. NOM = En Peligro. PRB = Un organismo con plumaje negro permanecib de 
mediados de feb, a fines de mar. (1997) en Guadalupe, con otros patos. lntroducidos en Tezozornoc, donde se 
registraron menos de 20 organismos, que slempre penanecen aislados dei resto de 10s patos. Pollos en Tezozomoc 
(may., jun. y jul. 1997). 

g Alx sponsa. Wood Duck. WCL = Visitante invernal bastante raro, 10s registros tal vez corresponden a 
escapes de cautiverio, el mBs reclente en ene. de 1990. HW = Ocurrencia durante la migracibn. DGR = 
Comlin, se ha incrementado reclentemente por la disponibilidad natural y artificial de sitios de anidacibn, 
invernante en el Valle de Mbxico. PRB = Se registraron dos machos y tres hembras (23 dic. 1996 y 26 ene. 1997), 
alimentbndose con otros patos, entre el lirio acuhtico. 

g Anas americana. American Wlgeon. WCL = Vlsitante invemai comhn, pero irregular, de oct, a mar., hasta 
cinco mil juntos en Chalco. DGR = Comirn, inverna en Mbxico. NOM = Proteccibn especial. PRB = En 
Guadalupe y Piedad. El nomero maxim0 (28), en Guadalupe (23 dic. 1996 y 24 dic. 1997). Ha incrementado su 
presencia en Guadalupe desde la iimpieza del lago, en 1997. La abundancia en las zonas de estudio, supera la 
obsewada en toda la zona federal del Ex-Lago de Texcoco en 1996-1999. 

9 Anas platyrhynchos "dombstlcos". Mallard, "Domestic Duck". WCL, HW = No considerados por ser 
organismos lntroducidos y domestlcados. PRB = Presentes en Espejo (entre 30 y 40) y Tezozomoc (entre 60 y 70), 
se reproducen en ambas zonas. En Carretas un organismo (21 feb. 1997), tal vez product0 de un escape. Estos patos 
no son tan agresivos como 10s gansos dombsticos, se mezclan con 10s silvestres, hay ejemplares con defectos 
congknitos por hibridizacibn, tal vez con patos silvestres, lo que puede representar un probiema. 

Anas plafyrhynchos diazi. "Mexican Duck" (Mallard). WCL = Visitante invernal bastante combn y residente 
ram, obsewado en pequeRas p a ~ a d a s  y algunos registros de hembras con pollos, hasta 1992. DGR = 
Conslderada junto con Anas platyrhynchos como el pato mhs cornan y ampliamente dlstrlbuido. PRB = 
Presente en todas las zonas, s61o en Piedad fue esporhdico y tal vez sea la 6nica de las zonas donde no se reproduce. 
Pollos obsewados en Carretas (sep, y oct), Cristo (ago.), Espejo (sep.), Guadalupe (sep.) y Tezozomoc (iul.). En 
Carretas y Guadalupe, se observaron como mfixlmo entre 80 y 90 organismos. Estos patos realizan movimientos muy 
frecuentes entre Cristo y Tezozomoc, en esta allma zona se registra el maxim0 nbmero, sobre todo en invierno (entre 



200 y 270 a fines de 1997), algunos individuos toieran la cercania del hombre e incluso de perros, nadan entre las 
lanchas de 10s visitantes, junto con otros patos. 

9 Anas discors. Blue-winaed Teal. WCL = Miaratorio de oaso v visitante invernal, de seo. a mav.. lo consideran v 

unode 10s patos m b  comunes en el D.F. 'FIw = ~olo'nia rebroductora hacia el nortedel D.F: DGR = Comun 
a traves de su distribucibn, inverna en Mexico. NOM = Proteccibn especial. PRB = Visitante invernal en todas las 
zonas, aunque en nbmeros bajos, fue mhs abundante en Guadalupe, con 191 organismos (29 sep. 1996). Registros en 
verano: tres, cuatro y dos organismos en Piedad (11 may., 22 jun. y 12 jul. de 1997, respectivamente). Mas frecuentes 
desde inicios de ago. En Carretas y Colmena perrnanecen escondidos entre las Cfas, en Tezozomoc llegan en invierno 
y nadan enbe las lanchas de 10s visitantes, con otros patos. 

Anas cyanoptera. Cinnamon Teal. WCL = Visitante invernal comirn, residente raro, reproduccibn desde 1986 
en Chalco. HW = Residente reproductor al sur deb Altiplano y hacia el centro del eje neovolcanico. DGR = 
Comlin en el oeste de E.U., en la parte central de Mexico se superponen las areas de reproducclon e 
invernacion. PRB = Presente en Carretas y Colmena, mhs abundante y frecuente en Guadalupe. El nfimero m&imo 
(la), en Guadalupe (ene. 1997). Desde fines de 1997 increment6 su presencia en Guadalupe. Esta especie es mas 
abundante en el Ex-Lago de Texcoco. 

Anas clypeata. Northern Shoveler. WCL = Visitante invernal comun, de 3 sep. a 22 may., miles de 
organismos. DGR = Bastante combn, declinando en algunas zonas al oeste del Mississippi, inverna en 
Mexico. PRB = En todas las zonas, mas abundantes en Piedad (492) en oct. 1997 yen Guadalupe (446) en nov. 1997. 
Registros aislados todos 10s meses del aAo, incluyendo verano: cuatro y cinco en Piedad (22 jun. y 12 jul. de 1997), 
m b  frecuentes de ago. a fines de may. Es la especie mas abundante en el Ex-Lago de Texcoco. 

9 Anas acuta. Northern Pintail. WCL = Visitante comun pero irregular, entre oct, y abr., mas de 20 mil en Lago 
Nabor Carrillo en 1985. DGR = Ha deciinado desde hace mucho tiempo, especialmente en el oeste y centro 
de E.U., inverna en Mexico. NOM = ProteccMn especial. PRB = En Piedad y Guadalupe, en 6sta filflma el mbximo 
numero (1501, el 24 de dic. 1997. Es uno de 10s patos mas evasivos. Ha incrementado su abundancia en Guadalupe 
desde fines de 1997. Ha reducido su notablemente su abundancia en el Ex-Lago de Texcoco. 

73 Anas crecca. Green-winged Teal. WCL = Visitante irregular y bastante raro en Xochimilco y TIhhuac, de nov. 
a mar., registro mas temprano en sep. 1991, mas de tres mil en el Lago Nabor Carrillo. DGR = Relativamente 
comun a traves de su distribucibn, recientemente se ha incrementado en el centro de E.U. y Canada, inverna 
en Mexico. PRB = Presente en Colmena, Guadalupe y Piedad, de fines de oct a fines de mar. El m&imo nOmero 
(125), en Guadalupe (26 ene. 1997). La mayoria pertenecen a la subespecie A, c. caroUnensis. Se han incrementado en 
Guadalupe desde 1997. Siguen siendo abundantes en el Ex-Lago de Texcoco (aunque no en el Lago Nabor Carrillo). 

g Ayfhya valisheria. Canvasback. WCL = Registros antiguos reportan miles de organismos, 10s recientes 
corresponden a tres organismos en Nabor Carrillo en 1985 y dos en Chalco en 1988. HW = El eje 
neovolcanico el limite sur de su distribucibn normal, es raro al norte de Centroamerica. DGR = Localmente 
comun, deciinando especialmente en el oeste, por perdida de habitat para reproduccibn, inverna en Mexico. 
PRB = S61o dos registros: un organism0 en Tezozomoc (22 nov. 1996) permanecib durante muy poco tiempo, aislado y 
esquivo, para despubs volar fuera del Area; dos individuos en Madin (19 dic. 1997), alimentandose en las areas 
profundas de la presa. 

g Aythya collaris. Ring-necked Duck. WCL = Visitante invernai irregular y raro, algunos registros de oct. a mar. 
DGR = Comun, increment0 en el oeste y recientemente en el este, inverna en Mexico. PRB = S61o dos 
registros: 22 en Guadalupe (9 mar. 1997) y ocho en Piedad (15 mar. 1997), en ambos casos mezclados con otros 
patos. 

Ayfhya affinis, Lesser Scaup. WCL = Visitante invernal irregular y bastante raro, de 4 nov. a T5 mar., en 
grupos de hasta 20 aves. HW = Puede permanecer en pequeiios nirmeros durante el verano localmente. 
DGR = Abundante, invema en Mexico. NOM = Proteccibn especial. PRB = Dos registros: seis en Colmena (9 
nov. 1996) y 20 en Guadalupe (24 dic. 1997), en ambos casos mezclados con otros patos. 



148 Aves de Humedales en Zonas Urbanas del Noroeste de la Ciudad de Mexico 

Oxyura jamaicensis. Ruddy Duck. WCL = Visitante invernal comlin y residente bastante comlin, registm de 
hasta 500 organisrnos, pollos reglstrados hasta act. DGR = Combn, invema en M6xico con una colonia 
reproductora a1 centro dei pais. PRB =€n-Guadalupe;~Madin;~Piedad-y~Tezozomc;~e~m~imo-n~mera-~291~~~ 
Guadalupe (24 ene. 1998). En Tezozomoc se registraron organismos todo el aRo (hasta 5), adquirieron piumaje 
reproductor y en 1998 se registrb reproduccibn. Esta especie ha incrementado su abundancia en Guadalupe desde 
fines de 1997. En la zona de Texcoco son much0 mas abundantes, y se registraron pollos (5) 22 de nov. de 1998. 

g Pandion haliaetus. Osprey. WCL = Mlgratorio ram, sbio aigunos registros en nov, de 1988, abr. de 1989, y 
oct, de 1990, piensan que probablemente no haya suflcientes peces de talla adecuada, que atraigan a esta 
especie a Xochimilco y Tlhhuac. HW = Visitante invernal. DGR = Localmente comlin a poco comun, ha 
declinado precipltadarnente, sobre todo en el este, por pBrdida de habitat reproductor y por la accibn de 
pesticidas en las areas de invernacibn, invema en MBxico y se superpone con 8reas de reproduccibn en la 
costa del Pacifico. NOM = Amenazada. PRB = Registros de organismos solitaries alimentandose en Espejo (8 feb. 
1997) y Piedad (2 y 23 defeb. 1997). 

?$ Elsnus leucurus. White-tailed Kite. WCL = Sblo un registro en ene. de 1987 para el D.F., esperan que sea 
mbs frecuente por su tendencia a lncrementar su distribucibn. HW = Ocurrencia en migracibn. PRB = Nose 
registrb durante el period0 de estudio, per0 llegb uno a Cristo en 1998, varias semanas estuvo sbio, despubs llegb otro 
y permanecieron parte de la primavera y verano de 1998, no se tuvo evidencia de reproduccibn (obs, pers., JuArez en 
pmceso). Tambibn se registrb un organism0 cazando en Texcoco en 1997. 

9 Circus cyaneus. Northern Harrier. WCL = Visitante invernal bastante raro, dos o tres aves de 29 sep, a 24 
abr., en Xochimiico y Tlhhuac. HW = Visitante invemal. DGR = Comlin, declinando en el oeste medio de 
E.U., inverna en MBxico. NOM = Amenazada. PRB = Sdlo dos organismos en Tezozomoc (9 dic. 1997). Es mas 
comh en Texcoco, donde se presenta todo el invierno, aunque el nllmero no supera a 10 en toda la zona. 

Accipiterstriatus. Sharp-shinned Hawk. WCL = Visitante invernal bastante cornun, de oct, a mar., en bosques 
de encino, sauce y de coniferas. HW = Residente reproductor. DGR = Bastante comun, increment0 en el 
este y oeste de su Brea de distribucibn, en la parte central dei pais se superponen las areas de reproduccibn 
e invemacibn. NOM = Amenazada. PRB = Presente en Colmena, Piedad, Tezozomoc; mas frecuente en Cristo, 
donde se registrb el mayor nomero de organismos (3), el 7 de feb. 1997. Fechas extremas 13 de oct. a 11 de abr. Es 
una rapaz discreta y evasiva. Se observb en Colmena y Tezozomoc intentando atacar a Quiscalus mexicanus en varlas 
ocasiones. Otras veces fue perseguido por paserinas (especialmente Tyrannus vociferans). 

Parabuteo unlclnctus. Harris's Hawk. WCL = consideran que posiblemente todos 10s registros correspondan 
a escapes de cetreros. HW = No registrado. NOM = Arnenazada. PRB = Presente en dos zonas: en Carretas 
construyeron nido en 1997, per0 no se regiskb bxito reproductivo; el 22 de dic, de 1997, dos niflos jugaban con un 
adulto muerto, mientras otros das adultos sobrevolaban el area. En Cristo fue mas frecuente y abundante, hasta cuatro 
organismos permanecieron todo el aflo, se detectamn cbpulas y construccibn de nido (abr. 1997), despubs se observb 
un juvenil con 10s dos adultos. Una pareja logrb dos volantones en 1997, en un parque cercano a La Villa de 
Guadalupe, en la Delegacibn Gustavo A. Madero. Se han obseNado cbpulas de estos organismos en la ENEP Iztacala, 
donde ademas de dos organismos propiedad de cetreros, llegan otros dos, que se aiimentan de paserinas y de 
Coiumba livia. Esta especie es la que presenta mas agresiones por Bufeo jamaicensis y por paserinas (Tyrannus 
vociferans, Lanius ludovicianus, Mimus polygloffos y Agelaius phoeniceus). Puede perchar sin molestar o se agredida 
con Sfurnus vulgaris, Tum'us rufopalliafus y Carpodacus mexicanus. 

'$ Buteo jamaicensis. Red-tailed Hawk. WCL = Visitante invernal comlin, residente raro; algunas parejas anidan 
en bosques de coniferas en Contreras y Tialpan en el D.F. HW = Residente reproductor. DGR = Comlin, 
incrementandose en el Brea de reproduccibn, se reproduce en MBxico. NOM = PmteccI6n especial. PRB = 
Ausente en Colmena y Espejo. En las otras fechas extremas 15 de sep, a 28 de abr. MAS frecuente en Cristo, donde 
registrb el mayor nbmero de organismos: un adulto y tres juveniles (28 feb. 1997). A1 igual que Parabufeo unicincfus son 
agredidos por paserinas, principalmente Tyrannus vociferans. En otros momentos puede perchar junto a Lanius 
ludovicianus, Slumus vulgaris y Carduelis psalhla. En Cristo se aiimentan de roedores, aunque tambibn persiguen 
Molothrus aeneus y Agelaius phoeniceus, desplazan a Parabuteo unicincfus de ios sitios que ocupan el resto del aflo. 
En 1998 se registraron hasta cinco organismos (obs. pers., Juarez en pmceso). 
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Falco spa~er ius.  American Kestrel. WCL Visitante invernal comun, de oct, a mar.; hay registros en verano, 
sin evidencia de reproduccion. DGR = Cornlin, las subespecies residentes estBn declinando en el sur de 10s 
E.U., incrementandose en la parte central. PRB = Ausente sblo en Tezozomoc, mhs abundante en invierno, el 
numero mbximo de organismos (5), en Cristo (9 nov. 1997). interactuan mucho entre ellos, ataques mutuos con 
Tyrannus vociferans, Lanius ludovicianus y Quicalus mexicanus. Ahuyentados por Cynanthus latirostris. 

Falco peregrinus. Peregrine Falcon. WCL = Visitante invernal regular per0 bastante raro, primer registro en 
1986, desde entonces uno o dos en Chalco y San Gregorio Atlapulco. HW = Residente reproductor. DGR = 
subespecies en peligro, por reduccion en la reproduccion a causa de pesticidas, reproductor en la parte 
central de Mexico. NOM = En Peligro. PRB = Tres registros: un organismo en Carretas (21 oct. 1997), donde era 
ahuyentado y peseguido por una parvada de Hirundo rustica, organismos solitarios en Guadalupe (14 sep. y 11 oct de 
1997), en estos rneses habia abundancia de patos e ibis, se obse~b  intentando cazarlos. Solitaria y esporhdica en 
Texcoco. Se ha regislrado volando entre 10s editicios de Chapultepec (Varona en proceso). 

9 Porzana carolina. Sora. WCL = Visitante invernal bastante cornlin, de oct, a may, en Cuemanco, Xochimilco 
y Chalco. DGR = Reciente increment0 en el centm de E.U. y Canada, inverna en Mexico. PRB = Presente en 
Carretas, Coimena, Espejo y Guadalupe, se regisbaron uno o dos, de mediados de ago. a fines de mar., siempre 
escondido entre la vegetacibn acuhtica 

9 Gallinula chloropus. Common Moorhen. WCL = Residente comun, abundante en invierno; pic0 de 
reproduccibn de ago, a oct, en Xochimilco y Tlahuac. DGR = Localrnente comun, reproductor en Mexico. PRB 
= Ausente en Madin y Piedad, en las otras zonas se registrb todo el aiio (en Guadaiupe se ausentb cuando se eliminb 
el iirio). El mbximo numero de organismos (104), en Carretas (4 oct 1996). Se reprodujeron en todas las zonas, poilos 
recien eclosionados observados hasta oct y de juveniles a tines de nov. Prefieren ublcarse dentro de la vegetacibn 
acuafica. En Tezozomoc toleran la presencia humana, salen a comer en 10s adoquines. 

75 Fulica arnericana. American Coot. WCL = Residente comun, mas abundante en lnvierno que la especie 
anterior, reproduccion de jun. a oct. en Xochimilco y Tlahuac. DGR = Comun, per0 continua declinando en el 
este de E. U., ha declinado recientemente en el oeste de E. U. y Canada, en Mexico se superponen las 
areas de reproduccibn e invemacion. PRB = En todas las zonas, mas abundante en invierno. El mbximo nbmero 
(636), en Guadalupe (2 nov. 1997). Registro de reproduccibn en Colmena, Espejo y Guadalupe. Mhs habituados a 
descansar en las orillas y comer en ferra firrne que la especie anterior. Es mhs abundante en la Laguna de Zumpango y 
Ex-Lago de Texcoco, donde domina (despubs de Anas clypeata). 

9 Pluvialis dorninica. American Golden-Plover. WCL = Mlgratorio de primavera bastante comun, muy ram el 
resto del aiio, hasta una centena de organismos en 1986 en Chalco, organismos solitarios (jul. 1988 y oct. 
1989) en San Gregorio Atlapulco. DGR = Cornlin, fue abundante pero declino por caceria a fines del sigb 
pasado, se esta recuperando, Mexico es sitio de paso. PRB = Un organismo en Guadalupe (4 jul. 1997), con 
plumaje altemo, oculto entre el lirio. 

9 Charadrios vociferus. Killdeer. WCL= Visitante invernal cornlin y residente bastante cornlin. DGR = Cornvn 
en sus areas de distribucion, per0 lleva tiempo declinando en el oeste de E.U., desde 10s 80's ha declinado 
en el centro de E.U. PRB = Presente en todas las zonas, mhs abundante en invierno, 10s nirmeros mbximos (32) en 
Cristo (18 ene. 1997) yen Guadalupe (36 el 17 ago. 1997). Nose regislrb reproduccibn, aunque de abr. a jul. de 1997 
habia organismos muy agresivos en Guadalupe, que vocalizaban intentando ahuyentar. En Cristo durante 1994 se 
detect6 un juvenii y la abundancla fue mayor, con hasta 89 en el invierno de 1994-1995 (Chhvez 1999). Esta especie es 
m8s comljn y frecuente en la zona de Texcoco, donde se reproduce. 

d Himantopus mexicanus, Black-necked Stilt. WCL = Residente de verano comvn, mas raro en inviemo; 
registros de anidacion en San Gregorio Atlapulco y Chalco. DGR = Cornlin, en Mexico se superponen ias 
areas de reproduccion e invernacion. PRB = Ausente en Colmena y Madin, mhs frecuente en Espejo y Piedad, el 
mbximo nurnero (54) en Espejo (6 dic. 1997). En Cristo (oct 1994), se registraron hasta 155 organismos (Chhvez 
1999). En Texcoco es residente reproductor, mas abundante. 
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g Tringa melanoleuca. Greater Yellowiegs. WCL = Visitante invernal y migratorio de paso bastante raro, de 
sep, a abr., en Xohimiico y Tlhhuac, ocasionalmente en ago, y may. DGR = Comun, inverna en MBxico. PRB 
= Unico registro en Espejo: 28 organismos (4 ene. 1998). 

g Tringa flavipes. Lesser Yellowlegs. WCL = Visltante invernal comtin y mlgratorlo de paso, fechas extremasde 
ago, a may., en Xochimilco y TIBhuac. DGR = Comun, decllnando, especialmente en el oeste de 10s E.U., 
inverna en MBxico. PRB = Ausente en Colmena, mas frecuente y numerosa que la especie anterior; el mbximo 
nllmero (44) en Espejo (8 feb. 1997). Un organism0 en verano (31 jul1997), en Cristo. Forma grupos mezclados con 
aves de ribera y patos en las orillas. En Cristo (24 ene. 1995) se registraron hasta 94 organismos (Chavez 1999). Mas 
frecuente y abundante en Texcoco. 

g Tringa solitaria. Solitary Sandpiper. WCL = Mlgratorio de paso de primavera y otoilo bastante raro, mas ram 
en Invierno; de ago. 1' a 22 abr., solitario o en gruoos de dos o tres. DGR = Comun, inverna en MBxlco. PRB 
= Registro de uno, seis y un organismos en ~r i s to  '(28 abr., 18 sep, y 22 oct de 199i, respectivamente) y dos 
organismos en Guadalupe (17 ago. 1997). Es una especie discreta y esquiva. 

g Acfitis macularia. Spotted Sandpiper. WCL = Visitante invernal y migratorio de paso bastante comun, de sep. 
2 a 19 may. DGR = Comh,  decilnando desde los 80's en el este de E.U, y Canada. PRB = Ausente en 
Tezozomoc, fechas extremas 6 ago. a 11 may. El mbximo nllmero (14) en Piedad (11 may. 1997). Organismos con 
plumaje reproductor (hasta 13 juntos) en Piedad, de may. 11 a 10 ago. (1997). En Cristo (29 abr. 1995) se registraron 
hasta 44 organismos (Chavez 1999). 

Calidris mauri. Western Sandpiper. WCL = Estatus incierto, probabiemente migratorio de primavera y otoiio 
raro pero regular, registros en abr. de 1986 en Chaico, en oct. de 1988 en San Gregorio Atlapuico y bastante 
comun en otoiio en el Ex-Lago de Texcoco. HW = Visltante invernal. DGR = Cotnun, inverna en MBxico. PRB 
= $610 3 organismos en Carretas (13 sep. 1496). Especie abundante en invierno en Texcoco. 

g Csiidris mlnufllia. Least Sandpiper. WCL = Visitante invernal y migratorio de paso bastante comun, de ago, a 
abr., mas comun en el Ex-Lago de Texcoco. DGR = Muy cornon, inverna en MBxico. PRB = Ausentes en 
Colmena, Madin y Tezozomoc. Fechas extremas 17 ago. a 15 mar. Los nhmeros mAxhos (118 y 105), en EspeJo (8 
feb. y 6 dic. 1997). En Guadalupe (17 ago. 1997), algunos con plumaje reproductor. Se mezcla con otras aves de ribera 
en las orillas. 

Calidds bairdii. Balrd's Sandpiper. WCL = Migratoria de paso comun, entre mar. 27 - 2 jun. y ago. 14 - 12 
oct. Desde 1987 ias p a ~ a d a s  se han reducido; en otoilo son abundantes en el Ex-Lago de Texcoco. DGR = 
ComOn, de paso en MBxico. PFiB = Presente en Carretas, Espejo, Guadalupe y Piedad. El nfimero mhximo (142) en 
Guadalupe (14 sep. 1997). Esta especie continlla siendo muy abundante en Texcoco. 

Limnodromus scolopaceus, Long-billed Dowitcher. WCL = Visitante de invierno corntin pero algo irregular en 
Cuemanco, San Gregorio Atlapuico y Lago de Chalco de oct. a abr. DGR = Cornon, no marca el Valle de 
MBxlco dentro dei Brea de invernacl6n. PRB = Presente en Espejo, Guadalupe y Piedad. Pocos registros, el mbximo 
nbmero (57) en Espejo (5 mar. 1997). Mucho mas abundante en Texcoco, donde se congregan por centenares en 10s 
bajos del Lago Nabor Carrillo y en la Cruz. 

g Gallinago gallinago. Common Snipe. WCL = Visitante invernal comtin, de oct. a abr, en Xochlmilco y Tiahuac, 
las parvadas se han reducido de mas de mil (hace 10 aflos) hasta unas cuantas decenas recientemente. 
DGR = Comun, declinando en todo norteambrica, inverna en MBxico, PRB = Ausente en Cristo y Tezozomoc. 
Fechas extremas 6 sep. a 16 feb. El nbmero m&lmo (79) en Espejo (8 feb. 1997). Al igual que Gallinula chlompus y 
Porzana camlina, prefiere ocultarse en zonas con vegetaci6n acuMca densa, per0 a diferencia de estas, en vez de 
ocultarse con la cercania del hombre, prefiere escapar volando. 

g Phalaropus trlcoior. Wilson's Phalarope. WCL = Migratorlo de paso comun, visitante de invierno ram, 
registrado en todos ios meses except0 en feb, y jul., cornun de fines de mar, a mediados de may. y de 
mediados de ago, a mediados de oct., hasta dos mil en Cuemanco en 1985. DGR = No combn, de paso en 
MBxico. PRB = Presente en Carretas, Guadalupe y Piedad. Un solo registro en cada zona, el maxim0 nllmero (17) en 
Carretas (6 sep. 1996). Es mucho mhs abundante en toda la zona de Texcoco. 
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Laws atriciila. Laughing Gull. WCL = Visitante de invierno bastante raro, dos o tres en invierno en Xochimilco 
y Tlahuac; ai menos 10 en Ex-Lago de Texcoco en nov. de 1985. HW = Visitante invernal. DGR = Comun, 
rnuestra incremento de largo plazo, inverna en Mexico. PRB = Cuatro registros: uno en Espejo (6 sep. 1997), tres 
en Guadalupe (24 ene. 1998) y uno en Piedad (31 ago. 1997) que era constantemente ahuyentado por dos Hirundo 
rusfica, otro en la misma zona (30 nov. 1997). Se detectan varias decenas en invierno en zonas bajas de varias zonas 
de Texcoco, junto con otras gaviotas. 

9 Sterna sp. Tern. WCL = solo dos registros de este genero para el D.F., uno de Sterna forsteri en Cuemanco 
(1986) y otro de Sterna maxima en Cuernanco (1990). HW = Registran para la zona a Sterna caspia como 
visitante invernal, Sterna maxima en ocurrencia invernal y Sterna forsteri como visitante invernal. DGR = No 
registra ninguna especie en el area de estudio. PRB = Dos organismos en Espejo (19 ene. 1997), el plumaje 
invernal y la distancia dificuitb su identificacibn, eran de taiia grande, por lo que pudo tratarse de S. maxima o S. caspia, 
cualquier registro de este genero es de inter& para el Valle de MBxico. 

xf Chlidonias niger. Black Tern. WCL = Migratorio de paso raro, registros de primavera en Cuemanco en may. 
de 1983 y de ago. y oct. en Cuemanco, San Gregorio Atlapulco y Chalco, tambien en Ex-Lago de Texcoco. 
HW = Migratorio de paso. DGR = Comun, de paso en Mexico. PRB = Solo un organismo en Piedad (I0oct. 1997), 
con plumaje invernal, agredido por un grupo de siete Hirundo Nsfica. En Texcoco se ha registrado con plumaje aiterno. 

9 Columba livia. Rock Dove. WCL= Especie introducida, residente muy comlin en areas urbanas y suburbanas. 
PRB = Presente en todas ias zonas, aunque no en todos 10s muestreos, particularmente escasa en Espejo y 
Guadalupe. En Cristo sblo perchaba en 10s cables de la periferia, prefiere ias Breas habitacionales. El mhimo nlimero 
(60) en Madin, sobrevolando la cortina de la presa, per0 dirigiendose hacia Satelite. Se reproduce en toda la ciudad, 
per0 prefiere estructuras artificiales para edificar sus nidos. 

xf Zenaida macroura. Mourning Dove. WCL = Residente bastante raro, muy comun en invierno, registro de 
anidacion en Cuemanco, visitante raro en otras partes como Contreras y el Pedregal de San Angel en mar., 
oct. y nov. HW = Residente reproductor. DGR = Abundante, declina en el oeste de E.U., incremento en el 
este, hacia el norte de Mexico se superponen las areas de reproduccion e invernacion, hacia el sur inverna. 
PRB = Ausente en Carretas y Tezozomoc. Registros aislados en todos 10s meseq mas abundante en invierno. El 
mhimo numero (31), en Piedad (31 dic. 1998). Presente en todos 10s sustratos vegetales considerados, ademhs de 
cables y cercas. 

.- ,? p Columbina inca, Inca Dove. WCL = Residente muy comun. DGR = N o  considerada. PRB = En todas las zonas, 
y casi en todos ios muestreos. Maxima abundancia (+de 60) en Cristo. Se reproduce todo el aflo, aunque las nidadas 
de invierno fienen muy poco hito. La observacibn mas extrafiafue de un organismo incubando en otoiio dos huevos, al 
lado del cadBver de un pollo parciaimente emplumado (de una nidada anterior). Se registraron en todos 10s sustratos 
vegetales, ademhs de vegetaci6n acuhfica y del suelo, donde fueron mds abundantes. Registro de interacciones 
agonislicas intraespecificas, se observaron agresiones por parte de Cynanthus lafimsfris y Pheucficus 
melanocephalus. 

g Columbina passerina. Common Ground-Dove. WCL = No registrada. HW = Residente reproductor en todos 
ios alrededores del Eje Neovolcanico, ausente en el D.F., centro y norte del Estado de Mexico y regiones 
aledaiias al este y oeste. PRB = Un registro de tres organismos en Madin (8 oct. 1997), entre arbustos a la orilla de la 
presa, muy esquivos, se les siguib hasta estar plenamente segura su identificacibn. 

g Leptotila veneauxi. White-tipped Dove. WCL = No registrada. HW = No registrada, per0 residente 
re~roductor al sur del D.F.. hacia el suroeste del Estado de Mexico v al oeste de Tlaxcala. PRB = Dos reaistros 
de organismos solitarios en ~ r i s t o  (3 nov. 1996 y 22 oct. 1997), en el suelo y entre hierba, discretos y esquivoi, per0 
permitieron seguirlos ientamente mientras caminaban en el suelo, hasta identificarlos. 

g Farnilia Psittacidae. WCL consideran que 10s registros de loros y pericos pertenecen a organismos 
escapados de cautiverio, hacen referencia a 10s generos Aratinga y Amazona. Consideran que Arantinga 
canicularis pueda ocurrir en iibertad, formando parvadas pequeiias. HW = Reportan el geneto Amazona en 
regiones tropicales, solo registran una colonia reproductora en la zona para Aratinga canicularis. 
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g Meiopsiffacus undulatus. Budgerigar. WCL, HW (ver nota de la familia Psittacidae). PRB = Registro de 
organismos solitarios en Cristo (3 nov. 1996) y Guadalupe (27 oct. 1996), Bste bltimo mezciado en una parvada de 60 
Molothms aeneus y un Xantocephalus xantocephalus, agrediBndolos y siendo agredido, continub junto con el grupo. Se 
han registrado organismos en otras zonas, solitarios, seguramente product0 de escapes. 

$$f Amazona flnschi. Lilac-crowned Parrot. WCL, HW (ver nota de la familia Psittacidae). NOM= Endbmica, 
Amenazada. PRB = Dos registros de organismos solitarios en Colrnena (12 oct. y 30 nov. 1996), vocalizando y 
alimenundose entre un culUvo de maiz y volando hacia 10s encinos, esta especie es endemica de la costa del PaclCco, 
seguro es resultado de un escape. 

Amazona autumnalis. Red-lored Parrot. WCL, HW (ver nota de la familia Psittacidae), PRB = Esta esoecie es 
diferente de las otras psitdcidas registradas. Se presentb en Cristo, Guadalupe, Madin, piedad y ~ezozomoc,'algunos 
resistros solitarios; en Guadalupe Y Pidad en oarelas: en Madln una ruidosa ~ a ~ a d a  de 12. En Tezozomoc de 2 a 6 
envanas ocasiones, aunque post&riormente se'han registrado hasta 8 juntos, aqul 10s organismos perchan en aiamos y 
eucaliptos altos, vocalizando todo el tiempo, se alimentan de inflorescencias de colorin. Los vecinos tienen identificado 
un parque cercano en Azcapotzalco, donde pasan la noche y segtin informan, se han reproducido. 

Coccyzus minor, Mangrove Cuckoo. WCL, HW = No registrada. DGR = Rara y local. PRB = Un organism0 en 
Carretas (21 oct. 1997), perchando entre Arboles de pirul. Probable escape, dada la distribucibn costera de la especie. 

Tyto aiba. Barn Owl. WCL = Estatus incierto, posiblemente residente raro, con pocos registros, todos en el 
sureste del D.F. HW = Residente reproductor.PRB = Registrado en Carretas, Cristo y Piedad. En las dos primeras 
se registrb cazando despuBs del amanecer (7:20 hr): en Carretas ahuyentando Agelaius phoeniceus, en Cristo 
lanzandose sobre vegetacibn herbacea donde se concentran 10s roedores. Existen otros reglstros aislados en el norte 
de la ciudad de Mbxico, de aflos recientes (1995 a la fecha): entre las Torres de SatBiite, en la Plaza del Municipio de 
Tlalnepantla, dos han sido atropellados por trenes en la cercania de la ENEP lztacala nlalnepantla de Baz), uno mas 
muerto por vecinos en la colonia Valle Dorado (municipio de Atizaphn de Zaragoza), dos fueron residentes varios aflos 
en la ENEP Iztacala, descansando en las casuarinas y se reprodujeron, observhndose hasta tres durante varios meses. 

yf Cypseioides niger. Black Swlft. WCL = Visitante post-reproductor o migratorio raro, oDservados entre abr, y 
jun., en Contreras, Ajusco, Cludad Univesitaria y La Clma. HW = Visitante invernai. DGR = Raro o no comhn, 
ha deciinado largo tiempo, reproduccibn en el centm de MBxico, PRB = Registo de tres organismos, 
alimentandose en Guadalupe (20 jul1997). 

g Chaetura vauxi. Vaux's Swift. WCL = Vlsitante lnvernal Irregular, reglstms de nov. y jun.; de ene, a mar, de 
1991 y en mar. de 1992 se estlmaron de 10 a 20 mil organismos en una fhbrica abandonada de Alvaro 
Obreg6n. HW = Visitante invernal, aunque en el limlte norte de la zona donde se reglstra como residente 
reproductor. DGR = No comun, en MBxIco se superponen las Areas de reproduccibn e lnvernacibn. PRB = 
Ausente en Guadalupe y Madin, per0 dado su cornportamiento, es posible que ios muestreos no hayan coincidido con 
sus incursiones a estas areas. Desde tres organismos, hasta varios cientos. De 700 a mas de mil en Piedad (23 feb., 15 
mar., 12 abr. y lo oct. 1997). Registros desde mediados de sep, a fines de abr. Llegan aislados o en grandes grupos, 
voiando en todo el horlzonte, bajan en espiraies irregulares en zonas de vegetacibn herbkea o sobre el agua, picotean 
en el aire entre ias nubes de insectos en actividad intensa, pueden bajar y rodear alas personas que se encuentren en 
el area, esta actividad dura d l o  unos minutos y despubs prosiguen su camino. Pueden mezclarse con parvadas de 
golondrlnas. Las visitas pueden ser en horario matutino o vespei%no. En la zona situada mas al norte (Piedad), se 
obserub que ven\an de\ norte. En Texcoco tambi6n se han detectado mhs de dos trdl en un urea pequena (< 10 ha.), 
mezciados y alimentandose junto con centenares de golondrinas. 

Cynanthus iatirostris. Broad-billed Hummingbird. WCL = Resldente comlin, ampliamente dlstrlbuido, anida 
principalmente en invierno, pocos registros definitivos. DGR = Comlin, en MBxico se superponen las Areas 
de reproducci6n e invernacbn. PRB = Presente en todas las zonas, registos todo el aflo. Sblo disminuyen cuando la 
vegetacibn se reduce. MAximos nomeros en Cristo (18) y Madin (17), (13jun. 1997 y 8 mar. 1997, respectivamente). Es 
agresivo y territorial, se observb interaccibn agonistica intraespecifica: tambibn ahuyentando a Falco sparverius, 
Columbina inca, Lampomis ciemenciae, Tyrannus vociferans. Himndo msfica, Toxosfoma curvimstm, Melospiza 
melodia y Passer domesticus!.A su vez 'fuerbn agredidds por Hyiocharis leucofis y Lampomis clemericiae. Se 
observaron aliment~ndose entre nubes de insectos. 
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9 Hylocharis leucotis. White-eared Hummingbird. WCL = Residente comun, anida principalrnente en primavera 
y en invierno tiene distribucion amplia. DGR = Raro e irregular en E.U., residente en Mexico. NOM = 
Endemica. PRB = Presente en Colrnena, Guadalupe y Madin, de uno a cuatro organismos, registms aislados todo el 
alio. Interaccibn agonistica de uno ahuyentando a un Cynanthus latirostris por un territorio con colorines floreciendo. 

1.9 Amazilia beryllina. Berylline Hummingbird. WCL = Visitante invernal bastante comun, rara, per0 posiblemente 
regular en el verano; residente comun en el oeste y suroeste dei Estado de Mexico. HW = Residente 
reproductor. PRB = Tres registros de uno a Ires organisrnos en Colmena (7 sep. y 12 oct. 1996 y 27 sep. 1997), un 
organism0 en Madin (23 nov. 1996). 

9 Lampomis clemenciae. Blue-throated Hummingbird. WCL = Residente bastante comun, en el sur y oeste del 
D.F. DGR = Comun a no comun, en Mexico se superponen las areas de reproduccion e lnvernacibn. PRB = 
En Carretas, Colmena, Madin, Piedad y Tezozomoc, uno a tres organismos en registros aislados; interacciones 
agonisfcas inbaespecificas y con Cynanthus latirostris. Se registraron alimentandose entre nubes de insectos. En 
Carretas (16 sep. 1997), se observb un juvenil, al parecer un volantbn, practicando a elevarse y sostenerse en el aire. 

zf Calothorax lucifer. Lucifer Hummingbird. WCL = Residente bastante raro, todo el aAo en el Pedregal de San 
Angel, en Ciudad Universitaria y en Tlalpan, registros ocasionales en otras partes del D.F. DGR = Raro a 
comun en E.U., residente en Mexico. PRB = Organismos solitarios en Madin (29 jun. y 16 ago. 1997). 

y3 Ceryle alcyon. Belted Kingfisher. WCL= Visitante de invierno conspicuo y bastante comun, de ago. 26 a 14 
mar. DGR = Comun, declinando en el este de norteamerica, inverna en Mexico. PRB = Presente en Colmena, 
Espejo, Guadalupe, Madin y Piedad; uno a tres organismos. Fechas extremas 6 sep. a 8 mar. Fueron agredidos por 
Hi~fldO IUStiCa. 

xf Chloroceryle ameericna, Green Kingfisher. WCL = No registrada, la consideran incierta y reportan como 
areas mas cercanas para su distribucion Morelos y Queretaro. HW = En la ampiia zona de distribucion en 
Mexico, donde se considera residente reproductor, solo hay un hueco, correspondiente al D.F. y sus 
alrededores en el Estado de Mexico. PRB = Organismos solitarios en Espejo (13 abr. 1997), y Piedad (16 sep. y 10 
nov. 1996; 23 feb. y 12 abr. 1997), en perchas bajas de sauce, comportarniento discreto. En todos 10s casos se registrb 
varias veces durante el muesbeo, con identificacibn plena. 

x y  Melanerpes formicivorus. Acorn Woodpecker. WCL = Solo una o dos aves en bosque de encino de Contreras 
en sep. de 1979, residente comun en bosques de encino al suroeste del Estado de Mexico, registros de 
Coajomulco en ene. y may. HW = Residente reproductor. PRB = En Colmena, hasta cuatro organismos, dell0 jul. 
a126 de nov. 1997, la mayoria sobre encinos. 

Tg Melanerpes aurifrons. Golden-fronted Woodpecker. WCL = No registrada, considerada incierta, sedentaria e 
improbable que ocurra en libertad en el D.F. HW = No registrada, residente reproductor en el extremo norte 
del Estado de Mexico. PRB = Organismos solitarios en Guadalupe (30 mar. y 20 abr. 1997), mas frecuente en 
Piedad, con hasta tres organismos, todo el alio, la mayorla sobre sauces, tambibn en otros hrboles, e incluso en 
arbustos altos. En verano se registrb una pareja en la oquedad de un sauce, nose tuvo m8s evidencia que comprobara 
reproduccibn. Volaban de un lado a otro de la hilera de hrboles, a traves del campo de cultivo, ruidosos y evidentes. 

> j  Sphyrapicus varius. Yellow-bellied Sapsucker. WCL = Visitante invernal bastante raro, registros regulares 
desde 1988 en jardines suburbanos de San Angel. HW = Visitante invernal. DGR = Comun, inverna en 
Mexico. PRB = Uno o dos organismos en Colrnena (9 y 30 nov. 1996) y Piedad (13 oct y 10 nov. 1996). Sobre pirul, 
colorin, sauce y otros hrboles. Registros en ios estacionamientos de la UNAM Iztacala, TlalnepanUa (Duarte en 
pmceso). 

@ . .  '$ Rcordes scalaris. Ladder-backed Woodpecker. WCL = Residente comlin, amplia gama de habitats al sur y 
oeste del D.F. PRB = Ausente en Carretas y Espejo, en las otras zonas registros esporadicos de uno o dos 
organismos en todos 10s susbatos arbbreos considerados. 

>y Colaptes auratus. Northern Flicker. WCL = Residente bastante comun, en bosques de encino, pino o abeto, 
al sur y oeste del D.F. HW = Residente reproductor. PRB = Sblo tres registros en Colrnena, de uno o dos a 
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organismos (16 mar., 27 abr. y 21 jun. 1997), en abr. una pareja entraba y salla de una oquedad en un encino, tambihn 
se registraron en otros sustratos arbbreos. 

Contopus cooper/ (borealis). Olive-sided Flycatcher. WCL = Migratorio de otoflo, comun yc~nsplcuo,.raro.en.. 
primavera, registros de sep., oct., abr, y jun., sin reglstros en invlerno. DGR = Local a comun, declinando en 
el este y oeste de norteambrica, de paso en MBxico. PRB = Cuatro organismos en Cristo (18 sep. 1997), 
perchando y alimenthndose en cables. 

g Contopus perfinax. Greater Pewee. WCL = Residente comun en zonas arbbreas a1 sur y oeste del D.F. HW = 
Resldente reproductor. DGR = Bastante cornon, en Mbxlco se superponen las Areas de reproducclbn e 
lnvernaclbn. PRB = Registro en Colmena, ausente de mar. a jun., en 10s otros meses hash cinco organismos, 
perchando principalmente en encinos y Aiamos altos. 

g Contopus sordidulus. Western Wood-Pewee. WCL= Mlgratorla de paso bastante comlin, de abr, a jun, y de 
ago. a oct., sin evidencla de reproducclbn per0 escuchado en primavera y ocasionalmente en el verano. HW 
= Visltante invernal. DGR = Comlin, decllnando desde hace tlempo en el oeste de norteambrica, indlca 
reproduccibn en MBxlco. PRB = Ausente en Guadalupe. Uno o dos organismos principalmente en invierno. Un 
organismo en verano en Carretas (28 jul. 1997). Se detect6 ahuyentando a HiNndo mstica y alimentandose de 
mariposas grandes. 

g Empidonax flaviventrls. Wellow-bellied Flycatcher. WCL = No reglstrada. HW = No reglstrada, dlstrlbucidn 
mAs cercana como visitante lnvernal en Tlaxcala. DGR = Comun, inverna en el este de MBxico. PRB = Un 
organismo en Espejo (14sep. 1996). 

Empidonax minimus. Least Flycatcher. WCL = Estatus Incierto, probable migratorlo de paso regular per0 
bastante rara, pocos registros definitivos (colectas de 1930, 1972, 1973), por la dlicultad de distinguirlos de 
otras especies del gBnero. HW = Migratorio de paso. DGR = Comun, declinando en el este de norteambrica, 
incrementandose en el oeste del su Area de distrlbucibn, lnvema del centro de MBxlco a centroamBrlca. PRB 
= Ausente en Carretas, se registraron uno o dos organismos. El numero mhimo (25) en Madln (22 sep. 1996). Perchan 
en en todos 10s sustratos arbbreos, ademas de hierbas y arbustos, prefieren estar dentro del follaje y cazar en el 
interior, si estan dos o mas cercanos, vocalizan constantemente. 

d Empidonax wrighfii. Gray Flycatcher. WCL = Estatus incierto, probable mlgratorio de paso o visitante de 
invierno, dlficultad para dlstingulrlo de Empidonax oberholserl, sblo un registro deflnitlvo de 1984. HW = 
Vlsltante lnvemal. DGR = Bastante comlin, se ha Incrementado, lnvema en el centro y oeste de MBxico. PRB 
= Un organismo en Madin (22 sep. 1996). 

!$f Empidonax fulvifrons. Buff-breasted Flycatcher. WCL = Visitante de lnvlemo comun, pocas parejas se 
reproducen en Mlipa Alta (verano 1991), en invlerno en Pedregal de San Angel, Contreras, Ajusco y La 
Cima. HW = Resldente reproductor. DGR = Raro y local en E.U., en MBxlco se superponen las Areas de 
reproducci6n e invernacibn. PRB = Registros esporhdicos de organismos solitarios invernales en Guadalupe, Madin 
y Piedad. En Colmena mhs frecuente y hasta tres organismos, de oct a mar. Perchb en sustratos arbbreos, excepto 
eucalipto, as1 como en hierbas altas y arbustos, prefieren estar dentro del foiiaje, su conducta es muy discreta, aunque 
tolera la cercanla de las personas. 

g Sayornis nigficans. Black Phoebe. WCL = Registros de lndlvlduos solitarios en Barranca dei Muerto (sep, y 
nov. de 1972, ago. 1973), Cuemanco (dlc. 1985, ene. 1988), resldente comun en el suroeste del Estado de 
MBxlco. HW = Resldente reproductor. PRB = Ausente en Carretas. Registros esporhdicos de uno a tres organismos 
en Cristo, Espejo, Madin, Piedad y Tezozomoc. En Guadalupe uno a cinco organismos en Bpocas de migracibn e 
invierno. En Colmena registros todo el aRo, de uno a seis organismos, solitarios o cuando mas en parejas. Un juvenil 
(10 jul. 1997). Cuando estan dos juntos, vocalizan frecuentemente y tienen interacciones agonisticas. Ahuyentaron a 
Hirundo mstica si se acercaban mucho a su sltio de percha, o cuando los charcos de alimentacibn eran pequeflos. 

Sayornis phoebe, Eastern Phoebe. WCL = Visltante invernal raro e Irregular, lndlviduos solitarlos registrados 
de oct, a mar, en Cuemanco, sin registros en otra parte. HW = Visltante invernal. DGR = Comlin, lnverna a1 



este de Mexico. PRB = Regisbos de uno o dos organismos en sep. y oct. de 1996 en Cristo, Espejo, Guadalupe y 
Madin, perchando en arbustos, eucaliptos y cables. 

Sayomis saya. Say's Phoebe. WCL = Visitante invemal bastante comun, uno o dos registrados de oct, a mar. 
en Xochimilco y Tlahuac, no hay evidmia.de reproducckjn. HW ~Residente-reproductoren e i  extremo 
noroeste del Estado de Mexico. DGR = Combn, en el centro y noroeste de Mexico se superponen las areas 
de reproduccion e invernacion, invema en el rest0 de Mexico, except0 el sureste. PRB = Un organismo (16 feb. 
1997), en Guadalupe y uno a bes organisrnos en Piedad (13 oct y 10 nov. 1996; 30 nov. y 31 dic. 1997). Perchando en 
arbustos, en hierbas y sobre monticulos de tierra. 

9 Pyrocephalus rubinus. Vermilion Flycatcher. WCL = Visitante invernal o residente comun, en Ciudad 
Universitaria, Barranca del Muerto, Xochimilco, Cuemanco v Tlahuac, pocas ~are ias residentes en zonas 
ruraies de Xochimilco. HW = Residente reproductor. DGR = domun, Ha declinado durante largo tiempo en el 
este de su area de distribucion, en Mexico se superponen las areas de reproduccion e invernacion. PRB = En 
todas las zonas, aunque menos abundante y frecuente kn Guadalupe, Madin, Piedad y Tezozomoc. Presente todo el 
alio en Carretas, Colmena. Cristo y Espejo. El numero mhimo (17), en Carretas (16 sep. 1997). Se detectaron 
juveniles, hembras alimentando a juveniles o grupos familiares perchando juntos (macho, hernbra y juvenil), en 
Carretas, Colmena. Cristo, Espejo, Guadalupe, Madin y Piedad. Regisbo de interacciones agonisticas intraespecificas, 
principalmente por sitios de percha. Estos organismos fueron ahuyentados por Columbina inca, Pipilo fuscus, Melospiza 
melodia y Passer domesticus. Se detect6 en todos 10s susbatos vegetales, per0 principalmente en vegetacibn acuatica 
y esbucturas artificiales. 

yf Myiarchus cinerascens. Ash-throated Flycatcher. WCL = Visitante invernante o migratorio de paso raro, se 
puede confundir con Myiarchus nuftingi, registros recientes en Chapultepec (nov. 1979), Cuemanco (mar. y 
may. 1984, may. 1985). HW = Migratorio de paso, residente al norte del Estado de Mexico y Visitante de 
invierno a1 sur dei D.F. DGR = Comun, incrementandose en el oeste de su area Ue reproduccion, en Mexico 
se superponen ias areas de reproduccion e invemacion. PRB = Tres registros de organismos solitarios en 
Carretas (12 mar. 1997), Cristo (7 dic. 1996) y Madin (11 ene. 1998). 

53 Jyrannus vociferans. Cassin's Kingbird. WCL = Residente comun, mas extendido en inviemo, probablemente 
anida en Xochimiico, Pedregal de San Angel y jardines suburbanos de Tlalpan, registros raros en otras 
partes del D.F. HW = Residente reproductor. DGR = Bastante comirn, reproductor en el centro de Mexico. 
PRB = Presente en todas las zonas, todo el ailo, mas abundante en invierno; menos frecuente en Tezozomoc. Ei 
nurnero mkximo de organismos (33) en Cristo (9 nov. 1997). Junto con Pyrocephalus tubinus, es el tiranido mas 
frecuente y abundante. Es de las especies mas agresivas y territoriales, se regisbaron m0ltiples interacciones 
agonisticas inbaespecificas, por sitios de percha y alimento. Nidos con pollos en Cristo (28 abr. 1997) y Guadalupe (I0 
jun. 1997). Se observb ahuyentando a Buteo jamaicensis, Parabuteo unicinctus, Accipifer striatus, Falco sparverius y 
Quiscalus mexicanus. Fueron agregidos por Cynanthus latimstris y Lanius ludovivianus. Registado en todos 10s 
susbatos vegetales, incluyendo vegetacidn acuatica, ademL de monticulos de tierra y esVucturas artificiales. Tolera la 
presencia humana. 

$3 Tyrannus fyrannus. Eastern Kingbird. WCL = Solo registros en Cuemanco (uno may, de 1983 y cuatro en 
may. de 1984). HW = El este del D.F. y del Estado de Mexico, forman parte del limite oeste de la migracion 
de paso. DGR = Comun en el este de norteamerica, per0 continua deciinando, de paso en Mexico. PRB = 
Cuabo organismos en Cristo (13 sep. 1996), perchando y alimentandose enbe 10s arboles, perrnanecieron al menos 
cuabo dias en la zona. 

Tyrannus forticatus. Scissor-tailed Flycatcher. WCL = Un organismo en Cuemanco (may. 1983) y dos de San 
Gregorio Atlapulco (oct. 1989), HW = Todo el D.F. y el este del Estado de Mexico, forman parte del limite 
oeste de la migracion de paso. DGR = Comtin, de paso en Mexico. PRB = Un organismo en Cristo (9 nov. 1997), 
con la cola mudando, dispareja; dos en Piedad (13 oct. 1996), con otros tiranidos. Se observaron dos en el Ex - Lago 
de Texcoco (30 sep. 1998). Se Senen obos dos regisbos de Cristo (Juarez, en proceso). 

9 Lanius ludovicianus. Loggerhead Shrike. WCL = Residente comtin en muchos tipos de habitats, 
generalmente ausente en areas boscosas. DGR = Preocupacion por la especie en el este de E.U., tambien 

a 
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decllna en el oeste y centro de E.U., una subespecle en peligro; la pbrdlda de hhbltat y 10s pestlcidas pueden 
ser parte de las causas, que abn no se entienden blen. En el norte y centro de MBxico se superponen las 
Breas de reproduccibn e invemaclbn, en el sur inverna. PRB = Sblo~ausente~en~~T8zozomoc~espor~dica~m 
Carretas, en las otras zonas todo el aflo. El nhmero mhximo (24) en Guadalupe (14 sep. 1997). Es de las especles mds 
agresivas, se detectaron mbltiples interacciones agonisticas intraespeciScas, prlncipalmente por sitios de percha. Se 
registraron ahuyentando Parabuteo unicincfus, Falco spa~erius, Tyrannus vocibrans, Himndo mstlca y Pipio fuscus. 
Trataron de aiimentarse de Columbina inca, Molothms aeneus y Carpodacus mexicanus. Se registraron alimen%ndose 
de Microhrs mexicanus y Passer domesficus. Ocuparon todos 10s sustratos vegetales considerados, incluyendo 
vegetaclbn acudtica, ademds de estructuras artificiales y montlculos de Serra. Tolera la presencia humana. 

g Vireo cassinii (solitarius). Cassin's (Solitary) Vireo. WCL = Conskieran la especie como Vireo solitarius, 
visitante invernal y mlgratorlo de paso, posible reproductor, dlstrlbucldn amplia, fechas extremas sep. 11 a 
may. 4, un reglstto de jun. en Milpa Alta (1991). HW = Reconocen las tres especles actuales: V, plumbeus, V, 
cassini y V, solitarius, como subespecies de V, solltarius; reportan V. cassini como visitants lnvemal, V. 
olumbeus mlaratoria de Daso. DGR = Considerado sblo como V. solitarius, se lncrementa en el este v oeste 
be su Area de reproducclbn, en Mbxlco se superponen ias Areas de r&roduccidn e i nve rnac ldn . ' ~~~  = 
Reglstros aislados de uno o dos organismos en Carretas, Colmena, Piedad y Tezozomoc en feb., mar., abr. y oct. 

g Cyanocorax beecheli. Purplish-backed Jay. WCL = No reglstrada. HW = No registrada, endbmica de la costa 
del Paciflco dei sur de Sonora hasta Nayarit.. Endbmlca, Amenazada. PRB = Registros de uno a tres 
organismos, en cinco ocasiones en Tezozomoc. Se obsewaron perchando preferentemente en eucaliptos, ailes y 
Alamos. Tambibn se presenta como residente y en mayor nhmero en Chapultepec y Aragbn (Varona en pmceso). Es 
posible que Sean origlnarios de escapes y esten formando pequeRas colonias en la ciudad. 

Aohelocoma coerulescens. Florida Scrub-Jav. WCL = Resldente comun en el Pedreaal de San Anael. - .  
Tialpan, Ciudad Unlversitarla y volcAn Xltle. HW = Resldente reproductor. PRB =   re sen teen Colmena to& ei 
ailo, de uno a nueve organismos, en sustratos arbbreos (sblo un registro en eucalipto), ademas de arbustos altos. 

g Tachycineta bicolor. Tree Swallow. WCL = Vlsltante lnvernal bastante comtin, de nov. a mar., hasta mil cerca 
de Cuemanco (ene. 1985). DGR = Comun, reclentemente decllnando en el este de nolteamBrlca, inverna en 
MBxIco. PRB = Registros invernales excepto en Carretas, mhs frecuente en Coimena y Piedad, hasta 25 organismos, 
mezciada con otras golondrinas, interacciones agonlsticas en vuelo, intraespecificas y con la especie siguiente. 

Tachycineta thalassina. Violet-green Swallow. WCL = Resldente de verano comun per0 irregular, de mar. a 
jui. en el sur y oeste del D.F. HW = Residente reproductor. DGR = Combn, en el centro de M6xlco se 
superponen las Breas de reproduccidn e lnvernaclbn. PRB = Presente en Coimena.Madin y Piedad, de dos a 30 
organismos. Fechas extremas 19 dic, a 21 jun., mezcladas con otras golondrinas, lnteracciones agonlsticas en el aire 
entre esta especle y la anterior. En la discusibn se anotb que por su plumaje parecia tratarse de T, albilinea. 

9 Pefrochelidon (Hirundo) pyrrhonota. Cllff Swallow. WCL = Resldente de verano muy local y raro, 
probablemente anida en Contreras, Xochlmilco y Pedregal de San Angel, llega a1 Valie de MBxico a fines de 
feb, y se van en ago. HW = Vlsltante lnvemal. DGR = Comtin a bastante comun, poblaclones estables o en 
incremento, excepto en algunos estados del noreste de E.U., donde esta decllnando, lndlca reproduccidn en 
MBxico. PRB = Ausente sblo en Tezozomoc. De uno a 44 organismos, fechas extremas 24 mar. a 6 ago. Se 
obsewaron en Espejo picoteando lodo y llevhndolo fuera del Area. En Madin consbuyeron nidos en la parte baja de las 
bombas, aproximadamente 20 a 22 parejas se mantuvieron en actividad reproductiva del 18 de abr. 1997 a1 17 jui. 
1997. A inicios de ago. se realizaron obras en ias bombas, empleando martilios neumkticos, que ahuyentaron a la 
pequefla colonia reproductora. 

Hirundo rustica. Barn Swallow. WCL = Resldente de verano comun, bastante raro en Invierno, ampllamente 
distribuldo de feb. a oct., rara de dlc. a ene. HW = Los movimlentos en invlemo requieren estudlo. DGR = 
ComOn, per0 decllnando en la mayorla de las Breas de reproduccldn, reproductor en MBxIco. PRB = Presente 
en todas las zonas, dos a 130 organismos. Menos frecuentes en nov., sblo ausentes en dlc. En Colmena, Cristo, Espejo 
y Tezozomoc se obsewando tomando y llevando lodo. En Colmena, Guadalupe y Madin se obsewaron poilos recibn 
emplumados. Se obsewaron interacciones agonisticas intraespecificas, tambibn ahuyentando a Falco pemgrinus, 
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Adilis mawlaria, Lams ahicilla, Chlidonias niger, Ceryle alcyon y Lanius ludovicianus. A su vez fueron ahuyentados por 
Cynanthus lafiroslris, Sayornis nigncans y Vireo cassinii. Son las unicas golondrinas que ocuparon otros sustratos 
adernas de esbucturas arhiciales y el aire, se regisbaron perchando en &boles y descansando en vegetaci6n acuafica. 

9 Psaitn'parns minimus. Bushtit. WCL = Residente cornun, anida en bosques a1 sur y oeste del D.F. HW = 
Residente reproductor. PRB = Presente en todas las zonas, todo el aao, de dos a 53 organismos en pequeilas 
parvadas. Especie gregaria que ocupa todos 10s estratos arbbreos, asi como algunos arbustos, ocasionalmente se le 
observ6 en el suelo. Tolera la presencia humana. 

9 Catherpes mexicanus. Canyon Wren. WCL = Residente comun, distribucibn arnplia en el Pedregal de San 
Angel, Alvam Obreg6n, Contreras y Tlaipan. HW = Residente reproductor. PRB = Uno a cuato organismos en 
Colmena y Madin, menos abundante y frecuente en el invierno. 

Thryomanes bewickii. Bewick's Wren. WCL = Residente comlin, ave conspicua en el Pedregai de San Angel, 
suburbios y areas de cultivo en el sur y oeste del D.F. HW = Residente reproductor. DGR = Escaso y local al 
este de su hrea de reproduccibn, desde 10s 80's deciinando en el oeste de E.U., del centm hacia el norte de 
Mexico se superponen las areas de reproduccibn e invemaclbn. PRB = Presente en todas las zonas, uno a 44 
organisms, todo el aao. Es menos conspicua en invierno, por cantar menos y sblo emitlr ruidos aislados ('pscht"), 
rnientras otros reaiizan sus acavidades en silencio. Especie comdn cerca de casas habifaci6n, tolera la presencia 
hurnana. 

g Troglodytes aedon. House Wren. WCL = Distinguen dos subespecies, una visitante invemal comun y otra 
residente comun. HW = Visitante invernal, DGR = Combn, incrementandose en su Area de reproduccibn, 
invema en la mayor parte de Mexico. PRB = Ausente en Piedad y Tezozomoc. Uno a once organismos en las otras 
zonas, de nov. a abr., se detect6 principalmente entre el foliaje de arbustos o arboles bajos. 

%f Cistothorns ~alustris. Marsh Wren. WCL = Residente comun en zonas con tiia en Xochimilco y TlAhuac, un 
nido en ~ G m a n c o  (may. 1984). HW = Residente reproductor en una porcibn del Eje ~eovolcAnico, ei 10s 
alrededores de este y en la mayor parte de Mexico es Visitante invemal. DGR = Localmente comhn, se ha 
incrementado en el &ste de E.u., klentemente ha declinado en el este, invema en Mbxico. PRB = Ausente 
en Tezozomoc. Se regisbb asociado a vegetacibn acuatica c o m  el lirio o tifa, o bien sobre vegetacibn arbustiva, cerca 
del agua, de uno a 18 organisms de oct a abr. Tolera bastante la cercania humana. 

g Cinclus mexicanus. American Dipper. WCL = Residente ram, registms del rio Magdalena en Contreras antes 
de 1978, 10s m k  reclentes en el Tercer Dinamo (may. 1990) y Cerm San Mlguel (nov. 1990). HW = 
Residente reproductor. NOM = Rara. PRB = Registro de juveniles solitaries en Madln (8 mar. y 16 ago. 1997), sobre 
las rocas de la corb'na de la presa, sumegiendose en el agua. Este no es el tipo de hdbitat en el que se ubica 
comunrnente, fue una sorpresa su registro. 

9 Regulus calendula. Ruby-crowned Kinglet. WCL = Visitante lnvemal muy combn, en zonas arboladas del 
D.F., de sep. 28 a 22 abr. DGR = Localmente comcn, habia declinado en el este de nolteambrica, 
recientemente se ha Incrementado, invema en Mexico. NOM = subespecies Amenazadas. PRB = En todas las 
zonas, de uno a 18 organisms. Fechas exbemas 19 de ago. a 20 de abr. Principalmente pirul, sauce y colorin, algunos 
en arbustos, tres registros en hierbas y solo uno en vegetacibn acuatica. Tolera la presencia humana y se presenta ahn 
en &bales bajos de cailes concurtidas. 

9 Polioptila caemlea. Blue-gray Gnatcatcher. WCL = Visitante invemal y migratoria de paso combn, 
ampliamente distribulda, de ago. 20 a 24 abr. HW = Residente reproductor a1 norte del Estado de MBxlco. 
DGR = Comun en regiones de su distribucibn, se ha incrementado en el este de norteamerica, en Mbxico se 
superponen las ireas de reproduccibn e invemacibn. PRB = Presente en todas las zonas, de uno a 32 
organisms, de 19 ago. a124 abr. Mas abundante en pirul, sauce y colorin: registros en arbustos y en menor nOmero en 
hierbas. Tolera la presencia hurnana y se presenta ahn en &boles bajos de calles concurridas. 

g Myadestes occidentalis (obscufus). Brown-backed Solitaire. WCL = Residente cornfin en bosques de 
coniferas, a1 sur y oeste del D.F.; menos frecuente en encinos en Contreras, dificll de observar, per0 fAcii de 



158 Aves de Hurnedales en Zonas Urbanas del Noroeste de la Ciudad de MB~Ko 

detectar por Su canto. HW = Residente reproductor. PRB = Un organismo en Tezozomoc (2 ene. 1998), muy 
probable que se tratara de un escape. 

g Turdus nrfopalllafus. Rufous-backed Robin. WCL Resldente comun, ai parecer ha coionizado el D.F. en 10s 
liltimos 50 allos, cornun en parques y jardlnes grandes. HW = Colonla reproductora en la zona. NOM = 
EndBmlca. PRB = Ausente en Carretas, Espejo y Madin. En las otras zonas todo el aRo, de uno a 11 organismos. 
Princlpalmente en Brboles, incluyendo ecucaliptos, sin registros en arbustos, per0 si en hierbas. 

9 Jurdus migratorlus. American Robin. WCL = Resldente comun, en Areas suburbanas en el sur de la ciudad 
donde hay Arboles y jardlnes grandes, rnAs abundante en invierno tai vez por mlgratorlos de otras Areas. 
DGR = Abundante, en el altlplano de MBxico se superponen las Areas de reproducclbn e invernacibn, en el 
resto dei pals invema. PRB = Ausente en Carretas y Espejo. En las otras zonas todo el aflo, de uno a 14 organlsmos. 
En todos 10s sustratos vegetales, incluyendo vegetacibn acuhtica. En las hierbas se mezcla con otras especies. 

Mlmus polygloftos. Northern Mocklngbird. WCL = Visltante invernal ram, reproductor ocaslonal, tal vez 
rnuchos reglstros provengan de escapes de cautiverlo, registrado en Breas muy pobladas como iztapaiapa, 
en Xochimlico una pareja anld4 en 1983. HW = Resldente reproductor. PRB = Registros esporadicos de uno a 
cinco organismos en Cristo, Guadalupe, Madln y Piedad, a lo largo del aflo. Emplearon Brboles y arbustos, registros en 
el suelo y en estructuras artificiales. Se registrb uno ahuyentando a Parabuteo unicincfus. Otros allmentBndose de frutos 
de Phytolaca icosandra. 

9 Toxostoma curvirosfre. Curve-billed Thrasher. WCL = Resldente combn, ampliamente distribuida y una de ias 
pocas especies que se encuentran en jardines pequeflos de hreas urbanas. PRB = Presente en todas las zonas, 
aunque en Carretas se registrb solo un organismo. En las otras de uno a 13 organismos todo el aflo. Presente en todos 
10s sustratos vegetales, incluyendo vegetacibn acuatica, suelo y estructuras artificiales. Se registrb una pareja 
ahuyentando a lcfetus padsorum, per0 no a un Catpodacus mexicanus, que perchaba junto a la calandria. Se 
observaron parejas en interaccibn agonistica y un Cynanthus latimsfris agrediendo a la especie. 

3 Melanotis caerulescens. Blue Mockinabird. WCL = Residente cornon wro bastante discreto, en zonas ., 
arboiadas densas, tambibn en ~lalpan-y Contreras. HW = Residente repmductor. EndBmica, ~menazada. 
PRB = Registro de un organismo en Madin (7 sep. 1997), oculto entre el follaje de un pirui, alimentandose de sus frutos. 

9 Sturnus vulgaris. European Starling. WCL = Arrlbo reciente, ahora residente cornbn y en incremento, primer 
registro en Cuernanco (feb. 1983), se obselva en Areas urbanas y suburbanas de la ciudad, registro reclente 
en la Alameda. PRB = Solo ausente en Madin, en las otras zonas de uno a 50 organismos, en pequeflos grupos, todo 
el aflo; mas frecuente y abundante en Piedad. Se 0bSe~b construcclbn de nido, acarreo de allmento y juveniles en . 
Coimena, Cristo, Piedad y Tezozomoc, en Bsta Ollma anidando en un farol. Se obsewaron perchando cerca de 
organismos como Buteo jamaicensis, Parabuteo unicincfus y Lanius ludovicianus, sin ser molestados. Registrado en 
s&atos arbbreos, principalmente pirul, sauce y colorin y otros &boles, asi como en cables, penetra en zonas como 
Cristo, donde Columba livia y Passer domesticus no lo hacen, tambibn se encuentra en grandes avenidas transitadas. 
Se observaron alimenthndose en el suelo, de semillas y lombrices de tierra. 

9 Anthus rubescens. American Pipit. WCL = Visltante lnvernal bastante comun, registros extrernos de oct. 28 a 
may. 7. DGR = Comun, invema en Mbxico. PRB = Presente en Colmena, Espejo, Guadaiupe y Piedad. De uno a 29 
organismos, fechas extremas 25 oct. a 12 abr. Sblo se present6 en pianicies con vegetacibn muy baja o ausente, cerca 
dei agua, caminando sobre el sustrato. Son evasivos, se aiejan caminando con la cercanla humana; En Piedad, se 
0bSe~aron alimentandose a la oriila del agua, mientras 12 muchachos jugaban fhtbol muy cerca. En Texcoco tambibn 
ocurre en inviemo, en este sitio se le registrb perchando sobre arbustitos. 

9 Bombycilla cedrorum. Cedar Waxwing. WCL = Visitante invernal Irregular, cornun y ampliamente dlstribuido 
en algunos anos y e n  otros totaimente ausente, muy ram registrarlo antes de ene., per0 cuando se presenta 
puede permanecer hasta may. 30. HW = Permanencla hasta jun. DGR = Localmente comun, incremento 
general, lnverna en MBxicO. PRB = Ausente en Colmena y Madin, sblo durante el inlcio de 1997, fechas extremas 12 
ene. a 11 may. 1997, de 12 a 264 organismos. Ausente en 1998 y nuevamente presente y mas abundante en 1999. 
Siempre gregafios yen actividad constante, en sustratos arbbreos, particularmente en pirul, sauce y colorln. Durante 
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1997 llegaban a pernoctar a la ENEP Iztacala, se registraron hasta 250 descansando en dos colorines. En 1999 circulan 
en toda la ciudad, incluyendo parques, patios, y calles transitadas. 

9 Vermivora celata. Orange-crowned Warbler, WCL = Visitante invernal combn, distribucion amplia en areas 
arboladas, registros extremos de ago. 28 a 28 de abr. DGR = Comhn en el oeste de E.U. y Canada, inverna 
en Mexico. PRB = Ausentes en Carretas y Madin, en las otras zonas esporAdicos, de uno a cuatro organismos, de 
nov. a abr. Registros en vegetacibn arbbrea, arbustiva, herbicea e incluso dos organismos en vegetacibn acuafjca. 

>y Vermivora mficapilla. Nashville Warbler. WCL = Visitante invernal y migratorio de paso comun, distribucion 
amplia en zonas arboladas, registros extremos de sep. lo a may. 6. DGR = ComOn, inverna en Mexico. PRB 
= En Espejo, Guadalupe, Madin y Tezozomoc. Registos esporadicos de uno a cuatro organismos del 1' nov. al 22 
may. Ocupb sustratos arbbreos y arbustivos. 

j': Dendro,ca petechia. Yellow Warbler. WCL = Visitante invernal o migratorio de otoilo raro, reproductor 
ocasional, registros de verano en Contreras (jul. 1980), Tlalpan (ago.), Ciudad Universitaria (may.) y cerca de 
San Gregorio Atlapulco (dic. a abr.). HW = La zona de estudio en el limite de la migracion de paso y el area 
de visitante invernal. DGR = Cornun, declina en algunas zonas por la perdida de vegetacion, se intenta 
incrementar por restauracion de zonas con sauces y vegetacion riparia, se reproduce en el norte de Mexico y 
en el sur se superponen las areas de reproduccion e invernacion. PRB = Un organism0 en Carretas (27 dic. 
1996), uno a 10 en Espejo (15 dic. 1996, 8 feb., 22 mar., 13 abr., 6 sep., 6 dic 1997 y 4 ene. 1998) y uno en Madin (7 
sep. 1997). Todos 10s regisbos en pirul, sauce o colorin. 

73 Dendroica caerulescens. Black-throated Blue Warbler. WCL = No registrada. HW = Registros muy aislados 
en ambas costas, como ocurrencia en el inviemo. DGR = Comun, solo de paso por el extremo este de 
Mexico. PRB = Un organism0 en Carretas (2 nov. 1996), alimentandose de una pequeiia lombriz, es uno de 10s 
registros mas raros, per0 se pudo 0bse~ar el fempo necesario hasta estar segura su identificacibn. 

$ Dendroica coronata. Yellow-rumped Warbler. WCL = Visitante invernal muy comun, registros extremos de 
sep. 20 a may. 10. DGR = Comun, tal vez el panjlido mas abundanfe en norteamerica, inverna en Mexico. 
PRB = Presente en todas las zonas, una de las especies mas comunes en invierno, reglstro de 1 a 79 organismos, de 9 
sep. a 28 abr. Registro en todos 10s sustratos arbbreos, tambibn en arbustos, hierbas, algunos en el suelo y en 
estructuras artificiales. Generalmente con ohas aves pequelias. 

59 Dendroica nigrescens. Black-throated Gray Warbler. WCL = Migratorio de otoiio comun, raro en invierno y 
primavera, registros extremos de ago. 15 a 21 de abr. HW = Visitante invernal. DGR = Comun, inverna en 
Mexico. PRB = De uno a ocho organismos en Colmena (feb., nov. y dic. 1997) y de dos a nueve organismos en Madin 
(oct 1997 a ene.1998). En sustratos arb6reos (no en eucalipto) y arbustivos, mezclado con otras aves pequeiias. 

>? Dendroica townsendi. Townsend's Warbler. WCL = Visitante de invierno comun, registros extremos de ago. 
21 a may. 7. DGR = Comun en bosques de coniferas y bosques mixtos y maduros, inverna en Mexico. PRB = 
De uno a ocho organismos en Colmena (feb., nov. y dic. 1997), cuatro en Guadalupe (nov, 1997) y uno en Madin (ene. 
1998). Sustratos arbbreos y arbustivos, mezclado con otras especies pequelias. 

76' 
>J Dendroica pinus ?. Pine Warbler. WCL = No registrada. HW = Registros aislados de ocurrencia en rnigracion 

al noreste del pais. DGR = Localmente comun, en incremento, solo una pequeiia porcion en el noreste de 
Tamaulipas se considera zona de invemacion, no la registran en el rest0 de Mexico. PRB = Una pareja en 
Espejo (19 oct 1996). Es el registro que mas se aleja del Area de distribucibn reconocida. Esta especie es dudosa, ver 
discusibn. 

.&q Mniotilta varia. Black-and-white Warbler. WCL = Visitante de invierno comun, registros extremos de jul. 20 a 
may. 6. DGR = Comun, invema en Mexico. PRB = Ausente en Guadalupe, en las otras zonas de uno a cuatro 
organismos, de ago. 22 a 13 abr. Presente sblo en sustratos arbbreos (sblo dos individuos en eucalipto), aislados, 
principalmente en Arboles de corteza rugosa. 

Oporomis philadelphia. Mourning Warbler. WCL = Solo un registro de una captura (sep. 1984) en lztacalco. 
HW = Ocurrencia en rnigracion. DGR = Localmente comun a no comun, declinando desde 10s 80's en la 
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parte este de su Area de reproduccibn, de paso en MBxico. PRB = Dos organismos en Cristo (13 sep. 1996), 
alimentandose en un sauce. 

9 Geothlypls trichas. Common Yellowthroat. WCL = Resldente combn, una raza (G. t melanops) anlda en 
XochImilCo y-TltihU.at; OtraS razas'son invernantes; H W  =-ResiUente sepmdirctor. -DGR =..Combn, per0 
declina en el este de su Area de reproduccibn, se lncrementa en el oeste del Area de reproduccibn, en 
Mbxico se superponen las areas de reproduccibn e invernacibn. PRB = Ausente en Guadalupe, en las otras 
zonas de uno a 17 organismos, todo el ailo. La mayorla de 10s registros en hierbas y vegetacibn acuatica, algunos en 
arbustos, sauces y otros brboles. 

9 Wilsonia pusllla. Wilson's Warbler. WCL = Visitante invernal combn, ampliamente dlstribuido con registros 
extremos de ago. 18 a 23 de may. DGR = Combn, pero declinando en muchas zonas de reproduccibn, 
invema en MBxico. PRB = En todas las zonas, de uno a 59 organismos de 31 ago, a 27 abr. La mayoria en todo tipo 
de sustratos arbbreos y arbusb'vos, algunos registros en hierbas, vegetacibn acuhtica y estructuras artificlales. Toleran 
la presencia humana y se presentan incluso en calles y avenidas muy transitadas 

9 Myloborus miniafus.Slate-throated Redstart. WCL = Resldente combn, mhs frecuente en coniferas al sur y 
oeste, tambibn anida en bosques de encino de Contreras, en invierno distribucibn amplia en zonas boscosas 
del D.F, incluyendo el Pedregal de San Angel. NOM = Rara. PRB = Un macho en Guadaiupe (26 ene. 1997), 
entre pirules y arbustos, en una saiida de drenaje. 

g Piranga r u b .  Summer Tanager. WCL = Vlsitante lnvernal comun, reglstrado en muchas localldades a1 sur 
del D.F. HW, = Visitante invernal. DGR = Comun, per0 posiblemente declinando desde iniclos de 10s 80's en 
muchas zonas de reproduccibn, lnverna en MBxico. PRB = Uno a dos organismos en Colmena (oct. 1996, mar, y 
sep. 1997), uno en Cristo (nov. 1997) y uno en Tezozomoc (7 oct 1997). Tambien registrado en Texcoco. 

Piranga ludoviciana. Western Tanager. WCL = Visitante invernal y migratorlo de paso raro, fechas extremas 
de oct. 7 a may. 15. HW = Visitante invernal. DGR = Comun, en incremento, inverna en MBxico. PRB = Uno en 
Cristo (28 abr. 1997) y dos en Tezozomoc (7 mar. 1997). 

Sporophila torqueola. White-collared Seedeater. WCL = Consideran el especimen tip0 de la cludad de 
MBxico un error, mencionan a la especie a1 sureste del Estado de MBxico, sbio dos reglstros reclentes del 
D.F.: uno en San Gregorlo Atlapulco (nov. 1983) y tres en Cuemanco (ene. 1984). HW = por el Paciflco ei 
Area de dlstribuclbn se interrumpe a1 sur y oeste del D.F., se reanuda a1 este de Tlaxcala en el este del pals. 
PRB = Dos machos soiitarios en Colmena (7 sep. 1996 y 30 ago. 1997), y otro macho en Madin (9 feb. 1997). Cantando 
y perchando en hierbas y arboies de baja altura. 

Arremonops ruflvlrgatus. Olive Sparrow. WCL = No reglstrada. HW = No reglstrada, distribucibn en ambas 
zonas costeras. PRB = Organismos en Madln: tres (29 jun. 1997), ocho (17 jul. 1997) y uno (7 sep. 1997) yen Piedad: 
dos (22 jun.1997), cuatro (12 jut. 1997), tres (10 ago. 1997) y dos (31 ago. 1997). Se 0bse~aron todos 10s organismos 
registrados, ademas de escucharlos vocalizando, con su canto inconfundible. Se registraron entre arbustos, en 10s 
alrededores de cultivo de maize incluso en ramas bajas de sauce y pirul. 

g Pipilo fuscus. Canyon Towhee. WCL = Residente muy combn, una de las pocas especies que se encuentran 
en pequeilos jardines en las Areas mas pobladas de la ciudad de Mbxico. PRB = En todas las zonas, de uno a 
21 organismos todo el ailo. Se registraron mhltipies interacciones agonlslcas intraespeclficas, tambibn con 
Pyrocephalus rubinus, Lanius ludovicianus y Quiscalus mexicanus. Se registrb parasitism0 de Molothrus aeneus 
(iuveniles de tordo alimentados por organismos de esta especle) en Carretas, Guadalupe y Pledad. En todos 10s 
sustratos arbbreos (no en eucalipto), en arbustos, hierbas, vegetacibn acuhtica e inciuso en la oriila del agua, as1 como 
estructuras vegetales. Toleran bastante la presencia humana. 

g Airnophila ruficeps. Rufous-crowned Sparrow. WCL = Residente comljn pero discreto, mAs frecuente en el 
Pedregal de San Angel, Contreras y Milpa Alta y probablemente en hhbitats similares. HW = Residente 
reproductor. DGR = Localmente combn, en MBxico se superponen ias Areas de reproduccibn e invernacibn. 
PRB - En Coimena, Cristo y Madin, de uno a 34 organismos, todo el ai[o. En pirul, sauce, coiorin y arbustos. 
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Oriturns superciliosus. Striped Sparrow. WCL = Residente comlin, casi exclusivarnente en zonas de 
herbaceas en zonas abiertas de bosque de pino a 2 800 msnm, ocasionalmente a menor altitud. HW = 
Residente reproductor. NOM = Endkmica. PRB = Presente en Colmena, Cristo y Madh.de.un0.a 15.organismos 
todo el afio, principalmente en arbustos, tambikn en encinos, hierbas, otros arboles y en estructuras artificiales. 

Spizella passerina. Chipping Sparrow. WCL = Visitante invemal comun, residente bastante raro, 
probablemente anida solo en el Pedregal de San Angel, distribucion arnplia en invierno al sur y oeste del D.F. 
HW = Residente reproductor. DGR = Cornun, per0 declinando en la parte oeste de su area de reproduccion, 
en el centro de Mexico se superponen las areas de reproducci6n e invemacibn. PRB = Ausente en Carretas y 
Tezozomoc. En las otras zonas de uno a 98 organismos, del 12 oct a 28 abr. Abundantes en todos 10s sustratos 
vegetales, a excepcibn de vegetaci6n acuhtica. 

35 Spizella pallida. Clay-colored Sparrow. WCL = Visitante invernal raro, probablemente pasa desapercibido, 
especimenes de lztapalapa (1930), carretera a Toluca (1932), registros recientes en Barranca del Muerto 
(sep. y nov. 1972), San Gregorio Atlapulco (oct. 1984) y Volcan Teuhtli (ene. 1990). HW = Visitante invernal. 
DGR = Localmente comlin, declinando en partes del oeste de su area de reproduccibn, inverna en Mexico. 
PRB = Ausente en Tezozomoc. En ias otras zonas de uno a 153 organismos, de sep. 27 a 21 abr. Cuando se 
observaron mas de 60 organismos, correspondian a parvadas grandes, que se detenian a comer entre la vegetacibn. 
En todos 10s sustratos vegetales, algunos en vegetacibn acuhtica, mhs abundantes en hierbas y arbustos. Las parvadas 
alimentandose de Amaranthus hybridus. 

>q Spizella atrogularis. Black-chinned Sparrow. WCL = Residente bastante comun, se ha incrementado desde 
1980 en el Pedregal de San Angel, es un ave discreta, hasta que canta. HW = Residente reproductor. DGR = 
No comun, declinando en la mayoria de su area de reproduccion, en el norte y centro de Mexico se 
superponen las areas de reproduccibn e invernacibn. PRB = Sblo en Madin, de dos aocho organismos (now. 1996 
y mar. a sep. 1997). S61o se detectaron a 10s machos cantando y contestandose. Se registraron en arbustos y en pirul, 
sauce y colorin. 

',;f Poocetes gramineus. Vesper Sparrow. WCL = Visitante invernal raro, pocos registros, es probable que se 
confunda entre las parvadas de Passerculus sandwichensis, una colecta de Contreras en 1932, registros 
recientes de nov. a abr. en San Greaorio Atla~ulco. HW = Visitante invernal. DGR = Bastante comun, las 
pob,ac'ones han aeclinado en el estebe norteamerica, donde eran comunes localmenle, inverna en ~ k i : c o .  
PRB = Dos en Colmena (19 ocL 1996), uno a cuatro en Cristo (3 nov. 1996,22 o c ~  y 9 now. 1997), 10 en Madin (8 oct. 
1997) y 25 y nueke en Piedad (2 feb. y 31 dic. 1997). En el suelo, en arbustos, enbe herbaceas y perchando en p rul. 

9 Chondesfes grammacus. Lark Sparrow. WCL = Migratorio de otorio cornirn, raro en invierno, registros 
extrernos entre oct. 2 y 16 abr., la mayoria de registros invemales de Tepepan, per0 ocurre en Xochimilco y 
Tlahuac. HW = Visitante invemal. DGR = Bastante comun, declina en la mayor parte dei area de 
reproduccion en el este y tal vez declina tambien en zonas del este, en el norte del pais se superponen las 
areas de reproduccibn e invemacion, invema hacia el sur dei pais. PRB = Ausente en Guadalupe y Tezozomoc. 
En las otras zonas de uno a 41 organismos, de 7 sep. a 13 abr. En todos 10s sustratos vegetaies terrestres (except0 
eucalipto), tambien en suelo y a la orilla del agua. 

...,. 
YJ Passerculus sandwichensis. Savannah Sparrow. WCL = Residente comun, se encuentra todo el ario en San 

Gregorio Atlapulco y Chalco, per0 tiene distribucibn mas amplia en invierno, cuando se localiza en 
Xochimilco, Tlahuac y Tlalpan, es residente en ios alrededores del Ex-Lago de Texcoco. DGR = Comun en el 
oeste de norteamerica, declina en el este de E.U., no comun al sur de Nueva inglaterra por perdida de 
pastizales, en la mayor parte de Mexico se superponen las areas de reproduccibn e invernacibn NOM = 
Tiene subespecies Amenazadas y Raras. PRB = Ausente en Guadalupe y Madin. En las otras zonas de uno a 11 
organismos, registros dispersos tado el ailo. Principalmente en sustratos arbustivos y herbhceos. Se observaron en 
Carretas corniendo insectos. 

j;f Melospiza melodia. Song Sparrow. WCL = Residente comun, mas abundante en Xochimilco y Tlahuac, 
tambien en jardines suburbanos, huertos y campos no cultivados al sur y oeste del D.F., ocasionaimente en 
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parques y jardines cerca del centro de la ciudad. HW = Residente reproductor en el Eje NeovolcBnico, 
especie disyunta, su distribuclbn se reanuda al norte del pais. PRB = En todas ias zonas, sbio esporhdico en 
Guadalupe: En.las otras zonas de uno a 117 organismos, todo el aflo. Se detectaron mOlCpies lnteracciones agonlsticas 
intraespecificas; agredieron a Pymcephalus  binu us y fueron agredidos por Cynanthus latiroshis y Turdus migratorius. 
Se detect6 parasitism0 de Molothrus aeneus en Carretas La mayorla de 10s registros en herbbas y vegetacibn 
acuhtica en la orilla de 10s cuerpos de agua. En grandes nOmeros alimenthndose de Amaranthus hybridus. Toleran la 
cercania de las personas. 

Pheucticus melanocephalus. Black-headed Grosbeak. WCL = Residente comCm, en zonas boscosas dei D.F. 
incluyendo el Pedregal de San Angel. HW = Residente reproductor. DGR = Comlin, lncremento general, en 
el centro de MBxlco se superponen las Areas de reproducclbn e invernacibn, lnverna hacla el oeste y sur del 
pais. PRB = Ausente en Tezozomoc. En las otras zonas de uno a 13 organismos, principaimente en Colmena, todo el 
alio. En todos 10s sustratos arbheos, incluyendo eucaliptos, tambibn en arbustos, herbhceas y algunos registros en el 
suelo y en vegetacibn acuhtica. Se 0bSe~arOn alimenthndose de frutos de pirul y rlcino. 

!$ Guiraca caerulea. Blue Grosbeak. WCL = Resklente raro, mAs comlin en invlerno, en invlerno en Cuemanco, 
Xochlmlico, algunas parejas probablemente anldan en San Gregorio Atlapulco, Cuemanco, Tlalpan y Jardin 
Botdnico de Cludad Universitaria; visitante raro en otras partes dei D.F., registros de Barranca del Muerto y 
Contreras. HW = Residente reproductor. DGR = Bastante comljn y en lncremento, per0 rara y local en la 
parte noreste de su area de reproduccibn, en Mbxlco se superponen las Areas de reproducclbn e 
invernacibn. PRB = Ausente en Tezozomac. Mtts frecuente en Colmena, Madln y Piedad, donde se registraron de uno 
a 22 organismos todo el aflo (ias mayores abundancias en invierno). Principalmente en hierbas, sobre todo entre 
cultivos de maiz, despubs en pirul, sauce y colorln. Se detectaron organismos alimentandose de larvas de insect0 
(gusanos de mariposa). 

5 '  Agelaius phoeniceus. Red-winged Blackbird. WCL = Visitante lnvernal y resldente comun, anlda en 
Cuemanco, San Gregorio Atiapulco y en Chalco, en invlerno amplla distribuclbn ademas en Xochlmllco y 
Tlhhuac, a veces en parvadas de mAs de mll aves. HW = Residente reproductor. DGR = Abundante, 
declinando en reglones del este y centro de E.U., en MBxico se superponen las areas de reproduccibn e 
invernaclbn. PRB = Ausente en Espejo y Tezozomoc. Mhs frecuente en Carretas y Cristo, donde se registraron hasta 
186 organismos, todo el aflo. Especie gregaria y agresiva, se detectaron lnteracciones agonlsticas interespaclficas y a 
Casmem&&s aibus, Bubulcus ibis, Anas p la~~l~ynchos diazi, Parabufeo unicincfus Charadrius vocife~s y Molofh~s 
aeneus, aunque forma frecuentemente pawadas mixtas con esta bltima especie. A su vez fueron ahuyentados por 
Parabufeo unicinctus y Tyfo alba. La mayorla de los registros en vegetacibn acutttica. 

Sturnella magna. Eastern Meadowlark. WCL = Resldente comon, anlda en Xochimlico y TUuac, dlstribucibn 
mAs amplla en lnvlerno, se ha registrado en campos, paques y lotes vacios en la mayoria de la cludad. DGR 
= Bastante comlrn, aunque ha decllnado en forma continua y amplla en el este y centro de E,U, por la 
pbrdlda de pastlzales, en Mbxico se superponen las areas de reproduccibn e Invemacibn. PRB = Registros 
aislados de uno a ocho organismos en Carretas, Cristo, Espejo, Guadalupe y Piedad, todo el aflo. Dominan 10s registros 
en herbaceas y vegetaci6n acufitica, aunque tambien en arbustos, ramas bajas de hrboles yen el suelo. 

Xantocephalus xantocephaius. Yellow-headed Blackbird. WCL = Visitante invernai comfin p e r  irregular, sblo 
registrado en Cuemanco, San Gregorio Atiapulco y Chalco, fechas extremas de sep. 20 al 20 de abr., se 
registra con parvadas grandes de Agelaius phoenlceus. HW = Visitante Invernal. DGR = Combn, 
lncrementdndose en el oeste de norleambrlca, lnverna en MBxico, . PRB = Solo un macho de lo invierno en 
Guadalupe (27 oct. 2996), mezclado en una p a ~ a d a  de 60 Molothrus aeneus y un Melopsittacus undulafus, sin tener 
interacciones agresivas con ningun individuo. 

Quiscalus mexlcanus. Great-tailed Grackle. WCL = Residente combn, mhs frecuente en Chapultepec, 
Aragbn, Iztacalco, Xochlmlico, Cuemanco y jardlnes subrubanos de Tialpan; totalmente ausente en la parte 
suroeste de la ciudad. PRB = Presente en todas ias zonas, mas frecuente en Carretas, Cristo, Espejo y Tezozomoc, 
en estas zonas hasta 11 1 organismos. Se detectaron nidos en Espejo y construccibn de nidos en Tezozomoc. Es una 
especie agresiva, se detectaron mOltiples interacciones agonisticas, tanto intraespeclficas (intra e intersexuales, por 
alimento, material de nido o sitios de percha), como interespecificas, incluyendo aves grandes: atacaron y ahuyentaron 
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a Butorides striaius, machos de Anas cyanoptera, A. platymynchos diazi, Falco sparverius, Fulica americana, Gallinago 
gallinago y Sfurnus wlgaris. A su vez, se obsewaron agresiones por Accipiter striatus, Tyrannus vociferans, Pipilo 
foscus y Passer domesticus. Fue la especie que ocupb la mayor cantidad de 10s sustratos considerados (II), dominan 
en vegetacidn terrestre, per0 tambikn en vegetacibn acuhtica y en el agua. Observaciones de dietas peculiares: uno 
comiendo una lagartija grande (Scelopo~s sp), seis peledndose por una Hirundo tustica muerta y en Espejo comiendo 
peces muertos pequeilos. 

'$3 Molothrus aeneus. Bronzed Cowbird. WCL = Residente comun, en muchos habitats, durante la primavera es 
solitario per0 el resto dei afio forma parvadas superiores a mil organismos, se registra parasitando nidos de 
Melospiza melodia, Geothlypis nelsoni, Piranga flava, Atlapetes pileatus y Pipilo fuscus. DGR = Localmente 
comun, en Mexico se superponen las areas de reproduccion e invernacion. PRB = Presente en todas las zonas, 
es el ictkrido mds frecuente y abundante, hasta 650 organismos; mezcla sus pawadas con Molothms ater y Agelaius 
phoeniceus, lnteracciones agonisticas inbaespecificas, fueron agredidos por Buteo jarnaicensis, Melopsiffacus 
undulafus, Lanius ludovicianus, Agelaius phoeniceus e lcterus buiiockii. Se detectaron parasitando a Pipilo fuscus en 
Carretas. Guadalupe y Piedad, y a Melospiza rnelodia en Carretas. La mayor abundancia de organismos se concentrb 
en vegetacibn acudfica (aim en la que estaba totalmente seca) y en herbaceas, en orden descendente ocuparon 
arboles de pirul, sauce y colorin y otos arboles. Tienen extensos movimientos diarios, mas de dos mil pernoctan en la 
UNAM Iztacala, concenbados en bamboes. Grandes parvadas se alimentaron de Amaranthus hybridus. 

f l  Molothrus ater. Brown-headed Cowbird. WCL = Visitante invernal comun, mas frecuente en Xochimilco y 
TlAhuac en compaiiia de Molothrusaeneus, registrado tambien en Chapultepec y campos de cultlvo cerca de 
Tlalpan. HW = Residente reproductor. DGR = Comirn, per0 ha declinado en el este de norteamerica, en 
~ e x i c o  se superponen las areas de reproduccion e invemacion. PRB = En Carretas, Colmena, Espejo y 
Guadalupe. Registros esporadicos en abr. y jul. a dic., menos abundante que la especie anterior, hasta 150 organismos 
en Guadalupe. 

yf lcterus spurius. Orchard Oriole. WCL = Migratorio de paso raro, pocos registros definitivos, una colecta de 
lztapalapa (may. 1930), otros obsewados en Cuemanco (uno en ago. 1979, y otro en mar. 1984), registros 
de individuos solitarios en Ciudad Universitaria (abr. 1985, may. 1991). HW = La zona de estudio queda en 
un area de migration de paso, al norte del Estado de Mexico se considera residente de verano y a1 sur del 
D.F. y Estado de Mexico es visitante de invierno. DGR = Localmente combn, ha declinado por largo tiempo 
en el cenlro de E.U., se reproduce en el noreste de Mexico e inverna en el sur y sureste dei pais. PRB = 
Macho y hembra alimenthndose entre hrboles bajos y arbustos en una salida de drenaje en Colmena (27 abr. 1997), 
correspondia a la subespecie que HW marcan como phillipsi, por el macho color ocre. 

>y lcferus cucullatus. Hooded Oriole. WCL= Migratorio de paso raro, solo ocho registros para el D.F., 10s mas 
recientes de Cuemanco y area suburbana de San Angel (ambos en sep. 1991) y en Ciudad Universitaria 
(ene. 1992). HW = Migratorio de paso. DGR = Comun, en la mayor parte de Mexico se superponen las 
areas de reproduccion e invernacion. NOM = Amenazada. PRB = Dos registros de Tezozomoc: macho y hembra 
en un dlamo (17 abr. 1997), un macho alimentandose entre drboles de colorin y pirul(22 may. 1997). 

79 lcterus pustulafus. Streak-backed Oriole. WCL = No registrada, HW = No registrada, es residente reproductor 
al sur del Estado de Mexico y D.F. PRB - Un macho en Tezozomoc (5 mar. 1997), probable escape. 

'i$ lcterus galbula. Baltimore Oriole. WCL = Separa ios registros en las dos subespecies siguientes, ahora 
consideradas especies separadas. HW = No registrada, al sur del Estado de Mexico es visitante invernai. 
DGR = Comun, per0 declinando en el este de norteamerica, en el centro de Mexico se superponen las areas 
de reproduccion e invernacibn, no separan esta especie de las dos siguientes. PRB = En Guadalupe (24 nov. 
1996) y Tezozomoc: dos machos (27 oct. y 18 dic. 1996) y solitario (22 nov. 1996). Probables escapes. 

9 lcterus bullockii, Bullock's Oriole. WCL = Visitante de inviemo bastante comun, a bajas altitudes, mas 
frecuente en el Pedregal de San Angel, Cuemanco y Xochimilco. HW = Residente reproductor. PRB = En 
todas las zonas, fue la calandria mas comdn, 45 registros de uno a seis organismos en todos 10s meses, mas frecuente 
en Coimena, Guadalupe y Piedad. Se detectaron machos sin la coloracibn de "gota negra" en la garganta en Cristo (18 
sep. 1997) y Piedad (15 mar. 1997). Se registraron organismos baaandose en la orilla del rlo de Colmena, yen charcos 

.& 
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de Guadalupe, juveniles en Madln, agresiones a Turdus mlgratorfus y Molothws aeneus; tambibn una hembra volando 
con flores de Polygonum punctatum en el pico. Ocuparon todos 10s estratos vegetales terrestres. 

lcterus abeillel. Black-backed Oriole, WCL = Resldente cornhn, rnAs frecuente en el Pedregal de San Angel, 
tambibn en Contreras v Areas suburbanas con Rrandes lardines en Xochimilco, T la l~an v Alvaro Obreaon. 
HW = Residente reprobuctor. PRB = Registros de-~uadalube y Madln. Dos en ~ u a b a i u ~ e  (lOjun. 1997) y u i  en 
Madin (17 jul. 1997). 

v lcterus parisorum. Scott's Oriole. WCL = Resldente bastante raro, reglstrado en el Pedregal de San Angel, 
Contreras, zona abierta entre La Cima y el VolcAn Ajusco y ocasionalmente en otras partes del D.F., la 
especie es rnenos cornirn en invlemo, lo que suglere migracibn fuera del Valle de Mbxico durante esta 
Bpoca. HW = Residente reproductor. DGR = Comhn, en el centro de Mbxico se reproduce y hacla el oeste 
tamblbn inverna. PRB = Presente en Madln, uno a cuatro organismos en meses cercanos al invierno (23 nov, y 22 dic. 
1996, 9 feb., 25 mar., l o  nov., y 19 dic. 1997, 11 ene. 1998). lnteracciones agonlsticas intraespeclficas, tamblbn 
ahuyentados por Toxostome cumimstre. Se observaron principalmente entre pirules, arbustos, nopales y con menor 
frecuencia en eucaiipto. En varias ocaslones se vieron alimentAndose de tunas de Opuntie. 

5, Carpodacus mexicanus. House Finch. WCL = Residente muy comb,  ampliamente distrlbuido en el D.F. y 
sblo ausente en las zonas mAs densamente pobladas de la cludad y en el interlor de bosques densos 
humedos. PRB = Presente en todas las zonas, todo el ailo, generalmente gregario, hash 196 registrados en un 
muestreo (en Cristo). Forman gtupos mixtos de aiimentaci6n con otras especies, se registraron organismos voiando con 
material para nido en Madln y Tezozomoc. Fueron ahuyentados par Anas diazi, atacados por Lenlus ludovicianus, per0 
soportaron sin huir agresiones de Toxostoma cumirostre. En algunos casos ahuyentan a Passer domesticus, en otros 
se mezclan sin problema. En Cristo se concentran en parvadas abundantes, para alimentarse de amaranto, tambibn se 
observaron con el pico lleno de semilias anembcoras de herbaceas compuestas. En Cristo se concentran en el camino 
central para tragar pequeflas piedritas. 

Carduelis pinus. Plne Siskln. WCL = Resldente comhn, anida sblo en bosques de coniferas, m8s 
comirnmente por arriba de 10s 2 800 msnm, en el invlemo distribucibn mAs amplia a traves de bosques de 
coniferas en el D.F. HW = Residente repmductor. PRB = S6io en Cohnena, ires reglsiros de 19, 15 y 21 
organismos ( lo  y 22 feb, y 16 mar.), en una sola parvada, entre 10s encinos y volando hacia la orilla del rlo. 

g Carduelis psaltria. Lesser Goidflnch. WCL = Residente comlm, ampliarnente distribuido en altitudes bajas, 
miis frecuente en Contreras, Pedregal de San Angel y Xochlrnllco. DGR = Corntin, la lncesante persecuslbn 
en IatinoamBrica para su venta como aves de jaula ha reducido la especie en gran medlda, en MBxlco se 
superponen las Areas de reproduccibn e invernaclbn. PRB = En todas las zonas, esporbdico en Guadalupe y 
Tezozomoc, de uno a 44 organismos todo el ailo. Se registraron interacciones agonlsticas intraespeclficas frecuentes, 
en una ocasi6n en Cristo, seis percharon al lado de Boteo jameicensis sin ser molestados. Ocuparon todos 10s estratos 
vegetales, mas abundantes en hierbas y pirul, sauce y colorin; algunos registros en vegetacibn acubtica. Se observaron 
alimentAndose en espigas de pastos altos, tambibn comiendo flores de herbhceas: Cosmos bipinnatus. 

g Serinus canaria, Common Canary. WCL, HW = No conslderada, por ser especle ex6tlca. PRB = Un organlsmo 
color blanco, aisiado de otras aves en Cristo (7 feb. 1997). Resultado de Escape. 

Passer domesticus. House Sparrow. WCL = Especle introducida, resldente muy comhn en Areas urbanas y . 
suburbanas. PRB = Presente en todas las zonas, de uno a 142 organismos todo el aRo, menos frecuente en Madln, 
En Cristo, Colmena, Guadalupe y Madin, s61o se registrb en la periferia de las Areas. MOltiples interacciones agonlsticas 
intraespeclficas, ahuyentaron a Pymcephalus rubinus y Carpodacus mexicanus. Fueron ahuyentados por Cynanthus 
lafimshis y Quiscalus mexicanus. Ocupb todos todos 10s estratos vegetales, incluyendo vegetacibn acuatica (lirio 
acuatico y tifas), zonas encharcadas y estructuras artihiales. 
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ANEXO 4. Tablas de Detalles del Analisis de Correspondencia. 

A continuation se presentan las tablas con 10s valores singulares, inercia y porcibn de 10s graficos del Analisis de 
Correspondencia obtenidos con el-Programa Jump-ver.-3.1.2 (SAS Institute 1995). La colurnna de la derecha,. 
indica la porcibn de variaci6n acurnulada, que se explica por 10s tres primeros valores singulares. Entre mayor 
sea esta porcion, el grafico sera mas representativo de la relacion entre ias variables especie y sustrato. 

CARRETAS 

ESPEJO 

COLMENA 

GUADALUPE 

TEZOZOMOC 
I Valor 1 lnercia 1 Porcion 1 Porcion 1 
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ANEXO 5. Tablas de Pruebas Estadisticas de la Relacion Especie-Sustrato. 

Se presentan las tablas de pruebas estadisticas para las variables Especie y Sustrato, obtenldas con el 
Programa Jump ver. 3.1.2 (SAS Institute 1995). Las de la izquierda, corresponden a un anhllsis andlogo a1 
Andllsls de Varianza para variables no contlnuas y nominaies. Las tablas de la derecha, son las pruebas 
estadisticas de X2, con la hlp6tesis nula de que las tasas de respuesta son las mismas para cada categoria de las 
muestras. En ia seccl6n de mbtodos aparecen 10s detalles de cada elemento de las tabias. 

** El programa advierte que 10s valores de X2 y por tanto las probabilidades obtenidas en todos ios casos son 
sospechosas, ya que el 20% de las celdas tienen valores esperados menores de 5. Esto se explica por el 
porcentaje alto de especies que tuvieron valores de abundancia promedlo menores a 5 organlsmos y que 
ademhs se registraron en pocas muestras. 

TOTAL 

COLMENA 
1 Fuente de I Grados de 1 -Loolikelihood I Prooorcibn de 1 I Prueba 1 X2 1 Probz X2 1 

CARRETAS 

Fuente de 
lncertidumbre 
Modelo 
Error 

Prueba 

Tasa de Probabiiidad 
Pearson 

lncertidumbre Libertad 

lncertidumbre Libertad incertidumbre 
Modelo 0.4715 

C Total 
Conteo Total 

Grados de 
Libertad 
1660 

74 832 

Prueba 

Tasa de Probabllidad 
Pearson Error 

** 

CRISTO 

I Conteo Total I 11 769 1 

X2 

157 688.8 
204 117.2 

C Total 
Conteo Total 

1 Fuente de I Grados de 1 -Loglikelihood 1 Proporcibn de 1 I Prueba 
lnceftidumbre 
Modelo 
Error 
C Total 

Prob> X2 "" 
0.000 
0.000 

76 492 
76 502 

-LogLikellhood 

78 844.42 
86 524.00 

X2 

13 950.1 
22 224 9 260 

1 Tasa de Probabilidad 0 865.32 0 0 0  

X? / Prob> X2 I 

165 368.42 

Proporcibn de 
incertidumbre 

0.4768 . 

Probz X? "" 
0.000 
0.000 6 939.20 

9 890 
9 899 

Pearson 

Libertad 
729 

11 031 
21 760 

13914.26 

C Total 5 156 11 522.552 
Conteo Total 

15 959.35 

9 382.529 
12 255.795 
21 638.324 

0.000 

incertidumbre I 
0.4336 J 

*t 

Tasa de Probabilidad 1 18 765.06 1 0.000 
Pearson 1 34.638.4 1 0.000 
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ANEX0 5. Tablas de Pruebas de la Relacion Especie-Sustrato. (Continuaci6n). 

ESPEJO - 

Prob> X2 
.* 

0.000 . 

X 

17 901.76 

Prueba 

26 531.95 

Proporcibn de 
incertidumbre 

0.000 Pearson 

-LogLikelihood Fuente de 
lncertidumbre 

Tasa de Probabilidad 
--- 

10 241.406 

Grados de 
Libertad 

Error 
0.4664 ] 

9 508 
19 192.285 

8 950.879 

C Total 
Conteo Total 

Modelo 

10 264 
10 273 

756 

GUADALUPE 
Proporcibn de 
incertidumbre 

0.5953 

/ Fuente de 
/ Incertidumbre 
[ Modelo 
j Error 
i C Total 
! Conieo Total - 

Grados de 
Libertad 

882 
13 105 
13 987 

, 13 996 

-LogLikelihood 

13 695.418 
9 309.616 
23 005.034 

MADIN 
Proporcion de 
incertidumbre 

0.4867 

-LogLikelihmd 

3 281.667 
3 460.759 
6 742.426 

r Fuente de 
! 
I lncetidumbre 
1 t410delo 
: Error 
/ C Total 

Grados de 
Libertad 

774 
2 779 
3 553 

1 Conteo Total 3 562 

PIEDAD 
Prob> X2 

** 

0.000 

X2 
-- 

31 756.5 

Prueba Proporcibn de 
incertidumbre 

l Error 

1 Fuente de 
i lncertidumbre 

1 0.000 Pearson 
Tasa de Probabilidad 

12 260 

Grados de 
Libertad 

40 656.96 
0.7533 1 

C Total 1 Conteo Total 

i Modelo 
5 199.040 

-LogLikelihood 

13 133 
13 142 

873 

21 077.290 

15 878.250 

TEZOZOMOC 
Prob> X2 

* 
X2 Prueba 

0.5688 ( Tasa de Probabilidad 15 955.66 0.000 
Pearson 0.000 

Proporcibn de 

Modelo / Error 
i C Total 

1 Fuente de 
incertidumbre 

i Conteo Total 

j lncetidumbre 
603 

8 093 
8 686 

Grados de 

8 695 

Libertad 
7 977.831 
6 078.015 

14 025.846 

-LogLikelihood 



























ANEXO 8. Aves del Valle de Mexico y alrededores citedas en la Literatura 
con categoria de consewacibn, de acuerdo a la NOM-ECOL-059 
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