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RESUMEN

La ciudad de México ha incrementado considerabiemente su area y pobiacion en las (itimas décadas.
Los cambios en los municipios conurbados del Estado de México han sido muy importantes y no hay registros
recientes de la avifauna que persiste cerca de sitios urbanos. En esta area se realizaron 18 muestreos mediante
transectos en ocho areas rodeadas total o parcialmente por desarrollos urbanos y con presencia de un cuerpo de
agua (cuatro presas, dos vasos reguladores y dos parques), de septiembre de 1996 a enero de 1998, para
conocer la riqueza especifica de las aves, su abundancia, diversidad, dominancia y su distribucién en los
sustratos, asi como recabar informacion biclgica y relacién con la estructura del habitat, Los datos también se
emplearon para mostrar si existian diferencias en los resultados de varios modelos de acumulacion de especies,
indices de similitud y relacion con los sustratos.

Todos los sltios presentaron flora Infroducida en los estratos herbéceo, arbustivo y arbdreo. Los
humedales tuvieron estructura variada, todos contenian agua dura y eran eutroficos y en dos areas domind Ia
vegetacion acuatica. Se establecié el porcentaje de drea urbana respecto a los alrededores y con estos datos se
formb un gradiente de urbanizacion para comparar con caracteristicas de la avifauna y de las 4reas.

Se registraron 165 especies de 41 familias, el promedio por &rea fue de 85 especies y 33 familias, las
mejor representadas son Anatidae, Tyrannidae, Parulidae, Icteridae y Emberizidae. Treinta y ocho especies se
restringieron a un area, mientras que 61 se presentaron en seis &reas 0 mas. La mayor rigueza se presento de
fines de julic a marzo, indicando |a importancia del componente migratorio, tanto de especies transitorias como
invernantes (casi ef 42%). £l nimero de organismos fue muy variable entre muestreos y entre areas, sin un
patron generalizable, por ia dominancia tanto de residentes como de migratorias. La diversidad fue variable, en
general mas alta en meses donde dominaban residentes y menor en meses invernales, por la dominancia,
principalmente de aves relacionadas con of ambiente acuético.

La similitud entre muestreos fue aita, pero separé fos meses reproductivos de los muestreos con
presencia de migratorias. La comparacion entre &reas indica valores altos enfre sitios cercanos y/o con
caracleristicas de habitat similares. Los resultados de acumulacion de especies y de similitud entre muestreos y
areas, fueron distintos dependiendo de! indice o modelo, por 1o que es adecuado emplear mas de uno, e
involucrar en la interpretacion, factores como estacionalidad, abundancia de organismos y demds aspectos
biologicos registrados en 10s muestreos.

La abundancia por especie fue muy variable, el 26 % registrd sélo uno o dos organismos, ofras se
contaron por cientos 0 mas de mil, las mas abundantes fueron vencejos (Chaefura vauxi), patos, golondrinas
terrestres y tordos (Molothrus asneus). Predomind la baja frecuencia relativa, pero 43 especies fueron muy
frecuentes al menos en un érea. Cinco especies son probable resultado de escapes: el perico australiano
Mefopsittacus undufatus y el canario Serinus canaria; dos loros Amazona finschi y Amazona autumnalis y un
azulejo o urraca Cyanocorax becheii, dos son domésticas infroducidas: gansos (Anser anser domésticos) y patos
blancos (Anas plafyrhynchos doméstices). Catorce no estan reportadas para el area de estudio 0 su estatus es
incierto: Cairina moschata, Parabuteo unicincius, Leptotila verreauxi, Columbina passerina, CocCyzus minor,
Chioroceryle americana, Melanerpes aurifrons, Arremonops rufivirgatus, Sporophifa torqueola, feterus pustulatus
e Icterus galbufa; la mayoria de estas tiene distribucion conocida cercana, pero tres quedan como Inciertas:
Empidonax flaviventris, Dendroica coerulescens y Dendroica pinus.

Se registrd actividad reproductiva de 21 especies, de 53 aumenta el nimero de registros o informacion
de su estancia en el area y se observaron interacciones agonisticas de 39. De acuerdo a la Norma Oficial
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Mexicana, cinco espacies son endémicas y 18 tlenen alguna categoria de conservacién. Los fistados
internacionales indican que mas de 60 especles son vulnerables o estan declinando en norteamérica. La
informacion bloldgica, estaclonalidad, variacion de abundancia y frecuencia relativa por drea y datos de
conservacion se presentan para cada especle.

Al correlacionar la riqueza, abundancia y diversidad contra el porcentaje de urbanizacién y superficie de
las areas, s6lo es significativa ia relaclon Inversa entre riqueza v porcentaje de urbanizacién. El andlisis de
concordancia indico la relacién de especles con los diferentes sustratos, incluyendo estructuras artificiales. Las
especies se agruparon en torno a los sustratos vegetales, separadas de los humedales. Los datos indican la
importancia del estrato arbdreo, el bajo uso de eucaliptos respecto a ofros arboles, el alto nimero de aves que
emplean los arbustos y herbaceas consideradas malezas, asl como la necesldad de que exista vegetacidn
acuatica y éreas someras en los humedales para incrementar 1 diversidad de aves acuaticas. La informacion
obtenida concuerda con estudlos simiiares realizados en otras partes del mundo, en cuanto a la disminucién de
riqueza con el aumento de area urbana, el tipo de aves que se encuentran sinurbanizadas, la dominancia de aves
generalistas y que sitios como estos pueden funcionar como refugios.

Se selecclonaron y compararon 35 publicaciones del Valle de Mexico, arregladas en periodos desde el
siglo pasado, asi como las colectas procedentes del Estado de México y/o Distrito Federal, depositadas en 29
museos de todo el mundo. El listado de aves asciende a 581 especies, de las cuales hasta 152 son consideradas
dudosas o de distribucion lejana & los estados del Valle de México por alglin avtor y s6lo 307 tienen al menos un
ejemplar en museo. Esto indica la necesidad de actualizar los registros y corroborar las especies dudosas.

Existe un acelerado proceso de urbanizacion, se detectaron al menos uno de los sigulentes factores
negativos: baja cobartura vegetal, desmonte, contaminacion, aporte de aguas negras, fecallsmo, erosion, pesca
deportiva 0 de autoconsumo, cacerta, pastoreo de ganado para posterior consumo de su leche y carne, tiraderos
al aire libre, aumento de areas habitacionales, asentamientos irregulares, humedales como fuents de agua para
uso doméstico y como sitios de recreo, asi como obtencidn de recursos vegetales para consumo humano. No se
midib la concentracién de elementos toxicos en e} suelo, vegetacién y organismos, pero se sabe que el aporte de
aguas negras favorece la bloacumulacion, por lo es necesario conocer si la calidad del suelo y agua es adecuada
para desarrollo de agricultura, ganaderia y pesca, incluso st es conveniente que 1as aves se concentren en sitios
como estos.

Aunque los resultados incrementan el conocimiento para una regién del Valle de México que ha sufrido
modificaciones dréasticas en las (itimas décadas, dejan claro que falta mucho para tener una visién completa de
las consecuencias de la modificacion del habitat, de la tolerancia de los organismos & estos cambios 0 su
procesc de sinurbanizacién y que es necesaria la presencia de areas adecuadamente planificadas, que permitan
mantener fauna silvestre como (a8 aves, ain en Areas altamente urbanizadas.



I. INTRODUCCION

Las ciudades representan una de las manifestaciones mas drésticas de modificacion de habitat por parte
de! hombre, Al igual que otros biomas, cambian debido al crecimiento acelerado de la poblacion humana y sus
crecientes demandas por un desarrollo econémico y social que cubra sus necesidades basicas (Flores y Geréz
1988). En ellas cambia el uso de suelo, ta vegetacion se encuentra fragmentada, sustituida o incluso eliminada.
Las aves, susceptibles a las actividades humanas, han visto reducidos sus habitats, al ser transformados en
campos de cultivo, pastoreo, obras hidraulicas y asentamientos humanos, que junto con la caceria'y trafico de
especies, disminuyen sus poblaciones (Rivera 1993; Pichardo 1987). En las &reas naturales, [0S organismos que
no Se adaptan a las modificaciones del hébitat tienen como opciones desplazarse hacia ofros lugares o
desaparecer; algo semejante ocurre en los asentamientos humanos, pero dado lo artificial de los paisajes, han
sido poco estudiadas {Rapoport ef al. 1983).

Las areas urbanas de la Repiblica Mexicana, presentan un rapido crecimiento, sobre todo en la Ciudad
de México, donde las regiones suburbanas y los pequefios poblados que antes circundaban a fa metrépoli, han
quedado incluidas dentro de ésta (Ezcurra 1990). La ciudad mas grande del mundo, crece a costa de areas
naturales con gran riqueza de flora y fauna, en las que previo a la llegada de los esparioles existian veriebrados
terrestres como el ocelote (Fefis pardalis), pecari (Pecari tajacu), berrendo (Antifocapra americana), venado cola
blanca (Odocoifeus virginianus), guajolotes silvestres (Mefeagris gaflopavo), grulla cenicienta (Grus canadensis) y
aguila real o dorada (Aquifa chrysaetos). Aln cuando algunos registros son discutibles, dade el habitat de
especies como el ocelote o el berrendo, ef hecho es que ya no existen en el area (Reyes-Castillo y Halffter 1976).

La Ciudad de Mexico, se localiza en lo que fueron grandes extensiones de humedales y seguramente la
riqueza de flora y fauna en siglos pasados fue enorme. La fauna silvestre de vertebrados aogtua|mente esta
representada principalmente por aves. Especies residentes y migratorias, han encontrado refugio en areas
verges, como parques, jardines, instalaciones deportivas, plazas, invemaderos, panteones y todas aquellas reas
cuyo proposito de uso humano asegura su conservacidn (Lussenhop 1977, James ef af 1987, Jokimaki y
Suhonen 1998). En éstas areas pueden encontrarse Jas especies tipicas de ciudades y ofras aves terrestres
como rapaces diurnas y nocturnas, palomas, colibries, carpinteros, y paserinas migratorias y residentes (Babb et
al. 1984). Algunos sitios, sin embargo, no sirven como refugios. Por ejemplo: los campos de golf donde dominan
pastos y por lo menos el 40% de las especies de aves que existen en areas arboladas cercanas no se presentan
(Blair 1996).

Otros sitios de refugio son los humedales. Este término tiene un significado muy amplio, de acuerdo a fa
Convencion Ramsar son “extensiones de marismas, pantanos, turberas o aguas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluyendo tas extensiones de
agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros” (Derek y Carbonell 1986).

En la Ciudad de México, los humedales estan representados por cuerpos de agua como Xochimilco, el
Vaso de Texcoco, vasos reguladores, embalses y fagos artificiales; en estos sifios, pueden encontrarse aves
acuélicas, que se denorninan de tal forma por requerir de un rig, 1ago, laguna ¢ mar para sobrevivir, alimentarse y
reproducirse (Eng 1985, Arldjis 1993). Antes de la colonizacion espafiola este grupo incluia por lo menos 22
especies de patos, gansos y cisnes, tres especies de pelicanos y cormoranes, 10 especies de garzas y cigliefias,
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cuatro especies de macaes (podicipédidos), 19 especles de chorlos y chichicuilotes y 9 especies de grullas,
gallaretas y gallinetas de agua (Reyes-Castillo y Halffter 1976; Cebalios y Galindo 1984; Ezcurra 1990),

La investigacion sobre las aves en éstos sitios ha sido fragmentaria, realizada en las areas conservadas
que rodean el Valle de México y concentrandose al sur del &rea metropolitana. Es por eilo que el presente estudio
pretende conocer e informar sobre la situacién actual de fa avifauna def norte de la Cludad de México,
especiaimente Ia regidn noroeste, donde se localizan humedales de diversos tamafios, rodeados de
asentamientos humanos regulares e irreguiares, asi como areas rurales en acelerado proceso de urbanizacion.
Casi todos ellos reciben descargas de aguas negras o tratadas, asi como desechos sdiidos de todo tipo (obs.
pers.). Esto puede repercutir gravemente en la posibliidad de sobrevivencla de las poblaciones de aves
residentes y migratorias.

Algunas especies han sufrido et proceso de urbanizacion, sinantropia o sinurbacion (McClure 1989),
adapténdose a las condiciones de las cludades, cambiando sus recurses allmenticios y conducta general para
vivir en cercania del hombre. Estas Jitimas corresponden principalmente a especies temestres generalistas como
la Tortola 0 coconita (Columbina Inca), el zanate mexicano (Quiscalus mexicanus) y e! pinzén domestico
(Carpodacus mexicanus), especles introducidas como la paloma comin (Columba livia) y el gorridn (Passer
domesticus), Individuos de especies exdticas que han escapado de cautiverio, hasta especles semiacuaticas de
origen africano como {a garza ganadera (Bubulcus ibis). Todas las anteriores han proliferado en las ciudades
(sobre todo las especles Introducldas), sin embargo, contindan llegando poblaciones migratorias de aves
paserinas, garzas, patos y otras aves acuaticas, como ef martin pescador o el &guila pescadora, permaneciendo
en sitios que presenten las condicionss minimas indispensables para su subsistencla.

Existen razones utliitarlas e incluso estéticas para conservar la diversidad en areas urbanas. Muchos
parques son verdaderas Joyas que proveen oportunidades de recreacion y relajamlento, ademas de ser hébitat de
numerosas especies (Murphy 1988). Los investigadores consideran que la urbanizacion puede tener un efecto
semejante al de la simplificacion de palsales o ecosistemas, eliminando especies y afectando severamente la
dindmica de las especles sobrevivientes (Arnold 1995). Las aves en medios urbanos y suburbanos se afectan
tanto por fos factores de ambiente “naturales” como por el grado y caracteristicas de la urbanizacion (Batliorl y
Uribe 1990).

Lo anterlor resalta la importancia de la realizacion de estudios que permitan, mediante trabajo de campo
y recopilacién de la informacion ya existente, actualizar el conocimiento bioldgico y ecolégico de la avifauna que
habita en los humedales de la Cludad de México, como base para que el conocimiento generado trascienda al
publico en general, ya que de la actitud de las personas hacla la fauna depende Su conservacion,



II. ANTECEDENTES

Los antecedentes se anotan de lo general a lo particular los trabajos desarrollades para aves en areas
urbanas en otros paises, luego 10s estudios para el Valle de México, con enfasis en la Ciudad de México,
después los cambios en el Valle, sobre todo en los (iltimos afios, para denotar las drasticas diferencias de paisaje
que presentan hoy los humedales, respecto a las condiciones de hace cuatro o cinco décadas,

Los estudios de ecologia urbana se realizan desde mediados del presente siglo y el interés ha ido en
aumento, se considera que los elementos bidticos como la flora y la fauna se adaptan a fas huevas condiciones
de la ciudad y permanecen ligados y en constante cambio (Rapoport ef al. 1983).

II.1. ESTUDIOS DE AVES EN AREAS URBANAS EN EL MUNDO.

Los estudios de aves en areas urbanas, se han realizado principaimente en Europa y Norteamérica.
Algunos comparan los contrastes entre sitios urbanos y rurales, con la premisa de pérdida de especles e
incremento de dominancia en las ciudades (Gavareski 1976, Tomialojc y Profuc 1977, Aldrich y Coffin 1980,
Beissinger y Osborne 1982, Bell 1986, Battlori y Uribe 1990, Fukimaki 1990, Matarazzo-Neuberger 1992,
Novakowski 1996), otros revisan los efectos de 1a urbanizacion sobre especies particulares ¢ incluso reconocen
algunos beneficios (Lancaster y Rees 1979, Smith y Gilbert 1984, McClure 1989, Biadun 1994 a,b, Caccamise ef
al. 1996, Jozkowicz y Gorska 1996, Lane y Nakamura 1996, Miller 1996); otros concluyen que la mayor
diversidad existe en areas con desarrollos intermedios, mas que en areas naturales (Lussenhop 1977, Blair 1996,
Dulisz y Nowakowski 1996). En los Gltimos afios, con la concepcion de las ciudades como ecosistemas, se
analizan los procesos de distribucidn {Antikainen 1992, Veit y Lewis 1996), seleccion de habitat (Tzilkowski et al,
1986, Jokimaki y Suhonen 1998), exito reproductivo (Warketin y James 1988) y dinamica poblacional (James et
al. 1987, Warketin ef al. 1992, Minor et al. 1993), comparéndolos con las areas rurales. Por Ultimo, hay esfuerzos
para obtener atlas de aves de las ciudades importantes, que incluyan datos de biologia y sirvan de base para
monitoreo (Bokotey 1996, Dinetti ef al. 1996, Mirabella et al. 1996). A continuacion se presenta una breve revision
de lo anterior, con sus resultados y enfoques. Las areas urbanas consideradas en los estudios, sobre todo las
europeas, tienen mucho menor extension y densidad poblacional que ta Cludad de México y hay muy pocos
sobre los humedales en &reas urbanas.

Gavareski (1976), comparo seis parques en los limites del condado de King en Seattle, con un bosque
cercano. Los grandes parques con vegetacion natural presentaron mas diversidad de aves de bosque, mientras
que parques de menor tamafio 0 con menos vegetacion nativa, tuvieron mayor proporcion, frecuencia y
abundancia de especies finicas de areas urbanas, a costa de las especies de bosque.

Lussenhop {1977), estudié 10 cementerios urbanos en Chicago, como refugios de aves. Apoyan algunas
premisas de ia biogeografia de islas, al aumentar fas especies anidantes conforme se incrementa el area del
cementerio. Las especies aumentan en mayor proporcion respecte a las areas urbanas vecinas y hay aves
nativas que anidan fuera pero forrajean en el cementerio. Distingue grupos de aves de acuerdo a su preferencia
de anidacion, reconoce gue no hay compstencia con especies exoticas como Sturnus vuigaris y encuentra una
relacion lineal entre 10s logaritmos del nimero de especies y del &rea del cementerio. Anota que los centros de
ciudades tienen la menor diversidad.

e
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En un estudio clasico para Europa, Tomialojc y Profus (1977), compararon comunidades reproductoras
en dos parques de Wroclaw (Polonia), con bosques cercanos. Proponen el método de mapeo para estimar
densidades y composicidn de especles, caracterizan la vegetacion y el grado de urbanizacion. La densidad de
aves en los parques aumenté (al doble y hasta 55 veces mas) respecto a los bosques. Sugleren que se debe a
un decremento en los depredadores y competencia interespecifica, y no a mejores condiciones de alimento.
Establecen que las comunidades urbanas de aves tienden a ser degradadas, reduclendo su diversidad y
posiblemente su estabtlidad.

Lancaster y Rees (1979), revisaron las relaciones entre comunidades de aves y estructura de habitat, en
un gradiente urbano en Vancouver, Canada. La diversidad, equitatividad y riqueza de aves se incrementa con fa
aitura del follaje v la vegetacion total. La densidad se mantiene conforme aumenta el grado de urbanizacion; [as
especies favorecidas por la urbanizacion son algunas gue anidan en cavidades, las granivoras gue se alimentan
en el suelo y las omnivoras, que tlenden a dominar.

Aldrich y Coffin (1980), compararon las 23 especles de aves reproductoras del condado de Falrfax,
Virginla del afio 1942 con las 29 reproductoras de 1979: se perdieron nueve especies nativas y cambld la
composicién de dominantes. Menclonan ia necesidad de preservar dreas naturales de tamafio suficlente para
soportar poblaciones reproductoras nativas.

Beissinger y Osborne (1982), compararon un érea residencial en Oxford, Ohlo (30 mil habitantes), con
un bosque climax de haya-maple: con la urbanizacién hay decremento de especies y diversidad, aumenta la
blomasa y se favorece la dominancia de unas cuantas especies, Los gremios de forrajeo camblan su dominancla
de insectivoros a recogedores dei suelo. Registran 21 especles en la cludad y 39 en el bosque.

Lynch y Smith (1984) usaron cantos grabados, para detectar especies discretas o esquivas (Ofus asio,
én édreas urbanas). Concluyen que el método puede ser muy Utll, si se conoce la conducta de respuesta y
ademas se evallan otras caracteristicas del habitat, (Smith y Gitbert 1984) usaron radiotelemetria con Otus asio
en habitats suburbanos, registraron el uso de habitat y el ambito hogareio, que fue mayor para las hembras que
huscan sitios para anidar; y menor durante la puesta, incubacion y cuidado de crias.

Bell (1986) reporta 141 aves en 14 areas urbanas de Papua, Nueva Gulnea. Sus habitats urbanos
difieren de nuestras ciudades, ya que sdlo 10 poblaciones tienan 4000 habitantes 0 més; las especles registradas
incluyen aves cinegéticas y ofras tan caracteristicas de selva como las aves del paraiso. El autor marca la
ausencla de dominancia como un indicativo de que el equilibrio est4 lejano y establece fa Importancia del
seguimiento de estas areas para conocer el proceso de camblo en las comunidades de aves.

Tzilkowski et al. (1986), registran aves en el arbolado de calles del Colegio Estatal de Pennsylvania
durante el verano, observan que arboles de los géneros Quercus, Ulmus y Gleditsla fueron usados con mayor
frecuencia y existiendo tamblén una relacion con la altura de los arboles, las aves que los empleaban (nativas o
exdticas) y variables como el trafico de vehiculos. Concluyen en la necesidad de que los planeadores del
arbotado urbano conozcan que los arboles difieren en su atractivo para las aves.

James ef al. (1987), demuestran el incremento de Fafco columbarius richardsonii en las ciudades de
Canada, donde anida y ademéas migra menos que en {as &reas rurales; asocian esta conducta con el abandono
del uso de pesticidas y con el aumento de presas potenciales como Bombycilia garrulus y Mimus polyglottos.

Soulé et al. (1988), estudlan chaparral en cafiones fragmentados por areas urbanas, en San Diego,
California, Establecen que la desaparicion focal de especles se relaclona con el tamafio del fragmento,
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determinan las especies asociadas al chaparral y su grado de dependencia, no analizan las ciudades, solo las
caracterislicas de los fragmentos de chaparral.

Warketin y James {1988), reconocen diferencias en la seleccion de nidos de Falco cofumbarius, en
areas urbanas respecto a fas rurales, en Saskatoon, Canada. Los halcones prefirieron nidos abandonados de
cuervos, en arboles de pino de cierta altura y rodeados de otros arboles. El nimero de volantones por nido
exitoso es mayor en las ciudades.

McClure {1989), establece que las aves en Eurcpa, han requerido varias centurias para ajustarse a las
ciudades. América, con urbanizacidn mas reciente, las aves han tenido cuando mucho 300 generaciones para
adapiarse, menos atn en los tropicos v esto ha ocasionado su disminucion. Para saber si existen caracteristicas
que permitan medir la capacidad de adaptacion de un ave al medio urbano, relne censos de 848 especies de
todo el mundo desde el siglo pasado, los compara con su habitat y reconoce 70 especies que concentran at
menos un tercio de su poblacién en las ciudades. Analiza 113 caracteristicas de estas aves y separa 29 que
fueron comunes al menos al 50% de las especies y que por tanto considera indicadoras de alta capacidad de
urbanofilia. Algunas de ellas som: *upa © dos nidadas por época reproductiva, *nidos no coloniales,
*monogamas, *hembra y macho ayudan a la construccion del nido y/o cuidado de los jovenes, *proteccion
agresiva del nido por los adultos, *macho agresivo en demandar su territorio y pareja, *Qregarias al menos una
parte del afo, *aduito menor de 30 ¢m de tongitud, *residentes permanentes en las ciudades, *longevidad
menor a 10 afios, *duermen en coronas de arboles seleccionadas, pero no en parvadas densas, *l0s machos no
son buenos cantores para fos estandares humanos, *probablemente se desarrollaron en ambientes de borde de
bosque en el pasado, #activas y visibles, *nativas a su area, *parecen haber desarrollado alguna resistencia a
pesticidas, *especies granivoras e insectivoras en zonas templadas, pero omnivoras y/o ingectivoras en zonas
trapicales, *comen solas 0 en pequefias parvadas, *se alimentan en Ia tierra o en vegetacién baja, *Pollos
altricios (nidicolas), excepto una especie. Su estudio excluye aves acuaticas por su dependencia a humedales.

Battlori y Uribe (1990) registran 33 especies anidantes en siete parques de Barcelona, con estrato
arhoreo bien desarroltado; la presencia y diversidad de aves disminuye al aumentar 1a distancia a 1os bosques o
la superficie del parque, y un alto porcentaje de especies llegan de ofras areas en parques menores a 4 ha.

Fukimaki (1990}, censo cinco parques en el area urbana de Obishiro, al este de la ista de Hokkaido,
Japon y los compard con dos fragmentos de bosque suburbano. Encontro incremento en Ja densidad y diversidad
de aves de bosque {en la estacion reproductiva), conforme aumenta la densidad de arboles y la cobertura del
dosel. En la época no reproductiva se pierde esta relacion y aumenta la densidad, convirtiendo a ios parques én
un importante habitat para las aves.

DeGraaf et al. (1991) prueban técnicas de estudio de aves, habitat y vegetacion, en seis dreas urbanas
de Columbia, analizando cuales son apropiadas para superar los problemas inherentes al muestreo en zonas
habitacionales o con estructura de habitat muy variada. Para incrementar el nimero de observaciones,
recomiendan usar transectos en vez de puntos de conteo y moverse dentro de los transectos o parcelas.
Reconocen la utilidad de ubicar cada registro puntual en las areas, para conocer su relacién con el habitat,

Nakanishi (1991), estudio por siete afios las variaciones anuales, mensuales y diarias de dispersion de
semillas en parques urbanos en Nagasaki, Japon; encontrando que la mayor dispersion ocurre en época de
inviemno, cuando las aves permanecen perchande mas tiempo y llegan a descansar a la ciudad; detectd
dispersion de algunas semillas a méas de un kilémetro, y que las aves se alimentan selectivamente,

o
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Antikainen (1992), analiza fa distribuclén vertical en un parque urbano de Cracovia (Polonia), Las
granivoras y omrivoras usaron principalmente el suelo y vegetacion baja; mientras que las insectivoras
emplearon estratos altos. No detecta diferencia en-la densidad -de aves-entre los-periodes -de- preanidacion -
estudlados.

Matarazzo-Neuberger (1992) registra 43 especies en siete areas de dos suburbios de Sao Paulo, Brasi),
Namero "muy pobre" (méaximo 38 por sitio), comparado con los hébitats naturales, Menciona publicaciones sobre
aves en parques, prados y barrios de Sao Paulo y Brasil desde 1957, como las referenclas méas antiguas para
Latinoamérica. Aporta informacidn descriptiva de las especias y el habitat qua ocuparon.

Warketin of &/, (1992), estudian la conducta reproductiva de 149 parsjas de Falco columbarius en la
ciudad de Saskatoon, Canada. Encuentran mayor frecuencia en ia formacién de parejas entre individuos de edad
similar, y que las parejas de adultos (individuos de dos afios 0 mas), tienen éxito reproductivo mayor y periodo de
incubacién menor, respecto a parejas en las que al menos un integrante tiene menos de dos afios. Este estudio
no considera [a condicion de urbanizacion como una limitante para la reproduccién y conducta de las aves.

Minor et al. (1993) concluyen que el éxito reproductivo de Bufeo jamaicensis y Bubo virginianus en Areas
urbanas y suburblos det centro de Nueva York, es similar al de areas naturales, ya que anldan exitosamente
cerca de lugares donde se realizan actividades humanas. Aunque la densidad en las ciudades es menor,
consideran que el mantenimiento adecuado de areas de anidacion sin disturbio y espacios abiertos adecuados
para su farrajeo les permitira persistr como poblaciones estables.

Bladun (1994 a, b} estudia la avifauna reproductora en 10 parques y cementerios de Lublin, cludad de
352 mil habltantes, al sureste de Polonia, registrando 93 especies, (de sllas 50 reproductoras y 44 invernantes);
reconoce Ia riqueza de estas areas respecto a otros espaclos verdes y sefiala que el proceso de sinurbizacion es
muy dindmico: algunas especies reportadas en aflos anteriores ya no se presentan, mientras otras han
incrementado su abundancla considerablemente. Sedala la importancia de contar {as especies y su flujo en
poblados y cludades en el periodo invernal y el significado de este fenémeno para el procese de sinurbanizacion.

Kozufin (1995) investiga el uso de habitat, dieta, cambios de masa corporal v €l presupuesto de tiempo
diurno y nocturno para Anas platyrhynchos, que invernan en areas rurales y urbanas de Belarus. Los patos se
concentran en cuerpos de agua no congelados, sobre todo en plantas para el tratamiento de aguas residuales
cerca de la cludad, los habitos alimenticios camblan en cada sitio y la baja mortalidad y aumento de aves, se
asegura por las fuentes de alimento en aguas calidas de los drenajes urbanos e industrizles.

Blalr (1996), estudia un gradiente urbano, desde un bosque de encino hasta el distrito de negocios en
Santa Clara, California, Encuentra mayor riqueza, diversidad y blomasa en sitlos moderadamente perturbados.
Clasifica las especies como: a) “explotadoras urbanas” se adaptan a los camblos en ias ciudades y tienen su
mayor densidad en sitios desarrollados, b) “esquivadoras urbanas”: sensibles a camblos antropogénicos en el
paisale y que tienen su maxima densidad en 4reas naturales, y c) “adaptables suburbanas”; pueden explotar los
recursos adicionales (p. ej. vegetacion de omnato) y estaran en niveles moderados de desarrollo, Analiza los
efectos de diferentes niveles de urbanizacion sobre caracteristicas del habitat y de la comunidad de aves.

Bokotey (1996) para realizar un atlas sobre aves regionales, reune 1a informacion obtenida por los
ornitblogos de Lvov {Ucrania) y muestrea los 116.5 km?2 del area municipal, ciudad de 800 mil habltantes. Detecta
58 especies en Invierno y 71 en verano, de las cuaies establece densidades, distribucion y parejas anidantes.

Caccamise et al. (1996) reallzan un muestre intenso en el agropuerto de Atlantic City, Estados Unidos,
y comparan con la informacidn de praderas, sabana y matorral. En el aeropuerto registran menos de la mitad de
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especies respecto a las areas circundantes, pero hay poblaciones bien establecidas de algunas especies tipicas
de pradera para las que &l aeropuerto es un refugio, incluyendo dos que declinan en el ambiente natural,

Dinetti ef al. (1996) presentan_los.avances.de los atlas ornitologicos de. las. cludades. de . ltalia,. que..
registran poco menos de la mitad de especies del pais. Resaltan la importancia de los estudios de aves en areas
urbanas para el conocimiento de la fauna, planeacion urbana, conservacion y educaclon. Mencionan que la
tendencia de realizar allas de aves urbanas inicié en Londres en 1977 y desde entonces se tienen 21 publicados
para las principales ciudades de Europa y otros en proceso.

Dulisz y Nowakowski (1996) estudian la diversidad de aves en fa ciudad de Qisztyn, al noreste de
Polonia, donde registran 41 especies reproductoras. La mayor diversidad la encuentran en desarrollos
suburbanos y en areas antiguas con areas verdes.

Hay estudios mas especializados, como el de Jokimaki ef al. (1996), quienes comparan ensambles
invernales de aves en 31 ciudades de Finlandia a lo largo de un gradiente latitudinagl. Encuentran que ho se
cumple la tendencia biogeografica de menor rigueza conforme aumenta la latitud, pues las areas urbanizadas
tienen condiciones que permiten a las poblaciones silvestres de aves soportar [0s Inviernos severos. En este pais
sblo seis, de las 94 ciudades que habia en 1990, excedian fos 100 mil habitantes.

Jozkowicz y Gorska (1996), comparan la actividad de cisnes {Cygnus olor), en areas rurales y urbanas,
en Cracovia {ciudad de 800 mil habitantes, al sur de Polonia). Los cisnes urbanes, llegan cada invierng en mayor
cantidad (200 - 900), tal vez atraidos por rios que no se congelan gracias a descargas industriales; detectan
cambios en los patrones de aclividad diurna; los cisnes urbanos ocupan menos tiempo en alimentarse, se
adaptan a recibir alimento de los humanos e incrementan la frecuencia de su conducta agresiva.

Lane y Nakamura (1996) prueban la eficacia de banderas plasticas para ahuyentar patos (Anas
penefope) que se han convertido en plaga, al descansar cerca de areas fuertemente urbanizadas de Misato, en
Japén y alimentarse en campas de trigo cercanos, consumiendo hasta un 83% de la cosecha.

Miller (1896), determina 1a densidad poblacional, proporcicn de machos adultos, presupuesto de
actividades y patrones de forrajeo de Mergus serrator invernan en &l puerto de Boston, Massachusetts, rodeados
de marinas, muelles, parques y condominios. Sus densidades son comparativamente altas y ademas de sus
actividades normales, han adquirido conductas especiales como esconderse bajo los muelles para tragar el
alimento e impedir asi el robo de presas por parte de gaviotas.

Mirabelia ef al. {1996) hacen un inventario de fas aves reproductoras en Napoles, itafia; encuentran una
relacion positiva entre Ja riqueza y tipos de habitat, con mas especies en donde hay bosque; calculan Ia
frecuencia de especies respecto a un gradiente de urbanizacion para reconocer las aves méas sinantropicas,
ademas reconocen que la distribucion de las especies varia de un afio a otro.

Novakowski (1996} compara la avifauna reproductora presente en los anos 1954-1968, contra la que se
registré en 1991-1993 en ta ciudad de Olsztyn (166 mil habitantes), al noreste de Polonia. De uno a ofro periodo
se perdieron cuatro especies que ya eran raras hace 25 afos, 15 declinaron y nueve pueden desaparecer en el
futuro; las causas se relacionan con cambios en la dinadmica de especies en fodo el pals, reduccion y
fragmentacion de habitat y pérdida y degradacion de humedales. Se han heneficiado 11 especies, incrementando
sus colonias reproductoras, principalmente debido a cambios en dindmica poblacional para todo el pais, procesos
do sinurbacion (o sinurbizacion) y provision de alimento por parte del humano.
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Veit y Lewls (1996) analizan la dispersién y colonizacion explosiva de Carpodacus mexicanus en el este
de norteamerica, documentada desde su liberacion en Nueva York en 1940, El gorrién originalmente se distributa
desde el oeste de Estados Unidos hacla el sur por casi todo Meéxico. Postulan ¢! efecto-Allee-flecundidad-muy—
haja, seguida de un umbral critico de densidad y abundancia). Desarrollan un modelo matemético para predecir
la tasa de expansion, basado en pardmetros demograficos medibles; su modslo pusde aplicarse a especies en
axpanslon como Passer domesticus y Stumus vulgarls. Se ha registrado un efecto semejante de retraso inicial en
gl clervo rojo en Nueva Zelanda, Stumus en Norteamerica y Streplopelfa decaocto en Europa.

Horak y Lebreton (1998) encuentran que Parus major en Estonia sobrevive mas en dreas urbanas que
en rurales; sin embargo hay patrones complejos de sobrevivencia entre sexos y a través del tliempo.

Jokimakl y Suhonen (1998) estudian la seleccién de habitat de 26 especies invernantes en 31 centros
urbanos de Finlandia. Encuentran asoclacion de algunas especies a sitios con alta densidad humana y un mayor
éxito de especles omnivoras en las ciudades; reconocen que las espacles con ubicacidn Intermedia en el
gradiente natural - urbano, son candidatas probables para futura colonizacion o incremento en cludades.

li.2, ESTUDIOS EN EL VALLE DE MEXICO.

Los estudios de aves en el Valle de México son escasos, comparados con los realizados en otras
regiones del pais (Gonzalez y Rangel 1992), Se revisé la bibllografia que corresponde a los estados del Valle de
México (Distrito Federal, Estado de México, asi como parte de Hidalgo, Morelos, Querétaro y Tlaxcala),
recopliada por Rodriguez-Yafiez et al. (1994), ademds de ofros estudios reclentes. Muchos tlenen poca relacion
con las comunidades actuales de aves del Valle, ya que abordan entre ofros temas, paleontologia (Wetmore
1949), etnozoologia (Martin del Campo 1940, 1943, Maldonado-K. 1946); o bien tratan de otros taxa relacionados
con aves, como parasitos (Caballero 1942, Cerecero 1944, Larlos 1944, Banks y Dickerman 1978).

A continuacion se resefian brevemente los que se consideran Importantes para el presente estudlo.
Algunos son muy antiguos y ya no reflejan la situacidn de las aves el 4rea, otros tratan de una o pocas especies o
grupos relaclonados, otros resultan de expediciones 0 muestreos (inicos, ¢ se refleren a localidades aledafias
que aln conservan habitats naturales y tienen poca influencia urbana, La mayor parte de estudios sobre aves en
ja Cludad de México, se concentran en el sur de la ciudad y hacla el area de Texcoco.

Los mas antiguos anotan la presencia de aves articas (Villada 1879), informacién de migratorias y
_ residentes (Herrera 1889) y datos generales sobre la fauna en las lagunas (Seurat 1900). Sutton y Burleigh
(1942) registran 42 especies en los estados de Puebla, México y Distrito Federal, en una expedicion Gnica.
Arellano y Rojas (1956) publican un fibro sobre aves acudticas migratorias, donde registran 15 espeties para el
Valle, principalmente patos. Estudios més recientes del Valle son ¢l de Madrigal y Hernandez (1968), sobre el
hébitat de 1as aves acuaticas migratorias. Reyes-Castilio y Halffter (1976) analizan las diferencias globales de ia
fauna de! Valle de México desde épocas prehistdricas. Ofra recopllacién es sobre los productos acuéticos
aprovechados en la cuenca de Mexico (Rojas-Rablela 1985).
Otros autores se enfocaron hacia grupos particulares, como colibries (Villada 1873, Montes de Oca
1874) y patos en ei Valie de México (Viliada 1897, Estrada 1976) y en Texcoco (Chévez y Huerta 1985).
Hay trabajos dirigidos a especles, la mayoria acuaticas, como los perros de agua Nycticorax nycticorax,

de quien se anota primero su presencia en la ciudad (Tapia 1952), y se estudia su biologfa en Chapultepec, junto
con N. violaceus {Castillo 1974, Alcocer 1976). Se ha registrado también fa anidacion del avetoro Botaurus
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fentiginosus (Banks y Dickerman 1978). Juérez (1979a y 1979b) realiza una Bioiogia de Campo estudiando a la
garza chapulinera Bubulcus ibis. Se reconocen en el area poblaciones del patito buzo Aechmophorys (Digkerman
1986) y areas de anidacion de Podiceps nigricollis (Wilson ef al. 1988), asi-como la reproduccion de la monjita
Himantopus mexicanus (Chévez et al. 1991) y la biologia y ecologia de reproguccion del pato mexicano Anas
diazi (Gonzélez-Olvera 1995).

Olros estudios particulares de especies: Dickerman (1963) diferencia las subespecies de Melospiza
melodia, establece la problematica por reduccion de habitat y parasitismo de nido; reconoce para 1a ciudad de
Meéxico hasta el lago de Zumpango la subespecie Melospiza melodia azteca. Ruiz (1977, 1978), estudia la
reproduccion del zanate en Xochimilco y en la cuenca del Valle de México. Navarijo (1979) contribuye al estudio
de la alimentacion de Psaffriparus minimus en el Pedregal de San Angel. Ocafia (1985), estudia la biologia y éxito
reproductivo de Hirundo rustica en el sureste del Distrito Federal, anota el disturbio por actividades humanas,
como causa importante de mortalidad en zonas habitacionales; las golondrinas emplean gran cantidad de
materiales artificiales para la construccion de nidos. Carmona (1983) estudia la reproduccion e historia de vida de
Catherpes mexicanus en la Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel. Méndez-Tovar et a/, (1995), califican a
Columba fivia como “plaga urbana nociva' de fa Ciudad de México, por su alta densidad y adaptacion a perchar y
anidar sobre todo en construcciones coloniales; en su guano crecen hongos que afectan la porosidad, pH,
densidad, humedad y contenido de materia organica de las rocas, acelerando su destruccion.

En Xochimilco y Texcoco se han realizado diversos estudios. Para Xochimilco Babb ef al (1983)
elaboran una guia excursoria, con 56 especies de aves acuaticas y terrestres. Esquinca y Tapia (1985) resumen
el cambio que han suftido las 4rees lacustres del Valle de México, principaimente la zona chinampera de
Xochimilco, y su importancia para las aves. Heméandez y Meléndez (1985a) registran 162 especies, en 14 dreas
del area rural, anotan datos de alimentacion, reproduccion, abundancia, frecuencia de ocurrencia y especies
refevantes, luego realizan una guia de aves, incluyendo 158 especies acuaticas y terrestres (Hernandez y
Meléndez (1985b). Leyva (1985) registra 106 especies de aves en campos de cultivo, ciénagas y chinampas.

Para Texcoco, ya se menciono el estudio sobre ecologia y habitat de cinco patos invernantes de Chéavez
y Huerta (1985}, que aportan datos de 11 especies mas y mencionan otros grupos. Chéavez et al. {1985} estudian
la ecologia y manejo de aves acuaticas. Huerta et a/, (1985) presentan un plan de uso piblico de avifauna. Valles
{1986) estudia las aves riberefias. Otro estudio ya anotado es el de biologia y reproduccién de ta "monjita"
Himantopus mexicanus {Chavez ef al. 1991). Cruikshank (1994), presenta la sltuacidn general de la avifauna,
como resultado del proyecto de recuperacion del ExLago, donde se han registrado 134 especies, de ellas 74
figadas a ambientes acuaticos. Gonzalez-Oivera (1995) estudio la biologia y ecologia reproductiva del pato
mexicano Anas diazi.

Otros estudios se han realizado al sur de la ciudad, entre ellos, en el Pedregal de San Angel: Ramos
(1974}, registra 83 especies y aportando datos sobre su biologia, Morales (1990} estudia las interacciones colibri-
planta y Arizmendi et.al. (1994), reconocen 106 especies, de ellas cuatro endemicas. Gonzélez (1984) registra 39
especies de aves asociadas a la flora del Jardin Botanico Exterior de la UNAM, Cabrera (1995, 1999) estudia la
ecologia de comunidades y aplica un enfoque paisajistico en la regidn del Ajusco Medio, registré  especies.

Hay recopitaciones importantes, algunas complementadas con trabajo de campo. Babb ef al. {1984)
reunen informacién sobre la avifauna def Vaile de México, con censos en la zona sur, donde registran 65 de las
331 especies reportadas para el Valle de México. Gonzélez y Rangel (1992) analizan informacidn bibliogréfica y
museografica de las aves del Estado de México; sefalan que los estudios no son homogéneos, reconocen 480
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especies (casi la mitad de las registradas en el pals); de sus cuadrantes (5' de latitud por &' de fongitud}, los cinco
de mayor diversidad presentaron de 101 a 137 especies, sefialan sitios donde habitan especies endémicas y/o
amenazadas y crean-una-base-de datos con ias colectas y bibliografia, Wilson y Ceballos-Lascurain (1993),
recopilan bibliografia y registros visuales del Distrito Federal; presentan una lista anotada (Check /isf) de 279
especles y anotan datos de otras 65 no confirmadas y dudosas para el &rea; realizan sus registros principalmente
al sur de la cludad y en Texcoco, Gurrola et al. (1997), presentan un iistado taxondmico de las aves del Estado de
Meéxico, con 378 especles, méas 25 dudosas en el area.

Wilson {1989, 1690) reporta conteos Invemales (Christmas Bird Counts) de la Ciudad de México, con
138 y 128 especles respectivamente, éstos muestreos con duracion de un dfa, indican avifauna diversa en
algunas reglones de la ciudad, sobre todo en inviemo.

Otros estudios realizados en areas que sirven como refuglo de aves son el de Ldpez (1987), quien
registra 45 especies en la primera seccion de Chapultepec, entre ellas algunos escapes con colonias
reproductivas como Cyanocorax bacheell. Meléndez y Binnqlist (1997), como parte de un estudio integral de
flora y fauna del humedai de Tiahuac, al sur del Distrito Federal, registran 108 especies; anotan permanencia
estacionai, vulnerabilidad y datos de reproducclon, hay gran abundancia de aves acuéticas. Contreras (1999)
registra 86 especles en el Parque Natural Sierra de Guadalupe, al noreste de la Ciudad de México y reconoce
problemas de perturbacion por actividades humanas.

Finalmente, Nocedal (1987) publica el tnico estudio revisado para la Ciudad de México, que relaciona la
presencia de aves con la urbanizacion. Censéd 44 sitios, a traves de las calles de la cludad, desde areas
arboladas y humedales del sur, hasta zonas industriales del norte. Obtuvo clasificacion numérica de las 4reas ¥
especles, de acuerdo al grado de modificacion del habitat, Divide a las aves en categorias de urbanofilia, Registrd
57 especies, la mayor riqueza en ¢! limite sur de Ya cludad. En lugares més urbanizados, como la calzada Vallejo,
solo encuentra sels especies. Anota que las aves con baja frecuencia en las areas urbanas pueden ser
accidentales, pero también podrian en un futuro penetrar y colonizar el medio urbano,

Para el &rea de estudio hay listados prefiminares: Barrera y Ramirez (1997) registran 77 especies en el
Espejo de los Lirios. Pérez y Ramirez (1997) reportan 57 especies en el Vaso Regulador Cametas, Chévez
{1999) registra 59 especies en el Vaso Reguiador Cristo y reporta la pérdida local de especies a menos de un
afio de drenarse el humedal. Los tres sitios se encuentran rodeados de areas residenclales y fabricas.

Hay estudios en 4reas urbanas de otras reglones del pals, pero pocos se encuentran publicados o en
escritos dispenibles. Por ejemplo Ramirez (1995) estudia la avifauna y vegetacion de parques y jandines de la
cludad de Cuernavaca, Morelos; identifica 55 especies de aves, anota abundancla y frecuencia relativa,
alimentaclon, diversidad y dominancia. Cupul {1996), registra 52 especies en un parque artifictal de 6 ha, con
especies exdticas de plantas provenientes de todo el mundo, en los Mochis, Sinaloa.

Ii.3. EL PROCESO DE TRANSFORMACION DEL VALLE DE MEXICO: LA CIUDAD DE MEXICO.

El sigulente resumen muestra el impacto del constante y desordenado crecimiento de la urbe hacia la
flora y fauna. La concepcidn del modelo de ciudad y sus elementos ha camblado desde los proyectos de
urbanizacién reconocidos en las primeras clvilizaciones, el urbanismo como disciplina, aparece hasta la segunda
roitad del sigio XIX (Chanfén 1990).
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El Valle de México Inicid su deteriore antes de |a llegada de los espaiioles. Ezcurra (1992), ubica cuatro
ciclos demogréficos de poblacion y colapso: el primero lo marca Ja transicion a la agricultura y la actividad
cazadora y de recoleccion, que Uevo a la pérdida de gran variedad de fauna. B! segundo ciclo termina con las
areas florecientes del noreste de 1a cuenca y Cuicuilco, por la erupcion de! volean Xitle, favoreciendo el dominio
de Teotihuacan. En el tercer ciclo, las culturas en desarrollo (teotihuacanos, chichimecas, acolhuas, tepanecas,
otomies y descendientes de toitecas), sobreexplotan sus recursos y despuds son someatidas por los mexicas en
1325; con esto termina el tercer ciclo. Tenochtitian en 1519 era probablemente la ciudad més grande de! mundo,
con 300 mil a 500 mil habitantes y un area aproximada de 12.16 km2 (Chanfon 1930). La ilegada de los
esparioles y la caida de Tenochtitlan inicia el Ultimo ¢iclo, en el cual nos encontramos (Ezcurra 1992).

En escritos de 1556, Don Luis de Velasco expresé a Felipe I, que el sitio seteccionado por Hernén
Cortés para la nueva ciudad era el peor que se pudo escoger y el gue mas azares tiene en Ia tierra”. Los
oficiales habian propuesto la edificacién en Coyoacan, Tacuba o Texcoco, pero Cortés se decidié por el islote de
Tenochtitlan por razones estratégicas, como poder poblarse répidamente, contar con los materiales producto de
demolicion de las construcciones mexicas y por heredar el prestigio de la antigua Tenochtitian. La ciudad en 1524
se habia reducido a 2.7 kmz, con 30 mil habitantes (111 hab/ha) (Medel 1990).

La Ciudad de México se reconoce como la primer gran ciudad renacentista. Conservd su integracién al
entorno geografico y el lago circundante no era barrera limitativa, gracias al sistema de chinampas, aspecto
opuesto a las ciudades europeas fuertemente amuralladas {Chanfén 1990).

Los espafioles al inicio procuraron mantener ordenanzas urbanas y dirigir el desarrollo urbano marcando
caracleristicas de las calles, plazas y templos. Los asentamientos se volvian difusos hacia ta periferia, pero
seguian dependiendo de los lagos y canales, mediante un complicado sistema de compuertas, que servian como
vias de comunicacion para el abasto, movimiento de mercancias, ademas de ser la fuente de agua para el riego
de huertas, jardines y areas de siembra (Cortes 1990).

Para 1910, los fimites de la ciudad eran: al norte Nonoalco y Peralvillo, al sur el rio de !a Piedad, al este
Balbuena y al oeste Calzada de Ia Verdnica. La Villa, Tacuba y Tacubaya eran pequefias areas conurbadas, pero
ya se iniciaba el desorden en la periferia (Prado 1990).

En la década de los 20’s inician las colonias proletarias, incorporandose a Ja ciudad: Vallejo, Lindavista,
la Piedad, Mixcoac, Popotla, Santa Lucia, Tlaxpana, Tacuba y Tacubaya. La poblacion se duplica en menos de
20 anos. A partir de 1933 fa ciudad crece hacia todos fados, fraccionando haciendas y ranchos para convertirlos
en colonias y barrios (Ayala 1990).

Para 1940, la tasa de inmigracién representaba el 75% del crecimiento de la ciudad, la poblacién se
concentré en areas periféricas sin servicios. En los 50's comenzé a poblarse exponencialmente Tlalnepantla y
Naucalpan, con et 7% de los habifantes de la ciudad. Se construyd Ciudad Satélite, con la idea de una pequefia
wrbe periférica. Adicionalmente, se rechazb el proyecto del transporte metropolitano, favoreciendo la vialidad de
automovil. Hay tendencia a favorecer la vivienda de bajo costo. En los 60's aumentan los asentamientos
irregulares y las colonias populares. El Distrito Federal restringe la aprobacion de fraccionamigntos y prohibe
nuevas industrias, lo contrario ocurre en ¢! Estado de México, que promueve el crecimiento industrial y urbano.
La construccidn del Metro se aprueba en 1967. En los 70's la ciudad crece sdlo hacia el norte y este, ef Estado
de México tiene que dotar de servicios a miitiples asentamientos irregulares {Cervantes 1990).

Algunas &reas urbanas son muy reclentes, como Cuautitlan Izcalll, creado cuando Echeverria era
presidente y Carlos Hank Gonzalez gobemador, en julio de 1973. Se reconoce el efecto de fa urbanizacion sobre
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la fauna en el municiplo; “ha desaparecido cas| totaimente, por el crecimiento de la zona urbana, que consume
paulatinamente el area rural, ademas de {as carreteras. Solo pueden encontrarse b1gunos ejemplares como tuza,
raton y conejo”. Respecto a las aves, anotan gue “en-el invierno llegan-patos silvestres-del sur de Estados Unidos-
y norte de México” (H. Ayuntamiento Constitucional Cuautitian lzcalli 1997),

En 1980 el area conurbada crecié entre tres y cuatro veces mas que el D.F. Los municipios con mayor
incremento fueron Naucalpan, Tlainepantla, Nezahualcdyot, Ecatepec, Atizapan, Cuautitién Izcalli, Tultitlan,
Nicolas Romero, La Paz y Coacalco. Por elemplo, en el area inundable del Ex lago de Texcoco se fracclonaron
clandestinamente 30 km2 en més de 100 mil lotes y para los 80's habia 1.4 millones de habitantes. En 1987 se
eliminé la "zona de amortiguamiento” en e sur, iniclando la invasion de la parte haja de la Slerra de
Chichinautzin. En &reas no planeadas como Chalco, habia més de 500 mil habitantes para 1989. A fines de los
80's la cludad crecta a razon de 35 km? por afo, principaimente hacia el norte 'y oriente {(Cervantes 1980); la
poblacién de la ciudad de México asentada en el D.F. correspondia a 8.5 millones de habltantes, contra 7.5
millones en regiones conurbadas del Estado de México (Cervantes 1993).

La Ciudad de México en 1994 inclufa parte de los municiplos de Acolman, Atenco, Atizapan de
Zaragoza, Coacalco, Cuautitian, Cuautitian Izcalll, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacan, Ecatepec, Hulxqullican,
Ixtapaluca, Jatengo, La Paz, Melchor Ocampo, Naucalpan, Nextialpan, Nez#ahualcbyott, Nicolas Romero,
Tecamac, Teoloyucan, Tepotzotin, Texcoco, Tlalnepantla, Tultepec, Tultitlan y Zumpango (INEGH 1994).

Los humedales de la ciudad, merecen mencidn aparte por sus notables cambios. En la época
prehispanica se calcula que habian unos 2 mil km2 de lagos (Esquinca y Tapia 1985). Para 1449 se habia
construido un dique que cortaba el gran lago en dos y habla un acueducto prehispanico entre Azcapotzalco y
Tlatefolco. En 1618 existian fuentes en todas las plazas y en casi todas las calles, alimentadas por los
manantiales de Chapultepec, Santa Fe y Azcapotzalco. Los arroyos y rios Inorementaban sus torrentes en
verano, el rio Cuautitlan reventaba diques y provocaba inundacionss, por o que sg desvid al norte por &l tunel de
Huehuetoca y desde el siglo XVl corre por un cauce artificlal, (Musset 1992).

Los lagos y rios se desecaron desde la conquista y durante la colonia, Hasta el siglo XIX los rios de
Coyoacén, Tialnepantla, Tacuba y Guadalupe eran adecuados para el consumo:humano y la Unica fuente de
agua potable, En el sur se bebia agua del rio Churubusco, al igual que el Papalotla, Tlaimanalco, Amecameca,
Ecatzingo y Tenango (Musset 1992). Sitios camo Churubusco y Xochimilco reciben aguas negras desde 1958, a
la vez que cuentan con pozos para la extraccldn de agua potable. En Xochfmlico habia 40 mil ¢chinampas en
1700, en 1800 casi 38 mill, para 1900 quedaban 15 mil, en 1948 se Intentaron dragar canales para alimentar las
chinampas, pero con las profundidades de dragado (2.5 a 6 m), es probable qug se hayan eliminado mantos
fredticos superficiales. Para 1984 sblo habla 900 chinampas (Esquinca y Tapla 1985).

En la actualidad, los rios mas importantes, cuyo caricter perenne es mas evidente a pesar de los diques
y canalizaclén son: en la vertiente occidental, los rios de Cuautitian, Tepoztlan, Remedios, Hondo, Mixcoac,
Tacubaya, Magdalena; v en la vertlente oriental, los rios San Juan Teatihuacén, Tlalmanalco y Amecameca. Es
dificil hablar de una red hidrografica original, la accion del hombre ha sido tan fuerte en esos rios, que se hallan
totalmente desfigurados. A los mltiples trabajos de regularizacion, es preciso aftadir fas transformaciones por la
ripida urbanizacion de los Gltimios veinte afos: *. Las aguas del rio Hondo y el de los Remedios, son captadas de
manera andrquica y montones de basura de toda especie obstruyen sus lechos. E',n la temporada de secas, un
delgado hilo de agua se Insinlia por entre las Inmundicias. En verano, arrastran agua negruzca, més semejante a
la de una alcantarilla que a la de un torrente montafioso. Una espuma blanca, residuo de detergentes, se agarra
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a las orillas y borbotea entre las piedras, cuando fa cantidad de liquido lo permite. El rio Consulado o el rio Hondo
ya no scn corrientes de agua, sino calles o grandes avenidas..” {Musset 1992),
Las Oltimas cuatro décadas han sido el periodo de mavores cambios v de seauir a tendencia actual

puede sobrevenir una crisis por el agotamiento de agua en el subsuelo, deterioro de la calidad de! aire,
azolvamiento e inundacion por desforestacion de la periferia 0 problemas semejantes (Ezcurra 1992). No se
prioriza la modificacion de flora y fauna. Se siembra en sitios con pendiente superior a 8° (>50% de la cuenca),
superficies con alta capacidad agricola al norte y oriente se invaden con drea urbana y se requieren esfuerzos
extraordinarios para evitar su lotificacion, se exirae del subsuelo el 65% de la dotacion de agua para la metropoli
y la recarga es insuficiente, creando un déficit cercano al 40%. El drenaje mezcta agua pluvial con aguas
jabonosas, negras e industriales y con tratamiento casi nulo, que prosiguen hacia el rio Tula para usarse en
distritos de riego, cuyos productos retornan para su consumo en la ciudad (Cervantes 1990),

El aumento de poblacion y extension de ia Ciudad de México ha sido explosivo en las (itimas décadas,
en comparacion con el Distrito Federal y el Estado de México (Figura 1). Ocasiond que el porcentaje de poblacion
de la ciudad, respecto al tolal del pais, pasara del 3% a principios de siglo (poblacion total 15 160 369), al 18.75%
en 1995 (poblacion total 91 158 290) (INEGI 1994, 1997b, 1997¢). Desde 1940, el Distrito Federal ocupd el
primer lugar en habitantes, pero desde 1990 el Estado de México ocupa ese lugar. Para comparar, se anota el
namero de habitantes de las ofras tres ciudades més grandes del pals: Guadalajara {1 633 053 hab.), Puebla
{1157 625 hab.) y Monterrey (1 088 023 hab.) (INEGI usuario@cis.inegi.gob.msx).
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Figura 1. Aumento de la poblacion de fa Ciudad de México, Estado de México y Distrito Federal, desde la llegada de los
espaitofes hasta 1995. Incremento de la extensién de la ciudad, Se anota la pobiacion de Guadalajara, Puebfa y
Monterrey. Datos tomados de Ayala 1990, Cervantes 1990, Chanfén 1990, Medel 1990, Prado 1990, INEG! 1994,

1997b, 1997¢ y usuario@ceis.inegi.gob.mx.

El crecimiento de la delegacion y de los municipios conurbados, donde se realizd el presente estudio,
muestra que en Azcapotzaico y Tlalnepantla la poblacién ha disminuido, pero en ef resto la poblacion continda en
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aumento (Figura 2). El area de estudio no es la mas pobladas de la Cludad de Megxico: en 1995 la delegacion
(ztapalapa del Distrito Federal, tenia mas habitantes que Guadalajara, y municipios del Estado de México como

Ecatepec y Nezahuaicoyoti,
ysuario@cis.ineqi.gob.mx).
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Figura 2. Incremento de la poblacién de fa delegacion y municlpios de tas &reas de! presente estudio, de 1950 a 1995, Datos

de INEGI 1997h, 1997,

El crecimiento de la Ciudad de México ha sido a costa de los humedales y
Federal y del Estado de México, desde la conquista hasta la presente década (Figur$ 3).

areas naturales del Distrito

Por lo anterior, la informacién proveniente de estas areas, alin cuando sea solo de observacion, puede
resuitar de utifidad para saber la influencia que tienen los desarrofios urbanos y ef papel que juegan estas areas
verdes y de humedales, sobre la estructuracion de comunidades de aves.
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ITIL. OBJETIVOS

GENERAL

» Analizar {a composicion especifica y la dindmica estaclonal de la avifauna asoclada a humedales en el
noroeste de la Ciudad de México, en términos de su grado de perturbacion.

PARTICULARES

> Determinar la riqueza especlfica, abundancla total y relativa, frecuencla relativa, diversidad y dominancia de
las aves asocladas a humedales.

» Caracterizar las 4reas de estudio de acuerdo con la estructura general de vegetacion, habitats presentes y
actividades humanas.

> Relaclonar el porcentaje de urbanizacion de las areas con la riqueza especifica, composicidn de especies y
abundancia de ardanismos.

> Determinar Ia similitud entre los muestreos y entre las areas.

> Analizar sl existe relacion entre los tipos de sustrato presentes en las areas y las especles registradas en
cada uno.

> Determinar la estacionalidad de las especies y si su presencia en un area tiene relacién con alguna
caracteristica de las areas.

Para determinar io anterior, se consideran las slguientes Hipdtesis Nulas (Ho):

1) La riqueza especifica, abundancia total y relativa, frecuencia refativa, diversidad y dominancia de las aves
asocladas a humedales es similar entre las areas.

2) Laestructura de la vegetacion y las actividades humanas no tienen efecto sobre las aves.
3) Las 4reas tienen avifauna similar independientemente de ia semejanza de sus caracteristicas de habitat,
4) Las especies se distribuyen al azar entre los sustratos de las areas, sin relacion espaclal.

En conjunto, las hipdtesis anteriores permitiran conocer si el grado de alteracion del habitat y su entorno,
afectan la composicion v variacién temporal de la avifauna presente en los humedales remanentes de la Cludad
de México.



IV. AREA DE ESTUDIO

V1. LOCALIZACION

El 4rea de estudio se localiza al noroeste del drea metropolitana de la Ciudad de México y al oeste del
vaile de México, en el limite norte del Distritc Federal con el Estado de México. Los humedales estudiados se
encuentran en el Distrito Federal: defegacidn Azcapotzalco y en el limite norte de fa delegacion Gustavo A.
Madero, Y en los municipios adyacentes del Estado de México (Tlalnepantla de Baz, Naucaipan de Juarez,
Alizapan de Zaragoza, Cuautitian Izcalli y Nicolds Romero). Su altitud va de 2240 a 2350 msnm (INEGI 1987).

IvV.2. CLIMA

El rea esta bajo el dominio de vientos alisios y por su altitud queda expuesta a los vientos del oeste. El
clima predominante es BS {Templado semiseco) en la parte central de Texcoco y el D.F con promedio de
temperatura anual de 12 3 18° C; lluvias en verano, de junio a septiembre; con menos del 5% de lluvia invernal

(Garcia 1960). En las areas de muestreo se presentan varios subtipos (Reyna 1989):

a) Clima BSkw, el menos seco de los Templados, semiseco o semidrido, temperatura media anual entre 12 y
18° C, con lluvias en verano, minima precipitacidn invernal y a veces con presencia de sequia intraestival o
“canicula”, en el limite de Azcapotzalco y una parte de Tlalnepantia,

b) Clima C(wo)b Templado, el mas seco de los subhimedos, con lluvias en verano y relacion anual
Precipitacion/Temperatura menor de 43.2, ta precipitacion invernal no flega al 5%, siendo la estacién mas
seca, definicidn de estaciones poco marcada: una franja de Azcapotzalco, Tiglnepantia y hacia el norte, en
Nicolas Romero y

¢} Clima C{wi)b Templado subhumedo, similar al anterior pero con cociente P/T entre 43.2 y 55,
mayor precipitacion; hacia el oeste de Azcapotzalco, parte de Tlalnepantla, cerca de Madin y hacia
el norte.

IV.3. HIDROLOGIA

El area pertenece a la region hidroldgica del Aito Panuco, localizada en la parte norte, noreste y
noroeste del Estado de México, su extension fotal es de 7 933 830 km? (INEGI 1987). Durante el Pleistoceno los
depdsitos lacustres cubrian 1575 km?, eran muy extensos aun en ia época prehispanica (Musset 1392); han
disminuido hasta fines del presente sigio a menos de 150 km? (Ezcurra 1990). Hay conexidn entre todos los rios y
cuerpos de agua de la regién (incluyendo los considerados en el presente estudio), algunos abastecen agua
potable y/o de riego, ofros forman parte del sislema de drenaje; reciben descargas de casas habitacion e
industrias hasta unirse al Gran Canal, Los principales rios son el Cuautitian, Hondo y Remedios, este Gltimo
convertido en un canal de aguas negras parcialmente entubado (INEGI 1987).

V.4 VEGETACION.

En la Ciudad de México, la vegetacion representa una mezcla compleja de plantas nativas, con arboles,
arbustos y pastos ornamentales introducidos (de otros biomas ¢ exdtices). Algunas™de las especies nativas son
acacias o huizaches (Acacia sp), ahuejote (Salix oxiletis), cedro o ciprés (Cupressus lindleyi), colorin (Erythrina
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coralloides), encino (Quercus sp), fresno (Fraxinus udhel), plnos (Pinus sp), sauce llordn (Sallx bonpladiana) y
yucas (Yucca elephantipes, Dasylirion achotriche), entre otras (Rzedowski 1975, Rapoport ef al. 1983).

Entre las especies introducidas estan algunas acacias o huizaches {Acacia sp), bamhl (Bambusa sp),
casuarina {Casuarina equisetifolia), chopo (Populus alba), eucalipto (Eucalyptus globulus, E. treticomis), higos
(Fieus sp.}, higuerllia (Ricinus communis), Jacaranda (Jacaranda acutifolia), plracanto (Pyracantha coccinea), pirul
(Schinus moile), rosa laurel (Nerium ofeander), trueno (Ligustrum japonicum) y pasto de la pampa (Cordyiine sp),
entre otras (Rzedowski 1975, Rapoport et al. 1983).

L.as asociaciones, cobertura y disposicion son varladas, generalmente respondiendo a fines estéficos.
En algunos sitios, la vegetacion introducida puede representar mas del 70% y existen incluso amplias areas
arboladas donde todos los arboles son eucaliptos (Rapoport et al. 1983).

Ademas de arboles y arbustos en los bordes del &rea Inundada, los humedales tienen vegetacion
acuatica tiplca de ambientes ténticos, coma los tulares, con monocotiledoneas arraigadas al fondo, de 1 a3mde
alto en su porclon aérea, con hojas angostas o sin drganos foliares (Typha spp, Scirpus spp); vegetacion flotante
(arraigada al fondo o sin érgano de fijacion), que por reproduccion vegetativa y en condiciones adecuadas, se
propaga en poco tiempo sobre grandes extensiones. Estas plantas flotantes pueden ser pequefias, como la
Familia Lemnaceae (Lemna, Spirodela, Wolffla y Wolfiella), helechos (Azofa) y hepaticas (Ricciocarpus), o de
mayor tamafio como el lirio acuético (Eichornia crassipes) y especies de ta Familia Nymphaceae. Otras pueden
permanecer sumergidas como la granza (Potamogefon pectinatus) o el omblige de Venus (Hydrocotyle
ranuncuioides), abundante en sitios intensamente perturbados y contaminados (Rzedowski 1981).

La vegetacion acuatica y subacuética se ha deteriorado por actividades humanas, como la desecacion
intencional de lagos y clénagas, la conversidn de corrlentes de agua permanentes en intermitentes, el uso de
grandes volumenes de agua para riego y consumo humano, regulacion y entubamiento de cauces de rios y
arroyos. En el Valle de México ha desaparecido un nimero considerable de especies de plantas acuéticas en los
titimos 60 afios, ademés de varias comunidades antes abundantes y extendidas (Rzedowski 1981},

IV.5. FAUNA,

La fauna se ha reducido drasticamente, sobre todo los vertebrados terrestres (a excepcion de las aves).
Casas-Andreu {1989) reconoce 55 especies y subespecles de anfibios y reptiles para el Valle de México, algunos
no registrados desde 1974, predominan reptiles como lagartijas (Sceloporus grammicus, S. torquatus).

{ dpez-Forment (1989) enlista 87 especles de mamiferos para el Valle de México, reconociendo que sélo
10 u 11 especles se pueden localizar actuaimente en ia Ciudad de México, predominando especies introducidas
como ratas (Ratfus rattus, R. norvegicus), ratones (Mus musculus), gatos {Felis domesticus) y perros (Canis
familiaris), Los zooldgicos y parques presentan en forma silvestre ardillas (Sciurus sp). En algunas cafadas aun
se pueden localizar organismos como tlacuaches (Didelphis sp) y coyotes (Canis fafrans). Estudios enfocados al
conocimiento de fauna silvestre en ciudades muestran que la riqueza especifica puede ser mayor, Sanchez y
colaboradores (1989) registraron 28 especies de quirdpteros en la ciudad y areas periurbanas.

Lag aves estan representadas por una gran cantidad de especies, muchas ligadas a vegetacion terrestre
y otras acuéticas, de las familias Podicipedidae (pafitos buzos), Pelecanidae (peficanos), Phalacrocoracidae
(cormoranes), Falconidae y Accipltidae (rapaces diumas), Tytonidae (rapaces noctumnas), Ardeidae (garzas),
Threskiornitidae (ibls), Anatidae (patos), Rallidae {gallaretas), Jacanidae (galiitos de agua), Scolopacidae y
Charadriidae (playeritos, chichicuilotes, falaropos, chorlos y agachadizas), Recurvirostridae (monjitas y avocetas),
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Laridae (gaviotas), Columbidae {palomas y tortolitas), Trochilidae (colibries), Alcedinidae {martines pescadores),
Picidae (carpinleros) y una gran cantidad de especies de Passeriformes, principaimente de las familias
Tyrannidae (papamoscas, cardenafitos), Laniidae {verdugos), Vireonidae (vireos), Corvidae (cuervos, azulejos),
Hirundinidae {golondrinas), Turdidae (primaveras), Mimidae (cuitlacoches y zenzontles), Parulidae (chipes),
Cardinalidae (gorriones), Icteridae (zanates, calandrias) y Passeridae (gorrién europeq), entre otros (Witson y
Ceballos-Lascurain 1993, Babb et al. 1984).

IV.6. AREAS DE MUESTREO

Se eligieron ocho areas de muestreo en el noroeste del drea metropofitana de fa Ciudad de México. Los
criterios para su eleccion fueron:

a) Que contaran con un humedal, permanente o estacional.

by Que recibieran influencia de &reas urbanas, ya sea por estar rodeadas de areas habitacionales o
industriales, por tener aporte de aguas negras y/o por ser frecuentadas por visitantes.

¢) Que fueran areas mas extensas que las dimensiones promedio de los parques urbanes (los cuales a
excepcion del Bosque de Chapultepec y ef Bosque de Aragon, deportives, panteones y campos def goif, no
sobrepasan las 25 ha).

Las coordenadas se obtuvieron con un GPS Garmin GPS 74 (Communication & Navigator). Las dimensiones

se calcularon con las siluetas de las areas en pape! albanene, a partir de mapas de la Guia Roji (1996),

pesandolas en balanza analitica y estimando por regla de tres contra el peso de una unidad estandar de papel

albanene basada en la escala del mapa. Las coordenadas y dimensiones se compararon y verificaron con un

mapa de INEGI (1981), resultando practicamente iguales. Se estimé la cobertura de asentamientos urbanos a a

partir de los mapas actualizados de 1a Guia Roji (1996) {Figura 4). EI Cuadro 1 resume la ubicacién geogréfica,

extension aproximada, coordenadas y el Municipio o Delegacion a la que pertenece.

Cuadro 1. Datos de las &reas de estudio. Municipio o Defegacién, superficie aproximada y coordenadas centrales. Las
patabras que aparecen en negritas indican el término al que se hara mencidn en el resto del texto al referirse alas 4reas.

) Coordenadas cenfrales
[ AREA Munigipic o Delegacion | Superficie aprox.(ha) Latitud Norte Longitud Oeste
| 1. Vaso Regutador Carretas Tlalnepanga 4776 19°30.9 99° 10.0°
2 Presala Colmena Nicolas Romero 40.41 19° 35.6' 99° 17.9’
J Vaso Regulador Cristo Naucalpan de Juarez 112,67 19°20.6' 99°13.1°
4 Espejo de Los Lirios Cuautitéan izcall 50.21 190391 98° 13.2
5 Lago de Guadalupe Cuautitian lzcalli - 297 59 18373 98° 14.9°
Nicolas Romero
6 Presa Madin Naucalpan de Judrez- 63.07 19316 99° 15.8'
Atizapan de Zaragoza
7 Presal.a Piedad Cuautitian lzcall 55.72 19°39¢ 99° 14.0
8 Parque Tezozomoc Azcapotzalco 31.22 19°29 8' 99° 12.6'
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A continuacion se resumen las caracteristicas de cada humedal: Altitud, areas colindantes, vegetacion y
actividades humanas. La vegetacion se designa por su nombre comin (Anexo 1), Después se presentan los
mapas con la zonacion de cada area, que fue particular para cada caso y se marca el transecto recorrido;

1. Vaso Regulador Carretas. Altitud 2240 msnm. Catalogado como "bordo” (INEG! 1987), capacidad de
almacenamiento 0.85 millones de m? (INEG! 1995). Rodeado por las colonias Nugva Ixtacala, Prado ixtacala,
Ampliacion Progreso Nacional, Prensa Nacional, Ampliacion Prensa Nacional, Venustiano Carranza y el Area
Industrial San Pablo Xalpa (Guia Raji 1996). Forma parte del sistema de drenaje del Rio de los Remedios, recibe
aguas negras por bombeo, sobre todo en época de lluvias. En e “bordo” de tierra compactada de 1a periferia
predominan pirules. El humedal esta cubierto de vegetacion acuética: lirio acuético y fifa. ES una zona federal a
cargo de la Comision Nacional del Agua (CNA), es frecuentado por deporfistas (corredores y ciclistas) y por
habitantes de las colonias del sur, para salir a calzada Vallejo (Eje 1 Poniente), La policia hace rondas en patrulla
por la incidencia de delincuencia y el area sirve también para entrenamiento de policia canina. La mayor actividad
humana es antes del medio dia (Figura 5).

2. Presa La Colmena. Altitud 2350 msnm {INEGI 1987). Tiene un marcado contraste entre las éareas
circundantes. Por el oeste-suroeste se encuentra la colonia residencial Condado de Sayavedra, al norte dsl
municipio de Atizapan de Zaragoza, con grandes regiones desmontadas para el Club Hipico Sayavedra. Al oeste
y norte se encuentran fas colonias “popufares” de La Colmena (municipio de Nicolds Romero). Unidad
Habitacional Mirador del Conde y Francisco |, Madero (Guia Roji 1996), ésta (ltima con expansién de
asentamientos irregulares. El &rea residencial y las colonias populares estan separadas por un rio con vegetacion
riberefia dominada por encinos, aunque hay alamos y enebros. Al este de la presa hay cultivos y tierras de
pastoreo del Ejido San Juan Tlihuaca. Ademés de la presa, se muestred un transecto paralelo a fa ribera del rio,
incluyendo los campos de cultivo y colonias de La Colmena (Figura 6).

3. Vaso Regulador £l Cristo. Altitud 2250 msnm. Catalogado como “bordo” (INEGI 1987), capacidad de
almacenamiento 3.5 millones de m?® (INEGI 1995). Limita con la Via Gustavo Baz, Puente de Vigas, calzada de
las Armas y avenida San Agustin; y las colonias Jardin de la Florida, Haclenda de Cristo, Villas de Satélite,
Hacienda el Rosario, Rincon de Echegaray, Fresnos Echegaray, parque Industrial Las Armas, centro educativo
Instituto Juventud y Parque Tezozomoc (Guia Roji 1996). Se elevd fa altura del “bordo” en 1995 y 1997, Tiene
areas inundadas con restos de liro acuatico y tifa y ofras méas elevadas donde dominan hierbas anuales y
arbustos. Existen parches aislados de arboles, con predominio de sauce y eucalipto. El desasolve de 1995
favorecio la circulacion aguas negras. En el Vaso se une el rio Hondo con el Rio de los Remedios. Es una Zona
Federal a cargo de la Comision Nacional del Agua, cuenta con una caseta de vigilancia para restringir ef acceso
por el camino central, que es recorrido por los vigilantes. Algunos corredores frecuentan el bordo por 1a avenida
San Agustin y otras personas entran a colectar verduras comestibles que crecen en forma silvestre (Figura 7).

4, "Parque Ecologico” Espejo de los Lirios. Altitud 2270 msnm. Catalogado como “bordo” y conocldo
antiguamente como “el Muerto” (INEG! 1987). Humedal pequefio y somero (15.31 ha), rodeado por un area
reforestada. Limita con las avenidas Circunvalacion e 1zcalli; al norte, este y sur con las colonias: Santa Rosa,
Cumbria y Residencial los Lirios y con un campo de futbol americano (Guia Roji 1996). Hacia ef ceste hay
asentamientos irregutares, en proceso de urbanizacion, En el parque hay juegos infantiles, alumbrado piblico,
caminos pavimentados y adoquinados, los colonos se han preocupado por restaurano. Tiene vegetacidn acuatica
en un islote; pirules, sauces y eucaliptos dominan el estrato arboreo. Es frecuentado por corredores y familias
qQue realizan dias de campo, juegan y dan cortos paseos a caballo 0 consumiendo en los puestos ambulantes que
se instalan. Hay una caseta de administracion y un kiosko. El agua proviene del Lago de Guadalupe (Figura 8).
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5. Presa "Lago” de Guadaiupe. Altitud 2300 msnm. La presa ocupa el 5° lugar en el Estado de México, con
capacidad de almacenamiento de 57 millones de m? (INEGI 1997a). El rio Cuautitidn es su principal afluente. Se
usa para riego y controt de avenidas, irga 6 229 ha (INEGI 1987). Es el &rea mds grande, esta rodeada hacia el
norte, este, sur y suroeste por las colonias; Bosques de los Pings, Pargje de los Plnos, Lago de Guadalupe,
Bosques del Lago, Campestre del Lago, San Isldro La Paz y San isidro 3* Secclon (Guia Rojl 1996). El vertido de
drenaje doméstico ocasiond su asolve y eutroficacidn. Al iniclar el estudio el lio cubria mas del 90% de su
superficie. El municipio de Cuautitian lzcalli realizé actividades de trituracién y extraccién de lirlo, y entubamiento
del drenaje y desde 1997 se elimin e! lrio acuético. El estrato arbdreo esté dominado por eucaliptos. El agua es
conducida hacia Espejo de los Lirios, Presa la Pledad vy el lago de Zumpango. Se muestred el sureste de fa
presa, que tiene el mayor grado de urbanizacion, cubriendo un &rea aproximada de 44.09 ha (Figura 9).

6. Presa Madin. Altitud 2300 msnm (INEGI 1987}, capacldad de almacenamiento reclente de 14 millones de m?
(INEGI 1997a). Aqui se establece la Planta Potabilizadora “Madin”, presenta infraestructura hidraulica de
bombeo, por su cortina circulan vehiculos, esta bordeada al noreste, este y sur por la via Dr, Jorge Jiménez
Cantd, el desarrollo urbano se presenta principalmente hacla el sur, por las colonias; Fuentes del Sol, Fuentes de
Satélite y Nuevo Madin (Guia Roji 1996). Actualmente &l nivel de agua esta muy por debajo de su capacidad real,
que es de 24,7 millones de m? {INEGI 1997a). La vegetacion que bordea la presa hacia el este y noreste es muy
escasa, hacia el norte, este y sur tiene més vegetacion, representada por arbustos deciduos y un estrato arboreo
representado principalmente por pirules, con aigunos eucaliptos esparcidos, hacia el noreste hay restos del
matorral espincso original. En la parte sur, en la desembocadura de la planta de tratamiento hay vegetacion
acuatica, que se remueve periddicamente. Es frecuentada por pescadores y algunos nadadores, (aunque se
prohibe nadar). El muestreo se efectud hacia el este y sur, en un area aproximada de 28 ha, en el limite urbano,
que corresponde también al maximo desarrollo de vegetacion arborea, nativa e introducida (Figura 10).

7. Presa La Piedad. Altitud 2290 msnm (INEGI 1987). La presa es somera, en el limite del area considerada
oficlaimente como Urbana, Limita al norte con ias colonias La Pledad y La Piedad Oriente y hacia en suroeste por
¢l poblade en expansion de San Francisco Tepojaco (Guia Roji 1996), en los alrededores hay asentamisntos
irregulares, algunos suburbanos, aunque persiste actividad rural como campos de cultivo, la vegetacion
circundante es muy escasa, hacia el este hay una barrera de pirules y sauces, ademés de pirules y eucaliptos
esparcidos en el norte; en el borde hay arbustos deciduos y hacia el ceste algunas magueyes y nopales, el suelo
en el ceste y sur esta altamente compactado y erosionado, Al norte y este se cultiva maiz, calabaza y frijol. En la
presa practican la pesca de carpa (se observaron ejemplares de 40 cm aprox. de longitud patrén). Hacia el sur
hay una gran cantera para extraccién de material de construccion y un tiradero a cielo ablerto (Figura 11).

8. Parque Tezozomoc. Altitud 2250 msnm. Esta limitado por 1a calzada de Las Armas y las avenidas Haclenda
del Rosarip, Haclenda de Sotelo y Cempoaltecas, rodeado de colonias: Prados del Rosarlo, Unidad Habitacional
Francisco Villa y La Providencia, asi como la Escuela Normal Superior de México y el Vaso Regulador el Cristo
(Gula Roji 1996). El parque se construyo en la década de los 80's, con la idea de representar ef Valle de México
en la época prehispanica, el pequefo lago artificial (1,84 ha) tiene la forma del 4rea lacustre del Valle, con un
isiote central que representa Tenochtitlan. El agua es tratada.y estancada. Se eligi6 éste parque por su cercania
al Vaso de Cristo (separado s6lo por Ja Calzada de las Armas), El estrato arboreo se compone de eucalipto, pirul,
sauce, pino y lamo, el arbustivo de piracantos, hay plantas de ormnato como rosales, alcatraces, areas con pasto
y el lago se presenta vegetacion acuatica. La actividad humana es intensa, con lanchas, tren rodante eléctrico,
juegos mecanicos, pista de patinaje, ciclopista, canchas de basquetbol y equipo de gimnasio, cuenta con
luminacion artificial. Es el sitio con mas influencia humana, Se muestred el lago y el parque (Figura 12).
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V. METODOS

V.1, CARACTERISTICAS DE LAS AREAS,

V.1.1. Tipo de vegetacion, Estratificacion y Cobertura vegetal.

Se obtuvo ¢l tipo de vegetacion, estratificacion y cobertura vegetal por area. Para algunos autores la
composicion fioristica puede ser determinante para el establecimiento de las aves (Karr y Roth 1971, Gavareski
1976), para otros la estratificacion y cobertura son mas importantes para la presencia de 1as aves que la
composicion floristica (Lancaster y Rees 1979, Ralph et al. 1994, Blair 1996). Se obtuvo:

a) Nimero de estratos y altura de los mismos.
b} Datos sobre ubicacion, que se registraron en los mapas a escala,

¢) Estructura y composicion de la vegetacion: porcentaje de cobertura, altura, especies dominantes del estrato
arboreo, arbustivo, herbaceo (Ralph et al. 1994), se determind el tipo de vegetales acuaticos y su porcentaje
de cobertura, asi como el porcentaje de cobertura de posibles areas inundadas libres de vegetales.

En los periodos de lluvias se colectaron ejemplares de los arboles, arbustos, plantas acuaticas y herbaceas
mas abundantes, para obtener listados generales de cada sitio. Estas especies fueron determinadas por
bot4nicos de la UNAM ENEP Iztacala y del "Herbario de ta UNAM lztacala”, que desde hace afios realizan
inventarios floristicos en el Valle de México y se presentan en el Anexo 1.

V.1.2. Porcentaie de Area Urbana.
Se han usado indicadores distintos para estimar el area urbana ¢ influencia de las actividades de! hombre,

como porcentaje de caminos y construcciones, presencia de gente y vehiculos que transitan {Batllori y Uribe
1990, Biadun 1994, Bancroft et al. 1995, Blalr 1996, Jokimaki et af. 1996). Para el presente estudio se estimé el
porcentaje de &rea urbana en los alrededores. A partir de las coordenadas centrales (Cuadro 1), se trazd
alrededor un circulo a escala, con un radio equivalente a 1 km, sobre planos de INEGI (1997) y la Guia Roji
(1996). Se calcd el drea en papel albanene, de cada circulo se separd el areas urbana de las areas verdes y
humedales. Cada parte se pesd en una balanza analitica, se calculd el area comprendida tomando como
referencia un cuadro de albanene con escala y area basada en el mapa. La Presa Madin y el Lago de Guadalupe
no fueron recorridos en su totalidad, por lo que ias coordenadas se situaron al centro del area muestreada.

Los resultados indican el porcentaje de area urbana respecto a la “natural®, representada por areas verdes y
el humedal. Un circulo con radio de un kildmetro tiene una superficie de 314.159 ha, obtenida de la formula de
superficie del circulo {1 12) y la equivalencia de 1 km? = 100 ha.

Con el porcentaje de Area Urbana, se establecid un “gradiente de 4rea urbana’, estos gradientes se
relacionaron con la riqueza especifica y la diversidad, para saber si hay correspondencia del aumento de
urbanizacién ¢on la disminucion de diversidad y riqueza que se ha reportado (Blair 1396).

V.1.3. Variacion de [as Caracteristicas de las Areas. Problemaética.

Variacion de caracteristicas de lfas dreas. Se revisaron las técnicas empleadas en fa prediccidn de impacto
ecologico (Bojorquez y Ortega 1989), y con base en estas se disefid una hofa de registro (Cuadro 2), para
establecer una evaluacion cualitativa por muestreo a cada lugar, siguiendo una escala tipo Likert (Sampieri ef &/,
1999). Se eligieron 16 caracteristicas que pueden variar en los sitios y sobre eifas se establecieron uno a tres

ool ]
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criferios ‘de evaluacion, excepto para cobertura, donde son cinco criterios. A diferencla de los métodos de
Impacto, que definen hasta 10 niveles de efecto negativo o positivo, en el presente formato se eligleron 4 valores
posibles para cada criferio (0, 1, 2, 3), considerando “0" el valor mas negativo para la existencia de aves y ‘3" la
situacién mas positiva. Pese a ser una evaluacion cualitativa, se hizo sobre valores que pueden estimarse sin
mucha dificultad, resultando representativa de las condiciones de habitat,

Cuatro 2. Listado de Caracteristicas y Criterlos para evaluar datos del &rea e Intervencion humana.

CARACTERISTICA Y CRITERIOS . COMENTARIOS
Cobertura Arbérea Arboles con mas de 2 m de altura
0-0-20%, 1-21-50% 2-§1-75% Arbustiva Vagetacion de 0.5 a 2 m de altura
3-76-100% Herbécea Vegetacion hasta 8.5 cm de altura
Acuétloa Vegetacion emergente y flotante
Cuerpo de agua Humedal sin vegetacion emergente
Poda 0-queda fronco o rama 1-hojas y ramas 2-recorte 3-sin Eliminagién de porclones de vegetacién,
Riego/lluvia 0-sin_1-1 vezimes 2-2 veces/mes 3-3 0 + al mes | Agua natural o de *buena calidad” *
Fertilizante 0-sin 1-alguna 2-no peri6dica 3-perfodica Incluye el estiércol de ganado
Puestos Cantidad 0-Muchos 1-Regular 2-Pocos 3-sin Ya sea ambulantes, semifijos o establecidos
Permanencia (hs) 0-17-24 1-9-18 2-1-8 3-Sin Que impliquen actividad humana
Vehiculos 0-Maqg, pesada 1-Automotores 2-s/motor 3-sin Incluys los circulanies en la periferia
Huminacién Tiempo (hs) 0-8-10 1-4-7 2-1-3 3-gin Postes de iluminacion artificial
Cant.-int 0-mucha-alta 9-reg-reg 2-poco-baja 3-sin
Rutdo 0-fabr.,mag. 1-autcs podadoras 2-vooes 3-sin Dentro ¢ que lleguen al interior de las areas
Emision Gases 0-auto fabr. 1-autos 2-fogata, parrilla 3-sin | Dentro o que lleguen al interior de las dreas
Visitantes Cant0-+ de 41 1-21 a40 2-1 a20 3-sin Personas que realicen actividades dentro de
Fiecuencla dias/sem 0-5-7 1-3-4 2-1-2 3-sin |as éreas
Horarlo actividad {hs) 0-17-24 1-9-16 2-1-8 3-sin
Construcciones 0-+ de 31% 1-16-30% 2-1-15% 3-sin Dentro de las dreas
Desperdicios 0-frec-ab. 1-frec. poco ab 2-ocaslonal 3-sin Considera nuevas cantidades afiadidas
Limpleza 0-sin 1-1 vez/mes 2-2 vecea/nies 3-3 o + al mes Realizada por el hombre
Embarcaciones Cant 0-+ de7 1-4-6 2-1-3 3-sin Circulando dentro de las 4reas
Frecuencia dlas/sem 0-5-7 1-3-4 2-1-2 3-sin
Descarga Agua Tipo 0-indus. 1-domes. 2-tratada 3-sin Considera agua de “mata calidad”, de drenajes o
Frecuencia dias/sem 0-5-7 1-3-4 2-1-2 3-sin plantas de tratamiento.
Restriccién 0-76-100% 1-51-75% 2-26-50% 3-0-25% Disminucién artificial de capacidad de fotosintesis
(Porcentaje del area total) natural. \

Las formas de registro se procesaron como s'tgue: Por fila, se promediaron los valores ¥ se obtuvo a
desviacion estandar, en cada sitio y para el total, esto Indico qué caracteristicas o criterlos tenian valores mas
favorables o perjudiclales para las aves segln los antecedentes revisados y cuales variaron a lo largo de los
muestreos. Por columna, 10s valores se sumaron, esto dio 1a callficacion para el lugar, con valor va de cero a 66;
valores bajos indican condiclones urbanas extremas (sin vegetacion ni agué, abundancia de puestos, vehiculos,
parsonas y luz artificial, ruido alto, aire y agua contaminados y alto porcen‘taje de construcciones_). Los valores
altos sdlo ocurririan en amblentes naturales, con cobertura vegetal alta en yno o varios estratos, sin actividades

humanas ni contaminacion. Se obtuvo el intervalo de valores por columna, st promedio y desviacion estandar,

Se requiere de la tendencia por renglén y la calificacion por coiumpa para observar el camblo general,
puesto que dos “calificaciones” iguales pueden corresponder a va\oref opusstos de factores diferentes
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(Bojorquez y Ortega 1888}, La evaluacion cualitativa se comparé con la riqueza y abundancia registrada por &rea,
para probar si las que se consideraron "condiciones adversas”, corresponden a sitios “pobres” en avifauna.

Problematica.- A partir de las observaciones realizadas, se anotaron los factores que pueden representar directa
0 indirectamente un problema para la existencia de las aves, de la fauna y del area.

V.1.4. Separacion entre las Areas.

La distancia entre un dreas puede ser un factor determinante para la presencia de especies, sobre todo
las que son sedentarias en extremo. El movimiento entre los sitios se facilita si la distancia entre ellos es menor
{Batllori y Uribe 1990). A partir de cartas urhanas y topogréficas (SPP 1982a, 1982b, INEGI 1998), se obtuvo la
distancia aproximada del centro de un humedal al centro del otro (con las coordenadas del Cuadro 1). Se
incluyen fres dreas més, una al norte (Laguna de Zumpango) y dos al este en la Zona Federal del Ex-Lago de
Texcoco: el evaporador solar Caracol y el lago artificial Nabor Carrillo, donde se observan concentraciones
grandes de aves (obs. pers.). En el Cuadro 3 aparece la comparacion de distancias, se resaitan en negritas, las
menores de 11.9 km, que representan valores menores al limite inferior del intervalo de confianza de la media de
todos los valores de la tabla (¢=0.05), e indican las areas entre las que seria méas facil que se movieran las aves,
si sdlo fuera cuestion de distancia.

Cuadro 3. Distancias Aproximadas enfre Humedales al Norte y Oriente de la Ciudad de México (km). Los valores en
negritas son menores al limite inferior del intervalo de confianza de la media (c=0.05) de todos los valores de la tabla,

Carretas

16.35 | Colmena

6.0 14.0 ] Cristo

16.2_| 1045 | 17.5 | Espejo

15.9 6.0 15.8 44 | Guadalupe

10.7 1.75 6.6 | 14.35 1115 | Madin

17.55 10.6 18.7 | 1.65 4.05 14.8 | Piedad

4.85 1415 1 105 | 171 156.5 7.0 18.2 | Tezozomoc

319 27.0 350 | 7.0 21.3 32.5 | 17.35 34.25 | Zumpango

18.35 3125 | 2435 | 2465 22.5 282 | 26.25 23.35 30.65 | Caracol

21.55 3445 | 265 | 335 403 3225 | 3515 2575 424 12.0_ [ Nabor Carrifio |

V.1.5. Caracterizacion de los Humedales.

Se reaiiz0 la caracterizacidn de los humedales en cuanto a su extensién ({porcentaje del area
muestreada), estructura del litoral, tipo de sustrato, cambios en la profundidad y condiciones del embalse en cada
muestreo. Se realizaron tres muestreos de agua (28 ¢ 29 de marzo, 20 de junio v 4 de octubre de 1997) para
abarcar época de secas, inicio de lluvias y fin de las lluvias, determinando (Franco et af, 1992):

a) Transparencia con un disco de Secchl.

b) Oxigeno disuelfo (ppm), sifoneando sin burbujear la muestra de agua, filando con solucion de
sulfato manganoso y yoduro alcalino, agitando, dejando reposar y nusvamente agitando,
agregando acido sulfirico concentrado, usando como indicador solucion de almidén y titulando con
tiosulfato de sodio 0.025 N. Viraje de azul a transparente.

c) Profundidad en la orilla, con el mismo disco de Secchi.

e~
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d) Alcalinidad por Bicarbonafos y Carbonafos (Total) (mg CaCos), usando como Indicadores fenoftaleina y
anaranjado de metilo respecivamente y titulando con &cldo sulfirico 0.02 N. L.a muestra se colorea de rosa
con fenoftaleina i tlene bicarbonatos, -se titula -hasta -l color transparente, de agrega -€! anaranjado de -
metifo y el virale es de naranja a rosado para alcalinidad total.

8) Dureza Total (mg CaCoa), con solucion amortiguadora de cloruro de amonio, hidréxldo de amanio y sal de
magnesio de EDTA, erfocromo negro como Indicador y titulando con solucidn de EDTA 0.1 M. Viraje de
rojizo a azul,

Se realizé un cuadro comparativo con los valores obtenidos (promedio + desviacién estandar), para
mostrar las diferencias entre las areas e Interpretar estos resuitados,

V.1.6. Otra Fauna Presente.
Se anotaron observaciones generales de la fauna presente al realizar los muestreos, aparte de las aves,
para complementar las caracteristicas de cada sitio. Se concentraron en una tabla comparativa.

V.2. MUESTREO DE AVES.

Se realizaron 18 muestreos en cada area (144 muestreos en fotal), de Septiembre de 1996 a Enero de
1998, con dos a tres muestreos por semana. La hora de iniclo varld de acuerdo a la época del afio, comenzando
poco después del amanecer. Las bajas temperaturas influyeron retrasando la actividad de las aves.

V.2.1. Periodicidad del Mugstreo.

El periodo entre ¢ada visita varld de 15 a 55 diag (27.96 + 7,99 dias, n=136, Coeficiente de Variacion =
29.11 en promedio), el 74% de los musstreos se realizaron de 21 a 35 dias después del anterior. Sdlo 37 de los
136 muestreos se hicleron con un intervalo superior a 31 dias respecto al anterior. Los periodos més cortos se
presentaron en febrero, marzo, abril y julio de 1997 y los mas largos en diclembre de 1996, junio y diciembre de
1997. Este puede ser un factor de variacion, sobre todo en los periodos largos, al perderse la secuencia de
cambios significativos, haclendo mayores las diferenclas entre uno y otro muestreo. El esfuerzo de muestreo se
considera adecuado, se recorrieron slempre los mismos transectos y cada sitio se visité de cuatro a cinco veces
por estacién, Incluyendo dos periodos invemales. Muchos estudios de aves en Europa, sobre tode los de periodo
invernal, realizan de dos a tres visitas por estacion (Biadun 1994b), el autor recomienda al menos cuatro para
tener una buena representatividad de las especies.

V.2.2, Método de Muestreo.

L.as &reas tienen habitats discontinuos y los embalses sdlo pueden ser recorridos en la periferia, por elio
se eligié el método de transecto de distancia variable (Mikot 1980), combinado con los mapas de zonacion, Esto
permitid ubicar cada registro sin necesidad de calcular la distancia. El transecto de distancia variable ha probado
servir para obtener mayor &rea muestreada y nimero de detecclones (Anderson y Ohmart 1981), puede usarse
para censar grandes regiones (Jarvinen y Véisanen 1981) y permite -si la Informacion de distancia y area es
adecuada- estimar densidades (Howell 1951, Emlen 1971, 1977, Hatch et af 1977). El método también se
recomienda para reconocer aves en habitats discontinuos con infiuencia urbana (De Graaf ef al. 1991).
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Los muestreos duraron de 100 a 292 minutos (X = 179 + 30 min, n=144, Coeficlente de Variacion =
14.21 en promedio). El promedio es distinto en cada sitio, el més bajo corresponde a Tezozomoc y los méas altos
con poca diferencia a Colmena, Cristo, Guadalupe y Madin.-La duracion del muestreo tiene relacion directa con la
longitud de los transectos (Cuadro 4), la topografia del terreno, el tipo de recorrido y la época def afio. Los
{ransectos de Carretas, Espejo, y Tezozomac, por su disefio, $6lo se recorrian en un sentido, tenian una entrada
y una salida: en los otros sitios al menos una parte del transecto se recorri6 de ida y vuelta, esto prolongd el
tiempo de! muestreo. En Colmena y Madin, 1a estructura del habitat no permitié un campo visual amplio, esto

ocasiond un registro més lento de las especies.

Se siguieron las precauciones necesarias para no contar dos veces a los individuos: mantener una
velocidad [0 mas constante posible, no contar aves que vinieran de sitios ya recorridos, no registrar especies
durante el regreso a menos que no se hubleran observado de ida, 0 que su nimero sea mayor al contado hasta

ese momento (Jarvinen y Vaisanen 1981, Ralph et al. 1994).

Cuadro 4. Longitud de los transectos en las dreas, promedio y desviacion estandar (n = 8). Estas medidas corresponden a la
distancia en un solo sentido, sin considerar lo que se recorrié doble.

Carraetas 1 Colmena

Cristo

Espejo

Guadalupe

Madin

Riedad

Tezozomoo

X = Desviacion
Estandar {n=8)

2374m | 2502m

2056 m

2495 m

1865 m

1890 m

2475m

1865 m

2190 + 279m

El trabajo de campo se disefid tomando en cuenta las consideraciones aplicables al muestreo de aves
acuaticas expresadas por Ralph et al. (1994) en su manual de monitoreo de aves terrestres y las presentadas por
Jérvinen y Vaisanen (1981) acerca de:
a) Estandarizer los periodos de censo, horario y tiempo usado por unidad de area,
b) Muestrear Ias dreas en fechas fenologicamente comparables,
¢) Muestrear los habitats relevantes en proporciones correctas, esto se logrd en el presente estudio al recorrer,

aun cuando sea por la periferia, toda el area,
d} Mantener consistencia en los observadores y cubrir las regiones por més de un observador. En este caso no

se cumple con la segunda parte del inciso, ya que sélo una persona realizd el censo.
e) Considerar las posibles fuentes de desviaclon de los datos al realizar la interpretacion de los resuitados.

Los censos Iniciaron 15 a 30 minutos después del amanecer y hasta recorrer completo €l transecto. No
se anotan las horas del dia, porque cambiaron con el fotoperiodo y con los horarios de inviemo y de verano, que
se implementaron en ef pais desde 1996,

Las areas pequeias (<60 ha), se recorrieron en toda su periferia; en las grandes (Guadalupe, Madin vy
Cristo), se marcaron transectos representativos, con esfuerzo equivalente a las otras areas.

Se emplearon binoculares (Vivitar 10 X 26 Serie PV) y guias de identificacion para aves {National
Geographic Society 1996, Peterson y Chalif 1989), anotando para cada registro la siguiente informacion:

» Hora de observacion, permitid establecer patrones especiales de actividad y comparar los horarios de

actividad estacional, se anoté ademas la hora de inicio v de término para obtener la duracion del muestreo.

e
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> Espacle, conjunto determind la riqueza espacifica, asl como el caracter de estacionalidad que presente. Para
anotacion rapida se empled de nomenclatura de 4 letras (cédigo) para las especies Ralph ef al, {1994), por
gjemplo coin=Columbina inca, pado=Passer domesticus, anac=Anas acuta.

> Sexo, plumaje y/o edad, para algunas espacies se pudo determinar s! eran machos o hembras, plumale de
verano o invernal, adultos, inmaduros o pollos,

» Nomero de individuos por especle, para obtener la abundancla relativa de cada especls, diversidad,
dominancia, y uso diferencial de! habitat. Registro con siglas: ¢ = hembra, & = macho.

» Sitio de conteo, el correspondiente al mapa de zonacion de cada area (Figuras 5 a 12).

> Sustrato, para analizar el uso diferencial de habitat. Se usaron siglas estandarizadas que se emplean en la
ENEP lztacala: W = agua, S = suelo, T = arbol, A = arbusto, H = hierba, HW = vegetacién acuética, G =
aéreo, Para et andlisis de datos, el "sustrato” se capturd en 13 categorias, dos de ellas corresponden a
arboles particulares. Se disefio de esta forma para comparar !a presencia de aves en flora nativa como el
encino y en especies introducidas como el eucallpto.

o 1=A="Arbusto”"

e 2=Tenc ="Encino". Este sustrato s6io se presentd en Colmena, cormesponde a dos especies.
e 3= Tpir, Tsau, Tcol = "Pirul, sauce, colorin”.

s 4 =Teuc = "Eycalipto”.

o 5=Totros = "Otro Arbo?”, incluye &rboles diferentes a las categorias 2, 3 y 4, su abundancla era menor.
e 6=5="Sualo®, areas descublertas de vegetacidn, sobre tierra, pavimento o adoguin.

e 7=H="Hierbas".

» 8=W="Agua", area inundada sin vegetacion acuitica,

o 9=HW = “Vegetacion Acuatica”, area inundada con vegetacion acuatica.

e 10=0 ="Aire", para las aves cuya actividad era el vuglo.

o 11 ="Extenso” = aves que ocuparon mas de tres categorias distintas entre si, en tiempos muy cortos,
o 12 ="De Paso’ = para aves que solo sobrevolaron las areas, sin detenerse.

¢ 13 = ZU = zona urbana = “Estructuras Artificial", cuando se localizaron en techos, cables, bardas,
cencas, antenas, forres de cableado, cortina de Jas presas, tuberias, ete.

> Actividad, para obtener informacion biologica y ecoldgica de las especies, {cortejo, construccion de nido,
estrategia alimenticla /o tipo de alimento, Interacclones agonisticas intra- e interespecificas, horarios de
descanso, presencia de depredadores). Registro con siglas: P= perchando, A= alimentandose, N = nadando,
C = caminando, V = volando, T = altura, T = arbol, <=observacion visual, 2 = volo (escapd), = = direccidn,
O= pianeando, J} = registro auditivo.

La anotacidn del microhabitat permitio:

- Relacionar caracteristicas de la estruciura vegetal con la diversidad o con la presencia de una especle en
particular, reconocer si las especles son mas abundantes y/o frecuentes en un habitat que en ofro. Karr y
Roth (1971) y Anderson (1981) han relaclonado la diversidad con la altura del follaje, heterogeneidad de
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vegetacion, porcentaje de cobertura, arboles por hectdrea y tamafio del rea entre otros. Berjan y Smith
(1989) encontraron uso de habitats de estructura diferente para cuatro patos.

- Detectar aguelios sitios en que ta composicion y estructura de la vegetacion dificulta la deteccion de especies y
por o tanto bajas detecciones se deban at método méas que a fa ausencia de aves (Oelke 1981).

Se anotaron los cambios en la fenologia de la vegetacion, cabertura y distribucién de tas especies, asi
como datos climaticos y de influencia humana (temperatura, hubosidad, presencia de viento, lluvia, actividad
humana), para luego revisar si éstos factores ocasionaron desviaciones en fos resuitados del muestreo.

La informacion obtenida se capturd en hojas de calculo Microsoft Excel 97 (Microsoft Corporation 1997),
se organizd y procesd para ¢l resto de los andlisis.

V.2 3. Relacién de los Muestreos con la Biologia de las Aves.

Es importante relacionar los muestreos con el periodo del afio en que se realizaron. El Cuadro 5 indica
cudles corresponden al periodo reproductivo y al migratorio, de acuerdo a la fiteratura (Wilson y Ceballos-
Lascurdin 1986, De Graaf y Rappole 1995, Howell y Webb 1995); el limite es general y varia entre éreas y
gspecies, pero refleja mejor la relacion de presencia que tas estaciones del afio o periodos de secas y luvias.

Cuadro 5. Relacién de las Fechas de Muestraos con las Epocas para las Aves y Estacion del Afio.

Muestra Fecha de Muestreos Epoca para las aves Estacién del Afio
1 Septiembre 1996 Migracién de otofio Verano |
2 Octubre 1986
3 Noviembre 1996 Ctoilo
4 Final de Noviembre- Diciembre 1996 Estancia de Invernantes
i 5 | Finalde Diciembre 1996 ~ Enero 1997
.6 Febrero 1997 Invierno
7 Final de Febrero — Marzo 1997
R Marzo 1997 Migracin de Primavera [
AR S Abrl 1997 |
10 Final de Abril - Mayo 1997 Primavera
P Junio - Inicio de Julio 1997
Y Julio 1997 Reproduccidn, Residentes
L 13 | Finesde Julio-Agosto 1997 Verano
__ 14 | Final de Agosto - Septiembre 1997 |
15 Septiembre — Octubre 1997 Migracién de otofio }
(18 Octubre ~ Inicio de Noviembre 1997 Otofio
i 17 Inicio de Noviembre - Diciembre 1997 Estancia de Invernantes
18 Fines Diciembre ~ Inicio Enero 1998 Invierno

V.3, AVIFAUNA PRESENTE.
V.3.1. Especies Acumuladas.

Para validar la representatividad del muestreo, se graficé el nimero de especies nuevas registradas
contra el esfuerzo de muestreo acumulado. Estas estimaciones $e emplean para obtener area o esfuerzo minimo
de colecta o muestreo y para estimar el nimero de especies que tedricamente Se esperaria registrar (Clench
1979, Soberan y Llorente 1993). Se realizé esta estimacién para cada sitio y para las areas en conjunto,

—
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empleando el programa Blodiversity Professional Beta 1, (McAleece 1997), con tres diferentes modelos: Chao 2y
Jack- Knife 1 y Jack-Knife 2, que tienen estimadores basados en modelos de captura-recaptura y en incremento
del esfuerzo de muestreo. Se aplicaron tres modelos, para mostrar sl existe varlacion en los resultados por efecto
del modelo aplicado. Si hay variacion grande entre los modelos, se corte e! rlesgo de analizar y conclulr respecto
a valores de referencia tedricos dependan més de la prueba aplicada que de los valores observados.

V.3.2. Riqueza Especifica.
Se obtuvo el listado general de especies y por &rea, siguiendo el arreglo sistematico de ta A.Q.U. (1998).

v.3.3. Especies compartidas y restringldas, acuaticas, terrestres v aéreas.

Se compard en cuantas areas se registrd cada especie, para después relaclonar su presencia o
ausencla con caracteristicas especlales o limitantes de cada sitio.

Eng (1985) propone denominar aves acuaticas a las que pasan gran parte de su vida en cuerpos de
agua dulce, salobre ¢ salada, donde descansan, se alimentan y reproducen, y a las que se alimentan en héabitats
acuaticos pero anidan en amblentes terrestres, se consideré en este grupo a las familias Podicipedidae,
Ardeldae, Threskiornitidae, Anatidae, Rallidae, Charadriidae, Recurvirostridag, Scolopacidae, Larldae y
Alcedinidae, también a Pandion haffaefus, Cistothorus palustris y Cinclus mexicanus, por su refacion con el
ambiente acuético. Se separaron como aves terrestres las familias Accipitridae (excepto el aguita pescadora),
Falconidae, Columbidae, Psittacidae, Cuculidae, Tytonidae, Trochilidae, Picidae y las del orden Passeriformes
(excepto Cistothorus palustrls y Cinclus mexicanus). Se decidid anotar la categoria de aves aéreas para
especies que desarrollaron su actividad (bisqueda de alimento) en el aire, algunas nunca se observaron en otro
sustrato, se Incluyen aqui las famillas Apodidas e Hirundinidae.

Se graficd del nlimero de especles acudticas, terrestres y aéreas por sitio. Se calculd el promedio,
desviacion estandar, intervalo de confianza de la media (o= 0.05, n=8) y coeficiente de variacion para las éreas.

V.3.4. Especies por Musstreo,

Se obtuvo el nimero de especles por muestreo en cada sitio, para determinar sf las varlaciones
reflejaron alguna tendencia. De antemano se esperaba mas espacles en los meses invernales por fa iegada de
aves migratorias. Con los datos obtenldos se construyeron graficas por sitio. Se calculd para cada una el
promedio, desviacion estandar, intervalo de confianza de la media (o= 0.05, n=18} y el coeficiente de varlacion.

V.3.5. Numero de Indlviduos.

Se grafict el nimero de individuos por muestreo y por sltio, para conocer las diferencias de abundancia
y 8l existid variaclon estaclonal. Se caiculd para cada una el promedio, desviacion estandar, intervalo de
confianza de la media (a= 0,05, n=18) y el cosficlente de varlacion.

V.4, DIVERSIDAD.

Los Indices de diversidad miden la relacién entre la riqueza especifica y los individuos de cada especie
en una comunidad, estan disefiados para dar el valor mas alto cuando la abundancia de especies es uniforme y
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gl valor mas bajo cuando todos los individuos corresponden a una especie. Un aumento de diversidad puede
deberse a un aumento de especies y a una mejor distribucion de individuos dentro de las especies (Krebs 1985).

V.4.1. indice de Shannon-Wiener Donde  pi = nifN
H’ = - £pilogz pi ni = Nimero de individgos detasp i
N = Nimero total de individuos
S = nimero de especie)

Ef indice de Shannon-Wiener (H', conocido también como Shannon Weaver), permite conacer la relacion
entre el nimero de especies ¥ 1a abundancia relativa de tas mismas; parte del analisis de datos en la informatica
y se puede traducir como la incertidumbre que existe de poder acertar Ja especie de un individuo en una muestra,
si se eligiera al azar. Su valor méximo (H'max), depende del nimero de espacies registradas (Krebs 1985).

Se eligib por emplearse cominmente en estudios ornitofaunisticos (Lancaster y Rees 1979, Batllori y
Uribe 1990. Blair 1996. Jokimaki et al. 1996), lo que permite comparaciones. Los datos del presente estudio
cumplen la caracteristica de ser muestras al azar. El indice no se afecta por el tamafio de muestra, permite
comparar valores entre sitios y entre meses de una misma area (Krebs 1985).

V.4.2. Equitatividad. Se obtiene dividiendo ia diversidad obtenida {H'), entre la diversidad méaxima para ese
muestreo.
J = H'/Hmax Donde H' = indice de Shannon Wiener para ef muestreo

H'max= log. S S el nimero de especies registradas en ese muestreo.

La Equitatividad (J'), mide la relacion entre la diversidad obtenida y la diversidad maxima que se
esperaria si todas las especies tuvieran la misma abundancia, en escala de cero a uno, donde uno indica que la
diversidad obtenida es la maxima posible para ese nlimero de especies (Krebs 1985).

Se calcutaron ambos indices para cada muestra y se construyeron graficas para cada sitio. Se obtuvo el
promedio, limite de confianza de la media (o= 0.05, n=18), desviacién esténdar y coeficiente de variacion para
cada area y para el total de muestras.

V.5. DOMINANCIA .
La dominancia es inversamente proporcional a la divergidad, nos refieja ja abundancia de alguna
especie como causa de baja diversidad (Krebs 1985).

V.5.1. Indice de Simpson. Se obtuvo para cada muestreo
D = npi? Conde pi tiene et mismo valor que en el Indice de Shannon-Wiener

Este indice evallia la probabilidad de encontrar dos individuos de la misma especie, gntre mayor sea la
abundancia relativa de una especie, mayaor sera el valor de su dominancia. Se calculd y grafico el indice para
cada muestra. Se obtuvo el promedio + desviacion estandar para cada area y para el total de muestras, el

intervalo de confianza para la media (o= 0.05, n=18) y el coeficiente de variacién.

el ]
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V.6, CORRELACION DEL PORCENTAJE DE ARFA URBANA CON OTROS PARAMETROS.

Para conocer st el gradlente de area urbana establecido, o el tamafio de cada érea tenia relaclén con
alguno de estos parametros;-y-si-esta-informaclén-apoyaba-las hipétesis-anotadas en los objetives-se obtuvo la
correlacion simple, regresion linear y coeficiente de correlacién (12, p < 0.05), empleando e! programa Slgma Plot
V. 3.01 (1995 Jandel Corporation), con las siguientes varlables en cada sitlo:

Variable independiente Variable Dependiente
Area urbana clrcundante Rigueza especifica
Area urbana circundante NUmero de individuos por muestreo (promedio + desvlacion estandar)
Area urbana clrcundante Diversidad por muestreo (promedio + desviaclon estandar)
Area urbana clrcundante Dominancia por muestreo (promedio + desviacién estandar)
Area de cada humedal + area verde | Riqueza espacifica
Area de cada humedal + &rea verde | Nimero de Individuos por muestreo (promedio + desvlacién estandar)

Se presentan las graficas y formulas resultantes, asf como los coseficientes de correlacion, en los
apartados de riqueza, niimero de individuos, diversidad, dominancla.

V.7, SIMILITUD.

La Similitud mide el parecido entre pares de unidades, muestras o comunidades, exprasado por las
especles gue comparten (Dighy y Kempton 1987). Se evalud la semejanza entre los muestreos y entre las areas
con dos indices de similitud cualitativa (Sorensen y Simpson), y indice cuantitativo {(Morisita).

V.7.1. Indics de Sorensen = Donde: C = niimero de especies compartidas
{2C){A+B) A = N(imero de especles en la muestra 1
B = Niimero de especies en la muestra 2

V.7.2, Indice de Simpson = Donde n = Nimero de especies compartidas
S=n/N1 N1 = Numero de especies en la muestra mas pequefia

El indice de Sorensen es uno de los mas empleados y permite comparaciones (Biadun 1994a, 1994b),
mientras que el Indice de Simpson se recomienda por su sensiblidad hacla muestras pequefias, permite
comparar muestras con pocas especies y no sobrestimar las especles compartidas como lo hace Sorensen.
Ambos tienen valores de cero a uno{Sanchez y Lopez 1988),

v.7.3. [ndice de Morisita_ (Margalef 1991).

Cy= 22nxil_ xik Donde A= Z[xI] {xii-1)] Az = 2.[xik (xik-1)]
Ma+Az Nj NK Nj (NJ-1) Nk(Nk-1)

xi} , xlk = Nlmero de individuos de sp i en la muestra | y en la muestra k
Nj = 2xif = Total de Individuos de la muestra j
Nk = Y'xIk = Total de individuos de la muestra k
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Se compararon 108 tres indices, para saber si el peso que cada uno da a las especies compartidas a
las totales por muestra, influyé en fos resuitados. Se obtuvo la similitud entre muestreos para cada area y entre
areas, con el fotal de especies. Con los resultados se realizaron dendrogramas por ligamiento simple, para
conocer los muestreos més parecidos en cuanto a especies y abundancia, como una forma indirecta de conocer
si la presencia de las especies se relaciona con la estacionalidad, con fos periodos de sequia - fluvia, 0 st no
existio relacion. Para calcular el indice de Morisita enire areas, se requeria un nimero representativo de la
abundancia por especie; los valores de tendencia central {como el promedio), tienden a ocultar las variaciones,
por ello se decidid presentar también la similitud considerando el minimo y méximo nimero de individuos de cada
especie por sitio, presentando los resultados en tres dendrogramas.

V.8. ABUNDANCIA, FRECUENCIA RELATIVA, VALOR DE IMPORTANCIA Y ESTACIONALIDAD DE LAS
ESPECIES.

V.8.1. Abundancia.

Se registrd en cada muestreo por area y en total, a fin de relacionar si ¢! niimero de individuos tenia
retacion con la estacionalidad, tamafo del area u ofra caracteristica.

Es comun representar la abundancia con claves de letras o palabras que dan idea del ndmero de
individuos observado. Estas claves son muy diversas y pueden encontrarse tantas como trabajos se revisen. Las
cinco categorias empleadas aqui, se usan también en otros estudios de parques, areas verdes y humedales
{Chavez 1999, Duarte en proceso, Varona en proceso). Cada categoria se acerca al triple de individuos de la
anterior; de no hacer esta progresion, se tendrian que incluir un mayor nimero de categorias o bien intervalos
semejantes que tenderian a mezctar especies detectadas en nlmeros muy bajos, con otras que son mas
comunes. Se incluyo una categoria mas, ya que en los humedales hay especies gregarias cuya abundancia es
superior a la maxima registrada en areas verdes y parques (inferior a 100), Las categorias son:

MS= "Mas"= +de 100 individuos (categoria extra)

MA = Muy Abundante = 41 a 100 individuos

= Abundante = 16 a 40 individuos

= Comin = 6 a 15 individuos
= Rara= 3 a 5 individuos
MR=MuyRara= 1 a 2 individuos

La abundancia se representd con la(s) clave(s) del nimero minimo y maximo de individuos observados
por especie en cada area y en el total. No se usaron promedios, ya que como medida de tendencia central, oculta
las variaciones que algunas presentan. Con las categorias obtenidas y sus combinaciones se elaboraron graficas
para el total y por areas.

Se obtuvo ademas la abundancia relativa por especie para cada sustrato, por area y para el total de
registros; a fin de relacionar las proporciones de individuos que se registraron en los diferentes habitats
disponibles (Krebs 1985). !

Abundancia relativa por sustrato = numero de individuos reqistrados para una especie en un sustrato .
Namero de individuos de todas las especies en todos los sustratos

sl +
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V.8.2, Erecuencia Relativa,

La frecuenclta relativa se calculd para cada area y para todas las areas, a fin de conocer la
representatividad de la especie en la comunidad de aves a lo largo del afio {Krebs 1985).

Frecuencia Relativa = No. de muestreos en que se registra la especie / No. de muestras:

El resultado varia de cero a uno, entre mas cercano a uno implica que la especie se registrd en un
mayor nimero de muestras. Los valores de frecuencia relativa se dividieron en cuatro categorias, a fin de
representar con letra la proporcion de muestreos en que se observd a la especle. Con las categorias y sus
combinaciones se elaboraron gréficas para el total y por &reas. No hay un criterio establecido para separar
categorias de frecuencla relativa, por lo que se emplearon las siguientes:

MF = Muy Frecuente = 0,76 a 1
F= Frecusnte = 0.61a0.75
PF=  PocoFrecuente = 0.26 2 0.5
E= Esporadico=  >0a0.25

V.8.3. Valor de Importancia.

Se caleuld el Valor de Importancia para cada especle por area y en total, a fin de conjuntar los
resultados de Frecuencia y Abundancla (Krebs 1985).

Valor de Importancia = Frecuencia Relativa + Abundancla Relativa

El resultado varia de cero a dos, entre mas cercano a dos Indica que la especle tlene una presencla
constante con un alto nimero de individuos,

V.8.4. Estacionalidad.

Se determind por especie, basada en los datos de Frecuencla y Abundancia relativa, se determind sl era
Residents, Invernante o Transitoria. La informacién se complementd bibllograficamente para las especies de las
que no se obtuvo Informacion suficlente.

Las categorias consideradas se basan en Howell y Webb (1995):
RR = Resldente reproductor,
VI = Visitante de Invierno,
MP = Migratorio de Paso.
CR = Presencia de Colonia Reproductora muy locallzada.

OM = QOcurrencia durante la migracién. Cuando no se sabe sl son migratorias de paso o visitantes de
Invierno. Se incluyen las especies catalogadas como Visitante no reproductor por los autores

Se emplearon tres categorias mas:
E = Escapes de cautiverio, especies de jaula, sin distibucion natural en el area.

INT = Para especies en semicautiverio introducidas al fugar, ademas de las que fueron introducidas por
el hombre recientemente y que ampllan sus areas de distribucién de forma natural.

NO = Para especies silvestres que no consideran los autores anteriores.
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V.9. DATOS BIOLOGICOS, INTERACCIONES INTRA- E INTERESPECIFICAS. DATOS DE INTERES.
ESPECIES AMENAZADAS.
Se reunieron las observaciones particulares que mostraron habitos gregarios, conductas agonisticas, de
cortejo 0 actividades de reproduccion. Esta informacion, por el tipo de muestreo, no fue abundante ni uniforme.

Esta informacién se compard con 1a que aparece en el libro de aves de la Ciudad de México (Wilson y
Ceballos-Lascurain 1993). la guia de las aves de México (Howell y Webb 1995) vy el libro de Aves Migratorias
Neotropicales (De Graaf y Rappole 1995), para establecer si correspondia a lo que consideran los autores.

Se reviso la Norma Oficial Mexicana NOM-052-ECOL-1994 (SEDUE 1994}, Birds to Watch 2 (Collar et
al. 1994} y el libro de Aves Migratorias Neotropicales (De Graaf y Rappole 1995), para sefialar las especies en
peligro de extincion, amenazadas, raras y las sujetas a proteccidn especial, asi como aquellas que han reducido
sus pablaciones, de acuerdo a criterios nacionales € intemacionales.

V.10. USO DIFERENCIAL DE HABITAT.
V.10.1. Especies e Individuos por Tipo de Sustrato.

Los diferentes habitats se manifiestan en el tipo de sustrato donde se registraron las aves. Se reunieron
los registros de cada &rea y en total, con las 13 calegorias de sustrato descritas, para obtener:

« el niimero de especies que comparten sustratos,
« elnumero de especies por sustrato para el total de registros y para cada area,
» elnumero de individuos por cada sustrato para el total de registros y para cada area,
» el promedio + desviacion estandar para el nimero de especies e individuos por area,
Los resultados se presentan en graficas y cuadros, que muestran las diferencias de especies e
individuos en los sustratos, como un reflejo de la estructura del habitat.

V.10.2. Andlisis de Camulos (Cluster) de Bray-Curtis.

Para determinar la relacidn entre sustratos, se realizé un analisis de Cluster de Bray-Curtis, en cada
area y con el total de registros, empleando el programa Biodiversity Professional Beta 1 {McAleece 1997). Los
datos base fueron las abundancias relativas de individuos por especie, en cada sustrato. Este indice realiza
transformacion de los datos (raiz cuadrada) o emplea la medida de distancia de Jaccard para datos de presencia-
ausencia. Es sensible a la dominancia de algun elemento de la muestra, y sus datos en algunos casos no
cumplen la caracteristica de metricidad de otros indices de asociacion {Digby y Kempton 1987), por lo que deben
tomarse con cautela los sustratos que presenten datos muy altos de abundancia relativa, aspecto que se
considerd en la interpretacion.

Se presentan los dendrogramas, realizados por ligamento simple. Los valores de unién resultantes
fueron bajos en general, no obstante se analizaron fos grupos resuitantes.

V.10.3. Andlisis de Correspondencia y Pruebas de X2

Para reconocer la relacién entre las especies y el fipo de sustrato, se aplicd un Andlisis de
Correspondencia con el programa Jump ver. 3.1.2 (SAS Institute 1995). Este anélisis se ha empleado en otros

el <]
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estudios de gradientes urbanos y de uso de habitat (Blair 1996, Jokimaki y Suhonen 1998). Se usaron tres
variables: Especies y Sustrato se marcaron como variables nominales, 1a variable de frecuencia fue el niimero de
individuos. Este andlisis permite visualizar las varlables como puntos en un plano de dos ejes, el eje X reprasenta--
el primer componente de [a variacion de ios datos, el eje Y representa el segundo componente. La relacion entre
las variables se establece cuando tienen direccion de ubicacion semejante. Hay un punto por cada rengléon vy
columna. Un perfil de flla o renglén, se define como el conteo de una celda dividido por el total de conteo de filas.
Un perfil de columna se define de forma similar. Si dos filas o columnas tlenen perflles similares, los puntos del
analisis de correspondencia apareceran Juntos.

Las distancias entre los puntos de filas o columnas, son aproximadamente proporcionales a las
distancias que daria la prueba de X? de homogeneidad entre el par de valores. La distancia entre un punto y otro
no tiene significado, en cambio, la direccion de las columnas y filas a partir del origen si tiene sentido y estas
refaciones ayudan a interpretar el gréfico.

El programa reporta valores singulares para |as variables, resultado de la formula:
DS P —-rc’) D5, Donde P = matriz de conteos dividida entre el total de conteos
ryc =sumas de renglén y columna de P
Dr y D, = matrices diagonales de los valores deryc.

Para cada valor singular, proporciona un valor de inercla y uno de porcldn, La inercia refleja |a variacion
explicada en dimensiones candnicas, la porcidn es la parte de la variacion total explicada por ese valor singular.
St ta porcion de variacion de los dos primeros valores singulares engloba la mayoria de los datos, entonces e}
grafico obtenido es una buena aproximacién de las relaciones entre las varlables.

Para una mejor Interpretacién, los graficos que proporciona el programa se reemplazaron por otros,
donde cada especie se presenta como un punto y cada tipo de sustrato como un simbolo.

El programa reporta también pruebas estadisticas andlogas al Andlisis de Varianza, para datos
categdricos no continuos (SAS Institute 1995). En este caso el términc - Probabilldad Logaritmica (Log
Likelihood), juega el mismo papel que la suma de cuadrados de los datos continuos. La Proporcién de
incertidumbre (6 R Square) es la proporcidn del total de incerfidumbre atribulble a la adecuacion del modelo, se
obtiene como:

Proporcién de [ncertidumbre= -Log Likelthood para el Modelo
-Log Liketihood para C Total

Un valor de Proporcién de Incertidumbre de "" significa que la respuesta categdrica se predice
completamente por los factores. Un valor de “0” Implica que el modeio no explica las respuestas de los factores.
En éste tipo de anlisls son raros los valores altos de proporcion de Incertidumbre atribuibles al modelo.

Con el mismo programa se obtuvieron las pruebas estadisticas de X2 (SAS Institute 1995), bajo la
hipdtesis nula de que todas las respuestas {en este caso el nimero de individuos por especie), son las mismas
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para todas las categorias (en este caso los sustratos). La Tasa de probabilidad (fikelihood), se calcufa como el
doble del -LogLikelihood para el Modelo.

Pearson es otra prueba de X2 con la misma hipotesis nula que la anterior, que se calcula por la suma de
los cuadrados de la diferencia entre los conteos observados y esperados para las celdas. Esta prueba explota la
propiedad de frecuencia de conteos, de fender hacia una distribucion normal en muestras muy grandes.

La Prob > X2, es la probabilidad de obtener (s6lo por azar), un valor de X2 mas alto que el calculado si no
existiese relacion entre la respuestas {especies) y los factores o categorias (sustratos).

V.11, INTERVALO DE CONFIANZA Y COEFICIENTE DE VARIACION.

El intervalo de conflanza de la media se empled para conocer el valor minimo y maximo de la media de
los datos con un nivel de confianza de 95% (= 0.05), supone que los datos tienen distribucién normal.
(Campbell 1990). Se obtuvo para calculos en los que se esperarian valores semejantes, de no existir diferencias
entre las areas. Los valores menores o mayores del intervalo de confianza, seran significativos. El Intervalo de
confianza es: Promedio + 1.96 (desviacion estandar/vnimero de datos)

Donde 1.96, s el &rea bajo la curva normal estandar de 1- a.

El Coeficiente de Variacion (desviacidn esténdar/media * 100) reporta el porcentaje sesgo alrededor de
la media. Se obtuvo el intervalo de confianza y coeficiente de variacidn para;

« periodicidad entre muestreos, e duracion de muestreos,

« nimero de especies terrestres, acuaticas y aéreas por area, o  diversidad y equitatividad de las areas,
e nuimero de especies registradas por muestreo, s dominancia en fas dreas,

» numero de individuos registradas por muestreo.

V.12. COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS.

De la bibliografia publicada y estudios inéditos para el Valle de México, se seleccionaron listados
representafivos, se organizaron por periodos y se compararon con el presente estudio. Esto permitié detectar sl
las especies observadas en el noroeste de la Ciudad de México ya se habian reportado en la regién vy si los
registros de otros estudios eran factibles de acuerdo a la distribucion reconocida para las especies.
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VI. RESULTADOS.

V1.1, CARACTERISTICAS DE LAS AREAS.

VI.1.1. Tipo de Vegetacion, Estratificacion y Cobertura Vegetal.

El Anexo 1 resume la vegetacién por area, el listado comprende s6lo las especies de presencla mas
conspicua. Colmena, Cristo y Madin presentan 50 o0 més especies, contra 33 o menos en las otras reas. La
mayor diferencia existe en el sustrato herbaceo, donde Colmena, Cristo y Madin tienen méas de 30 especies de
herbéceas, contra 21 0 menos los ofros sitios. En los otros sustratos no hay diferencias tan grandes. En la
vegetacién acuatica, Colmena y Cristo tienen méas especies (7), mientras en Pledad y Tezozomoc sblo hay una.
La vegetacion arbustiva es mas variada en Madin con 10 especies, seguida de Colmena con slete y Tezozomoc
con sels. S4lo se registrd una eplfita en Colmena. Finalmente el estrato arboreo es més variado en Tezozomoc,
con 15 especies, seguido de Carretas con 13, en Guadalupe este sustrato tiene poca diversidad, ya que sblo
hay tres especies conspicuas, dominando los eucaliptos.

Por lo fragmentado del habitat, fa estimacion de cobertura es cualitativa (Cuadro 6). La mayor diversidad
de un estrato no Implica que su cobertura domine: el estrato herbaceo domina sélo en Cristo, el arbustivo es
importante en Cristo y Madin, sin flegar a dominar, mientras que el arbdreo fiene alta cobertura slo en Colmena
y Tezozomoc. EI humedal domina en Espejo, Madin y Piedad. Ffinalmente la vegetacion acuatica domina en
Carretas y Guadalupe. Existe mezcla entre especies nativas e introducidas, estas Ultimas son de amplia
distribucion en todo el pals {Anexo 1) y tienen décadas o siglos de formar parte de nuestra fiora. Todas las areas
presentan espacies introducidas, 1.a mayor praporcion de especies introducldas se presenta en el estrato arbéreo
y el sitlo con mayor flora exdtica es Tezozomoc.

VI.1.2. Porcentale de Area Urbana.
El gradiente ascendente de &rea urbana de acuerdo a los datos cbtenidos es:

Menos Area Urbana Mas Area Urbana
Madin - Piedad —> Colmena > Guadalupe —* Espejo —* Cristo —*> Tezozomoc ~* Carretas
2042% 22.1% 40.95% 45.55% 53.93%  60.55% 61.23% 83.25%

Cabe aclarar que la superficle de Tezozomoc sblo corresponde a un 9.57%, de las 314.159 hectéreas
circundantes, pero al trazar el circulo con radio de un kilémetro, parte del érea de Cristo quedd Inclulda,
affadiendo un 29.21% de éarea verde y humedal.

VI1.1.3. Vaniacion de las Caracteristicas de las Areas. Problematica,

Los resultados se presentan en los Cuadros 6, 7 y 8; después se explican las variaciones de cada factor
y otros elementos que constituyen problemas en cada una.
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Cuadro 6. Variacion en fas Caracteristicas de ias Areas. Cada valor corresponde al promedio + desviacion estandar del valor
observado para esa caracteristica durante los muestreos (n=18). En la parte inferior se anota el porcentaje de &rea urbana
respecto a fas 314.159 hectareas circundantes. En el caso de Cristo y Tezozomoc las 4reas consideradas se superponen.
Se resaltan en negritas los valores més altos para cada caracteristica, indicando condiciones més favorables para las aves.

;Caracter isticas de las dreas | Carretas | Colmena | Cristo Espejo | Guadalupe | Madin Piedad | Tezozomoc | TOTAL
Cobertura fiborea 020 | 128045 (0225043028046 | 020 020 040 | 1443051 | 0.40 £065
B =0-20% firtrustiva 0+0 | 0224043 |1172062] 020 0£0 0442051 | 040 |[0172038 025051
= 21-50% Heibacea 0+0 | 05x062 MA7£051 0112032 | 0x0 |022+043|0285046|0722057 | 038057
2= 51-75% frcuatica 22840.46| 0x0  [0.17£038) 0065024 | 1782141 | 020 00 050 | 053098
3 78-100% Cuerpo de agua 011£032] 0442051 | 020 | 2114047 | 05+086 | 2062024 | 2974038 | 0+0 | 082+103
Poda =lronco o rema, 1=hoas y ramas, | pse 4 0.62] 256 £0.70 194080] 252050 | 1782088 | 209% | 2224085 | 139050 | 212 2 0.60
2=1ecorte, 3=sin poda
gjgﬁ':ﬂgmm vezmes,2=Mes, {292+100| 2064421 206«126| 2:133 | 247£110 | 2142128 | 1942126 | 267£0.84 | 215+ 116
ge;;ng: O=sin, 1=algo, 2=noperiodica, 10174038 0612050 | 020 |0832038 | 078=055 | 072£0.46 | 0612050 | 233% 1.4 | 0.76 = 086
Puestos Cantdad 0=Muchos, 1=Regular, 330 2042024 | 320 |233:049 | 22862046 | 320 310 [ 2224043 | 2724045
2=Pocos, 3=sin puestos
Peimanenca 0=17-24, 1016, 2=18,3=sin | 340 | 2042024 ] 30 [1632086] 1u0 340 3+0 | 156£0.86 | 242088
Vehiculos 0=maq pesada, T=autos, 1112047 [ 1.94£1.06 (1895123 120 [072£046) 120 [111£068| 120 | 122077
2=e/motor, 3=sin vehiculos
Heminacion Tiempo 0=8-10, 1=4-7, 2513, | 444 30 340 3£0 340 340 3£0 [ 167£077 (283+052
B=gin fluminacion artficiel
Centdad O=mucha-alta, 1=reg-reg, 2=poco- | 344 330 310 30 3%0 340 3:0 | 206:064 | 288+038
a:a, 3=5'n fuminacion artficial :
Ruido O=fabr-meq, 1=autos,podadoras, (078 + 043 | 1564062 [1.520.92| 1412032 | 0782043 | 1115032 | 1332048 | 1112032 | 146 £ 058
#2=voces, 3=sin ruidos antrapogénicos
gg"si“" Gases 0=aulos-fabricas, 1=aufes, 10835038 | 206£0.64 [1.28:102] 1722046 | 1392061 | 1445062 | 1834051 | 106024 | 1.46 £0.70
=fogala-perila, 3=sin
Visitantes Cantdad O=+de 41, 12140, | 45007 [ 1724057 | 220 | 1442002 | 1722083 | 1896 0.38 | 1.72£046 | 1112090 | 1632073
?:i a 20, 3=sin visilantes
Frecuendia das 0=3-7, 1=3-4, 2212, 3sin | ¢, ¢ 00 140 00 00 [017£038| 020 0£0 | 0452035
!Hofarl-o 0=17.24, 1=9-16, 2=1-8, 3=ain 10 | 083+038| 2+ 120 110 120 0942024 | 120 |110+038
gg;s;fﬁc:ggze; -OS!;dogr?s%o;o:;; 3£0 220 310 2:0 | 272046 | 2:0 220 220 | 2341048
Desperdicios O=frec b, 1=frecpocoab., | 1114032| 1064024 1394061 1224043 | 1472098 | 1224055 | 1065054 | 1472038 | 117 20.45
2=ocasional, 3=sin desperdicios
k’j;ﬁj‘:;ﬂ O=sin1=1vez mes2=2fmes, 3=3 | ¢, 0+0 0£0 [061x085|067+119 | 05x1,04 | 0062024 | 320 | 080114
Embarcaciones Cantdad 0=+da 7,146, | 334 310 340 30 | 2284067 | 250051 | 320 | 1282080 [ 2635072
2=1-3, 3=sin embarcaciones
Frecusnca dias 0=5-7, 1234, 2=1-2, 3=sin 30 30 3o 30 061+1.14 | 244 +062 30 089032 | 237+106
ﬁﬁéiiﬁgggagggdgg‘d;z";iwga 089137 120 0+0 ]2392081| 110 240 | 1764094 | 2224043 | 1414098
Frecuenca dias 0=5-7, 1234, 232,350 {1093 132| (x0 020 | 24148 020 | 0112047 [ 1112141 1442134 | 0822128
;ge;:"gcfé?;5§:75'1°°%' 1=51-75%.2=26- | 339 30 30 330 261050 | 320 340 30 [ 2952022
Totales
Intervalo para ol Area 36-47 36-44 | 38-47 | 36-47 28- 40 36- 44 36-44 3141 98- 47
Promed:o + Desviacion Estandar 40.44 £3.42| 40.72 £ 256 41.78 + 2.9( 41.56 £ 2.97 [ 32.94 + 3.50 {39.89 £ 1.97 [ 41.17 £ 2.46 | 365+ 260 | 30.4 + 401
Relacion Area urbana: Area natural
Porcentaje de Area Urbana 83.26 40.95 60.55 53.93 45,55 2042 22.10 61.23
% do Area Verde + Humedal 16.75 59.05 | 3278 | 4607 54.45 79.58 77.90 9.57
de otro Humedal Cercano, se 6.69 2021
2nota & cual coresponde, Tez0zormos Cristo




50 Aves de Humedales en Zonas Urbanas del Noroeste de |a Cludad de México

Los valores mas bajos totales (<1) correspondieron a los criterlos de cobertura vegetal (en todos sus
estratos), presencia de fertllizante, frecuencla de las personas presentes, limpleza y frecuencta de la descarga de
agua. Los criterios con evaluacién més favorable (>2) son para poda, fiego o lluvia, lluminacion ~tanto en tiempo
como en cantidad- as{ como construcciones, presencla y frecuencia de embarcacionses y Yestriccion, E)
significado de fa variaclon cualitativa se resume a continuacion:

Vegetacion.- La ausencia de hierbas anuales y follaje de arbustos en época de secas, ocasiond Ia varlacién en su
cobertura, EI cambio mas notable ocurrié en Guadalupe: al Inicio del estudio casi todo el cuerpo de agua
presentaba lirlo, que fue eliminado, ademas se elimind totaimente la vegetacién herbacea en la regién H/S/T
del sureste (Figura 9).

Cuerpo de agua.- La mayor variacion de cobertura corresponde a Guadalupe por la limpleza del lirio, aunque en
todos se observo fluctuacién en el nivel de agua.

Poda.- Se considerd en este ribro la eliminacidn de malezas en los cultivos (Colmena y Piedad), eliminacién de
lirlo (Guadalupe) y desmonte para abrir cultivos (Madin).

Riego y luvia.- Tezozomoc es la (nica con riego; en Colmena y Pledad, hay aporte de agua continuo, con
canales hacia los sembradios, antes de la llegada de las lluvias.

Fertilizante.- En Tezozomoc se fertilizan los [ardines en forma petiodica, en los otros sitlos se congiderd &l
fertiizante como la presencla de estiércol de vacas, borregos y caballos.

Puestps.- En Colmena solo se observaron en dias festivos, en otros sitlos se presentan los fines de semana.
Sblo en Tezozomoc hay puestos permanentes.

Vehicufos.- En Colmena, Espejo, Madin y Piedad, los vehiculos clrculan por la periferia. Parte de Carretas esta
cerca de una avenida muy transitada. En Piedad circula maquinarla pesada por las cercania canteras y
tiraderos. En Cristo hubo retroexcavadoras y gruas para el desazolve y apertura de canales. En
Tezozomoe circulan trenes eléctricos y bicicietas. En Guadatups se observaron hasta 6 tiituradoras de firio,
con retroexcavadoras, grias y camiones de carga para transportar la tierra y el liio, ademas de los
automéviles en la periferia.

fluminacion.- S6lo en Tezozomoc, més con 10s cambios de horarfo, ya que €l parque abre a las 6:00 AM.
Ruijdo.- Las principales fuentes de ruido son los vehiculos, aungue en Tezozomoc lo representan las personas.

Visitantes.- La presencia humana fue por corredores, pescadores, jugadores de futbol, personas que llevan a
pasear a las mascotas o a pastar al ganado y vigilantes. La presencia de trabajadores en Guadalupe fue
intensa durante algunos meses.

Construcciones - Este factor se presentd estable en la mayoria de los sitios, excepto en la Colmena, donde se
presenta invasion por asentamientos iregulares a unos centimetros de tas marcas de &reas prohibidas para
construccidn. Pledad y Espejo tamblén presenta incremento de construcciones en los gfidos.

Desperdicios.- Colmena y Pledad son los sitios donde mas se acumulan desperdicios en tiraderos a clelo ablerto
y a menudo en el traspatio de las casas en los asentamientos Irregulares.

Limpieza.- Tezozomoc s a Gnica con limpleza constante. Espejo realiza limpleza, pero no es constante, en
Madin solo en una ocasién se observé una plataforma flotante haclendo labores de fimpieza, en Pledad se
observd solo una vez, como actividad del municipio durante un festival. Guadalupe tuvo actividad intensa
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perg s6lo durante algunos meses y no precisamente con los desperdicios, sino con el material que se
exfraia, en el resto la basura permanece y se acumula.

Embarcaciones.- En Madin sdlo circulan lanchas de los habitantes de las laderas que atraviesan a donde pasan
los transportes colectivos, en Guadaiupe esiuvieron-representadas-por la-maquinaria de limpieza y en
Tezozomoc por lanchas de pedales que se alquilan a los visitantes.

Descarga de agua.- Espejo y Tezozomoc son embalses con fines recreativos, reciben aguas tratadas y no en
forma constante. La Piedad recibe agua que proviene de Guadalupe, en algunas épocas también se envia
de aqui agua a Espejo. Madin recibe agua tratada, mezclada con agua potabilizada. Colmena recibe
aguas residuales caseras del Condado de Sayavedra y los habitantes reportan problemas de la plel; los
asentamientos irregulares vacian sus drenajes al rio, alin asi es ¢! agua con apariencia mas limpia, aunque
a la salida de la presa se observd la acumulacion de espuma y lama, Guadalupe recibié durante décadas
aguas residuales de areas residenciales, ahora esta en proceso de recuperacion por la limpleza y entubado
del drenaje. Carretas y Cristo reciben aguas negras cuande aumenta el caudal del rio de los Remedios,
estas descargas pasan después por procesos de estabilizacion dentro de los vasos.

Restriccion.- Se presentd solo en Guadalupe por la eliminacion de la cubierta vegetal ya anotada.

Los valores més adversos correspondieron a Guadalupe y Tezozomoc, Las caracteristicas mas
constantes permitieron valores altos en Carretas, Cristo y Espejo, la menor variacion corresponde a Madin,
mientras que los valores promedio mas altos se presentaron en Cristo, Espejo y Piedad. Ninguna se acerco al
valor maximo de 66, ya que cada una tiene factores adversos diferentes: algunas caracteristicas como la
cobertura vegetal y el riego o lluvia dependen de fa- variacidn natural estacional, el resto son resultado de
actividades humanas.

En las &reas existe problematica directa e indirecta para las aves. Los factores indirectos se refieren a
problemas con el habitat (vegetacion, humedal, alimento, contaminacién). En Colmena, Guadalupe y Piedad
hay erosion y compactacion de suelo en la mayoria de las laderas. Otro problema es la presion de urbanizacion.

En {os humedales se dejan animales muertos a la intemperie (gallinas, perros), cerca ¢ dentro del agua .
En Guadalupe, Madin y la Piedad. En Espejo y Piedad los peces "boquean” y llegan a morir de asfixia cuando
baja el nivel de agua. E! caso mas notable ocurrid a inicios de enero de 1998 en Espejo: murieron 12 mil carpas
y lobinas (8 toneladas) por falta de oxigeno; cerraron el parque, fue motivo de alarma en noticieros nacionales
durante mas de una semana, incluso intervino 1a PROFEPA (Izcalli 21, 1998). El problema se soluciond con el
aporte de agua. No se observa mortalidad en aves, que por el contrario se concentraron en las orillas para comer
a los peces pegueios moribundos.

En Piedad hay fuerte presitn de pesca, tanto deportiva, como de subsistencia y comercial. Cuando baja
el nivel de agua, pescan caminando a los peces que “boquean” en la superficie, con redes fabricadas con holsas
de mandado; otros usan atarraya, pero la mayoria se sienta en la orilla y coloca dos & tres anzuelos risticos
(hasta siete), usan como cebo masa de tortillas, pueden arrojar alimento de pollo. Un hombre menciond haber
atrapado hasta 50 "mojarritas” en un solo dia. En una ocasion se registraron personas usando un chinchorro y
cargaron uha camioneta con carpas de talla comercial. También hay nifios que capturan las crias como
mascolas. Todo esto disminuye el alimento para las aves.

A excepcion de Cristo y Espejo, en fos humedales se crian cerdos yfo se lNlevan a abrevar y pastar
caballos, borregos y vacas, de 1os que luego se vende su leche o se consume su came. En Colmena, Madin y
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Piedad [as personas se bafian y nadan en el agua, en Colmena ademas lavan |a ropa en el rio y llenan tambos
para emplear el agua en el quehacer doméstico, los vecinos menclonan que de cuatro afios a la fecha han
aumentado las infecclones intestinales y de pigl, principalmente en los nifios.

Entre los problemas que afectan directamente a tas aves estéan la caceria, registrada en Piedad, el uso
de resortera para tirarle a las aves, cbservado en Colmena y Piedad. Otro es la presencia de perros, que
ahuyentan a las aves acuaticas, sobre todo a las riberefias, esta actividad en ocasiones es propiciada por fos
duefios, como se observé en Espejo, Piedad y en menor grado en Tezozomag, en Carretas se entrenan perros
para la policia canina. Por ofra parte fos polflos de patos y gansos son atrapados por los visitantes de Espejo v
Tezozomoc.

V1.1.4. Caracterizacion de los Humedales.

Los humedales estudiados presentan caracteristicas variabies (Cuadro 7). En Colmena se distinguen
tres regiones: el rfo que trae el aporte de agua, la presa donde el agua permanece estancada y con desarrolio de
vegetacion acuatica y la safida de la presa, donde e agua cae a presion y en corta distancia recibe aporte de
drenajes domésticos, En Madin se marcaron dos regicnes: el canal donde desemboca el agua proveniente de la
planta potabilizadora, de pequeiia extension, con vegetacion acuatica y un canal hacia un extremo, y la presa,
que domina en extension y profundidad y donde se encuentran las instalaciones de bombeo. También se
presenta Informacion sobre los cambios en las caracteristicas fisicoquimicas del agua (Cuadro 8) y la

interpretacidn del significado general de los resullados obtenidos.
Cuadro 7. Caracterlzacion General de los Humedales,

- - :
AREA hﬁg:,lé;i Estructura de!hllljt%r:(lgﬁuperﬁcte del Tipo de Sustrato en el fondo Cambios de apariencia

Carretas > 80% |Liloral con pendiente pronunclada, Fondo pantanoso, con tifas En profundidad, variaclon del % de
recublarto de herbéceas, superficle con |enraizadas en amplia superficie. |cobertura del lirio respacto al espsjo
liflo y iifa emergente. ds agua.

Colmena Rio| <10% |Pendienta pronunclada, vegetacion Fondo somaro, limoso, algunas | Solo en profundidad, transparencia y
ascasa en |a orilla, Corriente constante. |partes con roca descublerta basura én la superficie

Presal <309% [|Lltoral prenunciade, con vagetacién Fondo pantanoso, con acumula- |Profundidad y coloracion del agua,
soudtica flolante y enralzada. cién constante de sedimento.  |varlacién en % de veq. Acuatlca.

Salidal <10% |Pendiente pronunciada, vegetacion  |Fondo somero, limaso, algunas [ Solo en profundidad, transparencla y
ascasa en la orilia. Corriente constante, |partes con roca descubleria. basura en la superficie.

Cristo >10%  |Charcos temporales antre lag Muy fangosc, a veces seco en la |Sin humedal en época de secas, solo
herbaceas o blan sn vegetacion, superfici e inundado abajo. canales de aguas negras.

Espejo <30% |Pendiante pronunciada, vegetacion  iLimoso, compacto Cambios notables en ef nivel de agua
&scasa en fa orilla, .

Guadalupe >00% [|Litoral de estructura variada, extenso ¢ |Fondo pantanoso con gran Reduccidn drastica def liflo y
ausents, vagelacién escasa anla orilla |acumulaclsn de sedimanto. cambios en fas caracteristicas del
pero al inicio cubierto de lirio. agua.

Madin Canal] <10% (Pandiente pronunclada, cublerto de Fondo fimoso. Eliminacion de vegetacion y cambios
vegetacion acuética enraizada. notables en el color del agua,

Presal >70% Pendiente pronunciada, en algunas Fonda limoso y en algunas areas | Profundidad, coloracldn del agua y
orillas hay rocas sueltas grandes, fangoso. acumulacidn de materiales en la
vegetacion escasa, superficie.

Piedad >80% |Pendiente pronunciada, vegetacion Fondo limaso. Profundidad y coloraclén del agua,
escasa en las orillas cambios notables en el nivel de agua

Tezozomoe <109% |Litoral de cancreto con pandiants Fonde limoso, sobre base de Profundidad, coloracion del agua y
pronunciada, 4reas con vegetaclon concrato, porcentaje de cobertura de la
enralzada. vegstaclon acuética,
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Cuadro 8. Variacién de Caracleristicas Fisicoquimicas de! Agua, Promedic + desviacion estandar, n=3.
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- AREA Profundidad | Transparencia| Temperatura | Oxigeno B'iﬁggil)'glnd;gs Alcalinidad Total] Dureza Total
{cm) {cm) °C) {ppm) (mgA CaCQy) | (mgh CaCly) | {mght CaCOs)
‘Carretas 89.5+2366 | 47+41.39 [ 17672116 | 1x1.11 0 336.33 £210.24| 157.64 £ 40.44
.Colmena Rio | 41.77 £ 18.66 | 26.77+8.22 | 14+ 1.73 741 £0.57 0 93.33+ 26,63 | 63.27 +24.06
; Presal 11393677 | 36+11.14 16.67 = 4.5+ 0.91 0 113.33+£39.72 1 6376293
Salidaj 106.6+752 136521169 | 171265 | 582+ 1.54 0 112+6594 | 73.12+3215
iCristo 311015 20£1015 | 2347+6.05 | 7.214£3.31 0 350.67 + 230.65|248.76 + 108.95
{Espejo 4427 +10.74 | 25.67£8.33 242 756111 1 143464 | 1305142 | 8848x837
;fguadafupe 149£2174 | 333577 | 16834388 084119 | 0 1224104 | 91.39+38.02
:Madin - Canal | 105.93 £ 11.82 | 80.67 £ 34.53] 17.33+2.08 | 6.70+316 0 56.67 £9.02 | 69.8+1762
E Presa| 58.93+53.58 |20.83+23.56) 22.67 + 2.89 6.53™ 101114 | 1285568 | 75.77 £ 3541
|Pigdad 67.93+£4913 1 205654 | 21.33+1.53 | 6.74£ 268 |10.67 £13.61 [195.33 £ 108.08| 118.12+ 23.28
Tezozomoc 5662122 | 29334451 ) 2233116 [11.63+1.66"™| 1616 2982546 | 198.131+9.56
iCaracteristicas Para acuacultura 20 - 300 (g
[de un humedal > 5 (a), Umbral de sabor 100 - 300 (b)
\para uso Variable Condigion No establecido Valor guia 500(b)
thumano y Variable {a,b) (% dela natural  |No establecido {b) Escala (a) Suaves=0-75;
iconservacion profundidad) | +2.5(a) (b) Moderadamente duras=75 ~ 150,

ide flora y fauna

Duras= 150 — 300,
Muy duras= >300

** Datos que se deben fomar con precaucion, por problemas en las fitulaciones.
(a) = Martinez 1998, (b} = Organizacion Panamericana de Ia Salud 1985.

Los datos obtenidos son parciales, no se cubrieron todos los cambios de los humedales en forma
cuantitativa, sin embargo proporcionan una vision general de las 4reas.

FProfundidad.- Se tomd desde la orilfa, por la dificultad de penetrar en los cuerpos de agua. Los humedales mas
profundos son Guadalupe, con mas de 4 m en aigunas partes (se extrajo un automdvil durante las labores
de himpieza), y Madin, que tiene casi 10 m de profundidad frente a fa cortina, donde quedd sepultado el
pobiado de Madin. Los cambios en ef nivel del agua fueron amplios en algunos sitios, sobre todo en Espejo y
Piedad. En Espejo ¢l bajo nivel ocasiona problemas con los peces, como ya $e comentd, pero se forman
islotes que favorecen la presencia de aves vadeadoras. En Piedad en noviembre de 1997 bajo el nivel, la
orilla del humedal se recorrid mas de nueve metros donde habia pendiente figera.

Transparencia.- Los valores mas altos se presentan en el Rio de Colmena y en e} Canal de Madin. En e resto
fue aproximadamente la mitad de la profundidad, debido a la concentracidn de algas, que daban color
verdoso al agua, y en meses posteriores a tonos café, por el zooplancton o sedimentos. El caso extremo fue
en Guadalupe: primero cubierto de lirio en la primera mitad del estudio, después con istas fiotantes de lirio
triturado, €! agua tenia olor fétido y brotaban burbujas, a eso se deben sus valores bajos. En Carretas hubo
lirio y tifa siempre, 1as muestras se tomaron en sitios descubiertos.

Temperatura.- Las temperaturas mas hajas se debieron a la presencia de agua corriente o por Ja sombra de la
vegetacién acudtica o riberefia. Los valores altos de Cristo se debieron a que ios humedales son charcos de
pequeiia extension que se calientan rapidamente con la radiacién solar.

ol =
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Oxlfgeno.- Los valores méas bajos se registraron en Carretas y Guadalupe. En Carretas por la presencia del firio
y en Guadalupe primero por el lirlo y luego por fa materia organica en descomposicidn. En estos dos sitios no
se detectaron peces, s6l0 en algunas partes de la orilla se observaron larvas de insectos vy en Carretas
"puigas de agua” {no s formaron muestras de esta fauna). En la Presa de Madin y en Tezozomoc, l0s
valores se consideran poco conflables, por ser muy altos respecto a los otros valores de oxigeno y pudieron
existir problemas en el procesamiento de las muestras.

Alcallnidad.- Todos los humedales son alcalinos, los valores mas altos en Carretas y Cristo Indican alto aporte
de carbonatos. El agua de Tezozomoc tambien es muy aicaling, tal vez como reflejo de ser agua tratada. Se
observaron variaclones en las tres regiones de Colmena, con los valores mas bajos al iniclo y un Incremento
en el &rea de agua estancada, al reclbir drenajes de las colonlas y asentamientos irregulares. Guadalupe
alimenta & Espejo y sus valores son muy similares, y aunque Piedad pertenece al mismo sistema, es
probable que su cercania a tierras agricolas adiclone ofros materiales al humedal. En Madin, las diferenclas
entre las dos reglones indican que hay factores adiclonales que ocaslonan las variaciones, que afectan
también el color, transparencia, bicarbonatos, dureza, bicarbonatos y apariencla general,

Alcallnidad por Bicarbonatos.- ES Interesante la ausencia de bicarbonatos en el Canal de Madin y su presencia
en la Presa de Madin, esto apoya la suposicién iniclal de que ambas regiones tenian comporiamientos
diferentes.

Dureza Total.- Los valores maximos se presentan en Cristo, donde la evaporacion favorece la acumtlacién de
sales en la superficle. Guadalupe y Espejo tienen valores semejantes, aunque en Guadalupe hubo mayor
variacion. Como con la alcalinidad, Piedad es mayor respecto a los dos anteriores. Madin se comporta
semejante a la alcalinidad, con valores més altos en fa Presa.

Solo el canal de Madin contiene agua Suave, la mayorfa de los humedales tienen agua Dwra o
Moderadamente Dura, sin superar los valores aceptables para el uso humano y para la conservacidn de flora y
fauna. Sblo Carretas y Cristo tienen aguas Muy Duras, esta categoria también se alcanzd en dos muestras de
Tezozomoc y una de Piedad.



Resuilados

V1.1.5. Otra Fauna Presente,

Los registros de fauna aparte de las aves se resumen en el Cuadro 9. En el caso de vacas, borregos y
caballos, se anota entre paréntesis el nimero maximo de individuos observado en un muestreo.

Cuadro ©. Resumen de la fauna presente en los humedales
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Fauna

Carretas

Colmena

Cristo

Espejo

Guadalupe

Madin

Piedad

Tezozomoc

| Helix sp (Moltusca’

En veq.
herbacea

Abundanies
en laderas

Pulmonala)
Pulgas de agua
Cladocesa,

Presentes

Presenies

Presenies

Presentes

Presenies

Presentes

Presentes

Araiias (Aranae:
Arangidae)}

Presentes

Presentes

Presentes

Presentes

Presentes

Abundanies
en laderas

Presentes

Caballos det
diablo (Odonala’
Anisoplera)

Presentes

Presentes

Presentes

Presentes

Sallamonles
{Orthoptera:
Acriddag)

Presentes

Presentes

Presentes

Presentes

Muy
abundantes

Presentes

Grllos
{Onhoplera:
Grlldag)

Abundantes

Chinches
patinadoras
{Hemiptara:

Vellae)

Presentes

Presentes

Chinches
| (Hemiplesa
! Phyrrocoridae)

Plaga en los
sauces

Prasentes,
plagaen
arboles

Chinche dej
mezquile Pachylis
gigas (Hemiplera:
Coredag)

Ejemplares
grandes en
Sept. - oct,
1997

Abejas Apis
. mellifera
{rimenoplera.

Presentes

Miles en
hierbas del

camino. Abr.

y ago. 1997

Cajones de
apicultores y
venta de
migl.

 Apidae)
i Mariposas
i (Lepidoplera:

Presenies

Presentes

Presentes

Presentes,
abundantes
azotadores

Presentes,
abundantes
azotadotes

Presentes

: Priendae)
Fradeclios

{ Macrodactylus sp
(Coleoplera
Melolonlidae)

Abundantes

Presentes

| Moscos
| {Diptera)

Pregentes

Presentes

Presenles

Muy
Abundantes

Abundantes
en extramo

Muy
Abundantes

Presentes

Presentes

Campas Cyprinus
carpio
{Cypnnidtae)

Presantes

Talta hasta
60 cm, pesca
prohibida

Presentes,
actividad de
Pesca

Presantes,
pesca
constante

Presentes,
pasca prohibida

Lobina

Presentes

Bagres

Presentes

Poecilidae

Presentes

Presentes

Presentes

Presenies

Presentes

Mojatras
(Cichiidae)

Presentes,
pesca

Sapitos Bufo
compaclifis
{Bufonidas)

Presenles

Presentes

Muy
Abundantes
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Cuadro 9. Resumen de la fauna presente en los humedales. (Continuacién)

| Fauna

Carretas

Colmena

Cristo

Espejo

Guadalupe

Madin

Piedad

Tezozomoc

Tortuga japonesa
Pseudemys sp
{Emydides)

Introducidas
artificialmente

Tortuga
Kinostamon sp
{Kinosternidae)

Introducidas
artificlaimente

Sincuate Pituophls
dappeil
{Colubrigae}

Presentes

Presentes

Lagartias
Sceloporus p
{Prhynosoma-
tidas)

Presentes

Presentes

Prasentes

Presentes

Presentes

Presentes

Tlacuache
Didalphis
virginiana
{Didelphidas)

Cria
atropellada
en agosto
1997

Perros Canis
famifiatis
(Canidag)

Enfrenan

perros poficla
(12)

{3)

feralas,
cazan aves.

{4)

(20)

(4}

©)

(10)

{8). Esta
prohiblda su
Introduccion

Gatos Fells
domesficus
(Felidas)

cazando
ratones. (1)

Equinos Eqqus sp
(Equidae)

Burre (1)

Caballos (10)
burros {3),
mutas {2)

Rentan
caballos (6)

Rentan
caballos (5)

Caballos {5),
Bursos (2)

Cerdos Sus scrofa
(Suidae)

()

Vacas Bos faurus
(Bovidae)

{4)

®)

Borragos
(Bovidae)

(47)

(5}

Ardilla Sciurus sp
(Scluridae)

Presentes

Ralon casero Mus
musculus
(Muridae)

Presentes

Prasentes

Rata Rattus rattus
{Murldae)

Presentes

Prasentes

Ratén meteorito
Microtus mexica-
nus (Muridae)

Presentes

Muy
abundantes

Ratdn de campe
Raithrodontomys
sp (Muridae)

En zonas
ablertas

Conejos
Sylvilagus sp
(Leporidas}

Prasentes
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Resyltados

V2. AVIFAUNA PRESENTE.

VI.2.1. Especies Acumuladas.
Las curvas de acmulacion de especies en la mayoria de los casos presentaron un incremento minimo al

final de los muestreos, €l cual corresponde a la migracion de otofio de 1997 v el nuevo periodo invernal. Sin

embargo los muestreos pueden considerarse representativos por su tendencia general hacia una asintota.

(Figura 13),
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Figura 13. Especies Acumuladas en cada &rea. Se anota el nlmero de nuevas especies registradas de septiembre de 1995
a enero de 1998. La tendencia hacia una asintota, indica que los 18 muestreos son representativos y se han detectado la
mayoria de las especies

Las Figuras 14 y 15 presentan los resultados de los tres modelos de acumulacion de especies. Ninguna
area alcanza los valores esperados y cada modelo tiene comportamiento distinto.
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Figura 14. Especies Acumuladas. Observadas y Esperadas para ef Total de Areas con los Modelos Chao 2, Jack- Knife 1 y
Jack- Knife 2. Ef valor final se acerca al observado st la acumulacién de especies se concenfra al inicio; aumentos bruscos en

muestreos subsecuentes ocasiona “brincos” en las curvas esperadas.
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Especes Acumuiadas

Espacies Acumuiadas.
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Para comparar los datos obtenidos por los modelos, las especies esperadas se transformaron en
porcentajes, gue representan el valor observado respecto al esperado, considerando este Ultimo como un 100%.
Con Chao 2 y Jack.knife 1, se obtuvieron los valores esperados més altos (Cuadro 10).

Cuadro 10. Comparacién de los Modelos de Acumulacién de Especies. Porcentaje de especies observado respecto al
esperado. Se anota en negritas el valor del modelo con mayor porcentaje para cada érea.

Especies | Nimero de especies esperadas porlos{ Parcentaie de especies observadas respecto a las
observadas modelos esperadas por modelo
f_ Area Chao 2 | Jack-Knife 1 | Jack-Knife 2 | Chao 2 (% )| Jack-Knife 1{ %) | Jack-Knife 2 (%)
i TOTAL 165 180 187 192 91.67 88.23 85.04
| Caretas 72 93 95 104 1742 75.79 §9.23
; Colmena 91 106 108 115 85.85 84.26 79.13
+ Cristo 82 122 101 114 67.21 81.19 71.93
¢ Espejo 84 140 109 127 60 17.06 66.14
| Guadalupe 98 136 126 143 72.06 71.78 68.53
 Madin 87 105 107 115 82.86 81.31 75.85
‘Piedad 08 108 115 117 90.74 85.22 83.76
{Tezozomoc | 67 85 82 90 78.82 81.71 74.44

El Modelo Chao 2 predice de 10 a 56 especies méas de las observadas, 26 en promedio (8 a 40% més
de las observadas). Jack-Knife 1 predice de 15 a 28 especies mas de las observadas, 21 en promedio {12 a 25%
mas de las registradas). Jack-Knife 2 de 19 a 45 especies mas, 30 en promedio (15 a 34% mas de las
observadas) (Cuadro 10).

Los tres modeles predicen de 15 a 27 especies mas para el total de areas. En el presente estudio, de
acuerdo a Jack-Knife 1, solo Carretas, Espejo y Guadalupe tendrian baja representatividad, con Chao 2 sélo
Colmena, Madin y Piedad serian reprentativos, y con Jack-Knife 2 solo Piedad es representativa (mas del 80%
de especies esperadas). Sin embargo, de acuerdo a los fres modelos, el area total esta bien muestreada, se
deben tomar en cuenta otros factores para validar un muesireo, como el tipo de area y la factibilidad de existencia
del nmero de especies esperado.

V1.2.2. Riqueza Especifica.

Se registraron 165 especies, en 118 géneros, 41 familias y 14 drdenes. Cabe aclarar que en las 165
especies se incluyen dos subespecies de Anas platyrhynchos y el género Sterna. Los sitios con mayor rigueza
especifica fueron Guadalupe y Piedad, con 98 especies cada una, seguidas por Colmena, con 91 y Madin con
87. Los sitios con menos especies son Tezozomoc {67), Carretas (72) y Espejo (84). El promedio de especies,
familias y ordenes es de 85, 33 y 11, respectivamente (Cuadro 11). El listado sistematico completo y comparativo,
siguiendo el arreglo de ta A.Q.U. (1998}, se anota en el Anexo 2.
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Cuadro 11, Resumen Sistemético de Ordenes, Famillas y Especies por Area.

TOTAL DE ESPECIES POR FAMILIA -

TAXA Carratas | Colmena | Cristo | Espejo | Guadalupe | Madin | Pledad | Tezozomos| Sp por Familia | Sp por Orden
POCICIPEDIFQRMES . 3
Podicipedidas ! 2 0 3 2 1 3 1 3
_CICONIIFORMES B ' g
Ardeldae 5 4 7 6 8 8 5 8 T
Thresklomitidae 1 0 0 1 1 0 1 0 1
ANSERIFORMES 16
Anatidae 5 6 3 5 12 5 8 9 ' 18
| FALCONIFORMES 7
Accipltridas 2 1 3 1 1 1 3 3 5§
Falconidae 2 1 1 1 2 } 1 0 2
GRUIFORMES 3 ]
Rallldas 3 . 3 1 3 3 1 1 2 3
CHARADRIIFORMES 16
Charadriidae 1 1 1 1 2 1 1 1 2
Regurvirostridas 1 0 1 1 1 0 1 1 1 ]
Scolopacidae 7 2 4 7 8 3 7 1 10 .
Laridae 0 0 0 2 1 ! 2 0 3 ]
GOLUMBIFORMES 5
Columbidae 2 3 4 3 3 4 3 2 5
PSITTACIFORMES 3
Psittacidae 0 1 2 0 2 1 1 1 3
CUCULIFORMES _ 1
Cuculidae i 0 0 0 0 0 0 0 1
STRIGIFORMES 1
Tylonidae 1 0 1 0 0 0 1 0 1
APODIFORMES 1 i 7
Apodidas 1 1 i 1 1 0 1 i 2
Trochiidae 2 4 i 1 5 2 )

CORACIIFORMES Tl T 2
Alcadinidas Q 1 0 2 1 4 2 0 2

PICIFORMES 5
Ploidae 0 4 1 0 2 1 3 1 5

PASSERIFORMES 87
Tyrannidae 4 7 10 7 7 9 8 5 15

Laniidae ] 1 i 1 1 1 1 0 1

Virgonidae 1 1 0 0 0 0 1 1 1

Corvidae 0 1 0 0 0 0 0 1 2

Hirundinidae 2 4 3 3 3 4 4 2 4

Aegithalfdaa 1 1 1 1 1 1 1 1 1

 Troglodytidae 3 4 3 2 ‘3 4 2 1 4

Cinclidae 0 0 0 0 0 1 0 0 1 L
Regulidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Sylvidae 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Turdidag 0 2 2 0 2 1 2 3 3

(Mimldae 1 1 2 1 2 3 2 1 3 -
Stumnidae 1 1 1 1 1 4] 1 1 1

Motacilidae 0 1 0 1 1 0 1 0 1

| Bombyoillidae 1 0 1 1 1 0 1 1 1

Parulidae 6 7 6 8 6 8 5 8 13

| Thraupidae 0 1 2 0 0 0 0 2 -
Emberizidag 5 10 9 6 4 11 8 2 12

Cardinalidae | 2 2 2 2 2 2 2 0 2

loteridee 8 8 5 B 9 6 5 5 13

Fringilldag 2 .3 13 2 2 2 2 2 4

Passeridae 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Cuadro 11, Resumen Sistematico de Especies por Familia y Orden para cada Area. (Continuacion).

TOTAL DE ESPECIES POR FAMILIA
TAXA Casretas | Colmena | Cristo ¢ Espejo | Guadalupe { Madin | Pieded |Tezozomoc| Sp por Familia
ORDENES 14 11 12 | 1 10 12 12 13 11 14
FAMILIAS 41 7 ¥ | 3 32 3 29 37 31 41
Especies Paserinas 33 56 54 45 48 56 49 37 87
Especies No Paserinas 33 35 28 38 50 31 49 30 78
ESPECIES 72 91 82 84 98 87 98 67 165

Més del 50% de las especies (87) corresponden al Orden Passeriformes, siguiendo en riqueza
especifica Charadriiformes y Anseriformes, ambos drdenes con 16 especies. Los 6rdenes con menor riqueza son
Cuculiformes y Strigiformes {una especie cada uno) y Coraciiformes {dos especies).

Las familias mejor representadas son Anatidae (16), Tyrannidae (15}, Parulidae € lcteridae {13 especies
cada una) y Emberizidae (12). Muchas familias estuvieron representadas por una especie: Threskiornitidae,
Recurvirostridae, Cuculidae, Tytonidae, Laniidae, Vireonidae, Aegithalidae, Cinclidas, Regulidae, Sylviidae,
Sturnidae, Motacillidae, Bombycillidae, y Passeridae. A excepcidn de Cuculidae, Vireonidae, Sylviidae y
Motacillidae, las ofras familias tienen pocas especies en México, por lo que estan bien representadas alin cuando
s0l0 se registre una especie.

La comparacion con el gradiente de area urbana y el nimero decreciente de especies es e siguiente, se
subrayan fas que no coinciden con el gradiente de érea urbana estabiecido:

1
%
i
H

v
‘

i Menos Area Urbana Mas Area Urbana

Madin — Piedad — Colmena = Guadalupe > Espejo —* Cristo ~* Tezozomoc —* Carretas

Piedad > Guadalupe — Colmena - Madin — Espejo —* Cristo ~ Carretas = Tezozomoc

Mas Especies Menos Especies

El gradiente se mantiene, pero indica que las dreas subrayadas tienen otros factores, ademas del
porcentaje de area urbana, que determinan un nimero de .especies diferente al que se esperaria. Se establece
una correlacion negativa significativa (2 = -0.5329, p< 0.05). En Tezozomoc se esperaria mayor riqueza,
mientras que Guadalupe deberia ser més pobre; el resto de las reas queda dentro del intervalo de confianza de
fa regresion lineal. Esto indica que el porcentaje de area urbana alrededor del humedal es uno de los factores que
influye negativamente en (a riqueza especifica del sitio (Figura 16).
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Figura 16. Correlacion entre el Porcentaje de Area Urbana y la Riqueza Especifica. Ei porcentaje de &rea urbana se
considerd trazando un cirewlo con radio de 1 km, a partir de las coordenadas centrales de las sitios (Area = 314.150 ha). La
regresion linear queda deéfinida como: Especles = 103.76 - (0.389 x Porcentaje de area urbana). Aparecen las curvas del
intervalo de confianza. El coeficiente de correlacion es significativo (-0.5328, p< 0.05).

La riqueza de especies podria relacionarse con la superficie de las areas de estudio, més que con el
Area urbana circundante. £stos dos factores muestran una correlacion positiva, pero baja (12 = 0.2513, p< 0.05)
(Figura 17). Carretas y Tezozomoc deberian tener mas especies, mientras que Piedad tiene riqueza especifica
mayor a la esperada. Las otras Areas quedan dentro del intervalo de conflanza de la regresién lineal.
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Figura 17. Relacion entre la Superficie de las Areas de Estudio y el Nimero de Especies, La correlaclén es positiva, pero
baja, y se indica como: Espacies = 79.32 +{0.0636 x Superficie). Aparacen las curvas del intervalo de confianza.
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Las correlaciones anteriores indican que la rigueza difiere significativamente entre algunos sitios, se ve
influenciada positivamente conforme aumenta el area y negativamente conforme se incrementa el &rea urbana,
por lo que no se apoya la primer hipotesis nula en la parte que suponia riqueza semejante en todos fos
humedales.

V1.2.3. Especies compartidas y restringidas, acuaticas, terrestres v aéreas.
Hay 38 especies restringidas a un area de estudio. La riqueza en general resulta alta, ya que 61
especies estan en mas del 75% de las areas (Figura 18).

Entre las especles exclusivas de un area se encuentran Aix sponsa, Circus cyaneus, Pluvialis dominica,
Chiidonias niger, Calothorax lucifer, Contopus cooperi, C. pertinax, Empidonax flaviventris, Tyrannus fyrannus,
Tyrannus forficatus, Aphelocoma coerulescens, Cinclus mexicanus, Spizefla atrogufaris, Icterus spurius, |/,
cucuffatus, 1. pustulatus, 1. parisorum y Carduelis pinus.

Algunas de tas 27 especies presentes en dos reas son: Tachybaptus dominicus, Egretta tricolor, Anas
acuta, Anas americana, Aythya valisineria, Aythya collaris, Aythya affinis, Pandion haliaetus, Faico peregrinus,
Tringa sofitaria, Chioroceryle americana, Sayornis saya, Tyrannus forficatus, Dendroica nigrescens, Chioroceryle
americana, Sayornis saya, Tyrannus forficafus, Dendrofca nigrescens y Piranga ludoviciana.

Ejemplos de las 16 especies presentes en fres areas incluyen: Egrefta caerulea, Anas crecca, Anas
cyanaptera, Umnodromus scolopaceus, Phalaropus tricolor, Myiarchus cinerascens, Dendroica townsend),
Piranga rubra y Oriturus superciliosus. En cuatro sitios encontramos especies como: Oxyura jamaicensis,
Accipiter striatus, Porzana carofina, Calidris bairdii, Empidonax fulvifrons, Sayornis phoebe y Mimus polygloftos.
Entre las que estan distribuidas en cinco areas estan Podiceps nigricolfis, Egrefta thufa, Amazona autumnalfs,
Ceryle alcyon, Troglodytes aedon y Stumnella magna.
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Figura 18. Especies Compartidas en las areas. El mayor nimero de especies solo se registré en un area (38), aunque 61
especies se localizaron al menos en séis areas.

Las aves presentes en seis y siete areas, incluyen muchas de presencia més constante y en mayor
abundancia, que las especies compartidas por menos sitios. En el caso de seis areas tenemos a: Podilymbus
podiceps, Ardea herodias, Butorides striatus, Buteo jamaicensis, Gallinula chioropus, Gallinago gallinago,
Zenaida macroura y Chaetura vauxi, entre ofras. Ejemplos de las que se encuentran en siete areas son: Ardea
alba, Nycticorax nycticorax, Falco sparverius, Fulica americana, Tringa flavipes, Actitis macularia, Sayornis
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nigricans, Tachycineta bicolor, Patrochelidon pyrrhonota, Cistothorus palustris, Lanius ludovicianus, Sturnus
vulgaris, Mniotitta varia, Geothlypis trichas y Spizella paliida.

Entre las 26 especles comunes a todos los sitios, estan las de amplia distribucion: Columba fivia,
Columbina inca, Pyrocephalus rubinus, Tyrannus voclferans, Hirundo rustica, Toxostoma cuwvirostre, Pipho
fuscus, Quiscalus mexicanus, Molothrus aeneus, Carpodacus mexicanus y Passer domasticus, Otras no son tan
conspicuas, por su talla o conducta, pero son muy comunes (algunas son migratorias). Cynanthus latlrostris,
Psaltriparus minimus, Thryomanes bewickii, Regulus calendula, Polioptila caerufea, Dendroica coronata, Wilsonfa
pusilta, Icterus bultockil y Carduelis psaftria. También se registran otras que estan ligadas a amblentes acuéticos:
Bubulcus ibls, Anas plafyrhynchos diazi, Anas discors, Anas clypeata y Charadrius vociferus.

Con lo anterlor tamblén se apoya Ia diferencia de riqueza especifica, determinada por las especles que
se prasentaron solo en algunas areas.

Respecto a la designaclon de especles por su zona de actividad y forma de obtencion del alimento, las
aves terrestres fueron mas abundantes, con un total de 107 especies, Variaron de 44 en Tezozomoc a 65 en
Colmena. De acuerdo al Intervalo de confianza de la media (85 + 5.95, a= 0.05, n=8), Carretas, Espejo y

" Tezozomoc tuvieron valores Inferlores al intervalo, mientras que Colmena, Cristo y Madin tienen valores
mayores. El coeficiente de variacion (15.61) indica que las especles terrestres fueron refativamente constantes en
tas areas (Figura 19),
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Figura 19. Especies por Ambiente General y por Area. Las especias se dividieron de acuerdo a la zona en donde realizan la
mayor parte de sus actividades, principalmente la afimentacion. La mayorfa en cada &rea son terrestres y se localizaron en
sustratos vegetales y en ef suelo.

Se registraron 52 especles de aves acuaticas. Varlaron de 15 en Cristo a 38 en Guadalupe.
El intervalo de confianza de la media (25.87 x 6.06, a= 0.05, n=8}, indica que sblo Cristo tlene menos especles
que el intervalo, mientras que Espejo, Guadalupe y Piedad tuvieron valores mayores. El cosficiente de variacian
(33.78) Indica que las especles acuaticas tuvieron la mayor variacion entre las areas
- De las 6 especigs de aves aéreas, cada area tuvo de 3 a 5. El Intervalo de confianza de la media
(4+0.52, o= 0.05, n=8), indica que Carretas y Tezozomoc tienen valores Inferlores al intervalo, mientras que
Colmena y Piedad son superlores. El coeficiente de variacion (18.9) indica baja variacion en estas especles
entre |as areas.
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Vi.2.4. Especies por muestres.

Este parametro refleja la riqueza y la variacion estacional. El menor niimero de especies por muestreo,
fue de 16 y se registrd para Carretas (junio y julio de 1997), Espejo (mayo 1997) y Tezozomoc (junio 1997).
Piedad registré el mayor numero de especies (49) en el muestreo de enero, 1997 (Figura 20).

El intervalo de confianza de la media fue de 31.3 £ 1.1 {&=0.05, n=18). Los promedios mas altos
corresponden a Piedad (37), Coimena (36) y Cristo (33). Los valores més bajos a Carretas (24), Tezozomoc
(27} y Guadalupe (30). Las mayores variaciones corresponden a Piedad y Espejo. La tercera parte de los
muestreos de cada éarea quedan por debajo del intervalo de la media, correspontden a septiembre de 1996 y a
fines de abril a septiembre de 1997. Los muestreos de noviembre de 1996 a inicios de abril de 1997 y de fines de
octubre a enero de 1998 fueron superiores al intervalo de confianza, corresponden a los meses. Aunque el
coeficiente de variacion (16.87 en promedio) indica baja variacion general, la riqueza cambia a lo largo del afio,
principalmente por la ausencia de migratorias durante los meses de verano.
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Figura 20. Especies por Muestreo en las areas. En la mayoria, el menor nimero de especies corresponde a la época
reproductiva, donde se registran sblo especies residentes {muestreos 9 a 14, fines de abril a septiembre).
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V1.2.5. Nimero de [ndividuos.

El niimero de individuos por muestreo establece que las variaciones de abundancia son mayores que las
de riqueza (Figura 21).

El menor niimero de individuos se registrd en Madin (123) en enero de 1998 (Figura 21 F, muestra 18).
Guadalupe tuvo el méaximo de individuos (2063), en noviembre de 1997 (Figura 21 E, muestra 16). El intervalo de
confianza de ia media total fue de 530 + 55 (o= 0.05, n= 18). El promedio méas bajo y la menor variacion
corresponde a Madin (Figura 21 F); el promedio més alto se presenta en Guadalupe (Figura 21 E), y la mayor
variacion en Piedad (Figura 21 G). El coeficiente de variacion (40.14 en promedio) refleja los grandes cambios en
este paramelro en cada area.

Solo de 4 a 9 muestreos en cada una, quedan dentro del intervalo, Los valores superiores al intervalo,
se registraron de diciembre de 1996 a marzo de 1987 y de fines de octubre de 1997 a enero de 1998, Los valores
inferiores al intervalo, se concentraron en septiembre y octubre de 1996 y de abril a septiembre de 1997. Los
mayores picos de abundancia se presentan en Carretas, Espejo, Guadalupe y Piedad. El resto también tiene
variaciones, pero no en esa proporcion. Los cambios en el nimero de individuos son mas notables que en el
numero de especies; estas diferencias se revisan mas adelante, con la diversidad y dominancia.

Las Figuras 22 y 23 presentan las regresiones lineales, entre el porcentaje de area urbana y el area de
cada area, contra el nimero de individuos y su desviacion estandar. En ambos casos se establece una relacion
positiva, que no es consistente debido a la variacién en la abundancia de individuos. En ambas figuras Colmena
y Madin no alcanzan el nimero esperado de individuos y Espejo y Piedad tienen més individuos que los
esperados; fas otras varian en su posicion. El coeficiente de correlacion del nGmero de individuos contra el
porcentaje de area urbana es cask cero (12 = 0.0635, p < 0.05). La superficie de las Areas y {os individuos tienen
valor de comelacién mayor, pero sigue siendo bajo (r? = 0.2799, p < 0.05). Esto indica que hay poca correlacion
entre l0s parametros.
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Figura 21. Individuos por Muestreo en las &reas. En la mayoria, el menor nimero de individuos corresponde a la época
reproductiva, donde se registran sblo especies residentes {muestreos 9 a 14 fines de abril a septiembra).
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Figura 22. Correlacion entre el Porcentaje de Area Urbana y el Nimero de Individuos por area. La regresion lineal queda
definida como; Individuos = 412.36 + (2.42 x Porcentaje Area Urbana). El coeficiente de correlacion es muy bajo y por tanto
poco significativo, indicando que ambos pardmetros ienen poca refacion.
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Figura 23. Correlacién entre la Superficie de las Argas y ¢! Nomero de Individuos que registraron. La regresion lingar queda
definda como: Individuos = 424.27 + (1.21 x Superficie del Area). El coeficiente de correlacion es bajo, y no significativo,
indicando poca correlacion entre ambos parametros. Colmena y Madin tienen menor nimero de individuos que &f esperado.

Los resultados de estas dos correlaciones, indican que hay diferencias notables en la abundancia y
variacion de individuos enfre las areas, pero a diferencia de fa riqueza especifica, estos valores tienen poca
relacion con el porcentaje de area urbana y con el &rea de los humedales, por lo que deben existir otros factores
que determinen estos cambios.
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V1.3, DIVERSIDAD Y DOMINANCIA. Indice de Shannon-Wiener (H)), Equitatividad (J') e Indice de Simpson.

l.a diversidad y dominancia tienen comportamientos opuestos. l.as variaclones son amplias y difieren
entre los sitios, las mayores ocurren en Espejo (Figura 24 D), Cristo (Figura 24 C) y Pledad (Figura 24 G). Al
comparar la diversidad con los individuos por muestreo (Figura 21), se observa que las “caidas" de diversidad
ocurren por “plcos” de abundancla, Lo anterior ocurre en Espejo y Pledad e indica muestreos con baja equidad
en ta distribucion de abundanclas y por tanto se tienen valores de dominancia altos, aunque en general la
dominancia es baja (Figura 24, Cuadro 12).

La diversidad més alta correspondié a Colmena y Madin (Figura B y F, Cuadro 12), donde el nimero de
gspecies es bajo, por lo que la equidad en la distribucion de abundancla es mayor. Los valores mas bajos
corresponden a Cristo, Carretas y Guadalupe (Figura 24 C, A y E, Cuadro 12). En el primer caso se debe a la
dominancia de tordos (Molothrus asneus) y tordo sargento (Agelaius phoeniceus), en Carretas dominan varias
especles en diferentes ocasiones (Bubulcus Ibis, Hirundo rustica, Melospiza melodfa y Molothrus aeneus) y en
Guadalupe se debe a la abundancla de aves acuaticas: Gallinula chioropus, Fulica americana, Bubuicus ibls,
Plegadis chihi, Anas crecca, A. acufa, A. discors, A. clypeata.

La menor varlacidn en la diversidad se observa en Tezozomoc y en Madin (Figura 24 H y F, Cuadro
12), indicando que presentan las condiclones mas estables de riqueza y abundancla. La mayor varlacion de
diversidad ocurrié en Piedad (Figura 24 G, Cuadro 12), por los picos de abundancia de vencejos {Chaetura
vauxf) y en Espejo (Figura 24 D, Cuadro 12) por tordos {Molothrus aeneus) y garzas (Bubuicus ibfs).

Respecto a la Equitatividad (Cuadra 12), los valores mas bajos y la mayor variacion, corresponden a
Cristo y Piedad, los méas altos nusvamente se prasentan para Madin y Colmena, con muy poca variacién. Las
desviaciones del valor promedio son bajas, esto indica que en los muestreos la distancia hacia la diversidad
maxima es similar en los sitios.

Cuadro 12. Limites de Confianza de a media (o= (.05, n=18) y Coeficienta de Varlacién de la Diversidad (Indice de
Shannon-Wiener), Equitatividad y Dominancia {indice de Simpson) para las Areas. En negritas los valores més altos.

Diversidad Equitatividad Dominancia
Limite de Coeficiants de Limite de Coeficiente de Limite do Coeficients de
Area  [Confianzadela| Varacion |Confianzadela] Varacion |[Confianzadela Variacion
media media media
Carretas 348+ 0.16 9.76 076004 | . 1094 0.14 + 0.03 40.70
Colmena 426019 9.49 0.82 & 0.03 7.83 0.09 £ 0.02 46.64
Cristo 330+ 0.21 13.42 0.68 £ 0.05 14,11 0.19 + 0.04 7.1
Espejo 3.5720.28 16.99 0.73£0.05 16.09 0,15+ 0.05 70.31
Guadalupe 3542023 13.89 0.72x0.05 14.52 0.16 2 0.04 50.16
Madin 409+ 0.41 ) 0.85+ 0.02 5.48 0.08 + 0.01 25.84
Piadad 3704037 21.55 .71 x0.07 2247 0,17 £0.06 8148
Tezozomoc | 3.62 +0.09 5.27 0.76 +: 0.02 572 0.13+0.01 21.38
TOTAL 3.71+ 0,09 14.75 0.75+0.02 14.36 0.13 + 0.01 61.10
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A continuacién se compara el gradiente de éarea urbana respecto a los valores decrecientes de
diversidad promedio; Se subrayan fas que no corresponden con el gradiente, esto Indica que otros factores,
ademas de [a influencia del area urbana, determinan |a relacion entre el niimero de especies y su abundancia:

Menos Area Urbana Mas Area Urbana
Madin - Pledad —* Colmena = Guadalupe —* Espejo —* Cristo —* Tezozomoc —* Carrotas

Colmena —* Madin ~* Piedad — Tezozomo¢ -* Espejo -+ Guadalupe —* Carretas =* Cristo
Mas Diversidad - Menos Diversidad

La regresion lineal del porcentaje de rea urbana contra la variacion (desviacion estandar) de la
diversidad por area indica una relacion negativa, en la que sélo Colmena tiene diversidad superior a la esperada,
asto debe tomarse con reserva, porque el coeficiente de correlacién es bajo (12 = 0.3724, p < 0.05) (Figura 25).

La regreslon lineal del porcentaje de &rea urbana, contra la dominancla y su variacion {desviacion
estandar), Al igual que en la correlacién con individuos, Colmena y Madin tienen valores inferiores a los
esperados, pero el coeficlente de correlacién es muy bajo debido a la gran variacion de dominancia y por tanto la
relacion de estos factores es poco significativa {2 = 0.0765, p < 0.05) (Figura 26).

Lo anterior indica que no se cumplen las hipdtesis nulas que suponian diversidad y dominancia
semejantes, pero no puede establecerse que esto se relacione nl con el area urbana circundante ni con la
extension de cada sitio.

5.0
AB A
4.6 4
44 -

P =0 3724

Dwersidad +& Desviacion Estandar
%3]
oo

T ¥ ¥ T

T
10 20 30 a0 50 60 70 80 30
Porcentaje do Area Urbena

Figura 25. Correlacion del Porcentaje de Area Urbana y la Diversidad (Indice de Shannon Wiener +: desviacion estandar). La
relacién negativa se define como Diversidad = 4.14 - (0.00887 x Porcentaje de Area Urbana). El coeficlente de correlacion es
bajo. EI Porcentaje de area urbana se define como en la Figura 25.
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Figura 26. Correlacion del Porcentaje de Area Urbana y la Dominancia (Indice de Simpson + desviacion estandar). La
relacion negativa se define como: Dominancia = 0.12 + (4.72 x Porcentaje de Area Urbana). E! coeficiente de correlacion es
muy bajo.
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V1.4, SIMILITUD, Indices de Sorensen, Simpson y Morisita,

El minimo de especies compartidas fue de 41(entre Carretas y Tezozomoc), el maximo fue de 78 (entre
Guadalupe y Piedad). Lo anterior podria implicar las dos primeras serfan las menos similares y las dos Gitimas
las mas semejantes, pero la similitud ademas de las especles compartidas, toma en cuenta el nimero total de
especies por area; la ponderacion que cada indice de a estos factores, determina el grado de similitud.

Para comparar los resultados, se presentan los dendrogramas de los tres indices por area, sefialando
los grupos formados (Figuras 27 a 34), esto permite determinar si existld mucha variacion entre los muestreos.
Luego se presentan los dendrogramas de similitud entre las dreas (Figura 35), para saber cuéles de ellas tuvieron
riqueza y abundancla parecida.

Para Interpretar los dendrogramas del Indice de Morisita, se conslderaron las especies (Flgura 20) e
Individuos por muestreo (Flgura 21). La similitud entre los muestreos observo el siguiente comportamiento;

Los valores de unidn en general fueron alfos, los dendrogramas indican muestras semejantes, sobre
todo en Tezozomoc (Figura 34), donde todas tas muestras quedan en el mismo grupo con ios tres indices. Solo
Guadalupe, Madin y Pledad tienen muestreos significativamente diferentes, no obstante en todos es notable la
influencia de (a época reproductiva e invernal en Ia formacion de grupos.

Los grupos formados por el Indice de Sorensen se pueden explicar en términos biologicos. En general
separa las muestras de época reproductiva, donde solo se registran aves residentes (cuya riqueza s menor), de
las muestras de épocas migratortas @ invierno, con mayor riqueza de especies. Cuando los muestreos de
septiembre y octubre quedaron en las mismas uniones de los meses reproductivos, se debib a la ausencia de
migratorias, como en Carretas (Figura 27 A), Cristo (Figura 29 A) y Espejo (Figura 30 A)

Los valores de unidn mas altos correspondleron al Indice de Simpson, pero presentd efecto de
anidamlento entre muestras, 10 que resta el significado blolégico a los dedrogramas. Une muestreos de Inviemo
con muestras de época reproductiva (Inciso B de las Flguras 27 a 34). Esto indica que deben tomarse son
reserva los grupos formados con este indice, cuando las muestras difieren mucho en el ndmero de especies,
como ocurrid en Carretas (Figura 27 B), Guadalupe (Figura 31 B), Madin (Figura 32 B) y Piedad (Figura 33 B).
Las muestras con menor similitud en los dendrogramas de acuerdo a este Indice, son las que presentan mayor
variacion de especies compartidas con el resto y con riqueza alta.

El Indice de Morisita, como resultado de las diferencias de abundancia que existen en fas mugstras,
produjo dendrogramas con mas grupos y valores de unién mas bajos (con excepcion de Tezozomoc). Separa los
grupos de migratorias de los muestreos con residentes, pero en estructura mas compleja (Inciso C de las Figuras
27 a 34). Los grupos formados pueden explicarse en términos biolégicos como en Colmena (Figura 28 C) y
Espejo (Figura 30). Ademas sefiala la existencia de dominancia, como en Guadalupe (Figura 31 C) y Piedad
(Figura 33 C). La influencia de la abundancla hace que se deba tener més cuidado al interpretar los
dendrogramas, ya que puede separar con similitudes bajas muestras con alto numero de especies, o mismo que
muestras con muy baja abundancia o riqueza, como en Cristo (Figura 29 C).

Las diferenclas entre los dendrogramas de Sorensen y Simpson, respecto a los de Morlsita, indican fa
importancia de la abundancia de las espacies, como un factor que se debe tomar en cuenta al evaluar simflitudes.
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Figuras 27 a 29. Dendrogramas de Similitud A. Sorensen, B. Simpson, C. Morisita, Los corchetes * " indican los grupos
formados, las lineas punteadas ° - - -“ marcan divisiones enfre los muestreos més similares. Existen diferencias entre los

dendrogramas y arupos formadostependiendo del indice empleado,
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Figura 30. ESPEJO.
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Figura 31, GUADALUPE.
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Figura 32. MADIN.
6 02 04 D8 08 10

i

Sarensen Jun 97
©9-0694) Jul 97
Ao 97
Abr 97
May 97
L——— s8ap o7

Sep 95
Nov 96
Nav 97
Dk 96
Eno 9t
ok 97
e
Fah 97
ot 96
et 97

A b0 96 }

| Mar 7 ]
A {::::::::Ma[ﬂh}

»

0 02 04

08

g8 10

K O 4

Simpson
952 - 0607}

P97 ]
Sop 97
Oct 970
Oal 72
LTE
Ao 97
May 97
Jun o7
Eng 97
W 9%
Dt 96
———Di; 96
F———Fsh 97
fosm—Engr 98
b——Nuov 96

Bep 96
p=-omseeen=Dig 97
e\ 978

0 02 04 08 08 10

Simpson
{0.995 - 6698)

002 0.

Oﬁ "

08 10

Simpson
0931 - 0667)

iy 97
Nov 96
Nav 97
Dic %6
I oer
0cl 97

7

e Bl 98

a1 97a |
Mar 97h }

0, 02 04

08 08 10

Morisita
(0.999-0.746)

way 67 |
ansr
aasr
oo 57
Ay 97

Nov 96
l Mar $7b
Diees [
Oct 978
L_E:Bap%
Ena 47
f————Mar 978
an e
8ep 97
bosmeFab 97 |
0t 47 |
Enogs [
Dic 47 J

08 . 10

Morisita
{0954-0.39)

Nov 96
Ok §6
Ot 96
Mar 570
Ene 97
Feb9? [
Ot 97
Nav 97
Ene 48
Dk 97
Mar $7a)
Sap 96 }
Jun $7

Jul $7b
Jul 97a
Abr 67
Bep o7
o7 }

0 02 04 06 08 10

Morisita
(0956-0.515)

=

Jun §7
Jul 97
Abr 37
May 97
Mar 979
War 978 [

e O} 97

Ena 97
Feo 97
Ao 97

¢

hov 96

Figuras 30 a 32. Dendrogramas de Similitud A, Sorensen, B. Simpson, C. Morisita, Los corchetes * )" indican los grupos
formados, las Mneas punteadas * - - - marcan divisiones enfra los muestreos mas.similares. Existen diferencias entre los ..
dendrogramas y grupos formados dependiendo del Indice empleado.
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Figura 33. PIEDAD,
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Figura 34. TEZOZOMOC.
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Figuras 33 a 34. Dendrogramas de Similitud A. Sorensen, B. Simpson, C. Morisita. Los corchetes “ )" indican los grupos
formados, las lineas punteadas “ - - -* marcan divisiones enfre los muestreos més similares. Existen diferencias entre los
dendrogramas y grupos formados dependiendo del indice empleado.

La similitud entre areas también produjo dendrogramas diferentes. Sorensen (Figura 35 A) une como
més similares a Guadalupe, Piedad y Espejo, areas cercanas entre si, qgue comparten mas de 70 especies. Las
siguientes son Carretas y Cristo, que comparten alta proporcion de especies con el grupo anterior y tienen
numero intermedio de especies. Colmena y Madin tienen riqueza especifica intermedia, con alto porcentaje de
aves terrestres que no comparten con el resto, la Gitima es Tezozomoc, es la Unica con diferencia significativa
del resto, por su menor riqueza especifica y compartir ¢! porcentaje mas bajo con ef resto.

Simpson (Figura 35 B) forma un sblo grupo. Pese a su similitud méas alta, presenta anidamiento de las
areas con mayor nimero de especies (Guadalupe y Piedad) respecto a las que tienen pocas (Espejo, Carretas
y Tezozomoc). Separa las areas con dominio de especies terrestres (Colmena y Madin).

Al introducir la abundacia los dendrogramas cambian, la simiitud es menor y difiere dependiendo del
valor de abundancia considerado. Con la abundancia minima solo hay un grupo significative que se mantiene

sl ]
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(Carretas y Cristo, Figura 35 C) y Ia relacidn de las otras 4reas se establece por las especles compartidas
cuando las aves acuaticas estan en niimeros bajos. Los dendrogramas con valores promedio (Figura 35 D) y
maéximos (Figura 35 E) son muy semejantes, difieren sblo en el-valor de union y e el orden de tas tres (itimas-
areas. £l grupo Carretas ~ Cristo - Espejo, tiene en comin las especies compartidas, el nimero total de
especies y su abundancia, esta semejanza aumenta con los valores maximos. La unién Colmena - Madin, se
debe a la mayor proporcion de aves terrestres y baja dominancia. Tezozomoc se separa por su baja riqueza y lo
contraric ocurre con Piedad y Guadalupe, donde existe la mayor abundancia y dominancta.
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Figura 35. Dendrogramas de Similitud entrs las &reas, para é! indice de Morisita se emplearon tres valores de abundancia
para cada especle, que no ocurren simultaneamente en los muestreos pero representan la variacion de individuos. Los
corchetes indican los grupos formades. A. Sorensen, B. Simpson, C. Morisita Valores Minimos, D. Morisita Valores
Promedio, E. Morisita Valores Maximos.

V1.5, ABUNDANCIA, FRECUENCIA RELATIVAY ESTACIONALIDAD DE LAS ESPECIES.
VI.5.1. Abundancia,

La abundancia por especie se presenta en ef Anexo 2, con la(s) categoria(s) correspondiente(s). La
abundancia de especies total se presenta en fa Figura 36.

La categoria con mas especies es Muy Rara= MR = 1 4 2 individuos (26%, 45 especles). Las sigulentes
cinco categorias en orden descendents, tienen porcentaje semejante (10 a 15%), corresponden a combinaciones
de MR con las ofras cinco categorias basicas de abundancia y suman 104 especies. Pocas especles se
registraron en nimero constante. Las varlaclones de individuos, justifican el empleo de categorias combinadas,
en vez de encasiliar cada especie en un valor que pusde cambiar mucho a lo largo del afio y entre un area y ofra.,
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En las categorias totales no hubo especies “C” 6 "MS” (Comunes o con mas de 100 individuos}, s6lo hay
Raras (3 a 5 individuos) y Abundantes (16 a 40 individuos), con porcentajes bajos. Un 5 % de fas especies
corresponde a cinco categorias mezcladas de Comunes y Raras con las categorias mas altas.

13% £ reaiietl  RoMS
ay .I K .l -l -l 1%
oy _ EEFTIIETTIY
: -s —_— 5% c-A

-.-:-.. :-:'9:¢-~$; .‘ X A :;;i;i;;;;i 294
= s WY NI IY

VAL LS TIISS

MR-R s 2. TIITIITY 1%
15% ‘_:_:'0\*35'\*53}‘ \_4’3 HHHH
7 Qgggggt} % ANy oM
MR

Figura 36. Abundancia de Especies. Total. Las categorias basicas del nimero de individuos registrado, en orden ascendente
son: MR = Muy Rara (1-2), R = Rara (3-5), C = Comin {6-15), A = Abundante {16-40), MA = Muy Abundante (41-100), MS =
Mas (+ de 100). Las combinaciones de categorias indican la variacién de la abundancia dg las especies. E! porcentaje de las
categorias del recuradro aparece aproximado, por ello su suma es mayor a 5%.

La abundancia de especies por area, se presenta en el Cuadro 13. El total de categorias -las 6 hasicas
(MR, R, C, A, MA y MS) y sus posibles comhinaciones- es de 21, todas se presentaron, pero no en todas las
areas. El nimero menor de categorias (11) se presentd en Madin, donde no hubo individuos de las categorias
basicas altas, ni de las combinaciones mas akias. Un comportamiento semejante se presentd en Colmena vy
Tezozomoc, ambas con 13 categorias, pero la composicion es distinta y el nimero de especies por categoria es
mayor en Colmena. El mayor numero de categorias y por tanto [a mayor variacidon en abundancia de las
especies durante el estudio correspondio a Espejo con 19, donde sélo las dos combinaciones méas altas no se
presentaron. Guadalupe y Piedad presentaron 17 categorias, cuya compasicion es variada. Las otras dos areas
tienen 16 categorias.

Como en la Figura 36, la categoria con mas especies en todas las areas es MR, es decir que un gran
numero de especies (en promedio 29), tuvieron uno o dos individuos, el resto varia mucho. En general, las
categorias con mas especies fueron MR-R (1 a 5 individuos), MR-C (1 a 15 individuos) y MR-A (1 a 40
individuos), las otras categorias no tienen muchas especies o no se presentan en fodas las &reas.

La abundancia de individuos por especie también responde a caracteristicas del habitat, que se abordan
mas adelante. No se realizaron pruebas para saber si las diferencias de las categorias de abundancia son
estadisticamente significativas, pero se observa variacion entre las reas, con lo cual no se apoyaria la hipotesis
que supone abundancia semejante de especies, ademas se observa que la mayoria de las especies se
presentaron con uno o dos individuos.

s+
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Cuadro 13. Abundancia de Especies por Area. Se anota entre paréntesis el intervalo de individuos que corresponde a cada
categoria. Se resaltan en negritas las catagorias que concentran el mayor ndmero de especies en cada area (>10).

Area| Garretas | Colmena | Cristo Espejo |Guadalupe| Madin Pledad | Tezozomoc| TOTAL

Abundancla .
MS 1 1

(+100)
MA 1 3 1

(41 -100)
A 3 1 1 1
(16 - 40)
C 3 ( 2 2 1 2 1

(6~15)

R 3 5 6 2 6 2 4 2 6
3-5)
MR u ® | yi 33 4 25 24 45
(1-2)

MR ~-R 8 14 10 14 7 é 17 8 24
{1-5)

MR-C 5 18 14 8 14 16 14 9 2
{1-15)

MR-A 9 14 5 5 5 7 10 7 2
(1-40)

MR - MA 1 1 4 3 1 1 10 4 18
{(1-100)

MR - MS 1 1 1 7 2 20
(1-+100)

R-C 1 2 K| 4 4 2 2

(3-~15)

R~A 1 2 4 2 8 3 2 3

(3-40)

R ~MA 1 3 5 4 3 2 2
(3-100)

R-MS 1 1 2 2 2 2
(3- +100)

C-A 2 3 1 1 2 3 1 3
(6 - 40)

C-MA 2 3 3 3 1 1 2 1
(6-100)

C-MS 4 1 2 2 1 1
(6-+100}

A-MA 1 1 2 1

(16 =100}

A-MS 1 1 2

(16 - +100)

MA ~MS 1 1

(100 - +100)

TOTAL 72 91 82 84 a8 88 o8 67 165

V1.5.2. Frecuencia Relativa.
Se ohtuvo por especie, para el total y para cada érea, esta informacion se presenta en el Anexo 2. Con
los datos se elaboraron dos graficas. La Figura 37 presenta la Frecuencia Relativa considerando todas las areas.
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Figura 37. Frecuencia Relativa de las Especies. Total. Se considera el nimero muestreos en que fue observada una especie
entre el total de muestreos {144). Las categorias indican el porcentaje de muestras en que se registrd una especie:
E = Esporadica (>0 — 25%), PF = Poco Frecuente (26 — 50%), F = Frecuente (51 - 75%), MF = Muy Frecuente {76 ~ 100%).

Para el total del estudio, domina la categoria de Esporadicas (>0 a 25% de las muestras), con 75% de
las especies. La razén es porgue un alto porcentaje de las especies son migratorias -incluidas las migratorias de
paso y las que s6lo ocurren aisladas durante la migracion- ademas de los escapes y registros de especies de
habitos discretos o de dificil deteccion. El porcentaje de las Frecuentes (51 a 76% de las muestras) y Poco
Frecuentes (26 a 50% de las muestras) es semejante (11 y 10% respectivamente). Solo un 4% (6 especies)
fueron Muy Frecuentes: estuvieron en mas de 108 muestras, corresponden a especies residentes: Columbina
inca, Thryomanes bewickii, Toxostoma curvirostre, Fipifo fuscus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus.

La Figura 38 representa las categorias de Frecuencia Relativa para cada éarea, la categoria mas
importante es la de Esporadica, con un promedio de 45 especies en |a zona (46 al 61% de las especies). Las
otras categorias variaron entre cada sitio, en general la categoria Frecuente incluyd al menor ndmero de especies
{10% en promedio). No obstante no necesariamente hay correspondencia entre la Abundancia y Frecuencia, una
especie puede ser Muy Frecuente y tener Abundancia muy baja, o viceversa (Anexo 2).
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Figura 38, Frecuencia Relativa de las Especies por Area. Se considera el nimerc muestreos en que fue observada una
gspecie entre ¢! total de muestreos (144). Las categorias indican el porcentaje de muestras en que se registro una especie:
E = Esporadica (>0 - 25%), PF = Poco Frecuente (26 — 50%), F = Frecuente (51 - 75%), MF = Muy Frecuente (76 - 100%).
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El porcentae de Esporadicas para cada sitio es menor que el 75% considerado para el total de
muestras, esto se debe a que muchas especies no se comparten (esto se revisd en Especies Compartidas,
Figura 18). Sin embargo, de todas las categorias es el porcentale mas alto, por las mismas razones que en el
total: corresponde a espacies de paso: falaropos (Phalaropus tricolor), tiranidos (Tyrannus tyrannus, Tyrannus
forficatus, Confopus cooper’), de habltos discretos: tiranidos (Empidonax fulvifrons) ylo dificll deteceldn (Mefanofis
coerulescens), asi como escapes: loros y canarios (Amazona finschi, Serinus canarla).

La categoria de frecuencla para cada especle varia entre las areas, por ejemplo, el sastrecito
Psaftriparus minfimus es esporadico (E) en Espejo, poco frecuente (PF) en Carretas, frecuents (F) en
Tezozomoc y muy frecuente (MF) en Colmena, Las especies Muy Frecuentes cambian en los sitios (Cuadro 14).

En este caso la frecuencla se comporta de manera similar, pero no hay Informacion suficiente para
apoyar alguna de las hipotesis sobre la frecuencia relativa.

V1.5.3. Valor de Importancia.

Sblo Bubulcus ibis, Chaetura vauxi, Cynanthus fatirostris, Lanlus fudovicianus, Hirundo rustica ¥
Molothrus aeneus tuvieron abundancla alta sin ser muy frecuentes, el resto de especies combinan Abundancia y
Frecuencia Relativa altas y en conjunto son las especies mas caracteristicas en las areas (Cuadro 14). Al menos
¢l 60% de las especles por area tuvo valor de Importancia inferior a 0.5, io que concuerda con los resultados de
frecuencia relativa y abundancia, donde dominan las especles Esporédicas y Muy Raras. Los Valores de
Importancia por especie en cada area y en total se presentan en el Anexo 2.
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Cuadro 14, Especies Muy Frecuentes (MF = en 214 muestreos) y con Valor de Importancia alfo (VI = 2 0.75) en las areas.

ESPECIES Carretas | Colmena | Cristo | Espefo | Guadalupe | Madin | Piedad | Tezozomoc | Total
Poditymbus podiceps MF - VI MF -V MF -V
Ardes alba MF - v
Bubulcus ibis VI
Anser anser doméslicos MF - Vi
Cainna moschata semicautiverio MF = VI
Anas platyrirynchos domésticos MF - Vi MF =Vl
Anas plalyrhynchos diazi MF -Vl MF - VI MF - VI
Anas discors MF-Vi
Anas clypeala MF-VI | MF-VI
Oxyura jamalcensis MF - VI
Parabuleo unjcinclus MF = VI
! Faico sparverius MF - VI
Galiinula chloropus MF-VI | MF-VI MF-VI{ MF-VI MF - Vi
! Fulica americana MF - VI MF - VI MF - VI
Charadrius vociferus MF-VI | MF-VI MF - VI MF - vl
Aclifis macularia MF -Vl [ MF-VI
: Columba hvia MF -V | MF-Vi
' Columbina inca MF - VI MF-VI | MF -V ME-VI MF - Vi MF - VI | MF-VI MF - V| MF - VI
| Chaelura vauxi Vi
I Cynanthus latirostis MF - VI MF - Vit MF - VI MF - VI Vi
| Sayorms nigricans MF - Vi
! Pyrocephalus rubinus MF-VI { MF-Vi [ MF-VI | MF-VI
. Tyrannus vociferans MF - VI MF - VI MF ~Vi
» Lanius ludovicianus MF-VI L MF-VI [ MF-VI MF - VI MF - VI | MF-VI Vi
: Aphelocoma coerulescens ME - VI
+ Tachycinefa bicolor MF — Vi
1 Hiundo rustica Vi ME-VI [MF-MI| W MF - Vi Vi
{ Psaltriparus minimus ME - Vi MF =V
: Thryomanes bewickii MF-VI [ MF-VI [ MF-Vi MF - Vi MF - VI | MF-VI MF - VI ME - VI
{ Poliophia caerulea MF-VI| MF-VI
{ Turdus migraforius MF
{ Toxosloma curvirosire ME-V | MF-VI MF-Vi [ MF-VI | MF-VI | MF-W MF - Vi
Stumus vulgens MF - Wi MF = VI
Dendroica coronala MF -V
| Wiisonia pusilla MF-VI
{ Pipilo fuscus MF-VI | ME-VI | ME-VIE MF-VI | MF-VI | MF-VI| MF-VI | MF-VI
Qrifurus superciiosus MF-WI
Melospiza melodia MF-VI [ MF-VI | MF-VI MF ~ VI
Guiraca caerulea MF - VI MF =V}
Agelaius phoeniceus MF -V MF - VI
Quiscalus mexicanus ME - VI MF-VI | MF-VI MF = VI
| Molothrus seneus ME-V MF -Vl | MF-VI MF-VI V)
| Carpodacus mexicanus MF - VI MF MF - VI MF - VI MF -V | MF-VI MF — VI
[ Carduelis psaltria MF - VI
| Passer domesticus ME-VI | MF-V1 [ MF-VI [ MF-VI| MF-V MF-vI | MF-VI MF - vl

Solo Columbina inca es Muy Frecuente en todas las &reas. Las variaciones pueden indicar que 1as
especies, dados sus requerimientos propios, estan reaccionando a estructuras diferentes de habitat, esto se

revisa mas adelante.

ol
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VI.5.3, Estaclonalidad.

La Informaclon y categorias para esta secclon se basd en Howell y Webb (1995), comparando los datos
registrados y se presenta para cada especle en el Anexo 2. Las categorias con mayor nimero de especies son:
Residente Reproductor o con Colonia Reproductora (70 especies, 40.6%) y Visitante invemal {51 especies,
30.9%), que en conjunto representan e! 71.5% de las especles. Ambos grupos pueden aumentar conslderando
las categorias combinadas y las que pueden precisarse més como “OM” (Ccurrencla durante 1a migracion)
(Figura 39).

OM {3.6%)
0
Vi (30.5%) INT 1.2%)

-NO (8.5%)q :
/ : E (3%)

1

AR OCR + Vi o ! IIII:|:' Ctros
(2.42%) fo Il MP (4.8%)
N _OMoMP £\t
~J (2.4%)
RR yio CR (43%)

Figura 39, Estacionalidad de tas Especies. Categorias: OM = Ocurrencia durante la migracién, RR = Residente reproductor,
Vi = Visitante de invierno, MP = Migratorio de paso, CR = Presencia de colonia reproductora (Howell y Webb 1995), Se
emplean tres categorias mas: INT = Introducidas al fugar, E = Escapes reclentes, NO = Especies silvestres que ne
consideran los autores. Las categorias combinadas indican que hay poblaciones con categortas variadas 0 que no se tlene
clara la estacionalidad

En Datos Blologicos y los Anexos 2 y 3, se detalla mas la estacionalidad, ya que los registros de algunas
espeacies no corresponden a la categoria asignada. Las especles de las categorias con menor porcentaje:

OM. Qcurrencia durante la migraclon. De estas especles no se tiene suficlente informacién para aslgnarlas como
visitantes invernales o migratorios de paso. Seis especies: Tachybaptus dominicus, Aix sponsa,
Dendrocygna autumnalls, Phalaropus tricolor, Calidris balrdil y Oporomis philadelphia.

MP. Migratorio de Faso. Incluye ocho especies que sdlo permanecen un tlempo en fa regldn como escala en un
viaje migratorio: Pandion hafiaetus, Pluvialis dominica, Childonias niger, Contopus cooperl, Empidonax
minimus, Mylarchus cingrascens, Tyrannus tyrannus y Tyrannus forflcatus.

RR o CR +Vi. Para especies residentes que tienen ademas Individuos invemantes: Anas discors, Falco
sparverius, Chaetura vauxi y Polfotlla caertlea.

OM o MP + VI. Especies con individuos Invernantes y otros que se encuentran en el area como transitorlos:
Sterna sp., Dendroica petechia, Icterus spurius e Icterus cucullatus.

E. Escapes. Considera especies que son empleadas como mascotas y cuya distribucion no corresponde a la
region, se Incluyen cinco especles, dos exdticas en el pais: el perico australlano Melopsittacus undulatus
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y el canario Serinus canaria; dos loros Amazona finschi y Amazona autumnalis y un azulejo o urraca
Cyanocorax becheil,

INT. Introducidas. Para las especies que fueron llevadas al lugar y permanecen en semi-cautiverio, como
individuos reproductores: gansos (Anser anser domesticos) y patos blancos (Anas platyrhynchos
domésticos).

NO. No Consideradas. Corresponde a especies que no aparecen distribuidas en la regién y que podrian ser
nuevos registros, cada una se analiza con mas detafle en la seccién de Datos Biologicos. En esta
categoria quedan 14 especies: Cairina moschata, Parabuteo unicinctus, Columbina passerina, Leplotifa
verreauxi, Coccyzus minor, Chloroceryle americana, Melanerpes aurifrons, Empidonax flaviventris,
Dendroica coerulescens, Dendroica pinus, Sporophifa torqueola, Arremonops rufivirgatus, Icterus
pustulatus e Icterus galbula. En casi todas, la distribucion reconocida (Howelt y Webb 1995} esta muy
cerca al drea de estudio.

V1.6. DATOS BIOLOGICOS, INTERACCIONES. DATOS DE INTERES. ESPECIES AMENAZADAS.

De las 165 especies observadas, durante el estudio, 138 tienen detalles de interés, ya sea por haberse
detectado reproduccion, por estar fuera del area de distribucion conocida, por ampliar las fechas de presencia en
la region, por tener pocos registros o por ser consideradas por otros autores como especies que declinan o bien
incrementan sus areas de distribucion (Cuadro 15). '

La informacion se detalla por especie en el Anexo 3, donde se anotan los datos de interés para las

especies, incluyendo informacion diferente a ia que reporta la fiterafura. Se compara con fuentes bibliograficas y
con observaciones personates realizadas en la zona federal del Ex Lago de Texcoco, y ofras areas, que ayudan a
complementar el conocimiento de las aves en Ia ciudad de Mexico.
Especies con registro de Reproduccion. Se observd cortejo y/o copula, construccidon de nidos, pollos, y/o
juveniles, de 21 especies. En ¢l caso de juveniles, su sola presencia no indica reproduccion en el area, sobre
todo para especies grandes como las rapaces, gue efectuan migraciones con plumaje juvenil. Para Molothrus
aeneus, se detectd parasitismo sobre Pipilo fuscus y Melospiza melodia.

Especies con pocos registros o en abundancia menor. De acuerdo a Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), se
incremento la informacion de 53 especies, para la Ciudad de México: Se adicionan registros de 38, que tienen
pocas detecciones, aumentan los registros de verano de 9 especies, observaciones en inviemno para ofras 2, y de
4 se registrd mayor abundancia.

Especies que amplian sus fechas de presencia en el area.

Con base en 1a informacion anotada por Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), para la ciudad de México,
se amplia el periodo de registro (de un dia a varios meses), para 16 especies: 7 en fechas anteriores a las que
anotan, 5 en fechas posteriores y 4 tanto en fechas anteriores como posteriores.

Especies fuera del area de distribucion reconocida.

Segln Wilson y Ceballos-Lascurain {1993) y/o Howell y Webb (1995), 17 especies no corresponden al
area de distribucién; algunas son resultado de escapes, mas adelante se discute sobre cada una.
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Especies con interacciones agonisticas interespecificas.

Se ohservaron 39 especles agredidas o agresaras, 26 de ellas interacclonaron con hasta tres espacles,
mientras 14 tuvieron interaccién con cuatro 0 méas especies.

Especies con categoria especial por la NOM-053-ECOL-1994 (SEDUE 1994).

Cinco especies endemicas (En) y 18 especies con alguna categoria especial, de acuerdo al listado
oficial para México: 5 con Proteccion especial {Pr), 3 con subespecias Raras (8 R), 6 Amenazadas {A) y 2 con
subespecies Amenazadas (S A) y dos en Peligro de Extincidn (Ex).

Especies a vigilar de acuerdo a Birds to Watch 2, (Collar et al. 1994).
Solo una especie aparece en este listado: Amazona finschi, con categoria “Near- threatened” (Amenaza
cercana), pero el registro correspondié seguramente a un escape.

Migratorias neotropicaies que estan declinando en alguna regién de su distribuclon.
Seguln De Graaf y Rappola (1995), 43 especies declinan en alguna regién norteameérica.

Estatus de especies en Norteamérica.

Basado en Kaufman (1996}, 73 especles declinan, se Incrementan o son vulnerables en alguna reglén
norteamérica, E! Cuadro 15 indica la regidn, la causa o si la disminucion en sus poblaciones es reclente. De ellas
4 son raras o vulnerables a cambios, 13 estan en Incremento y 56 estan declinando.
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Cuadro 15. Resumen de Datos Biolbgicos, Interacciones agonisticas y Especies Amenazadas
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Cuadro 15. Resumen de Datos Bioldgicos, Interacciones agonisticas y Especies Amenazadas. Continuacién.
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Cuadro 15 Resumen de Datos Biologicos, Interacciones agonisticas y Especies Amenazadas. Continuacion.
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. Thryomanes bewickii 0=EU Y ensleste
i Troglodytes aeton I en areas
! Cistothorus palusiris E=EU ¥ en areas
. Cinclus mexicanus sR \ contaminacion
Reguius calendula A = 49 dias sA
Polioptila caerulea A=1dia
Myadestes occidentalis
Turdus rufopalliatus En
Mimus polyglofios
Vermivora ruficapilla P =16 dias
Toxostoma curvirostre ¥ en Texas
Melanolis cosrulescens En, sA
Stumus vulgaris En expansion

e
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Cuadro 15. Resumen de Datos Blolbgicos, Interaccionas agonisticas y Especies Amenazadas. Continuacion,

oesle,

'S g g 53" R y —— P - o
ARHTE NARTT I R
£ | 3528 5|28y | ¢
£3 35 5 %égh g %E g% X g-: S E gas‘.
e E% Sué gg Eg i g 857 :‘gg
Especie g"“- £18 2 £8 %% €3 IS %b ’g‘g
B R L i
g8 ;E‘gfg g"l%%% EE g% £3 | ¢ %ngga §é.§
E |5 T g g PS8 E -
R
B nef |54 088 (17 |1E B2 |1 |88882E |83
Anthus ruhescens ' A=3dias
Dendroica petechia S=EU
Dendroica casrulascens J pérdida hab.
Dendroica coronata A =11 dias
Dendroica pinus
Oporomis philadelphia b3 E = &rea de ropr.
Gaothlypis trichas E = drea de repr. | < en areas repr.
Wilsonia pusilia Todo NAM
Myioborus minialus sR
Piranga nubra E=EU “ rio Colorado
Sporophila torqueola X Ay P = moses ¥ en Texas
Arremonops nufivirgafus < surde Texas
Pipilo fuscus
Oriturus superciliosus X End »
Spizella passerina O=NA
Spizolla pallida X O = 4rea de rapr. ¥ retlents
Spizelia atrogularis 0=EU
Chondestes grammacus A =25dlas { an el este
Poocetes graminous X O =NAM "V en el este
Melospiza melodia L pérdida hab.
Guiraca caenulea Verano En expansion
Agelaius phoeniceus EC=FEU
Xantocephalus xantecephalus W en Areas
Stumefla magna EC=EU ¥ reclents
Quiscalus mexicanus CN En expansion
Molothius aeneus CJ En expansion
Molothrus aler E=NAM < muy reciente
iclerus spurius X C=EU 4 an dreas
{cterus bullockii \erano
leterus cucullatus P = mases < en ol este
Icterus pustulatus
Icterus galbula
Icterus parisorum Invierno
Carpodacus mexicanus En expansian
Carduelis pinus Invierno
Carduelis psaftria En latincamérica
Seninus canaria
Passer domesticus CNPJ 4 muy reclente,

on areas
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V1.7. USO DIFERENCIAL DE HABITAT
Como se anoto en el método, este analisis se hizo global, con los registros de especies e individuos de
todas las areas en las 13 categorias de sustratos.

VI.7.1. Especies e Individuos por Tipo de Sustrato.

Primero se determind si existian especies registradas en un sélo tipo de sustrato y cuéantos sustratos
empled cada especie. Mas del 20% de fas especies (36), se presentaron s6io en un susfrato y corresponden
tanto a especies con muy pocos registros (Coccyzus minor, Myioborus miniatus, Myadestes occidentalis, fcterus
spurius, Icterus pustulatus, Xantocephalus xantocephalus), como a las que tienen predileccidn por ese habitat
(género Aythya, Oxyura jamaicensis, Tringa melanoleuca, Chaetura vauxi) (Figura 40).

QO - e — — v = . — A i ey
35 4 S
- e}
3% T
2 -y
% A
] NI A =
b
g 20 T3 Ay
b
o N b ey
§ 15 4 I fod s
r
£ 1 B ] A B3 =
Z 10 I h i [~ =2 5
h L 4 [~ L] Ta i L~ o]
J ol N L= L~ B Lo [
5 Q: 3 [ L) I»:: Py L)
» 3 3 ] ; o N
“ h 4] by "‘ N ]
0 b L he ] L o
T v . r T - : r : -
1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11
I Numere de Sustratos empleados por las especies

Figura 40. Numero de Sustratos empleados por las Especies. Es mayor el nimero de especies que emplean pocos
sustratos, en comparacion a las que se registraron en sustratos variados.

Mas de una tercera parte de las especies (66) se observaron en uno o dos stistratos. La mayor parte de
tas especies (131) se registrd en menos de 7 sustratos y solo 36 especies emplearon 7 sustratos o més. Ninguna
especie se presentd en 12 6 13 sustratos.

Los estratos compartidos por las especies se relacionan, corresponden por ejemplo a hierbas y
arbustos, o a diferentes tipos de arboles, 0 al agua y vegetacion acuatica. El Cuadro 16 muestra con més detalle
la informacion. De aqui en adelante los sustratos se anotan con jtalicas.

Las especies compartidas en las areas, asi como las que emplean varios sustratos, crean un efecto
acumulativo en el cuadro, pero permiten definir de manera global los sustratos con mayor riqueza de aves. Los
sustratos Extenso y De Paso no se incluyen, porque solo se presentaron en dos areas, con dos reglstros cada
uno.

ol >
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Cuadro 16. Especies y Numero de Aves registradas por Tipo de Sustrato en cada Area. Se anota el nimero y porcentaje del
total. Hay especies compartidas entre las dreas, presentes en varios sustratos, por lo que tienen porcentajes altos, En
negritas los valores mas altos de especies (240% de la riqueza) y de individuos (230%) para cada sitio.

Sustrato

l

g = E &
2 o g 4
o &3 & 9 « g 2 "
5] g — ‘£ v = [o} % = = =
a ‘B =) © 8| B g i :
ke £ | E|E8| S |E2| 8|2 |8 832 |RE
i 40 6 | 19 | 10 | 22 7 Y 7 14
Carretas | (2089) (55.6%) | (22.2%) | (26.4%) | (13.9%) | (30.6%) | (0.7%) | (56.9%) | (9.7%) | (19.4%)
3 | 48 35 8 aq | % | 4 10 75 9 19
Colmena | (3q59) | (52.7%) | (38.5%) | (6.6%) | (5.7%) | (30.8%) | (47.2%) | (11%) | (27.5%) | (9.9%) |(200%)
7 3/ | 28 | 36 | 20 | 47 10 21 4 | 23
Cristo 45.1%) 1 (47.6%) | (34.19) | (43.9%) | (35.4%) | (57.3%) | (12.2%) | {25.6%) | {17.1%) | (26%)
7 W 7 | ® | % | & 3 16 10 1%
o Espejo (8.3%) (47.8%) | (32.1%) | (30.9%) | (46.4%) | (38.1%) | (36.9%) | (19%) | (11.9%) | (17.9%)
ol 30 8 % | 30 | 2 | 36 24 i5 12 1
o Guadalupe | (30 gosy (6.12%) | (38.8%) | (30.6%) | (20.4%) | (36.7%) | (24.5%) | (45.9%) | {12.2%) | (14.3%)
Y # 5 @ | 8 | B | 2 17 13 10 15
& Madin (48.6%) (57.9%) | (14.8%) | (31.8%) | (26.1%) | (34.1%) | (19.3%) | (14.8%) | (11.4%) | (17%)
w [ 55 5% 8 % | 31 | 4 3 4 13 8
Piedad g go) (57.4%) | (8.1%) | (26.5%) | (31.6%) | (46.9%) | (31.6%) | (4.1%) | (13.3%) | (6.1%)
17 2% | 2 | 3 | 1’ 32 16 3 7 10
Tez0Z0MOC | 155 g5y (41.8%) | (31.3%) | (65.2%) | (26.9%) | {47.8%) | (23.0%) | (6%) | {10.4%) | (14.9%)
60 | 4ew | o8 | %6 | 10 | T 9 51 67 20 M
TOTAL  Fi1.8%) | (20.1%) | (53.3%) | (33.9%) | (47.9%) | (43%) | (52.1%) | (30.9%) | (40.6%) | (17.6%) | (24.8%)
Promedio | 26.38 | 48% | 36.85 | 10.38 | 31.13 | 2475 | 36 | 18.25 | 21.13 | 10.25 | 145
Desv. Est. | 1203 | -- | 15.24 | 11.29 | 663 | 6.04 | 873 | 647 | 1530 | 26 | 515
54 1783 | 174 | 312 | 157 | 499 | 63 | 5764 | 705 | 108
Carretas | 1 5oz (17.8%) | (1.7%) | (3.1%) | (18%) | (5%) | (3.8%) | (57.6%) | (7%) | (1.1%)
370 | 864 | 481 | 52 | ©58 | 440 | 480 | 256 | 467 | 645 | 184
Colmena | 7303 | 116.7%) | (0.3%) | (1%) |(166%)]| (8.5%) | (0.3%) | (5%) | (6.9%) |(15.8%) | (3.6%)
. 899 1052 | 189 | 841 | 036 | 5026 | 150 | 1660 | 745 | 353
Cristo (7.6%) (8.8%) | (1.6%) | (7.1%) | (7.9%) | (42.7%) | (1.3%) | (13.3%) | (8.3%) | (3%)
37 3203 | 615 | 1415 | 1631 | 1058 | 1698 | 151 | 407 | 58
o |Espejo (0.4%) (31.9%) | (6%) |(138%) | (15.9%) | (10.3%) | (18.6%) | (1.5%) | (4%) | (0.6%)
< 551 77 | 1665 | 228 | 383 | 1085 | 5766 | 2640 | 472 | 169
o | Guadalupe | (s oy (0.2%) |(118%)] (16%) | (2.7%) | (7.7%) | (41.2%) | (26%) | (3.4%) | (1.3%)
- 1081 885 | 49 | 254 | 154 | 321 | 80 87 | 508 | 102
= |Madin | o7y (25.4%) | (1.4%) | (7.2%) | (8.4%) | 0.1%) | (2:3%) | (25%) | (14.4%) | (29%)
= 374 2080 | 23 | 192 | 512 | 1700 | 2203 | 46 | 4986 | 18
— |Pledad | 15 gog) 22.7%) | (0.2%) | (1.5%) | (3.0%) | (13%) | (17.4%) | (0.3%) | (37.9%) | (0.1%)
130 700 | 501 | 1200 | 512 | 672 | 4415 | 25 | a5 | 26
T20Z0MOC | (4 5oy (8.%) | (8.8%) |(14.9%)| (5.9%) | (7.7%) | (50.5%) | (0.3%) | (4%) | (&%)
3505 | B64 | 11100 | 3348 | 5390 | 4725 | 10850 | 15030 | 11630 | 8094 | 1048
TOTAL | 4oy | (1.1%) | (14.5%) | (4.4%) | (7%) | (8.1%) | (14.1%) | (19.6%) | (16.2%) | (11.7%) | (1.4%)
Promedio | 438.13 | 864% | 1367.5 | 418.5 | 674.88 | 590,63 | 1356.25 | 1878.75] 1454.88 [ 1124.25| 131
Desv. Est. | 38749 | -- | 1165.72| 562.53 | 496.59 | 486.75 | 1549.04 | 2167.01 | 2143,51 | 1569.27 | 109.51

* Este sustrato solo se presentd en Colmena.
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Las principales especies vegetales consideradas por sustrato aparecen en el Anexo 1. Las especies e
individuos registrados por sustrato refieja cuales son los mas empleados por las aves, asi como la cantidad de
sustrato disponible (Cuadro 16). Lo anterior es muy claro para los Arbustos, que tienen cobertura dominante en
Madin y Cristo y es ahi donde registran mas especies. En Carretas y Guadalupe, domina la Vegetacion
Acuatica y es la de mayor riqueza de especies.

El sustrato con més especies de aves es el conjunto de arboles Pirul, Sauce y Colorin. El Gnico valor
bajo corresponde a Guadalupe, donde habia drboles muy dispersos de esta categoria.

Siguen en riqueza de aves, las Hierbas, y Otfro Arbol, muchas especies de estas dos categorias también
se encontraron en Arbustos y en Pirul, Sauce y Colorin. Las Hierbas son pastos y herbaceas anuales, mientras
Ofro Arbol incluye un conjunto de arboles (fresno, alamo, ciprés, tejocote, aile, casuaring, pino, ricino, trueno y
jacaranda, principalmente) que varian en cada sitio y siempre tuvieron bajo porcentaje de cobertura.

En Colmena se registraron 48 especies en E£ncino, este valor es alto comparado con las especies
registradas en Pirvl, Sauce y Colorin, Hierbas y Otro 4rbol en cada area. El caso contrarip ocurre en Eucalipto (56
especies en total, promedio 19.4 + 11.3). El numero de especies en eucaliptos es el menor de todos los sustratos
vegetales terrestres, y aumenta solo cuando es el arbol dominante, como ocurrid en Guadalupe.

Los resultados pueden indicar que los eucaliptos son usados por las aves, pero se concentran mas en
ofros sustratos vegetales.

Las aves en los sustratos vegetales terrestres corresponden a la mayoria de las Passeriformes, rapaces
como Accipiter striatus, Parabufeo unicinctus, Buteo jamaicensis, Falco sparverius y Tyto afba, que perchan en
arboles; todas fas palomas (Columbidae) en arboles, arbustos, hierbas e incluso el suelo, los psittacidos y los
troquilidos que perchaban y se alimentaban en &rboles, los alcedinidos que se alimentaban y acechaban desde
los arboles y arbustos a la orilla del agua y los picidos que buscaban alimento en [0s troncos.

En Suelo se registran 71 especies, |a mayoria emplearon también herbaceas y arbustos, corresponden a
paserinas y colimbidos buscando alimento, asi como aves riberefias y acuaticas que comen y descansan ahi.

El sustrato Agua, fue ocupado por 51 especies. Los valores mas bajos corresponden a Carretas (7),
Colmena (10) y Cristo (10), donde el sustrato esta reducido. El valor més alto (31), se presenta en Espejo y
Piedad, por tener humedal permanente, somero y proporcionalmente grande. Aqui se registraron las familias
Podicipedidae, Ardeidae, Anatidae, Rallidae, y tedos los Charadriiformes, ademas de ser sitio de biisqueda de
alimento para Pandion hafiaetus, fos martines pescadores y Gincfus mexicanus.

Vegetacion Acuética tiene mas riqueza y variabilidad que el Agua. El nimero mas bajo {4), corresponde
a Piedad y Tezozomoc cuya vegetacion acuética es reducida. En este sustrato se incluyen, ademas de las
anotadas para Agua algunas paserinas que buscan alimento o perchan, como Sayornis nigricans, Pyrocephalus
rubinus, Tyrannus vociferans, Lanius ludovicianus, Hirundo rustica, Cistotforus palustris, Geothlypis trichas,
Sporophifa torqueofa, Melospiza melodia, Agelaius phoeniceus, Molothrus aeneus y M. ater.

El “sustrato” Aire es el de menos especies en total y para las éreas, fue ocupado por aves que buscan
su alimento desde ¢l aire, 0 pasan mucho tiempo planeando o volando sin un fin aparente, como Plegadis chibi,
Pandion hafiaetus, Circus cyaneus, Faico peregrinus, Chifdonias niger, Stema sp., Larus atriciia, Columba fivia,
Cypseloides niger, Chaelura vauxi, 1a familia Hirundinidae, Molothrus aeneus y M. ater,

Las Estruciuras Artificiafes registran 41 especies, esto es importante para el fin general de este estudio,
porque son aves que emplean para percha o bisqueda de alimento, sitios construidos por el hombre. Las
estructuras no fueron abundantes ni ocuparon grandes superficies dentro de los sitios de muestreo,

e+
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cofrrespondieron a bardas, techos de casas, antenas, cables, postes, alambradas, mafias, etc. Entre las especies
registradas estan: Ardea herodias, Ardea alba, Bubuicus ibis, Parabuteo unicinctus, Buteo jamaicensis, Falco
sparverius, Actitls macularia, Columba livia, Columbina inca, Contopus cooperi, Contopus sordidulus, Sayornis
phosbg, Pyrocephalus rubinus, Tyrannus vociferans, Tyrannus ltyrannus, Tyrannus forficatus, todas las
golondrinas (Hirundinidae), Catherpes mexicanus, Aimophita ruficeps, Ortturus superciliosus y Carduells psaltria.

A diferencia de las especles, con los indlviduos no hay efecto acumulativo, la suma de ios indlviduos en
todos los sustratos, corresponde a las 76 609 aves registradas en el estudio, |.os sustratos con mayor niimero de
aves son Agua, Vegetacidn Acudtica, Piruf, Sauce y Colorin ademas de Hierba. Un sustrato con muchos
individuos, pese al bajo nimerc de especies fue "Aire” por la abundancia de Chaelura vauxi e Hirundo rustica,
sobre todo en Piedad.

Hay mucha varlacion en los promedios y desviaclén estandar de las aves por sustrato; en Hierbas,
Agua, Vegetacion Acustica y Alre, 1a desviacion es mayor que el promedio. Un sustrata con riqueza alta de aves
no necesariamente corresponde a la mayor abundancia de individuos, como se observa en Tezozomoc
(dominan los sustratos vegetales en cobertura y riqueza de aves, pero el agua tlene la mayor cantidad de
individuos). En Colmena no hay un sustrato que concentre alto porcentale de Individuos. En las otras &reas hay
mejor correspondencia entre riqueza y abundancia de aves por sustrato (Cuadro 16).

Los resultados nos proporcionan un panorama general de la distribucion de especies e individuos en los
sustratos, pero no relacionan a los sustratos entre si, es por ello que se realizaron los analisis de climulos y de
correspondencia,

V1.7.2. Andlisls de Cumulos (Cluster) de Bray Curlls.

El andlisis de CUmulos {Cluster) de Bray-Curtis relaclona los sustratos entre si. En los dendrogramas
resultantes, los valores de similitud bajos correspondieron tanto a sustratos con baja cobertura en las dreas {(con
menos especies e individuos), como a aquellos que las aves emplearon como sustrato tnico (Figura 41),

Se formaron pocos grupos con alta similitud, corresponden principalimente a sustratos vegetales para e
Total, en Carretas, Colmena y Tezozomoc (Figuras 41 A, B, Ce ).

En la mayorla de los dendrogramas, las Estructuras Artificiales y el Suelo quedan entre los sustratos
vegetales terrestras, por las especles que comparten, Tamblén en la mayoria Are es el sustrato menos similar, a
excepclon de Extenso y De Paso, {que son las dos categorias con menos especies e individuos).

El Agua y la Vegefacion Acudtica, tienen valor de unidn semejante cuando su cobertuira en las &reas es
parecida, como en Carretas yGuadalupse (Figuras 41 B y F).

La relacion del Suelo depende de la estructura de las 4reas, guarda mas relacion con sustratos
vegetales en Carretas, Guadaiupe, Madin, Piedad y Tezozomoc (Figuras 41 B, F, G, H e I). En las otras se
relaciona con Estructuras Arlificlales o Hierba.

Los valores bajos de unién Indican que hay diferencias entre las especies y abundancias registradas en
para el total de valores y en cada érea.



95

Resultados

oSy

03 'neg 'ng
ounug

19am¢ oo

{ ewaiH
gy ns3
{ ojans
{ oueang
{ 1enav-Bap
{ Bity
{ enby

C. Colmens

081
06
0.4

025
]

104

ojsnauy
oldiieang
eIy )53
0Q4y 01D

W

180 'nes ‘nd
enay Bap
enfiy

ay

L0Sed aq.
SLsuapg,

$
*
,M
{ o1ang
{
{
{
{
<
{

B. Carrelas

ta
08
061
04

ouug
GO EE]

{ osngw
162 'neg Ud
|0g 00
oidjeang
egA
* qenay Baa
{ ojang }
S —
{

enly
aury

{
<
{ .escq00.
{

sy, -

A Toial

[

03]
06
04

02

ojsnawv
oAy 000

oydeans

ojpng
eusiH

A e ey

{ieuny 53

{ airy
{ enby
{ enay Dap

{180 nes nd

164

A © pysngaYy
{ tepupy ns3
{ ienwy Gsp
{ 100 neg 'nd
{ oavoig
{ owieang

ojang

ealH
A enby
{ Ay
{

[HEGILY
100 'nes it

eciai4
Gl

bES

06+

044

021

0

lenay Bap

oldiieany

o|eng
IERURY 453
aury

enby

{
{
{
{
{ ioayeng
{
{
{
{
{

104

(181

LA S
L0

<

024

S e

F. Guadalupe

E. Espejo

D. Custo

ojsSnOY

100 ‘nes ‘Ad
opdnesna
10057 0RO

BI0UILY RS

Jenay Bap

ENg
enby

H

* oeng
BBy

{

{

{

{

{

ojsnepy
1605 00

etsaiH
107 'neg 'ug
A ojdijeang

{
{
A 01ans
<
{

{Iepumv a3
{ enfy
{ enay Gap
{ aiy

aisngay

00 'neg g
1005y ano
olang
BN

l. Tezozomos

H. Piadad

1.0
089
6
4

enfy
oidieang

enay Bap

any

WLO5edag.,

{
{
{
Jlepyry i3
{
{
{
<{
{
{

LO5UaM3,

o
0 4
0141

024

0. Madin

Figuras 41. Similited de Sustratos con base en la Abundancia Relativa de Aves regisirada por Sustrato. Anélisis de Bray-
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V1.7.3. Anélisis de Correspondencia y Pruebas de X2,

El Analisis de Correspondencla brinda un andlisis gréfico de la relacidn de sustratos y especles (Figuras
42 a 50, detalles estadisticos en el Anexo 4), Las especies se Indican con cuadros, debido a su aglutinacion y
superposicion no se anotan sus nombres. Los simbolos de los sustratos se colocaron de manera que no se
perdiera su contorno, lo mas cerca posible de su posicion real {que en la mayorfa de los casos quedd entre la
acumulacion de puntos de especies).

En general se observan grupos separados de especies hacia los sustratos vegetales y hacla los
acuaticos, y aparte un nimero menor de puntos correspondientes a ias aves observadas en el Alre, Las especies
que ocuparon 10s sustratos terrestres, acuaticos y el aire coinciden con las definidas desde el metodo. Al igual
Que ocurre en otras pruebas, el comportamiento de los sustratos y las especies varia en cada sitlo. Se anotan
ejemplos de especies cuando se consideran representativos de comportamientos generales o ¢asos interesantes
de relacion con los sustratos, sobre todo a las Estructuras Artificiales.

1.5
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* ng i Simbol
I X = . — imbolos = Especie
r Y E . & =Esp
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3 2 L ] 1 ® 0 @?} J %= Firut, Saucs, Colarin ®# = Eucaliple
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- 15— _
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Figura 42. Andlisis de Correspondencia Especie-Sustrato, para e TOTAL (Ocho Areas, 11 Sustratos y 165 Especies). Cada
especie toma la ubicacion o direccidn del sustrato (0 sustratos) con los que tiene mas relacién, algunas especies tienen
ubicacion idéntica y estan superpuestas. Los ejes ¢1 y ¢2 representan ios dos componentes que explican mejor la variacion
de los datos.

La Flgura 42 presenta el arreglo Total de las 165 especies en base a los 11 sustratos. Los arboles
congregan 87 especles, 40 estan ligadas a Vegetacion Acuatica y Agua, 24 son més cercanas a Hierbas y Suelo.
Siete especies estan ligadas al Alre, slete entre Arboles vy Estructuras Arificiales. Se ligaron a estructuras
artificiales; Accipiter striatus, Buteo jamaicensis, Falco sparverius, Contopus cooperl y Parabuteo unicinctus. Las
intermedias de estructuras artificlales y arboles son Amazona autumnalis y Tyto alba,
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Figura 43. Analisis de Correspondencia Especie-Sustrato en CARRETAS (10 sustratos, 72 especies). Cada especie toma la
ubicacion o direccion del sustrato (o sustratos} con los que tiene mas relacion, algunas especies tienen ubicacion idéntica y
estan superpuestas. Los ejes ¢1 y ¢2 representan los dos componentes que explican mejor la variacion de los datos.

En Carretas, Estructiuras Artificiales y el Suelo quedan entre los sustratos arboreos, y 33 especies se
ligan a este conjunto. S6lo cuatro especies se ligan con et Aire. Las Hierbas y Arbustos congregan cinco
especies, dada Ia baja cobertura de estos sustratos. Las especies forman un gradiente de Hierbas hacia
Vegetacion Acuética y de agui hacia Agua, estos dos Ultimos agrupan 27 especies. En Vegelacion Acuatica se
presentan algunas paserinas como: Pyrocephalus rubinus, Cistothorus palustris, Geothlypis trichas, Agelaius
nhoeniceus, Molothrus aeneus y Melospiza melodia (Figura 43).

En Colmena, la mayoria de las especies se acumula entre los sustratos vegetales y junto con las
Estructuras Artificiales y el Suelo, aglutinan 67 especies. El sustrato mas apartado es Agua, con ocho especies,
dos intermedias entre éste sustrato y Vegetacion Acuatica, con cinco especies. Cinco especies estan ligadas al
Aire, pero dos de ellas: Hirundo rusfica y Columba fivia, quedan intermedias, por ligarse también con Vegetacion
Acustica y con habitats arbdreos. Solo aqui se presenta Encino, pero no hay especies asociadas a este sustrato
en particular, ya que las aves que solo se registraron en Colmena, también ocuparon Sauces, Ailes y Cipreses:
Melanerpes formicivorus, Colaples auratus, Contopus pertinax v Aphelocoma caerulescens (Figura 44).

En Cristo, tenemos en un extremo FEucalipio y Ofro Arbol, con 13 especies, entre elias: Picoides
scalars, Tyrannus tyrannus, Contopus sordidulus, Stumus vulgaris, Turdus migratorius y Turdus rufopalfiatus,
Piranga rubra y Piranga ludoviciana. EI Suelo, Pirul, Sauce y Colorin tienen por su poca cobertura y las aves
localizadas en es{os, se unen con sustratos con mayor cobertura, como Hierbas y Arbustos y en conjunto reunen
57 especies. La Vegelacion Acuatica s escasa y sus aves también se figan a Hierbas. El sustrato més escaso e
intermitente fue Agua, por ello sélo tiene cinco especies ligadas; Ardea alba, Anas discors, Anas clypeata, Anas
platythynchos diazi e Himantopus mexicanus. Seis especies se ligan al Aire, las mas frecuentes fueron Chaetura
vauxi, Hirundo rustica, Petrochefidon pyrrhonota y Tachycineta bicolor (Figura 45)
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Figura 44. Andlisis de Correspondencia Sustrato-Especie en COLMENA (11 sustratos, 91 especies). Cada especie toma la
ubicacion o direccion del sustrato (o sustratos) con los que tiene mas relacion, algunas especies tienen ubicacidn idéntica y
estan superpuestas, Los ejes ¢1 y ¢2 representan los dos componentes que explican mejor la variacion de los datos.
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Figura 45. Andlisis de Correspondencia Sustrato-Especie en CRISTO (10 sustratos, 82 especies). Cada especle toma la
ubicacion o direccion del sustrato (0 sustratos) con los que tiene mas relacion, algunas especies tienen ubicacién idéntica y
estan superpuestas. Los ejes ¢t y c2 representan los dos componentes que explican mejor la variacion de los datos.




Resultados . 99

2 _—
[
15—
R Simbolos @ = Especie
o - Q. * = Arbusto %= Pinyl, Sauce, Colorin
L&)
S — T "= Eugalipto %= Otro Arbol
L 4 . P
-2 2 4 % e, = Syelo % =Hieha ZZE=Agua
’. g @ = Vegetacion Acuratica = Aire
* E = Estructura Artrficial
1 B
T

c1

Figura 46. Andlisis de Correspondencia Sustrato-Especie en ESPEJO (10 sustratos, 84 especies). Cada especie toma la
ubicacitn o direccion del sustrato (o sustratos) con los que tiene mas relacion, algunas especies tienen ubicacion idéntica y
estdn superpuestas. Los gjes ¢l y ¢2 representan los dos componentes que explican mejor la variacion de los datos.

En Espejo, Suelo y Agua son los sustratos con mayor relacion, por las 28 especies acuaticas, que se
alimentan en agua y descansan en el suelo (garzas, patos, y aves de ribera). Nueve especies se congregan
alrededor de Hierbas y Vegelacion Acuética, algunas son: Zenaida macroura, Bulorides striatus, Cistothorus
palustris, Geothlypis trichas, Melospiza melodia y Chondestes grammacus. Los arboles y las Estructuras
Artificiales reunen 48 especies, algunas intermedias con Vegetacion Acuética. Hay ocho especies Iigadas al Aire,
algunas sblo volaron sobre el agua para alimentarse: Pandion haliaetus, Larus atricilia, Stema sp., Chaetura
vauxi, Hirundo rustica, Tachycineta bicofor y Pefrochelidon pyrhonota (Figura 46).

En Guadalupe, se forman dos conjuntos, el primero con 37 especies ligadas a la Vegefacion Acuéfica,
el Agua y el Suelo, incluyen garzas, ibis, gallaretas, aves de ribera, la mayor riqueza de patos registrada (12
especies) y Sturnella magna. La vegetacion terrestre forma un grupo disperso con 50 especies, la mayoria
paserinas. Cistothorus palustris esta intermedia entre Hierba y Suelo. Solo Bufeo jamaicensis quedo ligada a
Estructuras Arfificiales. Once especies son cercanas al Aire, aunque también dispersos, entre estas: patos, Larus
atricilla, Falco sparverius, Faico peregrinus, Columba livia, Cypseloides niger, ademas de golondrinas y Quiscalus
mexicanus (Figura 47).

En Madin hay mucha dispersion. Petfrochelidon pyrrhonota y Molothrus aeneus quedan entre el Aire y
Estructuras Artificiales. Sélo Catherpes mexicanus se ligd a Estructuras Artificiales (bardas). Faico sparverius
quedo intermedia entre las Estructuras Artificiales y los sustratos vegetales. Los sustratos vegetales terrestres y
el Suelo concentran el mayor grupo de especies (63). Entre la vegetacion terrestre y Vegetacion Acuatica quedan
intermedias Galfinago gallinago, Cistothorus pafustris y Agelaius phoeniceus. Solo Bubufcus ibis, Butorides
striatus y Actitis macufaria se relacionan con Vegetacion Acuatica; entre éste sustrato y agua quedan intermedias
Ardea herodias, Ardea alba y Nycticorax nycticorax. Lo que aparece como un punto ligado al Agua, reaimente
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son ocho especies: Podilymbus podiceps, Anas platyrhynchos diazi, A. discors, A. clypeata, Aythya valisineria,

Oxyura jamalcensis, Fulica americanay Tringa flavipes.
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Figura 47. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especle en GUADALUPE (10 sustratos, 98 especies). Cada especle toma
la ubicacion o direccion del sustrato (0 sustratos) con los que tiene mas relacion, algunas especies tienen ubicacion idéntica
y estan superpuestas. Los ejes ¢1 y ¢2 representan los dos componentes gue explican mejor fa variacion de los datos,
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Figura 48. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especle en MADIN {10 sustratos, 87 especies). Cada especie toma fa
ubicacién o direccion del sustrato (o sustratos) con los gue tiene mas relacion, algunas especies tienen ubicacion idéntica y
estan superpuestas. Los ejes ¢1 y ¢2 representan los dos componentes que explican mejor la variacion de los datos.
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En Piedad los sustratos vegetales tambien reunen la mayor cantidad de especies (60) € incluyen
Estructuras Artificiales y Suslo. Muy cerca queda la Vegetacion Acuélica, pero entre esta y et Agua se establecen
siele especies: Ardea alba, Egrefta thula, Actitis macularia, Tringa flavipes, Calidris minutilfa, Anthus rubescens y
Sayornis nigricans. Ligadas al agua hay 18 especies {anatidos, podicipedidos, garzas y aves de ribera). Tres
especies quedan internadias entre los sustratos vegetales y el Aire; Falco sparverius, Columba liviay Tachycineta
bicolor. Los dos puntos en el sustrato Aire, realmente son 10 especies, entre eflas: Plegadis chifi, Buteo
Jjamaicensis, Pandion hallaetus, Larus atriciifa, Chiidonias niger e hirundinidos (Figura 49).
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Figura 49. Analisis de Correspondencia Sustrato-Especie en PIEDAD (10 sustratos, 98 especies). Cada especie toma la
ubicacion o direccion del sustrato (0 sustratos) con los que tiene mas relacibn, algunas especies tienen ubicacion idéntica y
estan superpuestas. Los ejes ¢1 y ¢2 representan los dos componentes que explican mejor fa vartacion de los dafos.

Tezozomoc COmMo otros sitios, agrupa mas especies en los sustratos vegetales (45), incluyendo el
Suelo. Hay dos especies intermedias entre estos y 1a Vegetacion Acuatica: Ardea alba y Butorides striatus, que
ocuparon la escasa vegetacion acuatica del lago y 1a del centro det islote. Entre Vegetacion Acuética y Agua hay
un grupo continuo de 13 especies (patos domésticos e invernantes, Podilymbus podiceps, ralidos e Himantopus
mexicanus). Ligadas a Estructuras Artificiales se situaron Accipiter striatus y Contopus sordidulus. Los dos puntos
cerca de Afre son seis especies, que sobrevolaron e parque: Bufeo jamaicensis, Circus cyansus, Colimba livia,

Chaetura vauxi, Hirundo rustica y Tachycineta bicofor (Figura 50).
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Figura 50. Andlisis de Correspondencia Sustrato-Especie en TEZOZOMOC (10 sustratos, 67 especies). Cada especie toma
Ja ubicacion o direccibn del sustrato (o sustratos) con l0s que tiene mas relacidn, algunas especies ienen ubicacion idéntica
y estan superpuestas. Los efes ¢1 y ¢2 representan los dos componentes que explican mejor 1a variacion de los datos.

Los tres primeros valores singulares del analisis en cada prueba, aglutinan entre el 62 y of 81% de la
variacion total, por tanto reflejan en forma adecuada el comportamiento de ias especles respecto al sustrato
(Anexo 4).

Los resultados de las pruebas estadisticas de X2 para varlables nominales (6 categdricas), realizadas
con el programa JMP (SAS Institute 1995), se presentan en el Anexo 5. Como se mencioné en métodos, este tipo
de pruebas generalmente reportan valores bajos en la proporcién de incertidumbre explicada por el modelo.

La proporcion de incertidumbre explicada varlo entre 0.43 y 0.75. Los valores méas bajos correspondieron
a Cristo (0.43), Espejo (0.47) y Colmena {0.47). Los valores més altos fueron para Piedad (0.75), Guadalupe
{0.60) y Tezozomoc (0.57). En todos los casos las pruebas de X2 indican diferenclas estadisticamente
slgnificativas. Ef programa advierte que las pruebas son sospechosas, por la alta proporcién de celdas con
valores esperados Inferiores a 5. Este resuftado se debe a todas las especies esporadicas y poco frecuentes, que
ademas tuvieron categorias bajas de abundancia.

Se esperaba obtener estas diferenclas estadisticamente significativas, por las variaclones de
abundancla entre las especles y las diferenclas en uso de habitat, por ello se mostraron primero estas varlaciones
de forma més grafica, en todas las figuras anteriores.

Todo fo anterior indica que hay distrbucion diferenclal de las aves en los sustratos, por o que no se
apoya la hipotesis nula que suponia distribucion al azar de especies € Individuos.
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Resultados

VL.8. COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS.

Tomando como base informacién sobre aves del Valle de México y de areas urbanas de la Ciudad de
México, se realizd un cuadro comparativo con 35 citas seleccionadas (ordenadas por afos), 1as pigles colectadas
en el Distrito Federa! y Estado de México resguardadas en 23 museos y el presente estudio (Anexo 6). En total
se han reportado para el Distrito Federal y Estado de México 20 Ordenes, 66 Famifias, 285 géneros y 581
especies. Al confrontar el listado entre si, se encuentra que de 7 hasta 152 especies, se consideradan dudosas o
de distribucion lejana a los estados del Valle de México por algan autor (resumen al final del Anexo 6). El Anexo 7
resume el nimero de especies por familia, al revisarlo se observa que la avifauna presente al norte de |a ciudad
de México es comparativamente rica; 10s estudios que superan esta riqueza son en su mayoria compilaciones de
informacion, contemplan areas mas grandes o periodos de estudio més prolongados.

Si la mayor parte de las especies en el listado realmente se encuentran en el Valle de México y las
localidades cercanas reunen una avifauna rica, diversa y con especies que deben ser vigiladas: de acuerdo a la
norma oficial (SEDUE 1994) hay 50 especies endémicas, 11 en peligro de extincion, 35 amenazadas, 10 sujetas
a proteccion especial y 26 raras, ademas de 11 subespecies que también tienen alguna categoria de amenaza.
La categoria de cada especie se presenta en el Anexo 6, y el restumen por familia en el Anexo 8.

Es interesante la columna de colectas en museos, ya que de las 581 especies contempladas en el
Anexo 6, s6lo 307 cuentan con al menos un ejemplar en museo (35 del Distrito Federal, 99 del Estado de México
y 173 de ambos estados). El aio de colecta es impartante, el Cuadro 17 presenta cuantas especies tuvieron su
ultima colecta en determinado periodo. Se observa que 13 especies tuvieron su Ultima colecta antes del presente
siglo, 79 antes de la deécada de los 50's y 127 en los 80's y 90's, ademas existen 13 especies cuyas colectas
carecen de afio y son los Unicos ejemplares de estas localidades.

Cuadro 17. Nimero de especies y periodo en que se registrd la (iltima colecta, de acuerdo a 29 Museos. Se incluyen al final
especies cuyos ejemplares no cuentan con afio de colecta.

f A 1800- [ 1851- | 1876- [ 1601- [ 1011- T1921- [ 1031- [ 1941-T 1951- [ 1961- [ 1971- | 1981- [ 1991- | Sin
flo 1850 | 1875 | 1900 [ 1910 | 1820 | 1930 | 1940 | 1950 | 196G | 1970 | 1980 | 1990 | 1894 | afo

! Especies 0 5 8 8 1 5 3 34 0023 | 50 | 37 | 120 7 13

-

e

|

Hay poca representatividad en cuanto a numero de colectas. La Figura 51 muestra el ndmero de
ejemplares por especie, se observa que 91 especies estan representadas por un solo ejemplar, 256 tienen 15 0
menos pieles en museos. Slo 24 especies tienen mas de 50 pieles en museos (de ellas tres especies superan
los 100 ejemplares), Es notable que las Passeriformes cuentan con méas colectas: de las 269 especies no
paseriformes, séio 109 cuentan con colectas (40.5%), principalmente 1a familia Trochilidae, mientras que se han
colectado 207 de las 312 paseriformes {66.3%) (Anexo 6).
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Figura 51. Nimero de Espacies en relacién con el nimero de ejemplares presentes en 29 Museos. Hasta los 40 gjempiares
la sacuencia es continua, después el nimero se hace discontinuo,

Entre las 581 especies de! Anexo 6, 109 han sido menclonadas sélo en uno o dos estudios, entre ellas
Crypturelius cinamomeus, Podlceps auritus, Fregata magnificens, Harpyhaliastus solitarius, Buteo magnirostris,
B. platypterus, B. brachyurus, Dendrortyx leucophrys, Dactylortyx thoracicus, Calidris pusila, C. aipina,
Catharacta maccormicki, Stercorarius longicaudus, Sfema nifotica, S. maxima, Columba flavirastris, Columbina
minuta, Morococcyx erythropygus, Otus cooperl, Glaucidium paimarum y muchas otras.

Con los resultados obtenidos, se incrementa el conocimiento para una region del Valle de México que ha
sufrido modificaciones drasticas en las ditimas décadas, pero tambien queda claro que falta mucho para tener
una vision completa de las consecuencias de la modificacion del habitat y la tolerancia de la fauna a estos
cambios, o su proceso de sinurbanizacion.
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VII. DISCUSION.

El presente trabajo muestra areas que funcionan como refugios dentro de las ciudades. Aungue no se
registraran todas las aves que frecuentan la region, se obtuvo un diagnostico general. La riqueza (67 a 98
especies por sitio, 165 en total) es alta, comparada otras reglones urbanas del mundo: 106 para todo el estado de
Chicago {Lussenhop 1977), 24 a 43 reproductoras en parques de Polonia (Tomialojc y Profus 1977), 5a 65 en un
gradiente en Vancouver (Lancaster y Rees 1979), 21 en Oxford, Chio (Beissinger y Osborne 1982), 33 anidantes
en parques de Barcelona (Battlori y Uribe 1990}, 43 en dos suburbios de Brasil (Matarazzo-Neuberger 1992), 93
en 10 parques y cementerios de Lublin, Polonia (Biadun 1994a). Estas ciudades tienen méas superficie y menos
habitantes que la Ciudad de México, sus areas verdes son mayores y muchas cuentan con bosgues cercanos.

La riqueza obtenida es alta incluso respecto al Estado de México, donde se registran 378, 397 o 411
especies (seglin Gurrola et al, 1997, Howell y Webb 1995, Gonzélez y Rangel 1992, respectivamente). Las ocho
areas, en aproximadamente 765 ha, presentan poco mas del 40% de la avifauna del Estado de México y el 59%
de las 279 especies reportadas para el Distrito Federal (Wilson y Ceballos-Lascuréin 1993). Otros sitios cerca o
dentro de ta ciudad de México también concentran avifauna: 163 especies en Xochimilco (Hernandez y Meléndez
1985 a,b), 104 en el Pedregal de San Angel (Arizmendi et a/1994), 159 en la zona federal del Ex-Lago de
Texcoco (Gonzélez-Olvera 1397), 108 en el humedal de Tlahuac (Meléndez y Binngtiist 1997), 86 en la Sierra de
Guadalupe {Contreras 1898). Esto contrasta con las 59 especies observadas en las avenidas de la Ciudad de
México (Nocedal 1987) y resalta fa importancia de conservar y prestar atencion a sitios que puedan tener
caracteristicas similares, como Zumpango y Chalco. Se registraron mas especies para Carretas, Cristo y Espejo
que los listados anteriores (Pérez y Ramirez 1997, Chavez 1999 y Barrera y Ramirez 1997, respectivamente).

La rigueza observé relacidn inversa respecto al porcentaje de drea urbana, apoyando la existencia de
gradientes: desde areas naturales con alta riqueza, hasta sitios urbanizados con menos especies (Gavareski
1976, Lancaster y Rees 1979, Beissinger y Osbomne 1982, Blair 1996). Esta correlacion superd [a de riqueza con
el &rea del humedal, es decir, 1a riqueza de aves en un lugar disminuye mas por estar rodeado de areas urbanas,
que por tener una superficie pequefia. Se pueden marcar tres ejemplos de esto; Tezozomoc tiene e drea mags
pequeda, pero su cercanta con el Vaso de Cristo favorece el intercambio de aves y por ello tiene méas especies
de las que se esperaria; Espejo y Piedad tienen &reas similares y estan muy cercanos, peto Piedad tiene menos
urbanizacion en los alrededores y registra 14 especies mas; por Uitimo Piedad con la sexta parte de la superficle
de Guadalupe, fuvo la misma riqueza.

La correlacion de individuos por area fue baja tanto con el area urbana como con la superifice del
humedal, lo que indica que las variaciones en abundancia dependen de otros factores, como pueden ser ig
migracion , el gremio alimenticio de las especies y la urbanofifia.

El efecto de {a urbanizacion depende del grado en que ocurra; niveles bajos o moderados pueden
incrementar la diversidad y abundancia de recursos, alterar la composicion y aumentar la diversidad de la
estrictura vegetal, por introduccién de plantas exdticas y/o de omato; el riego y abono aumentan la productividad
primaria y la fragmentacion ampiia el borde de habitat y efecto de ecotono. (Blair 1996). La urbanizacion alta
reduce las especies nativas y la riqueza total; resultando en adicion de especies ampliamente distribuidas a costa
de ias nativas, por 1o que debe diferenciarse entre cantidad y calidad. Todas las areas muestreadas tienan
urbanizacion en los alrededores y no fue posible comparar su riqueza con &reas naturales circundantes.

ol v
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Todas las areas presentan habitats en mosaico, no fue posibie detallar como afecta esto a las especies,
pero lag investigaciones en areas urbanas y habitats an mosaico, sefialan gran influencia sobre las comunidades
animales, los efectos pueden ser diferentes e incluso contrarios (Arnold 1995, Kozakiewicz 1995, Wiens 1995).

La sobrevivencla en un habitat fragmentado, tiene componentes ¢riticos: tamafio y homogeneidad de los
parches, matriz que los rodea, conectividad, dinamica y permanencia de los mismos (Amold 1995, Harrison y
Fahrig 1995). La presencia de las aves, indica que aln encuentran en estos ambientes requerimientos minimos
para su existencla, que pueden no ser tan estrechos cuando hablamos de aves rapaces 0 de individuos de talla
grande, como Ardea herodias o Buteo jamaicensis. Sin embargo la presencla de una especie, aln cuando sea
abundante, no asegura que su poblacién sea viable, puede representar individuos en dispersion (Blair 1996).

La estructura de paisaje o mosaico, establece bordes numerosoes, que se han asociado con mayor
diversidad de plantas y animales, y al igual que ocurre con los ecotonos entre los ecosistemas, también pueden
tener efectos negativos como aumento en la depredacion. Andrén (1995) compard 40 estudios de tasas de
depredacion en fragmentos vy sus bordes; en el Unico dominado por 4rea urbana, no encontrd Incremento en
depredacién asociado a bordes o parches de habitats mas pequefios. En las ciudades y sus alrededores es
probable que se presenten situaciones similares, ya que la urbanizaclon se asocia con una perdida, al menos
temporal, de depredadores (Tomialojc y Profus 1977); después las rapaces pueden flegar a lugares con
poblaciones-presa establecidas o en expansion (James et al. 1987, Warketin y James 1988).

Las relaciones Interespecificas camblan, hay mecanismos especiales que permiten la convivencia de
especies, como la coexistencia fugitiva con alternancia de migracién y colonizacién, agregacién espacal
intraespecifica de competidoras superiores y por equilibrio altemativo (Hanski 1995), Puede que existan
mecanismos por conocer, un ejemplo es fa cooperacion entre especies, observada en Cristo: dos Tyrannus
vociferans se unieron a un Lanius fudovicianus, que intentaba sin éxito agredir a un Parabuteo unicinctus, 1as tres
aves con ravoloteos y vocalizaciones lograron que el Agulla se alejara, despues cada una volé a una percha
distinta, para continuar su bisqueda de alimento.

En las areas, ademas del palsaje en mosaico, las aves se enfrentan al disturblo (definido como cualquier
actividad humana que induzca a conducta inusual). Su efecto puede ser grande si no son tolerantes, lo que es
frecuente en aves acuaticas: la actividad humana, cercania de perros o lanchas, las induce a nadar o voiar para
alejarse. Esto implica un gasto extra de energia que deben compensar comiendo mas, io cual disminuye fa
capacidad de carga de los sitios o repercute en la condicidn corporal de las aves; esto a 1a larga puede producir
incremento en fa mortalidad de adultos, emigraclon y/o disminucion del éxito reproductivo y por tanto afectar
negativamente a la poblacion (Platteeuw y Henkens 1997),

La alteracidn de habitat rompe las condiciones donde las especies de competitividad superlor se
convierten en dominantes, permitiendo la coexistencia de otras menos competitivas. ,Con disturbios muy
frecuentes 0 severos, $ol las que se dispersen bien o alcancen su madurez répido pueden permanecer. Si el
disturblo es poco frecuente dominan las buenas competidoras (Blair 1996). Un tipo de alteracion es el manejo
hidraulico de los humedales, que puede determinar la presencla o ausencta de aves. Un disturblo dréstico causa
la perdida de especies, un ejemplo se registré en Cristo, como resultado de las iabores de desazolve en 1994 y
1995, El humedal era mucho méas amplio, con Areas inundadas permanentes con tifa y lirlo, que permitian en
invierno la llegada de grandes parvadas de patos y aves de ribera como Calldris, Tringa, Himantopus y Plegadis;
habla perros en estado feral que se alimentaban de patos y ofras aves acuaticas e incluso entraban personas a
cazar patos (Chavez 1999). La desecacion y canalizaclén del humedal resultd en la pérdida de toda la vegetaclén
acuatica y de las aves de ribera, que sélo regresan en pequefios niimeros en época de lluvias.
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Se sugiere respuesta individual vy diferencial de las aves a las modificaciones de héabitat y presencia
humana. (Blair 1996). Se observo tolerancia distinta a la presencia del hombre, por ejemplo Ardea afba, Anas
discors, Anas platyrhynchos dfazi, Anas Clypeata, Gallinufa chloropus, estan habituadas al humano en
Tezozomoc, mientras en Cristo o Guadalupe se ahuyentan faciimente, sin tolerar la cercania del hombre.

Hay factores que permiten incrementar la riqueza y diversidad en sitios urbanos: localizacion periferica,
riqueza de habitats, ausencia de perros y gatos y presencia controlada de personas (Biadun 1994b). En algunos
casos, la presencia humana se asocia con una pérdida de diversidad o disminucién de la abundancia de aves
(Biadun 1994ay), el efecto puede ser indirecto por ejemplo: las actividades recreativas, obligan a mantener control
de insectos y esto disminuye el alimento de aves insectivoras (Lussenhop 1877), En otros casos Ja presencia- -
humana favorece a algunas aves, sobre todo las que aceptan ser alimentadas; para ellas los parques son una
fuente abundante de alimento (Biadun 1994b). La combinacion de estos factores determinan, las especies que
puedan encontrarse en cada sitio. :

Las aves observadas pueden estar en proceso de sinurbizacion, sinurbanizacién, sinantropizacion o
urbanofilia, reconocido por muchos autores {Lussenhop 1977, Tzilkowski of af. 1986, James et al 1987, McClure
1989, Blair 1996, Mirabella et al. 1996). Del listado de especies con alta densidad en otras urbes del mundo
{McClure 1989), algunas fueran registradas en este estudio, otras son especies del mismo género, reconocidas
por su urbanofilia (se anotan como “sp”): Falco sparverius, Columba livia, Zenaida macroura, Tyto alba, Chaetura
sp, Selasphorus sp, Cofaptes aurafus, Tyrannus vociferans, Hirundo rustica, Sturnus vulgaris, Aphelocoma
coerulescens, Psaltriparus minimus, Mimus polyglottos, Turdus migratorius, Bombycilfa cedrorum, Lanius sp.,
Dendroica coronata, Icterus cticullatus, Icterus gafbula, Agefaius phoeniceus, Sturnefla magna, Quiscalus sp.,
Pheucticus mefanocephalus, Spinus psaltria, Pipilo fuscus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus. El autor
no incluyd aves acuaticas en su analisis, pero de hacerlo €l listado se incrementaria para incluir aves como
Bubulfcus ibis, Anas clypeata, A discors, Galflinufa chioropus, Fufica americana y Charadrius vociferus.

Las especies registradas al norte de la ciudad de México tienen aspectos de interés, en algunos casos
su sinurbizacion es reconocida en otras ciudades, en otros casos porque el habitat que ocupan es distinto al que
se observ( y otras porque no se tiene noficia de su presencia en el area.

Bell (1986) reconoce especies “verdaderamente urbanas”, que en los Uitimos afios han invadido las
ciudades, adaptandose a estos habitats. Cada autor propone sus categorias, Blair (1996), nombra para Santa
Clara, California como “esquivadoras urbanas”™ a Confopus sordidulus, Myiarchus cinerascens y Polioplila
caerufea; como “adaptables surburbanas” a Zenaida macroura, Mefanerpes formicivorus, Aphelocoma
coerulescens, Tachycineta thalassina, Pefrochslidon pyrrhonola, Hirundo rustica, Psalfriparus minimus,
Thryomanes bewickii, Turdus migratorius, Mimus polyglottos, Sturnus vulgaris, Agelaius phoeniceus, Mofothrus
ater, Icterus galbula, Carpodacus mexicanus y Carduelis psaltria; y como "explotadores urbanos” a Columba livia
y Passer domesticus. Reconcce aves nativas en expansion, con la introduccion de agricultura y urbanizacion,
como Anas platyrhynchos, Columbina inca, Turdus migratorius, Quiscalus mexicanus y Molothrus aeneus.

Hay especies que en areas naturales se consideran sensibles a cambios de habitat, por su refacién con
un tipo particular de vegetacion, pero en areas urbanas esto cambia, por ejemplo Bancroft ef al. (1995), sefialan
para Florida que Colaptes auratus y Vireo griseus anidan en bosque y son sensibles a la desforestacion. En San
Diego California, Soulé et al. (1988), anotan que Thryomanes bewickii requiere del chaparral, mientras que
Colaptes auratus, Carpodacus mexicanus y Aphefocoma coerulescens son residentes que no requieren en forma
absoluta el chaparral. En México ocupan otros habitats, ademas del chaparral, En las localidades muestreadas,
Colaptes auratus y Aphelocoma coerulescens se registraron sélo en Colmena, que es la (nica con restos de
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bosque natural, Si el comportamiento de las especies es semejante en asta latitud, podria esperarse efecto
negativo en sus poblaciones, que pudieran desaparecer si la pérdida de habitat continiia. En camblo, Vireo
cassinif (considerada antes en Vireo griseus), se registré en variedad de héabitats, Incluyendo el parque, por lo
que su tolerancla al camblo, al menos en areas de invernacion resulta mayor que en Florida. Thryomanes
hewickif es una especie sinurbanizada, se registra en pasillos, cables y Jardines, aln con presencia humana
(Duarte en proceso); anida en huecos de arboles a la orllia de avenidas y en huecos entre jandineras de basalto
{obs. pers.), Carpodacus mexicanus tamblén tiene amplia presencia en todo tipo de habitats urbanos,

Algunas aves, tuvieron mayor abundancia que en areas de mas extensldn, 0 se detectd tolerancla
diferente a la prasencia humana.

» La abundancia de Ardea herodias en Cristo, supera la de otros sitios en la Ciudad de México, Incluso es
mayor que la observada en toda la zona federal del Lago de Texcoco (Wilson y Ceballos-Lascurain 1993, obs.
pers.). En Cristo comen roedores y en Madin buscan alimento en las laderas de la presa, entre matorrales.

» Anas platyrhynchos diazi es muy esquiva en el extago Texcoco, en Carretas realizan sus actividades muy
cerca de las personas y s6lo cuando estdn muy cerca se esconden entre las tifas y en Tezozomoc se
acercan a las orillas para ser allmentados por ios visitantes, volando continuamente hacla Cristo, donde
descansan en la noche y se reproducen en época de Huvias.

> Anas acufa fue més abundante en Guadalupe que en todo el exlago de Texcoco en 1997, en 1998 su
presencia aumentd en Texcoco, pero cuando disminuyd en 1a migracion de primavera, segula siendo muy
abundante en Guadalupe (obs. pers).

» Anas discors €5 sumamente esquiva en e exiago de Texcoco, en Colmena pasa desapercibida, ya que en
cuanto se acercan las personas se esconde entre las tifas y en Tezozomoc nada entre Ias lanchas. £n todos
los sitios es visitante invernal,

> El género Aythya tiene presencla reducida en el exlago de Texcoco, sin embargo se presento en ¢inco areas
y en Guadalupe aumentd después de |z limpieza del liflo,

> Las rapaces soportan la presencia humana, pero su tolerancla puede ser mucho mayor, se han registrado
hasta tres Buteo regalis (en 1996) y hasta seis Buteo jamaicensis (en 1999), ademas de cernicalos (Falco
sparverius), en las torres de las cabeceras del Aeropuerto Internaclonal de fa Ciudad de México (abs, pers.),
tolerando et ruido y actividad de las asronaves e invernan alimentandose de roedores y aves pequefias.

% Pantlion halleetus se conoce en la Ciudad de registros ocasionales (Wison y Ceballos-Lascurain 1993), en
Espejo y Piedad pasa varlas semanas haclendo visitas esporadicas para comer.

> Otras especies se observaron ain con disturbios grandes; Guadalupe, se alejaban nadando o volando del
paso de las sels trilladoras y Iuego las seguian: Plegadis chihi, Anas platyrhynchos dlazl, A, clypeata, Gallinula
chioropus, Fufica americana, Charadrius vociferus, Calidris minutilia y C. bairdi.

Las especies nativas del Valle de México o de amplla distribucidn son ignoradas, aunque su
conocimiento dista de ser completo, ejempios: Melospiza melodia tiene cinco subespecies disyuntas, una de elias
M, m. mexicana, es abundante en suburbios de la Cludad de México con vegetacion riparla (Philllps y Dickerman
1957, Dickerman 1963). La diferenclacion de subespecies aln no es clara y por ser un ave altamente sedentaria,
puede estar enfrentando procesos de reduccidn drastica de habitat & incluso erradicacion de poblaciones locales,
ademés de incrementarse problemas como el parasitismo por parte de Molothrus aeneus. La especie esta en los
ocho sitlos, en Espejo, Piedad y Tezozomoc se observan menos de sels Individuos, mlentras en Cristo y
Carretas es !a paserina més conspicua y abundante, con mas de un centenar de individuos.Pese a lo anterlor, en
la bibliografia actual (Howell y Webb 1995, AOU 1998) no se reconocen todas fas subespacies de Mexico y sblo
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trabajos muy recientes (Navarro-Sigiienza y Peterson en revisién), retoman la importancia de [as especies
evolutivas como aiternativa de lo que conocemos como subespecies.

Hay mas sitios de reproduccién para Quiscalus mexicanus, de los que establecen Juarez y Jiménez
{1992) para ta Ciudad de México. Mencionan Chapultepec y Aragdn, sitios aledafios en poblados del Estado de
México, la Laguna de Zumpango e incluso localidades de Hidalgo, pero no anotan nada del norte de la ciudad de
México. Se observd reproduccion en Espejo y Tezozomoc.

Otras especies estan en proceso de colonizacion y expansidn, Desde fines de los 30's hasta los 60's
todo registro nuevo del avance de especies exdticas como Bubufcus ibis (hacia el norte y en altitudes cada vez
mayores) y Sturnus vulgaris (hacla el sur), eran motivo de comunicaciones cortas en revistas (Coffey 1959,
Andre 1961, Donagho 1965), ahora estas especies son comunes, pero no se tiene informacion de sus
movimientos o densidades, y sin embargo se presentan en lugares donde otras especies exdticas como Colurmba
fivia 0 Passer domesticus no se presentan, como el interior de Carretas y Cristo. Elanus leucurus en 1935 se
consideraba en riesgo de desaparecer en algunas areas, incrementé su distribucion desde los 60's, favorecida
por factores externos e infrinsecos, como la construccion de autopistas, |a transformacion de bosques en areas
abiertas, su alto potencial reproductivo, facilidad de dispersion, tendencia a vagabundear y relativa inmunidad a
pesticidas (Eisenmann 1971). Esta especie no fue registrada en 1994 y 1995 (Chavez 1999), ni durante el
presente estudio, pero en marzo de 1998 se detectd un individuo en Cristo, despues llegd otro y ambos
permanecieron todo el verano, sin evidencia de reproduccion (Juérez en proceso), también se ha registrado en el
extago de Texcoco (obs. pers.). En el caso de Oxyura jamaicensis, se registré en 1997 en Tezozomoc, donde
permanecieron cuatro machos, en 1999 liegaron hembras y ya se reprodujeron (Villafranco en proceso). Esto
muestra del dinamismo de las areas, al menes respecto al movimiento de aves.

Para otras aves existen problemas de indole taxondmica o simplemente sus registros son muy escasos.

» Anas platyrhynchos diazi se habia separado como Anas diazi (Aldrich y Baer 1970); aunque invalidaron sus
subespecies, se reconocian poblaciones en posible peligro, por el contrario Hubbard (1977), juzgd un
desperdicio prestar atencion y destinar recursos para evitar la hibridizacion de Anas plafyrhynchos con el
pato mexicano en la frontera de México y Estados Unidos. Los estudios taxondmicos se han concentrado en
el norte y sobre todo en areas de intergradacion (Scott y Reynolds 1984). Al parecer las poblaciones de A. p.
diazi parecen ser tan grandes como el habitat disponible 1o permita, por lo que su manejo debe dirigirse hacia
el incremento y estabilizacion del habitat de anidacion. No obstante no se frata la importancia de que la
especie se reproduce en el Valle de México y en el centro del pais y son pocos los estudios sobre su biologia
en esta region (Gonzalez-Olvera 1995),

» De Chaelura vauxi, se reconocia a C. v. tamaulipensis y se supone que hay intergradacion con sus

conespecificas gaumeri y richmondi, (Suiton 1941). En la literatura actual no se marcan estas diferencias

» Los registros de Chiidonias niger en lierras altas interiores de México son escasos, se sabe que son

transitorias, pero nuevos avistamientos ayudan a establecer con mas claridad su presencia en México
(Williams 1983), por ello es importante este registro. También se ha registrado en plumaje reproductor en ¢l
exlago de Texcoco {obs. pers.).

~ Los tiranidos, tienen migratorias de paso que pasan muy poco tiempo en la ciudad, eso dificulta su deteccion,

como se observd con Contopus cooperi, Empidonax minimus, Sayornis saya, S.phoebe, Myiarchus
cinerascens, Tyrannus tyrannus y T. forficatus.

Olra especie interesante es la que se reporta como Tachycineta thalassina. Por sus caracteristicas,

realmente se identificd como Tachycineta albilinea, se registrd en fres areas, donde permanecieron parvadas por

ol
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varios meses, se tienen fotos muy lejanas ¥ no se lograron colectas. Dada su distribucion costera, rastrigida a
manglares, y los comentarios de Alejandro Meléndez y Héctor Goémez de Silva, en el sentido de que los dos
parches blancos de |a rabadilla de T. thalassina pueden unirse tanto que parezca T. Albilinea; se decidid anotar a
T. thalassina. No obstante 7. afbifinea se ha reportado para el Valle de México; Gonzélez y Rangel (1892) fa
registran en estudios del Estado de México. Perez-Rodriguez y Badillo-Solis (1996), Ia reportan en la presa
Atlangatepec, en Tiaxcala. En ninguno de los trabajos se discute la incongruencla de su distribucion, Dada la
facilidad de confusion, se deben obtener colectas y poner mas atencion en su identificacion, sobre todo en las
costas, donde pueden presentarse ambas especles.

Antes de incluir las 17 especies no registradas por Wilson y Ceballos-Lascuréin (1993) y/o por Howell y
Webb (1995) se tomaron muy en cuenta las reflexiones de Phillips (1975, 1982), acerca de tener responsabiiidad
y no aventurar y menos publicar avistamientos “improbables”, sl se anotan, es porque las aves se observaron.

En el caso de Melopsittacus undulfatus, Amazona finschi y Serinus canaria, s muy probable fueran
escapes, ya que son aves de jaula, para el periguito australiano y los canarlos se llegan a tener pequefias
colonias reproductoras en otras partes de Norteamérica (National Geographic Soclety 1996); se registraron
individuos solitarios. Dos de estas especles son exdticas, pero Amazona finschi es endémica y considerada
cercana a estar en peligro por Collar et a/, (1994), lo cual indica que se debe tener mas control sobre el comercio
de este tipo de aves. Coccyzus minor se registro cerca de un area habitada, muy pasiva y tolerando la cercania
humana, pero no es un ave que cominmente se encuenre en cautiverio.

Bjelland y Ray (1977) reportan 124 especies en Hidalgo, con 40 nuevos registros para el estado.
Incluyen a Columbina passerina, Lepfotila verreauxi, Mefenerpes aurifrons y Sporophila forqueola, lo cual las
acerca a la Ciudad de México. La distribucion de estas especies colinda con el Valle de México y su distribucion
(Howell y Webb 1995) deja un “agujerc” en 1a localidad de estudio. Columbina passerina sblo se registrd una vez
en Madin, con tres individuos y la especie se distingue bign de las otras del género. Las ofras se observaron en
varias ocasiones, de Melanerpes aurifrons se observaron machas y hembras en Pledad, incluso una pareja que
entraba y salia de un hueco en un sauce, aunque no se comprobd su reproduccion. Tanto esta especie como
Sporophila torqueola tienen cantos particulares; de esta (ltima se registraron machos cantando y hembras, su
talla y la forma de su pico la hacen Inconfundible.

Amazona autumnalis se registrd en varias ccasiones y areas (Cristo, Guadalupe, Madin, Pledad y
Tezozomoc), y hasta 12 indlviduos, pueden estar constituyendo una colonia reproductiva en el Valle de México,
coma ha ocurrido con otras especies originaimente producto de escapes.

Chioroceryle americana es muy conspicua, se distingue de Ceryle alcyon (martin pescador reconocido
para el Valle de México), tanto por la talla como por el color, Se distribuye en estados aledafios, por lo que es
muy probable su presencia en las areas. Se debe prestar més atencién a este tipo de especies. Se observé en
Espejo y Pledad que tienen peces pequefios abundantes y arboles a la orilla del humedal, donde se registraron
perchando y pescando.

Cyanocorax beecheli parece estar constituyendo una colonia reproductiva. Su primer registro fue en el
bosque de Chapultepec (lLopez 1987), también se registra en el Bosque de Aragén (Varona en proceso). Se
registrd en varlas ocasiones y hasta tres individuos en Tezozomoc.

Arremonops rufivirgatus tiene distribucién esta un tanto alejada, pero su canto es Inconfundible y fue
detectada en varlas ocasiones en Pledad, que tiene la menor influencla de area urbana. Al igual gue con el resto
se requiere de su colecta para ampliar sin duda alguna fa extension de su distribucion.
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Las dos calandrias /cferus pustulatus e L gafbula pueden ser escapes, ya que $0h aves comunes de
jaula, pero también existe fa posibilidad de que esten formando colonias reproductivas. Las calandrias son
interesantes, porque se observaron variaciones en el piumaje, por ejemplo carecer de la “gota” negra de la
garganta, o bien combinaciones de caracteristicas.

Las tres Ultimas especies: Empidonax flaviventris, Dendroica caerulescens y Dendroica pinus, tienen
distribucién distante y rutas migratorias lejanas. Su registro es dudoso, pero no por elio improbable. Otras
especies se han registrado muy lejos de su distribucion conocida, por ejemplo Protonotaria cifrea, que migra por
el Caribe, fue colectada en Ciudad Universitaria (Wilson y Ceballos-Lascurain 1993) y recientemente Varona (en
proceso) consiguit otra colecta en la UNAM Campus ztacala. Esto pone de manifiesto que no tenemos bien
conocidos los movimientos de todas fas especies por nuestro pais, por lo que seria factible la presencia de
muchas especies en localidades donde no tenemos registros hasta el momento. Esto aumenta la necesidad de
monitorear y cubrir todo el pais, para lcgrar un seguimiento real de nuestra avifauna, y en estas areas en
particular para reconocer la dinamica de la avifauna con el proceso de urbanizacion.

Respecto a la fauna registrada, algunos componentes, sobre todo una enorme cantidad de insectos,
pasaron desapercibidos. Por ejemplo, los encinos de Colmena tienen plaga ya que la mayor parte de las semillas
en gl suelo estaban perforadas. La presencia de fauna (macroplancton, insectos, peces, anfibios, roedores), es
importante por constituir alimento para depredadores, en este caso aves insectivoras y carnivoras. En habitats
muy simplificados, estos eslabones de la cadena alimenticia se pierden, por ello en parques y &reas residenciales
aumenta la proporcion de aves granivoras, omnivoras y aquellas que se alimentan en el suelo, a costa de la
proporcion de insectivoras y rapaces (Lussenhop 1977, Tomialojc y Profus 1977, Lancaster y Rees 1979).

En fas areas muestreadas, la presencia de todos ios estratos vegetales, aln cuando su proporcion sea
baja, ayuda a mantener fauna que sirve de alimento para las aves. El humedal incrementa estos recursos y en
conjunto crean sitios en fas que se presenta mas especies que 10s parques y jardines (Varona en proceso).

Hay fauna de interés particular, por ejemplo, de ias nueve especies de anuros en el Valle de México,
Bufo compactilis es el (nico bufdnido, es endémico, tipico de reas planas, subterraneo y riberefio, su estatus de
conservacion es indeterminado (Casas-Andreu 1989, Sanchez-Trejo ot al. 1997). Se registré en tres sitios, en
Piedad fueron tan abundantes (sobre todo de fines de julio a septiembre), que se debia observar el suelo al
caminar para no pisarlos, su sitio de reproduccion se emplea para jugar futbol y pastoreo de ganado; en
Colmena y Espejo fue esporadica. De perderse estas &reas, la poblacion puede desaparecer, al limitar su
actividad a la época de Huvias y ser muy sedentaria.

En Cristo, gracias a la abundancia de vegetacién herbacea y arbustiva, hay colonias de roedores
siivestres (Microtus mexicanus y Reithrodonformys sp), con individuos suficientes para mantener a cinco Bufeo
jamaicensis, tres Parabuteo unicinctus, dos Elanus caeruleus, al menos un Tyfo alba, ademas de numerosos
Lanius ludovicianus y Ardea herodias que los incluyen en su dieta. Lo anterior indica que estas areas funcionan
como refugio de fauna diversa.

Los resultados muestran que la avifauna en la ciudad es diversa y abundante en areas, aln de pequeia
extension, si el habitat es apropiado; para lo cual la vegetacion es basica. Esto no solo beneficia a las aves, la
fauna silvestre en areas urbanas $6lo es posible con una cobertura vegetal adecuada. No obstante, la fauna no
se toma en cuenta para planificar areas verdes; los criterios mas empleados son la rapidez de crecimiento,
volumen de raices, resistencia a contaminacin, caida de hojas, posibilidad de cultivo intensive, agresividad, valor
estético, estado fitosanitario y costo de mantenimiento, entre otros. Esto persiste pese a los esfuerzos por lograr
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vegetaclon mas natural (Cruz 1989, Lopez y Diaz-Betancourt 1989). Corona (1989), enlista como causas de la
deficiencia de vegetacion en las cludades: falta de planificacién de las proporciones de areas verdes en nuevos
desarrolios urbanos, falta de administracion adecuada, carencia de conciencia ciudadana, nula planeacién de
actividades y escasa vigilancia.

Es necesario equillbrar la vegetacion con las construcciones, la Ciudad de México en los 70's, tenfa en
promedio 2.8 m* de areas verdes por hablitante, cuando organismos internaclonales como la OMS marcaban
como norma minima 9 m? (Corona 1989). En cludades europeas como Berlin, Viena, Paris y Londres, en los 70's
se tenian de 12.8 a 34.1 m? de vegetacidn por hahitante, y en urbes americanas como Chicago, Washington, Los
Angeles y Nueva York, de 7 a 35.9 m? por habitante (Rapoport et al. 1983).

Otro aspecto Importante, es la proporcién de vegetacion nativa. Se ha mostrado y/o sugerido, que
cuando la vegetaclén nativa domina, s mayor la proporcidn de avifauna original y menor la presencia de aves
sinurbanizadas (Gavareski 1976, Knopf 1986, Bancroft ef al. 1995, Blalr 1996, Caccamise ef al 1996,
Novakowski 1996), No fue posible constatar esto en el presente estudio, ya que hay flora introducida en todos los
gstratos (pastos, diente de ledn, bambi, plracanto, hiedra, alamo, sauce, casuarina), si bien muchas de estas
plantas forman parte de la vegetacldn mexicana desde hace décadas. Colmena tlane enabros y encinos nativos,
esto podria ser un elemento determinante, ya que Melanerpes formicivorus, Colaptes auratus, Contopus pertinax,
Aphelocoma coerulescens, Icterus spurius y Carduelis pinus $610 se observaron en estos arboles.

El muestreo de aves en habitats urbanos o de estructura diversa tiene problemas variados, Qelke (1981)
y DeGraaf et al. (1991), analizan estas dificuitades: barreras opticas por estructuras construldas, falta de acceso
a sitios como humedales, &reas con vegetacion flotante o sumerglda que solo pueden verse desde los bordes, sin
posibliidad de establecer parcelas de estudio, disturbio por trafico, actividad humana u otros ruldos. Todo esto
puede afectar la detectabilidad y estimacion de aves. No hay alternativas de meétodos que se ajusten a estas
condiclones o medios para calcular los errores y/o que puedan corregir las dificultades def censo, recomiendan el
uso de transectos y la ublcacidn puntual de cada registro. Otro problema es la falta de Informacidn extra al
censar, esta deficlencla se reconocld inciuso en los Conteos en Epoca Reproductiva (Breeding Bird Survey
Counts). Weber y Thenerge (1977) indicaron la necesidad de recopilar datos complementarios como uso de
suelo, clasificaclon de habitats, hora del dia, clima e Incluso fecha exacta, para detectar datos de interés. Todo lo
anterior se tomd en cuenta, por eflo se detallaron los registros y no se gjustaron los valores obtenidos.

Se considerd pertinente realizar mas de una prueba o emplear mas de un indice en los andlisis, para no
caer en la trampa de las férmulas, David (1981), alerta sobre proceder sin impunidad en un anélisis, cuando se
sabe que las suposiciones del mismo no se estan cumpliendo, pues entonces los andlisis, Interpretaciones y
extrapolaclones pueden no ser validos. Iniciemos con los modelos de acumiiacion de especies, que justifican el
gsfuerzo de muestreo. Los modelos variaron la interpretacion de resultados, al establecer muestreos insuficientes
y por tanto resultados no representativos, o el extremo contrario. Para que un modelo de acumulacion sea valido
se deben cumplir sus supuestos: todas las especies tienen la misma probabilidad de ser registradas,
homogeneldad en los hébitats y esfuerzos de muestreo equivalentes (Clench 1979). Los modelos se basan en la
evaluacién de las pendientes que toma la curva conforme aumenta el esfuerzo de muestreo 0 colecta (Soberdn y
Liorente 1993), sus Unicas variables son las especies registradas y el nimero de muestras. La curva resultante
depende de fa pendiente Iniclal y de los Incrementos Intermedios fuera del patron que se va estableciendo.

Las aves no tienen la misma probabilidad de ser registradas, por no estar presentes todo el afio y/o
porque Su conducta discreta, su pequeha talla o menor abundancia les permite pasar desapercibldas. En las
localidades de estudio no hay habitats homogéneos, esto influye en la validez del modelo y se tomd en cuenta en
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la interpretacion. £ modelo Chao 2 es sensible a incrementos de especies bruscos; responde con “brincos” en la
curva esperada, que luego baja cuando la tendencia no continiia en los siguientes muestreos; el modelo Jack-
Knife 1 es el menos sensible a estos cambios y el de menor variacion en sus predicciones.

Con los modelos Chao 2 y Jack-Knife 1, las curvas alcanzan los valores mas cercanos de especies
esperadas respecto a las observadas, de emplear el modelo Jack-Knife 2, todas las areas habrian quedado
submuestreadas. El porcentaje de especies esperadas de un modelo a otro varia hasta un 17%, diferencias que
hacen pertinente ef uso de varios. Los aumentos de especies durante el muestreo, corresponden a la llegada de
migratorias y paso de transitorias, mientras que en la época de secas, donde solo se observan las residentes, no
se registran nuevas especies; esto marca los periodos de estabilizacién de las curvas, La riqueza puede ser
mayor, por Jas especies que llegan por cortos periodos durante su actividad diaria (por ejemplo golondrinas y
vencejos), las migratorias y residentes que por su conducta no fueron detectadas, o cuya presencia no coincidié
con los muestreos. No obstante se registraron méas del 85% de las especies previstas por los modelos y de
acuerdo a esto, el listado total de las aves de la region noroeste de la Ciudad de México es representativo
respecto al esfuerzo de observacion.

La riqueza y abundancia observada por muestreo, refleja la importancia del componente migratorio; hay
mas especies con mas abundancia desde €l ctofio hasta el inicio de la primavera. Esto difiere respecto a Europa
y Norteamérica, donde ia riqueza disminuye en e} invierno y se deben implementar programas de alimentacion de
fauna silvestre para asegurar su permanencia cerca de las urbes (Jokimaki ef al. 1996, Novakowski 1996), esto
muestra el comportamiento diferencial de las aves por efecto de la fatitud. En los sitios censados, la época de
secas coincide con la menor riqueza, aunque no con la menor abundancia o diversidad.

La diversidad y abundancia no siguen un patrén generalizable, 2 correlacién para ambas es baja
respecto al porcentaje de rea urbana y area del humedal. Las regresiones entre los componentes de fa formula
de diversidad y el valor del indice, con datos de comunidades de aves en época de reproduccion, sefialan mayor
correlacion con la riqueza que con la abundancia (Tramer 1869). Esto se cumple para los meses de abril a
agosto, que presentan diversidad alta, por Ia equidad en distribucién y el bajo nimero de especies, por la
ausencia de migratorias. La equitatividad tuvo un promedio general de 0.75; es inferior al que se observa en
habitats terrestres templados, pero superior al de humedales que tengan poca cubierta vegetal {Tramer 1969).

Las variaciones de especies e individuos, y los camblos en diversidad, ponen de manifiesto que los
humedales presentan dindmica compleja, resuitado de la presencia de areas verdes con estructura variada, en
combinacion con fa estructura del cuerpo de agua; también indican que la retacidn no es sdlo con periodos de
migracion y reproduccion, sing con otros factores, tanto del area como de las aves.

Uno de los factores es la dominancia, fendmeno que es general para las areas urbanas (Gavareski
1976, Tomialojc y Profus 1977, Lancaster y Rees 1979, Beissinger y Osborne 1982, Novakowski 1996). Otro
factor s la presencia del humedal y el comportamiento de las aves. Tramer (1969) anota que ain en época
reproductiva, es dificil correlacionar la diversidad en humedales, por los habitos gregarios de las aves acuéaticas y
sus movimientos fuera del area, cambian Jos patrones de presencia de especies, a diferencia de otros ambientes,
donde la territorialidad promueve fa distribucidn homogénea de aves, incrementando los valores de diversidad.

Un factor mas, puede ser lo reducido de los habitats y su falta de continvidad, La teoria ecologica previa
a los 60's se desarrolld considerando ambientes homogéneos, pero sus fundamentos muchas veces no tenfan
aplicacién real. Desde los 60's surgit la propuesta de ambientes heterogéneos, después la teoria de parches,
dindmica de claros, varaciones de Ia teoria de islas, hasta llegar a los habitats en mosaico, que pueden ser
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naturales o alterados por ef hombre y de escala espacial fina o amplla (Wiens 1995). La ecologia de hébitats en
mosaico, como los que se inciuyen en este estudio y genédricamente denominados como paisajes, ha sido
aceptada como subdisciplina de la ecologia. Sin embargo hay problemas para desarrollar bases tedricas para su
estudio y la experimentacldn a pequefia escala es de validez Inclerta cuando se extrapola a sistemas de escala
real (Arold 1995). Por lo anterlor, se emplaaron herramientas de |a teorfa clasica para el andlisis, una de ellas es
reconocer cudles sitios se parecen y las posibles razones de esta similitud.

Aqui nuevamente hago un paréntesis, para hablar de los indices, James y McCulloch (1990} revisan los
analisls empleados en ecologia y reconocen que es facil caer en razonamlentos circulares: por ejemplo, justificar
la formacién de grupos en un analisis de similitud © de agrupamiento (cluster) como “reales”, porque &! método
asi 1as define, pero los supuestos y manejo de datos para cada indice o modelo es diferente. Cuando hay sefiales
claras en los datos, los resultados son semejantes. Con sefiales débiles o miitiples fuentes de informacion
contrastante, cada metode puede dar resultados diferentes. Para evitar esto, recomiendan el uso de més de un
metodo. En la bibliografia revisada, sdlo se usa un Indice de similitud, sin justificar la conveniencia de su empleo.
En el presente trabajo, los tres indices empleados varlan en las relaclones que establecen, se detecta la
influencla tanto factores que las formulas no introducen, como efectos de las proplas formulas.

Las areas tuvieron similitud alta en general (sobre todo Tezozomoc). Con Sorensen, las similitudes mas
altas pueden explicarse en términos bioldgicos. El (ndice se Simpson, formd grupos que a menudo no tuvieron
significado bioldgico, ya que fas muestras con menos especies se combinan con ias de mayor rigueza, por el
manejo de datos de ia férmula,

El indice de Morisita introduce la abundancia, lo que acerca tas comparaciones a la realidad, pero
glimina en el tratamiento a las especies con un solo individuo. Por su abundancia, 149 especies fueron muy
raras, 0 combinaron esta categoria con otra, 10 que Indica que al menos en un muestreo tuvieron uno o dos
Individuos, a todas ellas Morisita las elimind. Esto resta realidad a la comparacién, ya que hay especles con baja
abundancia natural en areas de pequeia extensidn, como aves de talla grande, rapaces y migratorlas
transitorias, ejemplos: Ardea herodlas, Egretta tricolor, Pandion hafiastus, Clrcus cyaneus, Accipiter siriatus,
Falco peregrinus, Porzena carolina, Ceryle alcyon, Sphyrapicus varius, Picoldes scafarls, génera Sayomis,
Tyrannus forficatus. Otros problemas con Morisita, son que su valor maximo puede ser superior a “1” y que las
especies abundantes son sobrevaluadas, lo cual no seria Importante sl fodas tuvieran abundancias semejantes,
pero hubo especies con hasta mil individuos, lo cual separé sus muestras del resto.

Para evaluar los dendrogramas de simlilitud, se revisaron otras varlables, como la época de los
muestreos, la abundancla relativa de Ias especles y las condiciones de habitat y clima (James y McCulloch 1990,
Raiph ef al. 1994, Blair 1996). Para disminuir el efecto del clima, se repitieron los muestreos que coincidieron con
lluvia o exceso de viento, pero ofras variables como las bajas temperaturas Invernales no podian evitarse, sin
embargo su efecto fue minimo, ya que las temperaturas extremas (-2° a 0°C), se superaron rapidamente con el
amanecer. Guadalupe es un ejemplo de fa influencia de condiciones de habitat, ya que los dendrogramas
separan las muestras en dos grupos, con Ios valores de simllitud mas bajos. Un grupo es de muestras con el
humedal cublerto de lirio, el otre grupo es cuando ya se tenfa un espejo de agua casl fotal y las muestras més
disimiles corresponden a la maxima actividad de triflado, con Islotes de lirfo en descomposicién y sobre los que
habia abundantes aves de ribera.

QOtros factores influyen en la similitud, entre ellos la cercanla, €l movimiento de las aves y la semejanza
en la estructura de habitat, éste {itimo es al que mas se presta atencion en los antecedentes revisados
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{(Lancaster y Rees 1979, Fukimaki 1990, Dulisz y Nowakowski 1996, Mirabella ef a1 1996, Jokiméki y Suhonen
1998). Las variables no actiian por separado, se combinan y es dificil separar su efecto.

Areas cercanas con ambientes similares, pueden ser "corredores” que permitan movimisntos sin
restriccion. Se detectaron movimientos de aves entre Cristo y Tezozomoc, entre Coimena y Piedad y de estas
dos hacia Guadalupe, lo mismo que de Carretas hacia el norte. Las aves mas conspicuas, que vuelan entre los
sitos hasta varias veces al dia, fueron patos (Anas diazi, Anas discors y Anas clypeata), garzas (Bubuicus ibis y
Egretta thula), ibis (Plegadis chihi), aguila pescadora (Pandion haliaetus), vencejos (Chaetura vauxi), golondrinas
{Hirundo rustica y Tachycineta thalassina), chinitos (Bombycilia cedrorum), tordos y tordos sargento (Mofothrus
aeneus y Agelaius phoeniceus).

Para las especies migratorias (al menos 41.7%), €s probable que la distancia entre los humedales en la
Ciudad de México, no sea ohstaculo para moverse entre ellos; por ejemplo, en octubre de 1996, una parvada de
pelicanos blancos (Pelecanus erythrorhynchos), al parecer realizé traslados entre el Lago Nabor Carrillo y
Zumpango, separados 42 km entre si (obs. pers.). Tal vez para fas aves residentes, la distancia sf represente un
obstaculo, este es un factor a considerar para mantener sus poblaciones. La existencia de corredores, se ha
convertido en un principio para la planeacion de areas que permitan la conservacion de especies en habitats
restringidos (Soule et al. 1988, Amold 1995).

Por otra parte, ta comprension y estudio de los movimientos de especies, es uno de los requisitos para
que la ecologia de paisaje se convierta en una herramienta para predecir las consecuencias ecoldgicas de los
disturbios humanos sobre el ambiente (Imss 1995). Kozakiewicz {1995) establece que el incremento de movilidad
de los individuos, parece ser una estrategia comln para la sobrevivencia en paisajes heterogéneos. En el mas
heterogéneo, el mosaico de hébitats, se espera mayor proporcion de especies multihabitat o generalistas, en
refacion con las especialistas. Para esto debe revisarse la relacion con el tipo de habitat.

No se obtuvo informacion fina de la estructura del habitat, debido a su alta fragmentacion y mezcla. Se
registrd en que sustrato se presentaban las aves y el intervalo de porcentaje correspondiente a hierbas, arbustos,
arboles, vegetacion acudtica y cuerpo de agua descubierto, Una forma de conocer las relaciones entre las
especies y 1a estructura de habitat es emplear andlisis multivariados, por su cardcter predictivo y explicativo; sin
embargo Anderson {1981), mostro que si no se toman las variables adecuadas, las deducciones pueden ser
erréneas, lo mismo ocurre si las variables no tienen distribucion normal, que es condicion para el andlisis. Se
debe estar seguro de que las suposiciones se estan cumpliendo (David 1981). La relacion de los componentes
del habitat con la presencia o ausencia de especies a fravés de un analisis discriminativo es muy complicado, por
fa dificultad para determinar cual es la caracteristica exacta responsable de que las especies esten ahi. El
componente importante puede ser la estructura total de la comunidad, en ese caso el manejo de una especie
dependeria de considerar a otras poblaciones dentro de la comunidad. Algunas especies tienen requerimientos
muy similares en toda su distribucion, otras muestran variacion geografica, los factores que afecten a presencia
de aves pueden ser variables que nunca se han considerado {Anderson 1981),

Se consideraron las indicaciones de James y McCulloch (1990}, acerca de usar varios tipos de andlisis
y compararlos; ademas de la riqueza y abundancia de aves por susfrato, se presenta el analisis de cumulos de
Bray Curtis y el analisis de comrespondencia, Sus resultados son similares, 1o que permite reconocer en primer
lugar, que hay habitats (sustratos}, a los que [as aves estan mas asociados y por tanto la division de especies en
ferrestres, aéreas y acuéticas, es Util y puede tener mas aplicacion que {a separacion sistematica,
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La riqueza de especies ferrestres fue mayor, lo cual se esperaba, Mas de la mitad de las especles son
Passeriformes, la mayoria desarrollan sus actividades y obtienen su alimento en hierbas, arbustos, arboles y en
el suelo, 1o mismo ocurre con los drdenes Falconiformes, Columbiformes, Psittaciformes, Cuculiformes,
Strigiformes y Piclformes, ademas de ta familia Trochilldae.

Los sustratos “terrestres” (suelo, hierbas, arbustos, arboles), en general aparecen juntos en los
dendrogramas de Bray Curtls y se asoclan con las especies en el andlisis de Correspondencia; sus variaciones
dependen de la abundancta de aves y la cobertura de los sustratos: en Carretas y Espejo, fa cobertura de
hlerbas, arbustos y arboles fue muy baja, lo que representaba un hébitat limitado para estas especies, en
Tezozomoc, pese a su gran cobertura vegetal, factores adversos came fa presencia de personas, ocaslonaron
Su menor riqueza, aunada a dominancia de Quiscalus mexicanus y Passer domesticus. En Colmena, Cristo y
Madin, dominaron las hierbas, arbustos yfo arboles, por ello concentraron una gran cantidad de especles
terrestres, obteniendo la riqueza més alta.

El analisls de la fiora a nivel especie, habria detallado la informacién, pero el analisis y la asoclacion se
complicaria mas, por el aumento de variables. En los arboles se logré la mayor definicion de sustratos, al
separarlos en cuatro grupos. Los resultados asocian mayor riqueza de especies y abundancia con pirul-sauce-
colorin, Otros arboles, aunque tengan muy poca cobertura, pueden concentrar mas especies e individuos que los
eucaliptos, y los encinos reflejan la importancia de la flora nativa, estas diferencias de uso por las aves ya se ha
documentado. Tzilkowski ef al. (1986), obtuvieron diferencias en el atractivo que los arboles tienen para las aves
dependlendo de su especle, altura, follaje y otros factores como tréfico de vehiculos.

Fueron importantes las hierbas y arbustos por ia riqueza y abundancia de aves registrada, su presencia
incrementa |a estratificacion y slve de habitat para muchas especles (Batliorl y Urbe 1990). Destacan las
gramineas (Eragrostis $p., Paspalum sp.), papaveraceas (Argemone sp.) y amarantéceas (Amaranthus hybridus),
que fueron dominantes y producen gran cantidad de semillas, por lo que concentran parvadas de decenas de
aves granivoras residentes y migratorias (géneros Cofumbina, Plplo, Oriturus, Spizella, Poocefes, Chondestes,
Passercufus, Melospiza, Guiraca, Carpodacus y Passer). A excepclon de los pastos cortos, estas plantas tienden
a desaparecer conforme aumenta la presencia humana. Por ello 1a planeacion de la vegetacion urbana puede
determinar la cantidad y calidad de la avifauna (Bell 1986, Jokimaki y Suhonen 1998).

Las especles aéreas fueron semejantes en todos los sitios. Cypseloides niger s6lo se registrd vez en
Guadalupe, las otras cinco especies se registraron en Colmena y Piedad y cuatro especles en las otras areas.
Estas aves tienen distribucién amplia, lo mismo se les observd sobre el humedal (principalmente los vencejos),
que sobre sitios arbolados y espacios abiertos. Su distribucién, abundancla y movimientos dependen de los
Insectos de los que se alimentan, y este es un recurso muy abundante, lo que permitid la presencia de clentos de
goiondrinas y hasta mil vencejos a un tiempo. Otras especies se asociaron al aire, ia mayoria buscando alimento
{gaviotas, golondrinas de mar, rapaces), reconociendo habitat para decidir donde aterrizar, o después de un
disturblo humano (patos, Ibis, tordos). Las caracteristicas de estas aves hacen que tanto en los dendrogramas de
Bray Curtis, como en el analisls de Correspondencia, el "sustrato” alre aparece separado del resto.

La abundancia y riqueza de aves acuéticas refleja la disponiblidad de este amblents, l0S recursos
alimenticios que contlene v la division del habitat. Un pequefio humedal rico en peces, plancton y con vegetacion
acuética como Tezozomoc presenta 20 especles acuéticas, pese a la continua presencia humana. Cristo tuvo la
menor rigueza, porque sus humedales eran charcos muy pequefios, someros v presentes por cortos periados.
Colmena y Madin son semejantes a Tezozomoc, porque Colmena sdlo tenfa habitat acuatico en la pequefia
4rea estancada de Presa y en Madin aungue el humedal es muy extenso, tiene litoral con pendiente demasiado
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pronunciada para ias aves de ribera, y la presa es muy profunda para patos y garzas cuya presencia fue minima;
fa mayor parte de aves acuaticas se registraron en orillas someras y en la regldn def Canal,

Carretas, Espejo, Guadalupe y Piedad registraron la mayor riqueza y abundancia de aves acuaticas,
porque dominaba el humedal, su estructura distinta favorecio la presencia de unas especles u otras, ejemplos:
Gallinula chioropus, Cistothorus palustris, Melospiza melodia y Agelaius phoeniceus, se registraron
principalmente en vegetacion acuética y/o cerca de areas inundadas; ias aves de ribera establecen una sucesion
respecto a la longitud de patas y picos, Calidris sp. y Actitis maculfaria ocupan los sitios mas someros, seguidos
de Gallinago gallinago-Gallinula chioropus-Porzana carofina {que son mas comunes entre vegetacion acuatica),
después Limnodromus scofopaceus y Tringa sp., luego Himantopus mexicanus, garzas y Plegadis chihi; después
los patos que se alimentan en ia superficie {(como Anas discors, Anas diazi, Anas clypeata, Fulica americana) y
s6lo en aguas un poco mas profundas se registraron Oxyura jfamaicensis y el género Aythya. Esto indica que la
presencia de mayor rigueza de aves acuéticas se logra con una heterogeneidad de habitat.

Lo anterior fue probado por Murkin et al. (1997), quienes proponen, tras 10 afios de experimentacion con
preferencias de uso de habitat, que la condicidn de semi-pantano (hemi-marsh), definido como agua con parches
de vegetacion, es el mejor habitat para favorecer Ia presencia de un mayor nimero de especies, el mejor arreglo
debe incluir; agua abierta relativamente profunda, agua abierta somera (<30 cm de profundidad), vegetacién
inundada y seca, areas lodosas y secas. Observaron que las aves cambian sus habitos a lo largo del afio con
cada estacion, por o que estos ambientes deben estar disponibles todo el afio.

Los humedales ain de pequeda extensidn, pueden concenfrar mayor abundancia de aves que ias
hierbas, arbustos y arboles; por ejemplo, después de una lluvia, en un charco somero de menos de 20 m? en
Cristo, reuni¢ varios Anas'ciypeata, Aplatyrhynchos diazi, Charadrius vociferus e Himanfopus mexicanus.
Muchas especies solo se registran si hay agua o vegetacion acuatica, por ello tanto en los dendrogramas de
Bray-Curlis como en el analisis de correspondencia, estos sustratos se asociaron con el suelo, donde descansan
0 se alimentan algunas aves acudticas. La vegetacion acuatica puede aparecer cercana a sustratos vegetales
terrestres, porque tifas y ciperaceas son sitic de percha de aves como golondrinas, tordos y tiranidos; el venenillo
(Pofygonum punctatum), es alimento de paserinas granivoras.

Aunque se detallaron los registros y los resultados se analizaron desde varios puntos de vista, el
presente estudio tuvo una duracién corta, como para hacer inferencias generales sobre la avifauna, Se ha
probado que hay cambios en la aves de una estacion a otra, en areas similares pero con composicidn vegetal
distinta, e incluso en un mismo sitio de un aio a otro (Anderson et al. 1981), un ejemplo de esto seria Bombycilla
cedrorum, que no se registra todos [os afios y cuando se presenta varia en su area de distribucion y abundancia
(Wilson y Ceballos-Lascurdin 1993, obs. pers.). Esto hace necesarics estudios a jargo plazo, con monitoreo
constante o por 1o menos en épocas clave como reproduceion y periodo invernal.

Muchos cambios no pueden detectarse sino a traves del tiempo y & gran escala. En regiones
monitoreadas por décadas, los cambios son evidentes, por ejemplo la creacion de bosques riparios en las
Grandes Planicies de norteameérica, formd corredores que unen las poblaciones del este y ceste (que habian
estado separadas por al menos 10 mil afios), promoviende hibridizacion, reconocen que la avifauna en algunos
sitios, es totalmente distinta a la que se presentaba hace un siglo (Knopf 1986).

Las aves son Utiles como monitores ambientales, con un disefio apropiado pueden indicar y cuantificar
problemas o cambios y seguir sus tendencias de un modo més real y barato; las aves son faclles de detectar,
sensibles a acumulaciones en la cadena alimenticia y su movilidad permite monitoreo a escala amplia, aunque
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pueden existir problemas de Implementacién (Fumess ef af, 1993). Los programas de monitoreo a gran escala en
Estados Unidos de inviemo y época de reproduccion (Christmas Bird Counts y Breeding Bird Surveys), han
permitido conocer tendencias poblacionales y relacionarlas con cambios de hébitat, uso de pesticidas, pérdida de
humedales y presiones de colecta para comerclo, entre otras {De Graaf y Rappole 1995). La presencia de todas
las especies es importante, incluso las mas comunes como Columbina inca y Columba fivia, pueden ser la base
de alimentacion de rapaces en areas urbanas (Kaufman 19986).

Una deficiencia del trabajo es carecer de colectas, sobre todo por las especies cuya distribucion en el
area no se conocta, géneros con especies dificiles de determinar, las que se mezclan en la region centro del pais
y otras que no se tienen blen estudiadas a nivel de subespecie y su colecta ayudaria a clarificar su taxonomia
{Phillips 1975, 1982).

Se mostrd en resultados, que no hay ejemplares en museos de 274 espacies registradas en el Estado
de México y Distrito Federal. Esta carencia es sobre todo para especies grandes y las asociadas a ambientes
acuaticos: podicipédidas, pelecaniformes, clconiformes, anatidos, rapaces diurnas y nocturnas y charadriformes
(Anexo 6). De las aespecies con colectas, muy pocas tienen representatividad adecuada, sobre aquellas con
ejemplares muy antiguos, ya que el deterloro natural de las pieles disminuye su utilidad para algunos estudios,
como la comparacion de colorido (Dickerman 1963).

Por otra parte, muchos de los estudios del Anexo 6, se basan en observaciones (Babb et &/, 1983, Babb
et al, 1984, Nocedal 1987, Wilson 1989 y 1990, Wilson y Ceballos-Lascurain 1993, Gonzéalez-Olvera 1997,
presente estudio), incluyen registios histbricos (Blacke 1953, Reyes-Castillo y Halffter 1976, Gonzélez y Rangel
1992) y/o mencionan espacles cuya presencia en el area s Inclerta {Gonzélez y Range! 1992, Wilson y Ceballos-
Lascurain 1993, Arizmend| ef al. 1994, Gurrola et a/. 1994, presente estudio) o hasta improbable de acuerdo a
otros autores.

Otro aspecto de la comunidad de aves que no se analizo fue la composiclion de gremios alimenticios, la
razon es que pese a su utllidad para conocer relaciones de especles, cadenas alimenticias, fiujos de energia y
factores que controlan la presencia y/o ausencia de especies; un analisis adecuado debe basarse en
observaciones de variables morfolégicas, ecoldgicas o de conducta para los hébitats bajo estudio, y no como
comimmente se realizan, a través de informacidn bibliografica de ofras localidades (Terborgh y Robinson 1986).
Los autores recomiendan que se organicen los niveles de gremios: Taxén- dieta — microhébitat- sustrato de
forrajeo- conducta de forrajeo. Es dificl dar una clasificacion inequivoca de las especies en grupes ecologicos
determinados, dada la plasticidad de algunas aves (Biadun 1994), Esta informacion se obtuvo en forma parclal y
s6lo para algunas especies, por 1o que se considerd inapropiado hacer generalizaclones o andlisis basados en
informacion ajena al area de estudio.

Respecto a las caracteristicas fisicoquimicas del agua, los valores de carbonatos son altos, porlo que el
agua en todas las areas tiende a ser dura (Martinez 1998), sin embargo los vaiores de alcalinidad y dureza
quedaron en su mayoria dentro de lo adecuado incluso para consumo humano, lo cual indica que no se tomaron
otros parametros que son determinantes para establecer 1a calidad de los humedaies. La apariencia y olor del
agua resultd desagradable particularmente en Carretas, Cristo y Guadalupe. En Colmena y Guadalupe se
observaron burbujas de metano, que indican descomposicién anaerébica en los sedimentos. En Cristo ademas
de lo anterlor, hay gran evaporacion que favorece la acumulacion de sales en la superficie del terreno.

Un adecuado andlisis del humedai debe Incluir la evaluacidn de metales pasados, compuestos clorados,
concentracion de pesticidas y bacteriag coliformes, entre otros parémetros {Organizacion Panamericana de fa
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Salud 1985), ya que la concentracion de elementos toxicos en el suelo, vegetacion y a lo largo de la cadena
alimenticia, y sus efectos de bioacumulacién, sobre todo donde hay influencia de aguas negras; afecta no solo a
las aves, sino incluso a las personas que hacen uso de [os recursos del lugar. Si bien todos los humedales
revisados, al igual que todo el sistema de presas y embalses que reciben aguas negras, sirven como areas de
estabilizacion de los materiales que ingresan en exceso (Helfield y Diamond 1997).

La informacion obtenida permite hacer algunas inferencias: ¢! lirio acuatico en Carretas, Cristo, Madin y
Guadalupe indica un aporte considerable de materia organica, ocasionando asolve en los cuerpos de agua,
especialmente en Colmena (donde parte del antiguo humedal de la presa ahora se emplea como campe de
cultivo) y en Cristo (donde son necesarias actividades de desazolve por parte de la CNA). La presencia de lirio
también ocasiona disminucion de oxigeno, al impedir el paso de luz para ralizar la fotosintesis en el agua; la
sombra también promueve baja temperatura en el agua.

A excepcién de la mortalidad de peces en Espejo, no se detectd muerte 0 dafic aparente en las aves,
pero otros estudios dan indicios de contaminacién en este tipo de lugares. En Baltimore se obtuvieron
concentraciones altas de plomo en tejidos blandos de Falco peregrinus y Columba livia en areas urbanas; en las
palomas, hasta un 27% tuvo concentraciones subletates (Dement ef a/. 1986). En Estados Unidos consideran que
durante su estancia en latinoamérica, las aves migratorias acumulan pesticidas organoclorados persistentes: se
hian encontrado concentraciones altas en Falco peregrinus, Nycticorax nycticorax, Plegadis chihi y otras aves
limicolas; los estudios en la frontera México-Estados Unidos son limitados y no muestran un patron claro, pero
creen que en estados agricolas {mencionan Michoacan y Chiapas), puede ocurrir esta acumulacion (Mora 1997),
El proyecto de restauracion def rio Don, en Toronto, Canada, expuso que los humedales cercanos a ciudades
tienden a [a bioconcentracién, lo que disminuye su aptitud para el doble propésito de mejorar 1a calidad def agua
y manienerse como habitat acuatico; para hacerlo factible se debe tener una vision a largo plazo, considerar las
consecuencias ecologicas para las poblaciones humanas y no humanas, procurar mejoras y restaurar todos los
sitios que participen en {a contaminacion, no solo 1a seccion final de fas corrientes (Helfield y Diamond 1397),

Si el habitat no es adecuado, todos podemos estar recibiendo el efecto negativo, recordemos que el
drengje de la Ciudad de México alimenta distritos de riego en el Estado de México e Hidalgo {Cruickshank 1994),
y de ahi provienen muchos vegetales que consumimos en la ciudad. Es necesario que parte de la continuidad de
estudios en Areas urbanas, consideren la evaluacion de esta bioacumulacion; estos aspectos es mejor
estudiarios en campo, que intentar simularlos en laboratorio (Blus y Henny 1897).

Las alteraciones ambientales de una ciudad, a largo plazo pueden conducir a adaptaciones paralelas de
flora y fauna urbanas: cambio de comportamiento alimentario de las aves (como alimentarse de noche),
desarrollo de resistencia a contaminantes en especies de ciclo de vida corto, etc., pero esto puede llegar a un
umbral de tolerancia que las plantas no pueden superar. El pozo de baja densidad de flora y fauna no solo se
extiende por el centro de Ia ciudad sino hacia el este (sitios desecadas del viejo Jago de Texcoco). La proposicion
de soluciones faciles para problemas complejos es una operacion siempre riesgosa, ya que ia ecologia tiene un
poder predictivo muy reducido en el caso de estudios prospectivos donde no se ha acumulado suficiente
informacién para detectar los cambios ciclicos cortos y largos y relaciones de gependencia (Rapoport ef a/. 1983).

Las razones para preservar la diversidad biolégica en areas urbanas son fuertes, pero la implementacién
de programas de conservacién es uno de los problemas mas dificiles. Los objetivos de conservacién en estas
areas deberian ser maximizar la diversidad bioldgica tanto como sea posibie, mas que preservar lo existente. Si
no podemos actuar como administradores responsables en nugstros proplos patios traseros, ias perspectivas a
largo plazo de Ja diversidad bioldgica en el resto del planeta son verdaderamente ligubres (Murphy 1988}
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La actifud de las personas hacla la vida slivestre depende del ambiente local, st naturalidad y
accesibliidad, ademas del conocimiento que se tenga sobre ella. Mientras no se muestre la importancia y se
promueva un mayor conocimiento, no se puede esperar mas respeto o consideracion (Gilbert 1982), Sobre todo
sl el entorno general €5 de degradacion amblental, ignorancia y necesidad social. Como ejemplo, en Piedad un
Nycticorax nycticorax fue apedreado por un hombre y su hijo, sblo porque se exirafiaron de ver un “péjaro tan
grandote”, por el contrario, en Carretas y Espejo, los colonos (sin tener conocimiento de ia fauna presente), han
defendido los embalses de proyectos que pretenden secarlos y han logrado mejoras, promoviendo reforestacion
y disminuyendo el deposito de basura {obs. pers.).

Conservar las &reas no es tarea facli v en algunos casas puede parecer una utopla, dado lo antagonico
del contexto politico, econdmico, sacial y bicldglco, respecto a cudl debe ser la mejor forma de aprovechamiento.
En otros paises se han logrado consensos entre desarrollo urbano y planes de conservacion, pero sblo después
de reunir representantes de todos los sectores involucrados, dispuestos a resolver problemas de forma integral, a
aceptar propuestas de otros sectores y contando con el apoyo gubernamental (McKinney y Murphy 1996).

Es particularmente dificll lograr 1a participacion integral en sitios como los municlpios conurbados del
Valle de México, caracterizados por los Intereses encontrados, el desarrollo desordenado y la falta de
planificacion a largo plazo, pero espero que el presente estudio contribuya a prestar més atencion a la fauna de
fas areas urbanas y proporcione Informacion (il para su estudio, planeacidn y conservacion.
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VIII. CONCLUSIONES

Aln dentro de concentraciones muy densas de poblacién humana, sitios con areas verdes y humedales
pueden constituirse en refugios para aves y otro tipo de fauna.

La riqueza de especies y nimero de aves en areas verdes y humedales dentro de areas urbanas depende,
ademas de las dimensiones del lugar, de otros factores como el porcentaje de area urbana en los
alrededores, porcentaje y estructura de sustratos vegetales, humedal y vegetacion acuatica, existencia de
otro tipo de fauna, distancia a otros sitios similares y tipo de actividad humana.

Hay un elevado porcentaje de especies migratorias, fanto terrestres como acudticas, 10 que indica que los
habitats cumpten con los requerimientos minimos para que estas especies lleguen transitoriamente ¢ incluso
permanezcan todo el invierno.

No fue posible establecer si existe un gradiente de disminucion de riqueza en areas urbanas, 0 §i tienen
mayor riqueza que las &reas naturales circundantes; sin embargo se observd un aumento e incluso
dominancia de especies reconocidas como sinurbanizadas, particularmente tordos, zanates y golondrinas.
l.a dominancia de aves acuaticas por otra parte, se relaciona mas con la estructura del humedal.

La mayoria de las especies tuvieron baja abundancia y poca frecuencia. Se requiere mayor informacion y
monitoreo continuo, para reconocer sl estas especies se estan perdiendo o se estan adaptando al habitat
modificado, con tendencias de incremento.

El alto porcentaje de especies compartidas y los movimientos de las aves observados en las areas de
estudio y fuera de ellas; indican que la avifauna de cada area no es una comunidad cerrada, sino que se
mueve entre los sitios gue tengan caracteristicas de habitat adecuadas. Esto es més notable en aves
migratorias.

La respuesta de las aves a la actividad humana varia entre las especies, e incluso para una misma especie
en los diferentes sitios. Su comportamiento en areas urbanas puede diferir del que presentan en areas
naturates; es importante registrar estos cambios, ya que algunos son adaptaciones en respuesta a la
transformacion del habitat,

La diversidad de aves fue mayor donde contaron con mayor diversidad de habitat, Para las aves terrestres
fue muy importante la diversidad de estratos vegetales, parficularmente de herbéceas y arbustos
considerados malezas, que proporcionan sustrate y alimento. Las aves acuaticas alcanzan su mayor
diversidad y abundancia cuando hay aguas someras, vegetacion acuética y zona litoral poco pronunciada,

El muestreo de aves en dreas urbanas es problematico, parte de las dificultades se resolvieron combinando
el método de transecto con el mapeo o regionalizacion del area y tomando detalles de las observaciones
como la actividad de fas aves y el sustrato empieado.

La riqueza de especies fue muy cercana a la esperada por los modelos de acumulacidn de especies; es alta
en comparacion con areas naturales de mayor extension y superior & la de muchas ciudades de latitudes
mayores en ciudades menos pobladas.

Se logré una mejor interpretacidn de los resultados por e empleo de varias técnicas de analisis en
parametros como el nimero de especles esperadas, diversidad, similitud entre muestrecs y entre dreas y
relacion de las especies con los sustratos.

La division de aves en ferrestres, acuéticas y aéreas se justificd al hacer los analisis de camulos y de
correspondencia de las especies con los sustratos.

Hace falta actualizar el conocimiento de |as aves en esta region del Valle de México, y aumentar el interes en
la dinamica que se desarrolla en las dreas modificadas y areas urbanas.

e
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IX. RECOMENDACIONES

A continuacion se conjuntan las recomendaciones proplas y de otros estudlos, cuando son muy puntuales se

anotan los autores.

»

1

Detallar mas el registro de sustratos en que se observan las aves, a fin de obtener Informacién mas fina
sobre ¢ uso del habitat y la importancia de sus componentes; aunque &l aumento de las variables
consideradas puede tener complicaciones al momento de realizar los analisis.

Monitoreo para validar la informacion que se tiene de décadas anterlores y registrar los cambios que se
producen en los habitats.

Obtener colectas, al menos de las especles de interés por estar fuera de su &rea canocida de distribucion y
de aquellas que tienen estatus taxonomico Incierto, a fin de conocer las varlaciones presentes, aunque dada
la situacion de las colectas para el Distrito Federal y Estado de Mexico, hace falta complementar la
representatividad en museos incluso de las especies mas comunes,

Establecer a calidad del habitat, mediante la determinacion de niveles de coliformes y de metales pesados y
ofros componentes toxicos en el suelo, agua, vegetacion y fauna (principalmente peces), para saber sl la
presencia de aves e incluso ta actividad humana como uso de agua, pesca y recreacion, son adecuadas en
estas areas (Helfield y Diamond 1997).

Respecto a la planeacion y estructura de areas verdes, es importante intentar retener o recrear las
condiciones naturales a fin de que se mantengan los procesos y se conserve la diversidad. Proteger la
diversidad de las cludades es utilitaria: mejor control del clima (el follaje contribuye a la reduccién de
temperaturas), Arboles grandes y arbustos reducen la velocidad del viento y la evaporacién de la humedad
del suelo, las plantas sun (tiles en arquitectura, control de la erosion, proteccion de cuencas, manejo de
aguas de desecho, abatimiento del ruido y control de la contaminacion del alre. Hay razones estéticas y
muchos parques se consideran verdaderas joyas que proveen oportunidades de recreacion y relajamiento,
ademés de ser habitat para una amplia variedad de especies. (Murphy 1988).

Como se ha recomendado para parques de otros paises, es importante mantener un estrato arbustivo, ya
que su eliminacion repercute en un empobrecimiento de ta comunidad (Batlior! y Uribe 1990},

La gestion de las Areas urbanas debe tener entre sus objetivos enriquecer estos ecosistemas, su disefio
debe conseguir un peso limitado de los elementos artificlales y la vegetacion exotica, asi como una
disposiclon del entorno vegetal proxima a la de los medios forestales autdctonos con una diversidad floristica
elavada y una completa estratificacion vegetal (Batliorl y Uribe 1990).

Harrison y Fahrig (1995), reconocen generalizaclones acerca de la sobrevivencia de las poblaciones en
habitats en mosaico, que tienen gran aplicacion para el tipo de héabitats muestreados y contribuyen en la
planeacién con fines de conservacion: ‘

Conforme decrece la cantidad de habitat, disminuye fa probabilidad de sobrevivencia de poblaciones

regionales,

2.

En la misma cantidad de habitat, el Incremento de algun parche (0 la poslbilidad de movimiento entre

parches), aumenta la probabilldad de sobrevivencia y el efecto positivo del aumento del tamafio de parche pesa
mas que el efecto negativo del Incremento de la distancia entre parches,

3.

El Incremento en la varlanza en el tamafio de los parches, Incrementa la probabilidad de sobrevivencia

regional,
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Si el paisaje es dinamico (parches efimeros o tasa de disturbio aita), ef patrén espacial del paisaje es poco

importante, y

5.

En habitats efimeros, la sobrevivencia regional aumenta conforme se incrementa la esperanza de vida del

parche

r

1.

La fauna y flora debe tomarse en cuenta para la planeacién y reestructuracion de las ciudades, los
urbanistas conocen los principios para lograr esto, pero por alguna razdn no se aplican en su totalidad y se
toleran fallos importantes. Nuestra ciudad no puede Seguir creciendo como hasta ahora, que concentra el
20% de 1a poblacién del pals (Cervantes 1993). Garcia (1993}, reconoce la necesidad de establecer 4reas
urbanas acordes con el contexto natural, los parques deben ser lo mas natural posibles, para favorecer la
biodiversidad y evitar los altos costos de mantenimiento. Las funciones limitadas y expresion formalista y
rigida de los parques urbanos de México debe cambiarse para que sean lugares productores de alimento y
energia, moderadores del clima, conservadores de recursos hidraulicos, habitat propicio para plantas y
animales y espacio adecuado para recreacion en sentido mas amplio, para ello anota como requisitos:

Evitar ocupacion de tierras inundables, en particuiar de cauces naturales de rios, aunque permanezcan

Secos en temporadas

2.

Evitar 1a ocupacion de la primera duna en las playas y se debe impedir el relleno de lagunas y esteros que

cumplen una funcion primordial en los ciclos hidroldgicos y que conforman habitat de vida silvestre.

3.

Prohibir Ja ocupacion de lugares con suelos de mala calidad: aluviones y rellenos reclentes, sitios inestables,

con grandes pendientes,

4.

No ocupar tierras agricotas de alta calidad: se requieren 200 afias para formar un centimetro de suelo, ho

ocupar éreas forestales o de gran cualidad paisajistica.

5.

=

Adecuar estructuras urbanas al ¢lima,

Incluso cambios leves en la estructura del paisaje pueden alterar y ocasionar Ja pérdida de especies. Si se
desea mantener la biodiversidad original, los desarrollos urbanos deben estar lo més concentrado nosible
para mantener ef mayor porcentaje de ared sin desarrollo (Blair 1996).

La difusién a nivel local de los resultados es necesaria para que se aprecie la fauna silvestre, esta tarea se
considera muy importante, e incluso organizaciones internacionales como Birdiife international promueven y

. organizan eventos para que el pablico en general, conozca mas acerca de las aves. Con la opinidn plblica a

favor de la conservacion, sera mas facil lograr un cambio en los sectores encargados de fa toma de
decisiones respecto al futuro de nuestro entormno.
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ANEXO 1. Caracteristicas y Listado General de Vegetacion por Zonas.
La informacion de nombres comunes, carcierisheas, ongen y distrbucsdn fueron tomados de Rzadowsks y Rzedowsks 1879, Sanchez 1980 y Rapoport ef & 1983

Caracteristicas

n = natva

1 = imtroducxda

¢ = cultvada

m = maleza reconockia

b = baklios urbanos, invasora

¢1 = Escapa de cutivo, naturalirada

#2 = En proceso de ascape, agreaiva, potencial imasora

@3 = Efimera ocasional

o4 = Exportada de Méxco, imvasora en olros paises

7 = Caracteristica inciesta

Presencia en las Zonas

x = Presente en dreas restringidas o dispersa
C = Coetitin on [a zona

A = Abundante en fa zona

Nota En el caso de vegetacidn acuatica su presencia se anota respecto
al total de area inundada

ESTRATO HERBACED
Familia lEspecte Nombre comun Caracteristicas ] Ongen/Distribucion | Camretas | Colmena l Cnsto | Espeje 1 Guadalupe ! Madin | Piedad } Tezozomos
O Charantiies mynophyla heleche n %
Cheilanthés sinuala hetacho n X
Poflaga cordifola helecho n X
Grammae Anshda adscansions L .- n,m, ed Aménca X X
Bromus cathartcus Vahl .u n X %
Cynodon dactylon (L ) Pers galito, grama .m Eurasta X o] X C X C X X
Chiors submutica HBK zacale nb México a Sucaménca A x
Chipns wigata SW zacale 7,.m Aménca tropieal
Eragrostis intermedia Hilche 2acale m.b X A A c X X x
Eragrostis mexcana (Lag ) Link zacate n.m
Hordeum vulgars L cobaca X
Paspakum prcatuium Michx % " C X
Paspalum tinclum Chase
Zea mays L malz n c X c
Pastos no entificados pasto A
Commetinaceae Commelina coelastis Wild, hierba del pollo.quesadilla n, m, &4 Tropcos X X X
Lilaceas Libum $p aZUcena [ X
Indaceae ins germanica hne Lc Asia? X
Chencpodacsas | Chenopodium ambrosiordes | epazole neb Aménca A
Teloxys ambrosiondes L epazole x
Amaranthaceas Alternanthera ssp -- 1 m Eurasia X
Amaranthus hybidus | bledo, quintonil, quelte n, a4 Cenlro y Sudaménca X X A X X o] %
Gomphranta decumbens_Jacq amor Sec0, tabezona n.m Méwico a Sudaménea X X X
Papaveracsae Argamong platyceras Link & Otto ortiga blanca n,m Ménico X X x A A
Argemone ochroleuca Sweel oftiga, chicalole nm México
Crociferae Lopiium wrgimicum L lenteiia nm EU a Centroaménea X X X X X
Raphanus raphamistrum L rabanile, nabo blanco 1, m Europa X C
Resadaceas Reseda iuleola L reseda, acocole 1. c.el Eutopa X X X C
Leguminosae Crolalana pumia Od romeniio, tronadofa nb EU a Sucaménca X X X
Daloa leponna {An) Bullock -- nb EU a Guatemala X C
Medicago polymorpha Benth trebol H T Viewo Mundo X X c X C X
Phaseolus vuigans L ol n X
Euphobiaceae Acalypha inda var mexcana (Muell Arg ) Pax -- LM Asia’? X
Tropaeaiaceae Tropaaium oaus L mastuezs 1,82 Sudamenca A
Sapindacese Cardicspermum halicacabum L farcito n x
Malvaceae Anoda cstata {L ] Schiencnt amapcita morada, altea nb X x
Sphaeraiced angustfoa St Hil hierba del negre f.m X x
Lylnraceas Cuphea wighly var wighly A Gray hrerpg del cancer n X
Cnagraceas Lopszia racemosa Cav perlilia, alfilentio nm X C
Qonothera rosea L"Her' ex At agua de azahar nm N AM v Méxio x
Comnvolvulaceae ipomea purpurea {L ) Roth o Lamm campanita, manto de virgen nc.m Aménca fropical X X X X
Polemoniaceae Loaseka coerukea (Cav J0on banderlla espaficla, guachichn n
Veroenacess Verbena varodna L veibena n, m X X X x

gel



ANEXO 1. Caracteristicas y Listado General de Vegetacion por Zonas. (Continuacion).

el

Famifia Especie Nombre comtin Caracteristicas | Origen/Distribucién | Carretas | Colmena | Cristo | Espejo | Guadalupe | Madin | Piedad | Tezozomos
Labistae Salvia mexicana L. -- no X
Salvia polystachya ORt achian, chia n,b X
Sahvia raptans Jaed X
Salwia blizafola Vahi. - n x X
Solanaceae Dafura discolor Benth icloache X
Lycopersicum escylentum Ml jlorate n, ¢ e3 América tropical X
Solznum rostratum Dun. durazifio b Oeste de EU c c C X
Cucumitaceas Gucurbia ficifoa Bouchd calabacila X
Cucurbida sp calabaza X x
Sochivm editie Swarz chayote X
Sicyos deppsi G. Dom n X A X
Compositae |Bidens odorata Cav -~ nb X o] x C x X [+
Cinaphaium futeo-album L. X
Crrsium acanthoiepis (Hems! } Petrak nb X
Cirsivm ehrenbergii SchutzBp cardo n.b X X
Conyza canadensis (L) Crong. nb Aménca X X
Cosmos bipnnalus Cav. miraso), girasel morado 0, m MEaco b3 A c [ A 3 A
Eupatorium pycnocephalum Less n X
Gafinsoga parvifiord Cav firnaria, palomita, eskelila I,m Vige Mundo X
Gnaphalum arizonicum Gray gordolobo? n X X x
Gnaphafum hiso-album L n
Hefianthus annus L grasol X
Matncana chamomifia L. marzanilia 1, ¢, 82 Eutasia X
Malricana recufita L -- X
Wedifia hispida HBK X
Picris ectioides 1 -- 1, m Medtemanen ¥ Asta c A
Pigusria {nnervia Cav. hiesba de San Nicolas n X X
Sanwviaha procumbens Cav 0jo de loro, ofo de gallo nm X c C
Stevia connata n c
Slevia origanoides HBK n X
Stewvia ovala n c x
Stewsa viscida HBK | x
Tagates lucida HBK pencén, hierbanis curucumin nh X
Tageles lunufata Ot . nb A
Tagefes micrantha Cav. anistlio, anis del campo nb X [¥]
Taraxacum officinale L derle g adn i, C, M Eurasa x % X x X X x
Thithonia fubaeformis (Jacg JCass. acahual, gigantén R, ¢, m o] ] A C X X A
Zinma peruviana (L) L n X X
Tagitu srocta A
VEGETACION ACUATICA
Familia Especie Nombre comuin Camcteristicas | Ongen/Disirbucion | Cametas | Colimena | Crisio | Espeio | Guadalupe | Madin | Piedad | Tezozomoc
Typhaceae Typha latifofa L. {ule, espadafia n A X X X X X
Cyperansas 5 hermaphrodiius {Jacn.) Sland. 1uflito n.D C x o] X
Cyperus spectabilis LInk tulilic n c x
Scrpus calformicys 1C A Mey) Steud tule n c
Lemnaceas {efmna sp lentejila, chilicastie fn X
Pomntackriscess Sichhomia crassipes Kunth hrio de agua, cucharilia nm, ed Sutamerica tropieal A X X A ]
Polygonaceas Pofypgonum punciatum El venenillo, chiklio n EU a Guatemsela X c [+] A X X C
Cruciferag Ronppa pinnata {Moc & Sesse) Rollins n Mépco a Colgmbia X
Nymphaceas Nymphaea mexicang Zuc neniifar, ninia n EU 2 México X




ANEXO 1. Caracteristicas y Listado General de Vegetacion por Zonas. (Continuacion).

Famila Espacie Nombre comun Caracteristeas | OngenDisinbucion | Carretas | Colimena | Crsto | Espepo -quadalupe l Madin | Piedad | Tezoremoc
Scrophuldnacess  |Mimuius glabratus HBK lachugquiba achicona dukcs n X | |
ESTRATO ARBUSTIVO
Famila IEspec'e Nombre comun Caracleristicas | OrigenDistnbucidn | Carretas ] Colmena | Cnsto | Espejo | Guadalupe | Madin | Predad | Tezozomoc
Amarylidaceae  [Agave sp TRqGUeY n X X
Amaranthaceae hgsne granchs_Stand| e de paloma, tepazan n México a Gualomala [+
Bambusa sp Damby | Asia X X
Phytolaccaceae Phytolacca icosangra L quélde, namole, mazorquila nm México a Sudaménca X X
Rosaceasd Rosa sp Tosal 1 ¢ Asa C
Pyracanitha kondzumi Rehd pracanto, manzanta LG Sur da Eurepa X X
Leguminosag Dalea versicolor Zuce -- n EU a Guatemala X c
Datea smapanica Schauer nb Ménco X c
Senna muliglandukosa (Jacq ) lwin & Barnaby X X
Eupheibiaceae Riciius communis L higuentia, neino ¢, el Afnez tropical X %
Watvaceas Swda glubnosa Commers ex Cav n.m X
Caclaceas Qpunla sp nopal n [+
Arallaceae Hedara heha L hiadra 1L Europa x
Loganmaceas Buddieia sessiflora HBK mispatlo, tapazan nb X
Apocynaceae Nenum oleander L rosa aurel i,c Mediterrénen X
Solanaceas Datura ceralocaula Od "
NicoUana glauca tabaquitio 1M Argentinza y Uruguay X A c A X
Scrophutanacese  |Russelia sarmenfosa Jacg x
Rubiaceas Bouvardia ternifora {Cav } Schlechl trompetiia, mios, doncelita ni.b x
Composilag Ambrosia psiostachia DG .- m X
Tnoax iniebata (Cav ) Herns! X
Vorbesing wigata Cav romerdlo nb Cc
Zaluzama avgusta 5ch Bip canucilia nb o c
Zinnia panca n X
EPIFITAS
Familia Especie Nombre comuin Caracteristicas | Origen/Distribucion | Carretas | Colmena | Cristo | Espejo ] Guadalupe | Madin | Predad | Tezozomoe
Biomelacsae Tilandsta recurvata L heno, galilos n ¥ |
ESTRATO ARBORED
Farmiba Especie Nombre comtin Caracleristicas | Origen/Distnbucion | Carretas | Colmena | Cristo | Espejo | Guadalupe | Madin | Piedad | Tezozomoc
Pinaceae FPinus 5p pine hi] C
Cupressacese Cuprassus findley: Krolsch cedro, cprés nc México a Guatemala X o]
Cupréssacese Juniperus sp £nebro n.c Norteaménca C X
Lihacese Yucead 5P yuca ne Aménca Ed % %
Sabal mexcana paimera n X
Palmaceae Washinglonia sp palmera 1, C S gda EU X
Salicaceae Popuilus alba L alamo, chopo Lc.b Eurasia X 3
Eérus deftordes Barlr alamo Le SE Canada y € de EU x X X A |
Sakx babijorca L ALz, sauce 1 ¢, 81 Evrasia X X < X X X C
Salx bonplandiana HBK 5aucs, ahuerte nec Arzomna a Gualemala C
Casuannaceas Casuanna equisetifoia L casuanna 1 C Australia X X
Belulaceas Alnus glabrala Fem 2l n Ménico C
Fagaceas Quercus crassipes Humb et Bonpt ancine n México A
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ANEXO 1. Caracteristicas y Listado General de Vegetacion por Zonas. {Continuacion).

Familia Especie Nombre coman Caracteristicas | Origen/Distibucidn | Carretas | Colmena | Cristo | Espejo | Guadalupe | Madin | Piedad | Tezozomoe
Crerous oblusata H &B. Ering fi,b México A
Nyctaginaceae Bougainvillea spectabris bugambila Le Brasit X
Rosaceae Crafaoqus mexicana Moc. et Sessé {ejocote nb Wénico a Ecuador X X X
Prupus persica Batsch, durazno 1Le Asia X
Legumincsan Eryihrina corafioides DG colorin, chilicole, patol e Cenlro y N de México X o] X C
Eysenhardiia polystachya {Or.) Sarg paio dulce n EU y México X
[ Exoae Ritinis communis L higuenita, nona 1,8l Afnca tropieat X c
Anacardiaceas Schinus molie L prrul 1,6 81 Per C X X X X X X X
Acetacsae Acer negundo {DC) are n X X X C
Cactacess Pach US 5p organo n X
Myrtaceae Eucalypliss camatduienss Dainh. eucalipto, alcanfor ig Australia b 3 X % x A x X [
Myrtaceae Eucalypius sp eucalipio ic Australia, Tasman@a
Olaacepe Fraxinus wdhed (Werer) Ling fresno ¢ {México X X
Oleacsge Ligustrum faponicum Thunb. ueno LE Japon X X X
Bignoniaceas Jacaranda acutifofa Humb Bonpl jpcaranda L& Sudaméiica X X
Carretas | Colmena | Cristo | Espejo | Guadalupe | Madin | Piedad | Tezozomoc
Hiethas 12 40 31 18 16 32 21 9
Acidticas 3 7 7 4 3 4 1 0
Arbustivas 2 7 4 2 3 10 3 €
Epifitas 0 1 4] 0 o 0 0 4]
Arbireas 13 10 8 8 3 7 5 15
Total 30] 65 50 33] 25 53 30 20
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Anexo 2. Listado Sistematico General Estacionalidad, Frecuencia Relativa, Intervalo de Abundancia y Vaior de impontancia por Area. Conunuacon

Vi = Vistante invernal
MP = Migratonio de Paso

CLAVES

Estacionalidad (Howell v Webly 1995}
RR = Resciente Reproducior

OM = Ocurrencia durante la

Migracion

CR = Colonia Reproductora

INT = Aves en semicautiverto
NG = No reportadas en fa zona

Er = Frecuencin Rejatva
MF = Muy Frecuenta (76 -100% de las muestras)
F = Frecuente (51-75% de las muestras)
PF = Poco Frecuente (26 - S0% de las muestras)
E = Esporddica (<25% de las muestras)

A = Abundancia

MS = Mas de 10C organismas

MA = Muy Abundante 41 a 100 wganismos

A = Abundante , 16 a 40 organismos
G = Comor 5 a 15 organismos
R = Raro 3 a5 organismos

MR = Muy Raro: 1 6 2 organismos

Y. L = Yalor de Imporangia
Frecuencra Relativa + Abundancia Relativa
(Escalade Da2)
Se resaltan en negritas valoces » 075

Carretas Coimena Crigto Espejo Guadalupe Madin Pledad Tezozomoc TOTAL
Taxa Ewtscion, | Fr [ Ab Vol L Fed Ab VL Fr| Ab V.t Fr| Ab VoI | fr| Ab V.. | Fr| Ab Vo Fr| Ab V.l | Fr| Ab V.| Fr Ab V.1,
PODICIPEDIFORMES .
|Poticipecidaa
| racaybatus domincus oM E | MRR § D1118 E R 00538 E. L MRR | D029
Poitymbus podeops RR MF | MRR | 0.8396 ME | RC ose } E | MRR otité | PE ] MR | 02795 | ME | MRA | oses | E [ MR-R | o672 | PF | WR-A | 03sep
| Poarans prncoits RR E MR ooser | E MR 00557 E MR 0087 | E | MRR 01115 F_| MR-Ma | oTas3 E | MR-ma | 61274
CICONIFORMES
[ Ardeidee -
Atyea horodias Wi E MR 00867 e lmee | osmes | pFy wrr ] o303 | E MR o3 | PP | MR | o256 | E MR 21113 E | . mrRC | o2y
Vi E MR 00587 € MR, 61870 | MF | MR-R | 07804 E MR.C 01674 E MR o117 § PR L MRE 64457 | PF MR 03344 | PF | MRC | 02875
” v E.] WR_| 00887 P | MRG | o3z E MR | oo | F I wec| osea b e | MR | pius | B L MRC | otaes
- vl E MR 0 0887 £ MR 00556 E e 01114 E MR 60279
il E MR 01115 E MR 0 0856 £ MR oy
[Bubuicus s RR FAmRms | aeo7o | F I MReMa | 07018 F | MR-MAL 07518 | PE [ MRS | 04330 | F [ MReMS [ o7rie | PRt mRa | o0a000 | F [ mrmst oorir | e [ wMRA | ozmes | F | wRMS | 0 5948
| Butorices sovamus Vi £ MR 02232 Pr | MRR | osas7 | € MR 00556 | E MR | 01675 | F | MRR | oxns | PF | MR | osen | er § mrr | 0ze4s
| Nycveormr nycicoras RR E MR 032 | E MR 00556 | E MR | ova ] & MR 00536 | £ MR | cters | E MR ooss6 { E I mrc | onz | E | mrc | ooors
[Thussklommidee
| Pregacs ctutt CRRR| £ | oMS | D1224 £ c goési | PF | mA-ws | o422 E Ws 00647 E L MR-MS | gops2
ANSE
| Anatidee
Doncroc,gns autumnals oM E] W Foui ] E | MR | 0013
Ansannag
[ Anser anser (domestcus-Faid  INT, WE | aMA | 10u8 wE | ema | oser 161 CHR | oaes0
| Anamnas - ——
Casina mosehar 8] E MR 0 1669 ME| Ra | tozes §E | Mmiea | 01482
vz sponsa oM E R_| o118 E R_| oo
Anas amencana vt PF RA 03977 £ RC C 1125 E R-Ma | 00643
Angs piatyriynchas (Caut) INT E MR 00557 MFE | sma | 10828 ME | CMa | 1044 | PF | MRMA| 02732
Anas o iz RR _iwriwRma: to497 | Pr| wRe | 03378 | ¢ | wRMA | 06301 F i Wrad o680 | MF | Awa | 10614 | PE | MR | oasse | € RC o119 L Me | abs [ 12624 | ¢ | wrms | oesza
ras aisczes VICR | e T MRR | ortert | PF| wea | 04528 § £ R Of676 | PF T MRA | 05123 I MF | CMS [ oeses ! E ) WR | 00658 1 F | MRA T o72e2 | F | MRA | 05691 | PE | MRMS | 04378
| Anas cysnopters RR PE| MR o283 | E R 00565 PE L _CA 0 3375 E_| MRaA | ocas
Anas erypeata W1 E|l MR | ov7 | E | wan | o1z | £ c 00561 F RA | o573 8 F | MRMS | 06980 § E [ MRC | 01134 | wF | mems | tozee | wr [ MRwma] o#1z7 | pr | mrRMs | oaam
| Anas scuta Vi PE | RMS | o179 E A 00568 E | _RMs | o0osio
Anas cracca Vi E | wrRc | onz F | MRMs | o670 E R 01116 £ ] MRMS | D015
Aythya vansinars vl E MR 0 0561 £ MR 00557 £ MR 049138
Aythya coltars Vi E A 00671 E c 00562 B ca 00143
Lty attinks vl e | . | ooer E A 00570 g l.ca ]l o
| Oxyura mmarcensis RR E | MR-M5 | 02503 E MR 01120 £ MR 01114 | NF_| MRC | a7828 B P MRMs | oisas
FALCONIFORMES
Acciplhtridee
Pauioninae —
Pancion paisatus MP g MR | 00557 E MR o113 € MR 00209
Acciptrnas —— .
| Grcus cyansus b £ MR | oosss | & MR 09070
| Acoiprter status RR E MR_| o172 | PF I MR-R { 03340 E MR 90856 | € MR | 01115 | E | MR-R ! 00a3s
| Paracutoo umemetus NO E. L MRR | 01673 ME_1 MR-R 110027 E_ | MRR | 01463

BEl



Anexo 2. Listado Sistematico General. Estacionalidad, Frecuencia Relativa, Intervalo de Abundancia y Valor de Importancia por Area. Continuacion.

Carretas Celmena Cristo Espejo Guadalupe Madin Piedad TezoZomoc TOTAL
Taxa Estacton.| Fr | Ab V.I. ¥y Fr| Ab vl Fr{ Ab V.1 Fr| Ab V.l Fr| Ab V. L Fr| Ab V.IL } Fr| Ab V. I Fri Ab V.L | Fr Ab V.1
| Buteo pmaicensis RR E MR | 00857 F MR-R | 06122 E MR 0 0556 £ MR 0.0558 E MR 00556 E MR 0.0557 E MRR | 01115
| Faiconidae
Falgotinae
Ficy Sparverius RRVI! E MR 01113 E MR 02234 | ME} MR-R [ o7eme E MR QD558 13 MR 01889 | PF | MR 62735 E MR 0.1670 E MR-R 02231
|Fako paregrinug RR E MR | 00557 £ MR G113 E ¥R oooog
GRUIFORMES
Ralligae
| Porzene cartima il E MR 01114 | E MR, 00567 [l I gaado | E MR 01113 E MR 00768
Gallintria chiormps RR ME] RMS | 10580 | ME | WRL | oseis | B uR 01113 § M- | MRR | o892¢ | MF | MRA | noes72 ME| RC [ 1t E | MRMS | 05245
Fullca armerfana RR E MR 02229 § M | MR-A | om0 FIMRC | 07200 | MF | MRWS | 12842 | PF | MR-R | 03920 ¥ MF [ mamal 10288 | pr | MrRR [ 05020 | F | mrms | oesoe
| _CHARADRIFORMES
p
Charadrinae
Piinviglis dotninca MP E MR 0.0556 E MR 00070
Chaadnus voctfers RR F § MRC | 06722 § MF ] MRA | 07884 | MF | MRA | 10142 | £ P MRC | o7254 | MF | MRA | sz [ PE | wRC | 05001 § MF | wRA | comees | € MR | oos5s7T | F § mRA | 07006
| Rrecurvirostridae
Himarrlopa: RR E c 00562 E MR ooss6_| PF| Cwma | p3ase § E CA Q1896 PE ] MR-A | 03374 | E | mrc | 01676 | E | MRmA | 01424
Scnlopacidas
Scolopacines
Tringa melanokca v | A 0 D583 E A 90073
| Tringes flavipay v E MR o114 E) MRC | 01673 ) PF | MRMA| 03053 | E | MRA | owas | E MR [ onsg1 | E | MRR 1 02031 | E me | onss? { B | wRMa ]l o548
| Tringe solitarin V1 E I MRC | 01673 £ MR 00557 E MR | poz/d
Actitis mecularin Vi E MR 00537 | 7 | MRR § 07275 | E t MRC | D223 | F | MRR | o6 § & | MRC | 01676 | mF | mrc | oBers { mr | wrc | aesm PF | MRC | o7
Calkirfs meo vi £ R 0 p55e £ R 20070
Cailds minutita bl E A 0.0575 E o 01127 | #F | R-MS | 03656 E RA 01138 E R-A 22965 g RMs | g0z
Calidis bewri oM E c © 0561 E Mg 00662 | E | MRMS | D.23%0 £ CA 21131 E | MR-MS | 0.0500
[ Limnodromus seciopeceus Vi E|RMa] o | £ R 00558 £ R 00559 E | RMA | onosT
| Gatiinago griiinage Vi pEl mra | 02810 § E | MRR ! D223 PEIMRMAL] paod: J PF | MR-MA | 0280 | = | MR | ooser | R 0.0558 E | MRMA T D835
Phatarpodinae
| Prssropus ticsier oM E A 0.0572 E < 0.0562 E MR o556 E | MRaA | oozi2
Laridae
Larinae
Larys grichm viob E MR 00557 E 33 9.0558 E MR 0.1112 E MRR | 00778
Sternumae
| Sterma 5p VI-OM £ MR 00558 E MR ©0070 ]
Chikras floer MP E MR 00556 =4 MR G 0u70
COLUMBIFORMES
Cotumbidae
Colamba fyis R EIMRC | 07254 § MF | MRA | 09135 | ME | MRMA | 07808 E_| MRR { 01675 E | MRA | 01658 | PF | R-MA| 05732 | PF | MRA | 05007 | PF| Maa | Daass § F I wr-wa | 05300
Zennida macrous RR E MR 00559 | E MR 0226 § E MR p1113 | PF | MRC | o4ars | E | MR | oosse | F | wra | oer E | urA | 01063
Columbina tca RR MP | GMA | 10620 § MF | MRA | 10341 | ME | CuA | 10677 | ME J CA | 10228 | wF | RMA | 1o1es | MF ] RA | 0079 | MF ] MRA | o9see | MF ] Rma | tese2 | wE | MRMA | 10198 |
| Cofumbina passerina NGO E R 00564 £ R 50070
| Laptotits vermescxt NO E MR 81113 E MR potzs
PSTTACIFORMES
Puittackiae
| _Putycercioae
| Madopsttiacey unctuintus E E MR 0 0556 E MR D 0556 £ MR 90139
Arinae
Amazona finscty E E MR 01145 £ MR 0.0139
Amazone actumnalis E E MR 00556 E WR b1113_ | E < G50 | E MR 00557 | E | MRC ] 02230 ] £ | MRC | oo
CUCULIFORMES
Cuculldae
|_Goocyznas
Coocyzus minor NO E MR 0 0557 E MR 20070
STRIGIFURMES
[Dytonidae
Tyto atbe RR E MR 00557 £ MR D22E E MR D 0556 E MR D047,
APODIEORMES
Apedidae
|__Cypssloidinae
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Anexo 2. Listado Sistematico General. Estacionalidad, Frecuencia Relativa, Intervaic de Abundancia y Valor de Importancia por Area Comtinuacion

Carretas Colmena Cristo Espejo Guadalupe Madin Piedad Tezeromoc TOTAL
Taxa Estaclon | Fr | Ab VI | Ffr| Ab Vi Fr| Ab VL Fr| Ab v Fr| Ab V.l Frl Ab VI ] Fr| Ab V... | Fri ab vl Frl Aab
. 13 R 00338 £ R
E A oos7s | E ReA o170 | E | cma | oy | € [y 0 0638 PE | CMS | cgwee | E Re | o128 | E | MRms | o189
Trechiinae R
| Cynanthus rbrostny RR, ME} MRC | ous1s | ¢ | mRC | 06718 | MF | Mra | aesso | R | MAR | o725 | PF | MR-R | o218 | mF d MR.AL ooess § OF L mrc ] oeare | ME ] mrc | toos0 | F | mra | o7sss
Hylechany Jeueolts RR PE t MA.R_|_ 023008 E MR 0113 | E | MR-R] 01687 E | MR [ ooss
| Amaziim verytine RR £ j_MR-R | 01676 [4 MR_| 00558 € | _MR-R | 00279
Lamoormey clomancras RR E L MRir | o1 | E MR 02230 PEl wr | pzres | € MR g1113_ | € mr_ | onss7 | E | waRr | coors
E:mm;nagg."w RR E_| mMr | o E MR 00138
CORACIFORMES ) .
Alcedinidas
Conylinae
Caryhs skyon Vi E MR 00557 E. MR 05%7 | E MR o056 | PE ] MR | 02792 1 PF | MAR | 05009 E_| _MR-R_| 01810
CHiGrcene Jmorcans NO £ MR D D557 E MR 02225 £ MR 00348
PICIEORMES
Piekdag
Prinae
RR PE | _MRR | gzs01 £ MR-R_| 00329
NO 3 MR 01312 F_ ] MRR ] 06634 E | MRR | 00978
Vi E MR 01147 E MR 01112 E MR 00275
RR £ MR oy | E MR 00556 £ MR 0o3s6_ | E MR | o168t | E MR 01663 | E MiR__ | gossT | E MR Q0766
RR g MR 01674 E MR 00209
MR £ R c.05859 E R 00070
RR F_l.ura | o776 E_|_MRR_}_Co0%06
v E MR {1 anz d € MR 00557 { € MR 02227 | E MR _[| 00857 El M [ g1t E MR af3 d E MR | 00s5T | E MR 00335
NO E MR 00557 € MR 00070
MP PE | MR osoz1 | B MR oniz | € MR 0055t | E MR 01113 | PF I MR-a| 05119 | £ } MRR { overz | E ’ oosss | E I mRa | 01884
v E MR 0.0554 E MR 0,0070
| Empedonax fulvifrons RR PE ! MRR | 04474 E MR 01669 | E | MR | ot | E MR 0 1669 E_l.MR-R | 01114
Saytrmus nerieans RR ME | mac | osss2 | € MR 00556 [_E MR ooss? | pF | MRR | o5y | F | WRR| e84 | E MR 01669 1 € MR_| 00857 | Pr | MRC | 02928
Seyorus phoede Wil £ WR 00557 | E MR 0056t | E MR vosse 1 E | MR | 00558 E MR 00278
| Sayomis save i £ MR D 0556 E_| MRR | 0227 E_{|_MRR | 00348
Pyrocephalus rubvnus RR MEL CA L LoET | ME D MRC | 10148 § ME | wR-C | 10088 § MF | MAR | ossss b F [ mR-R | oessa | E ] wR | ovt7 | F [ meR | os1zs | E [ MRR | 920 [ F | wrA | asime
Tyrannnae
MP E MR __| ooss? £ MR 0.0656 E_l _MR_| 00558 E MR 00209
RR F I Mec ] os149 | P} MRC | o056 | Me | Rea 37 | F QI MRR G oceox b mr | MRC [ 08538 F F I MR.C| 07344 § MF | MRC | osose | E | MRR | o1ne b £ | Mra | oesrs |
MP E R G.0559 E R 99076
MP E | MR _{ 0085 £} MR 0.0557 3 MR 00129
RR E MR 101671 1 MF § MRC | 1018 | M | wrc | 10008 | wr | mMRe | ossi | we | RA o957 | ME | MR- 10180 | MF ] MRG | 10078 F | MrRA | o7s7?
v £ MR Jonn e MR G117 E MR o6 | € me_ | ot ) = MR 00557
E Pl MRR | 02788 | E | wRi | oons
&R ME ] MRC | 00017 E_ | Mrc | 01120
Hinundinidae
Hirundmmae
Taciinets bioclor v MEL wR-a | nso2e | E R 00558 | E MR | 00558 | E MR 00556 § E § MR | o1tzz | PF | MRC | o4dss | E MR ] 00558 1 E ] MRA | 01965
| Faciycineta thalassing RR PE_ca 03583 £ MR ot1iz | E R-A 01689 E_ | MRA | oowes
| Fetroceidon pyrono v £ R 1118 | Pr | meA | o2osz | E CA ott7 1 E | RC | onxs § & MR 00357 § E [ oMA] G285 | £ | MRR | g1r16 £ ] MR-MA|_ 01351
Hrundo rushca RR F1.cms | osoor | mr | RMS | oses? | ME ) cMa | o7tess | F IMR-Mal ors2o | F | Rma | oess | F | mraA | 06503 | MF | RMA | gsses | F | wRMal 07038 | F | MRMS | 07638
jAcgithalidae ~ --ms & o i
Psamipenus munmmus RR PE| MRA L oasis | wE ) cma | 1mes | PR | Ro o33 | E RC | 02243 ] PF ] RaA 03371 | MF | R-ma [ o832 1 E CA 02271 F yRma | 06933 3 F | mR-MA | 05233
Catherpes mexicanus RR PF | MRR | 02793 oF_ | MR-R | 04501 E MR-R | 00965
| Thryomanes bewicki RR MEL MRA | 50088 | ME | MRC | 08479 | ME | MR-R | 07202 | F | MRR | o7eas | M [ wrc | o7ei7 | me | wra | tover | mr | wrc | osss | wr [wRMal vors | wr MR-MA [ 08803
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Anexo 2. Listado Sisteméatico General. Estacionalidad, Frecuencia Relativa, Intervalo de Abundancia y Valor de importancia por Area. Continuacisn.

Carretas Colmena Cristo Espejo Guadalupe Madin Piedad Terozomos TOTAL
Taxa Estacion.} Fr | Ab VL | Fr| Ab V.1 Fr| Ab v.l. | Fr] Ab V.1 Fr{ Ab V. 1L Fr{ Ab V.I. { Fr| Ab V.L FFri Ab V.L | Fr Ab V.1
 Trogiodyans sedon w g MR oosss | E ME cosst | E | MRC | oze#t E MR 01670 § oF | RE | 02856 €} MRC | 0.00
Custothonss palustrs RR PF] MRA | 04227 | PF | MRC | 02807 ] OF | MRC 05023 E MR 61672 £ MR 02296 = MR D584 E WR DAEED £ WRA 1 Qzeds
Cinclidae
Cincity mexicanus E wr | 01137 E MR 0.9139
e
| Reguius calndily v Fiwrn | osass | F| RC 05687 | E R 0275 § PE ! MRC | 030s d Pr] MRc | 05025 | F [ Mrc) 0seea J Pl mrec | om0 | F | mra | 05614 | PE] mea | nes
| Sytviidae
|_Pooptimae
| Polopins ceeruies VIRR! = | mra [ o738 | F aa | oesos | F RA 0727 F F I oA | 0vams § F ]l wrRe | 0613 | F | Rt ociso [ e ] MRA | amese | we { mRa | ossse | F | MRA | o7i7
Turdidae
oxcdertatiy RR E MR | opssy § E MR 0.0070
Turghes nufopethetus CR-RR E MR oossT § F | MRC | 05586 FF | MRC | 02791 E | MR | o671 F PF| MRC | 03006 ] E | MAC | 01816
Torgus A RR PE! MRc | osmos | F | MRC | 07308 PF] MrC | o33k | PRl mre) owes | E | MRR | o114 [ wr ) wrc f omse | PF | MRC | 0342
Wimidae
Mimus eolyglotins. RR pFE | MRR | 05015 3 MR vgssy | PR ] wR | 0aaT0 | B MR 0.055 E ] wmrRr | 013
TOXOSmS UVt [i5: E We b oost I W | R ! oey Lwet wrc | ooso2 W F P MR | osess b e { mre | 10073 P ur i mect 1038 f wr ]l MR | aswe | MF ] WMRC ) ases ] ME ] MRC G 078w
- Caorttomny RR £ MR 0.0558 E MR 0 oor
Sturnidas
Sturnus vesge s CR iy prl urr { Osotg § E | MRR | DAMt9 §F MF | RA o133 | E | wr | oys b E ] MR 01115 MEl RMA [ oosds | F | MRC | 06165 | PF | MR | 0.4302 |
[otacitide__
LARIhUT rubesceny i £ 1 wan |l oas E wr | omsst | € R DORST F | ura | 05535 E | wRa | 01080
| Bombyciflidae
Sombycis cedrenam Vi E C-A 0.1140 E | Ama | o807 § PE) oMS ] 03ws ] E | AMA | O1m% P AmMs | o390 F PE] oA | basss | E | CME | 018D
Parulidae
Varmpors cakety Vi E MR 0oss7 f E MR 01134 § & MR_{ opss7 | E MR £ 0557 E ] MR ] 01116 | E wR | ooss7 | § | wRR | o057
Vermivcra nficapita i £ # owss b E NR 00558 g HR | 00561 Elwir]ozs ik E | MRR | 00488
Candrona petmchis MPM { £ MR 00557 PF | MR | cagia 3 MR 1197 E | MRC | 006958
JDendrwcs cosnsascens NO g MR 0.0557 Z MR 80078
Dendrona comnaty Vi E ]l MRa | 0565 f PF ] ca | 05318 RA o505 | F loma | oesss ] ) Rwa ] osdos | F | Rc | oso19 fF F [ MRMAL D630 | W[ wRMA| cesos F F ) mARma !l oeiss
D nkyescens v E | MRC | pisss PE | MRC | 02540 E MG | oosso
[ Dandroica iowrsendy bl E R 00863 E R 0563 £ R 00558 E ! Wk | oona
Dencroica pincy NO £ MR D.0558 E MR 0.0070
Mniotiita waris bl E R aine | £ MR 0.1675 E MR 00555 | PF | MR-R | O3MS [ MR 02236 | E | MRR | 0116 J PF | MRR | 090 f E | MRA | 011G
OM E MR 0.0557 E MR 0007¢
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ANEXO 3. Datos Biolégicos, Interacciones Intra- e Interespecificas, Especies Amenazadas.

A continuacion se anotan las observaciones de interés para las especies. Se sigue la nomenclatura de la

A.0.U. 1998 para el orden de las especies y el nombre comun en inglés. £l nombre anterior de las especles se
anota entre paréntesis, cuando han existido cambios.

‘ Las observaciones del presente estudio se anotan en letra mas pequefia, precedidas de las siglas del
autor (PRB), el orden de la informacion es: zona donde se localiz, fechas de registros Individuales o fechas
extremas para especies migratorlas, observaclones agonisticas y datos de interés. En caso de contar con
suficlentes observaciones, se anotan los sustratos donde se registraron. Evidencias de afimentacion (sblo para
algunos). Se Incluyen registros obtenidos en Texcoco durante 1997 y 1998 para algunas especles, cuando esto
complementa su informacioén, Finalmente, se anota tolerancia al hombre, para las que desarrollaron sus
actividades sin importar el trafico o transito constante de personas, Para reducir e! texto y facilitar la ravisién, se
anotan las siguientes abreviaturas;

D.F. = Distrito Federal.

DGR = De Graaf y Rappole (1995). Se anota en migratorias neotropicales. Se indica 1a extension de distribucion,
el estatus de sus poblaciones y si el area de estudio (Valle de México) corresponde al &rea de
reproduccién, de invernacion o sl ambas se superponen,

E.U. = Estados Unidos.

HW = Howell y Webb (1995). La estacionalidad, basada en estos autores, se presentd en el Anexo 2; sblo se
anota cuando la distribucldn de ia especie no corresponde a lo observado en el presente estudio o
cuando complementa lo considerado por Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), con datos para el norte del
D.F. y el Estado de México.

NOM = Listado de especles con categoria de conservacién, Norma Oficlal Mexicana NOM-058-ECOL-1994
(SEDUE 1994).

WCL = Wilson y Ceballos-Lascurain (1993). Se presenta para todas las especles, por ser la referencia mas
completa, cercana al area de estudio.

Para las zonas de muestreo se siguen empleando los términos: Cametas, Colmena, Cristo, Espejo,
Guadalupe, Madin, Piedad y Tezozomoc. Los meges del afio Se anotan en minlsculas, abreviados en tres letras:
ene., feb., mar., abr,, may., jun., jul., ago., sep., oct,, nov. y dic.

LISTADO DE ESPECIES.

i Tachybaptus dominfcus. Least Grebe. WCL = Un adulto en Cuemanco (sept. 1992}, (nico registra para el
Valle de México. PRB = Tres registros: uno en Espejo (20 nov. 19896}, tres en Piedad (2 ene. 1997) y tres en Espejo (9
ene. 1997).

Eﬂ’ Padifymbus podiceps. Pled-blled Grebe. WCL = Bastante comun, anidando en Cuemanco, Xochimilco y
Tlahuac, en invierno ademas en Chalco y en el Lago Nabor Carrillo. DGR = Comun y de amplia distribucion,
se superpone el area de reproducclon e invernacion, declinando en el ceste de E. U, y Canadé, ¢s el
podicipédido mas comin en Norteamérica, PRB = Ausentes en Carretas y Cristo. Todo el afio en Colmena, Espejo
¥ Piedad. El maximo nimero (24}, en Piedad (12 ene. 1897). En Colmena y Espejo se ragistraron adultos cortejando,
pollos y juveniles. En Espejo se han acostumbrado a desarrollar sus actividades cerca de las personas e incluso nadan
cerca de perros ladrando, simplemente se alejan, se sumergen 0 se internan en fa vegetacion acuatica.

W Podiceps nigricollfs. Eared Grebe, WCL = Reportes desde 1983, primeros registros de reproduccion en 1984
y desde entonces se ha incrementado (hasta 200 en Lago Nabor Carrllo, Texcoco). DGR = Camin,
poblaciones en incremento, sobre fodo en el ceste de E. U., en el centro de México lo considera Invemante.
PRB = Ausentes en Cristo y Tezozomoc. En Carretas, Espejo y Guadalupe fue esporadica, con pocos organismos y



Anexos 145

sélo en invierna, En Piedad mas frecuentes y abundantes {hasta 47); ausentes de mediados de junio a mediados de
agosto, s6lo en Piedad se registraron con plumaje afterno, aunque ia zona no tiene vegetacion acuatica que favorezca
|2 reproduccion. En Nabor Carillo y Laguna Recreativa se ha incrementado més de lo que registraron WCL.

M Ardea herodias. Great Blue Heron, WCL = Comin, organismos solitarios o en grupos de hasta doce, han
observado aves migrantes en octubre. HW = Organismos no reproductores en el &rea de invernacion todo el
verano. DGR = ComUn y en incremento en el este y centro de los E. U., en México se superpone el area de
reproduccion e invernacion. NOM: Subespecies Raras. PRB = Ausentes en Colmena y Tezozomoc. En Cristo fue
mas frecuente y abundante. Ausente de fines de abr. a mediados de ago. En Cristo hasta 13 organismos, en esta zona
se alimentan de roedores (Microfius mexicanus y Reithrodontomys sp.). En Madin se observd uno buscando alimento
entre arboles de colorin, arbustos y matorral espinoso, en las laderas de la presa. En ene. de 1995 se registraron hasta
46 en Cristo, pese ala presencia de grias, retroexcavadoras y camiones de carga (Chavez 1999),

Y Ardea alba (Casmerodius albus). Great Egret. WCL = Comun en inviemo, de ago. a may., dos en jun. de
1985. HW = Organismos no reproductores en el area de invernacion todo el verano. DGR = Comiin y en
incremento en el oeste de los E. U., en México se superpone ¢! drea de reproduccion ¢ invernacion. PRB =
Ausente en Colmena. En las otras zonas $e presenta principalmente en invierno. Solo dos organismos en verano, en
Espejo (25 jun. 1997). El nimero méximo (7), en Guadalupe (24 dic. 1997). Forma grupos con ofras garzas y con
Plagadis chihi. En Tezozomoc tolera fa presencia de! humano, a menos que circulen lanchas.

i Egrefta thufa. Snowy Egret. WCL = Visitante invernal, de ago. a may. en Xochimilco y Tlahuac, HW =
Organismos no reproductores en el &rea de invernacion todo el verano. DGR = Comun, rea de reproduccion
aumentando hacia el centro y ceste de E. U.; en las costas y el sureste de México se superponen las areas
de reproduccion ¢ invernacion. PRB = Presente en Colmena, Espejo, Madin, Piedad y Tezozomoc, durante el
invierno. Registros de fines de ago. a fines de abr. El méximo nimero (8}, en Piedad (30 nov. 1997). Forman grupos
con olras garzas y aves de ribera, En Espejo y Piedad toteran la presencia de personas y perros.

5 Egretta caerulea. Little Blue Heron. WCL = Comiin pero irregular, observado de sep. a may., registro de un
inmaduro mudande (jul. 1992). HW = organismos no reproductores en el &rea de invernacién todo el verano.
DGR = ComUn, declinando en ef este de fos E. U., en las costas y el sureste de México se superponen las
reas de reproduccién e invernacion. PRB = Qrganismos solitarios en Espejo (ene. 1998) y Guadalupe (mar. 1997),
dos organismos en Piedad (nov. y dic. 1997).

23’ Egretta tricolor. Tricolored Heron. WCL = Visitante invernal bastante raro, solos o hasta seis observados de
sep. a abr,, tres registros en veranoc en may. y jun. HW = Organismos no reproductores se registran en el
area de invernacion todo e! verano. DGR = Poblacién estable, no considera como area de distribucion ia
zona de estudio. PRB = Solo organismos solitarios en Colmena y Piedad, fechas extremas 27 sep. a 27 abr., garza
muy discreta, siempre se ocultd entre tifas.

ST Bubuicus ibis. Cattle Egret. WCL = Visitante invernal coman, tal vez el primer registro en 1972, desde
entonces registrado de ago. a may. DGR = Comin, recientemente declinando en el centro de los E. U., en
México se superponen las areas de reproduccion e invernacion. PRB = Registro de migratorios en fodas las
zonas, fechas extremas de mediados de sep. a fines de abr. Un organismo en verano (1° jun. 1997), en Guadalupe. El
maximo n{imero en Espejo (492), pernoctando en los sauces del islote (6 dic. 1997). Son comunes dentro de la cludad,
sobrevuelan calles y colonias principaimente en los crepisculos; mas abundantes en log alrededores, se llegan a
concentrar mas de dos mil organismos cerca de los rellenos sanitarios, en la zona federal del Ex-Lago de Texcoco.

},‘7 Butorides striatus. Striated Heron. WCL = Visitante invernal bastante raro, algunas parejas taf vez residentes,
mas frecuente de sep. a may., reportes no confirmados de reproduccion en Cuemanco, PRB = Stlo ausente en
Carretas. En las otras zonas discretos y generalmente solitarios, fechas extremas de iniclos de ago. a fines de abr. Tres
registros de organismos solitarios: en Espejo (19 oct. 1996) y Piedad (12 ene. 1997). Se observaron juveniles en Espejo
y Tezozomoc, en ambas zonas permanecen entre la vegetacion, aln con presencia humana.

Sﬁ’ Nycticorax nycticorax. WCL = Residente bastante raro, anida en Chapultepec, dos nidos en el metro General
Anaya (abr. 1984). DGR = Comun a través de su distribucién, ha declinado en el este de los E.U y Canada,
en la mayor parte de México se superponen las areas de reproduccion e invernacion. PRB = Sélo ausente en
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Carretas. En las ofras zonas generalmente uno o dos; siete en el islote de Tezozomoc, sobre una inflorescencia de
maguey (9 dic. 1997), registros en jun. y jul. Juveniles en Colmena (21 jun. 1997) y en Espejo (5 oct. 1997). También
hay organismos solitarios en el Ex-Lago de Texcoco.

5 Plegadis chihi. White-faced Ibls. WCL = Visitante Invernal comin (sep. a abr.), primer reglstro al parecer en
1983, organismos en plumaje de verano en 1987 y 1989, construccion de nidos pero sin evidencia de
volantones, DGR = Poco comiin en E.U., donde las poblaciones reproductoras se han Incrementado en
algunas partes, en la mayor parte de México se superponen las areas de reproducclon e invemnacién, PRB =
En Carretas, Espejo, Guadaluoe y Piedad. Tiene movimientos diarios entre las zonas, se observaron grupos
sobrevolando {hasta 95) o alimentandose en las zonas. Dos registros en verano: cinco (4 jul, 1997) y 41 organismos (20
jul. 1997) en Guadalupe. Mas frecuentes de mediados de ago. a principios de abr. El maximo nimero {314) en
Guadalupe {14 sep. 1997) sobre islotes de lirio frillado, alimentandose junto con garzas, Gallinula chioropus, Fulica
americana y Charadrius vociferus.

Eﬂ’ Dendrocygna autumnalis. Black-bellied Whistling-Duck. WCL = Sélo un registro reclente de 3 aves en ago.
de 1984, se toma como erronea la Informacién de que es residente en el D.F. HW = Especie a menudo
domesticada, los slivestres no se acercan a zonas habitadas. DGR = Bastante com{n dentro de su area de
distribucién, PRB = Un organismo permanecid parte de jul. y ago. de 1997 en Tezozomoc, alslado del resto de los
patos, probable escape, ya que permitia Ja cercania humana.

Y Anser anser "domésticos”. Greylag, Domestic Goose. WCL, HW = No considerado, por ser especie
introducida y domesticada, PRB = En Espejo permanecen entre 50 y 60, en Tezozomoc de 30 a 45. Se reproducen
en Espejo (pollos en mar, y abr). Son muy agresivos, desplazande a otros organismos, sobre todo a los patos
silvestres, se alimentan principalmente en tierra, reciblendo comida de los visitantes (tortillas, galletas, frituras).

% Cairina moschata. Muscovy Duck. WCL = Registro de un ave en plumaje negro en 1985, tal vez provenia de
un escape, HW = No registrada, NOM = En Peligro. PRB = Un organismo con plumaje negro permanecit de
mediados de feb. a fines de mar. {1997} en Guadalupe, con ofros patos. Infroducides en Tezozomoc, donde se
registraron menos de 20 organismos, que siempre permanecen alslados dei resto de los patos. Pollos en Tezozomoc
(may., jun. y jul, 1997),

Eﬁ’ Aix sponsa. Wood Duck. WCL = Visitante invernal bastante raro, los registros tal vez corresponden a
gscapes de cautiverio, el més reciente en ene. de 1990, HW = Ocurrencla durante la migracién. DGR =
Comin, se ha incrementado recientemente por la disponibilidad natural y artificlal de sitios de anldacion,
invernante en el Valle de México. PRB = Se registraron dos machos y tres hembras (23 dic. 1996 y 26 ene. 1997),
alimentandose con otros patos, entre el lirio acuatico.

Eﬂ' Anas americana, American Wigeon, WCL = Visitante invernal comin, pero irregular, de oct, a mar., hasta
¢inco mit juntos en Chaico. DGR = Comin, inverna en México. NOM = Proteccidn especial. PRB = En
Guadalupe y Piedad, El nimero maximo (28), en Guadalupe (23 dic. 1996 y 24 dic. 1997). Ha incrementado su
presencia en Guadalupe desde la limpieza del lago, en 1997. La abundancia en las zonas de estudio, supera la
observada en toda [a zona federal del Ex-L.ago de Texcoco en 1996-1999,

S Anas platyrhynchos “domésticos’. Mallard, “Domestic Duck”. WCL, HW = No conslderados por ser
organismos introducidos y domesticados. PRB = Prasentes en Espejo (entre 30 y 40) y Tezozomoc (entre 60 y 70),
se reproducen en ambas zonas, En Carretas un organismo (21 feb, 1997), tal vez producto de un escape. Estos patos
no son tan agresivos como los pansos domésticos, se mezclan con los silvestres, hay ejemplares con defectos
congénitos por hibridizacion, tal vez con patos silvestres, lo que puede representar un problema.

E‘,’f Anas platyrhynchos diazi. “Mexican Duck" (Mallard). WCL = Visitante invernal bastante comun y residente
raro, observado en pequefias parvadas y alguncs registros de hembras con pollos, hasta 1992. DGR =
Considerada junto con Anas plafyrhynchos como el pato mas comun y ampliamente distribuido. PRB =
Presente en todas las zonas, s0lo en Piedad fue esporadico y 1al vez sea la tnica de las zonas donde no se reproduce.
Pollos observados en Carretas (sep. y oct), Cristo {ago.), Espejo (sep.), Guadalupe (sep.) y Tezozomoc (jul.). En
Carretas y Guadaiupe, se observaron como méximo entre 80 y 90 organismos. Estos patos realizan movimientos muy
frecuentes entre Cristo y Tezozomoc, en esta (ltima zona se registra el méaximo nimero, sobre todo en invierno (entre



Anexos 147

200 y 270 a fines de 1997), algunos individuos toleran ia cercania dei hombre e incluso de perros, nadan entre las
fanchas de los visitantes, junto con otros patos.

§ﬁ' Anas discors. Blue-winged Teal. WCL = Migratorio de pase y visitante invernal, de sep. a may., lo consideran
uno de los patos méas comunes en el D.F. HW = Colonia reproductora hacia el norte del D.F. DGR = Comin
a través de su distribucion, inverna en México. NOM = Proteccion especial. PRB = Visitante invernal en todas las
zonas, aungue en nimeros bajos, fue mas abundante en Guadalupe, con 191 organismos (29 sep. 1996). Registros en
verano: tres, cualro y dos organismos en Piedad {11 may., 22 jun. y 12 jul. de 1997, respectivaments). Mas frecuentes
desde inicios de ago. En Carretas y Colmena permanecen escondidos entre las tifas, en Tezozomoc llegan en invierno
y nadan entre las lanchas de los visitantes, con ofros patos.

S Anas cyanoptera. Cinnamon Teal. WCL = Visitante invernal comin, residente raro, reproduccion desde 1986
en Chalco. HW = Residente reproductor al sur del Altiplano y hacia el centro del eje neovolcénico. DGR =
Comin en el oeste de E.U., en la parte central de México se superponen las &reas de reproduccion e
invernacién. PRB = Presente en Carretas y Colmena, mas abundante y frecuente en Guadalupe. El nimero maximo
(18), en Guadalupe (ene. 1997). Desde fines de 1997 incrementd su presencia en Guadalupe. Esta especie €s mas
abundante en el Ex-Lago de Texcoco.

% Anas clypeata. Northemn Shoveler. WCL = Visitante invernal comin, de 3 sep. a 22 may., miles de
organismos. DGR = Bastante com{n, deciinando en algunas zonas af oeste del Mississippi, inverna en
México. PRB = En todas las zonas, més abundantes en Piedad (492) en oct. 1997 y en Guadalupe (446) en nov. 1997.
Registros aislados todos los meses del afto, incluyendo verano: cualro y cinco en Piedad (22 jun. y 12 jul. de 1997),
mas frecuentes de ago. a fines de may. Es Ia especie mas abundante en el Ex-Lago de Texcoco.

S Anas acuta. Northern Pintail. WCL = Visitante comin pero irregular, entre oct. y abr., mas de 20 mil en Lago
Nabor Carrillo en 1985, DGR = Ha declinado desde hace mucho tiempo, especialmente en el oeste y centro
de E.U., inverna en México, NOM = Proteccion especial. PRB = En Piedad y Guadalupe, en ésta (/ima el maximo
niimero (150), el 24 de dic. 1997. Es uno de los patos mas evasivos. Ha ingrementado su abundancia en Guadalupe
desde fines de 1997, Ha reducido su notablemente su abundancia en el Ex-Lago de Texcoco.

Sf Anas crecca. Green-winged Teal, WCL = Visitante irregular y bastante raro en Xochimilco y Tlahuac, de nov,
amar., registro mas temprano en sep. 1991, mas de tres mil en el Lago Nabor Carrillo. DGR = Relativamente
comin a traves de su distribucion, reclentemente se ha incrementado en el centro de E.U. y Canada, inverna
en México. PRB = Presente en Colmena, Guadalupe y Piedad, de fines de oct. a fines de mar. El méaximo nimero
{125), en Guadalupe (26 ene. 1997). La mayoria pertenecen a la subespecie A. ¢. carofinensis. Se han incrementado en
Guadalupe desde 1997. Siguen siendo abundantes en el Ex-l.ago de Texcoco {aunque no en el Lago Nabor Carrillo).

>f Aythya valisineria. Canvasback. WCL = Registros antiguos reportan miles de organismos, los recientes
corresponden a tres organismos en Nabor Carrillo en 1985 y dos en Chalco en 1988. HW = E! eje
neovolcanico el limite sur de su distribucion normal, es raro al norte de Centroamérica. DGR = Localmente
comun, declinando especialmente en el oeste, por pérdida de habitat para reproduccidn, inverna en México.
PRB = Solo dos regisfros: un organismo en Tezozomoc (22 nov. 1996) permanecié durante muy poco tiempo, aislado y
esquivo, para después volar fuera del 4rea; dos individuos en Madin (19 dic. 1997), alimentandose en las areas
profundas de la presa.

E;T Aythya collaris. Ring-necked Duck. WCL = Visitante invernal irregular y raro, algunos registros de oct. a mar.
DGR = Comun, incremento en ef oeste y recientemente en el este, inverna en México. PRB = Sélo dos
registros: 22 en Guadalupe (9 mar. 1997) y ocho en Piedad (15 mar. 1997}, en ambos ¢asos mezctados con otros
patos.

f Aythya affinis, Lesser Scaup. WCL = Vigitante invernal irregular y bastante raro, de 4 nov. a 15 mar,, en
grupos de hasta 20 aves. HW = Puede permanecer en pequefios nimeros durante el verano localmente.
DGR = Abundante, inverna en Mexico. NOM = Proteccion especial. PRB = Dos registros: seis en Colmena (9
nov. 1996} y 20 en Guadalupe {24 dic. 1997), en ambos casos mezclados con otros patos.

e
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‘25’ Oxyura famaicensis. Ruddy Duck. WCL = Visitante Invernal comin y residente bastante comiin, registro de
hasta 500 arganismos, pollos reglstrados hasta oct. DGR = Comin, inverna en México con una colonia
reproductora al centro del pals. PRB =En-Guadatupe; Madin, Piedad y- Tezozomoc; et-méaximo-nimero-(291)-en-
Guadalupe (24 ene, 1998), En Tezozomoc se registraron organismos todo ¢! afio (hasta 5), adquirieron plumaje
reproductor y en 1998 se registré reproduccion, Esta especie ha incrementado su abundancia en Guadalupe desde
fines de 1997, En la zona de Texcoco son mucho més abundartes, y se registraron pollos (5) 22 de nov. de 1998,

% Pandion haliaetus. Osprey. WCL = Migratorio raro, sdlo algunos registros en nov, de 1988, abr. de 1989, y
oct. de 1990, plensan que probablemente no haya suflcientes peces de talla adecuada, que atralgan a esta
especle a Xochimilco y Tlahuac. HW = Visitante Invernal. DGR = Localmente comun a poco comun, ha
declinado precipitadamente, sobre todo en el este, por pérdida de habitat reproductor y por fa accién de
pesticidas en las areas de invernacion, inverna en México y se superpone con éareas de reproduccion en la
costa del Pacifico. NOM = Amenazada. PRB = Registros de organismos solitarios alimentandose en Espejo (8 feb.
1097) y Piedad (2 y 23 de feb. 1997).

S Elanus leucurus. White-talled Kite. WCL = Solo un registro en ene. de 1987 para el D.F., esperan que sea
més frecuente por su tendencia a Incrementar su distribucion, HW = Ocurrencia en migracién. PRB = No se
registré durante el pariodo de estudio, pere llegd uno a Cristo en 1998, varlas semanas estuvo sdlo, después llegd otro
y permanecieron parte de la primavera y verano de 1398, no se tuvo evidencia de reproduccidn (obs. pers., Judrez en
proceso). También se registrd un organismo cazando en Texcoco en 1997,

S Circus cyaneus. Northern Harrler. WCL = Visitante invernal bastante raro, dos o tres aves de 29 sep. a 24
abr., en Xochimilco y Tlahuac, HW = Visitante invernal. DGR = Comin, declinando en el oeste medio de
E.U., Inverna en México. NOM = Amenazada, PRB = Stlo dos organismos en Tezozomoc (9 dic, 1997). Es més
comiin en Texcoco, donde se presenta todo el invierno, aunque ef nimero no supera a 10 en toda la zona.

Sﬂ’ Accipiter striatus. Sharp-shinned Hawk. WCL = Visitante invernal bastante comun, de oct. a mar., en hosques
de encino, sauce y de coniferas, HW = Residente reproductor, DGR = Bastante comun, incremento en ¢!
este y oeste de su area de distribucion, en la parte central del pais se superponen las areas de reproduccion
e invernacion. NOM = Amenazada. PRB = Presente en Colmena, Piedad, Tezozomoc; mas frecuente en Cristo,
donde se registrd &l mayor ntimero de organismos (3), el 7 de feb. 1997. Fechas extremas 13 de oct. a 11 de abr. Es
una rapaz discreta y evasiva. Se ohservé en Colmena y Tezozomog intentando atacar a Quiscalus mexicanus en varias
ocasiones. Otras veces fue perseguido por paserinas (especialmente Tyrannus vociferans).

Eﬁ' Parabuteo unicinctus. Harris’s Hawk. WCL = consideran que posiblemente todos los registros correspondan

a estapes de cetreros. HW = No registrado. NOM = Amenazada. PRB = Presente en dos zonas: en Carretas
construyeron nido en 1997, pero no se registré éxito reproductivo; el 22 de dic. de 1997, dos nifios jugaban con un
adulto muarto, mientras ofros dos adultos sobrevolaban el area, En Cristo fue mas frecuente y abundante, hasta cuatro
organismos permanecieron todo el afio, se detectaron copulfas y construccion de nido (abr, 1997), después se observd
un juvenil con los dos adultos. Una pareja logrd dos volantones en 1997, en un parque cercano a La Villa de
Guadalupe, en la Delegacidn Gustavo A, Madero. Se han observado copulas de estos organismos en la ENEP lztacala,
donde ademas de dos organismos propiedad de cefreros, liegan ofros dos, que se alimentan de paserinas y de
Columba livia. Esta especie es la que presenta mas agresiones por Buteo jamaicensis y por paserinas (Tyrannus
vociferans, Lanius ludovicianus, Mimus polygfoffos y Agelaius phoeniceus). Puede perchar sin molestar o se agredida
con Stumus vulgaris, Turdus rufopaliiatus y Campodacus mexicanus.

Y Buteo jamaicensis. Red-tailed Hawk. WCL = Visitante Invernal comun, residente raro; algunas parejas anidan
en bosques de coniferas en Contreras y Tlalpan en el D.F. HW = Residente reproductor. DGR = Comun,
incrementandose en ef area de repraduccion, se reproduce en México. NOM = Proteccidn especial. PRB =
Ausente en Colmena y Espejo. En las ofras fachas extremas 15 de sep. a 28 de abr. Mas frecuente en Cristo, donde
registré el mayor nimero de organismos: un adulto y fres Juveniles (28 feb. 1997). Al igual que Parabuteo unicinctus son
agredidos por paserinas, principalmente Tyrannus vocfferans. En ofros momentos puede perchar junto a Lanius
ludovicianus, Sturmus wulgaris y Carduelis psalfria. En Cristo se alimentan de roedores, aunque también persiguen
Molothrus aeneus y Agelaius phoeniceus, desplazan a Parabuteo unicinctus de ios sitios que ocupan el resto del afio.
En 1998 se registraron hasta cinco organismos {obs. pers., Juérez en proceso).
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Sf Falco sparverius. American Kestrel. WCL Visitante invernal comiin, de oct. a mar.; hay registros en verano,
sin evidencia de reproduccion. DGR = Comun, las subespecies residentes estén declinando en el sur de los
E.U., incrementandose en la parte central, PRB = Ausente sblo en Tezozomoc, mas abundante en invierno, el
nimero maximo de organismos (5), en Cristo (9 nov. 1997). Interactiian mucho entre ellos, ataques mutuos con
Tvrannus vociferans, Lanius hidovicianus y Quicalus mexicanus. Ahuyentados por Cynanthus fafirostris.,

S Falco peregrinus. Peregrine Falcon. WCL = Visitante invernal regular pero bastante raro, primer registro en
1986, desde entonces une o dos en Chalco y San Gregorio Aflapulco. HW = Residente reproductor. DGR =
subespecies en peligro, por reduccion en la reproduccién a causa de pesticidas, reproductor en la parte
central de México. NOM = En Peligro. PRB = Tres registros: un organismo en Carretas (21 oct. 1997), donde era
ahuyentado y peseguido por una parvada de Hirundo rusiica, organismos solitarios en Guadalupe {14 sep. y 11 oct. de
1997}, en estos meses habia abundancia de pates e ibis, se observo intentando cazarlos. Solftaria y esporédica en
Texcoco. Se ha registrada volando entre los edificios de Chapultepec (Varona en proceso).

%7 Porzana carolina. Sora. WCL = Visitante invernal bastante comun, de oct. a may. en Cuemanco, Xochimilco
y Chalco. DGR = Reciente incremento en el centro de E.U. y Canada, inverna en México. PRB = Presente en
Carretas, Colmena, Espejo y Guadalupe, se registraron uno o dos, de mediados de ago. a fines de mar., siempre
escondido enfre la vegetacién acuatica.

< Gallinuta chloropus. Common Moorhen. WCL = Residente com(n, abundante en inviero; pico de
reproduccion de ago. a oct. en Xochimilco y Ttahuac. DGR = Localmente comun, reproductor en México. PRB
= Ausente en Madin y Piedad, en las oftras zonas se reqistré fodo ¢l afio (en Guadalupe se ausentd cuando se &limind
el lirio). E1 maximo nimero de organismos (104), en Carretas (4 oct. 1996). Se reprodujeron en todas las zonas, pollos
recien eclosionados observades hasta oct. y de juveniles a fines de nov. Prefieren ubicarse dentro de la vegetacion
acuatica. En Tezozomoc toleran la presencia humana, salen a comer en Ios adoquines.

E‘j Fulica americana. American Coot. WCL = Residente comin, més abundante en invierno que la especie
anterior, reproduccion de jun. a oct. en Xochimilco y Tlahuac. DGR = Com(in, pero continua declinando en el
este de E. U., ha declinado recientemente en el oeste de E. U. y Canada, en México Se superponen las
areas de reproduccion e invemacion. PRB = En todas las zonas, més abundante en invierno. Ef méaximo nimero
(636}, en Guadalupe {2 nov. 1997). Registro de reproduccion en Colmena, Espejo y Guadalupe. Mas habituados a
descansar en las orillas y comer en fierra firme que la especie anterior, £5 mas abundante en la Laguna de Zumpango y
Ex-Lago de Texcoco, donde domina (después de Anas clypeata).

T Pluvialis dominica. American Golden-Plover. WCL = Migratorio de primavera bastante comdn, muy raro el
resto del afio, hasta una centena de organismos en 1986 en Chalco, organismos solitarios (jul. 1988 y oct.
1889) en San Gregorio Atlapulco. DGR = Comiin, fue abundante pero decliné por caceria a fines del siglo
pasado, se esta recuperando, México es sitio de paso. PRB = Un organismo en Guadalupe (4 jul. 1997), con
piumaje alterno, oculto entre et lirio.

S Charadrius vociferus. Killdeer. WCL= Visitante invernal comiin y residente bastante comin. DGR = Comin
en sus areas de distribucion, pero lleva tiempo declinando en el oeste de E.U., desde los 80's ha declinado
en el centro de E.U. PRB = Presente en todas las zonas, mas abundante en invierno, los niimeros maximos (32) en
Cristo (18 ene. 1997) y en Guadalupe (36 el 17 ago. 1997). No se registré reproduccién, aunque de abr. ajul. de 1897
habia organismos muy agresivos en Guadalupe, que vocalizaban intentando ahuyentar. En Cristo durante 1594 se
detectd un juvenil y la abundancia fue mayor, con hasta 89 en elinvierno de 1994-1995 (Chavez 1999). Esta especie es
mas comiin y frecuente en la zona de Texcoco, donds se reproduce.

ST Himantapus mexicanus. Black-necked Stitt. WCL = Residente de verano comun, mas raro en inviemo;
registros de anidacion en San Gregorio Atlapulco y Chalco. DGR = Comn, en México se superponen las
areas de reproduccion e invernacidn. PRB = Ausente en Colmena y Madin, mas frecuente en Espejo y Piedad, el
méximo namero {54) en Espejo (6 dic. 1997). En Cristo {oct. 1994), se registraron hasta 155 organismos (Chévez
1998}, En Texcoco s residente reproductor, mas abundante.

sl
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3 Tringa melanoleuca. Greater Yellowiegs. WCL = Visitante invernal y migratorio de paso bastante raro, de

sep, a abr., en Xohimilco y Tiahuac, ocasionaimente en ago. y may. DGR = Comun, inverna en México. PR8
= Unico registro en Espejo: 28 organismos (4 ene. 1998).

B Tringa flavipes. Lesser Yellowlegs. WCL = Visitante invernal comiin y migratorio de paso, fechas extremas de
ago. a may., en Xochimilco y Tlahuac. DGR = Comln, declinando, especialmente en el oeste de los EU.,
invema en México. PRB = Ausente en Colmena, mas frecuente y numerosa que la especie anterior; el méximo
nimero {44) en Espejo (8 feb. 1997). Un organismo en verano (31 jul 1997), en Cristo, Forma grupos mezclados con
aves de ribera y patos en las orillas. En Cristo (24 ene. 1995) se registraron hasta 94 organismos (Chévez 1999). Mas
frecuente y abundante en Texcoco.

Sﬁ’ Tringa sofitarfa. Solitary Sandpiper. WCL = Migraterio de paso de primavera y otofio bastante raro, mas raro
en Inviemo; de ago. 1° a 22 abr., solitarfo o en grupos de dos o tres. DGR = Comin, inverna en México, PRB
= Registro de uno, seis y un organismos en Cristo (28 ahr., 18 sep. y 22 oct. de 1997, respectivaments) y dos
organismos en Guadalupe (17 ago. 1997), Es una especie discreta y esquiva.

Sﬂf’ Actifis macufarta, Spotted Sandplper. WCL = Visitante invernal y migratorio de paso bastante comin, de sep.
2 a 19 may. DGR = Comun, declinando desde {os 80's en el este de E.J. y Canad4. PRB = Ausente en
Tezozomoc, fechas extremas 6 ago. a 11 may. El méximo nimero (14) en Piedad (11 may. 1997). Organismos con
plumaje reproductor (hasta 13 juntos) en Piedad, de may. 11 a 10 ago. (1997), En Cristo (29 abr. 1995) se registraron
hasta 44 organismos (Chavez 1999),

Eﬁf Caligris mauri, Western Sandplper. WCL = Estatus incierto, probablemente migratorlo de primavera y otofio
raro pero regular, registros en abr. de 1986 en Chalco, en oct. de 1988 en San Gregorio Atlapulco y bastante
com(in en otofio en el Ex-Lago de Texcoco. HW = Visltante invernal, DGR = Com(n, Inverna en México. PRB
= $64lo 3 organismos en Carretas (13 sep. 1996). Especie abundante en invierno en Texcoco.

S‘f’f Cafidris minutilia, Least Sandpiper. WCL = Visitante Invemnal y migratorio de paso bastante camin, de ago. a
abr., més comtin en e! Ex-Lago de Texcoco. DGR = Muy comdn, inverna en México. PRB = Ausentes en
Colmena, Madin y Tazozomoc, Fechas extremas 17 ago. a 15 mar. Los nimeros maximos (118 y 105), en Espejo (8
feb. y 6 dic. 1997). En Guadalupe {17 ago. 1997), algunos con plumaje reproductor. Se mezcla ¢on otras aves de ribera
en las orillas.

Eff Calidris bairdli. Baird's Sandpiper. WCL = Migratorla de paso comin, entre mar, 27 - 2 jun. y ago. 14 - 12
oct. Desde 1987 las parvadas se han reducido; en otofio son abundantes en el Ex-Lago de Texcoco. DGR =
Comlin, de paso en México, PRB = Presente en Carretas, Espejo, Guadalupe y Piedad. E! niimero méximo (142) en
Guadalupe (14 sep. 1997). Esta especie continia siendo muy abundante en Texcoco.

> Limnodromus scolopacsus. Long-billed Dowitcher, WCL = Vigitante de invierno comdn pero algo frregular en
Cuemanco, San Gregorio Atlapulco y Lago de Chalco de oct. a abr. DGR = Comun, no marca el Valle de
México dentro del &rea de invernacién. PRB = Presente én Espejo, Guadalupe y Piedad. Pocos registros, ef maximo
nimero (57) en Espejo {5 mar. 1997). Mucho mas abundante en Texcoco, donde & congregan por centenares en los
bajos del Lago Nabor Carrillo y en la Cruz,

7 Gallinago gallinago. Common Snipe. WCL = Visitante invemal comun, de oct. a abr. en Xachimilco y Tlahuac,
las parvadas se han reducido de mas de mil (hace 10 afios) hasta unas cuantas decenas reclentemente.
DGR = Comun, declinando en todo norteamérica, inverna en México. PRB = Ausente en Cristo y Tezozomoc.
Fechas extremas 6 sep. a 16 feb. El nimero méximo (79) en Espejo (8 feb. 1997). Al igual que Gallinufa chioropus y
Porzana carolina, prefiere ocultarse en zonas con vegetacién acuética densa, pero a diferencia de estas, en vez de
ocultarse con la cercania del hombre, prefiere escapar volando.

Eﬁ’ Phalaropus tricofor. Wilson's Phalarope. WCL = Migratorlo de paso comun, visitante de inviemo raro,
registrado en todos los meses excepto en feb. y jul., comin de fines de mar, a medlados de may. y de
mediados de ago. a mediados de oct., hasta dos mil en Cuemanco en 1985. DGR = No com(n, de paso en
México. PRB = Prasante en Carretas, Guadalupe y Piedad. Un solo registro en cada zona, el méximo nimero (17) én
Carretas (6 sep. 1996). Es mucho mas abundante en toda la zona de Texcoco,
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Sﬂ’ Larus atriciifa. Laughing Gull. WCL = Visitante de invierno bastante raro, dos o tres en invierno en Xochimilco
y Tladhuac; al menos 10 en Ex-Lago de Texcoco en nov. de 1985. HW = Visitante invernal. DGR = Comun,
muestra incremento de largo plazo, inverna en México. PRB = Cuatro registros: uno en Espejo (6 sep. 1997), tres
en Guadalupe (24 ene. 1998) y uno en Piedad (31 ago. 1997) que era constantemente ahuyentado por dos Hirundo
rusfica, ofro en ia misma zona (30 nov. 1987). Se detectan varias tecenas en invierno en zonas bajas de varias zonas
de Texcoco, junto con otras gaviotas.

57 Sterna sp. Tem. WCL = sélo dos registros de este género para et D.F., uno de Sterna forsteri en Cuemanco
(1986) y otro de Sterna maxima en Cuemanco (1990), HW = Registran para la zona a Sterna caspia como
visitante invernal, Sterna maxima en ocurrencia invemnal y Sterna forsteri como visitante invernal. DGR = No
registra ninguna especie en el &rea de estudio. PRB = Dos organismos en Espejo (19 ene. 1897), &l plumaje
invernal y la distancia dificulté su identificacion, eran de talla grands, por lo que pudo tratarse de S. maxima 0 S. caspia,
cualquier registro de este género es de interés para el Valle de México.

9 Chiidonias niger. Black Tem, WCL = Migratorio de paso raro, registros de primavera en Cuemanco en may.
de 1983 y de ago. y oct. en Cuemanco, San Gregorio Atlapulco y Chalco, también en Ex-Lago de Texcoco.
HW = Migratorio de paso. DGR = Com(in, de paso en México, PRB = Solo un organismo en Piedad (1° oct. 1997),
con plumaje invernal, agredido por un grupo de siete Hirundo rustica. En Texcoco se ha registrado con plumaje alterno.

ST Columba livia. Rock Dove. WCL= Especie introducida, residente muy comin en areas urbanas y suburbanas.
PRB = Presenfe en todas fas zonas, aunque no en todos los muestreos, particularmente escasa en Espejo v
Guadalupe. En Cristo 56l perchaba en los cables de la periferia, prefiere las &reas habitacionales. El maximo nimero
{60) en Madin, sobrevolando la cortina de la presa, pero dirigiendose hacia Satélite. Se reproduce en toda la ciudad,
pero prefiere estructuras arfificiales para edificar sus nidos.

E’f Zenaitla macroura. Mourning Dove. WCL = Residente bastante raro, muy comuan en invierno, registro de
anidacion en Cuemanco, visitante raro en ofras partes cormno Contreras y el Pedregal de San Angel en mar.,
oct. y nov. HW = Residente reproductor. DGR = Abundante, declina en el oeste de E.U,, incremento en el
este, hacia el norte de México se superponen las areas de repraduccion e invernacién, hacia el sur inverna,
PRB = Ausente en Carretas y Tezozomoc. Registros aislados en todos los meses, mas abundante en invierno. El
maximo namero (31), en Piedad (31 dic. 1998). Presente en todos los sustratos vegetales considerados, ademas de
cables y cercas.

S Cotumbina inca, Inca Dove, WCL = Residente muy comin, DGR = No considerada. PRB = En todas las zonas,
y casi en todos los musstreos. Maxima abundancia {+ de 60) en Cristo. Se reproduce todo el afio, aungue las nidadas
de invierno tienen muy poco éxito. La observacidn mas extraia fue de un organismo incubando en otofio dos huevos, al
lado del cadaver de un pollo parcialmente emplumado (de una nidada anterior). Se registraron en todos los sustratos
vegefales, ademas de vegefacidn acudlica y del suelo, donde fueron mas abundantes. Registro de inferacciones
agonisticas intraespecificas, se observaron agresiones por parte de Cynanthus lafirostis  y Pheuckicus
melanocephalus.

Y Cotumbina passerina. Cammon Ground-Dove. WCL = No registrada. HW = Residente reproductor en todos
fos atrededores del Eje Neovolcanico, ausente en el D.F., centro y norte de! Estado de México y regiones
aledafias al este y oeste. PRB = Un registro de fres organismos en Madin (8 oct. 1997), entre arbustos ala orilla de la
presa, muy esquivos, se les siguié hasta estar plenamente segura su idenfificacion.

Eﬂ Leptofila verreauxi. White-tipped Dove. WCL = No registrada. HW = No registrada, pero residente
reproductor al sur del D.F., hacia el suroeste del Estado de México y al oeste de Tlaxcala. PRB = Dos registros
de organismos solitarios en Cristo (3 nov. 1996 y 22 oct. 1997), en el suelo y entre hierba, discretos y esquivos, pero
permitieron seguirlos lentamente mientras caminaban en el suglo, hasta identificarlos.

< Familia Psittacidae. WCL consideran que los registros de Joros y pericos pertenecen a organismos
escapados de cautiverio, hacen referencia a los géneros Aratinga y Amazona. Consideran que Aranfinga
canicularis pueda ocurrir en libertad, formando parvadas pequefias. HW = Reportan el género Amazona en
regiones tropicales, sblo registran una colonia reproductora en la zona para Aratinga canicularis.
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Sﬂ’ Melopsiftacus undulatus. Budgerigar, WCL, HW (ver nota de la familia Psittacidae). PRB = Registro de
organismos solitarios en Cristo (3 nov. 1996) y Guadalupe {27 oct. 1996), éste Gltimo mezclado en una parvada de 60
Molothrus asneus y un Xantocephalus xantocephalus, agrediéndolos y siendo agredico, continué junto con el grupo. Se
han registrado organismos en otras zonas, solitarlos, sequramente producto de escapas.

E‘f Amazona finschi. Lilac-crowned Parrot. WCL, HW (ver nota de la familia Pslttacidae). NOM= Endémica,
Amenazada. PRB = Dos registros de organismos solitarios en Colmena (12 oct. ¥ 30 nov. 1996), vocalizando y
alimentandose entre un cultivo de malz y volando hacla los encinos, esta especie es endémica de la costa del Pacifico,
sequrc es resultado de un escape.

%S Amazona autumnalis, Red-lored Parrot. WCL, HW (ver nota de la familia Psittacidae). PRB = Esta especie es
diferente de las otras psitacidas registradas. Se presenté en Cristo, Guadalupe, Madin, Piedad y Tezozomog, algunos
registros solitarios; en Guadalupe y Piedad en parejas; en Madin una rvidosa parvada de 12. En Tezozomoc de 2 a b
en varias ocasiones, aunque posteriormente se han registrado hasta 8 juntos, aqui 10s organismos perchan en &lamos y
eucaliptos altos, vocalizando todo el tiempo, se alimentan de inflorescencias de colorin. Los vecinos tienen identificado
un pargue cercang en Azcapotzalco, donde pasan la noche y segin informan, se han reproducido.

4 Coccyzus minor. Mangrove Cuckoo, WCL, HW = No registrada. DGR = Rara y local, PRB = Un organismo en
Carretas (21 oct. 1997}, perchando entre arboles de pirul. Probable escape, dada la distribucién costera de la especie.

Sﬂ’ Tyto aiba. Bam Owl. WCL = Estatus inclerio, posiblemente residente raro, con pocos registros, todos en &l
sureste del D.F. HW = Residente reproductor. PRB = Registrado en Carretas, Cristo y Piedad. En las dos primeras
se registrd cazando después del amanecer (7:20 hr): an Carretas ahuyentando Agelaius phoeniceus, en Cristo
lanzéndose sobre vegetacion herbacea donde se congentran los roedores. Existen ofros registros aislados en el norte
de la cludad de México, de afios recientes (1995 a la fecha): entre las Torres de Satélite, en |a Plaza del Municipio de
Tiainepantla, dos han sido atropeliados por renes en 1a cercania de ia ENEP lztacala (Tlainepantla de Baz), uno mas
muerto por vecinos en (a ¢colonfa Valle Dorado {municlpic de Atizapan de Zaragoza), dos fueron residentes varios afios
en la ENEP {ztacela, descansando en las casvarinas y se reprodujeron, observandose hasta tres durante varios meses.

W Cypseloides niger. Black Swift, WCL = Visitante post-reproductor 0 migratorio raro, observados entre abr. y
jun., en Contreras, Ajusco, Cludad Univesitaria y La Cima. HW = Visitante invernal. DGR = Raro 0 no comun,
ha declinado largo tiempo, reproduccion en el centro de México. PRB = Registro de fres organismos,
alimentandose en Guadalupe (20 jul 1997).

2 Chastura vauxi. Vaux's Swit, WCL = Visitante Invernal lrregular, registros de nov. y jun.; de ene. a mar. de
1991 y en mar. de 1992 se estimaron de 10 a 20 mil organismos en una fabrica abandonada de Alvaro
Obregén. HW = Visitante invernal, aunque en el limite norte de la zona donde se registra como residente
reproductor. DGR = No comun, en México se superponen las areas de reproduccion e invernacién. PRB =
Ausente en Guadalupe y Madin, pero dade su comportamiento, es posible que los muestreos no hayan coincidido con
sus incursiones a estas &reas. Desde tres organismos, hasta varios cientos, De 700 a més de mil en Piedad (23 feb., 15
mar., 12 abr. y 1° oct. 1897). Registros desde mediados de sep. a fines de abr. Llegan aislados o en grandes grupos,
volande en todo el horizonte, bajan en espirales irregulares en zonas de vegetacion herbacea o sobre el agua, picotean
en el aire entre las nubes de insectos en actividad intensa, pueden bajar y rodear a las personas que se encuentren en
el rea, esta actividad dura sélo unos minutos y después prosiguen su camino, Pueden mezclarse con parvadas de
golondrinas, Las visitas pueden ser en horario matuting o vespertino. En la zona situada mas al norte (Piedad), se
observd que venlan del norte. En Texcoco también se han detectado més de dos mil en un &rea pequefia (< 10 ha.),
mezclados v alimentandose junto con centenares de gelondrinas,

b Cynanthus latirostris, Broad-billed Hummingbird. WCL = Residente comin, ampliamente distribuido, anida
principalmente en invierno, pocos registros definitivos. DGR = Comuin, en México se superponen las dreas
de reproduccion e Invernacion. PRB = Presente en todas 128 zonas, registros todo ¢! afio, Stio disminuyen cuando la
vegetacion se reduce. Maximos nitmeros en Cristo (18) y Madin (17), (13 jun, 1997 y 8 mar, 1997, respectivaments). Es
agresivo y terrtorial, se observd interacclén agonistica intraespectfica; tamblén ahuyentando a Falco sparverius,
Columbina inca, Lampomis clemenciae, Tyrannus vociferans, Hiundo rustics, Toxostoma curvirostra, Melospiza
melodia v Passer domesticus. A su vez fueron agredidos por Hylocharis feucolis y Lampornis clemenciae. Se
observaron alimentandose entre nubes de insectos.
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v Hylocharis leucotis. White-eared Humminghird. WCL = Residente comun, anida principalmente en primavera
y en invierno tiene distribucion amplia. DGR = Raro e irregular en E.U., residente en México. NOM =
Endémica. PRB = Presente en Colmena, Guadalupe y Madin, de uno a cuatro organismos, registros aistados todo el
aflo. Interaccidn agonistica de uno ahuyentando a un Cynanthus lalirostris por un ferritorio con colorines florecienda.

% Amazitia berylina. Berylline Hummingbird. WCL = Visitante invernal bastante comun, rara, pero posiblemente
regular en el verano; residente comun en el oeste y suroeste del Estado de México. HW = Residente
reproductor. PRB = Tres registros de uno a fres organismos en Colmena (7 sep. y 12 oct. 1996 y 27 sep. 1297), un
organismo en Madin {23 nov. 1996).

ST Lampomis clemenciae. Blue-throated Hummingbird. WCL = Residente bastante comin, en el sur y oeste del
D.F. DGR = Comun a no comun, en Mexico se superponen las areas de reproduccion ¢ invernacion. PRB =
En Carretas, Colmena, Madin, Piedad y Tezozomoc, uno a tres organismos en registros aislados; interacciones
agonisficas infraespecificas y con Cynanthus fatirostris. Se registraron alimentandose entre nubes de insectos. En
Carretas (16 sep. 1997), se observd un juvenil, al parecer un valantdn, practicando a elevarse y sostenerse en el aire,

3,‘7 Calothorax fucifer. Lucifer Hummingbird. WCL = Residente bastante raro, todo el afio en el Pedregal de San
Angel, en Ciudad Universitaria y en Tlaipan, registros ocasionales en ofras partes del O.F. DGR = Raro a
comin en E.U., residente en México. PRB = Organismos solitarios en Madin (29 jun. y 16 ago. 1997).

5 Ceryle alcyon. Belted Kingfisher. WCL= Visitante de invierno conspicuo y bastante comun, de ago. 26 a 14
mar. DGR = Comn, declinando en ¢l este de norteamérica, inverna en México. PRB = Presente en Colmena,
Espejo, Guadalupe, Madin y Piedad; uno a tres organismos. Fechas extremas 6 sep. a 8 mar. Fueron agredidos por
Hirundo rustica.

57 Chloroceryle americana. Green Kingfisher. WCL = No registrada, la consideran incierta y reportan como
Areas mas cercanas para su distribucion Morelos y Querétaro. HW = En la amplia zona de distribucién en
México, donde se considera residente reproductor, solo hay un hueco, correspondiente al D.F. y sus
alrededores en el Estado de México. PRB = Organismos sofitarios en Espejo (13 abr. 1997), y Piedad (16 sep. y 10
nov. 1896; 23 feb. y 12 abr. 1997), en perchas bajas de sauce, comportamiento discreto. En todos los casos se registré
varias veces durante ¢l muestreo, con identificacion plena,

E:f Melanerpes formicivorus. Acorn Woodpecker. WCL = S6lo una o dos aves en bosque de encino de Contreras
en sep. de 1979, residente comidn en bosques de encino al surceste del Estado de México, registros de
Coajomulco en ene. y may. HW = Residente reproductor. PRB = En Colmena, hasta cuatro organismos, del 10 jul.
af 26 de nov. 1997, la mayoria sobre encinos.

v Melanerpes aurifrons. Golden-fronted Woodpecker. WCL = No registrada, considerada incierta, sedentaria e
improbable que ocurra en libertad en el D.F. HW = No registrada, residente reproductor en el extremo norte
del Estado de México. PRB = Organismos solitarios en Guadalupe (30 mar. y 20 abr. 1997), mas frecuents en
Piedad, con hasta fres organismos, fodo el afio, la mayorta sobre sauces, también en otres &rboles, e incluso en
arbustos altos. En verano se registré una parejaen la oquedad de un sauce, no se tuvo mas evidencia que comprobara
reproduccion, Volaban de un lado a otro de Ia hilera de arboles, a fraves del campo de cultivo, ruidosos y evidentes.

ST Sphyrapicus varius. Yellow-bellied Sapsucker. WCL = Visitante invernal bastante raro, registros regulares
desde 1988 en jardines suburbanos de San Angel. HW = Visitante invernal. DGR = Comun, inverna en
México. PRB = Uno o dos organismos en Calmena (9 y 30 nov. 1996) y Piedad (13 oct. y 10 nov. 1996}, Sobre pirul,
colorin, sauce y otros arboles. Registros en los estacionamientos de la UNAM Iztacala, Tlalnepantia (Duarte en
proceso).

E‘f Picoides scafan’s. Ladder-backed Woodpecker. WCL = Residente comiin, amplia gama de hébitats al sur y
oesie del D.F. PRB = Ausente en Carretas y Espejo, en las ofras zonas registros esporédicos de uno o dos
organismos en todos Ios sustratos arbbreos considerados.

Y Colaptes auratus. Northern Flicker. WCL = Residente bastante comin, en bosques de encino, pino o abeto,
al sur y oeste del D.F. HW = Residente reproductor. PRB = Sélo fres registros en Colmena, de unp o _dos
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organismos (16 mar., 27 abr. y 21 jun. 1997), en abr. una pareja entraba y salia de una oquedad en un encino, también
e regisiraron en oiros sustratos arbbreos.

Sﬂ’ Contopus cooperi (horealis), Olive-slded Flycatcher. WCL = Migratorio de otofio, comin y consplcuo,. raro.en...
primavera, registros de sep., oct,, abr, y jun., sin registros en Invierno. DGR = Local a comiin, declinando en
el este y oeste de norteamérica, de paso en México. PRB = Cuatro organismos en Cristo (18 sep. 1997),
perchando y alimentandose en cables.

25’ Contopus perfinax. Greater Pewee. WCL = Residente comtin en zonas arbéreas al sur y oeste del D.F. HW =
Residente reproductor, DGR = Bastante comun, en México se superponen las &reas de reproduccién e

invernacion, PRB = Registro en Colmena, ausente de mar. a jun., en los otros meses hasta cinco organismos,
perchando principalments en encinos y dlamos alfos.

Sf Confopus sordidulus. Western Wood-Pewee, WCL= Migratoria de paso bastante comun, de abr. a jun. y de
ago. a oct., sin evidencla de repraduccion pero escuchado en primavera y ocaslonalmente en el verano, HW
= Visitants invernal. DGR = Comun, declinando desde hace tlempo en el oeste de norteamérica, Indica
reproduccion en México. PRB = Ausents en Guadalupe. Uno o dos organismos principalmente en invierno. Un

organismo en verano en Carretas (28 jul. 1997). Se detectd ahuyentando a Himundo rustica y alimentandose de
mariposas grandes.

Sf Empidonax flaviventris. Wellow-bellied Flycatcher, WCL = No registrada. HW = No reglstrada, distribucién
mas cercana como visitante invernal en Tlaxcala. DGR = Comun, Inverna en el este de México. PRB = Un
organismo en Espejo (14 sep, 1996),

‘,},ﬂ’ Empidonax minfmus. Least Flycatcher. WCL = Estatus Incierto, probable migratorio de paso regular pero
bastante rara, pocos registros definitivos (colectas de 1930, 1972, 1973), por la dificultad de distinguirlos de
otras especies del género. HW = Migratorio de paso. DGR = Com(in, declinando en el este de norteamérica,
incrementandose en el oeste del su area de distribucion, Inverna del centro de México a centroamérica. PRB
= Ausente en Carretas, se registraron uno o dos organismos. £l numera maximo (25) en Madin (22 sep. 1996), Perchan
en en todos los sustratos arboreos, ademés de hierbas y arbustos, prefieren estar dentro del follaje y cazar en el
interior, si estan dos 0 mas cercanos, vocalizan constantemente.

S Empidonax wrightli. Gray Flycatcher. WCL = Estatus incierto, probable migratorio de paso o visitante de
invierno, dificultad para distinguirlo de Empidonax oberholseri, sdlo un registro definitivo de 1984, HW =
Visitante invernal. DGR = Bastante comin, se ha incrementado, Inverna en el centro y oeste de México, PRB
= Un arganismo en Madin (22 sep. 1096),

S Empldonax fulvifrons. Buff-breasted Flycatcher. WCL = Visitante de Inviemo comin, pocas parejas se
reproducen en Milpa Alta (verano 1991), en invierno en Pedregal de San Angel, Contreras, Ajusco y La
Cima. HW = Residente reproductor. DGR = Raro y local en E.U., en México se supérponen las areas de
reproduccion e invemacion. PRB = Registros esporadicos de organismos solitarios invernales en Guadalupe, Madin
y Piedad. En Colmena més frecuente y hasta tres organismos, de oct. a mar. Perché en sustratos arbdreos, excepto
eucalipto, asi como en hierbas altas y arbustos, prefieren estar dentro del foliaje, su conducta es muy drscreta, aunque
tolera ia cercania de las personas.

W Sayornis nigricans. Black Phoebe. WCL = Registros de individuos solitarios en Barranca del Muerio (sep. ¥
nov. de 1972, ago. 1973), Cuemanco (dic. 1985, ene. 1988), residente comin en el surceste del Estado de
México. HW = Residente reproductor, PRB = Ausente en Carretas. Registros esporadicos de uno a tres organismos
en Cristo, Espejo, Madin, Piedad y Tezozomoc. En Guadalupe uno a cinco organismos en épocas de migracion e
invierno, En Colmena registros fodo el afio, de uno a seis organismos, solitarios o cuando mas en parejas. Un juvenil
(10 jul. 1897). Cuando estan dos juntos, vocalizan frecuentemente y tienen interacciones agonisticas. Ahuyentaron a
Hirundo rustica si se acercaban mucho a su sitio de percha, o cuando los charcos de alimentacion eran pequefios.

‘Eﬁ Sayornis phoshe. Eastern Phoebe, WCL = Visitante Invernal raro e irregular, Individuos solitarios registrados
de oct. a mar. en Cuemanco, sin registros en otra parte. HW = Visitante invernal, DGR = Comiin, inverna al
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este de México. PRB = Registros de uno o dos organismos en sep. y oct. de 1996 en Cristo, Espejo, Guadalupe y
Madin, perchando en arbustos, eucaliptos y cables.

Sﬂ’ Sayornis saya. Say's Phoebe. WCL = Visitante invernal bastante com(n, uno o dos registrados de oct, a mar.
en Xochimileo y Tlahuac, no hay evidencla-de reproduccion. HW = Residente reproductor en el extremo
noroeste del Estado de México. DGR = Comun, en ef centro y noroeste de México se superponen las &reas
de reproduccion e invernacion, inverna en el resto de México, excepto el Sureste. PRB = Un organismo (16 feb.
1997), en Guadalupe y uno a tres organismos en Piedad (13 oct y 10 nov, 1996; 30 nov. y 31 dic. 1997). Perchande en
arbustos, en hierbas y sobre monticulos de tierra.

ST Pyrocephalus rubinus. Vermilion Flycatcher. WCL = Visitante invernal o residente comin, en Ciudad
Universitaria, Barranca del Muerto, Xochimilco, Cuemanco y Tlahuac, pocas pargjas residentes en zonas
rurales de Xochimilco. HW = Residente reproductor. DGR = Comin, Ha declinado durante largo tiempo en el
este de su area de distribucion, en México se superponen las éreas de reproduccidn e invernacion. PRB = En
todas las zonas, aunque menos abundante y frecuente en Guadalupe, Madin, Piedad y Tezozomoc. Presante todo el
afio en Carretas, Colmena, Cristo y Espejo. EI nimero méaximo (17), en Carretas (16 sep. 1997). Se detectaron
juveniles, hembras alimentando a juveniles o grupos familiares perchando juntos (macho, hembra y juvenil), en
Carretas, Colmena, Cristo, Espejo, Guadalupe, Madin y Piedad. Registro de interacciones agenlsticas infraespecificas,
principalmente por sitios de percha. Estos organismos fueron ahuyentados por Columbina inca, Pipilo fuscus, Melospiza
melodia y Passer domesticus. Se detectd en todos los sustratos vegetales, pero principalmente en vegetacion acuética
y estructuras artificiales.

'S:f Myiarchus cinerascens. Ash-throated Flycatcher. WCL = Visitante invernante o migratorio de paso raro, se
puede confundir con Myfarchus nuftingi, registros reclentes en Chapultepsc {nov. 1979), Cuemanco (mar. y
may. 1984, may. 1985). HW = Migratorio de paso, residente al norte del Estado de México y Visitante de
invierno al sur def D.F. DGR = Comin, incrementandose en el oeste de su drea de reproduccion, en México
se superponen las areas de reproduccidn e invernacién. PRB = Tres registros de organismos solitarios en
Carretas {12 mar, 1997), Cristo (7 dic. 1996) y Madin {11 ene. 1998).

S Tyrannus vociferans. Cassin's Kingbird, WCL = Residente comiin, mas extendido en inviemo, probablemente
anida en Xochimilco, Pedregal de San Angel y jardines suburbanos de Tlalpan, registros raros en otras
partes del D.F. HW = Residente reproductor. DGR = Bastante com(n, reproductor en el centro de México.
PRB = Presente en todas las zonas, fodo e aflo, més abundante én invierno; menos frecuente en Tezozomoc. Bl
nimero méaximo de organismos (33) en Cristo (9 nov. 1997). Junto con Pyrocephalus rubinus, es el firanido méas
frecuente y abundante. Es de las especies més agresivas y ferritoriales, se registraron miltiples interacciones
agonisticas intraespecificas, por sitios de percha y alimento. Nidos con pollos en Cristo (28 abr. 1997) y Guadaiupe (1°
jun. 1997). Se observo ahuyentando a Buleo jamaicensis, Parabuteo unicinctus, Accipiter striatus, Falco sparverius y
Quiscalus mexicanus. Fueron agregidos por Cynanthus latirostris y Lanius ludovivianus. Registrado en fodos los
sustratos vegetales, incluyendo vegetacidn acuatica, ademas de monticulos de tierra y estructuras artificiales. Tolera la
presencia humana.

32 Tyrannus tyrannus. Eastern Kingbird. WCL = Sélo registros en Cuemanco (uno may. de 1983 y cuatro en
may. de 1984). HW = El este del D.F. y del Estado de México, forman parte det limite oeste de la migracion
de paso. DGR = Comin en el este de norteamérica, pero continua declinando, de paso en México. PRB =
Cuatro organismos en Cristo {13 sep. 1996}, perchando y alimentandose enire los arbales, permanecieron al menos
cuatro dias en la zona.

'Sﬁ’ Tyrannus forficatus. Scissor-tailed Fiycatcher. WCL = Un organismo en Cuemanco (may. 1983} y dos de San
Gregorio Atlapulco {oct. 1989), HW = Todo el D.F. y el este del Estado de México, forman parte del limite
oeste de la migracion de paso. DGR = Com(n, de paso en México. PRB = Un organismo en Cristo (9 nov, 1997),
con la cola mudando, dispareja; dos en Piedad (13 oct. 1996), con ofros tiranidos. Se observaron dos en el Ex - Lago
de Texcoco (30 sep. 1998). Se tienen otros dos registros de Cristo (Juérez, en proceso).

ST Lanius fudovicianus. Loggerhead Shrike. WCL = Residente comin en muchos tipos de habitats,
generalmente ausente en areas boscosas. DGR = Preocupacion por la especie en el este de E.U., también

o
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declina en el oeste y centro de E.U., una subespecie en peligro; la pérdida de habitat y los pesticidas pueden
ser parte de las causas, que ain no se entlenden bien. En el norte y centro de México se superponen las
#reas de reproguccion e invernaclon, en el sur inverna. PRB = Solo- ausente: en-Tezozomog;-esporadica en
Carretas, en las otras zonas todo el afio. El nimero méximo (24) en Guadalupe (14 sep. 1997). Es de las especies mas
agresivas, se detectaron miltiples interacciones agonisticas intraespecificas, principalmente por sitios de percha. Se
registraron ahuyentando Parabuteo unicinclus, Falco sparverius, Tyrannus vociferans, Hirundo rustica y Pipifo fuscus.
Trataron de alimentarse de Columbina inca, Molothrus aeneus y Camodacus mexicanus. Se registraron alimentandose
de Microfus mexicanus y Passer domesticus. Ocuparon todos los sustratos vegetsles considerados, incluyendo
vegetacién acudtica, ademas de estructuras artificiales y monticulos de tierra. Tolera Ja presencia humana.

S Vireo cassinii (solitarius). Cassin's (Solitary) Vireo. WGL = Consideran fa especie como Vireo solifarius,
visitante invernal y migratorio de paso, posible reproductor, distribucién amplia, fechas extremas sep. 11 a
may. 4, un registro de jun. en Milpa Alta (1991), HW = Reconocen las tres especles actuales: V, pfimbeus, V.
cassini y V, solftarius, como subespecles de V. sofifarius; reportan V. cassini como visitante invemal, V.
plumbeus migratoria de paso. DGR = Considerado solo como V. solitarius, se incrementa en ¢l este y oeste
de su area de reproduccion, en México se superponen [as areas de reproduccion e invernacién. PRB =
Registros aislados de uno o dos organismos en Camretas, Colmana, Piedad y Tezozomoc en feb., mar,, abr. y oct.

% Cyanocorax beechell. Purplish-backed Jay. WGL = No registrada. HW = No registrada, endémica de la costa
del Paclfico del sur de Sonora hasta Nayarlt. Endémica, Amenazada. PRB = Registros de uno a fres
organismos, en cinco ocasiones en Tezozomoc. Se observaron perchando preferentemente en eucaliptos, ailes y
Alamos. También se presenta como residente y en mayor nimero en Chapultepec y Aragén (Varona en proceso). Es
posible que sean originarios de escapes y esten formando pequefias colonias en fa ciudad.

Eﬁ’ Aphelocoma coerulescens. Florida Scrub-Jay. WCL = Residente comin en el Pedregal de San Angel,
Tlalpan, Cludad Universitaria y volcan Xitle. HW = Reslidente reproductor. PRB = Presente en Colmena todo el
afio, de uno a nueve organismas, en sustratos arbéreos (sdlo un registro en eugalipto), ademas de arbustos altos.

by Tachycineta bicolor. Tree Swallow, WCL = Visitante invernal bastante comin, de nov. a mar., hasta mil cerca
de Cuemanco (ene. 1985). DGR = Comin, recientemente declinando en el este de norteamérica, Inverna en

México. PRB = Registros invernales excepto en Carretas, mas frecuente en Colmena y Piedad, hasta 25 organismos,
mezclada con otras golondrinas. Interacciones agonisticas en vuelo, intraespecificas y con ia especie siguiente.

‘gﬁ’ Tachycineta thalassina. Violet-green Swallow. WCL = Residente de verano comun pero irregular, de mar. a
jul. en el sur y ceste del D.F. HW = Resldente reproductor. DGR = Comun, en el centro de México se
superponen las areas de reproducclon e invernacion, PRB = Presente en ColmenaMadin y Piedad, de dos a 30
organismos. Fechas extremas 19 dic, a 21 jun., mezciadas con ofras golondrinas. Interacciones agonisticas en el aire
entre esta especie y la anterior. En l2 discusion se anotd que por su plumaje parecia tratarse de T. afbilinea.

33’ Pefrochelidon (Hirundo) pyrrhonota. Cliff Swallow. WCL = Residente de verano muy local y raro,
probablemente anlda en Contreras, Xochimilco y Pedregal de San Angel, liega al Valle de México a fines de
feb. y se van en ago. HW = Visitante invernal. DGR = Comin a bastante comiin, poblaciones estables o en
incremento, excepto en algunos estados del noreste de E.U., donda esta declinando, Indica reproduccion en
México. PRB = Ausente sélo en Tezozomoc. De uno a 44 organismos, fechas extremas 24 mar. a 6 ago. Se
observaron en Espejo picoteando lodo y levandolo fuera del 4rea. En Madin construyeren nidos en la parte baja de las
hombas, aproximadamente 20 a 22 parejas se mantuvieron en actividad reproductiva del 18 de abr. 1997 al 17 jul.
1097. A inicios de ago. se realizaron obras en {as bombas, empleando martiios neuméticos, que ahuyentaron a la
pequeia colonia reproductora.

Sf Hirundo tustica. Bam Swallow. WCL. = Residente de verano comin, bastante raro en invierno, ampliamente
distribuido de feb. a oct,, rara de dic. a ene. HW = Log movimientos en inviemo requieren estudio. DGR =
Comin, pero declinando en la mayoria de las areas de reproduccion, reproductor en México. PRB = Presente
en todas las zonas, dos a 130 organismos. Menos frecuentes en nov., 56lo ausentes en dic. En Colmena, Cristo, Espejo
y Tezozomoc se observando tomando y llevando lodo. En Colmena, Guadalupe y Madin se observaron pollos recién
emplumados. Se observaron interacciones agonisticas intraespecificas, también ahuyentando a Falco peregrinus,
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Actitis macularia, Larus africiila, Chiidonias niger, Ceryle alcyon y Lanius ludovicianus. A su vez fueron ahuyentados por
Cynanthus latirostris, Sayomis nigricans y Vireo cassinii. Son las Unicas golondrinas que ocuparon otros sustratos
ademés de estructuras artificiales y el aire, se registraron perchando en arboles y descansando en vegetacion acuatica.

f Psaltriparus minimus. Bushtit. WCL = Residente comin, anida en bosques al sur y oeste del D.F. HW =
Residente reproductor. PRB = Presente en todas las zonas, todo el afio, de dos a 53 organismos en pequefias
parvadas. Especie gregaria que ocupa todos los estratos arboreos, asi como algunos arbustos, ocasionalmente se le
observé en el suelo. Tolera 1a presencia humana.

Y Catherpes mexicanus. Canyon Wren. WCL = Residente comdn, distribucién amplia en el Pedregal de San
Angel, Alvaro Obregén, Contreras y Tlalpan. HW = Residente reproductor. PRB = Uno a ¢uatro organismos en
Colmena y Madin, menos abundante y frecuente en el invierno.

S Thiyomanes bewickii, Bewick's Wren, WCL = Residente comun, ave conspicua en el Pedregal de San Angel,
suburbics y areas de cultivo en el sur y ceste del D.F. HW = Residente reproductor. DGR = Escase y local al
este de su 4rea de reproduccion, desde los 80's declinando en el oeste de E.U., del centro hacia el norte de
México se superponen las areas de reproduccion e invernacian, PRB = Presente en todas las zonas, uno a 44
organismos, todo el afio. Es menos conspicua en invierno, por cantar menos y solo emitir ruidos aislados ("pscht’),
mientras ofros realizan sus actividades en silencio. Especie comiin cerca de casas habifacion, folera ia presencia
humana.

7 Troglodytes aedon. House Wren. WCL = Distinguen dos subespecies, una visitante invernal comin y otra
residente comin, HW = Visitante invernal, DGR = Comun, incrementandose en su &rea de reproduccion,
inverna en fa mayor parte de México. PRB = Ausente en Piedad y Tezozomoc. Uno a once organismos en las otras
zonas, de nov. a abr., se detectd principalmente entre el follaje de arbustos o arboles bajos.

Sf Cistothorus palustris. Marsh Wren, WCL = Residente comin en zonas con tifa en Xochimilco y Tidhuac, un
nido en Cuemanco (may. 1984). HW = Residente repraductor en una porcidn del Eje Neovolcanico, en los
alrededores de este y en |la mayor parte de México es Visitante invernal. DGR = Localmente comun, se ha
incrementado en el oeste de E.U., recientemente ha declinado en el este, inverna en México. PRB = Ausente
en Tezozomoc. Se registrd asociado a vegstacidn acudtica como el lirio o tifa, 0 bien sobre vegetacién arbustiva, cerca
del agua, de uno a 18 organismos de oct a abr. Tolera bastante la cercania humana.

35’ Cinclus mexicanus. American Dipper. WCL = Restdente raro, registros del rio Magdalena en Contreras antes
de 1978, los mas reclentes en el Tercer Dinamo {may. 1990) y Cerro San Miguel (nov. 1990). HW =
Residente reproductor. NOM = Rara, PRB = Registro de juveniles solitarios en Madin (8 mar. y 16 ago. 1997), sobre
las rocas de {a cortina de la presa, sumegiendose en ef agua. Este no es ¢l tipo de habitat en el que se ubica
comanmente, fue una sorpresa su registro.

> Regulus calendula. Ruby-crowned Kinglet. WCL = Visitante invernal muy comin, en zonas arboladas del
D.F., de sep. 28 a 22 abr. DGR = Localmente comiin, habia declinado en el este de norteamérica,
recientemente se ha incrementado, inverna en México. NOM = subespecies Amenazadas. PRB = En todas las
zonas, de uno a 18 organismos, Fechas extremas 19 de ago. a 20 de abr. Principalmente pirl, sauce y colorin, algunos
en arbustos, tres registros en hierbas y solo uno en vegetacion acustica. Tolera la presencia humana y se presenta ain
en arboles bajos de calles concurridas.

Sﬁ' Pofioptita caerufea. Blue-gray Gnatcatcher. WCL = Visitante invernal y migratoria de paso comin,
ampliamente distribuida, de ago. 20 a 24 abr. HW = Residente reproductor al norte del Estado de Mexico.
DGR = Comun en regiones de su distribucion, se ha incrementado en el este de norteamérica, en México se

superponen las areas de reproduccidn e invemacién. PRB = Presente en todas las zonas, de uno a 32
organismos, de 19 ago. al 24 abr. Mas abundante en pirul, sauce y colorin; registros en arbustos y en menor nimero en
hierbas. Tolera la presencia humana y se presenta aln en &rboles bajos de calles concurridas.

e Myadestes occidentalis (obscurus). Brown-backed Solitaire. WCL = Residente comin en bosques de
coniferas, al sur y oeste del D.F.; menos frecuente en encinos en Contreras, dificil de observar, pero facil de

ool
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detectar por su canto. HW = Residente reproductor, PRB = Un organismo en Tezozomoc (2 ene. 1998), muy
probable que se fratara de un escape.

‘% Turdus rufopalfiatus. Rufous-backed Robin, WCL. Residente comun, al parecer ha colonizada el D.F, en ios
ultimos 50 afios, comin en parques v jardines grandes, HW = Colonla reproductora en la zona. NOM =
Endémica. PRB = Ausente en Carretas, Espejo y Madin. En las otras zonas todo el afio, de uno a 11 organismos.
Principalmente en arboles, incluyendo ecucaliptos, sin registros en arbustos, pero si en hierbas.

Sgﬂ Turdus migratorius. American Robin. WCL = Residente comin, en 4reas suburbanas en el sur de la ciudad
donde hay arboles y jardines grandes, mas abundante en Invierno tal vez por migratorlos de otras &reas.
DGR = Abundants, en el altiplano de México se superponen las areas de reproduccion & Invemacion, en el
resto del pals Inverna, PRB = Ausente en Carretas y Espajo. En las ofras zonas todo el afio, de uno a 14 organismos.
En todos los sustratos vegetales, Incluyendo vegetacion acuética. En las hierbas se mezela con ofras especies.

Y Mimus polyglottos. Northern Mockingbird, WCL = Visitante invernal raro, reproductor ccasional, tal vez
muchos registros provengan de escapes de cautiverlo, registrade en areas muy pobladas como 1ztapalapa,
en Xochimilco una pareja anido en 1983. HW = Residente reproductor. PRB = Registros esporadicos de uno a
cinco organismos en Cristo, Guadalupe, Madtn y Pledad, a lo largo del afio, Emplearon Arboles y arbustos, registros en
el suelo y en estructuras artificiales. Se registré uno ahuyentando a Parabuteo unicinctus. Otros alimentandose de frutos
de Phytolaca icosandra.

'5,‘57 Toxostoma curvirostre. Curve-billed Thrasher. WCL = Residente comun, ampliamente distribuida y una de Jas
pocas especies que se encuentran en jardines pequefios de areas urbanas. PRB = Presente en todas las zonas,
aunque en Carretas se registrd solo un organismo, En las otras de uno a 13 organismos todo el afio. Presente en todos
los sustratos vegetales, incluyendo vegetacibn acudtica, suelo y estructuras arfificiales. Se registrd una pareja
ahuyentando a Icterus parisorum, pero no a un Campodacus mexicanus, que perchaba junto a la calandria. Se
observaron parejas en intaraccion agonistica y un Cynanthus lafirostris agrediendo a la especie.

5}3’ Melanofis caerulescens. Blue Mockingbird. WCL = Residente comin pero bastante discreto, en zonas
arboladas densas, también en Tialpan y Contreras. HW = Residente reproductor. Endémica, Amenazada.
PRB = Registro de un organismo en Madin (7 sep. 1997}, oculto entre el follaje de un piruf, alimentandose de sus frutos.

Eﬂ’ Stumus vuigaris, European Starling. WCL = Arribo reciente, ahora residente comdn y en incremento, primer
registro en Cuemanco (feb. 1983), se observa en reas urbanas y suburbanas de la cludad, registro reclente
en la Alameda. PRB = Solo ausente en Madin, en las otras zonas de uno & 50 organismos, en pequefios grupos, todo
el afio; mas frecuente y abundante en Piedad. Se observé construccion de nido, acarreo de alimento y juveniles en
Colmena, Cristo, Piedad y Tezozomoc, en ésta Ultima anidando en un farol. Se observaron perchando cerca de
organismos como Buteo jamaicensis, Parabutea unicinctus y Lanius ludovicianus, sin ser molestados. Registrado en
sustratos arboreos, principalimente pirul, sauce y colorin y ofros arboles, asl como en cables, penetra en zonas como
Cristo, donde Columba livia y Passer domesticus no 1o hacen, también se encuentra en grandas avenidas transitadas.
Se observaron alimentandose en ¢l suglo, de semillas y lombrices de tierra,

S Anthus rubescens. American Piplt, WCL = Visitante invernal bastante comun, registros extremos de oct. 28 a
may. 7. DGR = Comun, inverna en México. PRB = Presente en Colmena, Espejo, Guadalupe y Pledad. De uno a 29
organismos, fechas extremas 25 oct. a 12 abr. Solo se presentd en planicies con vegetacion muy baja o ausente, cerca
del agua, caminando sobre el sustrata. Son evasivos, se alejan caminando con la cercania humana; En Piedad, se
observaron alimentandose a la orilla del agua, mientras 12 muchachos jugaban fitbol muy cerca, En Texcoco también
ocurre en invierno, en este sitio sele registro perchando sobre arbustitos.

S Bombycilla cedrorum. Cedar Waxwing. WCL = Visitante inveral Iregular, comin y ampliamente distribuido
en algunos afios y en otros totalmente ausente, muy raro registrarlo antes de ene., pero cuando se presenta
puede permanecer hasta may. 30. HW = Permanencia hasta jun. DGR = Localmente comun, incremento
general, inverna en México. PRB = Ausente en Colmena y Madin, s6lo durante el inicio de 1997, fachas extremas 12
ene. a 11 may, 1997, de 12 a 264 organismos. Ausente en 1998 y nuevamente presente y més abundante en 1999,
Siempre gregarios y en actividad constante, en sustratos arbéraos, particularmente en pirul, sauce y colorin, Durante
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1997 llegaban a pernoctar ala ENEP Iztacala, se registraron hasta 250 descansando en dos colorines. En 1999 circulan
en toda [a civdad, incluyendo parques, patios, y calles transitadas.

g,\f( Vermivora cefata. Orange-crowned Warbler, WCL = Visitante invernal comun, distribuciéon amplia en areas
arboladas, registros extremos de ago. 28 a 28 de abr. DGR = Com(n en el oeste de E.U. y Canada, inverma-
en México. PRB = Ausentes en Carretas y Madin, en las otras zonas esporédicos, de uno a cuatro organismos, de
nov. a abr. Registros en vegetacion arbbrea, arbustiva, herbacea e incluso dos organismos en vegetacion acuatica,

S Vermivora ruficapilla. Nashville Warbler, WCL = Visitante invernal y migratorio de paso comun, distribucion
amplia en zonas arboladas, registros extremos de sep. 1° a may. 6. DGR = Comun, inverna en México, PRB
= En Espejo, Guadalupe, Madin y Tezozomoc. Registros esporadicos de uno a cuatro organismos del 1° nov. al 22
may. Ocupd sustratos arboreos y arbustivos.

B

Dendroica pelechia. Yellow Warbler. WCL = Visitante invernal ¢ migratorio de otoito raro, reproductor
ocasional, registros de verano en Contreras (jul. 1980), Tlalpan (ago.), Ciudad Universitaria (may.) y cerca de
San Gregorio Atlapulco (dic. a abr.). HW = La zona de estudio en el limite de la migracion de paso y el &rea
de visitante invernal. DGR = Comin, declina en algunas zonas por Ja pérdida de vegetacion, se intenta
incrementar por restauracion de zonas con sauces y vegetacion riparia, se reproduce en el norte de México y
en el sur se superponen las areas de reproduccidn e invernacion. PRB = Un organismo en Carretas (27 dic.
1996}, uno a 10 en Espejo (15 dic, 1996, 8 feb., 22 mar., 13 abr,, 6 sep., 6 dic 1997 y 4 ene. 1998) y unc en Madin (7
sep. 1997). Todos los registros en piryl, sauge o colorin.

Eff Dendroica caerulescens. Black-throated Blue Warbler. WCL = No registrada, HW = Registros muy aislados
en ambas costas, como ocurrencia en el invieno. DGR = Com(in, sblo de paso por el extremo este de
México. PRB = Un organismo en Carretas {2 nov. 1996), alimentandose de una pequefia lombriz, es uno de los
registros mas raros, pero se pudo observar el fiempo necesario hasta estar segura su identificacion.

%Y Dendroica coronata. Yellow-rumped Warbler, WCL = Visitante invernal muy comin, registros extremos de
sep. 20 a may. 10. DGR = Comdn, tal vez ef pardlido mas abundante en norteamérica, inverna en México.
PRB = Presente en fodas [as zonas, una de las especies més camunes en invierno, registro de 1 & 79 organismos, ds 9
sep. a 28 abr. Registro en fodos los sustratos arbGreos, también en arbustos, hierbas, algunos en el suelo y en
estructuras artificiales. Generalmente con ofras aves pequefias.

S Dendroica nigrescens. Black-throated Gray Warbler. WCL = Migratorio de otofio comin, raro en invierno y
primavera, registros extremos de ago. 15 a 21 de abr. HW = Visitante invernal. DGR = Comun, inverna en
México. PRB = De uno a ocho organismos en Colmena (feb., nov. y dic. 1997) y de dos a nueve organismos en Madin
foct. 1997 a ene.1998). En sustratos arbdreos (no en eucaliplo} y arbustivos, mezclado con otras aves pequefias,

%7 Dendroica townsendi. Townsend's Warbler, WCL = Visitante de invierno comn, registras extremos de ago.
21 amay. 7. DGR = Comin en bosques de coniferas y bosques mixtos y maduros, inverna en México. PRB =
De uno a ocho organismos en Celmena {feb., nov. y dic. 1997), cuatro en Guadalupe (nov. 1997) y uno en Madin (ene.
1998). Susfratos arbdreos y arbustivos, mezclado con ofras especies pequefas.

E‘j Dendroica pinus 7. Pine Warbler, WCL = No registrada. HW = Registros aisiados de ocurrencia en migracién
al noreste del pais. DGR = Localmente comun, en incremento, sélo una peguefia porcién en el noreste de
Tamaulipas se considera zona de invernacion, no la regisiran en el resto de México. PRB = Una pareja en
Espejo (19 oct. 1996). Es el registro que mas se aleja del &rea de distribucion reconocida. Esta especie e dudosa, ver
discusion.

Y Mniotilta varia. Black-and-white Warbler. WCL = Visitante de inviemo comun, registros extremos de jul. 20 a
may. 6. DGR = Comin, inverna en México. PRB = Ausente en Guadalupe, en las ofras zonas de uno a guatro
organismos, de ago. 22 a 13 abr, Presente sblo en sustratos arbéreos (sélo dos ingividuos en eucalipto), aistados,
principalmente en drboles de corteza rugosa.

1 Oporomis philadelphia. Mourning Warbler, WCL = Solo un registro de una captura (sep. 1984) en lztacaico.
HW = Ocurrenicia en migracion. DGR = Localmente comin a no comin, declinando desde los 80’s en la
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parte este de su area de reproduccin, de paso en México. PRB = Dos organismos en Cristo (13 sep. 1998),
alimentandose en un sauce.

Sy Geothiypis trichas. Common Yellowthroat. WCL = Residente com{n, una raza (G. . mefanops) anida en
Xochirmilco 'y~ Tlahuae, otras razas'son invernantes. HW = Residente reprodictor. DGR = Comin, pero
declina en el este de su area de reproduccion, se incrementa en el oeste del area de reproduccion, en
México se superponen las areas de reproduccién e invernacién. PRB = Ausente en Guadalupe, en las ofras
zonas de uno a 17 organismos, todo el afio. La mayorla de los registros en hierbas y vegetacion acuética, algunos en
arbustos, sauces y ofros arboles.

ET Wilsonfa pusilfa. Wilson's Warbler, WCL. = Visitante invernal comun, ampliamente distribuldo con registros
axtremos de ago. 18 a 23 de may. DGR = Comdn, pero declinando en muchas zonas de reproducclon,
Inverna en México, PRB = En todas las zonas, de uno a 59 organismos de 31 ago. a 27 abr. La mayoria en todo tipo

de sustratos arboreos y arbustivos, algunos registros en hierbas, vegetacion acuatica y estructuras artificiales. Toleran
1a presencia humana y se presentan incluso en calles y avenidas muy transitadas

o Myloborus miniatus.Slate-throated Redstart. WCL = Residente comin, mas frecuente en coniferas al sur y
oeste, también anida en bosques de encino de Contreras, en invierno distribucién amplia en zonas boscosas
det D.F, incluyendo el Pedregal de San Angel. NOM = Rara. PRB = Un macho en Guadalupe (26 ene. 1997),
entre pirules y arbustos, en una sallda de drenaje.

Eﬂ’ Piranga rubra. Summer Tanager, WCL = Visitante invernal comun, registrado en muchas localldades al sur
del D.F. HW, = Visitante Invernal, DGR = Com(n, pero posiblemente declinando desde inicios de los 80's en
muchas zonas de reproduccion, inverna en México. PRB = Uno a dos organismos en Colmena {oct. 1996, mar. y
sep. 1897), uno en Cristo (nov. 1997) y uno en Tezozomoc (7 oct. 1997). Tambian registrado an Texcoco.

N Piranga ludoviciana. Western Tanager, WCL = Visitante invernal y migratorio de paso raro, fechas extremas
de oct. 7 a may. 15. HW = Visitante invernal. DGR = Comun, en incremento, inverna en México. PRB = Uno en
Cristo (28 abr, 1997} y dos en Tezozomoc (7 mar. 1997).

P Sporophifa forqueola. White-collared Seedeater. WCL = Conslderan el especimen tipo de la ciudad de
México un error, mencionan a la especle al sureste del Estado de México, sblo dos registros recientes del
D.F.: uno en San Gregorio Atlapulco (nov. 1983) y tres en Cuemanco (ene. 1984), HW = por el Pacifico ef
area de distribucion se Interrumpe al sur y oeste del D.F., se reanuda al este de Tlaxcala en el este del palis.
PREB = Dos machos golitarios en Colmena (7 sep. 1996 y 30 ago. 1897}, y ofro macho en Madin (8 feb. 1997). Cantando
y perchando en hierbas y &rboles de baja altura.

i Arremonops rufivirgatus. Olive Sparrow. WCL = No registrada. HW = No registrada, distribucidn en ambas
zonas costeras. PRB = Organismos en Madin: tres (29 jun, 1997), ocho (17 jul. 1997) y uno (7 sep. 1997) y en Piedad:
dos {22 jun.1997), cuatro {12 jul. 1997), tres (10 ago. 1997) y dos (31 ago. 1997). Se observaron todos los organismos
registrados, ademas de escucharlos vocalizando, ¢con su canto inconfundible. Se registraron entre arbustos, en los
alrededores de cultivo de malz e incluso en ramas bajas de sauce y pirul.

Sﬁ’ Pipito fuscus. Canyon Towhee. WCL = Residente muy comtin, una de las pocas especies que se encuentran
en pequenos Jardines en las areas mas pobladas de la ciudad de México. PRB = En todas las zonas, de uno a
21 organismos todo el afio. Se registraron miltiples interacciones agonisticas Intragspecificas, también con
Pyrocephaius rubinus, Lanius ludovicianus y Quiscalus mexicenus. Se registrd parasitismo de Molothrus aeneus
(juveniies de tordo alimentados por organismos de esta especle) en Carretas, Guadalupe y Pledad. En todos los
sustratos arboreos (no en eucalipto}, en arbustos, hierbas, vegetacion acuatica e incluso en la orifla del agua, ast como
estructuras vegetales. Toleran bastante la presencia humana.

b Almophfia ruficeps. Rufous-crowned Sparrow. WCL = Residente comun pero discreto, mas frecuente en el
Pedregal de San Angel, Contreras y Milpa Alta y probablemente en habitats similares, HW = Residente
reproductor, DGR = Localments comin, en México se superponen las areas de reproduccion e invernacién.
PRB = En Colmena, Cristo y Madin, de uno a 34 organismos, todo €] afo. En pirul, sauce, colorin y arbustos.
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"};Vf Oriturus Supercifiosus. Striped Sparrow. WCL = Residente com(n, casi exclusivamente en zonas de
herbaceas en zonas abiertas de bosque de pino a 2 800 msnm, ocasionalmente a menor altitud. HW =
Residente reproductor. NOM = Endémica. PRB = Presenfe en Colmena, Cristo y Madin,.de.uno a 15 organismos
todo €l afio, principalmente en arbustos, también en encinos, hierbas, ofros arboles y en estructuras artificiales.

3 Spizelfa passerina. Chipping Sparrow. WCL = Visitante invenal comun, residente bastante raro,
probablemente anida solo en el Pedregal de San Angel, distribucién amplia en invierno al sur y ceste del D.F,
HW = Residente reproductor. DGR = Comun, pero declinando en la parte oeste de su area de reproduccion,
en el centro de México se superponen ias areas de reproduccion e invemnacion. PRB = Ausente en Canretas y
Tezozomoce. En las olras zonas de uno a 98 organismos, del 12 oct a2 28 abr. Abundantes en fodos fos sustratos
vegetales, a excepcion de vegetacion acuatica,

ST Spizelia pallida. Clay-colored Sparrow. WCL = Visitante invernal raro, probablemente pasa desapercibido,
especimenes de [ztapalapa (1930), carretera a Toluca (1932), registros recientes en Barranca del Muerto
(sep. y nov. 1972), San Gregorio Atlapulco (oct. 1984) y Volcan Teuhtli (ene. 1990). HW = Visitante invernal.
DGR = Localmente comin, declinando en partes del oeste de su rea de reproduccion, inverna en México.
PRB = Ausente en Tezozomoc. En las otras zonas de uno a 153 organismos, de sep. 27 a 21 abr. Cuando se
observaron mas de 60 organismos, correspondian a parvadas grandes, que $e detenian a comer entre la vegetacion.
En todos los sustratos vegetales, algunos en vegetacion acuatica, mas abundantes en hierbas y arbustes. Las parvadas
alimentandose de Amaranthus hybridus.

o Spizella atrogufar’s. Black-chinned Sparrow. WCL = Residente bastante comin, se ha incrementado desde
1980 en el Pedregal de San Angel, es un ave discreta, hasta que canta. HW = Residente reproductor. DGR =
No comun, declinando en la mayoria de su area de reproduccion, en el norte y centro de México se
superponen las areas de reproduccion e invernacion. PRB = Sélo en Madin, de dos a ocho organismos (nov. 1996
y mar. a sep. 1997). Sélo se defectaron a los machos cantando y contestandose. Se registraron en arbustos y en pirul,
sauce y colorin.

}g,”f Poocetes gramineus. Vesper Sparrow. WCL = Visitante invernal raro, pocos registros, es probable que se
confunda entre las parvadas de Passerculus sandwichensis, una colecta de Contreras en 1932, registros
recientes de nov. a abr. en San Gregorio Atlapulco. HW = Visitante invernal. DGR = Bastante comun, las
poblaciones han declinado en el este de norteamérica, donde eran comunes logalmente, inverna en México.
PRB = Dos en Colmena (19 oct. 1996), unc a cuatro en Criste (3 nov. 1996, 22 oct. y 9 nov. 1987), 10 en Madin (8 oct.
1997) y 25 y nueve en Piedad (2 feb. y 31 dic. 1997). En el suelo, en arbustos, entre herbaceas y perchando en pirul.

"‘E;‘f Chondestes grammacus. Lark Sparrow. WCL = Migratorio de otofio comin, raro en invieme, registros
extremos entre oct. 2 y 16 abr., la mayoria de registros invernales de Tepepan, pero ocurre en Xochimilco y
Tlahuac. HW = Visitante invernal. DGR = Bastante comln, declina en la mayor parte del drea de
reproduccion en el este y tal vez declina tambien en zonas del este, en el norte del pais se superponen las
areas de reproduccion e invernacin, inverna hacia el sur del pais. PRB = Ausente en Guadalupe y Tezozomoc.
En las ofras zonas de uno a 41 organismos, de 7 sep. a 13 abr. En todos los sustratos vegetales terrestres (excepto
eucatipto), tambien en suelo y ala grilla del agua.

9 Passerculus sandwichensis. Savannah Sparrow. WCL = Residente comin, se encuentra todo el afio en San
Gregorio Atlapulco y Chalco, pero tiene distribucion més amplia en invierno, cuando se localiza en
Xochimilco, Tidhuac y Tlalpan, es residente en los alrededores de! Ex-Lago de Texcoco. DGR = ComUn en el
oeste de norteamérica, declina en el este de E.U., no comin al sur de Nueva Inglaterra por pérdida de
pastizales, en la mayor parte de México se superponen las areas de reproduccion e invernacién NOM =
Tiene subespecies Amenazadas y Raras. PRB = Ausente en Guadalupe y Madin. En las ofras zonas de uno a 11
organismos, registros dispersos todo el affo. Principalmente en sustratos arbustivos y herbaceos. Se observaron en
Carretas comiendo insectos.

‘5;”3’ Melospiza mefodia. Song Sparrow. WCL = Residente comiin, mas abundante en Xochimilco y Tlahuac,
también en jardines suburbanos, huertos y campos no cultivados al sur y oeste del D.F., ocasionalmente en
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parques y jardines cerca del centro de la ciudad. HW = Residente reproductor en el Eje Neovolcanico,
especle disyunta, su distribucion se reanuda al norte del pais. PRB = En todas las zonas, sblo esporadico en
Guadalupe: Enlas ofras zonas de uno a 117 organismos, todo el aflo. Se detectaron muttipies interacciones agonisticas
intragspecificas; agredieron a Pyrocephalus rubinus y fueron agredidos por Cynanthus latirostris y Turdus migratorius,
Se detectd parasitismo de Molothrus aeneus en Carretas La mayoria de los registros en herbéceas y vegetacion
acuatica en la orilla da los cuerpos de agua. En grandes nimeres alimentandose de Amaranthus hybridus. Toleran la
cercania de las personas,

Pheucticus melanocephalus. Black-headed Grosheak, WCL = Residente comtn, en zonas boscosas del D.F.
incluyendo el Pedregal de San Angel. HW = Resldente reproductor, DGR = Comin, incremento general, en
el centro de México se superponen las areas de reproduccion e invernacion, inverna hacia el ceste y sur del
pals, PRB = Ausente en Tezozomoc. En las ofras zonas de uno a 13 organismos, principaimente en Colmena, todo el

afio. En todos los sustratos arbéreos, incluyendo eucaliptos, también en arbustos, herbaceas y algunos registros en sl
suelo y en vegetacion acuatica, Se ohservaron alimentandose de frutos de pirul y ricino.

Guiraca castulea. Blue Grosheak, WCL = Residente raro, més comin en invierno, en invierno en Cuemanco,
Xochimfico, algunas parejas probablemente anidan en San Gregorie Atlapulco, Cuemanco, Tlalpan ¥ Jardin
Botanico de Cludad Universitaria, visitante raro en otras partes del D.F.,, registros de Barranca del Muerto y
Contreras. HW = Residente reproductor. DGR = Bastante comin y en incremento, pero rara y local en ia
parte noreste de su 4rea de reproduccién, en México se superponen las areas de reproduccion e
invernacidn. PRB = Ausente en Tezozomoc. Mas frecuente en Colmena, Madin y Piedad, donde se registraron de uno
a 22 organismos todo el aflo (las mayores abundancias en invierng). Princlpalmente en hierbas, sobre todo entre
culivos de maiz, después en pirul, sauce y colorin. Se detectaron organismos alimentandose de larvas de insecto
{gusanos de mariposay).

Agelaius phoeniceus. Red-winged Blackbird. WCL. = Visltante invernal y residente comlin, anida en
Cuemanco, San Gregorio Atfapulco y en Chalco, en invierno amplia distribucidén ademas en Xochimilco y
Tiahuac, a veces en parvadas de mas de mil aves. HW = Residente reproductor. DGR = Abundante,
declinando en regiones del este y centro de E.U., en México se superponen las &reas de repraduccidn e
invernacion. PRB = Ausente en Espejo y Tezozomoc. Més frecuente en Carretas y Cristo, donde se registraron hasta
186 organismos, todo el afio. Especie gregaria y agresiva, se detectaron Interacciones agonisticas interespecificas y a
Casmerodius albus, Bubulcus ibis, Anas platyrhynchos diazi, Parabuteo unicinctus Charadrius vociferus y Molothrus
aeneus, aungue forma frecuentemente parvadas mixtas con esta (ltima especie. A su vez fueron ahuyentados por
Parabuteo unicinclus y Tilo alba. La mayoria de los registros en vegetacion acuatica.

Sturnella magna. Eastern Meadowfark. WCL = Resldente comdn, anida en Xochimilco y Tlahuag, distribugion
mas amplia en invierno, se ha registrado en campos, pargues y lotes vacios en la mayaria de la ciudad. DGR
= Bastante comun, aunque ha declinado en forma continua y amplia en el este y centro de E.U. por la
pérdida de pastizales, en México se superponen las &reas de reproduccién e invernacién. PRB = Registros
aislados de uno a ocho organismos en Carretas, Cristo, Espejo, Guadalupe y Piedad, todo el afio. Dominan los registros
en herb&ceas y vegetacion acudtica, aunque también en arbustos, ramas bajas de arboles y en el suelo,

Xantocephalus xantocephalus. Yellow-headed Blackbird, WCL = Visitante Invernal comun pero irregular, sdlo
registrado en Cuemanco, San Gregorio Atiapulco y Chalco, fechas exiremas de sep. 20 al 20 de abr,, se
registra con parvadas grandes de Agefaius phosniceus. HW = Visitante invernal. DGR = Comin,
incrementandose en el oeste de norteamérica, inverna en México, . PRB = Solo un macho de 1° invierno en
Guadalupe (27 oct. 1996), mezclado en una parvada de 60 Molofhrus aeneus y un Melopsiftacus undulatus, sin tener
interacciones agresivas con ningun individuo,

Quiscalus mexicanus. Great-tailed Grackle. WCL = Residente comun, mas frecuente en Chapultepec,
Aragén, Iztacalco, Xochimiico, Cuemanco y jardines subrubanos de Tialpan; totalmente ausente en la parte
suroeste de Ia ciudad. PRB = Presente en todas las zonas, mas frecuente en Carretas, Cristo, Espejo y Tezozomoc,
en estas zonas hasta 111 organismos. Se detectaron nidos en Espejo y construccion de nidos en Tezozomoc. Es una
especie agresiva, se detectaron multiples interacciones agonisticas, tanto intraespecificas (intra e intersexuales, por
alimento, material de nido o sitios de percha), como interespecificas, incluyendo aves grandes: atacaron y ahuyentaron
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a Buforides striafus, machos de Anas cyanoptera, A. platyrhynchos diazi, Falco sparverius, Fulica americana, Gallinago
gallinago y Stumus wulgaris. A su vez, se observaron agresiones por Accipiter striafus, Tyrannus vociferans, Pipilo
fuscus y Passer domesticus. Fue la especie que ocupd la mayor cantidad de los sustratos considerados (11), dominan
en vegetacion terrestre, pero también en vegetacion acuatica y en el agua. Observaciones de dietas peculiares: uno
comiendo una lagartija grande (Sceloporus sp), seis peleandose por una Hirundo rustica muerta y en Espejo comiendo

peces muertos pequeos.

%7 Molothrus aeneus. Bronzed Cowbird. WCL = Residente comiin, en muchos habitats, durante la primavera es
solitario pero el resto del afio forma parvadas superiores a mil organismos, se registra parasitando nidos de
Melospiza melodia, Geothlypis nelsonl, Piranga flava, Atlapetes pifeatus y Pipilo fuscus. DGR = Localmente
comin, en México se superponen las areas de reproduccion € invernacion. PRB = Presente en todas las zonas,
es el ictérido mas frecuente v abundante, hasta 650 organismos; mezcla sus parvadas con Molothrus afer y Agelaius
phoeniceus. Interacciones agonisticas intraespecificas, fueron agredidos por Bufeo jamaicensis, Melopsittacus
undulatus, Lanius ludovicianus, Agelaius phoeniceus e Icterus bullockii. Se detectaron parasitande a Pipifo fuscus en
Carretas, Guadalupe y Piedad, y a Melospiza melodia en Carretas. La mayor abundancia de organismos se concentr6
en vegetacion acudtica (aln en fa que estaba totalmente seca) y en herbaceas, en orden descendente ocuparon
arboles de pirul, sauce y colorin y ofros arboles. Tienen extensos movimientos diarios, més de dos mif pernoctan en fa
UNAM iztacala, concentrados en bamb(es. Grandes parvadas se alimentaron de Amaranthus hybridus.

'Sf Molothrus ater. Brown-headed Cowbird. WCL = Visitante invernal com(in, mas frecuente en Xochimilco y
Tiahuac en compafiia de Molothrus aeneus, registrado también en Chapultepec y campos de cultivo cerca de
Tlalpan. HW = Residente reproductor. DGR = Comdn, pero ha declinado en el este de norteamérica, en
México se superponen las areas de reproduccion e invernacion. PRB = En Carretas, Colmena, Espejo y
Guadalupe. Registros esporadicos en abr. y jul. a dic., menos abundante que la especie anterior, hasta 150 organismos
en Guadalupe.

Sff feterus spurius. Orchard Oriole. WCL = Migratorio de paso raro, pocos registros definitivos, una colecta de
Iztapalapa (may. 1930), otros observados en Cuemanco (uno en ago. 1979, y otro en mar. 1984), registros
de individuos solitarios en Ciudad Universitaria (abr, 1985, may. 1991). HW = La zona de estudio queda en
un area de migracién de paso, al norte de! Estado de México se considera residente de verano y al sur del
D.F. y Estado de México es visitante de invierno. DGR = Localmente comin, ha declinado por largo tiempo
en el centro de E.U., se reproduce en ¢l noreste de México e inverna en ef sur y sureste del pais. PRB =
Macho y hembra alimentandose entre arboles bajos y arbustos en una salida de drenaje en Colmena (27 abr. 1997),
correspondia a la subespecie que HW marcan como phillipsi, por el macho color ocre,

7 Icterus cucullatus. Hooded Oriole. WCL= Migratorio de paso raro, s6lo ocho registros para el D.F., los mas
recientes de Cuemanco y drea suburbana de San Angel (ambos en sep. 1991) y en Ciudad Universitaria
{ene. 1992). HW = Migratorio de pasc. DGR = Comin, en la mayor parte de México se superponen (as
areas de reproduccion e invernacién. NOM = Amenazada. PRB = Dos registros de Tezozomoc: macho y hembra
en un &lamo (17 abr, 1897), un macho alimentandose entre drboles de colorin y pirul (22 may. 1997).

1 Icterus pustufatus. Streak-backed Griole. WCL = No registrada. HW = No registrada, es residente reproductor
al sur del Estado de México y D.F. PRB = Un macho en Tezozomoc {5 mar. 1997), probable escape.

% Icterus galbua. Baltimore Oriole. WCL = Separa los registros en las dos subespecies siguientes, ahora
consideradas especies separadas. HW = No registrada, al sur del Estado de Meéxico es visitante invemat.
DGR = Comin, pero declinando en el este de norteamérica, en el centro de México se superponen las areas
de reproduccion ¢ invernacion, no separan esta especie de las dos siguientes. PRB = En Guadalupe (24 nov.
1996} y Tezozomoc: dos machos {27 oct. y 18 dic. 1996) y solitario (22 nov. 1996). Probables escapes.

ST icterus bullockii, Bullock's Oriole. WCL = Visitante de invierno bastante comin, a bajas altitudes, mas
frecuente en ef Pedregal de San Angel, Cuemanco y Xochimilco. HW = Residente reproductor. PRB = En
todas las zonas, fue la ¢alandria méas comun, 45 registros de uno a seig organismos en todos los meses, mas frecuente
en Colmena, Guadalupe y Piedad. Se detectaron machos sin la coloracién de “gota negra” en la garganta en Cristo (18
sep. 1997) y Piedad (15 mar. 1997). Se registraron organismos bafiandose en la orilla del rio de Colmena, y en charcos
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de Guadalupe, Juveniles en Madin, agresiones a Turdus migratorius y Molothrus aeneus; también una hembra volando
con flores de Poliygonum punctafum en el pico. Ocuparon todos los estratos vegetales terrastres.

S fcterus abeillel, Black-backed Oriole, WCL = Residents comin, més frecuente en el Pedregal de San Angel,
tamblén en Contreras y areas suburbanas con grandes jardines en Xochimilco, Tlalpan y Alvaro Obregon.
HW = Residente reproductor. PRB = Registros de Guadalupe y Madin. Dos en Guadalupe {1° jun. 1997} y uno en
Madin {17 jul. 1987).

% Icterus parisorum. Scott's Orlole. WCL = Resldente bastante raro, registrado en el Pedregal de San Angel,
Contreras, zona abierta entre La Cima y el Volcan Ajusco y ocasionalmente en ofras partes del D.F, la
especie &s menos comin en inviemno, 1o que suglere migracion fuera del Valle de México durante esta
época. HW = Resldente reproductor. DGR = Comun, en el centro de México se reproduce y hacia el ceste
también inverna, PRB = Presente en Madin, uno a cuatro organismos en meses cercanos al invierno (23 nov. y 22 dic.
1996, 9 feb.,, 25 mar,, 1° nov., y 19 dic. 1997, 11 ene. 1998), Interacciones aganisticas infraespecificas, tamblén
ahuyentados por Toxosfoma curvirostre. Se observaron principalmente entre plrules, arbustos, nopales y con menor
frecuencia en eucalipto. En varias ocasiones se vieron alimentandose de tunas de Opuntia.

EJ}T Carpodacus mexicanus. House Finch. WCL = Residente muy comdn, ampliamente distribuido en el D.F. y
solo ausente en las zonas mas densamente pobladas de la ciudad y en el interior de bosques densos
hiimedos. PRB = Presente en todas las zonas, todo el affo, generalmente gregario, hasta 196 registrados en un
muestreo (en Cristo). Forman geupos mixtos da alimentacidn con ofras especies, se registraron organismos volando con
material para nido en Madin y Tezozomoc. Fueron ahuyantados pat Anas diazi, atacados por Lanius ludoviclanus, pero
soportaron sin huir agresiones de Toxostoma curvirostre. En algunos casos ahuyentan a Passer domeslicus, en olros
se mezclan sin problema, En Cristo se concentran en parvadas abundantes, para alimentarse de amaranto, también se
observaron con el pico lleno de semillas anemécoras de herbaceas compuestas. En Cristo se concentran en &l camino
central para tragar pequefias piedritas.

Sﬂ' Carduells pinus. Plne Siskin. WCL = Residente comin, anida sélo en bosques de coniferas, mas
cominmente por arriba de los 2 800 msnm, en el invierno distribucion mas amplia a traves de bosques de
confferas en o D.F. HW = Residente reproductor. PRB = Stlo en Colmena, tres vegistros de 19, 15 y 24
organismos (1°y 22 feb. y 16 mar.}, en una sola parvada, entre los encinos y volando hacia fa orilla def rio.

39’ Carduelis psaltria. Lesser Goldfinch. WCL = Resldente comun, ampliamente distribuldo en altitudes bajas,
mas frecuente en Contreras, Pedregal de San Angel y Xochimlico. DGR = Comn, la Incesante persecusion
en latinoamérica para su venta como aves de jaula ha reducido la especie en gran medida, en México se
superponen |as &reas de reproduccidn e invernacion. PRB = En todas las zonas, esporadico en Guadalupe y
Tezozomoc, de uno a 44 organismos todo el afto, Se registraron interacciones agonisticas infragspecificas frecuentes,
en una ocasién en Cristo, seis percharan al lado de Buteo jamaicensis sin ser molestados. Ocuparon todos los estratos
vegetales, mas abundantes en hierbas y pirul, sauce y colorin; algunos registros en vegetacién acuatica. Se observaron
alimentandose en espigas de pastos altos, también comiendo flores de herbéceas: Cosmos bipinnatus.

Y Serinus canaria. Common Canary. WCL, HW = No considerada, por ser especie exotica. PRB = Un organismo
color blanco, aisiado de otras avas en Cristo (7 feb, 1997). Rasultado de Escape.

% Passer domesticus. House Sparrow. WCL = Especle introducida, residente muy comun en &reas urbanas y -
suburbanas. PRB = Presante en todas [as zonas, de uno a 142 organismos todo ! afio, menos frecuents en Madin,
En Cristo, Colmena, Guadalupe y Madin, 5610 se registrd en fa periferia de las areas. Miltiples interacciones agonisticas
intraespecificas, ahuyentaron a Pyrocephalus rubinus y Carpodacus mexicanus. Fueron ahuyentados por Cynanthus
latirostrs ¥ Quiscalus mexicanus. Ocupd todos todos los estrates vegetales, incluyendo vegetacion acuatica (lirio
acuatico y tifas), zonas encharcadas y estructuras arfificiales.
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ANEXO 4. Tablas de Detalles def Analisis de Correspondencia.

A continuacién se presentan las tablas con los valores singulares, inercia y porcion de los gréficos del Analisis de
Correspondencia obtenidos con el Programa.Jump-ver..3.1.2 {SAS Institute 1995). La columna de la derecha, -
indica la porcién de variacion acumulada, que se explica por los tres primeros valores singufares. Entre mayor
sea esta porcion, el grafico sera mas representativo de fa relacion entre las variables especie y sustrato.

TOTAL CARRETAS COLMENA

Valor | Inersia | Porcién | Porcién Valar | inercia | Porcion | Pergion Valor | Inercia | Porcidn |  Porcion

singular acumulada singular acumulada singular acumulada
0.936 § 0.876 | 0.328 0.328 0.902 § 0.814 | 0.363 0.363 0.931 | 0.867 | 0.281 0.281

0.869 | 0.756 | 0.283 0.611 0.804 | 0.646 | 0.288 0.651 0.804 | 0.800 | 0.258 0.540

ﬂ"}(ﬁ 0.365 | 0137 0.748 0.581 | 0.338 | 0.150 0.801 0.701 1 0.491 | 0.159 0.699

0.465 | 0.217 | 0.081 0.386 | 0.149 | 0.066 0,534 | 0.285 | 0.092

0.378 | 0.143 | 0.054 0.348 | 0121 | 0.054 0.452 | 0.204 | 0.066

0.287 | 0.082 | 0.031 0.251 1 0.063 | 0.028 0.382 | 0.146 } 0.047

0.282 | 0.079 1 0.030 0.228 | 0.053 | 0.023 0.364 | 0.133 | 0.043

0.246 | 0.060 | 0.023 0.191 | 0.036 | 0.016 0.283 | 0.080 | 0.026

0.227 | 0.051 0.0194[ 0.159 | 0.025 | 0.011 0.230 ! 0.053 | 0.017

0198 | 0.039 | 0.015 70,176 | 0,031 | 0.010

CRISTO ESPEJO GUADALUPE

valor | Inercia { Porcion | Porcion Valor | inercia | Porcion | Porcin [ valor | Inercia | Porcion | Porcion

singular acumulada singular acumulada singular acumiltada
0.926 | 0.857 | 0.291 0.291 0.894 : 0.799 | 0.309 0.309 0.944 | 0.891 } 0.268 {.268

i735 0.540 | 0.183 0.474 0.811 | 0.657 | 0.255 0.564 0.875 | 0.766 | 0.230 0.498

0658 | 0.432 ] 0,147 0.621 0.581 | 0.338 | 0.131 0.695 0.689 | 0.475 | 0.143 0.541

0.629 | 0.396 } 0.135 —l 0.501 | 0.251 | 0.097 0.605 | 0.366 | G.110

0.458 | 0.210 | 0.071 0.441 | 0.195 | 0.075 0.558 | 0.312 | 0.0%4

0.440 | 0.193 | 0.066 0.401 | 0.161 1 0.062 0.535 | 0.286 | 0.086

0.423 | 0.179 | 0.061 0.337 10113 | 0.044 0.343 | 0.118 | 0.035

0.294 | 0.087 | 0.030 0.235 | 0.057 | 0.022 | 0.252 | 0.064 | 0.018

0.220 {0.048 | 0.016 0.112 | 0.012 | 0.005 0.230 | 0.053 | 0.016

MADIN PIEDAD TEZQZOMQC

Valor [ inercia | Porcidn | Porcion Valor | Inercia | Porcion | Porcién Valor | Inercia | Porciéon | Porcion |
singular acumuiada singular acumulada singular acumulada
0.950 | 0.902 | 0.279 0.279 0,990 | 0.979 | 0.317 0.317 0.969 | 0.940 | 0.358 0.358

0.897 | 0.804 | 0.248 0,527 0.933 | 0.870 [ 0.281 0.598 0.652 1 0.907 | 0.346 0.704

0.720 | 0.518 | 0.160 0.687 0.727 05281 0.171 0.769 0.519 | 0.269 | 0.103 0.807

0.535 | 0.286 | 0.088 0.512 | 0.262 | 0.085 0424 10180 | 0.069

0.4587 | 0.218 | 0.067 0.469 ] 0.220 | 0.671 0.330 | 0.109 | 0.041

0.426 | 0.181 | 0.056 0.303 | 0.092 { 0.030 0.276 | 0.076 | 0.020

0374 | 0.140 | 0.043 0.264 | 0.081 | 0.026 0.245 | 0.060 | 0.023

0.315 | 0.099 | 0.031 0.208 ; 0.043 3 0.014 0.220 | 0.048 } 0.019

0.300 | 0.090 | 0.028 0.136 | 0.019 | 0.006 ] 0.187 1 0.035 | 0.013
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ANEXO 8. Tablas de Pruebas Estadisticas de la Relacion Especie-Sustrato.

Se presentan las tablas de pruebas estadisticas para las variables Especie y Sustrato, obtenidas ¢on el
Programa Jump ver. 3.1.2 (SAS Institute 1995). Las de la lzquierda, corresponden a un analisis analogo al
Anglisis de Varlanza para variables no continuas y nominales, Las tablas de la derecha, son las pruebas
estadisticas de X2, con fa hipbtesis nula de que las tasas de respuesta son las mismas para cada categoria de 1as
muestras. En la secclon de métodos aparecen los detalles de cada elemento de las tabias.

** El programa advierte que los valores de X2 y por tanto las probabllidades obtenidas en todos los casos son
sospechosas, ya que el 20% de las celdas tienen valores esperados menores de 5. Esto se explica por el
porcentaje alto de especies que tuvieron valores de abundancia promedio menores a 5 organismos y que

ademas se registraron en pocas muestras.

TOTAL

Fuente de | Grados de | -LogLikelihood | Proporcién de Prueba X2 Prob> X2
Incertidumbre | Libertad incertidumbre b
Modelo 1 660 78 844,42 0.4768 Tasa de Probabilidad 157 688.8 1 0.000
Error 74832 86 524.00 Pearson 204 117.2 | 0.000
C Total 76 492 165 368.42
Conteo Total | 76502
CARRETAS

Fuente de | Grados de | -LogLikelihood | Praporcidn de Prueha X2 Prob> X2
Incertidumbre | Libertad incertidumbre b
Modelo 630 6 975.05 0.5013 Tasa de Probabifidad 13 850.1 0.000
Error 9260 6 939.20 Pearson 22 224 0.000
C Total 9880 13914.26
Conteo Total 0 899
COLMENA

Fuente de | Grados de | -Loplikelihood | Proporcion de Prueba *2 Prob> X?
Incertidumbre | Libertad incertidumbre i
Modelo 900 5432662 0.4715 Tasa de Probabilidad 10 865.32 | 0.000
Error 4 256 6 089.890 Pearson 15959.35 | 0.000
C Total 5156 11 522,552
Conteo Total 5166
CRISTO

Fuente de | Grados de | -Loglikellhood | Proporcién de Prueba X2 Prob> X2
Incertidumbre | Libertad incertidumbre b
Modelo 729 9.382.529 0.4336 Tasa de Probabilidad 18765.06 [ 0.000
Error 11031 12 255.795 Pearson 34.638.4 0.000

| C Total 14 760 21638.324
[ Conteo Total | 11769
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ANEXO 5. Tablas de Pruebas de la Relacion Especie-Sustrato. (Continuacién).

167

ESPEJO
Fuentede | Gradosde | -Loglikefihood | Proporcion dﬂ Prueba X2 Prob> X2
Incertidumbre | Libertad incertidumbre **
Modelo 756 § 950.879 (.4664 | [Tasa de Probabilidad 17901.76 | 0.000
Error 9508 10 241.406 Pearson 26531.95 | 0.000
C Total 10 264 19192.285
Confeo Total 10273
GUADALUPE
[ Fuentede | Grados de | -Loglikelihood | Proporcion de Prueba X2 Probﬂ
¢ Incertidumbre FLibertad incertidumbre *
{ Modelo 4{ 882 13695.418 0.5953 ] |Tasade Probabilidad 27390.84 | 0.000
i Ervor 13 105 9 309.616 Pearson 46 600.46 | 0.000 |
i CTotal 13 987 23 005.034
'Conteo Total | 13996 |
MADIN
Ir Fuentede | Gradosde | -Loglikelinood | Proporcion de Prueba X2 Prob> X2
' Incertidumbre | Libertad incertidumbre - ™
i Modelo 774 3 281.667 0.4867 Tasa de Probahilidad 6563.334 | 0.000
- Error 2779 3 460.759 Pearson 1153531 | 0.000
C Total 3553 6742426 |
Conteo Total 3562
PIEDAD
Fuente de | Grados de | -Loglikelihood | Proporcion dtﬂ Prueba X2 Prob> X2 |
fncertidumbre | Libertad incertitumbre >
todelo 873 15 878.250 0.7533 Tasa de Probabilidad 317565 0.000
Ermar 12 260 5190.040 | Pearson 40656.96 | 0.000
C Total 13133 21 077.290
Conteo Total 13142
TEZOZOMOC
Fuente de | Grados de | -Loglikelihood | Proporcion de [ Prueba X2 Prob> X2
Incertidumbre | Libertad inceridumbre i
Modelo 603 7977.831 0.5688 Tasa de Probabilidad 1595566 | 0.000
! Error 8093 6078.015 Pearson 22807.7 1 0.000
: C Total 8 686 14 025,846
{ Conteo Total 8695




ANEXO 6. Aves del Valle de México y localidades aledafias, citadas en la Literatura

CLAVE DE SIMBOLOS Y ANOTACIONES
x = Especie regisirada
9% = Especwe dudosa en la Zona

x& = Especre tudosa en ja lotaiided parhouiat

X' = Presente en locahidades aledanas

x°= No rejigtrada desde 1972 de acuerdo a! estudio

End = Endémica
E = Erradicada

N = Distribucidn lejos de la zona seain los austores

m = Colectada en el Estado de Méxco
& = Colectada en Distrio Federal

% = Sigternanea acorde a Tewnsend y Navamo

EST = Estaius de acuerdo a la NOM-ECOL-059
{SEDUE 1894)

Ext = Extirfa

P = Peligro de extincién

A = Amenazada

R=Ram

Pr = Proteccion especat

5 = Subespetie

CLAVE DE LAS CITAS:
A = Anénimo 1868

B = Dugés 1870

€ = Villada 1873

D = Montes ge Oca 1874
&= Sumchrast 1881

F = Hamera 1888

G = Alarado 1916

H = Marlin dei Campe 1536
1 = Sutton y Burkeigh 1942
J = Paynter 1952

K = Blacke 1953

L = Argllano y Rojas 1956
M = Ramos 1974

N = Estrada 1976

A = Rayes-Castillo y Halffter 1976

Q= Babb atal 1983
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wollweberi (= Parus] X X X X m
bicofor (= B _atricristalis %, = Farus) N m
AEGITHALIDAE
Psalinipanss minwnus (= P, melanots % parte) % X x X X X N
SITTIDAE
Sitlo carofnensis X x X X X dm
Sitta pygmasa X X X X X X X gm
CERTHIIDAE
Corthiz amercans x * ) % X X dm
TROGLODYTIDAE
| Campytorhiynohiss zonatus_ x N
End X x X X om
| Campylomynchus rufinucha, X N
| Campyiorhiynchus gutaris Eng X X
| Campyiorinynohus jocosus N
|Canpylort iy brumescapiius x x x X m
Salpincles absololus x x X * | x X X dm
|Catherpes mexicanus X1 % X X x X X X x dm
| Thiyothorus sinsloa x
| Thryolhorus plstrostichus X x
| Thiyothonss Idavicianss X x N
Thryothons faix End x X m
Thryomanes bevwscid x x x X X dm
Troglodytes sadon = T. bruneicollis % parte) x| x X x X X X | X dm
Trogladytas nifocinius B N
Cistothorus =G, ans % X x X m
= - * X X X i;]
Hanicorhing leucophirys R x* x
CINCLIBAE
Cinclus mexicans: x x X m
REGULIDAE
[Regulus sataps xf x i x x x dm
Regitkss calenduia SA x | x X X x x dm
SYLVIDAE
Poliophia paaniea x x x x dm
| Polioptita melantr % x N m
| Polioplits alblors ¥ d
TURDIDAE
Siaka siafs x X X dm
Siala mexicana Eng X X X x dm
Skifs cLmeoides x X
(Myacasies fownsendi Br X N
cocklentatic (= M. obseirus) X X X X dam
{Myadastas Lricolor x N m
Catharus aurartirostris X X X dm
Catharus opcidontals x X X X X X X am
Catharus frantzd x X X
Catharus mexicanus R x N
Cathars minmus L
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ANEXQ 6. Aves del Valle de México y localidades aledanas, citadas en la Literatura (Continuacion)
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ANEXO 8. Aves del Vaile de México y localidades aledaiias, citadas en la Literatura (Continuacidn)

869 - 1900 TO0T <1950 | 1951 - 1970 ] 1971-1580 | 108% - 1965 1586 - 1950 T8 1990
ORDEN, FAMILIA Y ESPECIE ESTIEndl A{ B C ] O = Fl1G H { K] (3 LIMININ]JOIP] O T Ul v X Z [ AATABEAC]ADIAE[AF JAG] AH] AL AS
Basrleutorus ruffons X x x | x| x X X 4m
Basisutarus bofli % X * x x X X X am
et vinans X X X x X X x X x |dm
Granatelius venustus X X
THRAUPIDAE
LS ophihalmcus x° N x
FusCiCaLGa X 3 m
fava (= P % paite] x X x X x 31 % | x x x
|Firanga ngba x x | x X x| xjx] xb x| x] x dml} x
Pirarga olvacsa X N
| Prrinya Rudoviciena X x X X X x| x x | x| x dm| x
bidenitata {= P winowenta 3% parte) End x ] x x § x x 4m
{Ciranga jevcopters (= Spemmagral X N x
J = 5] i) Ernd X X X | x x m
Thrauprs abbas X N x
| Euphorua musica X g
|Euphona olegentissimg X | X X X1 x X X dm
|Chioraphonia cocipitaks x& N
r@@_‘e'w x N
EMBERIZIDAE
Vi gicaria X X X X m
|Soorophils améncana (= §. gurits) % N
| Sporophila tarquoca X x i x x X X X m] x
Za COnNCoix R X N
Tiars chvacea X N X
Dxlossa baritds % b x % X x x X gm
Sicals fteclz x X x x
Abiapetes atbnucha End bl N
| Aapetss pleatus End x] 2] x % % am
Buartemon brunnointcis (=Atispetes b ad [
L brmanuchal
{Buarmamon virenticaps (=Atiapetas) £nd x X X x } x X dm
AMAmGRopSs nanimgatis x N %
Mefozone kienari End x i x X x m
Malozono biactartum X N
chiorurus X& X X
ocai = (3 End X X N dm
£P X x x X X X X x X X x %
mactiatus (= P. X dm
fuscys % x| x x % x x{x x{ x| x % x| x| x x [ x T x| x dinl x
aberli N m
i ifa nAficauds (= A acuminata % X X X m
Aimophiia humeraks End X X % m
| Aimophiia mystacatis A lena x X X
Amophita bottari X X} x X x m
|Aimophita rufens X X X X 21 x] x X X dmi x
Ampophila naescens x X X o
|Crifurtss superciiossos End X x] x x x | x X x am] x
| Spizalia passents x x x| x x x x | x X x 1 x| x x | x ] x dm] x
| Spirala palics X X x x ] x x 3§ x| x dm| x
| Spizeliz atrogulans X X x x P x| x X x dm] x
Poocetas graminous X X x X ¢ x x| x1x x fdmf x
Choncastes grammacus X x x X x| x| x x| x{x dm] x
| Amphispiza biinoatz X x x x N
(Catanospiza melarocorys x x X1 x m
Passercufus sandwichensis (= Ammodramus, sAR X % % X 24 % X} x T % pox dm} %
=P brunnascons pare)
Ammodramus savannanim x x 4 m
E iyl (=Ammoclzmiss] P End x X x| x X x4 gm
Melospiza melodia (= M. mexcana % parte] x | x X x X X x x X | x x| %] x i x|} x [dm] x
i23 fncolnil X x X x1x) x x X dm
iz X X X P! ™m
Zonolricius capensis X N
Zanotrichia loucophrys % p.c: x n
Jiumco fyemalis 5P x& N
Juneo phsacnofus X X X X X X X X X X X m
Calcarius ormahus X x X x
CARDINALIDAE
Saltator coanidescens L ¢ il
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ANEXO 6. Aves del Valle de México y localidades aledanas, citadas en la Literatura {Continuacion)

TS - 4 RH THIT 19 Tubt 19 19,7 - 1UsG TUnT RUSn TS - 10 W Tt . Tl

OHOEN, FAMILIA Y ESPECIE EnlTlenal Af B ECT UG & G H i J nl L MIENTHTOT PR HRES T T O v Wl X ¥ | S TAAT Adl At [Tau] Ak p A [aG] AW A AT
Cardinals sinuatus x X * % X
Phouchtus chrysopoplus - .
Phouchicus Iidovicianus x A X a
Fheuchous motanccaphalus x X x X X X % X X X ¥ X X X X X aml x
Guiracd caensod (= Possanna) X X x X X % X X *® % X X X X X X am X
Passering rosiae N m
Fassedna smoend % X X X
Passerina cyanea x X x X b3 X X X X m
Passorina versicolor x X ] ¥ x X X dm
Passanna lechlanchen: X X X m
Fassenna cins % X X X X | x|} x X X dm
Spiza ainancana x& N d

ICTERIDAE
Agefais phoancous (= A_guberbater % parte) X X X X X X b3 X X X X X X X X X x |[dmf x
Sturnella magna X X X X X X X X X X % x X X |dmi x
Sturnelia neglecta ¥ | x& X X m
Sturnalia sp X
Xanlotephsaius xantocephalus X X x X X X X X X m X
Owves dves X X N X
£ uphag_cgcyanooephaius X X X X X X x X m
Quscalys mexcanus 3 X X X X x X X b3 X X X X X X x |dm}| x
Quiscalus palustns Ext | End x X X
Molethrus aeneus x X X X X b3 X x X X X X X X X x X x |ldm| x
Molothrus atar x * X X X X x | x X X X X gm| x
lelorus waglen A X x X X X m
jetarus spurius x X % X x| x| x X X dm| x
Ictarus cucullatus A X X X X X X
letarus pustulatus X X X d X
lelarus quians X N
jeterus graduacauda A x X h.S x N X
icterus qathula X X x x x4 x| x X | x x | ox ] x] x| x] x| x X x dmj x
letarus bullockd (antes en | galbula) x X [+] X
Ielerus abaifter [antes en | gatbula) X X dm| x
Icterus pansorum X x 3 X X X | ox X x | x] x X X X dml x
AmblyGercus holasancous X N
Cacrus melanclerus End X, X X

FRINGILLIDAE
Carpodaous cassiy X X X x#
Carpodatus mexicanus % x x | x x X x I x| %[ x x | %1 x| x ] x {x 1 x| x] x| x X 3 x | x x ]dmi x
Lowa curvirostra (= L Slrckiand: % parle) b3 X X X * X X X X X X am
Cardughs pinus X X b.3 X X X X x dm| x
Carduahs atnceps A %8 N
Carduslis notalz X X X X X X m
Carduelis psaltna X X X X X X X X X X X X X X X % X X X x ldm] x
Cardushs thshs X N
Sennus capana X X X X X
Coceothraustas sbeviler End X X x X X X X m
Coccothraustes vespertinus x x x x X X X m

PASSERIDAE
| Passer domesticus x X x | x| x| x x | x| x x| x| x] x x b x X | X x |dm| x

1863 - 1900 1501 - 1950 7551 - 1970 1971 « 1960 1981 - 1985 1986 - 1590 1591 - 1998
AlBICIDIE]FIGIHTTIJIKILIMININIOTP]IQJRYTSITIU]IVIWIXL1YNZIA]AS jACTADTAEL AR [ AGT AHT AL A)
ESPECIES CONSIDERADAS 2] 3] 13] 15] 80| 128) 15} 4t] 43] 33] 126} 350 sal 8] ee] s7] 65] 1g3) 37] 48] sefso0] 7} sal 13a] 129 467] a44) s04) eal 559] 159) 403] 108§ 58) 307F 162
P tes (x) 2{ 3] 13| 15| B0 128] 15) 41 43| 330 126] {6( 83| B8] 68] 67| 66} 163] 37| 46| S91100[ 7] 58] 139 1 4111 2791 104| e8| 399| 1838| 378) 108] S8} 07! 162
25
1e dudosa en | locahidad particular (x3) 27| 45

Especie presente en localidades aledafias [ ) 13 21
No registrada gesde 1572 seqiin el estudio (x) 29
Erradicada de |a zona "Extincidn local” (E) 2
Distnbuedn fuera v lejos de la zona (N) 152
Dudosa, presente en locaikiades aledanas (x&' ) 7
Colectadas en el Distrito Federal 35
Colecladas en el Estada de México 99
Colectadas en D F. y Edo de Méx 173
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ANEXO 7. Aves del Vaile de México y localidades aledafias, citedas en la Literatura, Resumen Sistematico,
No se incluyen l2s especies gudosas, ni les de zonas aledafas. La clave de lzs citas es la misma del Anexo 6.
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ANEXO 7. Aves del Valle de México y lozalidades aledafias, citadas en |a Literatura. Resumen Sistematico. (Contnuacion;

TuoL

Va6 - 900 795901 1une T w08y LECERRE 1606 - 1980 Tyt dwed
Al BT CcT DT ETTF G H ] J T s L MmNy o] RT g TRy ST EEIEERARE > L] AATABTAC] ADT AE T AF T AG ] am ] &1 ] AJ
TROGLODYTIDAE 2 1 3 al > N N 1 1 5 2 ] 3 2 3 El 13 i 4 211 3 11 1 1 ] A
CINCLIDAE il 1 1 1 1 1 1 1 4
REGULIDAE 217 3 1 1 4 1 b 1 1 2 2 =l 2 1 1 > 1 2 1 1 2 1
SYLVIIDAE 1 3 1 1 L B 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1
JURDIDAE 2 4 1 1 3 1 4 1 1 4 z 31312 2 E) 5 5 17 1 11 4 Pl1133 2 13 1 131 3
| MIMIDAE 2 2 4 3 3 3 1 1 ] 1 3 2 G 4 4 4 2 3 1 2 5 3
STURNIDAE 1 1 1 3 1 1 1 1 1
MOTACILLIDAE 4 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1
BOMBYCILLIDAE 1 1 1 1 111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PTILOGONATIDAE 1 2 2 1 1 1 2 1 1 1 F) 2 1 2 2 2
PEUCECRAMIDAE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
PARULIDAE 1 3 5 4 5 4 7 16 2 4 12 7 6 a -] 9 14 7 | 341 35113 ] 9 | a9 -] 29 2 a4 | 27 | 11
THRAUPIDAE 2 4 1 3 2 1 2 1 4 3 10 5 2 3 ] 2 k3] 7 2
EMBERIZIDAE 1 1 3 9 4 5 4 10 S 3 2 7 10 3 2 5 9 3 A 14 | 11 A1 n 10 1 31 3 28 4 2z 30t 12
CARDINALIDAE 2 4 211 4 [3 1 -] 113 7 1 2 2 ] [ 4 1110 S 2 g 2
ICTERIDAE 5 7 4 2 1 4 3 1 4 7 5 2 2 7 7 i 6 T 20 | 12 ] 2 16 g 17 ) 4 15 | 13
FRINGILLICAE 2 4 1 3 3 3 3 2 1 2 3 2 2 3 1 4 [+ 4 9 8 4 2 ] 2 7 2 2 T 4
PASSERIDAE 1 1 1 1 1 1 1] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
TJOTAL DE ESPECIES 2| 3 ) 13l16f80% 128 16| 41143t 33126/ 16 83| 8 |eg |67 | e5f163) 37|46 | 69100 7 168139} 129 4112791 104 68 | 299189 3781 108 58 [ 307 ] 162

8.1



180

ANEXO 8. Aves del Valle de México y alrededores citadas en la Literatura

con categoria de conservacion, de acuerdo a la NOM-ECOL-059 (SEDUE 1984).
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