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INTRODUCCION

A lo largo de la historia de nuesiro pais, muchas son las institueiones juridicas
que se renuevan, que se perfeccionan dia a dia. No olvidemos que el Derecho evoluciona
constanternente para adaptarse a las puevas necesidades de la vida social.

Una de las tareas primordiales del Estado Mexicano es la procuracidn e
imparticién de justiciz;.; el Ministerio Publico v los Jueces son érganos especializados en
esta labor. El objetivo de este trabajo, tal vez en contra de lo que la legislacion establece y
la doctrina ha sostenide por mucho tiempo, es ptoponer se amplie la posibilidad de que el
Ministerio Publico cumpla con una de las fupciones més importantes que le ha
encomendado la sociedad, procurar hasta donde sea posible se castigue al autor de un
delito, utilizando un medio: el juicio de amparo.

La causa principal que me motivd a escoger esle tema tan controvertido es la
constante injusticia que se comete al dejar en libertad a peligrosos delincuentes, al
dictarse una sentencia definitiva ilegal que lo absuelve.

En el capitulo Primero me refiero a los origenes del Ministerio Poblico, la forma
como ha evolucionado a través del tiempo, las atribuciones y calidades mediante las
cuales ha intervenido en el procedimiento penal.

En el capitulo Segundo trafo de definir al Ministerio Publico, de detenninar su
naturaleza juridica, de fundamentar su existencia tanio en la Constitucién como en la Ley

y delimitamos algunas de sus funciones y facultades, entre otras cuestiones.




Sin embargo, a pesar de que el Ministerio Piblico Hega a ser autoridad cuando
urvestiga los delitos, pierde tal caracter cuando ejercita la accion penal y se convierte en
parte en el proceso penal; esto trataré en ese capitulo, ademas lo relativo a las partes que
intervienen en el proceso penal y haciendo hincapié en el cardcier que considero que
interviene el Ministerio Publico.

Posteriormente, en el capitulo Tercerv analizo lo referente al juicio de amparo en
materia penal, tanto directo como indirecto, sus caracteristicas especificas, los principios
que 1o caracterizan, sus formalidades, su tramitacion y las paries que intervienen en él.

Finalmente, en el capitulo Cuarto menciono las facuitades que la Constitucién y la
Ley de Amparo le otorgan al Ministerio Publico Federal para intervenir tanto en el juicio
de amparo indirecto como directo, enfatizando en la posibilidad que se legitime al
Ministerio Publico para promover el juicio de amparo contra senfencias definilivas
tlegales que absuelven al inculpado y las causas que considero se le debe otorgar esa

facuttad




CAPITULO 1: ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN DIVERSOS

PAISES

Afirma el procesalista Colin Sdnchez que: “El Ministerio Piblico es una de las
instituciones mas discutidas desde su nacimiento e instalacién en el campo del Derecho
de Procedimientos Penales, debido por una parte a su naturaleza singular y por otra, a la
mnultiplicidad de facetas de su funcionamiento. Sus origenes continian siendo objeto de
especulacién, su naturaleza y funciones adn provocan constantes y enconadas
discusiones™ | toda vez que algunos autores afirman que sus antecedentes se remontan a
la antighedad griega y romana, en tanto que otros sefialan su origen en épocas mas
cercanas, como es el caso del derecho francds. Para ello procederemos a analizar ambag
posturas,

Fl maestro Garcia Ramirez sefiala que “en las primeras épocas griegas existieron
dos formas de evitar la impunidad, por lo que se previd que el ilicito podria ser
denunciado directamente por el agraviado o bien entraba en funciones el temosteti como
denunciante, que en épocas de Licurgo se le denomina éforo, funcionario af que después
se]eﬁmmahibuymdoampﬁasﬁnmiom,mhscmmm,awsadayju&”zom

que los é¢foros actuaban como juez y parte-.

! Colin Sinchez, Guillermo. DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 8* ed. Editocial
Porrtia. México. 1981. p. 87
3 Garcia Ramirez, Sergio. DERECHO PROCESAL PENAL. 4 od. Editorial Porria. México. 1983, p. 252




La funcién acusatoria en époces de Pericles recae en el aerdpago, sefiala Jorge
Alberto Sitva Silva, “que e el tribunal supremo de Atenas, constituido por 21 arcontes o
magistrados que conocia de causas criminales graves, y que tuvo fama de ser severo,
sabio e imparcial. Los arcontes tenian una activided supletoria, pues actusban solo en
caso de que la accidén procesal penal no la ejercitaran las partes™ y que posteriormente,
con una ley (de Efialtes) se le restaron faculiedes a este tribunal, dejando de ser el
arcontado un privilegio de ricos, estableciéndose que las funciones piblicas debian ser
remuneredas, surgiendo as{ el tribunal de {2 Elise, cuyos miembros se elegian
democriticamente, desapareciendo el acusador o actor y cualquier persona podia
denunciar, a lo que afiade Guillermo Floris Margadant que entonces se dejé a “la
comisién de arcontes o themosteti, cuya funcién era represiva, el control de los requisitos
formales y morales de los magistrados durante y al entregar el cargo™.

Desde la época mondrquica, afirma Colin Sanchez, “las Doce Tablas preveian la
existencia de funcionarios llamados judices quaestores, con facuitades para comprobar los
hechos delictiosos™, y afiade Garcia Ramirez que en épocas de la Repiblica “tal facultad
la ejercieron Cicerén y Catén, pero principalmente en cuestiones jurisdiccionales relativas
al orden publico de las colonias™.

Cabe mencionar que en épocas de la Republica existia una divisidn de funciones
del Ejecutivo en magistraturas a cuya cabeza se encontraban dos coénsules y varios
magistmdos. En materia de imparticion de justicia destacan las figuras de los pretores y
los ediles, estos tltimos con funciones de policla urbana y litigios de mercados.

’dendeu,JagcAIhﬂto DERECHO PROCESAL PENAL. k1* ed Editoriai Harla México. 1990. p. 44
4 Floris Margadant, Guillermo. PANORAMA DE LA HISTORIA UNIVERSAL DEL DERECHO. 5 ol

Editorial Miguel Angel Porraa. México. 1983. p. 68

3 Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 88




Casi imperceptiblements 1a Repiiblica, que estaba a cargo de magistrados
encabezados por dos consules, pasa a manos de una sola persona o “principe” en épocas
de Octavio Augusto, y la consecuente concentracion de poderes y funciones en el
Ejecutivo. Es en esta época en que surge el Procurador del César de que habla el Digesto
¥ que es precisamente la figura que, a decir de Colin Sdnchez, “se ba considerado como
antecedente del Ministerio Piblico, debido a que diche Procurador, en represeniacion del
César tenia facultades para intervenir en causas fiscales y cuidar el orden de las colonias,
adoptando diversas medidas como la expulsién de alborotadores y la vigilancia sobre
wtos,pamqmmmgt&mmna!hgudedondebablansidomcpﬂsados“’.&mdom
Roma se produjo el periodo de las delaciones secretas, se abandond la costumbre de la
acusacién privada y se adopt6 la acusacién popular, siendo a las postrimerias del Imperio
cuando aparecen funcionarios “cuya actividad estaba relacionada con la justicia penal
(Curiosi, Statiopari o Irenarcas). Estos eran amtoridades dependientes directamente del
pretor y sus funciones estaban circunscritas al aspecto policiaco™, ademas de que estos,
segin Rivera Silva, “eran los encargados de la persecucién de los delitos en los
tribunales, sin perjuicio de que ef emperador o el Senado designaran, en casos graves,
algin acusador™.

Una vez caido el Imperio romano, surge una época de inestabilidad en todos los
6rdenes, y particularmente en el 4mbito juridico, donde se aplica en forma confusa el

detecho de conquistados y conquistadores, que poco a poco fue fundiéndose.

® Garcia Remirez, Sergio. Ob. Cit p. 253

! Colin S4nchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 88

% Colin Bénchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 88

? Rivera Silva, Manmiel EL PROCEDIMIENTO PENAL. 9* o Editorial Porria. México. 1978, p. 57




Durante 1a Edad Media, dentro de la sociedad feudal de Iialia, al lado de los
funcicnarios judiciales se hallaban agentes subaltemos llamados sindici o ministrales, a
quienes se encomendaba investigar los delitos y sélo tenian el cardcter de demunciantes.
Sin embargo, no es posible identificar al Ministerio Publico con los sindici por ser sélo
“colaboradores de la funcién jurisdiccional en la presentacién oficial de las denuncias
sobre los delitos™°.

En Francia, precisa Garcia Ramirez, “en el siglo XIV comienza a aparecer un
anlecedente menos remoto de la institucién del Ministerio Publico en la figura del
Procurador y el Abogado del Rey, como funcionarios encargados de los negocios
judiciales de la Corona™', que sustiftuye a los graffion y & los missi dominici, que
desaparecieron por el siglo X.

Es la Ordenanza del 23 de marzo de 1302, segin Rivera Silva, “a través de la
institueién del Procurador y Abogado del Rey, fincionarios reales encargados el primero,
de los actos del procedimiento y el segundo, de los asuntos litigiosos que interesaban al
monarca, en que se pone en manos de] Estado la funcitn persecutoria de los delitos”™'%.

Pare estas épocas, la actividad persecutoria de los delitos aparece de oficio o por
pesquisa, lo que da margen “al establecimiento de un Ministerio Pablico, sunque con
funciones limitadas, siendo la principal, investigar los delitos, hacer efectivas las multas y
las confiscaciones decretadas como consecuencia de una pena™’. Estas funciones se
delinean en forma més clara en épocas napolebnicas, Hegando incluso a considerarse

“que dependiera del Poder Ejecutivo, por considerérsele representante directo del interés

19 Colin Sénchez, Guillermo, Ob. Cit. p. 88
1 Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. p. 253
12 pivera Silva, Marmel. Ob. Cit p. 59

1 Colin S4nchez, Guillerme, Gb. Cit. p. §9




social en la persecucion de los delitos™ *, constituyendo una magistratura dividide para el
ejercicio de sus funciones en parquets, cada uno dependiente de un tribunal francés.
Espaﬂaﬁxeunacomunjdaddepmbloacehaseﬂmoa,motms,qwﬁ;e
conquistada por Roma y posteriormente pasé al dominio visigético, de manera que para
resolver los conflictos juridicos que originaron esta serie de culturas, foe pecesario hacer
recopilaciones, una de ellas y en razén de su antigiiedad y jerarquia es el Fuero Juzgo, es
una fusion de derecho visigtico y derecho romano. Seftala Guillermo Floris Margadant
que “el concepto Fuero Juzgo es una versitn castellana del original liber judicium
elaborado por el rey visigodo Recesvinto, valido para romanos y barbaros (no romanos),
a o de hecho al Breviario de Alarico™'”. Los lineamientos generales del Ministerio
Pblico francés fueron tomados por el Derecho Espafiol moderno desde su elaboracién
(siglo V), donde aparece una magistratura especial, con facullades de actuar ante los
tribunales para el caso de que no hubiese acusacitn de parte interesada, a cargo de un
funcionario que actuaba por delegacion expresa del monarca espafiol y en representacidn
de éste, lo que significa un avance respecto de la legislacion francesa de la época, pues no
limita el tipo de conductas a conocer, sino la amplia a toda la actividad delictiva.
Posteriormente fue regulado este sistema en las Partidas y la Novisima
Recopilacién toms esta figura con fines de Ministerio Fiscal, al igual que en las
Ordenanzas de Medina del siglo XV, donde “se encargaban de perseguir a quienes
cometian infracciones relacionadas con el pago de contribucién fiscaf, multas o toda pena
de confiscacién™, y que mas tarde fueron facultados pata defender la jurisdiccion y el

;;atimoniodelamcimdaReal;yaﬁadeGmiaRamirezqueya“mépccasdeh

4 Colin Senchez, Guillermo. Ob. Cit p. 89



conquisia espafiola en Latinoamérica surge la figura del fiscal del Consejo de Indias, del
cual dependian dos solicitadores fiscales, uno para los negocios de la provincia del Pert y

ofro para cuestiones similares en 1a Nueva Espafia™!’,

1.Z2. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES Y LEGALES DEL MINISTERIO

PUBLICO EN MEXICO

A) EL DERECHO AZTECA

En los aztecas imperaba un sisterna de normas para regular el orden y sancionar
toda conducta hostil hacia las costumbres y normas sociales. El Derecho no em escrifo
sino de caricter consuetudinario, ajustindose en todo al régimen absolutistn que en
materia politica tenia el pueblo azteca.

El poder del Monarca se delegaba, en sus distintas atribuciopes, a funcionarios
especiales y, “en materia de justicia el Cihuacoat| es fiel reflejo de ial afirmacién. Este
funcionario awdliaba al Hueytlatoani, vigilaba Ia recandacién de los tribufos y presidia e}
Tribunal de Apelacion™®; adem4s, era una especie de consejero del monarca, a quien
representaba en algunas actividades tales como la preservacidn del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tiatoani, quien representaba a la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio; acusaba y

'3 Floris Margadant, Guillermo. DERECHO ROMANO. 12* ed, Editorial Esfinge. México. 1992, p. 86
!¢ Coltn Sanchez, Guillermo. Ob, Cit. p. 89

7 Garcis Ramirez, Sergio. Ob. Cit. p. 254

1 Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. p. 255



perseguia a log delincuentes, aungue generalmente delegaba esta facultad en los jueces
“quienes auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios, se encargaban de aprehender a
los infraciores™’. Por el caricter jurisdiccional de estos funcionarios, no es posible

identificarlos con el Ministerio Paiblico.

B) LA EPOCA COLONIAL

Al consumarse a Conquista de Ia Nueva Espaiia, las instituciones del Derecho
Agzteca foeron siendo sustituidas poco a poco por las figuras juridicas espafiolas. Se
produce una total anarquia, sobre todo en lo referente a la investigacion de delitos, en que
“autoridades civiles, militares y religiosas invadian jurisdicciones, fijaban moultas y
privaban de la libertad a las personas sin més limitacion que su capricho™.

Tal situacién intenté solucionarse en las Leyes de Indias mediante la obligacion
de respetar las normas de los indios, su gobierno, policia, usos y costumbres, siempre y
cuando no contravinieran al Derecho espafiol. La investigacién de los delifos no se
encomendd a un funcionario en parficular;, el Virrey, los gobemadores, los capitanes
generales, los corregidores y muchas otras antoridades, tenian facultades para ello.

Como los carges publicos se otorgaban por delegacién expresa de los Reyes
espafioles a personas influyentes, sefiala Colin Sdnchez que “El 9 de octubre de 1549, 2
través de una Cédula Real, se ordend hscer una seleccion para que los indios
desempefiaran los puestos de jueces, regidores, alguaciles, escribanos y ministros de

justicia; especificAndose que la justicia se administrara de acuerdo con los usos y

19 Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit p. 253



costumbres que habian regido™?'. Los alcaldes indios aprehendian a los delincuentes; sin
embargo, los caciques tenian la jurisdiccién penal en sus pueblos, excepto en aquellos
asupios que se sancionaban con pena de muerte, por ser facultad exchisiva de las
Audiencias y los gobernadores.

En el afio de 1527 aparece la figura del fiscal, funcionario procedente del Derecho
espafiol quien se encargaba de promover la justicia y perseguir a los delicuentes,
representando a la sociedad ofendida por los delitos. La Real Audiencia estaba integrada,
entre otros funcionarios, por dos fiscales: uno para lo civil y otro para lo criminal, y que
segim Colin Sanchez, “el Ministerio Pablico mo existia con los fines y caracteres
conocidos en la actualidad™.

Otro funcionario importante en esta época es el promotor fiscal, quien era el
acusador en los juicios que realizaba la Inquisicién e intermediario entre ésta y el Virrey,
pues le comunicaba las resoluciones del tribunal “y la fecha de Ia celebracién del auto de

fe; agimismo, denunciaba y perseguia a los herejes y enemigos de la iglesia™®,

C) EL MEXICO INDEPENDIENTE

Una vez conquistada la independencia de México respecto de Espafla, lo
primordial fue establecer un estafuio general que regulara al Estado, sus funciones y su
estructura. Asi surge la Constitucion de 1814, donde se incluyen a dos fiscales letrados;

uno para lo penal y ofro para lo civil ante el Supremo Tribunal de Justicia, en términos del

A Cglin Sanchez, Guillermo, Ob. Cit p. 111
3 colin Sinchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 112
B Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 113
© Colin S4nchez, Guillermo. Ob. Cit p. 113



arficulo 184 de la Constitucidn de Apatzingén que a la letra disponia: Habrd dos fiscales
letrados, uno para lo civil y otro para lo criminal; pero si las circunstancias no
permitieren al principio que se nombre mds de uno, éste desempefard las Junciones de
ambos destinos, lo que se entenderd igualmente respecto de los secretarios. Estos
funcionarios eran designados por Congreso a propuesta del Supremo Gobiemo.

En la Constitucidn de 1824, el fiscal se ubica en los Trbunales de Circuito, toda
vez que en su articulo 140 sefiala que estos tribunales se componian de un juez letrado y
un promotor fiscal, ambos nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo a propuesta en
terna de la Corte Suprema de Justicia. Integrando la Corte Suprema de Justicia se
establecié el Ministerio Fiscal, segim sefiala el articulo 124 del mismo ordenamiento que
presctibia que la Corte Suprema de Justicia se compone de ornce ministros distribuidos
en tres Salas, y de un fiscal..”*, La Ley de 14 de febrero de 1826 atribuye la intervencion
del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales que interese & la Federacitn, en los
conflictos de jurisdiccién en lo referente al recurso de competencia, y hace necesaria su
presencia en las visitas a las crceles. Por ofra parte, la Ley de 22 de mayo de 1834
menciona la existencia de un promotor fiscal en cada Juzgado de Distrito.

En las Leyes Constitucionales de 1836, se sigue el mismo sistema respecto al
fiscal de la Corte Suprema, al seftalar en el articulo 2 de la Quinta Ley Constitucional que
La Corte Suprema de Justicia se compondrd de once ministros y un fiscal, lo cual se

complementa con lo previsto en el articulo 12 fraccion XVII de la misma Ley, que sefiala

M Cf. Castro, Juventino V. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO: FUNCIONES Y DISFUNCIONES.
8 ed. Editorial Porroa. México. 1994.p. 9 y &%
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como atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: Nombrar los ministros y fiscales de
los Tribunales Superiores de los Departamentos...”.

En las Bases de Organizacién Politica de la Reptblica Mexicana de 1843, al igual
queenlosanteﬁoresordenamienmsamﬁzados,sepreviélaeﬁstemindemﬁscalmla
Corte Suprema de Justicia en su artfculo 116; por otra parte, también se previd la
existencia de fiscales generales cerca de los tribunales, para los negocios de la Hacienda y

" los demés que sean de interés piiblico, segim lo sefialaba el propio articulo 194.
Cabe sefialar que la primera organizacién sistematizada del Ministerio Fiscal en el
Miéxico independiente Ia regula la Ley para el Ameglo de la Administracién de Justicia
{conocida cominmente como Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853.

Esta Ley, en su Titulo VI y bajo el rubro “Del Ministerio Fiscal”, establece la
organizacién de la institucién, estableciendo en su articulo 246 las categorias del
Minisierio Fiscal, tales como promotores fiscales, agentes fiscales, fiscales de los
tribunales superiores y fiscal del tribunal supremo, a quienes nombraba libremente el
Presidente de 1a Repiblica en términos del articulo 245%.

Los articulos 271 y 272 establecen que el procurador general ejerce su ministerio
cerca de los tribunales, representando al gobiemo; que serd parte del Su.pmmo Tribunal,
en cualquier tribunal superior e inferiores cuando asi lo disponga el ministerio 8 que
comesponda el negocio de que se trate. Y agregan que el procurador general ejerce
autoridad sobre los promotores fiscales y les dard directamente todas las instrucciones que

estime convenientes, relativas al desempefio de su ministerio.

5 Castro, Suventino V. Ob. Cit. p. 9
 Castro, Ayventino V. 0b. Cit p. 10
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Por otra parte, en términos del articulo 264 comesponde al Ministerio Fiscal
promover la observancia de las leyes; defender a la nacién cuando por razén de sus
Bienes, derechos o acciones, sea parte en los juicios civiles; interponer su oficio en los
pleitos y causas que interesen a las demarcaciones, pueblos y establecimientos piblicos
dependientes del gobierno, asi como en las causas criminales y en las civiles en que se
interese la causa publica o la jurisdiccién ordinaria; promaver cuanio crea necesario u
oportuno para la pronta administracion de justicia; acusar con arreglo a las leyes a los
delincuentes; averiguar con particular solicitud las detenciones arbitrarias e intervenir
en todos los demas negocios y casos en gue dispongan las leyes”’.

El 23 de noviembre de 1855 se promulga una ley que establecia que los
promotores fiscales no podian ser recusados, colocandoseles en la Corte Suprema de
Justicia, en los Tribunales de Circuito, y més tarde en los Juzgados de Distrito, segin
decreto de 25 de abril de 1856.

En la Copstitucion de 1857, en su articulo 91 se establece a la Suprema Corte con
once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador generel. Es
hpuimemvezqueseinsﬁhxyehﬁgmdelprmmndorgmﬂdisﬁnguiéndohdehdel
ﬁsm.l.LaﬁgmadelMinisterioPﬁblioomsenmncimaeneltextonpmbadoporel
Congreso, aunque en el articulo 27 det proyecto de Constitucion establecia que: @ todo
procedimiento del orden criminal, debe proceder querella o acusacién de la parte
ofendida o instancia del Ministerio Publico que sostenga los derechos de la sociedad®.
Demanemqueelofmdidopodiairdimctammteameeljmde!acausaejcrcitandola

accitn, de la misma manera que podia hacerio el Ministerio Piblico.

B Castro, Juventino V. Ob. Cit. p. 11
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Fue en 1869, bajo la presidencia de Benito Juarez en que surge la Ley de Jurados
Criminales para el Distrito Federal, previendo la existencia de tres promotores ¢
procuradores fiscales, representantes del Ministerio Publico, pero sin que se reunieran
en un solo organismo, de manera que su actuacion era independiente entre si; a pesar
de su denominacién, se siguié la tendencia espatola, dado que estos funcionarios no
integraban un organismo, sinto gue eran quténomos erigiéndose en parte acusadora y
actuando con independencia de la parte ofendida, cuyo objeto era pedir y auxiliar la
pronta administracién de justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los
tribunales los intereses de ésta’.

Por su parte ¢l Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 15 de
septiembre de 1880, en su articulo 28 prevein que el Ministerio Publico es una
magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracidn de justicia en
nombre de ln sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta, en los
casos y por los medios que seflalen las leyes™, 1o que coloca al Ministerio Puiblico como
un simple auxiliar de justicia en lo tocante a la persecucidn de log deliios.

El Codigo de Procedimientos Penales de 22 de mayo de 1894, como en el antertor,
mejora la institucion del Ministerio Publico ampliando su infervencién en el proceso,
pues acfuaba con el cardcter de parte acusadora, pero sin disfrutar del monopolio del
ejercicio de la acci6n penal; en el juicio intervenian tambi¢n el ofendido y sus

causahabientes, considerados como parie civil, con las caracieristicas y finalidades del

B Cfr. Herrera y Lasso, Manuel. ESTUDIOS CONSTITUCIONALES. 1* ed. Editorial Jus. México, 1964. p.
145

¥ g Rivern Sitva, Manuel. Ob. Cit. p. 59

¥ Ofr. Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. p. 60
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Ministerio Pablico francés, es decir, como miembro de la policia judicial y como simple
auxiliar de la administracidn de justicia.

Es hasia la Ley Orgénica del Ministerio Publico para el Distrito y Terntonos
Federales del 12 de septiembre de 1903 en que se logra el avance de la unificacin del
6rgano del Ministerio Poblico al independizarsele de la judicatura para tomar e} cardcter
de magistratura independiente, ya que se le establece como un representante de ia
sociedad: asimismo, se faculta al poder efecutivo federal para nombrar a los
Jincionarios del Ministerio Piblico, al cual se le confieren como facultades las de
intervenir en asuntos en que se afecte el interés publico, de los incapacitados y en el
ejercicio de la accidn penal’, caracteristicas que son delineadas por el Presidente
Porfirio Diaz al promnlgar 12 Ley.

La Ley Organica del Ministerio Pablico Federal del 16 de diciembre de 1908,
establece que el Ministerio Publico Federal es una institucién encargada de auxiliar a la
administracién de justicia en el orden federal; de procurar la persecucion,
investigacién y represién de los delitos de la competencia de los tribunales federales, y
de defender los intereses de la Federacién ante la Suprema Corte de Justicia,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito™. Se establece que el procurador general,
asi como los funcionarios del Ministerio Publico, dependian directa e inmediatamente del
Poder Ejecutivo por conducto de la Secretaria de Justicia.

La Constitucién de 1917, bajo la Presidencia de Venustiano Carranza, hace del

Ministerio Pablico una institucién federal, que en su articulo 21 preveia originalmente: La

M o Castillo Scberanes, Migue} Angel. EL MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
DEL MINISTERIO PURLICO EN MEXICO. 1* of. Imtitrtc de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Autonoma de México. México. 1992. p. 18

1 ff. Castillo Soberanes, Miguel Angsl. Ob, Cit. p. 19
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imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién
de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policta Judicial, la cual estard bajo
la autoridad y mando de aquél. Mas adelante nos referiremos al fundamento
constitucional y legal vigente acerca del Ministerio Publico.

Bajo Ia vigencia de la actual Constitucién de 1917, el 14 de agosto de 1919 se
publica la Ley Orgénica del Ministerio Publico Federal y Reglamentacién de sus
funciones, y et 13 de septiembre del mismo afio se publica la Ley Orgénica de! Ministerio
Publico del Distrito y Terriiorios Federales, las cuales si bien establecen al Ministerio
Publico como el fifular de la accién penal, en la prictica siguié imperando el antiguo
sistema consistente en darle faculiad de ejercicio de la accitn acusatoria al ofendido y a
sus causahabientes.

Acabar con esta préctica, no se logm sino hasta Ia Ley Organica del Ministerio
Publico del Distrito Federal, publicada el 7 de octubre de 1929, da mayor importancia a la
Institucion, estableciendo como jefe al Procurador de Justicia del Distrito. En la Ley
Orgénica del Ministerio Publico Federal, publicada el 31 de agosto de 1934, también se
establece a la cabeza de la institucion al Procurador General de la Republica.

Posteriormente, en el &mbito del Distrito Federal se suceden: la Ley Organica del
Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales del 31 de diciembre de 1954; la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales det 31
de diciembre de 1971; la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal del 15 de diciembre de 1977, la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia det Distrito Federal del 6 de poviembre de 1983, publicada el 12 del mismo

y afio, y su Reglamento publicado el 12 de enero de 1989.
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En lo federal han regido los siguientes ordenamientos legales: la Ley Orgéanica del
Ministerio Piblico Federal Reglamentaria del Articulo 102 de la Constitucion, publicada
el 13 de enero de 1942; la Ley Organica del Ministerio Publico Federal Reglamentaria del
Articulo 102 de 1a Constitucién de 26 de noviembre de 1955, la Ley de la Procuraduria
General de la Repoblica, publicada el 30 de diciembre de 1974; Ia Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica, promulgada el 15 de noviembre de 1983 y
publicada el 12 de diciembre de} mismo afio, y su Reglamento publicado el 11 de marzo
de 1993%.

Como se observa, a partir de 1971 en el Distrito Federal, y de 1974 en el aspecto
federal, las leyes oo se refieren al Ministerio Publico como institucion que lleva a cabo la
funcién persecutoria de los delitos, sino a las Procuradurias que desempefian el papel de
4rganos administrativos con miultiples funciones, entre ellas la persecucion de los delitos.

Finalmente cabe destacar, que sin desconocer sus antecedentes remotos, el
Ministerio Publico tiene gran influencia francesa que se manifiesta especialmente en la
época del Presidente Porfirio Diaz; de ser un organo sujeto 2 la organizacién
jurisdiccional de los tribunales, pasa a ser un 6rgano independiente en sus funciones, que
ha ido evolucionando con algunas caracteristicas netamente mexicanas como lo son la
preparacion en el ejercicio de la accion penal y el ejercicio de la pretensién punitiva,
facultades que son exclusivas de esta Institucion y que han sido cada vez mejor definidas

dentro de sus dos mbitos de competencia: federal y local.

 Cf. Castro, Juventino V. Ob. Cit. p. 13, 14y 15
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1.3. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO

EN NUESTRA LEGISLACION VIGENTE

Actualmente el Articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos presenta la siguiente redaccion en la parte conducente: La imposicién de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y persecucién de
los delitos incumbe al Ministerio Piblico, el cual se auxiliard con una policia que
estard bajo su autoridad y mando inmediato...

Bl fundamento constitucional del Ministerio Publico del Fuero Comun para el
Distrito Federal lo constituyen el propio articulo 21 y el 122 Base Quinta, Apartado D de
1a Constitucién que a la letra dispone: £/ Ministerio Publico en el Distrito Federal serd
presidido por un Procurador General de Justicia, que serd nombrado en los términos
gue sefale el Estatuto de Gobierno, este ordenamiento y la ley orgdnica respectiva
determinardn su organizacion, compelencia y normas de funcionamiento.

ElﬁmdamcntolegalloemxmtramosenhLeyOrgﬁnicadelaPmcmdmia
Geneml de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el
30 de abril de 1996, precisando en su articulo | que e/ objeto de esta Ley es organizar la
Procuraduria para el despacho de los asuntos que competen al Ministerio Piblico en
base a nuestra Carta Magna y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Por su parte, el articulo 16 de la Ley mencionada especifica la integracion de esta
Dependencia, manifestando Unicamente: La Procuraduria estard a cargo del
Procurador. titular de la Institucién del Ministerio Piiblico, quien ejercerd autoridad

Jerdrquica sobre todo el personal de la Institucién.
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La Procuraduria, de conformidad con el presupuesto que se le asigne, contard
ademds con subprocuradores, agentes del Ministerio Piblico, oficial mayor, contralor
interno, coordinadores, directores generales, delegados, supervisores, visitadores,
subdelegados, directores de drea, subdirectores de drea, jefes de unidad departamental,
agentes de la Policla Judicial, peritos y personal de apoyo administrativo que sean
necesarios para el ejercicio de sus funciones, quienes tendrdn las atribuciones que fifen
las normas legales, reglamentarias y demds aplicables.

Por lo que se refiere a su estructurn, el articulo 2 del Reglamenio a la citada Ley
Orgénica, publicado en el Diatio Oficial de la Federacion el 27 de octubre de 1999,
sefiala que ... para el ejercicio de las atribuciones, Jfunciones y despacho de los asuntos
de su competencia, se integrard con las unidades administrativas siguientes:

-Oficina del Procurador:

Secretaria Particular;

Fiscalla para Servidores Piblicos;

Direccién General de Politica y Estadistica Criminal;

Unidad de Conumicacién Social;

Albergue Temporal;

-Subprocuraduria, fiscalias, agencias y umidades centrales de investigacion o

Averiguaciones Previas;

-Subprocuraduria, fiscallas, agencias y unidades desconcentradas de
investigacion o Averiguaciones Previas;

-Subprocuraduria, fiscallas, agencias y unidades de procesos y de

mandamientos judiciales;
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-Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de drea, fiscalias,
agencias y unidades de revision, Jjuridico consultiva, de derechos humanos y de
coordinacibn en materia de procuracion de justicia y seguridad publica:

Direccion General Juridico Consultiva;

Direccién General de Coordinacion en Materia de Procuracién de Justicia y
Seguridad Publica;

Direccién General de Derechos Humanos;

-Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de drea de atencién a
victimas y servicios a la comunidad:

Direccion General de Servicios a la Comunidad;

Direccién General de Atencién a Victimas del Delito;

-QOficialia Mayor y direcciones de drea:

Direccién General de Programacién, Organizacién y Presupuesto;

Direccién General de Recursos Humanos;

Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales;

Direccién General de Tecnologia y Sistemas Informdticos;

_Visitaduria General y agencias para la supervisién técnico-penal;

-Contraloria Interna;

Coordinacién, fiscalias, agencias y unidades del Miristerio Publico de revision
para la resolucién del no ejercicio de la accién penal;

Jefatura General de la Policia Judicial;

-Coordinacién General de Servicios Periciales,

-Instituto de Formacion Profesional.
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Por otra parte, en lo concerniente al ambito federal, el fundamento constitucional
del Ministerio Piblico lo constituyen el articulo 21 y el 102 apartado A de la
Constitucién, que dispone en su parte conducente: La ley orgamizard el Mimisterio
Publico de la Federacién. cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Priblico de la Federacién
estard presidido por un Procurador General de la Repiblica, designado por el titular
del Ejecutivo Federal con ratificacién del Senado o, en sus recesos, de la Comisién
Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento,
tener cuando menos treinta y cinco aftos cumplidos el dia de la designacién; contar, con
‘antigiledad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar
de buena reputacién, y no haber sido condenado por delito doloso. El Procurador
podrd ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le corresponderd
soficitar las érdenes de éxprehensidn conira los inculpados; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juiclos se sigan con
toda regularidad para que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir ln
aplicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Repiblica, intervendré personalmente en las
controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacién fuese parte, en los casos de los

diplomdﬁcosy!ascémuksgmlesymlasdemd:enquadzbaimenwzfrel
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Ministerio Publico de la Federacién, el Procurador General lo hard por sl o por medio
de sus agentes.

El Procurador General de la Repiblica y sus agentes, serdn responsables de
toda falta, omision o vielacién a la ley en que incurran con motivo de sus funciones.

La funcién de consejero juridice del Goblerno, estard a cargo de la dependencia
del Ejecutive Federal que, para tal efecto, establezca la ley.

Fl fundamento legal lo constituye la Ley Organica de la Procuraduria Genersal de
la Republica, publicada el 10 de mayo de 1996, la cual concreta y especifica las funciones
del Ministerio Pablico de la Federacitn, su titular el Procurador General de la Repiblicay
sus auxiliares. Establece en su articulo 1 que: Esta Ley tiene por objeto organizar a la
Procuraduria General de la Republica, ubicada en el dmbito del Poder Ejecutivo
Federal, para el despacho de los asuntos gque al Ministerio Publico de la Federacién y a
su titular, el Procurador General de la Repiiblica, les atribuyen la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, este ordenamienio y demds disposiciones aplicables.

Por ofra parie, el articulo 14 de la mencionada Ley Orgénica dispone que: El
Procurador General de la Republica, titular del Ministerio Publico de ia Federacidn,
ejercerd autoridad jerdrquica sobre todo el personal de la Procuraduria.

Para el despacho de los asuntos a que se refiere el Capitulo I de esta Ley, el
Procurador General de la Repiblica se auxiliard con los Agentes del Ministerio Piiblico
de la Federacién, Subprocuradores, Oficial Mayor, Visitador General, Contralor
Interno, Coordinadores, Directores Generales, Delegados, Agregados, Directores,
Subdirectores y demds servidores publicos que establezca el Reglamento de esta Ley.

asi como con los Srganos y unidades técmicos y administrativos, centrales y
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desconcentrados, que también establezca dicho Reglamento, el cual precisard el
ruimero de ellas v las atribuciones que les correspondan.

El Ministerio Piblico de la Federacién contard con Unidades Especializadas,
que podrdn actuar en todo el territorio nacional, para la persecucion de los géneros de
delitos que, conforme a las clasificaciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin y para foda la Repiiblica en Materia de Fuero Federal y los
que se deriven de otras leyes federales, se determine encomendarse a dichas unidades.

La Institucién, ademds, por prevision reglamentaria o por acuerdo del
Procurador General de la Republica, podré contar con Fiscalias Especiales para el
conocimiento, atencién v persecucién de delitos especificos que por su trascendencia,
interés y caracteristicas asi lo ameriten...

El articulo 15 establece: £1 Procurador General de la Repiiblica para la mejor
organizacién y fincionamiento de la institucion podrd delegar focultades, excepto
aquellas que por disposicién de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de las leyes o del Reglamento de esta Ley, deban ser ejercidas por el propio
Procurador General de la Republica...

En cuanto a su estrucfura, ef arficulo 2 del Reglamento a la mencionada Ley,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 27 de agosto de 1996, dispone lo
siguiente: Para el cumplimiento de los asuntos de la competencia de la Procuraduria
General de la Repiblica y de su Titular, ésta se integra con las siguientes unidades
administrativas y érganos:

-Subprocuraduria de Coordinacién General y Desarrollo;

-Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales;




-

-Subprocuradurias de Procedimientos Penales “A”, “B"y “C";
-Fiscalia Especializada para la Atencidén de Delitos Contra la Salud;
-Fiscalla Especializada para la Atencién de Delitos Electorales;
-Oficialia Mayor;

-Visitadurta General;

-Contraloria Interna;

-Unidad Especializada en Delincuencia Organizada;

-Direccién General de Comunicacién Social;

-Direccién General de Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad;
-Direccion General de Coordinacicn Interinstitucional,

-Direccién General de Planeacién y Operacién de la Policta Judicial Federal;

-Direccién General de Organizacién y Control del Personal Ministerial, Policial

y Pericial;

-Direccidn General de Coordinacién de Servicios Periciales;

-Direccitn General de lo Contencioso y Consultivo;

-Direccion General de Asuntos Legales Internacionales;

-Direccién General de Amparo;

-Direccién General de Constitucionalidad y Documentacién Juridica;
-Direccién General de Normatividad Técnico-Penal;

-Direcciones Generales de Control de Procedimientos Penales A", "B”y "C™;
-Direcciones Generales del Ministerio Publico Especializado “4", "B"y “C”;
-Direccion General de Visitaduria;

-Direccién General de Inspeccién Interna;




-Direccién General de Programacién, Organizacion y Presupuesto;
-Direccién General de Recursos Humanos,;

-Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales;
-Direccidén General de Administracidén de Blenes Asegurados,
-Direccién General de Servicios Aéreos;

-Direccidn General de Informdtica y Telecomunicaciones;
-Direccion General de Auditoria;

-Direccion General de Supervisién y Control;

-Direccién General de Quejas y Demumncias;

-Direccion General de Proteccion a los Derechos Humanos;
-Organos Desconcentrados: Delegaciones; Instituto de Capacitacién;

Agregadurias.



24

CAPITULO 2: LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

2.1. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

Son muchos y variados los conceplos que se han dado acerca del Ministerio
Publico. Fenech lo define como “una parte acusadora necesaria, de caracter piblico,
encargadaporelEsmdoaquienmprwmm,depedirhachmciéndehpretmsibn
punitiva y de resarcimiento, en 5u caso, en el proceso penal™.

Para Colin Sanchez, el Ministerio Piblico “es una funcién del Estado, que ejerce
por conducto del Procurador de Justicia, y busca la aplicacion de las normas juridicas
emitidas por el propio Estado para la persecucién de los presuntos delincuentes y en los
demas previstos en aquéllas en las que expresamente se determina su intervencién a los
casos concretos™”.

Por su parte, el doctor Fix Zamudio describe al Ministerio Pitblico como: “el
organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parie o como sujeto
awmcliar en las diversas ramas procesales, especialmente, en la penal, y que
contemporineamente efectiia actividades administrativas, pues como consejero juridico
de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de la legalidad™*.

Enefecto,elNﬁnisteﬁoPﬁbﬁcomenmmuoacumlsistmmmganimodel

Esmdodemuywiadasahih:dm;esmbrganoimpmcindiblemelpocedimimm

3 Penech, Mignel. EL PROCESO PENAL. 3' ed. Editorial Agess. Madrid, Espafia. 1978. p. 64

3 Colin Bénchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 103

% Eix Zamudio, Héctor. LA FUNCION CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIC PUBLICO. ANUARIO
JURIDICO, TOMO V. Instituto de Envestigaciones Juridices, UN.A M. México. 1978. p. 153
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penal en donde goza del llamado “monopolio de la accion penal”. Con el nacimiento de la
institucién, surge en nuestro sistema ia llamada acusacién estatal, en la que es un drgano
del Estado el encargado de ejercitar la accién penal, reprimiendo el delito y velando asi
por log intereses mas altos de la sociedad.

Para nosotros el Minisierio Publico es una institucién, de muy variadas
airibuciones, que tiene a su cargo en forma tnica y exclusive, la preparacion y el ejercicio
de la accion penal, a nombre y por cuenta del Estado, a efecto de hacer valer la pretensién
punitiva nacida en ocasiéon de un delito.

De la anterior definicién podemos sefialar como elementos integrantes los
siguientes:

A) Es una institucién; el Ministerio Piblico constituye un cuerpo orgAnico, una
entidad colectiva, y ain cuando tiene piuralidad de miembros es indivisible en
sus funciones, puesto que éstas emanan de una sola parte, la sociedad.

1) Tiene miltiples y variadas atribuciones; ya que inferviene en materia civil en
cuestiones de tutela social, representapdo & los incapaces 0 ausentes, y en
muchnsoﬁassihmcionmeulasqmscanectadoslosintmeadelEsmdo,
tanto en materia faderal como local en las entidades federativas.

C) Tiene a su cargo en forma inica y exclusiva la persecucion de los delitos y por
euoelejaticiodelaaccibnpenal;émsegtmdoelmlomﬁm&vodela
definicién, es la caracteristica principal de la institucion del Ministerio Pablico.

En efecto, conforme al ya transcrito articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la investigacion y persecucién de los delitos incumbe al

Ministerio Piiblico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su autoridad y
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mando inmediato, De lo establecido por nuestra Carta Magna, se desprende que es al
Ministeric Publico, en forma tnica y exclusiva, al que compete perseguir los delitos,
buscar y reunir los elemenfos necesarios y hacer las gestiones pertinentes para procurar
que & los autores de ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley. En
razén de lo anterior, son dos las principales actividades del Ministerio Piblico en cuanto
se refiere a la persecucion de los delitos: 1.- Realizar las actividades necesarias y la
bisqueda de elementos necesarios para acreditar la probable responsabilidad del autor en
la comisién de un delito; v 2.- Ejercitar la accion penal, una vez que han quedado
satisfechos los requisitos, segiin el caso, que para el efecto exige el articulo 16 de nuestra
Constitucion

D) Actia a nombre y por cuenta del Estado; dentro de las finalidades del Estado
est4 la de mantener el orden juridico y promover el cumplimiento de la ley.

Es al Ministerio Publico a quien corresponde dar satisfaccién a ial finalidad, &

efecto de hacer posible la convivencia bumana y el logro del bien comitn.

E) Debe hacer valer la sancién punitiva derivada de un delito; hemos sefialado que
seria imposible la convivencia bumana en sociedad, st el Estado, en su carécter
de representante de la misma po impusiera las limitaciones necesarias a la libre
determinacién de sus integrantes.

Fsas limitaciones, en cuanto a la materia penal se refiere, se concretan en normas
juridicas en forma abstracia, tipifican los delitos y se establecen las penas y medidas de
seguridad.

Abora bien, la infraccion de las normas penales trae consigo la sancién punitiva,

aixib\nodelEstado,cuyoﬁnesimpmmpmaalrwponsabledemdeﬁto,pamsu
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posible es preciso que se proceda de acuerdo al articulo 14 de nuestra Carta Magpa, que
se siga ante los Tribunales previamente establecidos el proceso comrespondiente,
observandose las formalidades esenciales del procedimiento,

La actividad del Ministerio Publico queda sujeta, a su vez, a normas juridicas
especiales que tienen por objeto reglameniar la persecucion de los delitos y el ejercicio de
1a accién penal. Por Io mismo, se afirma que siendo el Ministerio Pablico el imico tifular
de la accién penal, a él compete excitar y promover la decisién del 6rgano jurisdiccional
sobre una determinada relacién de Derecho penal.

Con lo anterior se deja satisfecha la exigencia de cardcter piblico, al lograrse que
al transgresor de una norma juridica que tipifica una conducta delictiva, se le aplique la

sanci6n a que se haga acreedor.

2.2. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Respecto de la paturaleza juridica del Ministerio Pablico, no existe un criterio
definido en la doctrina, para algunos autores es im representante social; otros sefialan que
es un 6rgano administrativo; algunos le atribuyen el cardcter de colaborador de los
érganos jurisdiccionales y otros mas sefialan que es un 6rgano judicial.

Colin Sénchez seftala que: “...Para fundamentar la representacién social atribuida
al Ministerio Publico en el ejercicio de las acciones penales, se foma como punio de

partidaelhechodequeelEmdo,alinslimirlaautmidad,leotmgaeldemchopara
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ejercer la tutela juridica general, para que de esa manera persiga judicialmente a quien
atente contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad...””.

Rafael de Pina considera que el Ministerio Publico “...ampara, en fodo momento,
el interés general implicito en el mantenimiento de la legalidad.. ™, razon por la que no
debe considerarsele un represeniante de los poderes estatales, independientemente de la
subordinacion que guarda frente al Poder Ejecutivo; por el conlrario, es un representante
de los intereses de la sociedad.

En cuanto a considerar al Ministerio Piblico como un 6rgano administrativo, José
Guarneri, citado por Colin Sanchez sefiala que: “... la propia naturaleza administrativa de
1a actuacion del Ministerio Publico, reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto que
tiene facultades para determinar si debe proceder o no, en contra de una persona;
situacién en la que no podriz intervenir el érgano jurisdiccional oficiosamente para
avocarse al prooeso..."”. En contrapartida, autores como Givssepe Sabatini y Giuliano
Vassalli, igualmente citados por Colin Sanchez, otorgan al Ministerio Publico el caricter
de 6rgano jurisdiccional sosteniendo que ... si la potestad judicial tiene por objeto el
mantenimiento y actuacion del orden juridico, como esta tltima abarca al Poder Judicial y
éste, a su vez, a las ofras actividades no jurisdiccionales, comprendidas en el objeto
indicado, de esta manera el Ministerio Piblico es un érgano judicial, mas no
administrativo™.

En cuanto a la afimmacion de estimar al Ministerio Piblico como un colaborador

de la funcién jurisdiccional, Colin Sanchez sefiala que: “... Para el fiel cumplimiento de

M Colin Sénchez Guillermo. Ob, Cit. p. 8%
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sus fines el Estado encomienda deberes especificos a sus diversos organcs pam que en
colaboracién plena y coordinada maniengan el orden y la legalidad, razon por la cual el
Ministerio Publico (rgano de la acusacién), lo mismo al perseguir el delito que al hacer
cesar toda lesi6n juridica en contra de los particulares; deniro de esos postulados, es un
auxiliar de la funcion jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar la ley.. ™.

De lo anteriormente expuesto, consideramos que son dos las cuestiones que
determinan la naturaleza juridica del Ministerio Pablico :

A) Es un Representante Social en el ejercicio de la funcién persecutoria de los
delitos, en base a que el Estado le otorga ¢t derecho para ejercer la tutela juridica general,
pamqmdcestafommpemigajudicialmenieaqmenamnteoonh'alaseguridadyel
normal desenvolvimiento de la sociedad.

B) Es un Organo Administrativo, pues los actos que realiza son de naturaleza
administrativa, en atencién a que dentro de la division tripartita de los poderes
gubernameniales que nos rigen, sus funciones como autoridad investigadora y persecutora
de los delitos cotresponden a las del Poder Ejecutivo, al resolver diserecionalmente si
procede o no el ejercicio de la accion penal. Ademés de que organica y presupuestalmente
depende de dicho Poder Ejecutivo, tanto en el ambito federal como en el loca! del Distrito

Federal.

4 oolin Stnchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 92
4 Colin Ranchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 93



2.3. FACULTADES DEL MINISTERIO FUBLICO

Las principales atribuciones de esta institucién se encueniran contenidas en los
articulos 21 y 102 apartado A de la Constitucion General de ia Repablica, asi como en las
leyes organicas.

Aunque la atribucion fundamental del Ministerio Publico deriva del articulo 21
Constitucional, en la préctica no sélo investiga y persigue el delito, su actuacién abarca
otros ambitos de la administracién pablica, siendo notable su intervencién en materia
civil en cuestiones de tutela social; representando a los incapaces o ausentes; en todas
aquellas controversias de cardcter federal en que se vea afectado el inferés publico,
denunciar tesis coniradictorias ante la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién;, preservar
a la sociedad del delito:; entre muchas otras atribuciones.

Cabe mencionar especialmente, el importante papel que juega el Ministerio
Publico Federal como parte en el Juicio de Amparo, al que nos referiremos
posteriormente, ya que tiene como misidn el preservar siempre el imperio de la legalidad;
pero puede abstenerse de intervenir cuando a su juicio el asunto carezca de interés
publico, lo que analizaremos con mayor detepimiento en capitulos subsecuentes.

Nos damos cuenta de la gran diversidad de funciones que se le encomiendan a
esta institucion, ya sea de indole penal, civil, constitucional, etc; sin embargo, todas estas
am'bmionmobedeomalhechodeqm,mwdaswmsmtuiasenhsqmmmiene,
pueda verse lesionado el interés publico, razén por la cual debe ser oldo. Asl, y dado el
proposito del presente trabajo, nos limitaremos a estudiar imicamente algunas de estas

atribuciones.
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La competencia del Ministerio Publico det Fuero Comtin para el Distrito Federal
esta regulada por el articulo 21 de la Constitucion; la Ley Orgénica de ia Procuraduria
General de Justicia del Distrifo Federal y otros ordenamientos legales.

El articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrifo
Federa! le oforga stribuciones que deberd ejercer por conducto de su titular o de sus
agenies auxiliares:

I.- Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal;

Las atribuciones a las que se refiere esta fraccién son en la averiguacion previa,
asi como en 1a consignacién y como parte en el proceso ante el 6rgano jurisdiccional. En
la averiguacién previa comprende, enfre ofras: 1) Recibir denuncias o querellas sobre
acciones u omisiones que puedan constituir delito; 2) Investigar los delitos del orden
comim con la ayuda de la Policia Judicial, Servicios Periciales y demds autoridades
competmtm,taniofedemlwmodelasenﬁdadw federaiivas, en términos de los
convenios de colaboracion: 3) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de
fos elementos del fipo penat del delito y la probable responsabilidad del indiciado, ast
como para la reparacion de los dafios y perjuicios causados; 4) Ordenar la deiencién y, en
su caso, la retencién de los probables responsables de la comisién de delitos en los
términos previstos por el articulo 16 Constitucional;, 5) Asegurar los instrumentos,
huellas, objetos ¥ productos del delito, en los términos que sefialen las normas aplicables;
6)ResﬁmkmvisimahnwteydeinmediAMalofmdidoenelgocedemduwhoa,
siempreyummionoseafedeatememsyeﬂénaaedimdoa los elementos del tipo penal
dcldelitodeqmsetmte;DComederlalibettadmvisiomlans indiciados, en los

témhws;nvistospuhﬁacdbniydpmﬂlﬁmopﬂnafodela:ﬁmﬂomComﬁmdmh
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8) Solicitar al érgano jurisdiccional las 6rdenes de cateo, las medidas precautorias de
amaigo y las demis que sean procedentes; 9) Promover la conciliacidn en los delitos
perseguibles por querella; 10) Determinar el no ejercicio de la accién penal cuando los
hechos de que conozca no sean constitutivos de delito; cuando una vez agotadas todas las
diligencias y los medios de prueba comespondientes, no se acredite la probable
responsabilidad del indiciado; cuando 1a accidn penal se hubiese extinguido; cuando de
las diligencias practicadas se desprenda plenamenie la existencia de una causa de
exclusion del delito; o cuando resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito por obstéculo material insuperable; 11) Poner a disposicién del
Consejo de Menores, a los menores de edad que hubieren cometido infracciones
correspondientes a ilicitos tipificados por las leyes penales; y 12) Poner a los inimputables
mayores de edad a disposicibn del organo jurisdiccional, cuando se deban aplicar
medidas de seguridad.

Las atribuciones en la consignacién y como parte en el proceso comprenden: 1)
Ejercer la accién penal ante ef érgano jurisdiccionat competente por los delitos del orden
comim, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados los elementos del tipo penal
del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes en é1 hubieran
intervenido, solicitando las érdenes de aprehension, de comparecencia o de presentacion
segin sea e caso; 2) Solicitar al 6rgano jurisdiccional las 6rdenes de cateo, las medidas
precautorias de amaigo y demas que sean procedentes; 3) Poner a disposicién de la
autoridad judicial a las personas detenidas y aprehendidas, denfro de los plazos
establecidos por la ley, 4) Solicitar el aseguramienio precautorio de bienes o la

constitucion de garantias para los efectos de la reparacion de los dafios y perjuicios, salvo
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que el inculpado los hubiese garantizado previamente; aportar las pruebas pertinentes y
promover las diligencias conducentes para la debida acreditacion de los elementos del
tipo penal del delifo de que se trate, de la responsabilidad penal, de la existencia de los
dafios y perjuicios y para la fijacion del monto de su reparacién; 6) Formular las
conclusioncs dentro de los plazos legales, solicitar la imposicién de las penas y medidas
de seguridad que comrespondan y la reparacién de los dafios ¥ perjuicios o, en su caso,
plantear las causas de exclusién del delito o las que extinguen la accién penal; 7)
Impugnar las resoluciones judiciales que, & su juicio, causen agravio & ias personas cuya
representacitn corresponde al Ministerio Publico, y en general, promover lo conducente al
desarrollo de los procesos.
11.- Velar por la legalidad y el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia, asi come promover ia pronta, compleia y debida imparticion de justicia;
A este respecio, las atribuciones del Ministerio Piblico del Distrito Federal
incluyen: 1) Auxiliar ai Ministerio Pblico, tanto de la Federacion como de las entidades
federativas, de conformidad con los convenios de colaboracion que al efecto se celebren
conforme a lo dispuesto por el articulo 119 parrafo segundo de la Constitucién, 2) Hacer
del conocimients de 1a autoridad judicial competente las contradicciones de criterios que
surjan en Juzgados y Salas del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 3)
Formular quejas ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal por las falias que, a
su juicio, hubieren cometido los servidores publicos de) Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, sin perjuicio de la infervencién que legalmente le comresponda cuando
los hechos sean constitutivos de delito; 4) Poner en conocimiento de las autoridades

competentes, aquellos hechos no constitutivos de delito que hubieren llegado al
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conocimiento del Ministerio Publico, 5) Informar a los particulares sobre los
procedimientos legales que seguirin las quejas que hubieren formulado en contra de
servidores publicos, por hechos no constitutivos de delito; y 6) Ejercer y desarrollar
normas de control y evaluacién téenico juridica en todas las unidades del Ministerio
Piblico y sus Organos auxiliares, mediante la prictica de visitas de inspeccién y
vigilancia, ast como conocer las quejas por demnoras, excesos y faltas del Ministerio
Publico y sus 6rganos auxiliares, iniciando los procedimientos legales que correspondan
en los términos que fijen las leyes aplicables. Por otra parte, en materia de derechos
humanos sus atribuciones comprenden el promover entre los servidores publicos de la
Procuraduria, una cultura de respeto a los derechos humanos; atender las visitas, quejas,
propuestas de conciliacién y recomerldaciones, tanio de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos como del Distrito Federnl, ademas de coordinarse con estos
organismos para procurar el respeto a los derechos humanos y recibir las quejas que
formulen directamente los particulares en materia de derechos humanos y darles la debida
atencién,

HI- Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces, ausenies, ancianos y
otros de cardcter individual o social, en general en los términos que determinen las
leyes;

Esta fraccién consiste en que el Ministerio Piblico del Distrito Federal debe
intervenir en los procedimientos jurisdiccionales o cuando se encuentren en una situacion
de dafio o peligro. Sus facultades en asuntos del orden familiar, civil, mercantil y
concursal, incluyen el intervenir en su cardcter de representante social, ante los drganos

jurisdiccionales para la proteccién de los intereses individuales y sociales en general;



33

iniciar el trimite de incidentes penales ante los 6rganos jurisdiccionales no penales
competentes, conforme a lo establecido en el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; promover la conciliacién en los asuntos del orden familiar como
instancia previa al érgano jurisdiccional, y coordinarse con instituciones publicas y
privadas que tengan por objeto la asistencia social de menores e incapaces para brindarles
proteccion.

V.- Realizar estudios, formular y ejecutar lincamientos de politica criminal y promover
reformas que tengan por objeto hacer mds eficiente la funcién de seguridad publica y
contribuir al mejoramiento de la procuracién e imparticién de justicia;

En este sentido, esta facultado el Ministerio Ptblico del Distrito Federal para: 1)
Recabar, sistemaiizar y analizar la informacién generada en maieria de incidencia
delictiva; 2) Promover las reformas juridicas en el mbito de su competencia y las
medidas que convengan para el mejoramiento de 1a seguridad pblica y de la procuracién
eimparticiéndejusticia;3)Invwﬁgarydetuminarlnscausasmedanorigmalos
delitos, precisar los lugares de su comisién, desarrollar estadisticas criminales y conocer
elimpactosocialdeldelitoysueosto;4)Promova’lafo:maciénpmfwiom.lyel
mejoramiento de instrumenios administrativos y tecnol6gicos para la investigacién y
persecucion eficaz de los delitos; 5) Estudiar y analizar las medidas de politica criminal
adoptadas en ofras ciudades, fanto de Ia Repiblica Mexicana como del extranjero,
intercambiando informacién y experiencias en esta materia; 6) Participar en el disefio de
bspmyecmsdelPhnNacimaldeDwnnﬂoydelospmgmmasmwpmdim;yn
Infervenir en la evaluacion del cumplimiento de los programas de procuracion de justicia

en el Distrito Federal.
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V.- Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad Piblica del
Distrito Federal;

VI- Participar en la instancia de coordinacién del Distrito Federal en el Sistema
Nacicnai 4. Seguridad Publica, de acuerdo con la Ley y demds normas que regulen la
integracién, organizacién y funcionamiento de dicho Sistema;

VII- Realizar estudios y desarrollar programas de prevencidn del delito en el dmbito de
su competencia;

Entre las atribuciones del Ministerio Pablico del Distrito Federal en esta materia
se incluye el fomentar la cultura preventiva de la cindadania, involuerando al sector
publico y promoviendo la participacion de loa sectores social y privado; ast como estudiar
las conducias antisociales y los factores que las propician, elaborando programas de
prevencion del delito, y finalmente, promover el intercambio con otras entidades
federativas e instituciones nacionales e internacionales de cardcter pablico o privado, para
1a cooperacién y fortalecimiento de acciones en esta materia.

VIIL.- Proporcionar atencién a las victimas o los ofendidos por el delito y facilitar su

En esie sentido, el Ministerio Publico del Distrito Federal debe proporcicnar
orientacién y asesoria legal, asi como propiciar su eficaz coadyuvancia en los procesos
penales; promover que se garantice y haga efectiva la reparacién de los dafios y
pmjuidos,asicomownmmrmionesmmsﬁmimesdeasistmdamédimym
piblicas y privadas, en términos del ultimo parrafo del articulo 20 Constitucional, y por
ultimo, otorgar en coordinacién con otras instituciones competentes, la atencion que se

requiera,
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IX.- Promaver la participacién de la comunidad en los programas de su competencia en
los térmirios que los mismos sefalen;

X.- Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la competencia de
dstus, e los términos de los convenios, bases y demds instrumentos de coluboracion
celebrados al efecto; y

X1.- Las demds que seflalen otras disposiciones legales.

Por lo que respecta al ambito federal, los articulos 21 y 102 apartado A de la
Constifucién establecen la competencia constitucional del Ministerio Publico de la
Federacion. Asimismo, el articulo 2 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica le otorga las siguientes atribuciones:

1- Vigilar la observancia de ia consrim::ioﬁa!idad y legalidad en el dmbito de su
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a otras
autoridades jurisdiccionales y administrativas;

IL- Promover la pronta, expedita y debida procuracién e imparticién de justicia;

Las disposiciones contenidas en las dos fracciones anferiores comprenden las
siguientes facultades: 1) Intervenir como parte en todos los juicios de amparo conforme a
1o dispuesto por el articulo 107 fraccién XV de la Constifucién, promoviendo la estricta
observancia de la Ley y buscando siempre la proteccién del interés publico; 2) El
Procurador General de la Repiblica debe proponer al Ejecutivo Federal las reformas
legixhﬁmnmaﬁupmahmc&obsmandadeh&mﬁhuﬁémnﬂmopmpo@e
las medidas pertinentes para el mejoramiento de la procuracién e imparticién de justicia,
escuchando 1a opinién de los funcionarios encargados de dichos servicios y de aquellas

personas o sectores de la sociedad que por su actividad, funcién o especialidad, puedan
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aportar elementos de juicio sobre esta materia; 3) La vigilancia de la aplicacion de la ley
en todos los lugares de detencién, prisi¢n o reclusion de reos federales, sin perjuicio de
las atribuciones de la autoridad competente en materia de ejecucién de penas y medidas
de seguridad, a quien comunicard cualquier irregularidad que observe en este sentido; 4)
Estar al pendiente de las qucjas que le presenten los particulares por excesos o
arbitrariedades en los actos de otras auforidades, que no constituyan delitos del orden
federal, quien fos pondra en conocimiento de la autoridad a quien corresponda resolver,
proporcionando orientacion al interesado sobre el trimite conespondxente, ¥ 5) Formular
denuncias ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando existan tesis
contradictorias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, o cuando la
contradiocion de tesis provenga de las Salas de la Suprema Corte de Justicia, para que
¢sta actuando en Pleno, resuelva cudl tesis debe prevalecer.

1II.- Velar por el respeto de los derechos humarnos en la esfera de su competencia;

Esta fraccién comprende el hecho de que el Minisierio Publico Federal debe

fomentar entre los servidores piiblicos integrantes de la Instifucién, una cultura de respeto
a las garantias individuales de los gobernados, asi como atender las visitas, quejas,
propuestas de conciliacién, recomendaciones y todas aquellas actuaciones practicadas por .
la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
IV.- Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en que la
Federacién sea parte, cuando se afecten sus intereses patrimortiales o tenga interés
Jjuridico, asi como en los casos de los diplomdticos y los consules generales; .

Las atribuciones del Ministeric Publico Federal contenidas en esta fraccién

comprenden: 1) La intervencién como parte en los juicios de amparo en los términos
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previstos por ¢l articulo 107 fraccién V inciso C) de la Constitucion, en el articulo 9 de la
IzydeAmpamymhsdamﬁsmsosmcpehleydispmgaomtmieemimervemibn;
Z)LammmemmrepmmdehFedmenenwdoslosnegociosmqm
aquella sea parte o tenga interés juridico; 3) La intervencién como coadyuvante en los
negodosenqmmpaﬂeotengaintmésjmidiwhsmﬂidad&dchAdnﬁnisﬁacién
Publica Federal. Esta intervencién proceders cuando ast lo disponga el Presidente de la
Republica o cuando lo soliciten los coordinadores de sector comrespondientes, pero en este
ltimo caso el Procurador General de la Reptblica acordar# o pertinente, tomando en
mmﬂahimpﬁamiaqmelasmtomvis&pameliﬂuéspﬂbﬁmﬂ)hﬁﬁmmcjbnen
{as controversias en que sean parte los diplomaticos y consules generales en virtud de esta
calidad. Cuando se frate de un procedimienio penal, el Ministerio Piblico Federal
mowdaademwdownmnkihniomsbgdesobsuvandolodixpmbmlos&am&os
internacionales.

V.- Perseguir los delitos del orden federal;

Las atribuciones dal Ministerio Pbtico Federal a que se refiere esta fraccién son
mnwmhavuiguacibnmvia,mne!osérgannjmisdicdmdﬁymmamiadeatmcidn
a la victima o el ofendido por algin delito. En la averiguacion previa coroprende: 1)
Recibir denuncias o queretlas sobre acciones u omisiones que puedan constifuir delito; 2)
Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los elementos del tipo peat del
delito, 1a probable responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion de los dafios
ypajuidosmusados;a)Ozdmarhdmmiény,mmcaso,malospmbabm
responsables de 1z comisién de delitos en términos del articulo 16 Coustitucional, 4)

Realizar el aseguramiento y tramitacién del destino de los instrumentos, objetos y
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productos del delito conforme a las disposiciones legales aplicables; 5) Restituir
provisionalmente al ofendido en el goce de sus derechos; 6) Conceder la libertad
provisional a los indiciados cuando sea procedente conforme a la Constitucién; 7)
Solicitar al érgano jurisdiccional las érdenes de cateo, las medidas precautorias de
arraigo, el aseguramiento o el embargo precautorio de bienes que resulten indispensables
para los fines de la averiguacion previa; 8) Conciliar los intereses en conflicto y propoper
alternativas de solucién en los casos en que la ley lo permiia; 9) Determinar el no
ejercicio de 1a accion penal cuando los hechos de que conozea no sean constitutivos de
delito, cuando una wvez agotadas todas las diligencias y medios de prueba
correspondientes o se acredite la probable responsabilidad del indiciado; cuando la
accitn penal se hubiese extinguido; cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de una causa de exchusion del delito; o cuando resulte imposible
la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito, por obstaculo material
insuperable; 10) Pouer a disposicion del Consejo de Menores, a los menores de edad que
hubieren cometido infracciones correspondientes a ilicitos tipificados por las leyes penales
federales; 11) Poner a los inimputables mayores de edad a disposicion del organo
jurisdiccional cuando se deban aplicar medidas de seguridad; y 12) En los demas casos
que determinen las normas aplicables.

Las atribuciones del Ministerio Piblico Federal ante los érganos jurisdiccionales
comprenden: 1) Ejercer la accién penal ante el érgano jurisdicrional competente por los
delifog del orden federal cuando exista depuncia, acusacidn o querella, estén acreditados
los elementos del fipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad de

quien o quienes en &1 hubieren intervenido, solicitando las 6rdenes de aprehengitén o
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comparecentia en su caso; 2) Solicitar al 6rgeno jurisdiccional las érdenes de cateo, las
medidas precautorias de armaigo, de aseguramiento o embargo de bienes, los exhortos o,
en su caso, la constitucién de garantias para los efectos de la reparacién de los dafios y
perjuicios; 3) Poner a disposicién de la autoridad judicial a las personas detenidas y
aprehendidas dentro de los plazos legales; 4) Aportar las pruebas y promover las
diligencias conducentes para la debida comprobacion de la existencia del delito, ia
responsabilidad pepal de! inculpado y la existencia de los dafios y petjuicios para la
fijacién del monto de su reparacién, 5) Formular las conclusiones y solicitar Ja
imposicion de las penas y medidas de seguridad correspondientes, ast como el pago de la
reparacion de los daflos y perjuicios o, en su caso, plantear las causas de exclusion del
delito o las que extinguen la accién penal; 6) Impugnar las resoluciones judiciales en los
t4rminos de ley y, en general, realizar todo aquello que sea conducente para el desarrollo
de los procesos.

Finalmente, las atribuciones del Ministerio Publico Federal en materia de atencién
a la victima o el ofendidio por el delito comprende: 1} Proporcionar asesoria juridica, asi
como propiciar su coadyuvancia en ¢l proceso, 2) Promover que se garantice y haga
efectiva la reparacion de los dafios y perjuicios; y 3) Concertar acciones con instituciones
de asistencia médica y social, publicas y privadas, a fin de proporcionar a la victim:; u
ofendido por el delito la asistencia médica, juridica, social o de cualquier ofro tipo que
requiera.
VI.- Intervenir en el Sistema Nacional de Planeacién Democrdtica en lo que hace a las

materias de su competencia;
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Esta fraccién comprende ia facultad del Ministerio Piiblico Federal de realizar los
estudios, elaboracién y promocion ante el Ejecutivo Federal, de los programas de su
competencia que deban incluirse en el Plan Nacional de Desamollo, especialmente lo
relativo a la coordinacién con autoridades federales y locales competentes en las acciones
de! Sistema Nacional de Seguridad Publica.

VII.- Participar en el Sistema Nacional de Seguridad Publica de conformidad con lo
establecido en la Ley General que Establece las Bases de Coordinacién del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, este ordenamiento y demds disposiciones aplicables;

Las facultades del Ministerio Piblico Federat a que se refiere esta fracci6n son las

siguientes: 1) Promover y celebrar acuerdos pam que las autoridades competentes
participen en la integracién, fimcionamiento y desarrollo del Sistema Nacional de
Sepuridad Publica; 2) Participar en las insiancias y servicios que establece la ley de la
materia; 3) Participar en las acciones de suministro, infercambio y sistematizacién de
infonmacién; y 4) Establecer los programas sobre organizacidn, funcionamiento, ingreso,
promocién, retiro y reconocimiento de los integrantes de la Policia Judicial Federal, con
objeto de que su actuacidn se rija por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.
VIII.- Dar cumplimiento a las leyes asi como a los tratados y acuerdos internacionales
en los que se prevea la intervencién del Gobierno Federal en asuntos concernientes a
las atribuciones de la Institucién y con la intervencién que, en su caso, corresponde a
las dependencias de la Administracién Priblica Federal;

Las facultades del Ministerio Publico Federal que se contienen en esta fraccion

inchuyen: 1) Formular y presentar propuestas de instrumentos internacionales sobre
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colaboracién en asistencia juridica o policial, y 2) Intervenir en la extradicién
internacionat de indiciados, procesados y sentenciados, asi como en la aplicacién de los
tratados v otros nstrumentos juridicos internacionales sobre esta materia.
IX.- Representar al Gobierrio Federal en la celebracién de convenios de colaboracién a
que se refiere el articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; es decir, en los convenios de colaboracion que celebre con las Procuradurias
Generales de Justicia, tanto del Distrito Federal como de las entidades federativas, en el
caso de que alguna de ellas solicite a cualquiera de las otras, la enfrega inmediata de
indiciados, procesados o sentenciados que se encuentren dentro de la jurisdiccidn de la
entidad o entidades federativas requeridas; asi como en aquellos casos en que se solicite
el aseguramiento y entrega de objetos, instrumenios o productos del deliio.
X- Convenir con las autoridades compelentes de las entidades federativas sobre
materias del 4mbito de su competencia; y

En este sentido el Ministerio Pablico Federal estd facultado para promover y
celebrar convenios con las entidades federativas sobre apoyo y asesoria reciprocos en
materia policial técnica, juridica, pericial y de formacién de personal para la procuracién
de justicia; asi como promover y celebrar acuerdos a efecto de que las autoridades locales
presten auxilio al Ministerio Piblico de la Federacion en el desempefio de sus funciones.
X7.- Las demds que las leyes determinen.

A este respecto, el Procurador General de 1a Repitblica intervendrd por si o por
conducto de sus agentes en el ejercicio de las atribuciones confenidas en la propia
Censtitucién y otrog ordenamientos juridicos aplicables, con las previsiones conienidas en

la propia Ley Orpanica, su Reglamento y los acverdos que dicte el Procuradar. Por otra




parte, el Ministerio Publico Federal y sus auxiliares podrén en todo momento requerir
informes, documentos, observaciones, opiniones y todo elemento de prueba en general, a
las dependencias y entidades de la Administracién Piblica Federal, a las del Distrito
FedemLyawdashsautmidadesypersonasqmpwdanmpomiomrtodoﬁpode

elementos para el estricto cumplimiento de sus atribuciones.

2.4. LA AVERIGUACION PREVIA Y LA ACCION PENAL COMO ACTOS DE

AUTORIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

Gonzalez Bustamante define a 1a averiguacién previa como la fase preprocesal
“__.que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para que
el Ministerio Piblico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accién
penal... ™. La averiguacion previa es la etapa previa al procedimiento penal, y consiste en
todas aquellas actividades y diligencias necesarias que realiza el Ministerio Piblico, para
reunir los elementos de procedencia y probatorios que acrediten los elementos del tipo
penal de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, a fin de resoltver si
ejerciia o no la accion penal.

De lo anterior, como to ordena nuesira Constitucién en sus articulos 21 y 102
a] o A, el titular de la averiguacién previa es el Ministerio Piblico, tiene la
atribucién de investigar y perseguir los delitos. También existen disposiciones en leyes

secundarias que atribuyen la titularidad de la averiguacion previa al Ministerio Piblico,
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fales como el articulo 3 fracciom I del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el articulo 1 fraceidn I del Codigo Federal de Procedimientos Penales; el articulo
2 fraccién V de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica y 2 fraccién I
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrifo Federal, entre otros.
Por otra parte, de ls definicién enunciada con anterioridad se desprende que el
Ministerio Piiblico debe reunir los elementos o requisitos de procedibilidad, tales como la
denuncia, acusacién o querells, son las condiciones legales que deben satisfacerse para
que pueda iniciarse ia averiguacidn previa. Asimismo, la pretension juridica que hace
valer el Ministerio Publico al ejercitar la accién penal, deberh estar debidamente apoyada
en aquellas prusbas, objetos, insirumentos, huellas o vestigios que se hayan obtenido del
becho delictivo. Asi, conforme a lo anterior, y en particular io precepiuado por el articulo
21 Constitucional, las funciones del Ministerio Pablico son: persecutoria, en la que se
inclayen Ia funcion investigadora, probatoria, determinadora y de representacion social.
Al efecto, Rivera Silva seftala que la funcién persecutoria “...como su nombre Io
indica, consiste en perseguir los delitos o Io que es lo mismo, en buscar y reunir los
elementos necesarios y hacer las gestiones pertinentes para procurar que a los autores de
ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la ley™’, y afiade que “de esta
manera, la funcién persecutoria se vislumbra un contenido v una finalidad intimamente
enirelazados: el contenido, realizar actividades necesarias para que ef autor de un delito

no evada la accién de la justicia; la finalidad, que se aplique a los delincuentes las

3 Gonzdlez Bustamumts, Juan Jost. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO. 8 ed.
Editoris) Porra, México. 1985, p. 123
# Rivera Silva, Mamel. Ob. Cit. p. 42
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consecuencias fijadas en la ley”* Esta funcién persecutoria abarca a su vez las
actividades de investigacién, prueba, determinacién y represeniacion social.

Respecto a la funcién investigadora, afiade el maestro Rivera Silva que “..esta
actividad entrafia una labor de auténiica averiguacién; de busqueda constanie de las
pruebas que acrediten la existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos
participan™. De manera que duranie esta actividad, el érgano investigador debe
proveerse de las pruebas necesarias para poder comprobar la existencia de los delitos y
estar en aptitud de comparecer ante los tribunales para pedir la aplicacién de la ley, y para
la satisfaccién de las necesidades de caricter social. Esia actividad estd regida por el
principio de oficiosidad que caracteriza al Ministerio Piblico, consistente en que una vez
enterado de una denuncia, acusacién o querella, dicho drgano no requiere otro trimite
para recabar de propia autoridad todos aquellos indicios que sean necesarios para reunir
los elementos del tipo penal y 1a probable responsabilidad del inculpado.

Tocante a la funcion probalona, ésta consiste en reusir oportunamente conforme a
la ley, las pruebas suficientes que acredifen los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del indiciado, para fundar y motivar la consignacién ante la autoridad
jurisdiccional, o en su caso, el no ejercicio de la accién penal. Consideramos que la
funcién investigadora se diferencia de la probatoria en que la investigacion es la
bisqueda de indicios, mientras que la funcién probatoria es la confirmacién de ese
hallazgo, refiriéndose a datos que le fueron aportados o que elaboré apoyindose en las

constancias de la averiguacién previa.

“ Rivera Silva, Mamel. Ob. Cit. p. 42
43 Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit. p. 43
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Fn cuanto a la funcion determinadora, ésta es en si la resolucién respecto al
gjercicio de la accion penal o su abstencion. Es decir, es la facultad del Estado de velar
porlaarmonlasocialyrep:imirtodoloqmateniewntmeﬂa;demanemquesi llega a
conocer de la comision de un hecho delictivo, surge la obligacion por parte del Estado de
perseguirio, ¥ una vez verificada la plena existencia del delito y la probable
responsabilidad de quien o quienes son sus autores, se reclame la aplicacidn de la ley ante
una avtoridad jurisdiccional.

Finalmente, en lo que respecta a la funcién de representacion social, esta funcién
del Ministerio Pablico se da en dos &mbitos: tanto en el ejercicio de la accién penal, como
enlamtelasocialenlosmsosqmleasigmnlasleyes,enloamalwesvohmuddel
Estado la proteccién de ciertos intereses individuales o colectivos, requiriendo de una
tutela especial dada su naturaleza y trascendencia.

Ahora bien, existen tres principios que el Ministerio Pablico debe tomar en cuenta
para integrar la averiguacion previa: es publica, oficiosa ¢ irevocable.

En cuanto al primer principio, la investigacion del delito que realiza e] Ministerio
Publico es de cardcter piblico, ya que se dirige a hacer valer un derecho piiblico al
solicitar al 6rgano jurisdiccional la aplicacién de la pena al caso concreto. Aunque el
delito cause un dafio privado, la sociedad esta interesada en la aplicacion de la pena.

E! segundo principio, es decir el de oficiosidad, consiste en el deber que tiene el
MinistmioPﬁbﬁmmomiwérgamdelEsmdo,sinmwmqﬁmnjngmagesﬁbnde
nadie, para recaber de propia sutoridad todos aquellos indicios que acrediten los
elementos del tipo y la probable responsabilidad del inculpado, para asi poder ejercitar la
accidn penal
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Tocante al principio de irrevocabilidad, éste se basa en que una vez integrada la
averiguacién previa y ejercitada la accion penal ante el Organo junsdiccional, el
Ministerio Pablico no debe desistirse de dicha accién, es su obligacién la de perseguir la
aplicacién de la pena al probable responsable del delito hasta que haya una sentencia que
ponga fin al proceso. Sin embargo, conforme a lo dispuesto por los articulos 315 ultimo
parrafo, 323 y 324 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi
como los articulos 137 al 140 en relacién al 291, 294 y 295 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, legalmente el Ministerio Publico puede desistirse de dicha
accion, contraviniendo el postulado del principio en comento.

Ahora bien, derivado de lo anterior e intimamente relacionado con la averiguacién
previa, encontramos a la accién penal.

El tratadista Eugenio Florian, citado por Marco Antonio Diaz de Lebn, sostiene
que: “Si contemplamos el organismo del proceso veremos manifestarse la exigencia de
upa actividad a tncoar el proceso, a pedir la aplicacién de la ley penal en cada caso
concreto. Esta exigencia es 1a que hace surgir 1a accién penal, la cual se puede considerar
como el poder juridico de excitar y promover la decision del érgano jurisdiccional sobre
una determinada relacién de derecho penal. Paralclamente, la accién penal consiste en la
actividad que se despliega con tal fin™*.

Para Vicenzo Manzini, también citado por Diaz de Leon, la accién penal “puede
considerarse bajo dos aspectos: uno subjetivo y otro objetivo. Subjetivamente es el poder-
deber juridico que compete al Ministerio Publico de actuar las condiciones para obtener

del juez Ia decision sobre la realizabilidad de la pretension punitiva del Estado, deriva de
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un hecho que la ley prevé como delito. Objetivamente es el medio por el cual el érgano

ejecutivo, constreflido a abstenerse de la coercion directa en las relaciones penales,

determina la infervencion de la garantia jurisdiccional en orden a su pretensién punifiva.

La prelension punitiva derivada de un delito, pertenece al Estado como un poder-deber,

por e30 est4 a disposicién del Ministerio Poblico, que se convierte en sujeto de 1a relacién

procesal en cuanto ejerce potestades juridicas sobre el contenido del proceso penal™.
Consideramos a la accién penal como la institucién procesal de orden publico
establecida por el Estado, a través del cual el Ministerio Publico pone en conocimiento
del érgano jurisdiccional competente la comisién de un delito, a fin de que éste inicie el
proceso en contra del probable responsable.
Por otra parte, las caracteristicas de la accién penal son, sintetizando criterios de
destacados autores como Juventino V. Castro, las siguientes:

1) Publica, porque se dirige a poner en conocimiento del Estado (6rgano jurisdiccional)
por medio del Ministerio Prblico, la comision de un ilicito penal a fin de que se pueda
aplicar una pena a quien ha cometido un delito, y aunque ese delito cause un dafio
privado, la accién siempre seguird siendo publica porque su objetivo es hacer valer un
derecho pitblico del Estado.

b) Autdnoma, es (otalmente independiente a la funcion jurisdiccional del Estado, no
entendi¢ndose esta autonomia como potestativo por parte del Estado, sino como un
deber del Ministerio Pablico de ejercitar la ae?ibn cuando haya reunido los elementos

del tipo penal que acrediten la probable responsabilidad del inculpado, sin que para

¥ Diaz de Lebn, Marco Antonio. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL. 3 ed Editorial
Porria. México. 1984. p. 100
7 Diaz de Leon, Marco Antoaio. Ob. Cit. p. 101
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este ejercicio pueda intervenir algin otro érgano o institucion del Estado.

¢) Unica, sélo bay una accién penal para todos los delitos. No hay una accion especial,
sino que envuelve en su conjunto a todos ellos; es decir, no puede haber una accitn
para cada delito que se cometa.

d) Indivisible, su ejercicio recae en contra de todas las personas que han participado en la
comision del delito y nunca en forma parcial o dividida. No se puede perseguir sélo a
uno o algunos de los responsables. )

¢) Imevocable, porque una vez que interviene el Ministerio Piblico al ejercitar la accidn
penal, no esta facultado para desistirse de ella como si se tratara de un derecho propio.
Si existe el delito y se obtienen las pruebas que lo acrediten, debe ejercitarse la accién
penal, sin embargo el Ministerio Piblico puede desistirse de su ejercicio, previa
resolucion del Procurador en este sentido. Consideramos que esto no debe admitirse,
pues esto equivale a convertir al Ministerio Pablico en “juez” del proceso.

f) Intrascendente, la accién penal se limita solamente a la persona responsable dei delito
por lo que no puede extenderse la acusacioén a familiares o amigos, lo que no sucede
respecto a la reparacion del dafio, pues en este sentido existen otros obligados ademas
del directamente responsable del delito.

Una vez analizadas la averiguacién previa y la accién penal, cabe hacernos la
siguiente pregunta: ;Qué carhcter tiene el Minisierio Publico durante la averiguacién
previa y al ejercitar la accion penal?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene que el Ministerio Pablico es
autoridad durante la averiguacién previa hasta el momento en que termina las diligencias

de invesiigacién con todas y cada una de las pruebas obtenidas, las cuales serén la base



51

para determinar si ejercita o no la accién penal. Asi, en la averignacién previa el
Ministerio Publico es autoridad porque tiene imperio, ya que est4 facultado para imponer
multas, arrestos y solicitar el auxilio de la fuerza piblica en el cumplimiento de sus
determinaciones, ademas de que las diligencias que practica tienen la misma fuerza y
valor probatorio que las diligencias que se practican ante el juez, pues actha por si y ante
si,yaqueportmaparberecabadeoﬁciolnspmebas;yporotm,emitelmjuiciode
valoracion sobre dichas pruebas para determinar si ¢jercita o no la aceién penal.

Si opta por ejercitar la accion penal, deja de ser autoridad y asume la personalidad
de parte ante el proceso penal. En relacion a esta idea, la Corte ha pronunciado tesis de
jurisprudencia en los siguientes términos:

MINISTERIO PUBLICO. Cuando ejercita la accién penal en un proceso tiene el

cardcter de parte y no de autoridad, y por lo mismo, conira sus actos en tales

casos, es improcedente el juicio de garantlas, y por la misma razon, cuando se
niega a ejercer la accidn penal. Las facultades del Ministerio Publico no son
discrecionales, puesto que debe obrar el modo justificado y no arbitrario, y el
sistema legal que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de
esta institucién, puede consistir en la organizacién de la misma, y en los medios
de exigirle la responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacién lo
impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por el articulo 21

constitucional ®

4 Jyrisprudencia que se integra con las gjecutorias visibles en: Tomo XXV, pdg, 1551, Lopez Revueltas,

Iuan, sucn., de; Tomo XX VI, pag. 1055, Netken, Howard; Tomo XXVII, pig. 1668, Elizondo, Ernesto;

Emmm 594, Arciniega, Anastacio; Tomo XXXIV, pag 594, Cia. Mexicana de Garantias. Quinta
POCE.
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Sin embargo cabe preguntarnos, [Qué sucede cuando el Ministerio Pablico, una
vez acreditados los elementos del tipe penal y la probable responsabilidad del inculpado,
indebidamente ge abstiene de ejercitar Ia accién penal?

El ejercicio de la accién penal corresponde al Ministerio Publico, pero el hecho de
que corresponda a éste su ejercicio no lo faculta para decidir libremente de ella como si
fuera un derecho de su propiedad. Asi, el Ministerio Publico al no ser duefio de la accion,
tiene la obligacion de ejercitarla y no desistirse de ella, pues priva el principio de
legalidad segin el cual, a decir de Gonzilez Busiamanie, “consiste en que
invariablemente debe ejercitarse la accién penal, siempre que se encuentren satisfechas
las condiciones minimas o presupuestos generales, y cualquiera que sea la persona confra
la que se iutente””. Sin embargo, en contraposicion a este principio, existe el de
oportunidad segiin el cual, siguiendo al mismo autor, “el ejercicio de la accién penal
queda a eleccion del Estado, quien decide si la ejercita o no al valorizar las consecuencias
que puedan perjudicarlo o bemeficiarlo™. Al parecer, y segin se desprende de los
articulos 16 y 21 Constitucionales, nuestro pais adopta el principio de legalidad. Sin
embargo, en la practica el Ministerio Publico no pocas veces se abstiene, indebidamente,
de ejercitar la accion penal.

Ante esta sitnacion, Ia Suprema Corte de Justicia ba pronunciado las siguientes
tesis:

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. El ejercicio de la accién penal

compete exclusivamente al Ministerio Piblico y no a los particulares, de donde

se deduce que dicha accién no estd, ni puede estar comprendida en el

¥ Gonzklez Bustamaste, Juan Jost. Ob. Cit. p. 46
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patrimonio de éstos, ni constinuye un derecho privade de los mismos; de manera
que la abstencién del ejercicio de esa accion por el Ministerio Piblico, aim en el
supuesto de que sea indebida, no viola ni puede violar garantia individual
alguna’®!

NO EJERCICIO DE 1A ACCION PENAL. De acuerdo con el articulo 21 de In
Constitucién, el ejercicio de la accién persecutoria es facultad exclusiva del
Ministerio Publico, que representa a la sociedad. Eso obliga a excluir dicha
accién del patrimonio privado sin que obste en contrario cualquier actitud
indebida en que sobre el particular incurra el Ministerio Piblico, porque en
todo caso, esa actitud vulneraria derechos sociales, entre los que se cuenta el de
perseguir los delitos, lo que, a lo sumo, podria motivar en contra de! funcionario
infractor de la ley, el consiguiente juicio de responsabilidad, pero no una
controversia constitucional que, de prosperar, tendria como resultade que se
obligara a la autoridad responsable a ejercitar la accion penal, cosa equivalente
a dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federacion la persecucién de los
delitos, que por disposicion expresa de la Ley Suprema queda fuera de sus
atribuciones.™

Asl, anteriormente la jurisprudencia negaba la procedencia del juicio de amparo

contra las determinaciones del Ministerio Pablico que implicaran el no ejercicio de la

accion penal.

Sin embargo, al reformarse el articulo 21 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos mediante decrelo publicado en el Diaric Oficial de la

% Gonzdlez Bustamante, Juan José. Ob, Cit. p. 46
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Federacién del 31 de diciembre de 1994, se adicions el siguiente pémafo: Las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accidn
penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la
ley.

De manera que shora, con fundamento en este pamafo del articulo 21
Constitucional, las determinaciones del Ministerio Publico sobre el 1o ejercicio ¥y
desistimiento de la accién penal, si pueden ser impugnadas a través del juicio de amparo,
segin lo sostiene la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién:

ACCION PENAL, INEJERCICIO DE LA. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE

AMPARO POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL. Si el articulo 21 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por adicion,

el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, al prever,

entre otros supuestos, que la resolucion del Ministerio Publico, sobre el no
ejercicio de la accidn penal, podra ser impugnada en la via jurisdiccional, en los
términos que establezca la ley; no obstante que la legislacion de amparo no
contempla ese supuesto de procedencia, o, aun mds, esté en aparente oposicion,
de acuerdo con el articulo 10, ya que la constrifle sélo para la parte afectada,
tratdndose de la reparacién del dafie; permite concluir. que mientras no se
disponga otra cosa expresamente, la manera ipso jure de acatar y respetar esa
nueva disposicion derivada del mandato supremo, es la via constitucional, toda
vez que el articulo 114, fraccién I, de la preindicada ley de la materia, sefala

que el amparo se pedird ante el Juez de Distrito, contra actos que no provengan

3! Tesis jurisprudencial visible en Quinta Epoca: Tomo XXXIV, phg 2593, Cla. Mexicana de Garaatias 5.A.
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de tribunales judiciales, administrativos y del trabajo, de lo que se colige, que si
el ejercicio de la accién penal no es decretado por esas mtoWa. y puede
implicar violacién de garantias, podrd combatirse via amparo, por ser ésta la
que revisa la legalidad del proceso indagatorio de la comision de ilicitos.
Desatender la norma constitucional reformada, es inobservar los articulos 133y
136 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo espiritu
del constituyente originario se orienté a la prevalencia de los principios de
supremacia e inviolabilidad de la Mdxima Ley, que sustenia nuestro régimen
Jjuridico mexicano en gue la norma suprema, yace excelsa en la aispide del
derecho.”

ACCION PENAL. REFORMAS AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. NO
EJERCICIO © DESISTMIENTO DE LA, POR EL MINISTERIO PUBLICO.
ESTA SUJETO AL CONTROL DE LEGALIDAD Y EL AMPARO QUE AL
RESPECTO SE PROMUEVA, AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. Si bien es
verdad que con motive de las reformas que sufrid el articulo 21 constitucional a
partir del treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, el monopolic
del ejercicio de la accién penal ya no es irrestricto sino que estd sujeto al
control de legalidad; también lo es que para que los particulares afectados con
el no ejercicio o desistimiento de la accién penal por parte del Ministerio
Publico tengan acceso al juicio de garantias, es memester que cumplan
previamente con el diverso principio de definitividad que los obliga a agotar los

recursos ordinarios consignados en la ley correspondiente; de suerte que si el

32 Tesis jurisprudencial visible en Quinta Epoca: Tomo LXCAL pég. 379, Gutiémrez Anselmo
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Congreso del Estado de Tamaulipas no ha legislado al respecto, la conducta del
fiscal incide en la esfera de su responsabilidad y su control, por ahora, se rige
por lavia politica y no por la jun'sdiccional.”

Se considera al Ministerio Publico cuando ejercita la accién penal, con el caricter
de parte y no de autoridad. Sin embargo, consideramos que el Ministerio Publico,
contrariamente a lo manifestado por el criterio generalizado de la doctrina en este sentido,
en éste caso de desistimiento de la accién penal actoa como autoridad adn después de
ejercitar la accién penal, pues como indicamos, contra esa determinacidn es procedente el
juicio de garantias.

Por otra parte, ¢l proceso penal se inicia con la consigoacion; si el Ministerio
Publico al ejercitar Ia accion penal queda ligado y sometido al juez al convertirse en parte,
obviamente que si o la ejercita, el proceso no puede nacer y el Ministerio Piblico no
puede perder su caricter de autoridad y su determinacién de no ejercicio de la accidn
penal, al venir de una autoridad que restringe los derechos del ofendido, indudablemente
que puede dar motivo para que la Justicia Federal conozea respecto de dicha
determinacion.

Finalmente, creemos que en ningyin momento el Ministerio Pablico abandona su
caricter de representanie del interés social. Sin embargo, siguiendo la jurisprudencia en el
sentido de que el Ministerio Publico es parte en el proceso penal, jporqué entonces no se

le concede el amparo?

9 Tesis jurisprudencial IV. i0. 1P visible en Novena Epoca: Tomo IV, agosto de 1996, pég. 619, Lorenzen
Maldonado, Dicter. Baaco Internacionsl §.A; Sendoval Calzoncit, Jesis.

* Tesis jurisprudencial XIX 1o. 2P visible en Novena Epoca: Tomo IV, septiembee de 1996, pdg. 588, Unibn
de Crédito de Ia Industria de [a Construccion de Tamaulipas 8.A. 42 C.V.
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2.5. LAS PARTES EN EL PROCESO PENAL

Por principio de cuentas, debemos considerar que la doctrina estima como sujetos
de la relacidn procesal al Juez, al Ministerio Publico, al Procesado y al Defenscr, este
ahimo debido a que en el Derecho positive mexicano adquiere una importancia que lo
coloca a la par con el procesado, pues si no existe defensor particular o de oficio, se
estaria violando un precepto constitucional y el proceso no puede tramitarse sin defensor,
se considera vital su intervencion. Sin embargo, al ser sujeto dentro de la relacion juridica
procesal, no tiene el cardcter de parte.

Para Eugenio Florian, cilado por Juventino V. Castio, “es parte aquél que deduce
en ¢l proceso penal o conira el que es deducida una relacién de derecho sustantivo, en
cuanto estd investido de las facullades procesales mecesarias para hacerla valer o
respectivamente, para oponerse (contradecir)*. Para Guarneri, citado por Garcia
Ramirez, parte es “aquél que pide, o contra quien se pide en juicio una declaracién de
derecho, es decir, el que figum en juicio como actor o como demandado, como Ministerio
Piblico o como imputado (concepcion formal)™*.

De lag definiciones anteriores, consideramos que parte es aquél sujeto que
concurte con un interés manifiesto y especifico en la relacion procesal, por lo que
{micamente se deben admitir como tales al Ministerio Piblico y al Procesado.

Trataremos ahora de definir lo que es proceso. Para Sergio Garcia Ramirez, el
proceso es “una relacion juridica, auténoma y compleja, de naturaleza variable, que se

desarrollz de situacidn en situscién mediante hechos y actos juridicos conforme a

*5 Castro, Juveatino V, Ob. Cit. p. 53
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determinadas reglas de procedimiento, y que tiene como finatidad la resolucién
jurisdiccional det litigio, llevado ante el juzgador por una de las partes o atraido a su
conocimiento directamente por el propio juzgadof’s 7.

Para Prieto Castro y Cabiedes, citado por Garcia Ramirez, el proceso penal es “el
conjunto de actividades reguladas por el Derecho procesal penal que realizan e} tribunal y
las partes, en virtud de una peticion de otorgamiento de justicia dirigida a la jurisdiccion
para lograr la sentencia o acto por el cual se realiza el derecho de defensa del orden
juridico publico, que implica la efectividad del derecho de castigar (jus puniendi) de
Estado™®.

Nosotros copsideramos al proceso como el conjunto de actos que realizan las
partes, ajustindose a determinadas reglas de procedimiento, con el objeto de hacer valer
su interés para que la autoridad jurisdiccional competente declare cual de ellos debe
prevalecer.

Una vez analizados los conceptos de parte y proceso, procederemos a analizar al
Ministerio Publico y al inculpado como partes procesales.

Para Gonzalez Bustamante, son partes en ¢l proceso penal el Ministerio Publico y
el inculpado, considerando al primero “como el érgano del Esiado que en el acto de la
consignacion desarrolla, auténomamente, una actividad procesal al perseguir los delitos y
llevar al proceso relaciones juridicas principales, al wigilar por que se impongan las
sanciones seﬁaladasporlaleyalquequebmntalammmyporqheselecondemal pago

del resarcimiento de! dafio causado por el delito™”. Por otra parte, Colin Snchez sefiala

* Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. p. 114

%7 Garcin Ramirez, Sergio. Ob. Cit p. 23

3 Garcia Ramirez, Sergio. Ob, Cit. p. 23

% Gonzilez Bustamante, Juan José. Ob. Cit. p. 36
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que el Ministerio Piblico “es un sujeto de la relacién procesal, en la que participa con el
caricler de parte, sosteniendo los actos de acusacion™, agregando que tieme una
personalidad polifacética, pues “actia como autoridad administrativa durante la fase
preparatoria del ejercicio de la accion penal, como sujeto procesal, ejerce tutela general
sobre menores ¢ incapacitados, representa al Estado protegiendo sus intereses, etc.™.

La jurisprudencia de la Corte sostiene, como ya lo hemos indicado, que el
Ministerio Publico es autoridad durante la averiguacién previa y parte en el proceso,
desde que ejercita la accidn penal. También se ha indicado que el caricter de autoridad -
que tiene el Ministerio Piblico en la averiguacién previa se pone de manifiesto en cuanto
a que sus actuaciones en esta fase tienen valor probatorio.

Sin embargo, a pesar de lo establecido por ia jurisprudencia y algunos autores, la
doctria considera que el Ministerio Publico no solo es parte en el proceso penal, sino que
fambién es autoridad®®. Mas ann, otros autores consideran que el Ministerio Piblico es
parte en un sentido especial y sui géneris®.

Como vemos, doctrinalmente las opiniones acerca de las partes adoptan
posiciones muy variadas, al considerar ciertos autores que el procedimiento penal no es
seguido por partes, 1oda vez que la idea de “parte” en el proceso penal no considera at
Ministerio Piiblico y al inculpado en igualdad de circunstancias; al abstenerse de ejercitar
1a accién penal o al desistirse de ella, el Ministerio Puiblico realiza actos que por si solos

crean upa situacion juridica, pues decide sobre el proceso.

@ ¢slin Sinchez, Guillermo. Ob. Cit. p. 267
1 Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit p. 267
2 of Castro, Juventino V. Ob. Cit p. 55 y 56
) Cf, Castro, Juventino V. Ob. Cit. p. 53 y 54
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En estos casos, ¥ sobre todo en el supuesio de desistimiento de la accién penal al
formular conclusiones absolutorias, o al abstenerse de formularlas dentro del plazo
contedido para ello, se sotxesee;ﬁ ¢l proceso, produciendo los mismos efectos que una
sentencia absolutoria y se ordenard la inmediata libertad del procesado, segim lo
establecido por los articulos 315 tiltimo parrafo y 323 en relacién con el 324 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal. Disposiciones en eslme sentido, también
las encontramos en los articulos 291 uitimo parmrafo, 294 y 295 en relacién con el 298
fraccion I, 303 y 304 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Consideramos que el Ministerio Publico, aim absteniéndose o desisiiéndose de
ejercitar la accién penal, o actuando como autoridad en el proceso en los supuesios que
precisamos en e} Subcapitulo anterior, actba dentro de un plano de igualdad procesal ante
el inculpado, pues en dichos casos tales actuaciones no afectan al inculpado, sino por el
contrario, algunas de ellas o favorecen.

Finalmente, en lo que respecta al sujeto pasivo del proceso penal; es decir, aquél
contra quien se dirige la accién penal que ejercita el Ministerio Publico, la doctrina suele
designario de multiples formas, segin la fase del procedimiento en que se halle. Asi,
Garcia Ramirez sostiene que “es indiciado desde la presentacion de la denuncia o la
querella hasta la consignacién, procesado, a nuestro modo de ver, desde el auto de
redicacién hasta la formulacién de conchusiones; acusado, desde que el Ministerio
Publico expresa conclusiones en sentido acusatorio hasta que se le sentencia; sentenciado,
desde este ultimo momento, y condenado, especificamente, si la resolucién fue de cardcter

condenatorio,..”*, entre otras denominaciones.

# Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit p. 30¢
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Nuyestra Constitucién en su articulo 16 y 20 emplea la palabra inculpado en el
sentido méas amplio posible; consideramos conveniente utilizar la denominacién
inculpado, ya que, independientemente de la etapa en que se encuentre el proceso penal,
almn en la averiguacién previa, serd la persona a quien se le atribuya la comisién de un
delito, a quien se inculpe determinado hecho delictivo.

En cuanto a su calidad de parte dentro del proceso penal, Garcia Ramirez sostiene
que lo es “desde el doble angulo material y formal, puesto que a la vez se trata de un
sujeto del litigio, es decir, de la relacion matenial, y de un sujeto de la accion™.

Partiendo de esta idea, consideramos que ¢l inculpado es parte dentro del proceso
penalapartirdcqueesdictadoelaumderadicaciényhastaqxwhaysentmcia
ejecutoriada. Cuando nos referimos a la calidad de parte, aludimos a la parte formal o
procesal y no a la material o sustancial, esto es, al sujeto de la accion y no al sujeto del
litigib. Dicho de otra manera: como patte formal o sujeto de la accién (en la relacién
acusador-acusado) la figura procesal que estudiamos es conocida como “sujeto pasivo del
proceso”. En cambio a la parte material (en la relacitn ofendido-delincuente) se le
denonmina “sujeto activo del delito”. Aunque puede existir un nexo de identidad entre la
parte material o sustancial (delincuente) y la parte formal o procesal penal (acusado), esto
mwaﬁoenelpxmopmalpues,diﬁﬁmdoaloemresadopordmmﬁoGamm
Ramirez, puede ocurrir que se enjuicie a un inocente. Este inocente, sunque no es parte
m,;um'ialosuslmcial, si es parte en sentido format o procesal. Entonces, no es necesario la

identidad entre parte formal y parte material.

% Garcia Ramitrez, Sergio- Ob. Cit. p. 299
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Consideramos que para ser sujeto pasivo del proceso (es decir, estar legitimado en
la causa), basta la afirmacion (aunque no se pruebe) o sospecha de que es el sujeto de la
relacién sustancial o material (aunque no lo sea, basta con que se afirme o se sospeche

que es el delincuente, aunque lz senlepcia declare lo contrario).

2.6. IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONES PENALES POR EL MINISTERIO

PUBLICG

Alcalds Zamore, citado por Garcla Ramirez, conceptia a los medios de
impugnacién como “actos procesales de las partes dirigidos a obtener un nuevo examen,
total o limitado a determinados exiremos, y un nuevo proveimienfo acerca de upa
resclucién judicial que el impugnador no estima ajustada a derecho, en el fondo o en la
forma, 0 que reputa ermdnea en cuanto a la fijacion de los hechos™. Del concepto citado
podemos decir que a trawés de la impugnacién, la parte en el proceso penal que se
considera lesionada por un acto positivo o negativo de la auloridad que estima deficiente
o emoneo, habrd de resistirse mediante una serie de actos juridicos que estarin
encaminados a modificar, revocar o anular dicho acto de autoridad. Asi, toda
impugnacién fiene su origen, desde el punio de vista juridico, en una real ¢ aparente
discrepancia enire el acto de autoridad y la ley. Sin embargo, la impugnacion no se krata
de la mera denuncia de un acto ilegal, sino de actuar para corregir el vicio o defecto que

se aduce.

* Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. p. 659
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La gran variedad de medios impugnativos -entre los que encontramos a la
apelacion, revocacion, denegada apelacién, queja, amparo, revisiom, oposicion,
inconformidad, reconsideracién, aclaracién, ete.- ha ocasionado gue en la docirina no
exista consenso en cuanto a su clasifieacién, pues algunos los comsideran como
ordinanios, extraordicarios y especiales. Otrog prefieren hablar de remedios y recursos y
algunos mas los clasifican como remedios, recursos y procesos o juicios impugnativos®’.

Desde un particular punto de wvista, consideramos innecegarias las clasificaciones
que hace la doctrina de los medios de mupugnacion, ya que el objetivo de todos ellos es
que se modifique, revoque o anule el acto que se impugna, independientemente del
traumite, requisitos, forma, conienido, etc.

Por otra parte nuestra legislacién procesal penal vigente, tanto en el 4mbito local
del Distrito Federal como en el federal, denomina .a los medios de impugnacién como
recursos, estableciendo como tales a: la revocacién, la apelacion, la denegada apelacién y
la queja.

Definiendo al recurso, Silva Silva lo define como “un medio de impugnacién
procesal del acto de una autoridad procesal que el impugnante califica de ilegal o injusto,
Y que es revisado por autoridad superior con el fin de que tal acto sea revocado, sustituido
o repuesto™®®,

En cuanto al recurso de revocacion, Rivera Silva lo define como “un recurso
ordinario, no devolutivo, que tiene por finalidad anular o dejar sin efecto una

1EF

resolucién™. Y agrega que es ordinario porque “se endereza contra determinaciones que

7 Cf. Silva Silva, Jorge Alberto, Ob. Cit. p. 414
% silva Silva, Jorge Alberto. Ob, Cit. p. 436
* Rivera Silva, Mauel. Ob. Cit, p, 243
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no han causado estado, y no devolutive porque el conocimiento incumbe a la misma
autoridad que dicto la resolucion impugnada™”.

Franco Sodi, citado por Garcia Ramirez, define al recurso de apelacién como “un
medio de impugnacioén concedido a las partes y contra resoluciones judiciales de primera
instancia, expresamente sefialadas en la ley, con el propdsito de que el superior jerirquico
del drgano que pronuncié la resolucién recurrida la examine para determinar si en ella se
aplicé inexactamente la ley, se violaron los principios reguladores de la valoracion de la
prueba o se alteraron los hechos, resolviendo en definitiva, ya sea confirmando, ya
revocando o ya modificando la resolucién impugnada™’’.

La denegada apelacién es definida por Rivera Silva como “un recurso devolutivo,
ordinario, que se concede cuando se niega la apelacion™?.

Tocante al recurso de queja, Fix Zamudio manifiesta que “en su acepcidn mas
importante es el recurso gue se interpone contra determinadas resoluciones judiciales que
por su importancia secundaria no son objeto de la apelacidn, pero también puede
entenderse como una denuncia contra la conducta indebida o negligente tanto del
juzgador como de algunos funcionarios judiciales”’?,

Dada la naturaleza del presente trabajo, no analizaremos exhaustivamente los
anleriores recursos, sino solamente haremos algunas consideraciones, especialmente al
recurso de apelacidn.

El Ministerio Publico esta facultado para interponer los recursos que marca la ley.

Sin embargo, hay casos en que el recurso de apelacion estd prohibido, como el establecido

™ Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. p. 243
™ Garcin Ramirez, Sergio. Ob. Cit. p. 668
™ Rivera Silva, Mamel Ob. Ci p. 245
7 Garcia Ramivez, Sagio. Ob. Cit. p. 692
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en el articulo 367 fraccion I del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, cuando se
trate de sentencia definitiva absolutoria por delito sancionado con pena que no exceda de
seis meses de prisién o no sea privativa de libertad; es similar a esa disposicion la del
articulo 418 fraccion I del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, cuando
se trate de sentencias definitivas que se pronuncien en los procesos sumarios, es decir,
aquellos procesos que se tramiten anie los jueces de paz en matenia penal, o aquellos
procesos que se sigan cuando se trate de delito flagrante, exista confesitn rendida ante el
Ministerio Pablico o la autoridad judicial, o se trate de delito grave siempre y cuando el
inculpado y su defensor no rechacen la via sumaria (articulos 305 y 306 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal). Si et inculpado y su defensor optan por la
via ordinaria, la sentencia definitiva si es apelable. Dado que el precepto invocado no
distingue entre sentencizs absolutorias y condenatorias, considero que ninguna de ellas es
apelable.

La fraccion I del articulo 367 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
establece que son apelables en el efecto devolutivo las sentencias definitivas que
absuelven al procesado, excepto las sentencias absolutorias que se pronuncien en relacion
con delitos punibles no m4s de seis meses de prisién o pena no privativa de libertad.
Podemos decir que existe desigualdad procesal entre el Ministerio Publico y el procesado
porque se limita al Ministerio Publico para apelar 1a resolucién (seria ilégico suponer que
el inculpado interponga recurso de apelacién contra una sentencia definitiva que lo
absuelve). En cambio, el articulo 366 del Codigo Procesal Penat Federal establece que

son apelables en ambos efectos solamente las sentencias definitivas en que se imponga
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alguna sancién, de manera que el procesado puede apelar una sentencia definitiva
condenatoria, aunque las sanciones sean minimas.

En cuanto a lo ordenado por el articulo 418 fraccion I del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, establece que son apelables las sentencias
definitivas, excepto lag que se pronuncien en los procesos sumarios. Consideramos que en
estos casos, directamente no existe desigualdad procesal entre el Ministerio Piblico y el
inculpado, porque al mo distinguir la Ley entre ellos, se desprende que ambos estin
facultados para interponer el recurso de apelacién confra las senfencias definitivas. De
igual manera, consideramos que directamente iampoco existe designaldad procesal entre
el Ministerio Publico y el inculpado en cuanto a la limitacién para inferponer el recurso de
apelacién contra las sentencias definitivas que se promuncien en los procesos sumarios;
porque en estos casos, segin los articulos 305 y 306 del Codigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, la sentencia que se dicte, sea condenatoria o absolutoria, no
es apelable por ninguna de las partes. Caso similar sucede si el inculpado y su defensor
optan por el procedimiento ordinario, porque la sentenria definitiva que se dicte,
condenatoria o absolutoria, es apelable por cualquiera de las partes y no hay desigualdad
procesal.

Sin embargo, cuando se sigue el procedimiento sumario y se dicta sentencia
definitiva condenatoria, consideramos que indirectamente hay desigualdad procesal entre
las partes, ya que el inculpado puede promover el juicio de amparo directo anie el
Tribunal Colegiado de Circuito; en cambio, si se dicta sentencia definitiva absohitonia, el
Ministerio Publico no estd facultado para promover el juicio de garantias. De igual

manera, cuando se sigue el procedimiento ordinario y se dicta sentencia definitiva
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condenatoria, el inculpado puede apelar; si en segunda instancia la Sala del Tribunal
Superior de Justicia confirma la resolucion, el inculpado atn puede acudir en demanda de
amparo ante el Tribunal Colegiado de Circuito. En cambio, si se dicta seniencia definitiva
absolutoria v la Sala correspondiente la confirma en segunda instancia, la jurisprudencia
del Poder Judicial Federal establece que e! Ministerio Piblico no puede acudir en

demanda de amparo.
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CAPITULO 3: EL JUICTO DE AMPARO

3.1. CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO

Para el doctor Fix Zamudio, quien acepta la funcién del Amparc como proceso y
como recurso, 1o define en el primer supuesto diciendo que “es un proceso, puesto que
constituye un procedimiento armdnico, autdnomo y ordenado a la composicion de los
conflictos entre las autoridades y personas individuales y colectivas, por violacion,
desconocimiento e incertidumbre de las normas fundamentales, y que se caracteriza por
conformar un remedio procesal de invalidacién™’®.

A su vez, el jurista Octavio A. Hemandez lo entiende como “una de las garantias
componentes del contenido de la jurisdiccién constitucional mexicana, que se manifiesta
y realiza en un proceso judicial extraordinario, constitucional y legalmente reglamentado,
que se sigue por via de accitn, y cuyo objeto es que el Poder Judicial de la Federacion o
los 6rganos auxiliares de éste, vigilen imperativamente la actividad de las autoridades, a
fin de asegurar por parte de éstas, y en beneficio de quién pida el amparo, directamente el
respeto a la Constitucién e indirectamente a las leyes ordinarias, en los casos que la

propia Constitucién y su ley reglamentaria prevén™”.

™ Fix Zazmdio, Héctoe. EL JUICIO DE AMPARO. I* ed. Editorial Porrba. México. 1964. p. 137y 138
™S Hernandez, Octavio A. CURSO DE AMPARQ. 2* ed.. Editorial Porria. México. 1983, p. 6
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Pama el doctor Humberto Brisefio Sierra, “es un control constitucionalmente
establecido, para que, a instancia de parte agraviada, los tribunales federales apliquen,
desapliquen o inapliquen la ley o el acto reclamado”’®,

El maestro Juventino V. Castro sostiene que “el Amparo es uml proceso
concentrado, de anulacién -de naturaleza constitucional- promovido por via de accibn,
reclamandose actos de autoridad, y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a
los quejosos contra la expedicion o aplicacién de leyes violatorias de las garantias
expresamente reconocidas en la Constitucion; contra los actos conculcatorios de dichas
garantias; contra la inexacta y definitiva atribucién de la ley al caso concreto; o contra las
invasiones reciprocas de las soberanias ya federal, ya estaduales, que agravien
directamente a los quejosos, produciendo la sentencia que conceda la proteccion el efecto
de restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la violacion reclamada -si el
acto es de cardcter positivo- o el de obligar a la antoridad a que respete la garanfia
violada, cumpliendo con lo que ella exige -si es de cardcter negativo-""".

Para el jurista Alfonso Noriega, “el amparo es un sistema de defensa de la
Constitucién y de las garaniias individuales, de tipo jurisdiccional, por via de accion, que
se tramita en forma de juicio ante e} Poder Judicial Federal y que tiene como materia las
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales, o impliquen una
invasion de la soberania de la federacién en la de los Estados o viceversa y que tiene
como efecto la nulidad del acto reclamado y la reposicion del quejoso en el goce dela

garantia violada, con efectos retroactivos al momento de la violacién™®.

" Bricefio Siemra, Humberto. EL AMPARO MEXICANO. 4* ed. Editorial Pormaa Méxice. 1971 p. 144

1 Qastro, Juventino V. LECCIONES DE GARANTIAS Y AMPARO. 7* ed. Editotial Porriia. México. 1991,
. 229y 300

ki Noriega Canti, Alfonso. LECCIONES DE AMPARO. 3* ed. Editorial Porréa. México. 1990, p. 36



70

El doctor Ignacio Burgoa aporta tres descripciones sobre el amparo. Dice, por una
parte, que se trata de “una institucién procesal que tiene por objeto proteger al gobernado
contra cualquier acto de autoridad (lato sensu) que, en detrimento de sus derechos, viola
la Constilucién™®. Agrega que consiste en una “institucion juridica de tutela directa de Ia
Constitucién e indirecta y extraordinaria de la legislacién secundaria (control
constitucional y legal), que se traduce en un procedimiento autdnomo, de cardcter
contencioso (control jurisdiccional en via de accién) y que tiene por objeto invalidar, en
relacién con el gobemado en particular y a instancia de éste, cualquier acto de autoridad
(lato sensu) inconsiitucional o ilegal que lo agravio™®. Finalmente, advierte que el
amparo es “un juicio o proceso que se inicia por la accidn que ejercita cualquier
gobernado ante los érganos jurisdiccionales federales contra todo acto de awtoridad (lato
sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que considera confrario & la
Constitucién, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojario de su eficacia, por su
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine™',

Para nosotros el Amparo es up medio juridico que protege las garantias
constifucionales del gobemado confra loda ley o acto de autoridad que las viole, que
protege a los gobemados contra toda ley o acto emitido por una autoridad federal que
invade la competencia de las autoridades de las entidades federativas o viceversa, que le
afecte su esfera juridica; y que, por ultimo, protege a la Constitucion asi como a Ia
legislacién secundaria.

Destacamos el concepto de “gobernado™ el cual en la actualidad, siguiendo el

pensamiento del doctor Burgoa, no solo incluye al individuo particular, pues es un medio

™ Burgoa Orihuelz, Ignacio. EL JUICIO DE AMPARO. 30* ed. Editorinl Pomia. México. 1992. p. 176
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juridico que brinda su tutels a todo ente que se encuentre en la situacion de gobemado; es

decir, en una relacién de subordinacion frente a una autondad estatal®®.

3.2. LA ACCION DE AMPARO

Antes de definir la accién de amparo, primeramente trataremos de analizar
someramente sus elementos integrantes, para posteriormente conceptualizarla en base a
éstos elementos y finalmente determinar su naturaleza.

La accién de amparo, en cuanto a su titularidad, pertenece a una determinada
categoria de personas en las que concurren ciertas circunstancias o modalidades. Esta
titularidad se presenta bajo distintos aspectos, segin la procedencia constitucional del
juicio de amparo a que se refiere el articulo 103 Constitucional.

Conforme a la fraccién I del mencionado articulo, el tiflar de Ia accidn serd
cualquier goberado cuyas garantias individuales hayan sido violadas por actos de
cualquier autoridad. En esta fraccién, el titular de 1a accién es “el sujeto como gobernado
victima de cualquier coniravencién a alguna ga.rantia- constitucional, cometida por
cualquier autoridad del Estado™.

Conforme a las fracciones I vy I, el titular serd “aquél gobernado en cuyo

perjuicio tanto la autoridad federal o la local, hayan realizado un acto en contravencién a

“’Bungoao&bmla.xgmo Ob. Cit. p. 176

¥ Burgoa Orilmela, Ignacio. Ob. Cit. p. 174
D fr. Burgoa Orihuels, Ignacio. Ob. Cit. p. 174 y ss.
¥ Burgoa Oritmela, Igmacio. Ob. Cit. p. 320



su respectiva competencia, independientemente de que dicha contravencién implique
también una violacion de garantias individuales™*.

Asi, el primer elemento de la accidn de amparo, 0 sea su titular o quien la ejercita,
esta concebido en estas hipétesis:

a) Como aquel gobernado victima de una violacibn a las garantias
constitucionales cometida por cualquier autoridad estatal, mediante un acto o una ley.

b) Como aquel gobernado en cuyo perjuicio tanto la autoridad federal como la
local, mediante la realizacion de un acto concreto o la expedicién de una ley, hayan
contravenido su respectiva competencia.

Por lo que respecta al sujeto pasivo o conira quien se dirige la accién de amparo,
é&ste elemento lo deducimos de la procedencia constitucional del juicio de amparo
contenida en el articulo 103 Constitucional:

Conforme a la fraccion L, sera “cualquier autoridad estatal, de cualquier naturaleza
politica o constitucional que sea, que viole las garantias individuales por una ley o un acto
en sentido estricto™,

Las fracciones I y III se refieren a las “autoridades federales o por las locales, que
hayan producido la invasitn en la 6rbita de competencia que no les incumba, con el
consiguiente agravio individual™®.

Tocante al tercer elemento de la accion de amparo, es decir, las causas que la
fundamentan y originan su nacimiento, lambién las deducimos del preceplo

Constitucional en comento, a saber:

# Burgoa Oriluels, Ignacio. Ob. Cit p. 321
= Burgos Orituela, Ignacio. Ob. Cit. p. 321
% Burgoa Orikaela, Ignacio. Ob. Cit. p. 321




Fn la fraccién I, 1a causa remota sera 1a “posicién juridica del gobemado frente al
estatuto constitucional que contiene las garantiag individuales y que automaticamente lo
convierte en su titular individualizado™" .

El maestro Burgoa Orihuela, respecio a las fracciones [ y III manifiesta que: “En
vista de estas esferas de competencia emtre la Federacién y los Estados, perfectamente
delimitadas, y como consecuencia de las respectivas situaciones juridicas abstractas en
que se traducen, el gobernado en particular deriva, para si, una correlativa situacidén
juridica concreta, consistente en la posicion en que se encuentra frente a las autoridades
federales o a las locales, en el sennido de que solamente puede ser afectado por
cualesquiera de ellas, en el caso de que actiyen dentro de su competencia™®.

Asi, la causa remota o la que fundamenta la accién de amparo se concibe en estas
hipotesis:

a) Como aquella posicion jundica concreta del gobernado, frente al estatuto
constitucional que contiene las garantias individuales, y que autométicamente lo convierte
en su titular individualizado.

b) Como aquella situacién jundica concreta en que se encuentra el gobemado
frente a las autoridades federales o locales, en el senfido de que solamente puede ser
afectado por cualesquiera de ellas en el caso de que actien deniro de su competencia.

Siguiendo con la cansa proxima o la que origina el nacimiento de la accién de

amparo, en la fraccion [ sert “la violacton cometida por una ley o un acto de cualquier

% Burgoa Oritmela, Ignacio. Ob. Cit. p. 322
® Burgoa Oritmela, Ignacio. Ob. Cit. p. 322
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autoridad del Estado, contra las garantias individuales que forman el contenido del status
juridico personal o situacion juridica concrefa correspondiente™.

En las fracciones Il y [T serd “la ley o acto mediante los cuales las autoridades
federales o las locales, contravienen la drbita de su respectiva competencia dentro del
régimen federal, en perjuicio de algin gobernado™.

El cuarto elemento de la accion de amparo es el objeto, el cual a decir del maestro
Burgoa es “que mediante la prestacién del servicio piblico jurisdiccional, se imparta la
proteccion al gobernado contra el acto de autoridad (lato sensu) que le infiera un agravio
por violacion a las garantiss individuales o por interferencia del régimen competencial
existente entre los drganos federales y locales. Dicha proteccién involucra la invalidacién
del acto agraviante para restablecer las cosas al estado en que se encontraban anles de su
realizacion, restituyendo asi al gobemado en el goce de sus derechos constitucionales™".

De manera que el objeto de la accibn de amparo es que los oGrganos
jurisdiccionales federales, mediante la protecciéu constitucional que impartan al quejoso,
obliguen a la autoridad responsable a reparar al agraviado la garantia que se estime
violada reiniegrindole en su goce, o para que s¢ nulifique el acto o la ley, en el caso
concreto de que se trate, que haya implicado una contravencién o alteracion al sistema de
competencia federal o focal.

Una vez analizados los cuatro elementos integrantes de l1a accion de amparo, la
definiremos como “el derecho publico subjetivo (caracteristica genérica), que incumbe al
gobernado, victima de cualquier contravencién a alguna garantia individual cometida por

cualquier autoridad estatal medianie una ley o un acto (stricto sensu), 0 2 aquél en cuyo

® Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit. p. 323
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perjuicio tanto la autoridad federal como la local, por conducto de un acto concreto o la
expedicidn de una ley, hayan infringido su respectiva competencia (sujeto activo o actor),
derecho que se ejercita en contra de cualquier autoridad de la federacién o de las
autoridades locales, en sus respectivos casos (sujeto pasivo o demandado), y con el fin de
obtener la restifucion del goce de las garantias violadas o la anulacién concreta del acto
(lalo sensu) contraventor del négimen de competencia federal o Yocal, por conducto de los
6rganos jurisdiccionales federales (objeto)™.

Finalmente, tocante a la naturaleza juridica de la accién de amparo, ésta es una
accion constitucional “porque la situacion concreta de derecho en que se encuentra el
sujeto titular de la accion de amparo, es de indole constitucional, puesto que se traduce en
1a referencia particular que se hace a una persona, en su caracter de goberado, acerca de

sendos estados de derecho consiitucionales abstracios™.

3.3. EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO

En este punto de nuestra exposicion, para los fines del presente {rabajo, dejaremos
de lado el procedimiento de amparo en general, para enfocarnos exclusivamente a las
caracteristicas que se plantean en el amparo penal.

El juicio de amparo penal reviste particular trascendencia, ya que a través de ¢él se
protegen dos de los valores mas importantes del ser humano: la vida y la libertad. Por ello

la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica

* Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit. p. 323
*. Burgoa Orituela, Ignacio. Ob. Cit. p. 324
%% Biurgoa Orituiela, Ignacio. Ob. Cit. p. 324
% Burgoa Oriluecla, Ignacio. Ob. Cit. p. 325
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de los Estados Unidos Mexicanos, lo hace objeto de un trato especial a fin de que pueda
proeger la integridad fisica y juridica del gobernado e impedir la violacion de sus
garantias individuales, y de esta forma proteger mas eficazmente los bienes juridicos cuya
tuteta se le han encomendado.

Por principio de cuentas, los principios fundamentales o postulados basicos del
juicio de amparo que se encuentran presentes en el amparo penal son los siguienies:

a) El principio de iniciativa o instancia de parte agraviada: Este principio que se
encuentra contenido en la fraccion I del articulo 107 Constitucional y el articulo 4 de la
Ley de Amparo, establecen que el juicio de amparo se seguird siempre a instancia de la
parte agraviada. Para que pueda sustanciarse el juicio de amparo penal es preciso que
alguien lo promueva, ya sea el directamente agraviado o su defensor, algim parente,
alguna persona extraiia e inclusive un menor de edad cuando el agraviado se encuentra
imposibilitado para promoverlo directamente.

b) El de exisiencia de un agravio personal y direcio: También del analisis de la
fraccion I del articulo 107 Constitucional se infiere este segundo postulado, es decir, la
parte que promueve el aniparo debe suffir un agravio personal y directo.

Sin embargo, no basta la existencia de una ofensa o perjuicio en los derechos
constitucionales del quejoso para que haya un agravio desde el punto de vista juridico,
5ino es necesario que sea ocasionado por una avtoridad al violar una garantia individual,
o al invadir las esferas de competencia federal o local, couforme 3 los casos previstos e
el articulo 103 Constitucional.

Por lo tanto desde ¢l punto de vista del juicio de amparo, es necesario que

concurran el elemento material y el elemento juridico, que consisten en la forma y



circunstancias bajo las cuales la autoridad estatal causa el dafio o el perjuicio, o sea,
mediante la violacion de las garantias individuales o por la invasion de competencias de
1as autoridades federales o locales.

Otro de los elementos contenido en el articulo 107 Constitucional es la existencia
de un agravio personal, es decir, que recaiga precisamente en una persona determinada, y
ademas de personal el agravio debe ser directo, es decir, de realizacion presente o
inminenternente futura.

¢) El de relatividad de las sentencias: Este principio reproduce la formula creada
por el jurista Mariano Otero acerca de los efectos relativos de las resoluciones dictadas en
los juicios de amparo, consistente en que “la sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe
de individuos particulares, limitAndose a ampararlos y protegerios en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que
la motivare™*. Asi, este principio establece que las sentencias s6lo surten efectos en
relacion con la persona o personas que promovieron el juicio de amparo, aunque exista
otro u otros agraviados por el mismo acto reclamado.

Ademas de regir solamente los anteriores principios en el juicio de amparo penal,
existen excepciones a algunos otros principios que se establecen a favor de éste:

El principio de definitividad, consistente en €l agotamiento o ejercicio previo de
todos los recursos que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo, ya sea
modificandolo, confirmandolo o revocindolo, de tal suerte que si existe dicho medio
ordinario de impugnacién, sin que lo haya interpuesto el quejoso, hara improcadente su

peticién de amparo.

* Burgoa Orihuela, Ignacio. Ob. Cit p. 275
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En el amparo penal existen excepeiones a este principio:

a) Cuando se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a
1a libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion o destierro o alguno de
los actos prohibidos por el articulo 22 Constitucional (articulo 73 fraccién XTI de la Ley
de Amparo).

b) Tratandose del auto de formal prision, o se reclame violacién de garantias
consagradas en los articulos 16, 19 y 20 Constitucionales. Jurisprudencialmente se ha
sustentado también la procedencia del amparo en estos supuestos, principalmente
tratandose del auto de formal prision respecto del cual se concede el recurso ordinario de
apelacion, porque se ha interpretado que dicha resolucion puede violar directamente el
articulo 19 Constitucional, independientemente que ademés se puedan violar preceptos de
1a ley secundaria.

Fi principio de estricto derecho, consistente en que los fallos que decidan la
controversia constitucional planteada en un juicio de garantias, solo deben analizar los
conceptos de violacion expuestos en la demanda respectiva, sin formular consideraciones
de inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se relacionen con los conceptos de
violacién planteados, sin suplir la deficiencia v omisién de los mismos.

Sin embargo, la fraccion I del articulo 107 Constitucional se refiere a la
excepcién a este principio; es decir, a la suplencia de la deficiencia de conceptos de
violacién. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo ordena la suplencia de la deficiencia de
los conceptos de violacién en la demanda y de los agravios formulados en los recursos.

En maleria penal, cabe suplir ampliamente la deficiencia del concepto de

violacién; inclusive ante su ausencia (en la demanda) o de agravios (en el recurso) por
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parte del inculpado (artfculo 76 bis fraccién II de la Ley de Amparo). Ademas de esta
suplencia especifica en cuestiones penales, este precepto establece ofros casos de
suplencia de la deficiencia:

&) En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitacionales por Ia jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(fraccion I,

b) En matenia agraria, tratandose de micleos de poblacion ejidal o comunal,
ejidatarios y comuneros (fraccién I}

c) En materia laboral, inicamente en beneficio del trabajador (fraccion IV);

d) En favor de los menores de edad o incapaces (fraccion V),

¢) En oiras materias, cuando el tribunal de amparo advieria que hubo en conira del
quejoso o del recurrente una violacién manifiesta de la Ley que lo haya dejado sin defensa
(fraccion VI).

La procedencia del Juicio de Amparo Indirecto, en la matenia que nos cx‘:upa, la
encontramos en los incisos b) y c) de a fraccion I del articulo 107 Constitucional, que
establecen:

* JI.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el

ampare solo procederd en los casos siguientes:

b) Contra actos en juicio cuya ejecucioén sea de imposible reparacion, fuera de juicio o
después de concluido, una vez agotados los recursos que en su casa procedan, y

¢) Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio...
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En contrapartida, el articulo 73 fraceién IX de la Ley de Amparo se refiere a la
improcedencia de éste contra actos consumados ifreparablemente. A este supuesto, el
maestro Burgoa lo denomina como irreparabilidad material”.

La fraccion X establece la imeparabilidad juridica, al hacer improcedente el
amparo contra actos emanados de un procedimiento judicial o de uno administrativo
seguido en forma de juicio, cuando por virtud del cambio de situacién juridica en el
mismo deban considerarse consurnadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
amparo promovido, por no ser posible decidir en dicho juicio sin afectar la nueva
situacién juridica. Sin embargo, cuando se reclamen violaciones a los articulos 16, 190
20 de la Constitucién, solo la sentencia de primera instancia hard que se consideren
irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la improcedencia en
comento. Para que la sentencia de primera instancia haga imposibles de reparar las
violaciones que se reclamen, la autoridad judicial que conozea del proceso penal debe
suspender el procedimiento en lo que comesponda al quecjoso una vez cemada la
instruccién, v hasta que sea notificada de la resolucion que se dicte en el juicio de amparo
pendiente.

En la fraccién XII del articulo 73 de la Ley de Amparo se establece, como
indicamos, una excepeion al principio de definitividad del amparo cuando se trate de
actos que importen peligro de privacién de la vida, deportacién, destierro o de los
prohibidos por el articulo 22 Constitucional. De igual manera, mencionamos que Ia

jurisprudencia establece también la procedencia del amparo, con quebrantamiento del

* Cfr. Burgoa Orituela, Ignacio. Ob. Cit. p. 464
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principio de definitividad, cuando sc;. reclame el auto de formal prisién o la violacién de
garantias contenidas en los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién.

Por oira parte, la fraccién V del articolo 74 de la Ley de Amparo fija la
procedencia del sobreseimiento en los amparos directos e indirectos y la caducidad de la
instancia en la revisién, por inactividad procesat durante trescientos dias consecutivos, en
caso de que el acto proceda de autoridades civiles o administrativas, y del trabajo siempre
y cuando ge trate del patrén.

Consideramos que esta causa de sobreseimiento no opera en matenia penal, porque
si bien es cierto no se encventra considerada en la fraccibn XIV del articulo 107
Constitucional ni en la fraccién V del articulo 74 de la Ley de Amparo, creemos que vida
y libertad son derechos imprescindibles del ser humano, de manera que no se puede
permitir que la inactividad procesal, deliberada o no, viole garantias tan fundamentales.
Se ha confiado a los Jueces de Distrito la obligacién de cuidar que los juicios de amparo
oo queden paralizados. De igual manera, el Ministerio Piblico debe estar atenfo a este
respecto, principalmente en los casos de splicacién de leyes declaradas
jurisprudencialmente inconstitucionales y cuando el acto reclamado importe peligro de
privacién de la vida, de la libertad, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucion Federal.

En cuanto a los plazos para interponer ¢] juicio de amparo, la regla contenida en ¢l
articulo 21 establece que el amparo debe interponerse dentro del rmino de 13 dias
contados desde el siguiente a la fecha en que surti6 efectos legales la notificacién del acio;

el quejoso tuvo conocimiento de é1 o de su ejecucion; o se ostentd sabedor de éstos.




Sin embargo, en cualquier tierpo puede pedirse amparo contra actos que
importen peligio de privacion de la vida, ataques a la libertad personal, deportacion,
destierro o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 Constitucional (articulo 22
fraccion II de la Ley de Amparo).

Cabe sefialar que cuando se trate de los multicitados actos que importen peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personat, deportacion, destierro o alguno de los
prohibidos por el articuto 22 Coostitucional, 1a promocién del amparo asi como el trimite
de la suspension, pueden llevarse a cabo en cualquier dia y a cualquier hora, sin sujecion
a reglas sobre tiempo habil. En las mismas condiciones, y sin cosio alguno, los jefes y
encargados de oficinas de correo y telégrafos, deben recibir y transmitir los mensajes en
que se demanda amparo, y los oficios de las autoridades que conozean de la suspensién;
si no lo hacen, se les aplicard la sancién prevista para el delito de resistencia de
particulares y desobediencia.

Por lo que hace a las notificaciones, tanto en los juictos de amparo cuya
competencia incumbe a los Jueces de Distrito, como en aquellos cuyo conocimiento
corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacién, Ia regla es que las notificaciones se hagan a las autoridades responsables y a
las autoridades que tengan el caricter de terceros pesjudicados, mediante oficio si residen
en el hugar del juicio, o por comeo si residen fuera del lugar; a los demas interesados se les
nolifica a través de lista fijada en el tribunal.

Sin embargo, se ordena notificar personalmente al quejoso privado de libertad, en
el local del juzgado o en el establecimiento en que est4 rectuido, si radica en el lugar del

juicio, 0 mediante exhorto o despacho si estd fuera de ¢, salvo que exista representante



legal, apoderado o persona designada para recibir potificaciones. También deberd
notificarse personalmente a los interesados los requerimientos o prevenciones que se les
formulen (articulo 28 fraccion [1'y 29 fraccién I de 1a Ley de Amparo).

Por ser &} juicio de amparo un medio de control jurisdiccional que se ejerce por el
Poder Judicial de 1a Federacion, la regla general es que el procedimiento respectivo se
inicie y siga ante los organos de justicia federal. Sin embargo, las necesidades de la
administracién de justicia, que debe ser particularmente répida y eficaz en el caso del
amparo, han conducido a permitir actuaciones por y ante autoridades judiciales comupes.
Asi, en ¢! juicio de amparo existe, junto a la que podemos llamar jurisdiceion natural de
los organos federales, una jurisdiccion concurrente y auxiliar que se encuentra en ia
justicia comtn o local.

En términos del segundo parmfo de la fraccion XII del articulo 107
Constitucional, y del 38 al 40 de la Ley de Amparo, existe jurisdicei6n auxiliar en favor
de los jueces de primera instancia, quienes reciben la demanda de amparo y acuerda sobre
la suspension provisional del acto reclamado; en defecto de los jueces de primera
instancia, Ia jurisdiccion awdliar se establece en favor de cualquiera ofra autoridad
judicial del lugar (inclusive cuando el responsable sea un juez de primera instancia y no
haya otro), cuando po resida en el lugar un Juez de Distrito v se trate de actos que
importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo
22 Constitucional y cuando se afecte a nucleos de poblacién ejidal o comunal en sus

derechos agrarios.
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La fraccidn XII pérrafo primero del articulo 107 Constitucional y 37 de Ia Ley de
Amparo establecen la jurisdiccion concurrente entre el superior del tribunal que haya
cometido 1a violacién y el Juez de Distrito que corresponda, iraténdose de violacidn de
garantias (en materia penal) contenidas en los articulos 16, 19 y 20, fracciones I, VI y
X, parrafos primero y segundo de la Constitucién. En estos casos, el articulo 156 de la
Ley de Amparo reduce los plazos para la rendicion del informe justificado (tres dias
improrrogables) y la celebracién de la audiencia (dicz dias contados desde el siguiente al
de 1a admisicn de la demanda). Igual situacion ocurre cuando el quejoso impugne la
aplicacién de Jeyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

El articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién indica cuales
son los organos que ejercen el Poder Judicial Federal. Entre eflos figuran los Tribunales
de los Estados y del Distrito Federal, en los casos previstos por el articulo 107 fraccién
X1I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los demas en que,
por disposicion de la ley, deban actuar en awalio de 1a justicia federal. De manera que por
mandato constituciopal, 6rganos de dos niveles del Estado Mexicano (el federal y el
local), asumen potestades que naturalmente corresponden a uno de ellos.

En cuanto a la competencia del Juicio de Amparo Indirecto, el articulo 107
fraccion VII Constitucional establece: El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o
después de concluido. o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o contra
actos de autoridad administartiva, se interpondrd ante el juez de Distrito bajo cuya
jurisdiccién se encuentre el lugar en que el acto reciamado se ejecute o trate de

gjecutarse... (articulo114 fracciones I, IV 'y V de 1a Ley de Amparo).
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Respecto al procedimiento del Juicio de Amparo Indirecto, los requisitos formales
de la demanda se reducen considerablemente cuando se trata de amparos contra actos que
involucran peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo
22 Constitucional. En estos casos se puede formular por comparecencia, bastando
expresar para que se admila: el acto reclamado; 1a autoridad que lo ordeno, si fuere
posible al promovente; ¢l lugar en que se encuentra el agraviado; y la autonidad o agente
que ejecute o trate de ejecutar el acto (artfculo 117 de la Ley de Amparo). Cuando el
amparo Se pide en comparecencia, el Juez de Distrito o la auvloridad ante quien se
promueva mandara expedir las copias necesarias (articulo 121 de la Ley de Amparo).

Cabe decir que cuando la demanda se presente ante un Juez de Distrito
especializado por razon de la materia y el acto reclamado emana de un asunto de ramo
diverso, el juez receptor la remitira de plano al Juez de Distrito que corresponda, sin
resolver sobre la admisién y la suspension del acto (articulo 50 de la Ley de Aniparo); en
cambio, debe proveer sobre la suspensién provisional o de oficio, cuando se trata de actos
de los mencionados en el articulo 17 de la Ley de la materia (articulo 54 de la Ley de
Amparo).

Respecto a la suspension del acto reclamado en el amparo, hay que distinguir
entre 1a suspension que se dicta de oficio y 2 peticién del agraviado. La de oficio procede
cuando se brate de los actos que menciona el articulo 17 de la Ley de Amparo, o de actos
cuya consumacién hara fisicamente imposible restituir al quejoso en el goce de la
garantia reclamada (articulo 123 de la Ley de Amparo). En cambio, en cuanto a la

suspensiénapeticibndeparte,esdewnsidmequeenelamparopenalmsepuede



conceder dicha suspensién, por estimar que se perjudica el interés social o se
contravienen disposiciones de orden piblico cuando de concederse la misma se continie
el funcionamiento de centros de vicio, de lenocinio, la produccion y el comercio de drogas
enervantes; se permita la consumacion o continuacion de delitos o sus efectos; el alza de
precios de articulos de primera necesidad o consumo necesario; o bien, se impida la
ejecucion de medidas tendientes a combatir epidemias de caracter grave, el peligro de
invasién de enfermedades exdficas en el pais o la campafia contra el alcoholismo y la
venta de sustancias que envenenan al individuo o degencran la roza, o se permita el
incumplimiento de érdenes militares {articulo 124 fraccion Il de la Ley de Araparo}.

Si se trata de actos que restringen la libertad personal fuera de procedimiento
judicial, sin que exista privacion de la libertad pero hubiere peligro inminente de que se
ejecute el acto reclamado con notorios perjuicios para el quejoso, debe concederse la
suspensién provisional. En este caso el Juez de Distrito, al presentarse ta demanda de
amparo y solicitarse la suspension, podra ordenar que las cosas se mautengan en el estado
que guarden hasta que se notifique a la autoridad responsable la resolucién que se dicte
sobre la suspension definitiva (articulo 130 Ley de Amparv), cuyos efectos seran que el
quejoso quede a disposicion de la autoridad que la haya concedido, bajo la
responsabilidad de la autoridad ejecutora.

Cuando el acto reclamado consista en la detencidn del quejoso efectuada por
autoridades administrativas distintas del Ministerio Publico como probable responsable
de algim delito, la suspensién se concederd si es procedente, sin perjuicio de que sin

dilacion sea puesto a disposicion del Ministerio Publico para que éste detenmine su
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libertad o su retencién dentro del plazo y términos que establece el articulo 16
Constitucional, o su consiguacion.

Cuando el acto reclamado consista en la detencién del quejoso por orden de
autoridades administrativas distintas del Ministerio Publico, podra ser puesto en libertad
provisional mediante las medidas de aseguramiento necesarias, quedando a disposicion
del Juez de Distrilo anicamente en lo que se refiera a su libertad personal, y a disposicién
de 1a autoridad a la que corresponda conocer del procedimiento penal para los efectos de
su continuacion.

De consistir el acto reclamado en detencién del quejoso efectuada por el
Ministerio Publico, la suspension se concederd y se le pondré en inmediata liberiad si del
informe previo y las constapcias de averiguacién previa que rinda la autoridad
responsable no se acredita la flagrancia o la urgencia, o bien si dicho informe no se rinde
dentro de 24 horas. De existir flagrancia o urgencia se prevendra al Ministerio Poblico
para que el quejoso sea puesto en libertad o se le consigne dentro de 48 o 96 horas segin
el caso, a partir de su detencion.

Si se concede la suspensién en fos casos de ordenes de aprehension, detencién o
retencion, el Juez de Distrito debe dictar las medidas que estime necesariag para el
aseguramiento del quejoso, a efecto de que pueda ser devuelto a la autoridad responsable
en caso de no concedérsele ¢l amparo.

Cuando la orden de aprehension, detencion o retencion, se refiera a delilo que
conforme a 1a ley no permita Ia libertad provisional bajo caucidn, la suspensién sélo
producirg el efecto de que el quejoso quede a disposicion del Juez de Distrito en el lugar

en que éste sefiale, Unicamente en lo que se refiera a su libertad personal, quedando a
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disposicién de 1a autoridad a la que corresponda conocer del procedimiento penal para los
efiectos de su continnacion.

Cabe sefialar que mediante Decreto de Reformas publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del § de febrero de 1999 se adiciont, entre otras reformas a varios preceptos
de la Ley de Amparo, el articulo 124 bis y un segundo parrafo al articulo 138, los cuales
establecen respecto a la suspension del acto reclamado:

Articulo 124 bis.- Para la procedencia de la suspensién contra actos derivados de un
procedimiento penal que afecten la libertad personal, el juez de amparo debera exigir
al quejoso que exhiba garantla, sin perjuicio de las medidas de aseguramiento que
estime convenientes.

El juez de amparo fijard el monto de la garantia, tomando en cuenta los elementos
siguientes.

I La natureleza, modalidades y caracteristicas del delito que se impute al quejoso.

Il La situacién econdmica del quejoso., y

1. La posibilidad de que el quejoso se sustraiga a la accién de la justicia.

Articulo 138.- ...

Cuando Ia suspensién se haya concedido contra actos derivados de un procedimiento
penal que afecten la libertad personal, el quejoso tendrd la obligacién de comparecer
dentro del plazo de tres dias ante el juez de la causa o ante el Ministerio Publico y, en
caso de no hacerlo, dejard de surtir efectos la suspensién concedida.

En los casos en que la afectacién de 1a libertad personal del quejoso provenga de
mandamiento de autoridad judicial del orden penal o del Ministerio Publico, o de auio de

prisién preventiva, el juez dictard las medidas adecuadas para garantizar la seguridad del




quejoso y éste podra ser puesto en libertad bajo caucién conforme a la fraceién I del
articulo 20 Constitucional y a las leyes federales o locales aplicables al caso, siempre y
cuando el juez o tribunal que conozea de la causa respectiva no se haya pronunciadoe en
ésta sobre la libertad provisional de esa persona, por no habérsele solicitado.

La libertad bajo caucién puede ser revocada cuando el quejoso incumpta
gravemente cualquiera de las obligaciones que en ténminos de ley se deriven a su cargo en
raz6n del juicio de amparo o del procedimiento penal respectivo (articulo 136 de laLey de
Amparo).

Por otra parte, conforme al articulo 137 de la Ley de Amparo, cuando se tema
fundadamente que la autoridad responsable trate de burlar la orden de libertad del quejoso
o de ocultarlo trasladandolo a otro lugar, el Juez de Distrito podra hacerlo comparecer a
su presencia pam que se cumpla dicha orden.

Cabe destacar que en el incidente de suspensién son admisibles las pruebas
documental y de inspeccién ocular, pero tratindose de los muliicitados actos que
menciona el articulo 17 de 1a Ley de Amparo, también se acepta al quejoso la testimonial
(articulo 131 de la Ley de Amparo).

Finalmente en cuanio a la sustanciacién del Juicio de Amparo Indirecto, podemos
decir que una vez presentada la demanda, el juez puede dictar resolucion que ia admita,
que la deseche o que ordene su aclaracion (articulos 145 a 147 de la Ley de Amparo). En
caso de que ordene su aclaracién, si el promovente no llena a tiempo los requisifos
omitidos y si se trata de actos que solo afecten al patrimonio o a los derechos
patrimoniales del quejoso, el juez tendrd por no interpuesta la demanda. Pero si se

reclaman actos diversos a los sefialados, el juez ordenara correr trasiado al Ministerio
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Publico por 24 horas, y en vista de lo que éste exponga, admitir4 o desechari la demanda
dentro de otras 24 horas, segim sea procedente (articulo 146 de la Ley de Amparo).

Aun cuando el primer parrafo del articulo 155 de la Ley de Amparo ordena que los
alegatos se presenten en la audiencia por escrito, el tercer parrafo del mismo precepto
faculta a las partes para alegar verbalmente, aunque sin exigir que sus alegaciones se
consignenennutosyconhnﬁtedemediahomporcadaparte.Nﬁsampliaesla
posibilidad que otorga el segundo pmafo, donde se alude a los casos que eslablece el
articulo 17 de la Ley, en cuyo caso el quejoso podra alegar verbalmente y pedir que se
asiente en autos un extracto de sus alegaciones.

Cabe indicar que mediante la reforma y adicion a la Ley de Amparo publicada en
el Diario Oficial de la Federacion del 8 de febrero de 1999, se adicioné un ultimo parrafo
al articulo 155, que establece: El Ministerio Publico que acnie en el proceso penal,
podrd formular alegatos por escrito en los juicios de amparo en los que se impugnen
resoluciones jurisdiccionales. Para tal efecto, deberd notificarsele la presentacion de la
demanda.

Finalmente, es de sefialarse que las sentencias de los Jueces de Distrito en amparo
indirecio son recurribles por revisién ante el Tribunal Colegiado de Circuito en cuestiones
de legalidad. Sin embargo, la Suprema Corte Justicia de la Nacidén es competenfe para
conocer de la revisién cuando en el recurso subsiste el problema de constitucionalidad
cuando se hayan impugnado leyes federales o locales, tratados  internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de Ja Repiiblica de acuerdo con la fraccion I del
articulo 89 Constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobemadores

de los Estados o por el jete del Distrito Federal, por estimarlos directamente violatorios de
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la Constitucién; cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones I y III del
articulo 103 Constitucional; o cuando de oficio o a peticidn fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador General de la Republica, opte por atraer
el conocimiento del asunto que por su interés y trascendencia asf lo amerite (articulo 107

fraccién VT Constitucional).

3.4, EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO

Respecto del Juicio de Amparo Directo, al igual que en el anterior Subeapitulo,
s6lo 110 referiremos a las caracteristicas que se presentan en materia penal.

En cuanto a la procedencia del Juicio de Amparo Directo en materia penal, se
establece que es corupetencia del Tribunal Colegisdo de Circuito que corresponda,
conocer del amparo contra resoluciones definitivas en materia penal, dictadas por
tribunales judiciales, sean éstos federales, del orden copmin o militares, asi como las
violaciones en el procedimiento penal en que incurra (articulos 107 fraccién V inciso a
Constitucional, y 158 de la Ley de Amparo).

El segundo parrafo del articulo 158 de la Ley de Amparo indica la naturaleza del
agravio de fondo que motiva la impugpacién de las sentencias mediante amparo directo:
cuande sean contrarios a la letra de la ley aplicable al caso, a su interpretacién
juridica o a los principios generales de Derecho a falta de Ley aplicable, cuando
comprendan acciones, excepciones o cosas que no hayan sido objeto del juiclo, o

cuando no las comprendan todas. por omision o negacidn expresa.
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Para fines del amparo directo penal, es preciso sefialar que la materia punitiva se
rige por el principio de legalidad estricta, que exige normas legales exactamente
aplicables al delito del que se trate, lo cual descarta la imposicién de penas por simple
analogia o por mayoria de razdén (fercer parrafo del articulo 14 Constitucional) y la que
tenga como fundamento los principios generales de Derecho.

El articulo 160 de la Ley de Amparo establece los casos en que se consideran
violadas las leyes del procedimiento en forma tal que la infraccibn afecta las defensas del
quejoso y trasciende al resultado del fallo:

I.- Cuando no se le haga saber el motivo del procedimiento o la causa de la acusacién y
el nombre de su acusador particular si lo hubiere;

11.- Cuando no se le permita nombrar defensor, en la forma que determine la Ley;
cuando no se le facilite, en su caso, la lista de los defensores de oficio, o na se le haga
saber el nombre del adscrito al Juzgado o Tribunal que conozca de la causa, si no
tuviere quién lo defienda; cuando no se le facilite la manera de hacer saber su
nombramiento al defensor designade; cuando se le impida comunicarse con él o que
dicho defensor lo asista en alguna diligencia del proceso, o cuando, habiéndose negado
a nombrar defensor, sin manifestar expresamente que se defenderd por si mismo, no se
le nombre de oficio;

JIl.- Cuando ne se le caree con los testigos que hayan depuesto en su contra, si
rindieran su declaracién en el mismo lugar del juicio, y esiando también el quejoso en
él;

V.- Cuando el Juez no actie con secretario o con testigos de asistencia, o cuando se

praciiquen diligencias en forma distinta de la prevenida por la Ley;
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V.. Cuando no se le cite para las diligencias que tenga derecho a presenciar o cuando
sea citado en forma ilegal, siempre que por ello no comparezca; cuando no se le admita
en el acto de la diligencia, o cuando se le coarten en ella los derechos que la Ley le
glorga;

V- Cuando no se le reciban las pruebas que ofrezca legalmente, o cuando no se
reciban con arreglo a derecho;

VIl- Cuando se le desechen los recursos que tuviere conforme a la Ley, respecto de
providencias que afecten partes substanciales del procedimiento y produzcan
indefension, de acuerdo con las demds fracciones de este mismo articulo;

VIl - Cuando no se le suministren los datos que necesite para su defensa;

IX.- Cuando no se celebre la audiencia publica a que se refiere el articulo 20, Jraccién
VI de la Constitucidn Federal, en que deba ser oido en defensa, para que se {e juzgue;
X- Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la asistencia del Agente del
Ministerio Piblico a quien corresponda Jormuiar la requisitoria; sin la del Juez que
deba fallar, o la del Secretario o testigos de asistenicia que deban autorizar el acto;

X1.- Cuando debienda ser juzgado por un Jurado, se le juzgue por otro Tribunal;

XI1- Por no integrarse el Jurado con el nimero de personas que determine la Ley, o
por negdrsele el ejercicio de los derechos que la misma le concede para la integracion
de aquél;

XTII.- Cuando se sometan a la decisién del Jurado cuestiones de distinta indole de la

que sefiale la Ley;
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XIV.- Cuando la sentencia se funde en la confesion del reo, si estuvo incomunicado
antes de otorgarla, o si se abtuvo su declaracidn por medio de amenazas o de cualquier
otra coaccion;

XV.- Cuando la sentencia se funde en alguna diligencia cuya nulidad establezca la Ley
expresamente;

XV1.- Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el auto de formal prisién,
el quejoso fitere sentenciado por diverso delite.

No se considerard que el delito es diverse cuando el que se exprese en la sentencia sdlo
difiera en grado del que haya sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los
mismos hechos materiales que fueron objeto de la averiguacion, siempre que, en este
iltimo caso, el Ministerio Publico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando
la clasificacion del delite hecha en el auto de formal prisién o de sujecién a proceso, y
el quejoso hubiese sido ofdo en defensa sobre la nueva clasificacién, durante el juicio
propiamertte tal;

XVI1- En los demds casos andlogos a los de las fracciones anteriores a juicio de la
Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Clrcuilo, segin
corresponda,

Cabe indicar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también puede asumir
el conocimiento de amparos directos en la faculiad de atraccién, de acuerdo con el Gltimo
parrafo de la fraceién V del articulo 107 Constitucional que establece: La Suprema Corte
de Justicia, de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuite, o del Procurador General de la Republica, podrd conocer de los amparos

directos que por su interds y trascendencia asf lo ameriten.
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En el amparo directo, 1a demanda se presenta por conducto de la autoridad
responsable (articulo 163 de la Ley de Amparc). El quejoso debe acompafiar una copia
para el expediente y otra para cada parte que intervenga en el juicio en que se dictd la
sentencia recurrida (articulo 167 de la Ley de Amparo). Si no lo hace, en asunios del
orden civil, administrativo o del trabajo, la autoridad responsable prevendra al
promovente para que presente los documentos omitidos dentro de un plazo de cinco dias.
Transcurrido dicho término sin presentarias, la autoridad responsable enviard la demanda
al Tribunal Colegiado, con infonme sobre la omisidn de las copias, y aquél tendrd por no
interpuesta 1a demanda. En cambio, en asuntos del orden penal la falta de copias no
motiva que se tenga por no interpuesta la demanda; el tribunal que conozea del amparo
mandari sacar las copias oficiosaments (articulo 168 de la Ley de Amparo).

En los amparos cuyoe conocimiento compete a los Tribunales Colegiados de
Circuito, la autoridad responsable decide sobre 1a suspensién de la ejecucién del acto
reclamado, esto es, la sentencia (articulo 170 de la Ley de Amparo). Tratindose de la
materia penal, al presentarse la demanda la autoridad responsable debe suspender de
plano ta ejecucion (articulo 171 de la Ley de Amparo). Si la sentencia impugnada impone
privacion de libertad, la suspension tiene el efecto de que el quejoso quede a disposicién
del Tribunal Colegiado de Circuito, por medio de 1a autoridad que suspendio la ejecucion,
la cual puede poner al agraviado en libertad caucional, si procede (articulo 172 de la Ley
de Araparo).

El Tribunal Colegiado de Cirenito al admitir la demanda, el auto admisorio se
notifica a las partes (articulo 179 de la Ley de Amparo). Cuando el Ministerio Publico

soliciia los avfos para formular pedimento, debe devolverlos dentro de los diez dias
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siguientes a aquél en que los haya recibido; si no lo hace, se mandaran recoger de oficio
{articulo 181 de 1a Ley de Amparo).

Es importante advertir que al tenor del articulo 183, cuando el quejoso alegue
entre las violaciones de fondo en asunios del orden penal, la extincién de la accidn
persecutoria, el 6rgano de amparo debers estudiarla preferentemenie, y si la estira
fundada o suple la deficiencia de la queja, no se entrara al estudio de las restantes
violaciones; en caso contrario, se procederd a examinar éstas.

El articulo 180 de la Ley de Amparo acepta la intervencion del Ministerio Publico
acusador en el juicio penal (federal o comun) al establecer: El tercero perjudicado y el
Agente del Ministerio Piblico que hayan intervenido en el proceso en asuntos del orden
penal podrén presentar sus alegaciones por escrito directamente ante el Tribunal
Colegiado de Circuito. dentro del término de diez dias contados desde el dia siguiente
al del emplazamiento a que se refiere el articulo 167.

Cabe destacar que no se refiere al Ministerio Piblico Federal como parte en el
juicio de garantfas, sino al Ministerio Pablico acusador en el juicio penal quien podra
formular alegatos; sin embargo, consideramos que sus alegaciones estdn supeditadas a
que el Tribuna! Colegiado de Circuito, discrecionalmente, las tome en cuenta para
resolver la controversia constitucional. Asimismo, cuando sea el ofendido o la persona
que tenga derecho al pago de la reparacion del dafio, que interviniendo en el proceso
penal, sea tercero perjudicado, podrd formular alegatos si ésta se ve afectada por el acto
reclamado (articulo 5, fraccién I, inciso b de la Ley de Amparo).

Finalmente, cabe destacar que las resoluciones de los Tribunales Colegiados de

Circuito en el amparo direcio no son recumribles, salvo que decidan sobre la



inconstitucionalidad de una ley, reglamento, tratado internacional, o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion. En estos casos son recurribles y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver el asunto,
limitandose a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales (articulo 107

fraceién IX Constitucional).

1.5. LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Para ¢l maestro Alfonso Noriega, parte es “aquella entidad que esta legitimada
para pedir la actuacion de la ley a través de los organos jurisdicciovales y obtener, con
ello, la tutela juridiea™®

En el Subcapitulo 2.5. del presente trabajo, consideramos que parte es aquél sujeto
que concurre con un interés manifiesto y espeeifico en la relacién procesal.

La capacidad y personalidad de quienes iienen el cardcter de partes en el juicio de
amparo penal es de suma importancia establecerlo, porque la misma Ley de Amparo
previene que solo puede promoverse por la parte a quien perjudique el acto o 1a ley que se
reclama.

Segim el articulo 5 de la Ley de Amparo, son pates en el juicio: L- El agraviado o
agraviados; IL- La autoridad o autoridad responsables; I.- El fercero o terceros

perjudicados; y IV.- El Ministerio Piblico Federal.

% Notiega Cantis, Alfonso. Ob. Cit p. 324
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Para poder establecer el concepto de agraviado o quejoso, es necesario recordar los
casos de procedencia del juicio de amparo contenidos en el articulo 103 Coastitucional,
para resolver toda controversia que se suscite:

a) Por leyes o actos de las autoridades que violen las garantias individuales
(fraceion D

b} Por leves o actos de la auloridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados o del Distrito Federal; o viceversa, por leyes o actos de las autoridades de
los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la auloridad
federal (fracciones I y ITI).

Consideramos que la parte agraviada o quejoso en un juicio de amparo serd
cualquier gobemnado, es decir, cualquier persona fisica o juridica (de Derecho privado,
publico o social) que ha resultado afectado en su esfera juridica por una ley o aclo de
avtoridad que viola sus paraniiay individuales; o bien por una ley o acto de la autoridad
federal que invade la competencia de las autoridades de las entidades federativas, o
viceversa, que le afecta su esfera juridica.

Indudablemente que las personas fisicas pueden ser quejosos en el juicio de
amparo. También pueden serlo las personas morales de Derecho privado y las personas
morales oficiales v de Derechio publico, al disponer los articulos 8 y 9 de la Ley de
Amparo:

Articule 8 : Las personas morales privadas podrdn pedir amparo por medic de sus

legftimos representantes.




Articulo 9: Las personas morales oficiales podrdn ocurrir en demanda de
amparo, por conducto de los funcionarios o representantes que designen las leyes,
cuando el acto o la Ley que se reclamen afecte los intereses patrimoniales de aquéllas

Finalmente, también pueden ser quejosos en un juicio de amparo, las personas

fisicas y morales de Derecho social; es decir, los ejidatarios, comuneros y nicleos de
poblacién ejidal o comunal que resulien afectados en sus derechos agrarios, al disponer el
articulo 212 de la Ley de la maferia:
Articulo 212: Con la finalidad de tutelar a los micleos de poblacion ejidal o comunal y
a los ejidatarios y comuneros en sus derechos agrarios, asf como, en su pretension de
derechos. a quienes pertenezcan a la clase campesina, se observardn las disposiciones
del presente Libro Segundo en los siguientes juicios de amparo: ...

En cuanto a la facultad para interponer el juicic de amparo en materia penal,
tenemos que puede promoverlo:

a) La parte a quien perjudique el acto o ley que se reclame {articulo 4 de ia Ley de
Amparo).

b) El defensor, cuando se trate de un acto Gue corresponda a una causa criminal,
bastando para la admisién de la demanda la aseveracién que de su cardicter haga el
defensor.

¢) Algim pariente o persona extrafia, inclusive un menor de edad, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 4 y 17 de la Ley de Amparo, para los casos que impotten
peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimienio
judicial, deportacién, destierro o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22

Constitucional.
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d) El ofendido o las personas que conforme a la ley tengan derecho a la reparacién
del dafto o a exigir |z responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito, sdlo
contra actos que emanen del incidente de reparacién o de responsabilidad civil, o contra
actos surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados inmediata y directamente con
el aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén afectos a la reparacion del
dafio, de acuerdo a lo establecido en ef articulo 10 de la Ley de Amparo.

Por exclusion, dicha disposicion legal establece que el ofendido o las personas que
tengan derecho a la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de
la comisién de un delito, no estin legitimados para promover juicio de amparo contra
resoluciones judiciales de cardcter penal diversas de las sefialadas, tales como los autos
de libertad o la sentencia definifiva absoluforia que se dicten en favor del autor de un
delito.

De esta forma, la defensa constitucional que puedan hacer de sus derechos es
practicamente nula, ya que los incidentes de responsabilidad civil dentro de un proceso
penal ¥ la reparacién del dafio que se imponga al inculpado, dependen del resultado del
juicio principal, de tal suerte que obteniendo el inculpado un auto de libertad a su favor o
una sentencia absolutoria, la victima del delito o sus causababientes sélo pueden
conseguir la indemnizacién correspondiente por medio del juicio civil que se entable en
contra de los que tengan responsabilidad derivada del hecho delictivo.

Por otra parte, es cierio que el articulo 10 de la Ley de Amparo les reconoce el
derecho de acudir al amparo conira acios que emanen del incidente de reparacién o de
responsabilidad civil cuando se demanda el pago de la reparacion del dafio o la

responsabilidad civil proveniente de la comisién de un delito conira ferceros, asi como
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contra los acios surgidos dentro del procedimiento pepal relacionados directa e
inmediatamente con el aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estén
afectos a la reparacién o a la responsabilidad civil; pero en el primer caso, si se trata del
resarcimiento del dafio que se reclama al acusado, y el ofendido por el delito manifiesta su
inconformidad con el monto a que fue condenado el acusado por 1a autoridad responsable
y acude al amparo, creemos que el ofendido por el deliio carece de personalidad para
interponerlo por corresponder dicha reclamacién al Ministerio Publico en atencitn a que
el articulo 34 del Coddigo Penal para el Distrilo Federal en Materia de Fuero Comin v
para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Federal previene que cuando la reparacién del
dafio deba ser hecha por el delincuente tendra el caricter de pena priblica y, por lo tanto,
forma parte de la accidén penal que debe demandarse exclusivamente por el Ministerio
Publico; de manera que, aunque sea admitida la demanda de amparo por encontrarse en el
primer supuesto del articulo 10 de la Ley de Amparo, creemos que dicho amparo debe
sobreseerse 0 no admitirse en este caso en especifico.

EHo explica que el articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
disponga que la victima o el ofendido por un delito tenga derecho a proporcionar al
Ministerio Publico o al juzgador, directamente o por medio de aquél, todos los datos o
elementos de prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos del tipo
penal y a establecer la probable o plena responsabilidad del inculpado, segiin el caso, y
la procedencia y monte de la reparacicn del dafto. Si el ofendido por el delito manifiesta
su inconformidad con el monto a que fue condenado el acusado por la aumioridad
responsable y acude al amparo, es claro que, por no ser parte en el juicio de garantias por

comesponder dicha reclamacion al Ministerio Piblico, procede decretar el sobreseimiento.
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Otra cosa sucede si se trata del incidente de responsabilidad civil proveniente de delito
reclamable a terceros, en que el Ministerio Publico no tiene legalmente intervencion,
porque se trata de un juicio civil dentro del proceso penal que se tramita y decide de
acuerdo con las disposiciones conducentes del Derecho Procesal Civil.

En cnanto al concepto de autoridad para los efectos del amparo, el maestro
Alfonso Neriega la define diciendo que debe entenderse como fal a “toda entidad que en
virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, estin en posibilidad de realizar actos
que afecten a los particulares en su persona o patrimonio y de imponer dichos actos en
forma imperativa™’.

Cabe sefialar que un proyecto de Ley de Amparo de fecha 19 de octubre de 1995,
en su articulo 15 establecia que tienen el caricter de autoridad:

1.- Los dérganos del Estado que, en los términos de la legislacién que los rige,
estén facultados para emitir normas generales o aclos gue puedan aplicarse unilateral
e imperativamente en perjuicio de los particulares, especialmente si hacen cumplir sus
determinaciones mediante el uso de la fuerza publica, o de hecho hagan uso de
cualquiera de esas facultades;

I1.- Los 6rganos de la administracién publica descentralizada o auténomos que
con apoyo en la ley o de hecho, hagan uso de cualquiera de las facultades a que se
refiere la fraccion anterior;

111.- Las personas fisicas o morales que, por circunstancias legales o de hecho,
estén en posibilidad de reafizar actos en contra de los particulares y de imponerlos

mediante el uso de la fuerza publica; y

7 Noriega Canti, Alfooso. Ob. CiL p. 347
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JV.- Los drbitros designados con motivo de una cldusula compromisoria o
compromise arbitral, celebrados conforme a las normas procesales mexicanas,
federales o locales. en los casos en que para la eficacia y ejecucidn Jorzada de sus
laudos no se requiera la intervencion de autoridad judicial facultada para revisar
previamente su legalidad.

El articulo 11 de la Ley de Amparo establece: £s autoridad responsable la que
dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ¢jecutar la Ley o el acto reclamado.

Quizi esie concepto que maneja la Ley de Amparo sea muy genérico para
comprender lo que es la autoridad responsable, pero creemos es lo suficieniemente claro
para damos a entender que la autoridad responsable, en cuaato a Ia ejecucion del acto
reclamado, comprende a todas aguellas personas (fisicas o juridicas), que disponen de la
fuerza publica en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, ¥ que por lo mismo
estan en posibilidad material de obrar como individuos que ejercen actos publicos por el
hecho de ser publica la fuerza de que disponen.

Tocante al tercero perjudicado, el autor e.n comento lo define diciendo que “es
aquella persona que tiene un derecho que, a pesar de ser incompatible con la cuestién
debatida en el juicio de amparo, puede ser afectado por la sentencia que se dicte en dicho
juicio y que, por tanto, tiene interés juridico para intervenir como tercero en la
controversia constitucional, para ser oido y defender las prerrogativas que pudiera
proporcionarle el acto o resolucion motivo de la violacién a.legada’m. Asl, el tercero

perjudicado es el sujeto que tiene interés juridico en la subsistencia del acto reclamado,

" Noriega Canti, Alfonso. Ob. Cit. p. 355
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interés que se revela en que no se conceda al quejoso la proteccitn federal o en que se
sobresea el juicio de amparo respectivo.

En la materia penal que nos ocupa, el fercero perjudicado es el gfendido o las
personas que conforme a la ley. tengan derecho a la reparacion del dafle o a exigir la
responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito, en su caso, en los juicios
de amparo pramovidos contra actos judiciales del orden penal. siempre que éstos
afecten dicha reparacién o responsabiliad (articulo $ fraceién 1] inciso b de la Ley de
Amparo).

De este precepto se desprende que en materia penal, el ofendido por et deliio y sus
causahabientes Unicamente tienen derecho a ser reconocidos como terceros perjudicados
cuando se solicita &l amparo contra actos judiciales del orden penal, siempre y cuando el
acto reclamado afecte la responsabilidad civil exigible a terceros o la reparacion del daflo
reclamable al inculpado (por ejemplo, cuando el acto reclamado afecte el aseguramiento
del objeto del delito, Ia entrega de los bienes que estén afectos a la reparacion o a la
responsabilidad civil, o el monto de la reparacion del dafio).

En contrapartida, cuando el ofendido o sus causahabientes promueven el juicio de
amparo contra actos derivados del incidente de reparacién del dafio o de responsabilidad
civil; o contra actos surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados inmediata y
directamente con el aseguramiento del objeto del delito o con los bienes afectos a la
reparacién o responsabilidad civil, el proyecto de Ley de Amparo del 19 de ociubre de
1995, en su articulo 10 fraccién I inciso d), disponia que son partes en el juicio de

amparo ¢l tercero o terceros perjudicados, teniendo esie cardcler:
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d) El inculpado, cuando el amparo sea promovide por las personas a que se
refiere el articulo 13 de esta Ley.

Cabe destacar que el doctor Burgoa Orihuela, respecto a lo ordenade por el
articulo 5 fraccion 111 inciso b de la Ley de Amparo, mantfiesta lo siguiente: “Como se ve,
esta disposicién a proposito de la determinacitn de quién es el tercero perjudicado en la
hipotesis que prevé, solo se contrae a los juicios de amparo promovidos conira actos
judiciales del orden penal recaidos en la materia o en el incidente de reparacién del dafio
o responsabilidad, A este respecto, como se puede advertir, la ley incurre en una grave
omisién, pues deja de establecer quién es el tercero perjudicado en los juicios de amparo
en los que el acto reclamado emane del juicio penal principal, o sea, cuando no concieme
a la materia de reparacién o de responsabilidad en favor del ofendido por el delito.

En estos casos, cuando el quejoso sea ¢l procesado, el tercero perjudicado no debe
ser otro que el Ministerio Pablico, a quien indudablemente 1a ley deja de reconocer tal
caricter.

La restriccidn establecida en la disposicion legal que invocamos, en el sentido de
que el ofendido o las personas que tengan derecho a la reparacién del daflo o a exigyr la
responsabilidad civil proveniente de la comisién de un delito sdlo pueden ser terceros
perjudicados en los amparos que se promuevan contra actos judiciales que atafian a tales
capitulos, coloca a las mismas en una verdadera situacién de indefension en relacién con
los juicios de garantias que contra resoluciones penales propiamente dichos interpongan

los acusados y los procesados...”.

* Burgoa Orifuela, Ignacio. Ob. Cit. p, 347
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Asimismo, a pesar de que se otorga al Ministerio Publico acusador en un proceso
penal, la facultad de presentar alegatos {articulos 155 ultimo parrafo y 180 de ia Ley de
Amparo), no es parte en el juicio de amparo. Consideramos que debe ser parte en el juicio
de amparo el Ministerio Pablico comun que actud como acusador en el proceso, porque
creemos que del amparo penal pueden derivar consecuencias para el interés social que
éste representa.

Es decir, e! articulo 10 de la Ley de Amparo esiablece por exclusion, que el
ofendido por el delito o sus causahabientes no estan facultados para impugnar a través del
amparo una sentencia definitiva absoluforia que resuelven fanto lo relativo a la
tesponsabilidad penal del inculpado como lo referente a la reparacion del dafio.

Creemos que dicha reclamacion corresponde al Ministerio Piblico, en atencién a
que e} articulo 34 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comim y
para toda {a Republica en Materia de Fuero Federal previene que cuando la reparacion del
daflo deba ser hecha por el delincuente tendra el caricter de pena piblica; por lo tanto,
forma parte de la accién penal que debe reclamarse exclusivamente por el Ministenio
Pablico, y no por el ofenido o sus causshabientes,

Sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién
también niega la procedencia del amparo a favor del Ministerio Publico para impugnar
una resolucidn absolutoria en materia penal; pero por otro lado reconoce, implicitamente,
que dicha institucion es quien podria estar facultada para solicitar el amparo contra esta
clase de resoluciones, por corresponderle el ejercicio exclusivo de la accion penal.

De esta manera cabe preguntamos, ¢qué sucede cuando se dicta ilegalmente en

segunda instancia una sentencia definitiva absolutoria al inculpado y, en consecuencia, se



107

le absuelve de la reparacién dei dafio, no obstante haberse comprobado plenamente en
primera instancia la culpabilidad del sentenciado y el dafio causado?, jdoude queda el
derecho a la reparacion del dafio, si también se limita a! Ministerio Publico la facuitad de
acudir al amparo conira esta clase de resoluciones en defensa de los intereses de la
victima o el ofendido por el delito?

Aunque esta clase de resoluciones no pueden violar garantias individuales al
Ministerio Publico, consideramos que si se violan las de la victima o del ofendido por el
delito, porque indudablemente se le estd negando el derecho constitucional a la reparacion
del dafio conforme a 1o ordenado en el Bltimo parrafo del articulo 20 Constitucicnal.

Finalmente en cuanio a las partes procesales en el juicio de amparo, el articulo 5
fraccion IV de la Ley de Amparo sefiala que el Ministerio Publico Federal también es
parte e el juicio constitucional al establecer;

Articulo 5.- Son partes en el juicio de amparo:

IV. El Ministerio Publico Federal. quien podrd intervenir en todos los juicios e
interponer los recursos que sefialn esta Ley, inclusive para interponerlos en amparos
penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales locales, independientemenie de
las obligaciones que la misma Ley le precisa para procurar la pronta y expedita
administracién de justicia. Sin embargo, tratindose de amparos indirectos en materia
civil y mercantil, en que sélo afecten intereses particulares, excluyendo la materia
Jamiliar, el Ministerio Piblico Federal no podra interponer los recursos que esia Ley
seflala.

Por principio de cuentas, debemos precisar que el Ministerio Piblico Federal debe

velar por el interés piiblico en el amparo; sin embargo, puede abstenerse de intervenir
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cuando, a su juicio, el amparo carezca de é1. Asi lo establece el articulo 107 fraceién XV
Constitucional al disponer:

XV.- El Procurador General de la Republica o el agente del Ministerio Piblico Federal
que al efecto designare, serd parte en ltodos los juicios de ampare; pero podrdn
abstenerse de intervenir en dichos juicios, cuando el caso de que se trate carezca, a su
juicio, de interés publico. ...

El maestro Alfonso Noriega sostiene que el Ministerio Pablico Federal “tiene en la
controversia coustitucional, la posicion de un simple custodio de la ley, encargado de
vigilar se mantenga la pureza de la Constitucion y el respeto de las garantias individuales
v, por tantv, k¢ comesponde fa funcion especifica de regular el mismo y colaborar con la
autoridad de control en Ia recta tramitacién del procedimiento. El Ministerio Pablico
Federal es, en resumen, un letcero que actla en interés de la ley. En consecuencia, resulta
evidente que no tiene ningun interés directo en la cuestion controveriida y, en rigor
juridico, no puede teper el caricter de parte en los juicios de amparo, ya que, como es
indudabte, no es parte de derecho sustancial, ni tampoco de derecho procesal, por tratarse
de un simple custodio de la ley, que actia, exclusivamente, en interés de ella™®.

Asi, siguiendo el pensamiento del maestro Noriega Cantv, consideramos que Ia
intervencién del Ministerio Publico Federal en el juicio de amparo debe iener como
finalidad 1a custodia de la Constitucién y las garantias individuales, con el objetivo de
que se mantenga su inviolabilidad y no se vulneren los derechos de los gobernados.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene lo siguiente:

9 Noriega Cantiy, Alfonso. Gb, CiL p. 372
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ES PARTE EN EL JUICIO DE GARANTIAS
¥ PUEDE INTERPONER LA REVISION AUN EN AMPARO CONTRA LEYES,
SOLO CUANDO LA MATERI4 DE LA LEY DMPUGNADA AFECTE SUS
ATRIBUCIONES. El articulo 5 fraccion [V de la Ley de Amparo, reformada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 16 de enero de 1984,
establece que el Ministerio Publico Federal es parte en el juicio de garaniias,
con facultades para intervenir en todos los juicios e interponer los recursos que
sefala dicho ordenamiento; por tanto, el Ministerio Publico estd facultado para
interponer el recurso de revisién. aun en amparo conlra leves, pero ello no
significa que tenga legitimacién para interponerlo ad libitum ni en todos los
casos, sino tinicamente cuando la Constitucién o las leves le encomiendan In
defenisa de un interés especifico como propic de su representacion social, pues
atin cuandao los articulos 2, 3 fraccién 1y 10 fraccion I de la Ley Orgadnica de Ia
Procuraduria General de la Republica, le sefialan genéricamente la tarea de
velar por el orden constitucional, ésta debe interpretarse sin demérito de los
principios que rigen todo juicio y, en especial, el de amparo, en cuanto que las
partes sélo estan legitimadas para interponer los recursos en contra de las
resoluciones que afecten el interés que respectivamente les corresponde. Por
tanto, el Ministerio Prblico Federal esté legitimada para interponer el recurso
de revision tratdndose de las disposiciones contenidas en el articulo 102
constitucional y en los ordenamientos penales y procesales relativos que le
otorgan atribuciones para perseguir ante los tribunales los delitos del fuero

Jederal, lo mismo que en todos aquellos casos y materias en que el orden legal le
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seflala especificamente a dicho representante de la sociedad, la defensa de un
interés. Por el contrario, si con la sela irvocacion genérica o abstracta de
defender el orden constitucional, se aceptara que el Ministerio Prblico puede
interponer la revisién ent el juicio de garantias a su libre voluntad y en cualquier
caso. se estaria desfigurando el concepto del interés en si, el cual ya no estarin
sujeto a la comprobacion objetiva de los supuestos de la norma, sino a la
expresién subjetiva del recurrente, ademds de que tratdndose del amparo contra
leves, trastornaria el equilibrio procesal de las partes en perjuicio del quejoso,
en virtud de que su intervencién sélo vendria a reforzar la posicién de las
autoridades responsables, tanto de las que expiden, como de las que promulgan
las leyes."”!

Finalmente es preciso seflalar que ef articulo 5 fraccion IV de la Ley de Amparo
faculta al Ministerio Pablico Federal para intervenir en todos los juicios de amparo e
interponer los recursos que la misma Ley sefiala, haciendo énfasis que incluso puede
interponerlos en amparos penales cuando se reclaman resoluciones de tribunales locales,
independientemente de las obligaciones que la Ley le unpone para procurar la pronta y
expedita procuracién de justicia; pero limita esa facultad de interponer los recursos,
excluyendo la materia famitiar, cuando se trate de amparos indirectos en matera civil ¥

mercantil que sélo afecten intereses particulares.

10l Togic 337, Octava Epoca, Seccion Pleno, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCIN, pig 226
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1.6. LA LEGITIMACION DE LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO

Para los fines del presenie trabajo, inicamente nos referiremos a c6mo y con
fundamento en qué, podria legitimarse al Ministerio Pblico para intervenir en el Juicio de
amparo.

En el Subcapiiulo anterior, mencionamos que el ofendido o las personas que
conforme a la Ley fengan derecho a la reparacion del dafio o a exigir la responsabilidad
civil proveniente de la comision de un delito, unicamente tienen capacidad para promover
el juicio de amparo:

a) Contra acios que emanen del incidente de reparacion del dafio o de la
responsabilidad eiwil; y

b) Contra actos surgidos dentro del proceso penal, relacionados inmediata y
directamente con el aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que sean afectos a
la reparacion del dafio o de la responsabilidad civil

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ba sustentado un criterio undnime
respecto a esta cuestion, como se despreade de las siguientes lesis:

OFENDIDO. AMPARO PEDIDO POR EL. De acuerdo con los términos de la

fraccion Ifl, inciso &), del articulo 5 de la Ley de Amparo. los ofendidos o las

personas que conforme a la ley tengan derecho a la reparacién del dafio o a

exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de algin delito, son
partes en los juicios de amparo promovidos contra actos Judiciales del orden
penal, siempre que afecten dicha reparacion o responsabilidad: pero sélo

podrdn promoverlo, conforme al articulo 10 de la propia ley reglamentaria de
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fos articulos 103 y 107 constitucionales, contra actos que emanen del incidente
de reparacion o responsabilidad civil exigible a terceros, o bien contra los actos
surgidos dentro del procedimiento penal, relacionados irmediata o directamente
con el aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que estdn afectos a la
reparacion o a la responsabilidad civil, y tales hipétesis no concurren en el caso
en que se sefiala como acto reclamado la sentencia de segundo grado dictada
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Piiblico contra
el fullo de primera instancia, por lo que el juicio es improcedente en virtud de
que el acto reclamade no afecté los intereses Jjuridicos del gquejoso, de
conformidad con la causal recogida en el articulo 73, Jraccion V1, siendo
operante el sobreseimiento en los términos del articulo 74, fraccion 111, de la
Ley de Amparo en cita. A mayor abundamiento, debe indicarse que si se
admitiera que el ofendido por un delito, pudiera impugnar a través del juicio de
amparo, las resoluciones que condenan o absuelven a un acusado, de hecho se
substituiria al Ministerio Publico en el ejercicio de la accién penal, que
conforme al articulo 21 Constitucional le compete ent forma exclusiva'®.

OFENDIDO, AMPARQ PEDIDO POR EL. El ofendido y quejoso sélo puede
promover restrictivamente. juicio de amparo contra la resolucion que se dicte
comtra la reparacién del dafio y reclamar, por tanto, tinica y concretamente,
puntos referentes a esa reparacion; esto es, su inconformidad por la absolucion
de dicha reparacién cuando existe condena del tnculpado, o su inconformidad

respecto de la cuantia del dafio. Por tanto, si en la demanda de amparo, ¢l

92 gexin Epoca, Segunda Parte; Vol. XVII, pag 234. A D. 5046/58, Ramon Licona. Upanimidad de 4 votos
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guejoso y coagraviados ofendidos, impugnan lo referente a la culpabilidad de la
acusada. ello determina que en el caso opere una causal de improcedencia. Por
otra parte. debe advertirse que la declaracién de inculpabilidad que hicieron los
grados de la instancia al absolver a la acusada, asi como de la obligacion del
resarcimiento del daho, bien o mal dictada, pues no cabe prejuzgaria, no
perjudica a la parte que se dice ofendida y promovente del amparo, porgue la
reparacion del dafio sélo procede como consecuencia de la declaracién de
culpabilidad. Si tiene el cardcter de pena piblica confarme al Cédigo represiva
aplicable; por lo que, de estimarse procedente el amparo por cuanto a que el
tribuncl de alzada al resoiver el fallo absolutorio por lo que hace a la
responsabilidad criminal en los delites de que se traia, serfa lanto como
conceder, al través del juicio conistitucional, el ejercicio de la accion peral que
s6lo incumbe al Ministerio Publico.'”

De las ejecutorias anteriormente transcritas se desprende que, si bien es cierto se
limita al ofendido o sus cansahabientes para interponer el juicio de amparo en contra de
un auto de libertad o una sentencia definitiva que absuelve al procesado, también lo es
que dichas ejecutorias reconocen, considero implicitamente, quien podria estar legitimado
para interponer el amparo, por corresponderte ¢l ejercicio exclusivo de la accién penal, al
Minisierio Pablico.

De esta manera, aunque el articulo 10 de ia Ley de Amparo limite al ofendido o

sus causghabientes para acudir al juicio constitucional, consideramos que se debe

19 Gexta Epoca, Segunda Parle, Vol. XX, p. 147. AD 2038/56. Romulo Sosa y Coags. Unauimidad de 4
volos
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legitimar al Ministerjo Piblico para que recurra via amparo, una sentencia definitiva
absolutoria que resuelve, tanto lo relativo a fa reparacién del daiio o la responsabilidad
civil como lo referente a la responsabilidad penal del inculpado porque, como indicamos
anteriormente, indudablemenie que dichas resoluciones afectan el interés social
consistente en que se castigue al autor de un delito, y el derecho de la victima o el
ofendido por el delito 2 la reparacion del dafio cuya reclamacion, por tener el cardcter de

pena publica, corresponde exclusivamente al Ministerio Piblico.
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CAPITULO 4: EL MINISTERIQ PUBLICO Y EL JUICIO DE AMPARO

4.1. EL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE EN EL JUICIO DE

AMPARQ INDIRECTO

La fraccién XV del articulo 107 Constitucional dispone: £{ Procurador Generai
de la Republica o el agente del Ministerio Piblico Federal que al efecto designare, serd
parte en todos los juicios de amparo; pero podrdn abstenerse de intervenir en dichos
Jjuicios, cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico.

De la disposicién constitucional transcrita se desprende que el objetivo del
Ministerio Pablico Federal en ¢l juicio de amparo es velar por el interés publico. Al
respecto, el maestro Juventino V. Castro sostiene: “Las funciones del Ministerio Publico
tienen como origen -desde el punto de vista historico y de la técnica juridica-, la
necesidad ingente de que haya un representante publico que vea por el interés general en
el mantenimiento de la legalidad. El Ministerio Piblico vela por el estricto cumplimiento
de las leves, tanto por los particulares como por las auloridades (gobernantes y
gobernados);, y su intervencion vigilante porgue se cumpla con la méxima de las leyes,
como es la Constitucion. tiene [a importancia que se deriva de la calidad de Ia misma Ley
Fundamental. E] articulo 102 de Ja Constitucién sefiala al Ministerio Publico Federal ia

delicada funcidn reguladora de los juicios cuando lo obliga a hacer que los juicios se
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sigan con toda regularidad para que ln administracién de justicia sea pronta y
expedita 04

Es necesario sefialar que ¢l Ministerio Piblico como titular de la accién penal, de
ninguna manera debe confundirse con el Ministerio Publico Federal que actia en su
calidad de vigilante del interés pablico en los procesos de amparo.

El Ministerio Publico Federal es parte en el proceso de amparo, v como tal debe
actuar en ¢l porque asi se establece en la fraccién XV del articulo 107 Constitucional. Sin
embargo, la propia Constitucién le reconoce la facultad de abstenerse de intervenir
cuando, a su juicio, el asunio carezca de interés publico.

El tratadista Juventino V. Castro cita, al respecto, un Acuerdo expedido por el
Procurador General de la Republica el 23 de abril de 1984 que establece los casos en que
se afecta el interés publico v obliga a los Agentes del Ministerio Publico Federal a
intervenir en los juicios de amparo respectivos. Tales casos son los siguientes:

“1) Se impugue la invasion por parte de la Federacion en las atribuciones de ios Estados,
o por parte de éstos en las correspondientes a aquélta;

2) Se contemple el cumplimiento o la impugnacion de tratados internacionales;

3) Se afecte directa o indirectamente las afrituciones o el patrimonio de Ia Administracibn
Publica Centralizada y Paraestatal de la Federacion, de los Estados o de los Municipios;
4) Se cuestione la constitucionalidad de leyes o reglamenios federales o locales, o se
solicite la modificacion o la clarificacién de criterios jurisprudenciales sustentados en

relacién con estos ordenamientos;

™ Castro, Juventino V. Ob. Cit p. 158
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5) Se implique la interpretacién directa de un precepio constitucional por parte de las
autoridades responsables, o se considere la desatencion a un criterio junisprudencial
firme;

6) Se afecten los derechos sociales que establecen Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo que respecta a la proteccion de la familia, de los menores e
incapacitados, a la legitiina tenencia de la tierra, a la justicia en las reiaciones laborales,
al orden social econdmico y, en geperal, a otras materias de contepido eminentemente
social; o

7) Se trate de evestiones anilogas o conexas a las emunciadas ejemplificativamente en los
incisos anteriores, en las que, por su importancia y trascendencia sociales, se requiera la
preferente y eficaz intervencion del Ministerio Pblico Federal en su prioritaria funcion de
vigilante de la constitucionalidad y la legalidad™ .

Agrega el mismo autor que: “El hecho de que en un asnnto- no aparezcea el interés
publico que es to que con mayor atencion debe vigilar el Ministerio Piblico como parte en
todos los procesos... no significa el apartamiento de los agenies en su intervencién e
involucramiento en los procesos con esa calidad. De cualquier manera debe infervenir -
aunque no formule pedimento de fondo-, e inclusive interponer fos recursos procedentes,
especialmente cuando se viole la pureza del procedimiento o aparezca que el juez o las
partes o se cifieron a la estructura fundamentat del juicio™ *.

Como mencionamos, la Constitucién legitima al Ministerio Publico en su
intervencion dentro del juicio de amparo teniendo como fundamento el hecho de que son

de inlerés publico; pero lo faculta para abstenerse de intervenir cuando, a su juicio, el

193 Castro, Juventino V. Ob. Cit. p. 1653
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amparo de que se irale carezca de ¢l independientemente de las obligaciones que la
misma Ley (de Amparo) le precisa para procurar la pronta y expedila administracidn
de justicia.

Asi, siguiendo el criterio del maesiro Juventino V. Castro, el Ministerio Piblico
Federal es parte en el juicio de amparo y la Ley Reglamentaria o faculta para interponer
los recursos que sean procedentes cuando el juez o las parles no se apegaron al
procedimiento, pero lo limita esa facultad en determinadas materias, independientemente
que el amparo carezca de interés pablico.

A este respecto, el articulo 5 fraccion IV de la Ley Reglamentaria nos sefiala que
e3 parte en el juicio de amparo: £ Ministerio Publico Federal, quien podrd infervenir en
todos los juicios e interponer los recursos que selala esta Ley, inclusive para
interponerlos en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales
locales, independientemente de las obligaciones que la misma Ley le precisa para
procurar la pronta v expedita administracion de justicia. Sin embargo, tratdndose de
amparos indirectos en materia civil y mercantil, en que sélo afecten intereses
particulares. excluvendo la materia familiar, el Minisierio Piblico Federal no podrd
interponer los recursos que esta Ley sefala.

El maestro Juventino V. Castro considera inconstitucional e incongruente el texto
vigente del citado precepto legal, porque “contradiciendo lo que dispone y esta vigente en
la fraccidn X'V del articulo 107 Constitucional, en &l sentido de que el Procurador General
de 1a Reptiblica es parte en todos los juicios de amparo, y podra por ello interponer fodos

los recursos que la ley dispone en favor de las partes. ahora fa ley secundaria limita a la

1% Castro, Juventino V. Ob. CiL p. 166
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Constifucién bajo esta enigmatica fornwla: Sin embargo, tratdndose de amparos
indirectos en materias civil y mercantil, ;n que 56lo (se) afecten intereses particulares,
excluvendo la materia familiar, el Ministerio Piblico Federal no podrd interponer los
recursos que esia ley sefala'?” . Agrega que: “Aparentemente el razonamiento es el
siguiente: Existen juicios de amparo en que se dirimen intereses publicos; y a su lado hay
otros juicios de ese mismo fuero en que tan solo se dirimen intereses particulares. Por
ello, el Ministerio Publico Federal -ente publico-, puede intervenir en todos, pero solo
podra interponer recursos en los publicos; no asi en los privados™®, Finalmente
puntualiza diciendo: “En ese planteamiento, si ¢l actuar inconstitucional lesiona intereses
particulares o publicos, no es materia de [a controversia. La primera lesién es a la
Constitucidn, que aparentemente no ¢s respetada, y por eso se controvierte ante tribunales
federales, en donde el Ministerio Publico Federal es parte en todos ellos. Este debe
atender a que el juicio se leve conforme a lo ordenado, y que se anulen los actos
inconstitucionales, sin importar que atecten a ciertos intereses, o 1o, y que pertenezean a
cualquier parte™ %,

Cabe sefiajar que la inconstitucionalidad a que alude el maestro Juventino V.
Castro se refiere, conforme al texto legal, a amparos en matetia civil y mercaniil; pero
tratindose de amparos en materia penal, si se otorga al Ministerio Publico Federal la
facultad de interponer recurses cuando se reclamen resoluciones de tribunales locales.

Apatrte de estas atribuciones que la Constitucion le otorga al Ministerio Publico

Federal en el juicio de amparo, existen otras facultades también importantes que la Ley

107 Castro, Juventino V. Ob. Cit. p. 167
108 (~actro, Juventino V. Ob. Cit. p. 167
1% Cpsiro, Juventine V. Ob. Cit. p. 168
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Reglamentaria le concede para intervenir tanto en juicios de amparo indirecios como
directos:

1) La representacién del Presidente de la Repiblica, a través del Procurador
General de la Repiblica, cuando se trate de amparos en que deba inlervenir aquél,
dependiendo de la naturaleza det caso (articulo 19).

2) La formulacion de pedimento en los casos de acunulacion de autos {articulo
61).

3) La manifestacién de inpedimentos, tanio de Ministros, Magistrados o Jueces,
para conocer de determinado juicio de amparo (articulo 71).

4) La intervencion en los recursos de revision que se interpongan contra las
resoluciones pronunciadas por los Jueces de Distrito, o contra la sentencia pronunciada en
amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuito, independientemente que decidan
scbre la constitucionalidad de una ley, tratado internacional o reglamento, o establezcan
la interpretacién directa de un precepto constitucional (articulos 89 y 90).

5) La intervencién en los recursos de queja que se interpongan confra las
resoluciones que se mencionan er; el articulo 95 de la Ley de Amparo (adiculo 98 ¥ 99).

6) El conocimiento que le haga Ia Suprema Corte de Justicia sobre los casos de
inejecucion de sentencia de amparo o repeticion del acto reclamado por parte de la
autoridad responsable, a fin de que ejercite la accion penal correspondiente (articulo 108).

7) El cuidado de que no se archive ningin juicio de amparo hasta que quede
cumplida plenamente la sentencia que conceda la proteccion constitucional, o aparezca

que no liay maleria para la gjecucion (articulo 113).
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§) La denuncia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, a través del
Procurador General de la Repiublica, de aquellos casos en que las Salas de ésta o los
Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo
de su competencia; incluso, el Procurador General de la Republica o el agente del
Ministerio Publico Federal que al efecto designe, pueden exponer su parecer a este
respecto {articulos 197 y 197-A).

9) El cuidado en el cuqxplknjentn de ias sentencias de amparo dictadas en favor de
los nitcleos de poblacion ejidal o comunal (articulo 232).

Especificamente en el juicio de amparo indirecto, la Ley de Amparo ie otorga al
Ministerio Publico Federal las siguientes atribuciones:

1) La coadyuvancia con el Juez de Amparo, en aquellos casos en que no es
posible hacer comparecer a aquél agraviado que se ercuenfra imposibilitado para
promover el amparo cuando se trata de actos que importen peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion, destierro o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 Constitucional (articulo 18).

2) La intervencién en los conflictos de competencia entre Jueces de Distrito al
conocer de amparos indirectos, ya sea que estén adscritos a la jurisdiceién de un mismo
Tribunal Colegiado de Circuilo o que no sean de la jurisdiccion de un mismo Tribunal
Colegiado (articulo $1 parrafos tercero y cuarto).

3) La intervencién en los conflictos de compelencia entre Jueces de Distrito que se
tramiten, ya sea ante la Suprema Corte de Justicia o ante el Tribuna! Colegiado de

Circuito que corresponda (articulo 52 pérrafo quiuto).
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4) La presentacion de alegatos, en caso de que el quejoso solicite la suspension
provisional del acto reclainado conforie al articulo 124 {articulo 131).

5) El conocimiento de la vista que se le haga cvando las autondades responsables,
ya sea en el incidente de suspension o en el juicio de amparo, rndan informes en los que
afirmen una falsedad o nieguen la verdad, a fin de que ejercite la accion penal
correspondiente (articulos 136 altimo parrafo y 204).

6) La formulacién de pedimento en la audiencia constitucional que se celebre en
los juicios de amparo indirecto (articulo 155).

7) El conocimiento de la vista que se le haga cuando no han sido subsanadas por
el quejoso las omisiones, aclaraciones, irregularidades y deficiencias que presente Ia
demanda de amparo (articulo 146).

8) El cuidado de que los juicios de amparo no queden paralizados cuando se
alegue ia aplicacion de leyes declaradas inconstitucionales por la junisprudencia o cuando
el acto reclamado importe peligro de privacion de la vida, de la libertad, deportacion,

destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién (articulo 157).

4.2. FL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COMO PARTE EN EL JUICIO DE

AMPARO DIRECTO

En el anterior Subcapitulo hicimos referencia a las facullades que le otorga
genéricamente la Constitucion v la Ley de Amparo al Ministerio Publico Federal para

actuar tanto en los juicios de amparo indirecio como direcio, mencionando especialmenie
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ias facultades que la Ley Reglamentaria le otorga para intervenir exclusivamente en el
juicio de amparo indirecto.

En este Subcapifulo tnicamente mencionaremos las facultades que la Ley
Reglamentaria le otorga al Ministerio Publico Federal para intervenir exclusivamente e
¢l juicio de amparo directo, remitiéndones a lo manifestado en relacién a las atribucionres
genéricas que la Constitucién y la Ley de Amparo establecen.

Las facultades especificas para que el Ministerio Piblico Federal pueda intervenir
en el juicio de amparo directo son:

1) La formulacién de pedimento er los juicios de amparo directo, teniendo
obligacion de devolver los autos al Tribunal Colegiado de Circuilo dentro del término de
diez dias (articulo 181).

2) La facuitad de solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través
del Procurador General de la Republica, que ejerza la facultad de afraccién para conocer
de un amparo directo en especifico que originalmente corresponderia conocer al Tribupal

Colegiado de Circuito (articulo 182).

4.3. jES PARTE EL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN EN EL JUICIO

DE AMPARO PENAL ?

La jurisprudencia ha establecido que es notonamente improcedente el amparo que
promueva el Ministerio Publico contra un fallo absolutotio en roateria penal y, en geoeral,
no pusde interponer dicho amparo porque, como institucién, no se le pueden violar

garantias individuales:
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. No puede el Ministerio Piblico promover
amparo en nombre de la sociedad en general, porque este recurso ha sido
creado para proteger a los individuos contra la accién del Estado, cuando ella
ataca garantias individuales. y a tunto equivaldria como conceder el aniparc al
Estado contra el Estado’™°.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Conforme a la Constitucion General, el

Ainisterio Piiblico Federal. tiene las siguientes atribuciones: ejercitar la accién

penal, y defender los intereses de la Federacion ante los tribunales, gjercitando

las atribuciones que le confieran la Constitucién y las leves; pero no puede
solicitar emparo cuando obra en represeniacion de la sociedad, egjercitando la
accién penal, pues las garantias que otorgan los articulos 20 v 21 de la

Constitucion, estdn constituidas en favor del acusado y no en beneficico del

acusador o denunciante, y mucho menos en favor del Ministerio Publico, cuando

obra en representacion de la socieduad'"",

En el I Congreso Nacional de Procuradores, celebrado en México en 1963, se
concluyd que el Ministerio Publico debia interponer el juicio de amparo en contra de ias
sentencias definitivas en materia penal. Entre otras cosas, se dijo que pam la
sustanciacion de los recursos, el Nﬁujsteﬁo Publico también se encuentra en la situacion
de gobernado, porque puede acontecer que el 6rgano jurisdiccional al decidir un recurso,
lo haga violando las nonmas sustantivas o adjetivas aplicables, dictando en consecuencia

upa sentencia definitiva absolutoria que es ilegal. Esa septencia es, indiscutiblemente, un

acto de autoridad que se emile en perjuicio de los intereses representados por el

19 (oy)inta Epoca, Pleno, Scmanario Judicial de 1a Federacion, Tome IX, pag. 346
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Ministerio Publico, y éste, al encontrarse en una situacién de gobernado, es decir, de
parte, en cumplimiento al principio de igualdad procesal, debe tener expedita la accion
constitucional para impugnar dicha resolucion''”.

En la Ley de Amparo se establece que las personas morales pueden pedir amparo,
rompiendo con el principio de que sélo podia ser interpuesto por personas fisicas; de tal
manera que una absolucion absurda e ilegal lesiona igualmente a la sociedad que a los
individuos particulares ofendidos, en consecuencia, debe ser rectamada por ambas partes.

En contrapartida, se dice que al Ministerio Publico no se le pueden violar
garantias individuales; efectivamente esto es verdad, pero el amparo no sélo procede por
esia causa, ya que toda garantia consagrada por la Constitucion en favor del gobernado,
estd encaminada a proteger a la sociedad cuya representacitén ostenta el Ministerio
Publico'*?.

Igualmente se aduce, para que el amparo no prospere, que el drgano acusador no
tiene inierés directo en los procesos en que interviene, y esa falta de interés impide que
éste satisfaga el requisito del agravio personal y directo que se requiere para darle curso al
amparo.

Ciertamente, el interés no es directo, pero cuando no prospera la apelacién que
hace valer el Ministerio Pablico por ser parte en el proceso, indudablemente que la
resolucién que niega la apelacién cavsa un agravio a la sociedad al dejar libre a un

delincuente mediante una resolucion ilegal, injusta e incluso arbitraria.

111 Quintn Epoca, Primera Sala, Semanario fudicial de la Federacion, Tomo XXVIIL, pag. 2106

U1 O Castellapos Tena, Femando. PONENCIA “EL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE
AMPARO". Revista Mexicana de Derecho Penal. Num. 24. México. funio de 1963. p. 68

U3 . Graue, Desiderio. PONENCIA: “EL MINISTERIO PUBLICO Y EL AMPARO". Revista Mexicana
de Derecho Penal. Nam. 24. México. Junio de 1963, pp. 37 y 58
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De manema que cabe preguntarnos, jcusl es la razén para que se declare
mmprocedente el amparo inlerpueslo‘por el érgano acusador? Creemos que la razén de
fondo no es otra mas que el reiterado reconocimiento que hace la doctrina del carcter de
autoridad material que tiene el Ministerio Pablico, aun actuando como parte formal en el
procesc penal. Los autores que comparten el eriterio de la jurisprudencia negando la
procedencia del amparo, tienen como argumento [a advertencia de que el amparo en favor
del Ministerio Publico seria el pretexto para que otras autoridades también soliciten el
amparo, ademis de que al Minisierio Publico no se le pueden violar garanlins
individuales, argumentando que ésta Institucion no puede sufrir esclavitud, ni se le puede
coartar la libertad de trabajo, de escribir y publicar eseritos, efc.; solo confundieado a la
persona humana con upa institucién se podria justificar validamente que el Ministerio
Publico sufre violacion en sus garantias individuales'"*.

Como va menciMos, ciertamente al Ministerio Pablico no se le pueden violar
garantias individuales, pero también es cierto que como entidad distinta al Estado (al
convertirse en parte dentro del proceso penal) y de los individuos (po pierde su cardcter de
Institucion a pesar de ser parte), posee valores tutelables que comesponden a la sociedad ¥
cuya violacioén afecta a todos por igual; de manera que si pueden violarse las garantias
individuales de los gobernados, de la sociedad que representa el Ministerio Piblico. Por
otra parte, consideramos que al otorgarse al Ministerio Publico la facultad de acudir al
amparo, 10 necesariamente se facultaria a las demas autondades para solicitar la

proteccién  constitucional, porque la finalidad esencial y exclusiva de aquél

114 og Pallares, Eduardo. “EL MINISTERIO PUBLICO Y EL AMPARO™. Revista Foro de México. No.
122-123. Mayo-Junio de 1963. pp. 5 ¥ 6
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{representar a la sociedad) es totalmente diferente a la de otras auioridades.

De igual manera, se argumenta que otorgar la accién de amparo al Ministenio
Pablico seria injusto debido a que, si no ha sido capaz de probar la responsabilidad det
inculpado en dos instancias, no hay rzén para que impugne la \ltima sentencia en la via
de amparo' B

Fn lo particular, tampoco compartimos este criterio, porque puede suceder que en
primera instancia el Ministerio Publico pruebe plenamente la responsabilidad del
inculpado; sin embargo, también es posible que el tribunal de alzada, al resolver la
apelacion interpuesta por el inculpado contra la sentencia condenatoria, ilegalmente lo
absuelva, aungue en primera instancia se haya probado su responsabilidad. Por otra parte,
creemos que 1o injusto es que el inculpado tenga derecho a recurrir a través del juicio de
amparo una senfencia condenatoria de segunda instancia, mientras que al Ministerio
Publico se le restrinja esa facultad; de manera que, en obsequio del principio de igualdad
procesal (por ser parte en el proceso penal y encontrarse en un plano de igualdad frente al
procesado), consideramos que se le deberia conceder esa facultad.

Por 11ltimo, se argumenta que el Ministerio Publico es autoridad, de manera que al
otorgarsele ¢l amparo, también se le deberia otorgar a las demas autoridades, inclusive a
jueces y tribunales'*%.

De igual manera, como ya lo manifestamos, el Ministerio Pablico es parie en el
proceso pepal, y consideramos que al concederle la faculiad de interponer el juicio de

amparo no necesariamente implicaria tener que otorgarle esa faculiad a oiras autoridades,

13 f Hernindez, Octavio A. Ob. Cit. pp. 169 y 170
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mucho menos a jueces y tribunales, pues la finalidad de estas autondades no es
representar a la sociedad, sino impartir justicia e imponer una sancion al responsable de
un delito.

En el Subcapitulo 3.5. del presente hﬁbajo, al tratar lo relativo al quejoso en el
juicio de amparo, hicimos referencia a que el ofendido per el delito o sus causahabientes
no estan legitimados para impugnar via amparo un auto de libertad o una sentencia que
absuelve al incuipado.

De igual manera, aludimos que si bien es cierto el articulo 10 de la Ley de
Amparo les reconoce al ofendido por el delito o sus causahabientes el derecho de acudir al
amparo contra los actos que se especifican en dicho preceplo, cuando se trata del
resarcimiento del dafio que se reclama al acusado y el ofendido por el delito manifiesta su
inconformidad con el monto a que fue condenado el acusado por la autoridad responsable
y acude al amparo, consideramos que el ofendido por el delito carece de personalidad para
interponerlo porque dicha reclamacién corresponde al Ministerio Publico al tener la
reparacién det dafio que se reclama al delincuente el caricter de pena publica y, por lo
tanto, al formar parte de la accion penal, debe reclamarse exclusivamente por el
Ministerio Publico.

De manera que, creemos se debe legitimar al Ministerio Piblico para que recurra
por medio del juicio de amparo la sentencia definitiva absolutoria que resuelve tanto lo
relativo a la reparacion del daiio o la responsabilidad civil, asi como lo relativo a la

responsabilidad penal del incuipado.

18 Cfr. Toca Cangas, Amador. PONENCIA “EL MINISTERIC PUBLICO EN EL JUICIO DE AMPARO™.
Revista Mexicana de Derecho Penal. No. 24. México. Junio de 1963. p. 25
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Evidentemente que el Ministerio Pablico del fuero comin, no es parte en el juicio
de amparo penal cuando se reclaman sentencias absoluiorias de segunda instancia, pues
la Ley de Amparo no lo contempla v la junisprudencia lo niega; sin cmbargo,
fundindonos en io expuesto a lo largo de este trabajo, para lograr lo anterior proponemos
una adicién al articulo 10 de 1a Ley de Amparo que establezea lo signiente:

El Ministerio Pablico del fuero conuin podrd ecurrir en demanda de ampare contra
las sentencias absolutorias de segunda instancia, cuando se afecten lus garaniias

individuales del gobernado por inexacta aplicacién de lu ley.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: El Ministerio Publico es una de las instituciones mas importantes y
discutidas a lo largo de la historia de nuestro pals, sc debe mejorarla para que cumpla
cabalmente las atribuciones que la Constitucién y las leyes le otorgan

SEGUNDA: El Ministerio Piblico investiga la comisién de los delitos y llega a
tener el caracter de autoridad, una vez que ejerce la accién penal ¥ hace la consignacién a
los tribunales se convierte en parte en el proceso penal, excepto cuando se desiste de la
accion penal.

TERCERA: El Juez debe determinar si los hechos consignados por el Ministerio
Publico al ejercitar la accion penal son delictivos y si el inculpado es responsable, a fin de
que proceda a dictar la orden de aprebension o bien ratificar la detencién o decretar a
Libertad.

CUARTA: Las garantias individuales previstas en la Constitucion, son
susceptibles de violarse por cualquier autoridad en perjuicio de toda persona fisica o
moral de derecho privado, de derecho social e inclusive de las personas morales oficiales
o de derecho publico cuando éstas hayan asumido el cardcter de gobemado frenie a algin
otro organo del Estado.

QUINTA : Considero que el Ministerio Publico que achia como parte en el
proceso penal, se encuentra en la situacion de gobernado ante el drgano jurisdiccional si
dicta una sentencia ilegal que absuelve al inculpado, debe estar legitimado a promover el

juicio de amparo con el objeto de cumplir con la funeidn que le bha encarpado la sociedad.
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SEXTA: Considero que una sentencia absolutoria ilegal afecta el interés social y
el derccho del ofendido a que se castigue al autor del delito.

SEPTIMA: Considero que el articulo 10 de la Ley de Amparo establece los casos
en que el ofendido o las personas que tengan derecho a exigir la reparacidn del daiio o la
responsabilidad civil derivada de un delito estan legitimados a promover el amparo, se les
excluye y no estan legitimados para promover el aniparo contra un auto de libertad o una
sentencia definitiva que absuelva al inculpado.

OCTAVA: Si una sentencia absolutoria es ilegal no le vulnera al Ministerio
Pubiico las garantias individuales, estimo que en este caso si se violan esos derechos a la
victima o el ofendido por el delito al absolver al inculpado, porque se les esta negando el
derecho constitucional a la reparacion del dafio.

NOVENA: 51 la Ley de Amparo y la jurisprudencia establecen que la victima o el
ofendido por el delito no estan legitimados para promover el juicio de amparo contra una
sentencia absolutoria, equivaldria a sustituir al Ministerio Pablico en el ejercicio de la
accién penal, considero que debe legitimarse a este ultimo para promoverlo.

Para hacer efectiva tal facultad, considero debe adicionarse un parmafo al articulo
10 de la Ley de Amparo en fos siguientes térnos: £1 Ministerio Publico podrd ocurrir
en demanda de amparo contra las sentencias absolutorias de segunda instancia, cuando

se afecten las garantias individuales del gobernado por inexacia aplicacién de la ley.
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