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INTRODUCCION

Los planteamientos y problemas que aborda la filosofia contempornea son multiples y
diversificados. Algunos de ellos no son representativos de este periodo. sino que se remontan y
originan en tiempos y épocas pasadas,

En la actualidad estos problemas son enfocados desde otro angulo y perspectiva, que
permiten recvaluarlos y replantearlos; asi tenemos por cjemplo el problema del Ser, sobre el
que filésofos de la antigiiedad como Parménides y Platén especularon profundamente; a los
ojos de la filosofia contemporanea, adquiere otro matiz y una reorientacién diferente de la pro-
blematica inicial. Al menos asi lo podemos contemplar en las reflexiones de Heidegger en su
obra Ser y Tiempo.

Simultaneamente, también podemos ver que el tema de la hermenéutica, no es del todo
nuevo, pues ya en ¢l afio de 1454 aparcce por vez primera un texto dedicado exclusivamente a
esa cuestion; sin embargo, en la etapa actual del desarrollo de 1a filosofia, la hermenéutica ad-
quiere una connotacién que difiere sustancialmente de aquella que se planteé en la antigiiedad.
La hermenéutica contemporanea ya no sera definida simplemente como hermenéutica, sino que
adquirira el estatus de filosdfica a partir de los trabajos realizados por el filosofo aleman Georg
Hans Gadamer.

El problema de la mediacion y relacién sujeto y objcto, también es una cuestion que a lo
largo de la histonia del pensamiento occidental presenta diversas “soluciones™ y maltiples tra-
tos. En las propuestas contemporaneas como en la de Heidegger v H.G. Gadamer, incluso ya no

se utilizan categorias como las de “sujeto y objeto” para referirse a problemas del conocimien-
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10, se Tecurre a términos de naturaleza diferente, pero que al mismo tiempo tienen que ver con
el conocimiento, como es el caso del existenciario Hamado precomprension.

Otro problema contemporaneo que ya estd gestado en el pasado, es aquel que interroga
por el ser del hombre. Naturalmente la respuesta en los dos casos, difiere la una de la otra en
cuanto a resultados y a la forma de abordarlo.

En realidad, una buena parte de los problemas que se exponen dentro del pensamiento
contemporaneo, antes de ser una novedad, son cuestiones que se representan ¢ idean de una
manera divergente. Lo que si resulta novedoso, y notable, es justamente la direccién y los re- -
sultados que ofrecen las meditaciones contemporaneas.

El trabajo que presento a continuacién, parte del supuesto anterior, es decir, que los te-
mas y puntos que se desarrollan en €l de alguna manera son herederos de las ideas o plantea-
muentos que tienen su origen en la filosofia antigua.

La estructura del mismo esta ideada en cinco ensayos, donde cada‘uno representa un ca-
pitulo. Su contenido en rigor no presenta una continuidad o hilacion entre si. La relacion estard
mas bien dada por el hecho de que en cllos se abordan problemas que tratan autores contempo-
Taneos.

Los temas de aqui se vierten, son pues diversos, y se presentan de la siguiente manera: el
capitulo primero esti dedicado a exponer algunos puntos de la propuesta hermenéutica gada-
meriana, donde se pueden rastrear algunos tintes de subjetividad en el proceso hermenéutico
que se da entre el intérprete y el texto.

La hermenéutica gadameriana pretende como intencion dltima, conciliar y mediar dia-
lécticamente tanto al intérprete como el texto. No obstante, cuando se recurre a la preestructura

existencial llamada precomprensién (que por cierto es un legado heideggeriano) para lograr
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ambos elementos, creo que también implicitamente se apela a formas aprioristicas kantianas del
entendimiento.

El scgundol ensayo o capitulo de esta produccién estd dedicada a reflexionar algunos as-
pectos de la propuesta kuhniana que se expresan basicamente en los capitulos VI, IX y X de la

obra la Estructura de las Revoluciones Cientificas. En él intento demostrar que una revolucion

cientifica presenta caracteristicas analogas a una ruptura epistemologica en ¢l sentido que la
define Louis Althusser. Para ello recurro a algunas ideas que el propio Althusser vierte en su
trabajo denominado Para Leer el Capital,

Por su parte, en lo que respecia al tercer capitulo, éste estari orientado fundamental-
mente hacia el campo de la filosofia de la historia, En él me propongo revisar dos propuestas
que reflexionan sobre el sentido de la historia. Dichas propuestas son aquellas que plantean
Raymon Aron y H. E, Carr.

De ellos se efectiia una confrontacién o contraste, rescatando y al mismo tiempo eviden-
ciando algunos puntos que en la exposicion de R. Aron parecen ser las tesis de un buen idedlo-
go liberal.

Para tal efecto se tomaran como punto de partida las ideas que se expresan en los textos:
“Dimensiones de la Conciencia Histérica” de R. Aron, particularmente el apartado que lleva
por nombre “La nocion del Sentido de la Historia”; y en el caso de H. E. Carr se trabaj6 sobre

el texto denominado ;Qué es la Historia?.

El cuarto apartado, estd encaminado a intentar esclarecer la diferencia que existe entre la
hermenéutica clasica y la hermenéutica filosofica propuesta por nuestro filosofo H. G. Gada-
mer en el capituto XXII de “Verdad y Método”, intitulado “Hermenéutica Clasica y Herme-

néutica Filosofica™,
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Observaremos que la hermenéutica cldsica serd aquella en la que no se logran transcen-
der los postulados metodotégicos y objetivistas de la modernidad, mientras que la filoséfica
slo sera filosdfica en la medida en que ésta se ontologice, es decir, en la medida en que se
acerque a la ontologia como recurso complementario.

Finalmente, la seccidn quinta esta inscrita en el campo de la filosofia de 1a existencia. En
elia se trabaja y expone la idea del hombre desde la perspectiva de Eduardo Nicol y Max Sche-
ller, intentando diferenciar entre la antropologia filoséfica y la ontologia.

Las obras que se utilizan en esta dltima parte son las de La [dea del Hombre (primer ca-
pitulo}, y Psicologia de las Situaciones Vitales (parte V). Para Max Scheller, se selecciond La
Idea del Hombre vy la Historia.

Como se puede observar, la tematica que se maneja no es uniforme y homogénea, antes
bien, es miltiple y diversificada; sin embargo, los problemas son cuestiones que se enfocan
desde una perspectiva contemporanea y por lo tanto novedosa. En este sentido, se puede decir
que el punto de incidencia en la diversidad de los temas es justamente la dptica desde donde se

contempla.



CAPITULO 1

“MAS ALLA DE LA RELACION SUJETO - OBJETO EN H.G.

GADAMER”
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PRESENTACION

En estas lineas intentaré explorar de manera genérica algunas cuestiones de plantea-

miento gadameriano que realiza exclusivamente en el capitulo No 9 de Verdad y Método.
El procedimiento sera en el siguiente orden:

Primero haré una sintesis descriptiva v general, de lo que nos dice el fildsofo en el citado
capitulo, mostrando cuéles son los puntos ¢ nociones mas importantes y relevantes. Inmedia-
tamente después intentaré ver ¢como es que se da la supuesta disolucion del sujeto y el objeto en
su reflexidn; una vez hecho esto, se vera cudles son los fundamentos en los que pretende des-
cansar la mencionada disolucion, pero para ello apelaré a Ganni Vattimo en su texto Introduc-

cién a Heidegger. Finalmente, traiaré mostrar que el resultado de las reflexiones de Gadamer

nos llevan a la subjetividad y no a una mediacion dialéctica.
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1.1 DISOLUCION DEL SUJETO - OBJETO EN LA HEMENEUTICA
GADAMERIANA

Verdad y Método de Gadamer se publicé en el afio de 1960 v su efecto fue dar una nueva
direccién al estudio de la tradicion hermenéutica. Para él la nocién de comprension es central
ya que la considera como la manera o forma que tiende a vencer la distancia historica entre el
lector y la época del autor, es decir, establece que la compresion tiene una naturaleza histérica
por lo que cualquier interpretacién es producto del Hempo y espacio del intérprete, de la misma
manera que la obra o texto es producto de su propio espacio y tiempo.

El que quiere comprender un texto tiene que hacer proyecciones: al aparecer en ese texto,
un primer sentido, el intérprete proyecta enseguida un sentido del todo. Este sentido s6lo se
manifiesta porque la lectura del texto se realiza desde determinadas expectativas relacionadas,
la comprensién del texto consiste precisamente en la elaboracién de este proyecto previo, que
tiene que ser revisado constantemente. Comprender no significa entregarse desde el principio a
las propias opiniones previas e ignorar la opinion del texto.

Sin embargo, no existe una comprension libre de prejuicios; siempre que interpretamos para
comprender el pasado nos guiamos por un conjunto particular de prejuicios. Pero la nocion de
prejuicio que emplea Gadamer no es la que normalmente utilizamos en la vida cotidiana, es
decir, la que procede del modo de pensar de la Ilustracion, al contrario, segin él, el prejuicio es
condicidn necesaria a toda compresion, *Prejuicio quiere decir un juicio que se forma antes
de Ia convalidacién definitiva de todos los momentos que son objetivamente determinan-
* tes, Prejuicio no significa en modo algune juicio falso, sino que estd en su concepto el que

pueda ser valorado positiva o negativamente™(1). En consecuencia la nocion de prejuicio no
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tiene un sentido valorativo, sino que indica simplemente anterioridad respecto a un juicio defi-
nitivo.

Otra nocién importante que rescata nuestro autor, ademas de la del prejuicio, es la de auto-
ridad en conjunto con la de tradicién. Estas nociones también fueron “victimas™ del desprecio
por parte del movimiento ilustrado, pues apelar a la autoridad significaba alejarse de la razén, y
en consecuencia caer en error. Existe una posicion itteconciliable y excluyente entre autoridad
y razon, porque en la medida en que la validez de la autoridad ocupa el lugar del propio juicio,
la autoridad es fuente de prejuicios; sin embargo, los ilustrados nunca contemplaren el aspecto
positivo de esta nocion, es decir, que la autoridad también es fuente de verdad.

La autoridad, dice Gadamer, “reposa sobre el conocimiento y en consecuencia sobre una
accion de la razén misma que haciéndose cargo de sus propios limites, atribuye al otro
una perspectiva mis acertada” (2).

Asimismo el iluminismo criticd también a la tradicion, la cual fue defendida por los roman-
ticos con un interés muy particular. Gadamer reconoce que lo consagrado por la tradicion y por
el pasado posee una autoridad que se ha hecho anénima, y que nuestro ser histérico esta deter-
minado por el hecho de que la autoridad de esta tradicion tiene poder sobre nuestra accion y
sobre nuestro comportamiento. “La tradicién es esencialmente comservacién, y como tal
nunca deja de estar presente en los cambios histéricos. Sin embargo, la conservacion es
un acto de la razén, aunque caracterizado por el hecho de ne atraer la atencién sobre si”
{3). Nuestra actitud respecto al pasado, se¢ manifiesta en el hecho de que estamos siempre den-
tro de tradiciones; y eilo hace que no veamos como extrafio o ajeno lo que dice la tradicion,

sino como algo propio.
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El ofro concepto clave ¢ importante que maneja Gadamer, es el de lo clasico. Segin esto, el
concepto de lo clasico en la actualidad designa sélo una fase temporal del desarrollo historico,

no un valor que sea suprahistérico; lo clasico -para nuestro autor- €5 una categoria histérica.

“Porque- s alge mds que el concepto de una época o el concepto histérico de un estilo, sin que
por ello pretenda ser un valor suprahistorico. No designa una cualidad que se atribuya a deter-
minados fendmenos histdricos, sino un medo caracteristico del mismo ser histérico, 12 realizacién
de una conservacién que en una confirmaci6n constantemente renovada, hace posibie la exisien-

cia de algoe que es verdad” (4).

Lo clasico entonces es que se conserva y lo que se significa a si mismo, es decir, aquello
que es elocuente y habla por si y no requiere interpretaciones, sino que nos dice algo a cada
momento. El concepto de lo cldsico se instituye como una mediacion historica entre el pasado y
¢l presente.

Lo que a Gadamer le interesa, desde mi punto de vista es proponer que. la compresion se
piense mas bien como una inmersién en el acontecer de la tradicion, en el que pasado y pre-
sente se encuentren en continua mediacion.

Ahora bien, una vez bosquejado el panorama general del planteamiento gadameriano, po-
driamos iniciar con las siguientes consideraciones ;cOmo se inicia el proceso de la compren-
sién?, ;qué consecuencias trae consigo tal planteamiento?, jexiste un mas alla de la relacion
sujeto — objeto en la postura de nuestro autor?, ;si es asi, bajo qué principio lo fundamenta?.

Para comenzar esta parte tenemos que apelar al circulo hermenéutico, el cual consiste en lo
siguiente: comprender el todo desde lo individual y lo individual desde el todo. La anticipacion
de sentido que hace referencia al todo llega a una compresion solo a través del hecho de que las
partes que se determinan desde el todo, determinan a su vez a este todo. La compresidn se diri-

ge constantemente del todo a la parte y de ésta al todo. Lo que aqui se tiene que implementar -
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segin Gadamer- es el aplicar !a unidad de} sentido comprendido en circulos concéntricos. El
criterio para la correccién de la comprension serd la congruencia que exista de cada detalle o
parte con ¢l todo..

Este concepto de compresién utilizado por Gadamer, no se identifica con e! concepto ho-
monimo, desarrollado por las ciencias det espiritu del siglo XIX que en su esfuerzo de busque-
da de autonomia y metodologia, pretenden liberarse “del complejo” de inferioridad ante la
ciencia de la naturaleza exacta. Porque la compresién de las ciencias humanas desarrollada en
este periodo, al igual que la explicacion de las ciencias exactas, parte de la base de una actitud
;)bjeﬁvista, es decir, del supueste de que hay un sujeto enfrentado a una realidad objetiva, Ga-
damer a diferencia de Schleiermacher, piensa que comprender un texto no implica desplazarse
hasta la constitucion psiquica del antor, antes bien, ¢l desplazamiento se debe realizar hacia la
perspectiva bajo la cual el otro ha ganado su propia opinién. La hermenéutica siempre se pro-
puso como tarea el restablecimiento de un acuerdo alterado; Schleiermacher ya comprendia la
tarea de la hermenéutica como este establecimiento, pero lo comprendi6 sélo en concordancia
con el ideal de objetividad de las ciencias naturales, y con ello renuncia a apelar a la conciencia
histérica dentro hermenéutica.

La posicion de Gadamer pretende representar una ruptura frente a Schieiermacher y a las
ciencias del espiritu del siglo XIX. Se nos dice que la hermenéutica romantica hablaba ya de la
estructura circular de la compresién, pero la consideraba en una relacién formal entre lo indivi-
dual y el todo, asi como su reflejo subjetivo.

Bajo esta perspectiva, el movimiento circular de la compresién va y viene por los textos y
se supera en la compresion completa de los mismos. Sin embargo, nuestro autor considera lo

contrario & la posicién romantica, pues describe este circulo en forma tal que la comprension
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del texto se encuentra determinada en todo momento por la precomprensién. El circulo del todo
y las partes no se anula en la comprension total, sino que alcanza en ella su realizaciéon més
auténtica. Por ello Gadamer considera que “el circulo no es de naturaleza formal; no es sub-
jetivo ni objetivo, sino que describe la comprension como la interpenetracién del movi-
miento de la tradicién y ¢l movimiento del intérprete” (5). Esta posicién es un intento muy
interesante ¢ importante en donde se pretende recuperar una mediacidn dialéctica entre lo obje-
tivo y lo subjetivo. Con ella, Gadamer esti tratando de ganar una perspectiva en donde teoria
del conocimiento y ontologia se muestre en una mutua pertenencia o mediacién hermenéutica.
Asi pues, por ello también sefiala que “la anticipacién de sentido que guia nuestra compren-
sion de un texto no es un acto de la subjetividad, sino que se determina desde Ia comuni-
dad que nos une con la tradicién” (6).

Bajo las perspectivas sefialadas, el autor nos trata de ubicar mas alla de las disputas episte-
moldgicas precedentes y en este sentido, y dado la direccion del sistema o planteamiento, no
apela a un aparato metodologico como lo hiciera la filosofia y las ciencias en la Modernidad,
sino més bien se pretende establecer describiendo las condiciones de posibilidad bajo las cuales
se da o se hace posible la comprensién. “El circalo hermenéutico no es metodolégico, es an-
te todo momento estructural ontolégico de la comprensién” (7).

No significa aqui que Gadamer apunte en contra del método, simplemente considera que la
hermenéutica filostfica dada su condicidn y constitucion no tiende a “desarroliar un proce-
dimiento de la comprensidn, sino iluminar las condiciones bajo las cuales se comprende”
(8).

Volviendo a la cuestién de la anticipacion, ésta domina nuestra comprension y, sin embar-

go. en cada caso estd determinada con respecto a algin contenido. No sdlo presupone una uni-
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dad de sentido que nes guia, sino que nuestra comprension estd guiada constantemente por ex-
pectativas de sentido que surgen de nuestra prepia relacién con lo referido del texto. Por eso la
primera de todas las condiciones hermenéuticas es la precomprension.

El punto de partida de la hermenéutica - segin Gadamer - es que el que quiere comprender
estd vinculado al asunto que se expresa en la tradicién y que tiene un determinado nexo con la
tradicion desde fa que habla el texto: “la posicidn entre extrafieza y familiaridad que ocupa
para nosotros la tradicién es el punto medio entre 1a objetividad de la distancia histérica
¥ la pertenencia a una tradicion. Y este punto medio es el verdadero topos de la herme-
néutica “ (9).

La hermenéutica romantica consideraba la comprensién como la reproduccion de una pro-
duccion original. Por eso asumia por tarea llegar a comprender a un austor mejor de lo que €l
mismo se comprendia. Sin embargo, cada época entiende un texto de una manera peculiar, ya
que el texto forma parte del conjunto de una tradicidn por la que cada época tiene un interés
objetivo y la que intenta comprenderse a si mismo. Es decir, que el sentido del texto tal como
se presenta a su lector no depende del aspecto que presentaba a su actor o a su piiblico original,
sino que esta determinado por la situacion de su intérprete y en consecuencia por el todo del
proceso historico. Por eso -Gadamcr concluye que el sentido de un texto supera su autor no oca-
.sionalmeutc, sino siempre: la compresidn no es mecanismo reproductivo sino siempre produc-
tivo; y esta productividad es historica. Es aqui donde justamente interviene la nocién de distan-
cia en el tiempo, la cual sble puede ser pensada desde el giro ontoldgico que dio Heidegger ala
comprension como un hecho existencial con su interpretacion temporal del modo de ser dei

“Dasein”.
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Desde este punto de vista, el tiempo ya no es primordialmente ef abismo que es necesaria-
mente salvar, en realidad es el fundamento mismo que sustenta el acontecer en el cual tiene sus
raices el presente. El supuesto del historicismo es que habia que desplazarse al espiritu de la
época, pensar €n sus conceptos y representaciones en vez de hacerlo con las propias. Por el
contrario, Gadamer piensa que se frata de reconocer la distancia en el tiempo como una posibi-
lidad positiva y productiva del comprender.

Cuando se habla de situacion se quiere sefialar algo que representa una posicion que limita
las posibilidades de ver. A este concepto de situacién, le hace corresponder el concepto de ho-
rizonte, “el horizonte es el Ambito de visién que abarca y encierra todo lo que es visible
desde un determinado punto” (10).

Tener horizontes quiere decir que se puede valorar comrectamente el significado de las cosas
que cae dentro de eflos. La elaboracién de la situacion hermenéutica significa entonces la ob-
tencion del horizonte histérico correcto para las cuestiones que se plantean frente a la tradicion,
para representarse lo que se quiere comprender en su verdadera dimension. Si se omite este
desplazamiento al horizonte histérico desde que habla la tradicién, estaremos condenados a
malos entendidos respecto del significado de sus contenidos.

Gadamer contempla la situacion hermenéutica como algo similar a lo que ocurre en una
conversacién, donde intervienen preguntas y respuestas. La pregunta que el intérprete hace al
texto nace en el presente, dentro de unas coordenadas temporales y de un tejido de ideas pre-
vias que determinan la alteridad del presente frente al pasado. El lector tiene que tener la con-
ciencia de la distancia respecto al texto. Es aqui donde se introduce la estructura de! dialogo
entre “yo” y “tu”, en la apertura reciproca del uno al otro, donde lo que se trata no es de aban-

donar ¢l horizonte propio para pasar a otro, sino percibir desde ¢l horizonte propio no sélo lo
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extraiio del horizonte del texto sino, sobre todo, 1o extrafio y otro manifestado en el texto. El
texto asume la forma de una respuesta a una pregunta, no la pregunta nuestra, sino aquella con
la que el texto se enfrenta. La tarea hermenéutica es reconstruir esta pregunta y su respuesta en
el texto. Lo que importa es que esta dialéctica produce lo que Gadamer llama fusion de hori-
zontes, que no es un mero trasplante de un horizonte en otro, o una introduccion en el espacio
del autor; todo s¢ produce a partir de la propia posicion histérica en una ampliacion del propio
horizonte.

Este es el proceso que indudablemente desarrolla Gadamer en el capitulo No 9 de Verdad v

Método, Pero ahora veamos cuales con los puntos que sustentan su posicion.
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1.2 LA FUNDAMENTACION EN LA PRE — ESTRUCTURA EXISTENRCIAL

DEL “DASEIN”

En la escena contemporénea de la filosofia, Heidegger aparece como un lugar que ningin
viajero del conocimiento debe dejar de visitar. Gadamer como un buen viajero y mejor disci-
pulo no podia omitir tal visita. Tal parece que de €] sustrae un principio o nocién que es funda-
mental, en la medida de que en ella descansa todo el aparato tedrico gadameriano. Este princi-
pio Gadamer lo toma de lo que Heidegger, denomina como la pre — estructura existencial del
“Dasein” jpero en qué consiste tal pre — estructura? jes la inica que posee el “Dasein” o existe
otro tanto de estructuras o existenciarios que le son propios al ser ahi?.

Al inicio de su disertacion, Gadamer trae a colocacion la cita de Ser y Tiempo, la que se

tiene en una consideracion muy importante, pues define lo que es el circulo de la comprension:

“El circulo no debe ser degradado a circulo vicioso, ni siquiera a uno permisible. En él yace una
posibilidad positiva del conocimiento mis originario, que por supuesto sélo se comprende real-
mente cuando la interpretacién ha comprendido que su tarea primera, Glima y constante consis-
te en no dejarse imponer nunca por ocurrencias propias o por conceptos populares ui la posi-
cidn, nf la previsién, ni l2 anticipacién, sino en asegurar la elaboracién del tema cientifico desde

la cosa misma™ (11).

No cabe duda que la cita anterior representa una de las columnas més importantes dentro de
la hermenéutica, no s6lo gadameriana, sino en general pricticamente de toda la hermenéutica
contemporinea. Bajo esta dptica, se considera y se vuelve necesario revisar y explicar algunos
conceptos que proceden de la filosofia heideggeriana, concretamente de su obra Ser v Tiempo;

pero revisado a través de Gianni Vattimo.
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El caricter mas general y especifico del hombre es el existir, pero entendido aqui existir en
su sentido etimolégico “existere”, es decir, “estar fuera”; de tal forma de que el hombre es un
ser en el mundo: El “Dasein”, el Ser ahi.

“Dasein” o el ser en ¢l mundo equivale a tener originariamente intimidad con una totalidad
o significados.

“En el mundo oo le es dado primeramente at Dasein como un conjunto de objetos con los cusles
en un segundo memento se pondria en relacidn al atribuirle sus significados y funciones. Las co-
sas se le dan ya sicmpre provistas de una funcién, esto es de un significado; y se e puede manis-
festar como cosas nicamente en cuanto s¢ insertan en una totalidad de significados de la cual el

Dascin ya dispone” (12).

Lo anterior implica segun esto, que el hombre antes de asumir una actitud critica y reflexi-
va frente al mundo, ya es con €, es decir, lo comprende como una parte de si.

En este sentido el ser en el mundo no tendria parecido al sujeto del que habla la filosofia
Modema, porque estaria presuponiendo precisamente que el sujeto es algo que se contrapone a '
un objeto, Pareciera ser que el Dasein no es nunca algo cerrado de lo que se deba salir para lue-
go ir al mundo. Segun esto el Dasein es ya siempre y constitutivamente relaciéon con el mundo.

De aqui es justamente de donde se vale Gadamer, desde mi perspectiva, para intentar diluir
o mediar la dualidad sujeto — objeto, pues el ser en el mundo es considerado una esfera cerrada
en la que se encuentra propiamente él y ¢l mundo, pero no como agentes opuestos, sino como
entidades que se coopertenecen desde siempre. De esta suerte y bajo esta situacidén el conoci-
miento serd mas bien la articulacion de una comprension originaria en la cual las cosas estaran

ya descubiertas, dicho de otra manera se intentara mostrar con claridad con lo que se deja ver.
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En este sentido, implicitamente para Gadamer, la ciencia termina o tiene sus limites donde
justamente comienza la comprension hermenéutica, pues es fuera de la esfera de la ciencia
donde se localizan los principios primigenios del sentido y la significacion.

El hombre en tanto Ser ahi, dispone de una serie de modos de ser; a estos modos de ser
Heidegger los denomina existenciarios, que bien podriamos considerar “como categorias exis-
tenciales”. Existen un sinnimero de modos del ser del Ser ahi, tales como el discurso, la dispo-
sicionalidad (modo de encontrarse o de sentirse), 1a interpretacidn, la precomprension o antici-
pacion de sentido, etc.

A Gadamer, es indudable que el existenciario que le interesa e incorpora a su postura es la
pre — estructura de Ia comprension, es decir, la precomprension. Pues considera que con el au-
xilio de ella se puede romper la viciosidad que presenta el circulo hermenéutico ya que ella en
si misma posee un sentido ontolégico positivo.

En la doctrina tradicional de la hermenéutica, se apela a una percepcion interna dentro de la
esencia o totalidad del texto o evento a ser interpretado, o si se prefiere a un tipo de intuicion,
literalmente a un ver dentro o un sentir interno, que representaria una visién preliminar de la
unidad o totalidad de las partes. Pero ahora en esta nueva concepcién, no va a existir una intui-
ci6n que posibilite ver la esencia del interpretado, sinro mas bien una precomprensidn o antici-
pacién de sentido de la totalidad, que la podemos entender inmediatamente como aquello que
se tiene previamente o como aquello que es dato y proyecto.

De esta forma, nos encontramos con que todo entendimiento humano, todo conocimiento
explicito y tematico, viene precedido por una interpreiacion o comprensién previa implicita,

aungue no nos demos cuenta de que estin actuando, de tal modo que lo que a primera vista



18

puede parecer una vision inmediata del “objeto” es ya el resultado de una interpretacion previa
que se lleva a cabo en un primer filtrado y una seleccion.

A mi entender, estos son los elementos heideggerianos de donde abreva Gadamer, para
darle consistencia a su propuesta, en la cual, por cierto me parece que €l mismo asume una
actitud de rebeldia ante la sumisién de la filosofia a los dictados de la ciencia, la que con su
método y su racionalidad abstracta intenta monopolizar todo el dominio del conocimiento, para

engirse en administradora de la verdad.
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1.3 CONCLUSION

Gadamer, al igual que Heidegger, tienen indudablemente un lugar privilegiado dentro de la
historia del pensamiento filoséfico, sus ideas y postura son una muestra desinteresada y honesta
del querer esclarecer algunos de los problemas que envuelven la vida intelectual del hombre.
Ambos consideran a la hermenéutica filoséfica como una teoria que puede abrir camino y dar
luz en la configuracidn, articulacion y consistencia del pensamiento, cuando, dentro de la esce-
na contemporanes, la filosofia se ha subordinado a los dictados de la ciencia.

Diversas han sido las criticas a los planteamientos de tales filosofos, unas virulentas y des-
tructivas, otras mesuradas y responsables. Dentro de estas iltimas podemos ubicar al filosofo
norteamericano Stanley Rosen, que en diferentes articulos ha hecho notar algunos puntos que
bien considerariamos como inconsistencias en la arquitectonica de Gadamer y Heidegger. De
hecho, considero que cuando Rosen arremete contra Heidegger, ticitamente también lo hace
contra Gadamer, pues sabemos que este iltimo retoma en su base elementos ontolégicos del
primero. La anticipacion del entendimiento de la que habla tanto Gadamer como Heidegger, no
sélo no existe, sino que es una ficcién.

Rosen nos dice que cuando se desdobla el circulo (cuadratiza), la conciencia deviene en re-
flexiva; es decir, el entendimiento adquiere espontaneidad. De esta manera la anticipacion del
entendimiento, ella misma ya es entendimiento, y no un pre — entendimiento como lo sefiala
Heidegger y Gadamer,

Rosen considera que el entendimiento es ante todo creador y constructor mas que desvela-
dor. En esta medida 1a precomprension es igual que ¢l ego trascendental kantiano. No existen

entes dados, son producciones intelectuales de los sujetos.
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De esto podemos derivar entonces que la interpretacion es més bien “la produccién espon-
tinea de textos; ésta es escritura mds que lectura. La lectura y asi la interpretacién misma
llegan a ser intentos imposibles” (13). En este sentido, la interpretacion en cuanto tal, es de-
cir, de dejar hablar al texto por si mismo, no es posible. “Lo torturamos y lo obligamos a hablar
y decir lo que nosotros queremos escuchar”.

Bajo esta optica, creo que es claro que la presunta disolucién del sujeto y objeto que sugiere
Gadamer a partir de considerar al hombre como un ser en ¢l mundo o donde el mundo es méas
bien una extensién del propic hombre, no se da de una manera mediada o dialéctica como si
ocurre por ejemplo en Hegel o en el propio Marx. Encontramos mds bien una relacion en la qpé
el sujeto est por arriba del objeto. Existe, pues, subjetivismo ¢n la hermenéutica gadameriana.

Otro punto que quisiera tratar es el hecho de que me da la impresién de que la famosa pre-
comprension es utilizada tanto por Heidegger y por Gadamer, por el elemento que brindaria
seguridad en la interpretacidn,

. Qué quiero decir con esto? Bueno, primero que si partimos del hecho de que lo pretende [a
reflexién de la hermenéutica en el fondo es un conocimiento interpretative bien fundamentado
y sustentado, entonces sc tienen que buscar las bases para ello. Gadamer y Heidegger encuen-
tran tal posibilidad en la estructura existencial del “Dasein”, mis precisamente, en la pre- es-
tructura (anticipacidn). Pero si ahora consideramos que al anticipacién o pre- estructura exis-
teircial del Dasein es un modo general que engloba al ser de la existencia del hombre, entonces
estariamos ya frente a un elemento que podriamos considerar como trascendental en sentido
estrictamente kantiano. De esta manera parece entonces que Gadamer y Heidegper quieren en-

contrar una nocion que funcione como condicion de posibilidad de la comprension.
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Si las cosas son como las suponen nuestros filosofos Gadamer y Heidegger, no existiria
ningiin problema, puesto que los fundamentos de la interpretacion serian en todo caso a priori,
universales y necesarios. Pero creo que no es asi porque de cualquier manera ;,cémo podriamos
estar seguros de que los pensamientos que acompaiian a la compresion no son meras arbitrarie-
dades o simples vaguedades?.

Por otro lado creo que la hermenéutica filoséfica, definitivamente no se fundamenta en
principios ontolégicos como lo supone Gadamer pues la nocion de anticipacion es ella misma
un congcimiento.

La postura de Rosen, hasta donde puedo ver, es suficientemente solida como para hacer
tambalear las construcciones de Gadamer y Heidegger. Sin embargo, no queda del todo clara su
propuesta cuando nos invita “al acto vivo de la inteligencia o la convencién”.

Esta respuesta me lleva al desencanto, la desilusion y al escepticismo. Recurrir al acto vivo
de la inteligencia, o recurrir al convencionalismo, es tanto como decir que todos los intentos
que han realizado los filésofos para esclarecer los misterios del mundo no han servido para na-

da, més que para la gimnasia mental.
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CAPITULO 2

“LA REVOLUCION CIENTIFICA COMO UNA RUPTURA

EPISTEMOLOGICA EN KUHN”
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PRESENTACION

El periodo historico que nos ha tocado vivir, en la segunda mitad del siglo XX, podria
ser calificado con muy variados términos, todos quiza con gran dosis de verdad. Pero podria-
mos designarlo con el siguiente: incertidumbre, incertidumbre en las cosas fundamentales que
afectan al ser humano. Y esto precisa y paraddjicamente, es un momento en que la explosién y
el volumen de los conocimientos pareciera no tener limites.

Creo que no solamente estamos ante una crisis de los fundamentos del conocimiento
cientifico, sino también del filosofico y, en general, ante una crisis de los fundamentos del pen-
samiento.

No pedemos hacer caso omise del pensamiento de las grandes mentes que le han dedi-
cado sus mejores esfuerzos. Mas de un centenar de pensadores eminentes se enfrentaron, de
una u otra forma con estos problemas, entre fines del siglo pasado y ¢l momento presente, su
trabajo constituye una alta labor que nos permite contemplar un amplio panorama, descubrien-
do lineas de confluencia y visualizando estructuras légicas significativas, que puede proporcio-
nar un nuevo orden y sentido a Ias realidades que constituyen o rodean nuestra vida.

El hombre adquiere el conocimiento de su mundo y de si mismo a través de varias vias,
cada una de las cuales se ha ido configurando, a lo largo de la historia de acuerdo con las exi-
gencias de la naturaleza y complejidad de su propio objeto. La filosofia, la ciencia. la historia,
el arte, la teologia y, sobre todo, ¢l sentido comuin, son las principales vias de aproximacion al

conocimiento de la realidad.




23

En los tltimos tiempos, cuando comenzo la edad de la razén, la ciencia adqﬁirié un
cierto predominio, dado su nivel de edecuacién con el mundo concreto, tangible y manipulable
que ha constituido el mayor centro de interés del hombre en los siglos XIX y XX sin embargo,
la ciencia no puede, debido a las limitaciones que le impone su propia naturaleza, estudiar y
resolver muchos problemas de gran importancia para la vida humana, como tampoco puede
verificar o justificar “cientificamente”, las bases o supuestos en que se apoya.

La ciencia, entendida en su concepcidn tradicional, no puede entenderse cabalmente a si
misma. El método cientifico no nos puede ayudar a entender plenamente el proceso investigati-
vo humano. En efecto, para que la ciencia pueda entenderse a si misma, tendria que ponerse
también como objeto de investigacion, deberia de auto — objetivarse. Comprender cabalmente a
la ciencia es comprender su origen, sus pos_ibilidades, su significacién para la vida humana, es
decir, entenderla como un fenémeno particular, Pero la objetividad del método cientifico re-
quiere que la ciencia trascienda lo particular del objeto y 1o subsuma bajo una ley general. Des-
de Aristoteles la episteme, es decir, el conocimiento cientifico, es conocimiento de lo universal,
de lo que existe invariablemente y tomé la forma de la demostracion cientifica.

Por ello, la ciencia resulta incapaz de entenderse a si misma en forma completa, aunque
puede ayudar en la comprension de ese proceso. Su mismo método se lo impide. Ello exige el
recurso a la filosofia de la ciencia.

De esta forma, 1a ciencia no puede responder por la solidez de sus propios fundamentos
y, en consccuencia, tampoco puede garantizar la validez altima de sus conclusiones y hallaz-
gos, sin recurrir a la filosofia de la ciencia.

Apostando pues, por la filosofia de la ciencia v quiza por la historia de ella misma, pre-

tendo ensayar algunos puntos fundamentales del norteamericano Thomas S. Kuhn que se
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asientan en su obra La_Estructura de las Revoluciones Cientificas. Pero haciendo hincapié basi-

camente a tres capitulos que considero importantes por su riqueza. Tales son el VI (la anomalia
y la emergencia de los descubrimientos cientificos), IX (naturaleza y necesidad de las revolu-
ciones cientificas) y, el X (las revoluciones como cambios del concepto del mundo).

El procedimiento y desarrollo de este trabajo serd en el siguiente orden:

Primero comentaré algunas consideraciones generales como son la posicién que adopta
el positivismo 1égico con respecto a la verdad, y como ésta es contemplada por Kubn, En se-
guida, de manera general y descriptiva, intentaré realizar una sintesis dei planteamiento
kuhniano con respecto al proceso que sigue una revolucidn cientifica, intentando a la vez de-
mostrar cudles son los puntos mis importantes de dicho proceso.

Posteriormente trataré de demostrar que en la ruptura entre dos paradigmas estamos ya
frente a una ruptura epistemologica; pero para ello apelaré a algunas ideas que Loms Althusser
expone en su texto Para Leer el Capital. Las ideas que Althusser vierte en esta obra, podrian
ayudarnos a vislumbrar algunas hipétesis o problemas que derivan del planteamiento que reali-

za Kuhn en su obra La Estructura de las Revoluciones Cientificas, particularmente las que se

pueden inferir de la tesis que nos dice que entre un paradigma anterior y uno revolucionario
existe incompatibilidad.

Finalmente, contemplaré dos aspectos mds, el primero consiste en mostrar que algunas
ideas del pensamiento kuhniano se pueden derivar en una subjetividad; el otro es realizar una

critica.



27
2.1 GENESIS DE LA REVOLUCION CIENTIFICA KUHNIANA

Con la publicacion de La Estructura de las Revoluciones Cientificas en el afio de 1962,

Kuhn viene a adquirir un papel importante dentro de la filosofia de la ciencia. Su posicién
contempla aspectos que otras tendencias no consideraban importantes. Asi por ¢jemplo, para
Kuhn, en el proceso de construccién de la ciencia no sélo interviene el contexto de justifica-
¢ion, sino que también participa de manera incisiva y definitiva ¢l contexto de descubrimiento.
Cuando Kuhn agrega este elemento nuevo a la construccién cientifica, lo que hace no es sino
historizar la epistemologia y con ello ampliar el dominio de la misma.

Popper, junto con los neopositivistas, reducia el campo de accién de la epistemologia a
tos meros procesos logicos — metodolégicos internos de 1a ciencia; considera que estos proce-
50s son lo més importantes en el 4mbito de la construccion del conocimiento cientifico, y no
cree que sea relevante la incidencia del factor social en el hacer del mismo.

Kuhn, como mencioné antes, irrumpe dentro de la filosofia de la ciencia, pues enriquece
el panorama y le resta hegemonia a posiciones que tradicionalmente gozaban de prestigio y
fuerza. Sus argumentaciones, si bien es cierto que no ponen en severa crisis a los neopositivis-
tas, si los desafia, mostrindonos, al mismo tiempo, otra forma de contemplar y entender la acti-
vidad cientifica como actividad humana.

Las tesis a las que nos pueden conducir las especulaciones de los positivistas, pueden re-
sultar un poco desencantadoras y quiza hasta burdas. Ellos ticitamente, a partir de sus argu-
mentaciones, conciben la verdad en el sentido que tradicionalmente se le ha dado, es decir,
aquella que nos dice que para llegar a desvelamiento de lo real y en consecuencia a la verdad,

es necesario que exista una correspondencia entre el significante y el significado; esto es, que el
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significado sea un reflejo fiel en la conciencia del sujeto que hace frente al mundo. Sin embar-
£0, esta apreciacion de la verdad no deja de rayar en cierta ingenuidad, pues parte del supuesto
de que el sujeto no es sino una conciencia “recipiente”, aséptica y pura. Bajo esta perspectiva,
no existe ni una sola atribucién de actividad intelectual en el sujeto, presentantodolo para usar
palabras de Schaff, como un ser pasivo, contemplativo y receptivo. Y aun més, si hacemos caso
y llevamos estas caracteristicas hasta sus (ltimas consecuencias, veremos que para ¢l positi-
vismo resulta la siguiente formula VERDAD=SENSIBILIDAD.

Sin embargo, en el caso de Kuhn, vemos que €] ya no cree en esta ingenuidad pura y
aséptica del sujeto; es maés, asegura que *...se necesita algo similar a un paradigma comeo
requisito previo de la percepcién misma” (1), Asi, €] sujeto deja de ser una “conciencia reci-
piente” y se le adjudica la actividaﬂ de interpretacién creadora desde teorias.

En este punto Kuhn es bastante interesante, pero al mismo tiempo conflictivo, puesto
que desde mi perspectiva, considero que “se cae del otro lado de la cama”™, dando 1a impresién
de que se concentra inicamente en el desarrollo del subjetivismo, el cual poseen los hombres
de una comunidad cientifica. Creo que valdria la pena comentar este punto, por lo que trataré
de dedicarle algunos renglones mis adelante.

Por ofra parte, una vez presentados los anteriores puntos —que no queria dejar de men-
cionar- me gustaria continuar con el desarrollo de este trabajo implementando de manera es-
quemitica y general, el proceso que se desarrolla, segiin Kuhn, en la gestacién de una revolu-
cion cientifica.

Kuhn define como periodo de ciencia normal aquél en el cual una comunidad cientifica
particular comparte un mismo paradigma. Durante este periodo, las energias de los miembros

de la comunidad se dedican integramente a resolver los problemas que el paradigma presenta,
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paradigma que a su vez se basa en algin importante 1ogfo cientifico. Durante estas épocas la fe
en la teoria subyacente es tal que las anomalias no se consideran como refutaciones de la teoria,
sino como enigmas a resolver, Pero con el tiempo puede llegar a ver un nimero cada vez ma-
yor de enigmas y anomalias sin resolver, como consecuencia de lo cual se erosiona la confianza
de la comunidad en su teoria. La crisis de confianza entrafia ¢l hecho de que el acuerdo con el
que se constituye la afirmacién comiin del paradigma, comienza a resquebrajarse y que, en
consecuencia, s¢ produzcan intentos de articulacién de estructuras tedricas alternativas.

En este momento es cuando Kuhn introduce la nocién de revoluciones cientificas, en
clara analogia con las revoluciones politicas. Para Kuhn una situacion es revolucionaria en
sentido politico si un nimero cada vez mayor de personas se siente suficientemente alienado
del proceso politico como para desear cambiar la version institucionalizada en curso de dicho
proceso. De modo semejante, un conjunto creciente de anomalias da lugar a una conciencia de
cardcter constructivo del paradigma, lo cual lleva a algunos a formular un nuevo paradigma’en
sustitucién del antiguo. En el caso politico, Kuhn observa que hay una diferencia entre los me-
dios de uso comniin en la bisqueda de cambio en sitnaciones 1o revolucionarias. En general, en
la situacién no revolucionaria, los individuos de una comunidad cientifica concuerdan acerca
de lo‘s principios que han de regir la toma de decisiones. En una situacién revolucionaria, el
acuerdo se ha destruido y se intenta reestructurar por la fuerza la sociedad a fin de crear un
nuevo marco para la toma de decisiones. Kuhn es muy explicito al invocar esta proptedad de la
analogia. En efecto, en épocas de ciencia normal hay acuerdo acerca de los problemas y acuer-
do acerca de lo que constituye una solucion.

Asi pues, vemos que para Kuhn una revolucion cientifica se inicia originalmente en un

periodo de ciencia normal, en donde se presupone que el paradigma proporciona los medios
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adecuados para resolver los problemas que él mismo plantea. Sin embargo, una vez que apare-
cen problemas a los que el paradigma no da respuesta, surgen las anomalias y con ellas sc abre
un periodo de crisis en el que se empieza a socavar la confianza de algunos cientificos con res-
pecto al paradigma. Los cientificos empiezan a revisar los supuestos bésicos y a buscar alter-
nﬁtivas. Esto produce reacciones en contra y los enraizados a la ciencia normal buscan argu-
mentar para salvar el paradigma.

Una vez que aparcce ¢l paradigma rival aumenta la crisis, pues éste parte de supuestos
bésicos diferentes. En este momento, es decir, cuando aparece el paradigma rival, la nueva
ciencia es ya revolucionaria y representa una ruptura total con la anterior.

{Es posible la existencia de una ruptura epistemolégica en el cambio de un paradigma a
otro nuevo en el seno de una revolucidn cientifica? Kuhn, en el capitulo X titulade “las revolu-
ciones como cambios del concepto del mundo”, lo plantez de una manera difusa y obscura.
Sostiene que una transicién de un paradigma a otro implica un cambio en la visién del mundo.
Si por cambio de la vision del mundo entendemos una medificacion en nuestras creencias y
actitudes basicas, no estamos mas que ante €l hecho de que al cambiar los paradigmas, cam-
biamos nuestros sﬁpuestos tedricos.

Existen dos maneras claras en las cuales una transformacién tedrica puede producir un
cambio en la manera que vemos las cosas. En primer instancia, transformara la forma en que
describimos los objetos que son causa de nuestra experiencia visual. Podemos mostrar esto por
medic de la referencia al ejemplo que el propio Kuhn propone, cuando se refiere al cambio me-
nor del paradigma implicito en la aceptacién de la posibilidad de la existencia de planetas no
descubiertos a finales del siglo XVIIL Lo que en un primer instante Herschel descubrié como

un cometa, terminé por ser descrito como un planeta. En segundo lugar, un cambio de para-
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digma puede influir no solamente en como describimos 1o que vemos, si no que afecta también
en dénde y cémo buscamos las cosas. Una vez aceptado que Urano era un planeta previamente
desconocido, comenzd la bisqueda de otros planetas, lo que condujo finalmente al descubri- .
miento de muchisimos asteroides.

El cambio en la visién del mundo asociado a los cambios de paradigma estin en cone-
xion con el tipo de cambio de conformacion gestéltica que pretende tener lugar cuando, tras
haber visto un pato en la conocida imagen del pato — congjo, vemos de pronto en €l un conejo.
En este caso segin Kuhn ¢l cientifico revolucionario o innovador puede ver repentinamente
ente si ¢l camino bajo una nueva luz. Pero aun asi, no existe seguridad plena de que experi-
mente visiones alternativas, es decir, que en un momento vea con toda claridad ¢l camino anti-
giio y al instante siguiente contemple un nuevo tamino revolucionario como un sendero a la
verdad hltima, tal como las que se tienen cuando se observa ya un conejo, ya un pato, ya nue-
vamente un conejo, etc. En el caso del cientifico revolucionario es quizA més probable que una
vez aprehendido, la nueva forma organizacional (paradigma sustituto) quede fijada como tal, y
comicnce después la tarca de elucidar y justificar el nuevo enfoque sin ningin retroceso.

Sin embargo, desde mi perspectiva, el gjemplo andlogo de la gestalt que introduce nues-
tro investigador, encierra varias connotaciones que pueden resultar muy significativas y escla-
recedoras. En primer lugar, nos sugiere tacitamente que los paradigmas son inconmensurables.
Cuestion esta ltima que sélo menciono de filon, pues necesita otro espacio y otro estudio, de-
bido a la discusion que ha de suscitar entre filosofos profesionales, en la que unos afirman que
la inconmensurabilidad es total en Kuhn y otros que no es tal. Por mi parte, ahora y en este
trabajo presupondré la inconmensurabilidad de los paradigmas considerando el hecho de que

solo parto de algunos capitulos de La Estructura de las Revoluciones Cientificas.
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En segundo lugar, Kuhn nos afirma con el ejemplo anélogo de 1a imagen pato — conejo,
que no se puede percibir simultineamente el dibujo como un pato y como un conejo pero si
nosotros tomamos al pie de la letra esta tesis, se desprende de ella que tampoco se pueden
comparar las dos teorias. Son bajo esta luz, irreductiblemente diferentes. La revolucionaria,
seglin esto, no manticne nada en su interior del paradigma desplazado, por lo que sin lugar a
dudas se presenta una ruptura del pasado con el presente. Sin embargo, en este punto, como
hago mencion en renglones atras, me parece percibir cierta obscuridad o incluso alguna contra-
diccion pues Kuhin asegura que los cientificos después de una revolucidn usan los mismos ins-
trumentos y el mismo vocabulario pero de manera diferente. Escuchemos al autor en sus pro-
pias palaﬁms . .ademsdis, gran parte de su vocabulario y de sus instrumentos de laborato-
rio serin todavia los mismos que antes, aun cuando entonces los haya podido emplear de
manera diferente” (2).

Es posible que los instrumentos prerevolucionarios pueden seguir siendo utilizados por
l;)s cientificos posrevolucionarios; pero si consideramos que en momentos posrevolucionarios
ya no existe un nexe con el pasado, entonces lo que nos hace frente, sera ya en consecuencia y
necesariamente una novedad. Por consiguiente, la circunstancia de esta novedad nos exigira
inextricablemente una formulacion en diferentes aspectos. La reformulacién estara basicamente
dada por una reconceptualizacion, ya que toda revolucion en su objeto, acarrea una revolucion
necesaria en su terminologia.

Asi nos lo hace saber Althusser cuando nos indica que

“Ei acto aparentemente insignificante del restablecimiento de una palabra apsente, implica, sin
embargo, consecuencias tedricas considerables; esta palabra no es una palabra sino un concepto.
¥ un concepto tebrico que s aqui & representante de un nuevo sistema conceptual, correlativo de

|a spariciéa de un nuevo cbjeto” (3).
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La cita de Althusser nos muestra una relacién intima entre el objeto, la terminologia y el
sisterna conceptual que le corresponde; relacién que, una vez modificado el objeto, cuando son
captados sus aspectos nuevos, debe necesariamente provecar una modificacidn correlativa en el
sistema de ideas y en consecuencia en la terminologia conceptual. Desde luego este aspecto no
es observado por Kuhn en ningin momento, a lo sumo lo \nico que nos indica es que “...en
tiempos de revolucién cuando la tradicién de ciencia normal cambia, la percepcién que
tiene el cientifico de su medio ambiente debe ser reeducada: en algunas situaciones fami-
liares debe aprender a ver una forma nueva” (4), Si, estamos de acuerdo en que bajo el
cambio de un paradigma por otro, el cientifico posrevolucionario debe aprender a ver una for-
ma nueva, pero el asunto es que Kuhn no nos indica con qué elementos conceptuales tenemos
que percibir la novedad.

Pero volviendo a su texto nos anticipa que:

“.-muchqs lectores seguramente dirdin que lo que cambia con un paradigma es sélo la interpre-
tacién qu;z hacen los cientificos de las observaciones, las cuales quedan fijadas, de una vez por
todas, por la naturateza del medio ambiente y o aparato perceptual. Segin esta idea tanto
Prestley como Lavoisier vieron oxigeno, pevo interpretaron sus observaciones de manera dife-
reate (S).”

Segin esta cita, lo que nosotros podemos creer que cambia son tan sdlo las interpreta-
ciones, y si creemos esto, entonces tanto Prestley, Lavoisier y Sheele contemplaron todos oxi-
geno, pero lo interpretaron de manera errénea. Ciertamente no creo que los tres hayan obser-
vado oxigeno, sino que mas bien Prestley y Sheele lo produjeron, “...pero sin saber lo que
tenian en sus manos, fueron incapaces de desprenderse de las categorias flogisticas tal

como las que encontraron establecidas. El elemento que iba a trastornar por entero la
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concepcion flogistica y revolucionar la quimica, en sus manos, quedaba condenado a Ia
esterilidad™ (6).

Sin embargo, Lavoisier, partiecndo de una realidad nueva, sometié a examen la quimica
flogistica por entero. Fue el primero que descubrié que la nueva clase de aire era un elemento
quimico nuevo; que en la combustién no es el misterioso flogisto el que se escapa, sino este
nuevo elemento que se combina con el cuerpo. De este forma fue asi —parafraseando a Al-
thusser- el primero en poner sobre los pies toda la quimica que en su forma flogistica estaba
cabeza abajo. Pero considerando lo anterior no se puede negar que fue é1 quien verdaderamente
descubrié el oxigeno respecto a los otros dos, que sdlo lo habian producido si tener la menor
idea de lo que habian producido.

Como podemos observar, no se trata de interpretacién, pero tampoco tan solo de una
simple modificacién en la visién, a la manera de los lentes inversores, como tacitamente nos
insimia Kuhn, para poder percibir de manera diferente, sino que también debemos considerar
muy en serio un aparato categorial que nos auxilie ante la nueva realidad.

Naturalmente mi presentacién no es desacreditar a un excelente investigador como lo es
Kuhn, antes bien, o que pretendo mostrar es que €] estaba muy cerca de lo que Althusser llama
ruptura epistemoldgica; sin embargo, desde mi dptica no logro articular de manera clara y pre-

cisa los elementos que iba descubriendo en el proceso que sigue una revolucién cientifica.
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2.2 SUBJETIVIDAD KUHNIANA.

Otra consideracion que me gustaria acotar aqui es aquella en la que Kuhn formula una
idea que motiva a la especulacion, la idea es jcuando cambia un paradigma, cambia el mundo
con £1? Kuhn, desde las primeras lineas del capitulo X, s¢ nos adelanta y nos da un rotundo no.
Para €1 o tmico que experimenta una modificacién, es justamente la visién de un individuo que
tiene frente al mundo, pero no el mundo mismo.

Ciertamente, ésta es una cuestion dificil que, si la tratamos a la ligera, nos puede atrapar
en un callejon sin salida. Sin embargo, de alguna manera coincidimos relativamente con nues-
tro pensador en la posicién que adopta al respecto de este punto. Porque efectivamente un pa-
radigma, considerdndolo de manera anéloga a los lentes inversores, lo que cambia es precisa-
mente nuestra manera de percibir las cosas, el mundo; pero s6lo tenemos una accioén o inciden-
cia ideal sobre é1. “El mundo externo” el mundo fisico, €l gue nos es dado, sabemos que puede
ser transformado por la accién social del hombre, y esta cuestién desde mi perspectiva me da la
impresion de que Kuhn no la toma muy enserio. El opina que a la percepcion le antecede un
paradigma como requisito. Coincidimos también con esta tesis pero sélo por e! hecho de que
ella encierra implicitamente la nocién de que no existen lecturas neutras del mundo, como in-
genuamente creyeron en su momento algunos positivistas.

Con esta aseveracion, indudablemente Kuhn esta del otro lado de los positivistas, pues
discurre exclusivamente en el ambito subjetivo de 1a construccion del conocimiento cientifico.

Si como vimos anteriormente, en donde establecimos un paradigma al desplazar a otro
en una revolucion cientifica, aparece una ruptura total entre la anterior y el posrevolucionario,

este ultimo nos hara contemplar otro mundo, pero no nada mas porque tengamos otros cristales
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en los ¢jos, sino porque invariablemente ¢l mundo ya estara expresado en este paradigma en
nuestra mente. El paradigma recoge al mundo, pero el mundo es expresado en un segundo mo-
mento como un “concreto abstracto”. De esta suerte podemos decir lo que menciona Althusser
cOon respecto a este problema: “...esta nueva posicién en tanto relacién, aparece come una
relacion funéimml necesaria entre la naturaleza del objeto, la naturaleza de la problema-
tica tedrica y la naturaleza de la terminologia conceptual” (7). No cambia el mundo en el
sentido kuhniano, pero con el cambio de visién posibilitado por el paradigma, tiene que revita-
lizarse por fuerza su aparato conceptual.

Por otra parte, otro asunto que me gustaria aclarar es el hecho de que cuando Kuhn men-
ciona que no existen términos observacionales neutros y, que el requisito de la percepcion
misma es una teoria o paradigma, abre una profunda brecha y perspectiva para enriquecer el
desarrollo de la racionalidad de la ciencia. De hecho pareciera ser que existe cierto parecido
andlogo a la posicion hermenéutica, cuando los expositores de esta dltima encuentran que a
toda interpretacion le antecede una precomprension. No creo, ni quierc decir que ambas posi-
ciones sean exactamente lo mismo, pero lo que si no podemos dudar de que existan paralelis-
mos en las dos. Incluse se ha dicho que, por ejemplo el positivismo en su afén de establecer
criterios racionales a la ciencia, ha malogrado sus intentos a tal punto que filésofos pospositi-
vistas (pospopperianos como los llama Ambrosio Velasco, a Lakatos, Shapere, Laudan, Hesse,
etc), han contemplado a la tradicién hermenéutica como una alternativa de complementariedad
del conocimiento cientifico.

Sin embargo, si bien es cierto que Kuhn abre esta alternativa, aun esta limitada, pues é!
la maneja dentro de un contexto de subjetividad en donde el texto (o sea, el mundo) va a ser

interpretado por el sujeto desde una teoria que funge como referencia; es decir, el sujeto no deja
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que se exprese el texto, sing que lo manipula y lo obliga a hablar, lo obliga a decir quiza lo que
no guiere decir. En este sentido, podriamos aseverar que para Kuhn interpretar seria mas bien
escribir sobre el texto.

Todo _estaria bien y no existiria objecién, si estuviéramos seguros de que la actitud
kuhniana asegurara una mediacién entre ¢l intérprete y el texto, pero creo que estamos muy
lejos de eso.

Creo que en el fondo le estamos exigiendo demasiado en su planteamiento a Kuhn, pero
sospecho que tuvo las mejores y buenas intenciones para pretender mostrarnos integralmente la

evolucion y la construccidn de la actividad que liamamos ciencia.
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2.3 CONCLUSION

Para comprender el impacto de Kuhn sobre la comunidad intelectual profesional, debe-
mos comprender el caricter de la época. Pues durante la década de 1960 se renovo el interés de
la filosofia hegeliana, tanto dentro de la filosofia propiamente dicha como dentro de la sociolo-
gia. Muchos fildsofos estaban insatisfechos con la condenacion que Hegel sufrié como conse-
cuencia de los sentimientos antimetafisicos que permanecieron mucho tiempo después del de-
caimiento del movimiento positivista en las décadas de 1930 y 1940. Los socidlogos “redescu-
brieron” a Hegel a través de un interés renovado a los escritos del joven Marx, reforzado por el
resurgimiento de la Furopa Oriental de regimenes politicos, cuya intencién manifiesta era la de
crear un supuesto socialismo con rostro humano. El interés, por ejemplo en la Escuela de Fran-
kfurt, se puso crecientemente de moda y durante algin tiempo el llamado marxismo critico que
promulgaba esta escuela, jugd un papel dominante en la teoria socioldgica.

El resultado de la renovacion del interés de Hegel fue una tendencia creciente a cuestio-
nar las caracteristicas rigidas y formales, no sblo de la filosofia empirica sino de la epistemolo-
gia y la sociologia misma. “Se creia que la llamada filesofia lingilistica era estéril, dogmati-
ca y se encargaba de establecer distinclones que no tenian significacién alguna. Se pasé
por alto 1a renovacién del interés filoséfico en la metafisica y, se descarté indiscrimina-
damente la disciplina burguesa o positivista® (8).

La altiva desatencion al establecimiento de distinciones reforzé una disposicién de los
socidlogos neomarxistas a rechazar el positivismo, empirismo y atomismo en la filosofia y

ciencia contemporaneas a favor de un concepto dialéctico que terminé por ser difuso. Dentro de
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este clima intelectual informe reinaba un pesimismo general en relacion con la posibilidad de
desarrollar una sociologia del conocimiento, epistemolégicamente segura y articulada.

Asl pues, mas o menos accidentalmente se prepard un campo intelectual fértil para las
contribuciones de Kuhn. Los sociélogos recibieron con beneplacito la obra de Kuhn como un
ataque a la filosofia de la ciencia popperiana prevaleciente que se consideraba demasiado abs-
tracta, demasiado formal y alejaba a las actitudes de los cientificos practicantes.

Kuhn mostré lo que a sus ojos era una desatencion a las rigidas distinciones entre la
fuente v la razon de ser de las ideas, entre la ciencia y la no ciencia, entre el hecho y el valor.
Todo el edificio del positivismo se tambaleé ante ¢l ataque de un historiador de la ciencia que
igualaba las revoluciones politicas con las cientificas y que ademas se atrevian a emplear tér-
minos como autoridad, consenso, legitimacion, interés y normalidad al ocuparse de un conjunto
de disciplinas cuyos procedimientos que habian representado como los encarnadores de los
criterios supuestamente objetivos. Los procesos mismos del pensamiento cientifico deberian
localizarse y explicarse a través de su génesis dentro de comunidades particulares de la ciencia,
y no meramente en su caracter metodologico interno. Hasta aqui, pues, la descripcién del am-
biente contextual que imperaba justo en los primeros afios de la década de los 60's, y que inci-
di6 quiza de manera indirecta en la obra de Thomas S. Kuhn,

Pero ahora en esta parte ltima del presente trabajo, me gustaria plantear algunas consi-

deraciones que hacen referencia exclusivamente al Kuhn de La Estructura de las Revoluciones

Cientificas.
Kuhn, en el capitulo IX nos dicen claramente *...1as revoluciones cientificas se consi-
deran aqui como aquellos episodios de desarrollo no acumulative en que un antiguo pa-

radigma es reemplazado, completamente o en parte por otro nueve e incompatible” (9).
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La revolucién cientifica como una ruptura total trae consigo la compatibilidad de paradigma
desplazado com ¢l posrc%rolucionario. Si analizamos con detalle esta tesis, veremos que trae
consecuencias interesantes. Si consideramos que hay una ruptura total con el antes y el después
de la revolucién, se sigue que no hay cabida para una tradicion transhistorica, pero esto simul-
tineamente nos muestra que existe una ruptura entre el pasado y el presente ;y qué significa
esto? Simplemente que el pasado no se manifiesta o sintetiza en el presente. El pasado, para
Kuhn no existe, s8lo es el tiempo presente. Pero bueno, si no existe el pasado jqué ocurrird con
el futuro?. El futuro no seré propiamente “lo que viene”, sino lo que ya es, el futuro deviene en
un presente ausente,

Con ¢llo, Kuhn no hace sino eliminar la riqueza del pasado y desalentarnos con la au-
sencia del futuro. Creo que éste es uno de esos puntos que no medité con calma en su momento
y €5 objeto de multiples criticas. De hecho, desde mi posicién, me parece percibir un rasgo an-
tidialéctico en el hecho de negar el pasado manifestado, en el presente. En este punto el revolu-
cionario deviene socialdemocrata.

Bajo esta misma l6gica, pero enfocando otro asunto, ;qué pasa con el problema de la
verdad en la postura kuhniana? Creo que podriamos resumirlo diciendo que las verdades de
hoy serén los errores del mafiana. ,;Qué implicaciones trae consigo esta afirmacién? Implicita-
mente nos deja ver que la verdad se proyectar como una cuestion meramente relativa, no se
apuesta a una verdad universal y absoluta, como bien o hicieron otros planteamientos. A Kuhn
no le aterra que la verdad sea una cuestion relativa como sucede con otros pensadores que,
cuando escuchan la palabra relativo, inmediatamente se asustan y !a desvinculan de la verdad,
como si €sta no tuviera que ver con o relativo. En el fondo creen que 1a verdad es necesaria-

mente universal,
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El conocimiento cientifico y sus resultados tendran sélo una operatividad temporal, su-
jeta al desplazamiento de un nuevo y vigoroso paradigma. De ahi, entonces, que para Kuhn el
conocimiento no tenga caracteristicas de acumulativo.

Concentrandome todavia en las implicaciones que se derivan de la ruptura entre ¢l anti-
guo paradigma y el nuevo, quisiera advertir y recordar, que en este problema Kuhn no meditd
en detalle las cosas, sin embargo, intuyé algunas consecuencias, como el hecho de que en esta
ruptura bien podriamos hablar de una ruptura epistemoldgica en el sentido en que las concibe
Althusser, Pues si observamos lo que se planted en lineas atras, recordaremos que para Kuhn en
una situacion de esta naturaleza, es decir, después de una revolucién cientifica, los cientifcos
revolucionarios van a usar los mismos instrumentos y el mismo vocabulario, pero de manera
diferente. Nosotros afirmamaos que los cientificos todavia pueden seguir usando ¢l mismo ins-
trumental que empleaban anteriormente, pero lo que si no podemos sostener es que se siga uti-
lizando el mismo aparato conceptual, pues como sefiala Althusser:

“En la historia de las revoluciones de una ciencia, tode trastorno de la problemitica tedrica es
correlativa a una transformacién del objeto, una diferencia asignable al objeto mismo de la teo-
ria. Pero esto también trae como consecuencias que el cambiar de base conceptual es por 10 tanto

cambiar de problemsitica tedrica” {10).
Lo que nos propene Althusser en esta cita, es precisamente lo que desde mi opinién
omitié Kuhn cuando en sus manos tenia una ruptura epistemologica.
Por otro lado, en lo que respecta a la subjetividad en Kuhn, creo que cae justamente del
lado inverso de los positivistas légicos, pues piensa que el cientifico debe aprender a ver una
nueva forma después de la revolucién. Es decir, no ve al mundo externo tal como se nos pre-

senta, sino que se contempla a partir de concepciones previas.
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Ya para terminar, me gustaria realizar las siguientes consideraciones finales que versan
acerca de los infundios y descréditos que se han vertido en contra de Thomas S. Kuhn. Se ha
especulado que la obra y pensamiento de nuestro historiégrafo no es producto de su genio, si no
que se trata de un vulgar y simple plagio. No es otra cosa que un oportunista y usurpador de
genios. Asi nos lo deja ver el filésofo sudamericano Miguel Martinez Miguélez, cuando sefiala
que “...los valores centrales del anilisis de Kubn no son sino imdgenes palidas y desvitali-
zadas de las ideas que Michael Polanyi presenta en su magistral obra Personal Knowle-
dge” (11).

Afirmaciones de esta naturaleza no hacen sino provocar sorpresa. Sin embargo, el autor
de esta cita no es el iinico que piensa de esta manera, pues existen varios personajes de los
cuales incluso una afirma que !a riqueza del pensamiento kuhniano fue extraido de la obra de
Gaston Bachellard.

Sea como sea, Kuhn se ha ganado a pulso el papel y la importancia que representa den-
tro del pensamiento que intenta construir el conocimiento cientifico. Sin embargo, por otra
parte, y debido a la importancia que juega la nocién de paradigma en su obra, se ha pretendido
concluir que Kuhn juega desaprensivamente con este concepto, al grade que un critico se pro-
clamé capaz de distinguir veintidés sentidos diferentes en los que se utiliza este término. (Cfr:
Mastermam Margaret, “la naturaleza de los paradigmas, en Lakatos y Musgrave”) (12).

Quiza pudiera ser asi como asegura el critico, pero Kuhn en escritos posteriores a La
Estructura de las Revoluciones Cientificas, la delimita y termina por Hamarla matnz disciplina-

ria. La cual, bajo las palabras del propio Kuhn viene a redefinirse de la siguiente manera:
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“Es disciplinaria porque se refiere a la posesién comin de quienes practican una disciplina par-
ticular; matriz por que estd compuesta por elementos ordenados de varias indoles... Todos o la
mgyor parte de los objetas de los compromises de grupo que en mi texto original resultan para-
digmas ¢ partes de paradigmas, o paradigmiticos son partes constituyentes de In matriz discipli-

naria como tales forman uo todo y funcionan en conjunto™ (13).

Los principales componentes (entre otros) de Ia matriz disciplinaria son: las generalizaciones
simbélicas, los componentes metafisicos o componentes compartidos, los valores compartidos

y los ejemplares (patrones).
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CAPITULO 3

“EL SENTIDO DE LA HISTORIA EN RAYMOND ARON

CONTRASTADO CON EL DE H. E. CARR”
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PRESENTACION

En el presente capitulo, abordaremos la pregunta que interroga por el sentido de la histo-
ria. Es una pregunta dificil y complicada, pues preguntar por el sentido de la historia, es tanto
como preguntar por él sentido de la vida.

No creo que esté a mi alcance darle una respuesta contundente y certera. Sin embargo,
trataré demostrar algunas consecuencias que se derivan de ellas en su anilisis.

La disposicion del trabajo sera la siguiente:
Primero, trataré la postura de Raymond Aron, basandome exclusivamente en el capitulo

titulado “la nocién del sentido de la historia™, del texto Dimensiones de la Conciencia Histori-

ca. De este capitulo realizaremos una exposicion y eventualmente una critica del planteamiento
que se nos ofrece.
Posteriormente, presentaré la postura de H. E. Carr, y trataré de contrastar el pensa-

miento de ambos autores.
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3.1 CRITICA AL PROVIDENCIALISMO Y AL MARXISMO

La historia, sin lugar a duda, nos presenta una seric de problemas que motivan e invitan
a la especulacién y a la reflexién filosofica. Por ejemplo, /la historia explica 6 comprende?
;Podemos conocer la historia tomada en su totalidad? ;Es correcto explicar un acontecimiento
apelando a la casualidad? Estos ejemplos son parte de la gran diversidad de dilemas que nos
expone en su interior la historia.

Sin embargo, contemplando toda esa riqueza que ella nos muestra trataré de contemplar
sélo aguella cuestion que pregunta por el sentido de la historia. Sabemos y estamos conscientes
que la naturaleza del problema rebasa nuestras expectativas y estd muy lejos de poder ser re-
suelta en este breve y modesto trabajo, pero aun asi intentaremos presentar algunas posiciones
que se han adoptade respecto a ella. Para tal efecto, iniciaremos este andlisis recordando algu-
nas de las posiciones que han resultado significativas durante algunos momentos de la historia
de la humanidad. En la antigiiedad clasica, se interesaron poco por el pasado como por el futu-
10. “Tucidides era de la opinién de que nada importante habia ocurrido en el tiempo an-
terior a los acontecimientos que €l describe, y que era probable que nada importante ocu-
rriese después” (1). Hay una indiferencia de! hombre hacia el pasado como hacia el futuro. Lo
cual nos indica que la historia, para ellos no iba a ninguna parte; si no habia sentido del pasado,
tampoco lo habia para el futuro, asi pucs, las sociedades cldsicas fueron esencialmente ahistori-
cas.

Tras la cultura antigua, aparecen en escena judios y cristianos los cuales “introdujeron
un elemento del todo nuevo, postulande una meta hacia la que se dirige el proceso histori-

co: 1a nocidn teleoldgica de la historia” (2). Bajo esta perspectiva, la historia adquirié sentido
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y propésito, pero solo apelando a su aspecto religioso. Una de las consecuencias que se deriva-
rian de la hipétesis teleologica, seria el hecho que al llegar la historia a su objetivo, implicaria
awtomaticamente el final de ella.

Durante ¢l renacimicnto se restablecio la concesion clasica de un mundo antropocéntrico
y de la primacia de la razén, pero se sustituy6 la pesimista visién clasica del futuro por una vi-'
sion optimista derivada de la tradicién judeo — cristiana. En el renacimiento se realiz6 una sin-
tesis al incorporar 1a razén y el optimismo al desarrollo del proceso historico, y se supo sacar
provecho de las concesiones que le fueron legadas por la cultura clasica y las visiones del cris-
tianismo.

Por su parte, ¢n la ilustracion, los racionalistas siguieron conservando la visién teoldgica
judeo — cristiana, pero secularizaron la meta, restableciendo con ello el caracter racional det
propio devenir historico. “la historia se convirtié en el progreso hacia la conservacién de la
perfeccién terrenal de la condicién humana” (3). Uno de los mayores historiadores de 1a
ilustracién (Gibbon), llegéd a pensar que en el mundo, a través de cada época, se iba incremen-
tando la riqueza, Ia felicidad y en general el bienestar humano. El progreso vino a deminar
claramente la escena historica, al tal grado que animaba y controlaba Ia civilizacidn occidental.

En nuestro tiempo (no s¢ a ciencia cierta, st existid esta clasificacion en algiin momento
del pasado), se presentan dos posiciones bésicas respecto a la pregunta que interroga por el
sentido de la historia: una es la Teleoldgica, la segunda es aquella en la que se adopta una acti-
“tud escéptica, es decir, aquella tendencia histérica para la cual la historia carece de significado,
o bien puede tener miiltiples sentidos. |

Varios son los pensadores que abordan el tema, y muchas son las reépuestas que vierten

sobre él. Asi, tenemos entre otros a Raymond Aron, E. H. Carr, Luis Villoro, que en sus refle-
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xiones muestran una onda preocupacién por tratar de dilucidar las dificultades que encierra el
sentido de la historia.
En el capitulo II titulado “la nocién del sentido de la historia”, de la obra Dimensiones

de 1a Conciencia Histérica, Raymond Aron nos presenta su postura, utilizando como modelos

al marxismo y al cristianismo.

En la exposicion de las pAginas iniciales del capitulo sefialado, podemos entender tdci-
tamente que para Raymond Aron, 1a historia solo puede desembocar en un fin, si hay una con-
ciencia racional (y no un partido) que dirija, guie y oriente las acciones y los procesos hacia el
fin deseado. La historia y su proyecto s6lo pueden operar teniendo como base la accién directa
humana; de otra manera estariamos inmersos en mitos y fantasias.

El caso del marxismo, que aparece como promotor de una finaiidad de la historia, y
mejor aun, ¢como una buena sintesis de determinismo y provincialismo cristiano, estd muy lejos
de alcanzar la meta propuesta. No es posible lograrlo cuando los principios de los que se parte
son equivocos o incluso ahistoricos.

Para criticar y diseccionar detalladamente la postura marxista, Aron, comienza cuestio-
nando al providencialismo cristiano que impregna dicha postura. Nos muestra que los cristianos
consideran que €] desenlace de la historia estd dado en una meta a la que se puede llegar cons-
ciente o inconscientemente, como quien llega aun destino que esté ya predeterminado, esperan-
donos a la “vuelta de 1a esquina™.

Esta manera de pensar el desenlace final, esta sustentada en la creencia de que el objeti-
vo ulterior existe en si, por si mismo, es decir, como una entidad que existe de manera inde-

pendiente a la conciencia de los hombres, y a la cual se tiende de manera inevitable.
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No esta por demas mencionar que entre los ojos de Aron, esta idea, en la medida en que

postula un advenimiento inevitable, cae en un terreno de carcter ahistérico en tanto que no se

asume al hombre como protagonista de su propia obra.

“Los cristianos ne encuentran sentido a ba sucesidn de acontecimientos mds que por referencia a
lo ;rascendente. Para el cristiano, la verdadera historia del individuo no es la de la carrera ¥ los
henores, sino ta de las relaciones del alma con su creador, Para el cristiano, la verdadera historia
de 1a humanidad ne es la sucesién de imperios y cindades, democracias ¥ despotismos: la verda-
dera historia estd escindida por una acontecimiento -la Uegada de Cristo- que ocurrié en cierta

fecha y en cierto lugar, pero que trasciende las noticias de 1a historia politica o econémica™ (4),

Bajo las consideraciones anteriores, resultan pertinentes las preguntas que se realiza
Aron: jpor qué una historia que no estaria gobernada por nadie... se dirigiria infaliblemente
hacia ese término? ;por qué la aventura ha de terminar bien? Si el desarrollo del procesec y de-
venir historico se deja al destino y no a una conciencia o a la accién humana, para que inter-
vengan como elementos organizadores y estructuradores del proyecto, resulta clara que esa
meta anhelada, solo seré posible en una imaginacion desbordada como la de Platon y la de To-
mas Moro, los cuales fueron los inicos gue habitaron los parajes que describen en sus respecti-
vas obras.

Para Aron los deseos no tienen por qué ser necesariamente inevitable y menos aun cuan-
do no existe la intervencion de los hombres como seres historicos para lograrlos.

Dejando un poco atras los comentarios que Aron vierte sobre el cristianiémo, pasamos a
presentar los puntes mas importantes que le critica al marxismo en su aspecto determinista.

En primera instancia, la filosofia marxista es observada como un optimismo catastrofico.
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“Ademsis, en vez de esperar que la educacién vy Ia ciencia conduzcan a upa sociedad humana y
justa, el marxismo sostiene La lucha implacable de 1as clases como motor indispensable de 1a his-
toria. A la vez fija las etapas principales del devenir humano, caracteriza cada etapa por un cier-
to estado del desarrollo de las fuerzas productivas, explica ef pasado de una etapa a otra por las
contradicciones en el interior de los regimenes y finalmente, espera de Ia revolucidn socialista la

liguidacién de las Gitimas contradicciones™ (5).

(Qué consecuencias se puede extraer de esta larga cita? Vamos por partes; inicialmente,
la concepcidn marxista es tomada por un catastrofismo o fatalismo optimista, es decir, como un
proceso que tiene que desembocar en un punto que es ya de suyo previsible, dados los meca-
nismos internos a los que esti sujeto un acontecimiento histdrico bajo la orden de la casualidad.
Pero, si los acontechrﬁento§ en tanto que procesos estan determinados por la casualidad, enton-
ces podemos inferir necesariamente el afecto, como un producto que se deriva ineludiblemente
de la causa. Asi por ejemplo, bajo este esquema, la teoria marxista pretende derivar en socia-
lismo de las contradicciones que aparecen dentro de seno capitalismo como un producto nece-
sario,

La filosofia marxista, a partir de sus funciones hegelianas, comprende al sentido de la
historia como un proceso que estd ya dado potencialmente en el presente. El presente, es decir,
¢l ahora y el aqui, es simultineamente el desenlace necesario del devenir y el cumplimiento de
la vocacion humana.

La comprension del tiempo en esta concesion, adquiere un matiz homogéneo: el pasado
como ¢l futuro confluyen o inciden en el presente; asi el futuro ya esta en el presente, el pasa-
do, es presente, y el presente es pasado y es futuro. De ahi entonces que el futuro pueda ser
previsto, en el presente, por los tedricos marxistas. Sin embargo, ;se podra garantizar que el

determinismo cumpla por si mismo lo que los humanos esperan? ¢ ;que el proletariado tenga
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asegurado e} triunfo de! socialismo? Segin Aron, sélo desde una perspectiva formal pareciera
que las tesis marxistas si pudieran dar razdn de sus pronosticos, pero si contemplamos con de-
tenimiento, tales postulados no pueden ser aplicados a la totalidad de los acontecimientos histo-
ricos.

Cicnmnenfe, la necesidad causal da la posibilidad del prever. No obstante, en toda cien-
cia, lo mismo que en la ciencia histérica, se establecen relaciones causales s6lo entre hechos

aislados, sacados de su contexto, no entre unidades globales.

“En materia de historia los vinculos que 3¢ llegan ha establecer entre hechos aislados son la ma-
yoria de las veces inciertos, equivocos, por miltiples razones: porque los hechos estin imperfec-
tamente definidos, porque las series no son jamids enteramente aislables, porque los fenémenoa

exteriores pueden modificar, desviar o paralizar el curso previsto de los acontecimientos™. (6).

A ciertos pronosticos de la realidad, derivados del modelo marxista, les concede reiativa
posibilidad, como por ejemplo, aquellos que estan inscritos en el orden econdmico, la urbani-
zacion, la ampliacidn del nivel de vida de los paises occidentales, etc., pero de ahi a pensar que
es segin la continnacion de un movimiento a una direccion determinada, seria suponer dema-
siado.

Por otro lado, creo que en algin momento del desarrollo de la exposicion de nuestro
autor, se llega a identificar por igual tanto al determinismo como el fatalismo. El fatalismo co-
mo lo entiendo, seria dejar el curso de los acontecimientos una voluntad trascendente, mientras
que el determinismo, implica la accién del hombre sobre los acontecimientos. Carlos Pereyra,

distingue bastante bien ambos conceptos cuando nos dice que:



53
“Para el fatalismo la secuencia de fenémenos histéricos sucede con independencia de las condi-
ciones imperantes y por la intervencién de una entidad suprahistorica. Para el determinismo por
el contrario esa secuencia depende siempre de las condiciones imperanies y rechaza la interven-
cién de cualquier pretendida instancia exterior o ajena al proceso histbrico. El determinismo es
incompatible con |a creencia de que algo ocurrird inevitablemente, sean cuales fueran las cir-

cunstancias existentes” (7).

Segiin esta cita, no tenemos por que considerar al determinismo como sinénimo de fata-
listo, existen diferencias importantes que los hacen opuestos. De hecho, el determinismo his-
torico no tiene por qué ser considerado como algo incompatible respecto al reconocimiento de
la actividad humana en la produccidn de los hechos histéricos. Aron claramente le da una con-
notacion diferente a ésta, piensa que ¢s solo una representacion que existe puramente a nivel
intelectual, donde se le deja “La responsabilidad™ de cumplir por si mismo el desarrolio de los
hechos y ¢l advenimicento del futuro al determinismo, sin que participe en su movimiento la
accién creadora y orientadora del hombre.

No estamos diciendo con esto que Aron incurte en un error, no, antes bien, considera-
mos que efectivamente los hechos no se pueden prever puntualmente por miltiples razones,
pero lo que si creemos, es que no contempla al hombre como un ser que potencialmente puede
encausar y dingir, bajo ciertas circunstancias al determinismo en la trayectoria del cumpli-
miento de sus deseos.

Es indudable que Aron, bajo estos preceptos, concibe tdcitamente al marxismo como una
teoria sin sujeto histérico. Los hombres, desde su perspectiva, sdlo estarian contemplando pasi-
vamente los acontecimientos caminando a favor de la historia y no haciéndola. No creo que la
teoria marxista desubjetivice la historia, tan tajantemente como lo supone nuestro autor, antes

bien, la postura marxista es una filosofia de la accion, ura filosofia de la praxis. Posiblemente
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pudiera aplicarse esta hip6tesis a otras concepciones emparentadas con el marxismo, como a la
Social Democracia, o a la Democracia Cristiana, pero no directamente al marxismo.

Me da la impresién que la critica que asume contra el marxismo, es la que adoptaria un
buen liberal: piensa que los objetivos y las metas que se trazan los hombres (una sociedad hu-
mana injusta), podrian ser alcanzados, s6lo si apelamos a la razén, la educacion y la ciencia.
Pero la razén se nos presenta mas como un término ambiguo que un ténmino claro. jA qﬁé tipo
de razén nos remite Aron? ;A una razédn fria y calculadora que legitima el statu quo? ¢A la ra-
zon estratégica que se infiere desde las posturas posmodemas? La razén, ahora como en el pa-
sado, por si sola no ha sido capaz de proporcionar lo que prometio.

En lo que respecta a la educacion, desde el iempo de los ilusirados, ha sido considerada
como un vehiculo liberador. Es cierto que ésta ha creado conciencias criticas y reflexivas que
cuestionan y se oponen al estado de cosas, y propugnan por una sociedad justa; pero también es
cierto que estas conciencias y voces que se¢ levantan son minimas, Quizi después de todo, la
educacién ha tomado un matiz y direccidn diferente, a la de su inicio. Pareciera mas bien que la
actualidad tiende a reproducir, fortalecer y darle dinamicidad y sentido al mismo statu quo, an-
tes que transformarlo.

Por otro lado, la ciencia efectivamente ha proporcionado relativo Bienestar, que s¢ mani-
fiesta en la prolongacién y €l nivel de la vida de algunos hombres, como €l caso de las socieda-
des industriales avanzadas. Pero también la ciencia en su manifestacién como tecnologia, no
solo ha metido a los hombres en guerras, sino que‘ también ha desequilibrado la naturaleza y ha
hecho acumular nqueza en unas cuantas manos.

Por otro lado, las lineas del planteamiento aroniano, nos lleva a sospechar que nuestro

autor considera que el cumplimiento Gltimo de los deseos de la postura marxista traeria como
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consecuencia e! fin de {a historia; es decir, una vez realizada la meta que se proyecta, degenera-
ria en el fin de los tiempos. ;Qué implicaciones trae consigo esta sospecha? Primero, se despla-
za fuera del tiempo el logro del desarrollo histérico; segundo, el logro o la meta cumplida im-
plica necesariamente que es atemporal y que después de ella no existe mas, esto €S, no ocurrira
ya mas la historia y el devenir.

Efectivamente, estas conclusiones podrian derivarse de un plantcamiento netamente te-
leoldgico, tales como el cristiano, sin embargo, no creo que pueda aplicarse a la esfera histérica
marxista. Para el marxismo, la abolicién de las clases sociales sélo indica una ctapa o momento
dialéctico de la marcha del devenir, Una vez que se alcance la meta, la realidad de ese mo-
mento planteari probiemas de otra indole, que exigiran un proyecto para eliminarlas.

Hasta donde alcanzo a ver, la historia para el marxismo, antes de ser una teoria teleolo-

gica, es un proceso dialéctico que se mueve hasta el infinito.
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3.2 CONTRASTE ENTRE R. ARON Y H. E. CARR.

En términos generales, los puntos que hemos mostrado hasta aqui constituyen la exposi-
cion critica que realiza Aron al sentido de la historia en el marxismo. Creo que el autor es un
péco fuerte e incisivo en su critica, aunque en realidad no es una critica nueva, pues ya incluso

Karl R. Popper, en su obra Miseria del Historicismo, la habia plasmado de una manera también

bastante fucrte.

Pero independientemente de la evaluacion que efectia sobre el marxismo, jcuél podra
ser el sentido de la historia para Raymond Aron? Es claro que su concepto propio del sentido
de la historia no lo manifiesta explicitamente en el capitulo que citamos en los inicios de este
trabajo, sino que requiere de un esfuerzo reconstructivo.

Veamos pues que, en primera instancia pereciera que para nuestro autor, la historia no
tiene un propdsito por si mismo; los seres humanos se lo atribuimos bajo perspectivas, tenden-
cias y cSnccpciones diferentes. No es una parte constitutiva de la naturaleza histérica, a lo su- '
mo sdlo puede reflejar y significar nuestra preocupacion de diferentes drdenes, por el curso del
desarrollo historico.

Aron es en este sentido escéptico, y no solo ante los postulados histéricos del marxismo,
es escéptico frente a cualquier otra tendencia histérica que demande un final feliz del devenir.

Nos dice que de darse hipotéticamente €l caso, “los problemas de la vida en comiin no
estarian resueltos sino modificados™ (8). Alcanzar la realizacién plena del hombre, para
nuestro fildsofo, es algo practicamente imposible. Pero, jpor qué resulta imposible la realiza-
cion de ia vida del hombre en la tierra? En su escepticismo, le apuesta y sefiala como factores

de 1a desgracia humana a la naturaleza propia del ser del hombre; puesto que “los hombres se
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ven siempre levados por el orgullo del dominio, antes que la sabiduria prefieran la gloria
y ¢l riesgo del imperio” (9).

Para reforzar lo dicho, agrega que “podemos, como el historiador griego, comprender
el conjunto histérico por referencia a las pasiones eternas de los hombres” (10). ;Qué po-
demos inferir de estas aseveraciones? ;Qué implicaciones traen consigo? Crec que podemos
obtener algunas consecuencias. Si apelamos a la voluntad del dominio o a la voluntad de impe-
rar y a las pasiones, entonces estamos indudablemente recurriendo a la naturaleza humana co-
mo factor altimoe que explica y determina ¢l sentido de la historia. Pero comprender el sentido
de la historia en funcion de ia naturaleza humana, es a la vez suponer que el propdsito de ésta,
esta dado por determinismos ontologicos inherentes al ser del hombre. Sin embargo, los deter-
minismos ontoldgicos nos remiten necesariamente a planos propiamente metafisicos, los cuales
no creo que expliquen satisfactoriamente el desarrollo y evolucion histéricos. Por el contrario,
considero que la historia sélo se puede entender si ella es comprendida como el hombre en su
libertad. La libertad es el vehiculo que posibilita y legitima la accion humana, pues dota de res-
ponsabilidad la intervencién de los hombres en la construccién de su propia vida. De esta ma-
nera, teniendo como base la libertad, ya no es necesario recurrir a entidades metafisicas que
definan el curso del hombre en el tiempo.

Estas ideas son las que alcanzo a apreciar cuando examino las lineas del capitulo II (la
nocion del sentido de la historia), de 1a obra ya citada, Sin embargo, no es que pretenda a tra-
vés de ellas mutilar y menos adn corregir las nociones de Raymond Aron. No, lo inico que ha-
go es refiexionar sobre algunas cuestiones, que me parece importante retomar, pues en aparien-
cia nos presenta su posicion, de una forma mesurada y equilibrada; pero en realidad, cree que

encierra y esconde concepeiones historicas de corte metafisico.
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Pasando a otro ambito del analisis y desarrollo de este trabajo, me gustaria comentar al-
gunos contrastes generales entre el sentido de la historia para R. Aron y H. E. Carr.

En el planteamiento de Carr no existe un sentido de la historia, en tanto que sea entendi-
do como el momento iltimo de ésta; para €1, 1a historia es un proceso del deventr, del progreso.
Es un proceso infinito en donde el hombre, inmerso en €L, trata de construir proyectos, teniendo
como marco de accion y fundamento la libertad. Por eso Carr considera que “la marcha de la
historia es un proceso sin fin hacia la libertad™ (11). La nocién de progreso es un concepto
fundamental en el desarrollo de la postura de Carr; de hecho a este concepto le apuesta a la de-
finicién misma de la historia.

El progreso no toma las dimensiones que bien pudiera adquirir en otros autores (positi-
vistas comtianos), tampoco es entendido desde la postura del evolucionismo, incluso no puede
pensarse que el progreso histérico es un proceso lineal como se ha creido tradicionalmente.
Antes bien, es contemplado por el autor como una especie de linea que se quicbra y que se res-
tituye y que otra vez se vuelve a quebrar, formando asi un proceso hasta e} infinito.

La historia es progreso, esta dado en ella. El progreso es su forma de principio, puede
proporcionar una condicion humana superior; por eso Carr “la convirtié en el progreso hacia
la consecucidn de 1a perfeccién terrenal de la condicién humana” (12),

El progreso, aparte de ser igualado a Ia historia, también se nos presenta como un cami-
no que nos conduce a estadios relativos, mejores en el bienestar del hombre en la tierra. Pero
las etapas sucesivas de bienestar se pueden lograr porque las generaciones en turno asimilan la
experiencia de las generaciones que se quedan atras: “la historia es el progreso mediante la

transmisién de las técnicas adquiridas, de vna generacién a la siguniente” (13).
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La postura “progresista” de Catr es propiamente una postura inmanentista, no cree que
la historia derive en una meta que sca a su vez el penodo Elltimo de ella, ya que seria profesar
una fe en la creencia de un paraiso terrenal venidero. Al contrario, nos dice, “las metas concre-
tas que se propone alcanzar 1a bumanidad surgen de vez en cuando del curso de la histo-
ria, y no de alguna fuente situada fuera de ella” (14). Los objetivos solo pueden irse defi-
niendo conforme se avanza hacia ellos, y su validez nada mas puede comprobarse en el proceso
de alcanzarlas.

El progreso segiin Carr, no debemos contemplarlo como un proceso que por si solo, de
manera automatica e inevitable, nos ileve a estadios superiores de desarrollo, sino que en su
curso, supone la participacion y accién del hombre, como un ser creador. De otra manera, el
progreso devendria en una marcha necesaria sujeta a entidades y voluntades ajenas a la historia.
Por ello nuestro autor dice que “la creencia en el progreso ne significa la creencia en un
proceso cualquiera que Sea éste, automitico e ineluctable, sino en ¢l desarrollo progresive
de las potencialidades humanas” (15).

En lo que respecta al tiempo, éste es comprendido como sustrato en el que se realiza el
proceso historico; Carr lo contempla como una instancia que posibilita no sélo un dialogo entre
el pasado y el presente sino mas bien un didlogo entre los acontecimientos del pasado y las
metas que emergen o aparécen progresivamente. El presente se convierte asi en un momento en
¢l que convergen pasado y futuro; pero no perque el futuro esté contenido de suyo de manera
necesaria en el presente sino que el presente, en tanto que progreso, es posible como una etapa
superior de crecimiento.

Carr, con respecto al sentido de la historia, no es un escéptico, pero tampoco lanza las

campanas al vuelo creyendo en el advenimiento de un paraiso terrenal. Creo, desde mi pers-
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pectiva, que es un optimista moderado. No delega la tragedia de la existencia a las entidades
que constituyen la naturaleza humana, tales como ¢l poder y las pasiones. Quizi las considere
como constitutivas de Ia naturaleza del ser del hombre, pero no porque el hombre las posea, se
tenga que pensar que necesariamente conducen a una desgracia perpetua; antes bien, pensado
en las potencialidades que proporcionan la libertad, se puede creer que las diferentes etapas por
las que ha recorrido 1a humanidad, se ha adquirido cierto progreso con respecto a los periodos
anteriores. Si no fuera asi, entonces, los hombres de hoy, es decir, del presente, no hubieran
logrado ninguna transformacion para mejorar, y estarian justo como vivieron los hombres hace
siete mil afios. Pero el progreso comsiste basicamente, segun nuestro autor, en asimilar en el
presente las técnicas y las experiencias que nos legaron generaciones del pasado, originindose
a partir de ello, un proceso que se desplepa hasta el infinito.

Sin embargo, las posturas que promueven el progresismo han sido criticadas acremente
por multiples autores, entre ellos tenemos al fildsofo espafiol Reyes Mate, quien considera que
el progreso ha sido posible ‘por ¢l sacrificio de muchas personas que nos antecedieron en el
tiempo: “El progreso estd sembrado de caddveres abandonados en la cuneta” (16). Ha ha-
bido y habra progreso, pero al precio de la muerte. El progreso “se asemeja a aquellos horro-
rosos dioses paganos que libaban el néctar en la calavera de los vencides” (17).

Con estas citas no pretendo apuntalar una actitud antiprogresista, lo inico que deseo es
meostrar que el progreso puede tender a convertirse en un fin en si mismo, lo que resultaria peli-
groso en tanto que habria que tratar de conseguirlo al precio que fuera, No podemos negar el
progreso y despotricar contra él, como qui_en despotrica ante un mal amante; no, el progreso se
da y también se necesita. Sin embargo, hasta ahora la evolucidn del progreso como un evento

histérico, nos ha mostrado que la misma historia no ha sido del todo elaborada conscientemente
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por los hombres, es decir, no ha sido completamente planificada por ellos. Pero el hecho de que
no haya sido planificada como hasta ahora se ve ¢significa que nunca podra ser construida de
manera consciente por sus autores? o es jque acaso en la historia intervienen fuerzas irracio-
nales que imposibilitan su realizacién plenamente consciente? Si participan fuerzas irraciona-
les, entonces la historia, no sélo es parcial, sino totalmente inconsciente. No negamos que esas
fuerzas se hacen patentes en las acciones de los hombres, pero no las d-eﬁnen, y menos aun las
determinan; de hecho, podriamos argiiir que la histona siempre ha sido y sera elaborada de ma-
nera parcialmente consciente.

Por otro lado, hasta donde puedo ver en el texto de Carr, creo que queda bien establecido
que la historia es producto de un sujeto y no de una serie de procesos deterministas, que de ser
considerados como los constructores de los destinos del hombre, anularian a éste como sujeto
histdrico, dando como resultado una historia que se despliega por una accién programada de
manera automatica. Pero la historia y los destinos no son automaéticos, no responden a una con-
ciencia andnima que maquina y decide el desarrollo del proceso historico del hombre; él es res-
ponsable de su destino y no de su propia construccion. La libertad o el libre albedrio no sélo es
responsable de la formacion y edificacion de su ser, sino incluso, fundamenta a la historia. Esta
es posible solo porque existe la libertad; de otra manera, no podriamos ni siguiera mencionarla.
La libertad es fundamento, es sustrato, representa todo en la creacién humana, sin ella no po-
driamos concebir ninguna actividad humana, como tnica y propia de cada individuo. De hecho,

ella es quien marca y concede individualmente a cada sujeto.
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3.3 CONCLUSION

Observamos que Raymond Aron antes de esbozar ampliamente el problema del sentido
de la historia, se dedica casi exclusivamente a criticar la teoria marxista. La posicién que mani-
fiesta en e.l capitulo, pareciera en primera instancia mesurada y cquilibrada. Sin embargo, ve-
MOS que €s un pensamiiento que se asemeja mas a una actitud Liberal. Critica ampliamente el
determinismo del marxismo, pero termina por creer que el destino del hombre es vivir en la
tragedia, pues la naturaleza humana impide la vida plena. Homologa términos que son diferen-
tes el uno del otro, como fatalismo y determinismo. Asume una actitud escéptica, no cree que
sea posible la creacién de una sociedad que pueda proporcionar una vida mas plena al hombre,

Por su parte. H. E. Carr, no es un escéptico, como bien puede serlo Aron. Cree en la
historia como un progreso continuo sin fin. Con Carr, se puede caer en el riesgo de glorificar al
progreso. Considera que la civilizacion humana experimenta incrementos en el nivel de vida de

los hombres.
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CAPITULO 4

“BREVE HISTORIA DE LA HERMENEUTICA CLASICA'Y
SUS DIFERENCIAS CON LA HERMENEUTICA FILOSOFICA

DE GADAMER”
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PRESENTACION

En el presente trabajo se plantean las diferencias que existen entre la hermenéutica clasi-
ca y la hermenéutica filosdfica, dentro de un marco gadameriano. Para ello recurri exclusiva-
mente a dos capitulos basicos que aparecen en la obra Verdad v Método: Hermenéutica cldsica
y Hermenéutica filosofica (capitulo 8, Volumen I) y la hermenéutica como tarea tedrica y prac-
tica (capitulo 22, volumen II).

La disposicion del trabajo, es la siguiente:

Primero, realizo una exposicion en la que se describen las diferentes etapas histéricas en
las que se desarrollé una actividad hermenéutica, mostrando, al mismo tiempo, los rasgos y
caracteristicas mas peculiares que presenta cada una de ellas en su respectivo tiempo. Dichas
etapas son: Antigiiedad, edad media y la época moderna que comprende, a su vez, al romanti-
cismo alemén.

Una vez expuesto lo anterior, efectilo la diferenciacion entre la herrpenéutica clasica y la
filosofica.

Finalmente, intentaré evaluar algunos puntos que se desprenden de la hermenéutica filo-

sofica de Hans Georg Gadamer.
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4.1 ANTECEDENTES

En las ultimas décadas la hermenéutica ha venido adquiriendo un papel relevante en di-
ferentes circulos de intelectuales y académicos. A primera vista pareciera que st éxito y vigen-
cia respondiera a un asunto enmarcado meramente en una moda que todo intelectual de “van-
guardia” asume sin prejuicio ni compromiso. Pero lo cierto es que la hermenéutica considerada
como una postura de caracter filosdfico, tuvo un espectacular desarrollo al comienzo de los
afios sesenta, iniciada principalmente por Hans Georg Gadamer con la publicacion de Verdad y
Método,

La hermenéutica se ha convertido en un tema que parece obligado a todos aquellos que
se aproximan a investigar en la filosofia contemporanea. Porque la palabra hermenéutica no es
un término que haya aparecido recientemente en la escena conceptual de 1a filosofia; su origen
se remonta hasta la antigitedad clasica griega que, ya desde entonces, su contenido denota una
multiplicidad de significados, tales como: afinmar, proclamar, interpretar, esclarecer y, final-
mente, traducir. La diversidad de estos significados comparte al parecer una cosa comun: algo
debe ser hecho inteligible, debe lograrse que sea entendido en su sentido.

No existe la seguridad, pero si la posibilidad filologica de que el vocablo hermenéutica
esté ligado al de Hermes “El mensajero de los dioses al cual se le atribuye el origen de la
lengua y de 1a escritura™ (1). Lo seguro es que en la lengua griega significa preferentemente
la inteleccion y Ia interpretacion de las sentencias de Dios, de un mensaje divino; asi, por ejem-
plo, el famoso oraculo de Delfos, para ser comprendido en su sentido necesita de una interpre-

tacion: “Asi la labor de la hermenéutica es siempre esa transferencia desde nn mundo a
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otro, desde el mundo de los dioses al de los humanos, desde el mundo de una lengua ex-
traiia al mundo de Ia tengua propia” (2).

Bajo este sentido, la hermenéutica apunta indudablemente a un ambito sacral: la com-
prension e interpretacién de una palabra divina. Es por ello que la actividad hermenéutica se
desamolld con mayor fuerza en el medio teoldgico. En este medio, el medio biblico, se significa
como la interpretacién correcta y objetiva de la Sagrada Escritura.

No es sino hasta la época moderna cuando este término adquiere el significado del arte
de comprender o doctrina de la interpretacién correcta. Sin embargo, €l problema en si es mu-
cho mas antiguo y comprende otros campos. No es sélo la Sagrada Escritura la que presenta
desde siempre probiemas de interpretacion. La cuestion de la correccion en la interpretacion de
textos se plantca desde la antigiledad también en el terreno no religioso, es decir, en el profano.
QObras literarias, Testimonios Historicos, textos legales, deben ser entendidos correctamente e
interpretados en vistas quiza a un sentido oculto.

No obstante, no es sino hasta el siglo XIX, bajo el marco del romanticismo aleman,
cuando la hermenéutica tiene su inicial transformacion; pues es Schleiermacher quien inscribe
y le da un giro por primera vez a la problematica hacia un contexto estrictamente filosofico.
Esta toma la palabra del uso teolégico pero sitia el problema biblico hermenéutico de la com-

'prensién e interpretacién correcta de la Sagrada Escritura en el horizonte mas amplio de la
comprension histérica y literaria que €l intenta dilucidar filoséficamente. Ello sucede princi-
palmente en sus lecciones sobre hermenéutica; también el problema hermenéutico se halla en
sus escritos restantes. La hermenéutica para Schleiermacher sera una doctrina metodica que
como tal estd ordenada no a un saber teorético, sino a un manejo practico, es decir, a la practica

o técnica de 1a interpretacidn correcta de un texto: “Aqui se trata mds bien de comprender, lo
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cual al parecer desde este momento serd la nocién y ¢ aspecto fundamental de toda la
cuestién hermenéutica” (3).

Hans Georg Gadamer, en un intento de recuperar la tradiciéon hermenéutica, emprende
un estudio (capitulo 8 de Verdad y Método) extenso y rico, con el fin de mostrar las diferencias
fundamentales que existen entre lo que éi llama hermenéutica clasica y hermenéutica filosofica.
De entrada, bajo esta diferenciacién, no sefiala que una actividad hermenéutica ostentara el ti-
tulo de filoséfica, mientras que la otra sélo sera un antecedente de la primera. (Cfr. H. G. Ga-
damer, Cap. 8 Verdad y Método especialmente pp. 104, 55, 1983).

Desde un principio y evolutivamente, la hermenéutica se despliega en cuatro diferentes
momentos: antigiiedad, edad media, época moderna (que incluye al romanticismo aleman), y

contemporanea.
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4.2 HERMENEUTICA ANTIGUA

En la tradicién griega “...es un ars, como la oratoria es el arte de escribir 6 la aritmé-
tica: mas una destreza prictica que una ciencia® (4).

De hecho, lo anterior también resulta aplicable a ciertas connotacione;s tardias manifies-
tas en la hermenéutica teoldgica y juridica, que se presenta como un género de arte, que incluye
un ambito que implica una competencia normativa, ¢s decir, no es sélo que los intérpretes
comprenden su arte, sino que se pone en evidencia algo normativo como una ley divina o hu-
mana.

Sin embargo, otro aspecto importante que se presenta incluso como el niicleo de la her-
menéutica antigua, es el problema de la interpretacion alegorica. La interpretacion alegdrica es
aun anterior, pues encierra un sentido profundo.

Esta interpretacién se practicd en la era de la sofistica como respuesta a un contexto de-
terminado, pues una vez que se perdio la credibilidad en el mundo de los valores de la epopeya
homérica, que habian sido considerados para una sociedad de corte aristocratico, se toma nece-
sario un nuevo arte interpretativo para la tradicion de la nobleza que se instaura a partir de la
democratizacion.

En este periodo, la interpretacion alegdrica, toma auge v se instala como un método uni-
versal, siendo especialmente adoptado en la interpretacidn helenistica de Homero por los estoi-
cos. En realidad, no son solo estos altimos los que la asimilan para si, sino que también la ha-
cen suya los hermenéutas patristicos (Origenes, Agustin), y algunos otros medievales que la

sistematizan como ¢l método del cuadruple sentido de 1a Biblia.
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El desarrollo basico que alcanza la hermenéutica dentro de la perspectiva antigua es,
pucs, la de un ars, un arte que puede ser aprendido, asimilado y puesto en practica con la inter-

pretacion alegorica,
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4.3 EDAD MEDIA.

Muy anterior al problema actual de la hermenéutica esta la cuestién misma de la inter-
pretacién correcta de la Sagrada Escritura. Ells se plantea como tarea frente a los escritos del
antiguo testamento. Se conoce, por ejemplo, por el testimonio de los evangelios, de los escri-
bas, su significado y su influencia. Se conoce en ¢l antigiio judaismo distintas escuelas y ten-

dencias en la interpretacion de la Sagrada Escritura,

“Pero frente a ello surge desde ol principio ¢l Nuevo Testamento con la pretensién de una inter-
pretacién oueva y absolutamente aniéntica de la Sagrada Escritura. Se podria decir que aporta
un auevo principio hermenéutico que no se basa, sin embargo en un vueve conocimiento teoréti-
cu, sino en un acontecer de salvacién en Jesucristo, en quien el Antiguo Testamento encuentra su
cumplimicnto™ (5).

A la luz de este cumplimiento en Cristo debe entenderse, a partir de entonces, todo el
antiguo testamento; s6lo entonces se hace patente el sentido de la Sagrada Escritura. Pero en la
historia de la teologia medieval se trata de entender no solo ¢l Antiguo Testamento sino tam-
bién y ne menos, €l Nuevo. Ya en la interpretacion patristica de los siglos IT y III surge objeti-
vamente ¢l problema hermenéutico manifestandose principalmente en la contraposicion entre la
escuela antioquena, que se atiene al sentido literalmente histérico de las narraciones biblicas y
la escuela alejandrina, que intenta alcanzar mediante una interpretacion simbélico — alegdrica,
una mads alta comprension del sentido espiritual.

Origenes realiza una cuidadosa investigacién textual historico - filolégica con una con-
ciencia diferenciada del problema, mostrando distintos sentidos de la Sagrada Escritura (Véase

en E. Coreth, Cap. I. Cuestiones Fundamentales de hermenéutica. 1973).
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La dualidad de tendencias en la comprension de una Sagrada Escritura continia enire los
padres latinos, con San Jerénimo en un partido y San Ambrosio en el otro, mientras que San

Agustin intenta enlazar en una unidad ambas formas de interpretacion:

“La tarea de una dogmitica cristiana estuvo definida por la tensién entre la historia especial del
pueblo judio expuesta en el Antigno Testamento como historia de Ia salvacién y Ia predicacién
universalista de Jexis en el Nuevo Testamento. Agustin ensefia en De doctrina cristiana, utili-
zando ideas neoplaténicas, la devacidn del espiritu desde el sentido literal y moral al sentido e3-
piritual™ (6}

La comprensién patristica de la Sagrada Escritura influye de muchas formas en la teolo-
gia medieval, aunque, principalmente desde 1a alta escoléstica, las afirmaciones de la Sagrada
Escritura son vistas preponderantemente en conexidn inmediata con la teologia especulativa y
sistemidtica, a las cuales son aplicadas; el aspecto propiamente hermenéutico queda postergado.
Esto, desde otro punto de vista interpretativo, fue rehusado, ya que las afirmaciones dogmaticas
que presenta la Biblia son entendidas a partir del conjunto de la doctrina y la tradicién eclesias-
tica. |

Se puede afirmar que el sentido de la hermenéutica desarrollada en el periodo medieval
“...significa el arte de la correcta exposicién de la Sagrada Escritura que aplicé nna meto-
dologia desde muy antigua, ya en la era patristica, sobre todo con Agustin®. (7).

El planteamiento hermenéutico teolégico no Flesaparecc con la época medieval, sino que
persiste y se extiende hasta el presente con matices nuevos e interesantes como los que plantea

la postura de Bultmann, Stachel, Biser.
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4.4 MODERNIDAD

En la modernidad, tanto la hermenéutica teoldgica como la hermenéutica humanistica
experimentan una transformacién importante, ya que se desarrollan sobre la base de una con-
ciencia metodolégica que aspira a ser objetiva. Este impulso subjetivista que experimenta la
hermenéutica fue posible segin Hans Georg Gadamer gracias al papel que jugd la Reforma
religiosa, cuando sus seguidores polemizan contra la tradicidn de la doctrina eclesial y contra el
tratamiento que esta Gltima da a la biblia con los famosos métodos de! sentido plural.

Una de las acciones importantes que fomenta la Reforma es el rechazo que se dirige es-
pecialmente al método alegérico; esto lo utilizd sélo en casos muy particulares, es decir, sélo
cuando el sentido figurado lo exigia; de otra forma era rechazado.

La conciencia metodolégica que se desprende y surge, desea estar exenta del arbitrio
subjetivo ligindose unicamente al objeto como tal, de manera que cuando se interpreta, se
efectila exclusivamente una reproduccién mental del objeto.

Tanto en la hermenéutica teoldgica como en la hermenéutica de la edzd modemna se bus-
ca la correcta interpretacion de aquellos textos que contienen lo decisivo, lo que es preciso re-
cuperar. Lo decisivo aqui debe ser entendido como la esencia que se extrae por medio de un
proceso logico mental; pero también se puede comtemplar como aquel deseo que busca una
comprension, rompiendo o transformando una tradicién establecida mediante ¢! descubrimiento
de sus origenes perdidos u olvidados.

La hermenéutica quiere para si alcanzar una nueva y fresca comprension retomando a
las fuentes originales; algo que estaba viciado por tergiversacion, desplazamiento o abuse, co-

mo la biblia, cuya interpretacion se le arrojaba el magisterio eclesial; los clasicos, por un latin
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rudo e inculto de la escolastica. A ellos se dirigié el nuevo esfuerzo para comprender més rec-
tamente pero, también para esclarecer y poner de relieve lo ejemplar, tratese del anuncio de un
" mensaje divino, de la interpretacion de la palabra cristiana del nuevo testamento o de una ley
prescriptiva.

Independientemente de la motivacion objetiva que experimenta la hermenéutica al inicio
de la modemidad, se ensay$ también una motivacién de tipo formal, que la circunscribia prac-
ticamente en el &mbito de la logica. Este sentido que se encamina hacia la légica ¢s ya propio
de una conciencia metodolégica caracteristica de la época. En su constitucién y estructuracion
se “..utilizd sobre todo, ¢l lenguaje de la matemitica, dié paso a una teoria general de la
interpretacién de los lenguajes simbélicos” (8). La generalidad que representa la novedosa
fusion de hermenéutica y 16gica, produjo que se le considerara como uns parte inherente a la
logica.

Sin embargo, ya entrado el siglo XVII, la disciplina hermenéutica que aparece en la
teclogia y en la filologia sufre un pequefio “retroceso”, puesto que fue fragmentaria y sirvi6
mas bien a fines didicticos que filoséficos. En su nivel pragmético desarrollé algunas reglas
metodolégicas, tomadas en su mayoria de la dramética y retdrica antiguas. No obstante, sélo
pasa a ser una serie de explicaciones de textos destinados a facilitar la comprensién de la biblia
y las obras de los clasicos en el campo humanista.

Por otro lado, el vocabulario conceptual que utiliza la llamada primera hermenéutica
protestante, tiene su origen en la retérica antigua; pero segin Hans Georg Gadamer, el mero
hecho de que el vocabulario de esta hermenéutica apele a la tradicion retorica antigua, no signi-
fica que posea en si un interés filosofico propiamente. Quiza sélo refleje ya de fondo la pro-

blemitica filosofica que se manifestaria hasta el siglo presente.
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La hermenéutica teolégica y humanistica que sc cultiva en la edad moderna, esta inscrita
en un ambiente de sistematicidad cientificidad y objetividad. La ciencia en bwno empicza a
consolidar sus proccdimie‘ntos metddicos en aras de una “verdad objetiva y rigurosa”. La filo-
sofia por su parte, en un intento de no incurrir en un desfase ante la ciencia, emprende el mismo
camino que ella. Es Descartes el personaje, en el terreno filosofico, que ensaya homologar me-
todolégicamente a ésta con aquella, a partir de la Duda Metddica.

La hermenéutica inmersa en este ambiente, no podria escapar a las expectativas .que le
exigia su tiempo, de tal forma que al proceder por el mismo camino que el de la ciencia, inevi-
tablemente, tendri que concebir a la verdad de manera analoga. Sin embargo, ;qué consecuen-
cias trae con sigo la homologacion de la objetividad a 1a hermenéutica teoldgica y a la herme-
néutica humanista?.

Es claro que Hans Georg Gadamer disiente completamente de la postura objetivista que
asumen ambos hermenéuticas, piensa que una verdadera hermenéutica no puede estar sustenta-
da bajo ese principio, pues resulta endeble y quizi hasta ingenuo, porque la objetividad, lleva
en pﬁmer instancia a una mera reproduccién del objetivo en la conciencia del sujeto, lo que
mmediatamente supondria que la proyeccion del sujeto hacia el objeto es neutral y aséptica.

Dentro de esta logica de relacién, el sujeto aparece como un ser pasivo, contemplativo y
receptivo, nulificindose asi por completo al sujeto y con ello 1a actividad que le es propia (que
se manifiesta en prejuicios, -Gadamer- y paradigmas —Kuhn-).

En el fondo, la hermenéutica moderna implicitamente contempla a la verdad dentro de 1a
tradicional correspondencia, es decir, aquélla que enuncia la identidad entre el insignificante y

el significado, de Ia palabra y la cosa.
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A las limitaciones que presenta la hermenéutica referids, Gadamer las considera y las
critica. Sin embargo, rescata algunos aspectos del planteamiento, como el hecho de que es un

arte de la interpretacién y “...se sabe justificar teéricamente ¢l mismo™ (9).
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4.5 HERMENEUTICA DEL ROMANTICISMO

En el planteamiento hermenéutico del romanticismo, iniciado por Schleiermacher, la si-
tuacidn cambia radicalmente. La hermenéutica se plantea ya no solo desde una perspectiva
teoldgica y filoséfica, sino que se enmarca también dentro de 1a reflexion filoséfica. Si la her-
menéutica mléﬁm y la hermenéutica humanistica destacan cultivando el aspecto objetivo de
su actividad, con la hermenéutica roméntica se evidencia y privilegia el rasgo subjetivo. Con la
rehabilitacién de la subjetividad, segin Hans Georg Gadamer, se da un paso importante ¢n la
constitucién de una nueva hermenéutica.

Uno de los impulsos que sirve de base para tal rehabilitacion fue sin duda el considerar
la conversacién como fuente de verdad propia; una verdad en la conversacidn que no posee un
caricter dogmatico y que, ademés, no era sustituible por ninguna dogmética.

El ambiente que generd el romanticismo se caracterizd por el cultivo de una ardiente
amistad, ¢s una especie de metafisica de la individualidad: |

“La inefabilidad de lo individual subyacia también en o giro hacia ¢l mundo histérico que aflord
ala ooncieudanlde.mmhaﬂehtndidén Ia era revolucionaria. Capacidad para la amis-
tad, para o didlogo, para 1a relacidn epistolar, para ia comunicacidn en peneral... todos estos
rasgos del talante vital romdntico armontzaban con el interés por 1a comprensién y el malenten-
dluymuperhdahumodﬁudﬂormémhbumnﬁmgde&mmxhﬂdmm
de partida metodolégice” (10).

Las expectativas de desarrollo de la hermenéutica que emprendié Schleiermacher bajo el
principio de la metafisica de la individualidad, viene ciertamente a reforzar a la misma discipli-
na hermenéutica, pero a su vez también fortalece el seatido profundo del humanismo, pues re-

cupera y asigna un papel al “otro”, a la alteridad que se hace presente en el didlogo y la conver-
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sacion. Ya no es como en la hermenéutica teoldgica protestante ordiestante, en donde el otro
entendido como objeto permanecia mudo vy el proceso determinaba por convertirse en mondlo-
go. Hay pues en esta nueva actividad, una dignificacion del otro que torna verosimil la conver-
sacion.

Por otro lado, el carécter normativo que presentan los textos, en el inicio de la herme-
néutica de Schleiermacher pasan a un plano secundario. Lo que le interesa poner de manifiesto
es la comprensién como producto de una congenialidad de los'espin'tus, es decir, que la funda-
mentacién comprensiva encuentra su articulacién en la conversacién y el consenso interhuma-
no, ponen ya de manifiesto ¢l papel y la importancia que juega el lenguaje en el proceso her-
menéutico, que para Gadamer resulta fundamental en la elaboracion de la hermenéutica filoso-
fica.

Con los elementos que Schleiermacher incorpora a la hermenéutica, supera por mucho la
visién anterior. Sin embargo, en la perspectiva de Gadamer, lo dnico que no se puede transcen-
der en esta visidn el cardcter metodoldgico que se le asigna; y aquella idea que supone que la
creacion del genio es inconsciente, es decir, internarse en la subjetividad del autor del texto
para alcanzar a comprender aquelle no estd enteramente manifiesto, porque se elabora de ma-
nera inconsciente.

Por su parte, Dilthey, como buen continuador de la propuesta de Schleiermacher, recoge
¢l problema y lo continia en vistas al conjunto de la problematica de las ciencias del espiritu.
El es ¢l primero que formula la dualidad entre ciencias del espiritu y ciencias naturales que se
distinguen por un procedimiento comprensivo, descriptivo y por un método analitico esclarece-

dor; se esclarece por procesos intelectuales, y se comprende por la accién conjunta de todas las

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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fuerzas de las facultades en la inteligencia, por sumergir las fuerzas de las facultades en ¢l ob-
Jjeto.

Como base de la inteleccion de las ciencias del espiritu, coloca Dilthey una psicologia
interactiva opuesta expresamente a una psicologia propia de las ciencias de la naturaleza, que
esclarece por causas. Para esto sc exige, sin embargo, abarcar lo singular en el contexto del to-
do, entendido por Dilthey como unidad de vida, unidad de la que brota la exteriorizacion sin-
gular de vida. Pero, mientras que este planteamiento tuvo una amplia repercusién en el &mbito
de la psicologia, Dilthey y Husserl (véase Flusser La filosofia como Ciencia escrita, particu-
larmente ¢l apartado Historicismo y filosofia de la cosmovisién, 1978), abandoné mas tarde la
fundamentacion psicologica de las ciencias del espiritu y su teoria experiment6 un giro objeti-
vo.

La comprensién se refiere a formas de sentido objetivas a obras y valores objetivos de la
historia y de las culturas histéricas, cuyas estructuras y regularidades deben ser comprendidas.
Estas objetivaciones de la vida son objeto de las ciencias del espiritu y lo que es entenderlas.
En cuanto brotan ellas y objetivan el acontecer de la vida, la vivencia forma el acceso a la com-
prension. En la vivencia se abre la unidad de vida al partir de la que hay que comprender toda
exteriorizacion singular de la vida. O sea, que la comprension se basa en la vivencia.

Es justo a este concepto, al psicologismo al que Dilthey sigue prendido, al que se opone
Rickert aludiendo a la inteleccion de contenidos ideales de sentido y de valor, la cual no tiene
nada que ver con una vivencia en €l sentido de vivencia sensorial, sino que pertenece esencial-
mente a otro orden, Rickert, también rechaza la denominacion de ciencia del espiritu y en la
oposicion de la ciencia de ia naturaleza, habla de historia y de culturas histéricas. Por su parte,

uno de los puntos que Gadamer evalia en las exposiciones de los filosofos del romanticismo es
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propiamente del hecho de que tales filésofos concibieron basicamente a la hermenéutica como
un proceso metodoldgico. Para Gadamer la hermenéutica no es propiamente un método en el
sentido tradicional de la modernidad, creia que tanto Dilthey como Schleiermacher seguian
siendo “prisioneros” de la modernidad, en la medida en que no logran rebasar los limites de 1a
epistemologia tradicional. Es cierto que sus especulaciones devienen un arte universal destina-
do a legitimar una nueva visién de las ciencias, con la distincién de ciencias del espiritu, pero
también estas ciencias del espiritu “estdn sujetas a los mismos criterios de racionalidad cri-
tica que caracterizan al método de todas las ciencias aunque sus intereses y procedimien-
tos difieran sustancialmente de los que anilman a las ciencias naturales” (11).

Sin embargo, una de las aportaciones que se consideran importantes dentro del pensa-
miento diltheyano, es el concepto de vivencia, que junto a las reflexiones de Kierkegaard,
constituyen la antesala de la fundacién de la filosofia existencial, la cual mis tarde serd recupe-

rada por Heidegger y este iiltimo, a su vez, por Hans Georg Gadamer.
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4.6 DIFERENCIA ENTRE LA HERMENEUTICA CLASICA Y FILOSOFICA

Hasta este momento, habiendo hecho este recormrido, los planteamientos expuestos atras
distan aun de constituirse en la hermenéutica filoséfica. Gadamer sostiene que a lo sumo la
hermenéutica que se construye desde la antigiiedad a la modernidad, es sélo un arte que preten-
de establecer las reglas generales de la comprensién y un método que aspira a conguistar una
verdad objetiva desligada del arbitrio subjetivo.

Pero, podemos preguntar ;qué es lo que ocurre con las especulaciones de Schieterma-
cher y Dilthey, acaso no estén inscritas en un marco filosofico? jAcaso su hermenéutica no esti
permeada de reflexiones filoséficas? En opinién de Gadamer, si estin trazadas bajo una direc-
cion filosofica, pero inmersas en una tradicién que no da una respuesta satisfactoria al proble-
ma hermenéutico. De hecho, al tratar de resolver el problema de la mediacién entre autor e in-
térprete, caen en la vieja dualidad epistemnoldgica entre sujeto y objeto,

¢Pero cuindo y cémo la hermenéutica deviene en filoséfica? La hermenéutica adquiere
su estatus filosdfico sélo cuando se ontologiza, es decir, cuando radicaliza su postura interpre-
tando la asistencia misma como comprension ¢ interpretacién,

De esta forma se aicanza un punto en el que el sentido de los métodos instrumentales del
fendmeno hermenéutico gira hacia €l ontolégico, de ahi que para esta nueva hermenéutica gane
otro significado: “comprender no significa ya un comportamiento del pensamiento buma-
no entre otros que se pueda disciplinar metodolégicamente y conformar en un método
cientifico, sino constituye el movimiento bésico de la existencia humana” (12).

La fundamentacion ontoldgica a la que recurre Gadamer tiene su antecedente mas inme-

diato en Heidegger el cual efectivamente retrae la comprension a las pre-estructuras existen-
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ciales del Dasein. De este modo, la comprensién y los demas existenciarios (categorias) com-
prenden una forma de ser en el mundo, es decir, que se presentan como elementos constitutivos
de 1a existencia humana. Asi, el ser en el mundo no tendria nada que ver con la idea del sujeto
que se construyé en la filosofia de la modemidad, puesto que la nocién de sujeto presupone
precisamente que es algo que se contrapone a un objeto entendido, este ultimo, como mera pre-
sencia.

El “Dasein” o ser en el mundo, para esta posicion ontoldgica, no es nunca algo que se
encuentre cerrado de lo que después deba salir para ir al mundo, es mas bien algo ya, siempre y
constitutivamente relacién con el mundo antes que cualquier distincion entre sujeto y objeto. El
conocimiento dentro de esta dptica, es la expresion de una comprensién originaria en la que las
cosas estdn ya descubiertas, es decir, se debe tratar de mostrar con claridad lo que se deja ver.

Es claro que si consideramos lo anterior, todos los intentos que se efectuaron para con-
ciliar en una mediacion el aspecto objetivo y ¢l subjetivo en Ia hermenéutica anterior, no rindie-
ron fruto. Ni siquiera aquellas que presentan una estructura con una base dialéctica como la de
E. Betti (Véase el comentario de E. Coreth, en cuestiones fundamentales de hermenéutica, cap.
11. 1973). Para Gadamer como se ve, la solucién sélo es posible apelando a las pre - estructuras
del “Dasein”. También “se puede describir este fendmeno diciendo que el intérprete y el
texto tienen su propio horizonte y la comprensitn supone una fusion de estos horizontes”
(13).

Por su parte, en lo que respecta a la “verdad”, su bisqueda y su sentido, cambian radi-
calmente en esta nueva instancia hermenéutica filoséfica. La verdad cambia porque ya no va a

estar sustentada en un medio metodologico que se pueda aprender y que se pueda ensefiar.



84

Tampoco sera producto de una nueva relacion cognoscitiva, sino que estara inscrita en ¢l am-
bito del desocultar lo que se muestra.

La comprensién, en conjunto con la interpretacién, son dos de las nociones mas signifi-
cativas dentro del proceso hermenéutico contemporaneo. En el pasado eran importantes, pero

no tenian la misma connotacion original, un reflejo fiel de 1a “cosa” reproducida.

“La comprensiéa sélo es posible de forma que ¢ sujeto ponga en juego sus propios presupuestos.,
El a porte productivo del intérprete forma parte inexorablemente del seatido de Ia comprensién.
Esto no legitima lo privado y arbitrario de los prejuicios subjetivos, ya que ¢f t¢ma en cuestién —

o texto que se quiere entender- es ¢l Gnico criterio que se hace valer™ (14).

La hermenéutica filosofica a diferencia de la anterior, revitaliza al intérprete al asignarle
una actividad creadora, pero no arbitraria en el proceso; mientras que la otra postura, despoja al
intérprete de su creatividad subjetiva, creyendo que cuando una conciencia se aproxima a un
texto lo hace de manera aséptica o neutra. Gadamer, por el contrario, sostiene que cuando un
intérprete se acerca a un texto yacen implicitos los prejuicios, los supuestos, a la precompren-
sién.

Sin embargp, el acercamiento que se produce entre texto e intérprete, aparece como ine-
vitable y a la vez necesaria, una distancia de los tiempos, las culturas, las clases sociales, etc.
Para eludir el efecto de tal fendmeno, Gadamer afirma que “la realidad fundamental para
salvar tales distancias es el lenguaje, que permite al intérprete (o al traductor), actualizar
lo comprendido™ (15).

El lenguaje dentro de la perspectiva de la hermenéutica filosofica, no sera recuperado en
su aspecto logico como lo hace el positivismo. No como enunciados considerados sélo en su
valor lagico, sino como respuesta a una pregunta, como dialogo o conversacion, en donde el

que comprende debe comprender 1a pregunta.
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El lenguaje en la hermenéutica Gadameriana experimenta un giro, un movimiento que
va del lenguaje de la ciencia al lenguaje de la vida cotidiana, de las ciencias empiricas a la ex-
periencia del mundo vital. De este modo, al desligarse de la logica, se acerca y se orienta a la
retorica clasica, con la que de hecho siempre estuvo ligada, por representar mis la filosofia de
una vida humana definida por el habla que una técnica del arte de hablar.

En este sentido, no es que la retorica antigua aparezca, tal cual en la hermenéutica Ga-
dameriana, lo que se recupera es el significado de universalidad que posee, no interesa tanto en
su valor de “tiene” (aunque bien es cierto que se pueden aprender las reglas, no es necesario
que por ello se sepa cudndo y ¢émo tienen que aplicarse). Lo que importa aqui es el hecho de
que el lenguaje implicito en la retérica, parte del presupuesto que se comparte un mundo co-
min, es decir, entre aquellos que hablan y aquellos que escuchan, o bien, entre el texto y aquel
que lo interpreta. Por ello es que para Gadamer, la lingliisticidad del lenguaje tiene un caricter
universal, pues para €l subyace en toda actividad, incluyendo a la ciencia misma. Bajo este
aspecto, no resulta fortuito, que cuando Gadamer cita a R. Honingswald, coincida en que el
lenguaje antes de ser un mero hecho es ante todo principio. O sea, en otras palabras, que todo lo
que es se revela en el espejo del lenguaje.

Asi pues, queda implicado incluso nuestra orientacidn cdsmica por que esta estructurada
lingiisticamente. El conocimiento que los hombres tenemos del mundo estd mediado por el
lenguaje_ Uina primera orientacién en el mundo se realiza en el aprendizaje del habla. El ambito
de la expenencia queda articulado y subsumido por la lingiiisticidad de nuestro ser en el mun-
do.

¢Qué queda fuera del alcance del lenguaje en la teoria hermenéutica gadameriana? Co-

mo se observa, nada queda fuera de la circunscripcion del lenguaje, todo se somete al propio
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mundo, ¢l universo que se despliega es un acontecer en elhlenguajc. Estas conclusiones y espe-
culaciones tan significativas tienen su origen en la proclama Heideggeniana, de que ¢l ser mora
en ¢l lenguaje. Es claro que Gadamer la asimila y te imprime una importancia fundamental, a
diferencia de Heidegger en el desarrollo de la teoria hermenéutica.

Por otra parte, y un poco independiente al problema del lenguaje, ;a qué aspira la her-
menéutica de Gadamer? ;Se puede acceder a la verdad como un producto estrictamente riguro-
so por medio de la interpretacién que se da en la hermenéutica filosofica? La hermenéutica ga-
dameriana es indudable que aspira a colocarse como la piedra de toque en la que todas las for-
mas de conocimiento y de ciencia se asienten sobre ella. Su intencidn no es sdlo cimentar un
sector aislado del conocimiento, sino todo el conocimiento que esté suscrito en el medio huma-
no. Con ello desea colocarse como la forma mas acabada de hermenéutica. Sin embargo, consi-
derando este aspecto, se puede pensar, que la hermenéutica filosdfica en realidad afin no ha
podido salir completamente de la tradicion modemna; un pie esta dentro de esta tradicién.

Recordando, vemos que una de las grandes afrentas que se plantea en la modernidad, es
justo, el pretender fundamentar la ciencia, la filosofia y el conocimiento en general, en un prin-
| cipio irrefutable y apodictico.

Con respecto 4 la iltima pregunta que se efectud renglones arriba, considero, que en la
exposicién de Gadamer no procede una verdad de esa naturaleza, puesto de llegar a una verdad
idéntica para todos, significaria que el lenguaje permaneceria despojado de su rigueza simboli-
ca se univocizaria la multiplicidad de sentidos y significados que posee. Pero, en esta discipli-
na, s6lo lo que tiene una estructura hermenéutica es susceptible de interpretarse.

Gadamer, no contempla la verdad como aquella que nace de un producto metddico, sino

que la posible verdad que puede aparecer en el procedimiento de la interpretacion es aquella
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que estd mas cerca de lo que llama phronesis o racionalidad practica (prudencia) (C. fr. H. G.

Ga.damcr, cap. 22 Verdad y Método 2 vol. 1983).

Se podrian prescribir fos pasos de una buena interpretacién, como en el caso de Emilio
Betti (Teoria general de !a interpretacién 2 vol.; Milan 1955), que desarrollé una hermenéutica
de rasgos prescriptivos; pero en la hermenéutica de Gadamer, no existen reglas para aplicar a
las mismas reglas, sino prudencia “fronética”, que corresponde a una capacidad critica que no
se puede garantizar por el uso de reglas. Para este caso resulta ilustrativo el ejemplo del médi-
co, €l posee todos los conocimientos y las reglas de conducta, pero si no sabe dénde y cudndo
aplicarlos, entonces no es un médico, Algo semejante ocurre en la practica de la interpretacion

en la hermenéutica con Gadamer.
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4.7 CONCLUSION

Cuando Gadamer habla de la racionalidad practica o de la prhonesis, podriamos estar
inmersos en una estructura hermenéutica que no parece consistente del todo, pues no se tiene
una seguridad y de que el intérprete sea un hermenéuta que realmente apele a dicha instancia.

La holgura de ésta estructura hermenéutica (la phronesis) puede llevar a una arbitrarie-
dad irresponsable y a una anarquia interpretativa dentro del proceso hermenéutico. Seria con-
veniente instaurar un proceso hermenéutico, de corte ético; es decir, que se hace necesano eti-
zar a la interpretacion, puesto que no es posible que se valga todo.

Se sabe que Gadamer realiza unos esfuerzos enormes para evitar este tipo de desvios, sin
embargo, parece que no son suficientes para lograrlo. No basta, solo con decir que “hay que ir a
la cosa misma”, como sentencia la fenomenologia, porque no existe ninguna garantia de que
los hermenéutas se siguen con una conciencia fenomenoldgica y tomen como criterio a “la cosa
misma”. En el fondo cada quien ve lo que quiere ver.

Pero otro lado, 1a hermenéutica, como bien lo seflala Gadamer, no es un método; y a pe-
sar del hecho de que no lo sea, no impide que ¢l proceso hermenéutico nos acerque a un saber
que es diferente al moderno. En el alejarse de la tradicion epistemoldgica y reorientar el pro-
blema por ¢l camino de la ontologia bien podriamos ya hablar de una onto - epistemologia o de
uria ontologizacién de la epistemologia.

La recuperacion de esta via resulta valiosa en un momento en el que la racionalidad y la
hegemonia de 1a ciencia empirica no ha sido capaz de proporcionar respuestas a problemas que

ya de antiguo se planteaban.
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En otro orden, cuando Gadamer postula la tesis de la universidad de la hermenéutica,
ésta no deja de tener ciertas ;emjniscencias kantianas. Para nuestro fildsofo, el ﬁlundo no es
anterior al lenguaje, es una instancia fundante, primera.

Andlogamente se puede observar cierto parecido entre el lenguaje y las dos intuiciones
puras kantlanas ¢l espacio y el tiempo. Para kant, antes de cualquier experiencia en el mundo,
aparecen de modo anticipado las intuiciones del espacio y ¢l tiempo, pues ellas son las condi-
ciones que posibilitan la experiencia.

Con el lenguaje ocurre algo parecido, es decir, que aparece como condicién bajo la cual

" toma forma y significado el mundo.
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CAPITULO 5

“CONSIDERACIONES SOBRE EL SER HUMANO

EN EL PLANTEAMIENTO DE EDUARDO NICOL”
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PRESENTACION

El presente trabajo tendra como finalidad abordar el problema que encierra el ser del
hombre. Con ello no pretendo esclarecer tal cuestion, estard mas bien orientado a una aproxi-
macion al problema, rescatando y exponiendo algunas posturas que han sido desarrolladas en la
historia del pensamiento filoséfico occidental, y particularmente la desarrollada por el filosofo
espaitol Eduardo Nicol.

En el recuento inicial se exponen algunas ideas acerca del hombre que son tomadas de la
especulacidn antropoldgica que Max Scheler vierte en su obra: La idea del hombre y la Histo-
ria.

En lo que respecta al pensamiento de Eduardo Nicol, nos concentramos particularmente
en dos textos: La idea del hombre (primera parte) y el capitulo V de la obra, Psicologia de las
Situaciones Vitales. A partir de ellas, se pretende explorar algunas ideas que son importantes
dentro de la estructura de las meditaciones del pensador espaiiol, tales como la tesis de que el
ser del hombre se posa a la vista; la incompletud del ser del hombre y las nociones del azar,
caricter y destino.

Finalmente, la parte ultima de este modesto trabajo estara dedicado a comentar algunos

aspectos que resultan de la reflexién de Nicol,
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5.1 ANTECEDENTES E HISTORIA DEL PROBLEMA

En el mundo que nos ha tocado vivir, extrafiamente el hombre nos ha dado respuestas
satisfactorias a un sinnimero de interrogantes que nos plantea: ha descubierto y explicado la
fuerza que atrac y mantiene a los objetos sobre la faz de la tierra, ha esclarecido el comporta-
miento y evolucién de algunos microorganismos; ha concluido que el espacio infinito se en-
cuentra en continua expansién; y en general ha obtenido y claborado leyes que le permiten una
mejor comprensién del universo; sin embargo la pregunta que interroga por su propio ser, el
hombre mismo, no ha dado una respuesta Gltima y definitiva. “Ningnna época dice heidegger
ha sabido tantas vy tan diversas cosas del hombre como la nuestra.. pero ninguna ofra
época supo, en verdad menos que es ¢l hombre” (1). Pareciera que esa pequeila criatura, en-
deble y enfermiza poseyera un ser inasible. Scheler al respecto apﬁnta que el hombre “ya no

sabe lo que es, pero sabe que no lo sabe™ (2)

El problema del ser del hombre no es un enigma nuevo ni mucho menos; ya desde la an-
tigiledad clasica griega, pasando por la época medieval y por la edad moderna, se reflexioné en
torno a él; sin embargo, los pensamientos que se vertieron durante estos periodos son realizados
en forma escueta y no sistematica. No existia ain, pues, una disciplina solida e independiente
que se encaminara a tratar de esclarecer tan fundamental problema. Pero no es sino hasta me-
diados de la segunda década de este siglo, y curiosamente tan sélo algunos afios después de la
primera guerra mundial, cuando aparece en escena de manera autonoma, pero siempre dentro
de la esfera filosdfica una nueva disciplina, cuyo objeto sera intentar aclarar la problemitica
que el hombre encierra en su ser. Tal disciplina serd sacramentada con €] titulo de ANTROPO-

LOGIA FILOSQFICA.
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El principal impulsor de este nuevo campo, serd el filosofo alemén Max Scheler, quien
con una compresién profunda de 1a filosofia de su tiempo, abre un nuevo sendero por el cual
transitar en la ruta del conocimiento del hombre.

La concepcién y definicidn que elabora este fildsofo de la naciente antropologia filosofica, la

podemos rastrear en la obra LA IDEA DEL HOMBRE Y LA HISTORIA:
“Bajo esta denominacién entiendo una ciencia fundamenta! de ln esencia y de la estructura esen-
cial del hombre; de su relzcién con los reinos de la naturaleza (inorgénica, vegetal, animal) y con
el fundamento de todas las cosas; de su origen metafisico y de su comienzo fisico, psiquico y espi-
rituat en ¢l mundo; de Las fuerzas y poderes gue mueven al hombre ¥ que e hombre mueve; de
ias direcciones y leyes fundamentales de su evolucidn biolégica, psiquica, histérica, espiritual y
social, tanto de sus posibilidades esenciales como de sus realidades” (3).

La definicién anterior de Scheler es la que realmente servira de sustento en todo su pro-
yecto, pues considera que hay que alejarse de todas las especulaciones precedentes, hacer ta-
bula rasa y comenzar a meditar desde cero. Sin embargo, las posturas antropologicas tardias no
repararin en dirigir observaciones a la definicion de Scheler, principalmente a aquella idea an-
tropologica que busca la esencia del ser del hombre.

En esta parte del trabajo nos orientaremos puces, bajo la direccion del citado autor, expo-

niendo algunos aspectos importantes de su visién, particularmente el recuento que realiza de la

historia de la conciencia que el hombre tiene de si mismo.
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5.2 LA IDEA DEL HOMBRE COMO CREACION DIVINA

La primera idea del hombre que aparece, es la que s¢ da en un ambiente judio cristiano y en
todos los circulos que tienen un vinculo estrecho con la iglesia; es una idea que propiamente no
resulta de la filosofia, sino que esta mas en funcién de la fe religiosa y de los documentos ju-
dios y cristianos como el antiguo y nuevo testamento en donde se plantea el mito de la creacién
del hombre por un Dios. Adan y Eva es la pareja primitiva que en el estado paradisiaco es se-
ducida al pecado por un éngel caido; sin embargo, la redencién del pecado estara dada por el
Dios — Hombre (CRISTQ), que con sus dos naturalezas restablecera de nuevo la relacion filial
con Dios.

Esta vision de la creacién divina del hombre, no obstante, de ser muy aiieja, aparece practi-
camente en todas las etapas del pensamiento de la humanidad bajo aspectos y ropajes matiza-
dos intelectualmente. Lo encontramos ya desde Agustin, pasando por Tomés de Aquino, hasta
las mas recientes posturas filoséfico humanistas fundadas en ia trascendencia, como ocurre en
el planteamiento tanto de kierkegaard, Martin Buber y Levinas, solo por mencionar a algunos,
En ellos la disposicién y desarrollo de su propuesta, gira en torno a concebir'la transcendencia
{DIOS) como el elemento en el cual descansa el aparato tedrico.

En la actualidad esta tendencia no es exclusiva de humanistas europeos, sino en tierras lati-
noamericanas, fue y ha sido retornada por sectores particulares principalmente por la iglesia.
Sin embargo, algunos pensadores secularizaron aspectos de ella, sin que por esto signifique que
existia una modificacién en su base transcendente. Asi por ejemplo, en este orden encontramos
a Gustavo Gutiérrez fundador de la teologia liberadora (Véase la obra titulada Teologia de la

Liberacion FCE. México 1980). Y a Enrique Dussel exponente de una de las vertientes de la
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Hamada filosofia de la liberacién (para este punto examinar particularmente la obra titulada

Método para una Filosofia de la Liberacion; superacion Analectica de la Dialéctica hegeliana

cap. 3 Universidad de Guadalajara 1991).

Por otro lado, dado su cardcter ancestral, esta idea antropolégica del hombre es lo que se
encuentra mds arraigada en lo comin de la gente, pues no es facil eliminar una tradicién que
estd sustentada en siglos de permanencia y menos adin cuando para su difusién se crearon ims-
tituciones exprofeso; en esta idea se puede puntualizar como caracteristica propia y comun, la
recurrencia a un fundamento no terrenal, es decir, a una entidad divina trascendente que defini- .
ra al ser del hombre; en donde el mismo hombre, para ser, slo tendra que cumplir su destino,

Bajo estas considcmcioncs, la condicion del hombre aparecera desposeida de una potencia-
lidad que lo reivindica como su creador; esta potencialidad negada serd propiamente la libertad.
Negar la libertad y anteponer el destino por delante (_ie ella, necesariamente nos lleva a un sin-
namero de consecuencias, tales como que en realidad no existe un sujeto histérico,.sino que a
lo sumo, sélo existird un individuo que funja como un vehiculo del destino, que es dictado por

Ia palabra de Dios.
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5.3LA IDEA DEL HOMBRE COMO HOMO SAPIENS

Esta idea del hombre como “homo sapiens” es una invencién de la cultura antigua griega.

Si bien es cierto que al hombre no se le puede definir apelando exclusivamente a su ca-
pacidad racional, es sabido que esta idea por si “constituye uno de los descubrimientos mids
grandes y fecundadas de la bistoria del julcio que el hombre forma de si mismo, descu-
brimientos que los griegos y sélo los griegos han hecho, no otro dmbito cultural alguno”
).

El “homo sapiens” como una formula de ideal del hombre, se le imprimi6 cuiio filosofi-
¢o y conceptual rigureso por los filosofos Anaxfigoras, Platon y Aristoteles. Esta idea en si
marca una separacidn distinguiendo entre ¢l hombre y la animalidad. Este descubrimiento grie-
go estd enmarcado en el campo de la perspectiva cosmica que interpreta todo lo existente en un
sentido “ organoldgico ”, es decir, la conciencia serd capaz de expresar el movimiento de lo
real como algo racional. Asimismo, mediante esta nucva idea ¢l hombre serd poderoso para
conocer el ser; para plasmar la naturaleza en obras llenas de sentido; para obrar bien con res-
pecto a sus semejantes. La razén serd pues, ordenadora de la vids, dirigird y orientara su senti-
do

Durante largo tiempo ha tenido eco y vigencia e;sta concepcion, sin embargo su triunfo mas
sonado lo t.tncontré en la época de la ilustracién, cuya tesis principal fue “sapere aude” (ten el
valor de servirte de tu propia razdn; que endiosa y glorifica por sobre todas las cosas a la razén,
la ratio, el logos.

Por otra parte, siguiendo a Max Scheler podemos distinguir dentro de esta antropologia

cuatro rasgos principales:
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A} “El hembre llevs en s un agente divino que la naturaleza no contiene subjetivamente.

B) Ese apente s¢ identifica oatodégicamente, o por o menos en su principio lo que elermamente
plasma al mude ¥ le da forma ded mundo (racionalizando al caos, coavirtiendo la “materia”
cosmos); por fo tanto, ese agente s verdaderamente capaz de conocer ¢l mundo.

C) Ese sgente, como Wogos ~ reino de Ias formas “sustanciales™ en Aristételes ¥ como razén hu-
mana, ticne poder y fuerza, dob sin los instintos y Ia sensibilidad {(percepcién, memoria, etc.),
comunes al hombre y a los aninrales para realizar sus contenidos ideales (poder del espiritu,
foerza propia de la idea).

D) Este agente ¢9 absolutamente coastante en Ia historia, en los pucblos y en Las clases™ (%)
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54LA IDEA DEL HOMBRE COMO HOMO FABER

Esta idea del hombre como “homo faber” encierra en si aspectos naturalistas, positivistas y
pragmatistas. Comienza por negar lo que la concepcion de hombre como “homo sapiens” afir-
ma. Niega categoricamente que la facultad racional estd dada de manera separada. Para la idea
del hombre como “homo sapiens”, la racionalidad, en tanto que facultad del hombre tendra in-
dependencia sobre los instintos y las sensaciones. Existe una separacion entre ambos aspectos
donde la razdn sera hegemdnica sobre la sensibilidad y los instintos del hombre. Para la idea
del hombre como “homo faber”, 1a razén serd un producto meramente fisiologico, es decir, un
epifenémeno, un producto manifiesto de la materia biolégica organizada. Bajo este sentido no
existiran diferencias de esencia entre ¢l hombre y el animal, sélo habria diferencias de grado.
En el hombre, segin esta teoria actuan los mismos elementos, las mismas fuerzas y leyes que
en todos los demas seres vivos, aunque con consecuencias més complejas. Asi, el espiritu mas
pensante, la facultad de proponerse fines, los valores, el amor espiritual y la cultura, son sitmn-
plemente epifendmenos, reflejos que actian también en ¢l mundo animal. De esta manera, re-
sulta pues que el hombre no es en primera instancia un ser racional, un “homo sapiens”, sino un
ser instintivo, un ser viviente, especialmente desarrollado. Aquello que se llama espiritu, razén,
no tiene un origen metafisico propio y separado, no posce una regularidad elemental auténoma
- correspondiente a las leyes del ser (poder ser captado intelectualmente), sino que represente el
resultado de una evolucion prolongada. El conocimiento de esta teoria del hombre es una sene
de imagenes, cada vez mas ricas que se interponen entre €l estimulo y la reaccion del organis-

mo,
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Por otro lado, las ideas de la histornia que se pueden desprender de esta teoria son, segin M.

Scheler, las siguientes:

a) La concepcion marxista para la cual la historia es, ante todo, lucha de clases, cree poder
considerar el sistema de los instintos (desde el punto de vista fisiclogico). Como el impulso
mas poderoso y determinante en todo el acontecer colectivo, considera que toda la clase de
contenido espiritual en la cultura en un epifenémeno.

b) Esta segunda concepcion de la historia que s¢ deriva de 1a teoria del hombre como “homo
faber”, Max Scheler, 1a denomina como “la de poder politico” que bien podriamos tomarla
como la del “Dominio”

Esta concepcion corresponde a una doctrina del hombre que con Nietzsche ve el motor pri-
mordial de la vida ¢n la voluntad del poder y en el afédn de preeminencia. Pero pensar que la
voluntad de poder y es el mévil de 1a vida y la historia, lleva necesariamente a privar de un su-
jeto a la misma historia; pues la voluntad sola es una fuerza cosmica, metafisica que transcien-
cie al hombre. El hombre seria inicamente un medio por el cual se manifestaria esa fuerza exte-

. mior, v lo privaria de responsabilidad y libertad.
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5.5IDEA DEL HOMBRE COMO DESERTOR DE LA VIDA

Esta teoria que considera al hombre como desertor de lIa vida es completamente contraria a
las otras tres sefialadas anteriormente, para ella no hay creacién divina del hombre, ni tampoco
¢l individuo, es “homo sapiens” y mucho menos “homo faber”, es antc;. todo un traidor o un
desertor de -la vida misma. Su sustento radica basicamente en considerar al hombre como una
entidad meramente biolégica. No podemos considerarla en sentido estricto como una postura
vitalista pero si podemos tomarla como una posicion biologicista. Los propagandistas de esta
radical idea son entre otros, T. Lessing, Vaininger, L. Klayles. (Véase la parte de la obra de M.
Scheler citado en este trabajo).

El ser humano es considerado un desertor de la vida en la medida de que al no lograr adap-
tarse adecuadamente al medio en el que se vive sufre una involucion, retrégrada en sus organos
biologicos, pero para poder readaptarse al dicho medio, “hecha mano” de la facultad racional
con la cual “entorpece” el desarrollo natural de las funciones bioldgicas de sus 6rganos. Es un
traidor por no adaptarse biolégicamente a la vida, por desamollar y producir sucedaneos ins-
trumentales (como ¢l lenguaje, conceptos, idioma y cualquier forma de comunicacién), para
poder soportar el peso que implica la existencia,

La ratio como un utensilio que le permite enfrentar y controlar el medio, a los ojos de esta
visién, 1o hace menos hombre, 1o denigra porque impide el desarrollo natiral de sus facultades
bioldgicas vitales.

El puro funcionamiento biolégico en los animales no los hace vacilar en la accién que
realizan; en cambio, ¢l entendimiento en los hombres antes de posibilitar 12 accion y la decision

que deben de tomar, obnubila la misma accidn, pues lleva o conduce a la duda del qué hacer.
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Sin duda, esta idea del hombre es extraita, pero para precisarla mas, cito a M. Scheler:
“ ;Y 2 qué Uamas ti clegir libremente? Llamas asi al hecho de que muchas veces vacilas, esto ey,
00 sabes a donde ir v para qué ir, cosa que ¢l animal, siempre sepa de manera eniquivocada e
inmediata, es decir, mejor que ti. Y ;qué es la ciencia, |2 razén, el arte? ; Qué es ese desarrolle
superior de tu civilizacidn (méquinas), tan apetecido por lo muche qae multiplica tu proteccidn,
¥ que permite que vivan cada vez mds hombres sobre una misma comarca? [Que es todo eso
considerado en conjunto? Es solo un complicadisimo rodeo, a cumplir 1a - pars ~ti dificil de con-
servar la especie, misién que, a tus esfuerzos por reproducirte se te hace cada vez, mis, dificil
cuando mis piensas, cuanto mis te cerebralizas, ;Por qué tienes idioma homénculo? ;Por qué

conceptos? ... Por qué has jnventado instrumentos de forma estable para determinade fin?".(6).
P % q

No cabe duda de que ésta es una vision rara y extrema donde 1a razén es la causante de
la degeneracién de la especie humana, lo convierte en un conspirador hacia la vida por su debi-
lidad e impotencia biologica. Resulta claro, que de lo que se viene exponiendo de esta perspec-
tiva antropoldgica, un proyecto ético y un proyecto de la historia, queda fuera de su esfera,
puesto que aboga por la inexistencia de la libertad; y sin el substrato de ella, sélo queda lugar al
proceso y desarrollo para las fuerzas naturales las cuales permanecen al margen de la voluntad
del hombre.

Dentro de esta visidn, pues, desaparece el sujeto, y solo queda en su lugar una entidad bio-
légica en el mundo que se desarrolla de acuerdo a sus leyes fisioldgicas internas. No hay histo-

nia posible; ni posibilidad de la existencia de la ética.
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5.6LA IDEA DEL HOMBRE COMO UN SER SOLO EN EL. MUNDO

Esta idea antropolégica que se expresa al hombre como un ser solo se manifiesta primero

en la conciencia que el hombre tiene de si mismo, también es una idea renovada del superhom-
bre nietzcheano y se fundamenta en un ateismo que lo auto denominan postulativo de la serie-
dad y la responsabilidad.
Aqui el hombre es considerado un individuo que no necesita de ningin ente transcendente para
que se responsabilice de las acciones humanas. Serd un ser sin respaldo divino y por lo tanto
estard solo en el mundo. “En su empeiio de introducir en el curso del cosmos up sentido y
un valor suficiente estd el hombre solo. No pnede para ello apoyar en nada su pensamien-
to y voluntad. Sobre nada, ni sobre una divinidad que le comunique lo que debe o no de-
be”. (7)

El hombre debe estar puesto a asumir gozoso toda responsabilidad porque nadie mas
velara por su destino. El mundo ya no seré echado a andar por el gran relojero, ni etaborara un
plan preconcebido porque toda predeterminacion del futuro egta‘blecido por ofTo ser que no sea
el hombre, anulara al hombre como tal.

Sin lugar a dudas, los postulados sobre los que descansa esta teoria posibilitan una
apertura a una ética fundada en la inmanencia, en la libertad y la responsabilidad; asimismeo,

coloca a la historia como una construccién que responde a la autoria del mismo hombre.
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5.7 LA APARICION DE LA ONTOLOGIA:

DESPLAZAMIENTO DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Hasta aqui se han expuesto antecedentes que constituyen ideas acerca de lo que es el hom-
bre. Pero quisiera insistir que estas versiones aun no estin dadas dentro de un marco auténomo
y sistemdtico, sino que son recogidas por él filosofo Max Scheler, para poder construir prime-
ramente una disciplina gue se encargue del problema del hombre; y en segunda, verter sus pro-
pias ideas acerca del camino que se debe de recorrer para abordar el mismo problema.

En las primeras lineas de este trabajo citamos la definicion de antropologia filoséfica para
M. Scheler. Encontramos que una de’sus principales caracteristicas ¢s el de intentar desentrafiar
la esencia del hombre. Cree que la disciplina orientada para este fin debe necesariamente dar
cuenta de la esencia o las esencias que hacen ser al hombre lo que es. Sin embargo, posturas
més actuales que tratan de dar claridad, a la misma problematica, es decir, comprender al hom-
bre en su ser, se han alejado de la antropologia filosofica y se han orientado por otro camino; el
sendero que eligieron estas modernas investigaciones es el de la ontologia.

Replantear ¢l problema por otra ruta, por supuesto que no obedece a un rechazo exprofe-
so a Max Scheler y a la disciplina recién fundada, antes bien, se reconocen sus méritos, y natu-
ralmente también se reconoce que al fundarse 1a antropologia, asi como cualquier otra discipli-
na, se sabe de antemano que presenta inconvenientes que estin dados por su misma condicién
temprana. No existe un rechazo dogmatico y ciego; el alejamienio obedece basicamente a que

la antropologia aplica términes y nociones que no resultan favorables para esclarecer el enigma
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que se investiga. Sin embargo, eso tampoco significa que exista un divorcio contundente que
las haga irreconciliables. En todo caso, podriamos especular que la ontologia es una forma mas
acabada e integral que la antropologia, pero la antropologia vive y radica de alguna manera en
la ontologia misma, pues también ella pregunta e investiga el para qui de manera distinta.

Una de las nociones que aparece como la manzana de la discordia entre ambas visiones, es
el termino esencia. El termino esencia, dentro de la tradicién filostfica, esta cargada de una
significacién peculiar, fundamentalmente hace referencia a algo definitivo e invariable del ser
que se estd definiendo; sefiala también algo que permanece constante dentro de la estructura de
un ente, pero que al mismo lo define.

Los ontdlogos, es decir, aquellos pensadores que siguen la via alterna, han dejado de utili-
zar esta palabra en sus investigaciones y han introducido otra, que bajo su perspectiva, puede
dar una mejor explicacién del ser del hombre. Tal palabra es denominzda como “Condicién
Humana”. Consideran ‘que con ella ya no se cae en un callejon sin salida en ¢l momento de
aplicarla al hombre porque no estatiza a lo que define.

Los nesgos que implica utilizar la esencia, en la biisqueda del ser del hombre, ya nos lo se-
fiala Eduardo Nicol: “La palabra esencia entrafia algunos riesgos, cuando se emplea como
categoria ontoljgica... i@ﬁca ademsds algo definitivo e invariable en el ser definido. Pero
en el hombre, lo definitorio es justamente la variabilidad” (8).

Volviendo a las cuestiones anteriores, uno de los pensadores que explora ampliamente so-
bre ¢l campo ontoldgico es el fildsofo espafiol Eduardo Nicol, cuya obra poca explorada y re-
conocida habla por si misma. La estructura del planteamiento de Eduardo Nicol, descansa en
un método muy especial, pero al mismo tiempo integral y completo. No sélo es fenomenologi-

co, sino también hermenéutico, dialéctico e histérico. Recolecta una gama de perspectivas y las
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integra de tal forma que da, como resultado, una base mds amplia y mucho mds sélida que
aquéllas que nada mas incorporan la fehomenologia o algin otro aspecto a su reflexién (como
el caso de Scheler, entre otros).

Aungque sabemos que ninguna idea del hombre es absolutamente completa el desplegar una
base de esta naturaleza, nos conmina a pensar que el producto resultante del proceso serd mas
rico y completo que los otros.

Una de las ideas més seductoras e importantes de la que parte nuestro autor, €s una tesis
que ya encontramos en ¢l pensamiento griego, concretamente en las ideas que Platén expone en
él dialogo el “BANQUETE”, cuando uno de los asistentes a ia reunién (Aristofanes)  fonda-
menta al “Eros” en la incompletud del ser del hombre, en la carencia y en la bisqueda, que le
viene al hombre como una forma de su ser.

Otra idea que podemos encontrar en la estructura de la posicion de este autor, es aquella
que va en contra de toda la tradicion metafisica accidental. La metafisica tradicional parte de la
premisa de que el ser esta oculto, y para conocerlo sc tiene que desvelar. Por el contrario, para
Nicol, el ser no es algo que esté encubierto o escondido en algiin sitio, jugindonos una broma.
No, el ser para él, esta a Ia vista, se posa ante los ojos.

“Ante las cosas. Conocemos desde luego su individualidad entitativa; el conocimlento de su esen-
cin (4 qué de una cosa) viene después, y con frecuencia sblo liega a obtenerse con ayuda de la
ciencia. Por el contrario, lo primere que sabemos del hombre en su ser — hombre. El qué estd
manifiesto en la presencia: el individuo Heva su esencia a flor de piel. Es €l quién lo que puede
permanccer desconocido: s la individualidad distintiva la que no estd plenamente dada a Ia per-

sona. (%)

Caracterizar al hombre como ser inconfundible, implica que la evidencia de este dato no es una

manifestacién que deba considerarse como un simple conocimiento precientifico. El hombre se
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da o si se prefiere, se entrega asi mismo, en tanto que consiste en darse a conocer. “Lo dado es
¢l acto mismo de darse. Y como ningin otro puede ser dato para el conocimiento en esta
peculiar forma, que es el darse a conocer, la diferencia ontolégica entre el hombre y lo
humano estd dada primariamente e impone una inversion metodoldgica”. (10) Estas ulti-
mas palabras aclaran lo que €l filosofo trata de decimos con aquello de que el ser inconfundible
y mostrarse a la vista, es algo que solo le viene al ser del hombre.

Para ejemplificar ain miés, retornaremos el ¢jemplo que él mismo utiliza para distinguir
entre el ser de una cosa y el ser del hombre: si poseemos dos pedazos de minerales cualesquie-
ra, a primera vista parecen iguales, pero si son sometidos a un anélisis, se descublfe que uno
contiene oro y el otro cobre. La interrogante que ha despejado el analisis, es la relativa al qué
de esos objetos. En las relaciones que mantenemos con las demas personas, es decir en las rela-
ciones interpersonales, esta incégnita no se presenta: hacemos la pregunta sobre el quién, jus-
tamente por que no cabe duda alguna respecto de qué. Asi pues, la forma del ser humano es
inconfundible no sélo porque se percibe de inmediato en cualquier individuo, sino porque cada
individuo la presenta de manera diferente. Por su parte, los trozos del mineral del que habla-
mos, aparecen entitativamente confundibles, que por su puesto, pueden confundirse en la per-
cepceidn. Se distinguen, si acaso, externamente por las propiedades accidentales, como son: pe-
so, tamafio, figura, color, etc. Lo que llamamos sustancia, en el sentido esencial de Ia palabra,
no es aparente. El hombre presenta la sustancia humana a primera vista, porque la lleva entra-
fiada en los propios accidentes. Sin los accidentes individuales e individualisantes no habria tal
sustancia humana. ElI ser no debe buscarse por los vericuetos intelectuales aristotélicos, que

conducen a la definicion logica por género y diferencia especifica.
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Por otro lado, una perspeciiva interesante que €s introducida por nuestro autor, consiste en
plantear que los factores que intervienen y definen la vida de un hombre, como el azar, el ca-
racter y el destino, son ideas que quizd y'a podemos encontrar diseminadas en otros autores, sin
embargo, el mérito del autor consiste en proporcionarles una coherencia en su visién. Por
ejemplo, el destino en tanto que necesidad, no €s opuesto a la libertad entendida como caracter.
No hay oposicion irreconciliable entre libertad y necesidad. Es una tesis que en su momento
desarrollo Spinosa en su “ETICA”, aunque tal vez de manera no tan acabada.

En cuanto al azar, esto toma también una disposicion dialéctica. El azar presenta la nota de
“forzocidad” en la vida, es decir, que se presenta de forma ineludible en ella; pero al mismo
tiempo se constituye como algo aleatorio indeterminado o indeterminable. La vida de todo in-
dividuo transcurre teniendo como marco de referencia estos tres aspectos ;jpero como inciden y
como se dan cada uno de estos elementos? Al ser considerado el hombre como un ser incom-
pleto, 1a incompletud misma que se presenta en el hombre como un rasgo de su ser, actda como
la fuerza o el substrato ontolégico que motiva la bl’{squeda del complemento. El buscar denota
asi una carencia; pero al mismo tiempo incompletud. ;Coémo puede sortear el hombre esta in-
completud? El hombre intenta sortear la incompletud por medio de la accidn, la cual a su vez es
muestra y signo de insuficiencia. El ejercicio del acto es el recurso instrumental mas inmediato
para tal situacién. Sin embargo, 1a accién, los actos, tienen que darse bajo una base, ia base de
la libertad.

Encontramos asi que en la concepcion de Nicol, el hombre es un ser que se esta haciendo
constantemente en su ser, Es una identidad ain no idéntica, es auto poiético. Por ello, su ser
recae en su hacer. En cambio, el ser de los otros entes u objetos esta inscrito y dado unicamente

en su codigo natural, marcado por el destino y !a necesidad. Es cierto que dentro de ese destino
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y necesidad, las cosas cambian, y con el cambio se transforman; pero también es cierto que
s6lo el cambio humano tiene la forma de una evolucién renovada y proyectada. “El hombre es
contingente como todo lo que existe; y nuis anun que lo demis, porque carece de la firmeza
ontolépica inherente a las cosas que tienen que ser completas y sélo cambian por causas
pecesarias”. (11) Lo que es dado, es dado en el hombre, no lo constituye como hombre, De
hecho podriamos afirmar, invirtiendo las tesis sartreana, que “Soy en tanto lo que me falta del
ser a mi mismo dentro de mi”.

Deciamos atrés que el hombre tiene o posee como facultad tnica, 1a libertad; pero no se de-
be considerar como una facultad que esté activa con regularidad constante, asi como ocurre con
las funciones organicas y psiquicas que estin actualizadas por “responsabilidad” de un 6rgano.
En la libertad, su “organo” es el ser entero. Es una potencia de ser: su actualidad sélo parecera
en el acto. Sin embargo, la libertad en el hombre estd dada bajo limites, limites que son un mo-
do de ser. Lo que esta dado en ¢l hombre originalmente es limitacion y a la vez destino, es
aquello que no se ha elegido y no se puede alterar. Pero aun siendo irrebasables estos limites,
luchar en contra del destino, tiene sentido en la medida en que ¢l individuo, si bien llega a co-
nocer los limites de la condicion humana, que le son comunes a todos, sélo sabré cuales son sus
limites particulares, ejercitando la accién de sus propias capacidades. Estas capacidades son
dadas, y constituyen destino o sea necesidad; pero simultineamente ofrecen y proporcionan
posibilidades. Son instrumentos de accién. Cada uno de los hombres lucha hasta que encuentra
su limite; o sea que se tiene que luchar entre limites y no contra ¢llos como comdnmente se
cree.

El destino forza y obliga, pero no deja sin armas y desvalidos, antes bien, incita a la lucha,

proporciona fuerza. Un objeto como una piedra o un drbol, no pueden luchar para ser. No tiene
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fuerza porque son puro y simple destino. “ El destino en ¢l hombre es dialéctico porque es
necesidad y posibilidad a la vez. Esa lucha que es la accién, por la cual intentamos indefi-
nidamente vencer nuestra propia limitacién, o sea complementarnos a nosotros mismos
sin logrario, nunca es el ejercicio de upna libertad potencial ™. (12} Tomando en considera-
cién estos aspectos, es por donde se debe perfilar la compresion del termino “Cardcter”, que es
utilizado por Eduardo Nicol. No puede ser entendido en su scntiﬂo meramente psicoldgico, es
decir, como un conjunto de cualidades psiquicas heredadas o adquiridas.

La libertad depende del modo como se utilice lo que ¢s dado en los hombres y que los k-
mita, buscando siempre el contacto con el limite con un intento reiterado por transcenderlo,
pero sin ceder ante los falsos limites que la comodidad y otras argucias lo hacen aparecer como
verdaderos. Una vida auténtica no es posible alcanzarla en la inaccion, la autenticidad de la
vida se da solo activando la libertad por medio de la accién. Resulta interesante observar el sig-
nificado que adquiere la libertad para nuestro filésofo: no concibe una libertad absoluta y abs-
tracta como si ocurre por el contrario con J.P. Sartre. Aqui, no estamos condenados sin mas ala
libertad, m4s bien se esta destinado al hacer, a  perseverar en nuestro ser .

Entre la libertad y la necesidad, Eduardo Nicol, introduce novedosamente un tercer ele-
mento, que es propiamente el azar, el cual designa forzosidad y destino; pero a un mismeo tiem-
po ocasién o posibilidad imprevisible de libertad.

“Coando €3 mi caricter quicn me guia en la vida, las decisiones que determinan mi accién han
tenido siempre prevista la pdsibilidad imprevisible. Y si en el curso mismo de la accién es ésta la
posibilidad que se reatiza, y no alguna de las que pudimos prever en concreto, no hay en la situa-
cién sorpresa absoluta, porque aqueila posibilidad era imprevista como concreta, como situa-
cién, pero nuestre cardcter, en cambie habia reservado margen para ella, habia previsto su posi-

bitidad en tanto que imprevisible, en tants que limite de nuestra previsién, Nuestra libertad, en-
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tonces, se actualiza ¢n la situacién azarosa, para Ia cual estibamos predispuestos mediante la ini-

ciativa personal, por la cual reaccionamos aute ella como si ella hubiese sido efectivamente™. (13)

Segin esta larga cita, Nicol nos indica que el azar siempre se da dentro de un marco en el
que acciona un hombre; por eso y solo en esa medida el mismo hombre puede anticipar una
situacion en la que se entrecruza la vida de diversos individuos.

La suerte o la fortuna dependera de la frecuencia en que el azar intervenga favorable o des
favorablemente en la vida de los hombres. Sin embargo, 1a suerte, el azar, no deciden nunca la
vida. Es algo que no debe entenderse como causa, aunque si como suceso. No se encuentra co-
mo algo inherente al ser, pero el ser permite que irrumpa como un factor en la vida y en la his-

toria.
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5.8 CONCLUSION

Es un hecho lamentable que un pensamiento tan hondo y critico no tenga la presencia que
merece, en el escenario filosofico internacional. Su relativo conocimiento, es claro, no esta en
su calidad, sino quiza en el mero hecho de que es un pensamiento, que si bien pertenece a un
pensador europeo, esta elaborado en castellano y desde América latina.

Lo latinoamericano en ¢l mundo sufre un desdén y cicrta indiferencia en el ambiente inte-
lectual mundial. ;Por qué? No lo sabemos con precision. Sin embargo, lo que si es cierto, es
que desde acé hay y habra calidad, en las reflexiones y propuestas que elaboran los filosofos. Ei
pensamiento de Eduardo Nicol posee los requisitos que presenta cualquier otra reflexién filosé-
fica reconocida.

Por otro lado un rasgo importante que se puede destacar dentro de la exposicidén del fildsofo
espafiol, es el hecho de que se muestra cierto matiz de optimisme, pero no un optimismo des-
bordado y entusiasta, sin antes bien, un optimismo mesurado y sensato. Para Nicol, serd comiin
y constante en todos los individuos la estructura de los factores de la accidn; sin embargo, la
proporcidn con que estos factores estructurales intervienen en los actos concretos de los indivi-
duos es desigual. No todos los hombres actiian en ¢l mismo escenario y con las mismas oportu-
nidades. Cada individuo se forma entorno al circulo que pertenece; pero hay circulos que per-
miten y posibilitan enfrentar mejor las acciones. Siendo asi, quiza resulte banal la tesis que em-
plea Fernando Savater, cuando menciona que en la vida “Hay que penar libre y alegremente™.
(Cémo podriamos todos por igual penar libre y alegremente si las condiciones que tenemos de

fondo nos colocan en situaciones diferentes?.
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Nicol no lanza las campanas al vuelo, considera que la vida auténtica se realiza en la actua-
lizacion de la libertad por medio de los actos. A diferencia de otras concepciones de libertad, la
que propone nuestro filésofo es relevante porque no la concibe como un hecho puramente ac-
tual ni tampoco la absolutiza. La contempla como un hecho potencial que no estd divorciado de
la necesidad.

La libertad sartreana, por ejemplo, pareciera que cae en un ambito meramente actual, y
desligada de la necesidad. Pensar la libertad como una entidad que esti activada en todo mo-
mento, como me parece lo hace Sartre, es una consideracién que la realidad misma se encarga
de desmentir: antes que hombres libres, tenemos por todos lados individuos enajenados, cuya
voluntad les ha sido apropiada por diferentes instancias como son el despliegue publicitario y
comercial. Sin embargo en Nicol la vemos como algo potencial, como algo que no siempre es,
sino como aquelo que puede irrumpir en un momento dado y contribuir a la complementacion
del ser del hombre.

Por otra parte, una cuestion que no queda del todo clara en la ontologia y en la filosofia del
pensador espafiol, es el rechazo que se vierte al concepto de “esencia”. Se le rechaza por que
implica, segin esto, que en lo definido aparece algo definitivo o invariable. Es cierto que el
hombre no es algo definitivo y menos aun algo invariable; es alguien que esta constantemente
cambiando en su hacer, en su actividad. Su hacer, de alguna manera, define su ser.

Ahora bien, si su modo distintivo le viene por el hacer, entonces siempre esta siendo y en
consecuencia cambiando. El hacerse cambiando, seria en ltima instancia, lo finico que perma-
nece. Todo cambia, menos la ley que rige el cambio. Sélo en este sentido se puede afirmar que

su esencia es ¢l permanecer cambiando.
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CONCLUSION GENERAL

La diversidad de los problemas que se plantearon en este trabajo no nos petmiten reaki-
zar abiertamente una conclusién general, que sea capaz de abordar los temas en su conjunto.
Sin embargo, considerando estas limitaciones, podriamos tomar como punto de partida el he-
cho que los temas tratados. estin examinados desde la mirada critica de los contemporéneos.

El periodo contemporéneo de la filosofia ciertamente viene a inaugurar un nuevo perio-
do en el que problemas y cuestiones de la antigiiedad se renuevan y actualizan en su plantea-
miento y solucién. La problematica que se examina en los capitulos anteriores es heredera del
legado de la antigiiedad.

La hermenéutica como una herencia del pasado, se reviste de un nuevo lenguaje y de
una nueva concepcion. Ya no es considerada como un mero vehiculo metodolégico como su-
ponian los pensadores de la modernidad, antes bien, es un mecanismo que permite describir
con puntualidad el proceso que se sigue en la interpretacion; al menos asi lo podemos observar
en los planteamientos del filosofo alemén H. G. Gadamer quien sostiene que la hermenéutica,
efectivamente, no es un método sino una actitud interpretativa que estd mas ligada con la on-
tologia que con la ciencia.

La hermenéutica, en uno de sus momentos dlgidos como lo fue en la modernidad, siem-
pre considero que se debia terminar con el aspecto arbitrario de la subjetividad, porque cargaba
a la interpretacién de una falsa concepcion. Sin embargo, con Gadamer, la hermenéutica toma
un giro, en el cual se pretende equilibrar la relacidn entre el intérprete v texto, es decir, que se

busca la mediacién dialéctica entre ambos elementos, entre lo objetivo y 1o subjetivo,
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Sabemos que la bisqueda de la armonia en esta relacién, no es exclusiva del plantea-
miento hermenéutico, se ha dado en toda la historia de la teoria del conocimiento, donde por lo
general, uno de ellos domina la relacién. Gadamer, pretende mostrarnos que en su reflexion la
relacion entre estos elementos se da en una unidad, mediada dialécticamente por lo que ¢l lama
fusién de horizontes. Sin emb#rgo, si contemplamos los postulados de los que parte, quizi tal
relacion no se da como él piensa, pues sus fundamentos estan arraigados claramente en las tesis
claboradas por Heidegger, particularmente, en aquella que considera que la precomprension es
utia preestructura existencial del Ser ahi. Si consideramos que esti dada como una precompren-
sidn y que ademas ésta €s un modo general que engloba al ser de la existencia del hombre, po-
demos sospechar legitimamente que ella es una forma de conocimiento que estd muy empa-
rentada con las estructuras puras a priori que Kant enuncia en su Critica d¢ 1a Razén Pura,

Suponer que la precomprension tiene una parentela con las estructuras a priori y con la
concepeion kantiana del conocimiento, nos remite irremediablemente a especular que dentro de
la propuesta gadameriana existen resabios del idealismo transcendental; ciertamente reconoce
la existencia de los objetos como exteriores e independientes a la conciencia de los hombres,
pero la caracteristica que lo hace diferente a las demas posturas es el hecho de que el sujeto que
conoce debe poner a prueba sus estructuras intelectuales cognoscitivas para darle significacion
y sentido al fenémeno que le hace frente dentro del mundo. En este sentido y bajo la misma
logica del idealismo Kantiano, Gadamer coloca al sujeto que interpreta.

El sujeto que interpreta, en realidad crea e inventa al objeto. Por lo tanto, no podemos
hablar explicitamente de una mediacién en €l modelo hermenéutico gadameriano.

Thomas S. Kuhn dentro de la filosofia de la ciencia aparece como una referencia necesa-

ria, que marca y separa tendencias en ¢l seno de esta disciplina. Cuando historiza la epistemo-
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logia, buestro autor no hace otra cosa sino enrigueceria y ampliar su campo de accion. Sin em-
bargo, al mismo tiempo £n que ésta es ampliada y revitalizada por la introduccién de elementos
histéricos, algunas concepciones y visiones que se desarrollan dentro del positivismo légico
dejan de ser hegeménicas y dan paso a reflexiones nuevas que intentan dar una concepeién mas
completa e integral del conocimiento cientifico.

Asi pues, bajo esta nueva Optica, es puesta en crisis una de las principales creencias que
se manejan dentro de las especulaciones del positivismo légico. Tal creencia es justamcente
aquella en la que se considera a la verdad en su sentido tradicional de la correspondencia, es
decir, aquella en la que la verdad se logra s6lo haciendo corresponder al significado con el sig-
nificante, el concepto con la cosa.

Para Kuhn el concepto de la verdad no es una cuestion que esté solamente reducida a
una correspondencia seméntica, serd un proceso en el que si bien es cierto que participan pro-
cesos metodologicos, ellos no lo determinan, sine que también participaran otros elementos que
estin fuera de Iz esfera logica, como es el caso del contexto de descubrimiento,

Kuhn tampoco cree que dentro del proceso de la investigacién cientifica, el sujeto que
investiga posea una conciencia ascéptica ¢ neutra, antes bien, para él las investigaciones y pro-
puestas que elaboran los hombres de ciencia estan permeadas por modelos teéricos llamados
paradigmas, los cuales guian y orientan en el haéer cientifico.

Los paradigmas dentro de la estructura del pensamiento de nuestro autor, juegan un pa-
pel preponderante, pues es sobre ellos en los que descansa todo el edificio Kuhniano. No obs-
tante, pensadores como Margaret Masterman (véase el texto citado en este trabajo), han dicho,
que ¢l término paradigma es una nocién que, lejos de estar perfectamente delimitada y definida,

es una nocion plagada de ambigiiedades y equivocos, pues en ¢l texto La Estructura de las Re-
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voluciones Cientificas, Kuhn “juega” con €] desaprensivamente sin precisarlo. Creo que en al-

gin momento puede ser como afirma Margaret M. Sin embargo, también es cierto que Kuhn
una vez que observa su omision, la repara de_ﬁniendo con claridad y amplitud el concepto por
medio de la posdata que anexa en la citada obra.

La revolucidn cientifica en el sentido que es entendida y desarrollada por Kuhn, presenta
semejanzas y razgos que son andlogos a o que el fildsofo francés Louis Althusser llama “rup-
tura epistemolégica”. En una revolucion cientifica el paradigma que funge como hegeménica
hasta ese momento, es desplazada por otro nuevo. El nuevo paradigma trae consigo una nueva
visién del mundo. Para Kuhn en esta situacién revolucionaria, ¢l mundo no es el que cambia,
sino sélo la manera de verlo, pero no el mundo en si mismo. Segian Kuhn los cientificos, pro-
ducto de la revolucion usarén los mismos instrumentos y el mismo vocabulario pero de manera
diferente a como los usaban antes de ella.

Desde mi perspectiva considero que efectivamente los cientificos podrén seguir utilizan-
do el instrumental que empleaban con anterioridad; pero lo que quiza no se pueda sostener es el
hecho de que se siga implementando el mismo aparato conceptual para dar cuenta del mundo,
pues una revolucién trae necesariamente una revitalizacién en su aparato categorial o concep-
tual, ya que el mundo una vez que se ve diferente, €l es diferente; por lo tanto, a un cambio en
el objeto, le es comrelativo un cambio en la terminologia que se usa para su comprension.

Creo que Kuhn estd muy cerca de la concepcidn althusseriana de la ruptura epistemols-
gica aunque bajo otros términos.

En otro orden, los problemas que encierra la filosofia de la historia son complejos € inte-

resantes. Es claro que el problema tratado en el capitulo respectivo (3°) no tiene como finalidad
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esclarecer en definitiva y de una vez por todas el sentido de la historia, cosa que esta por demas
mencionar, pues esti muy lejos de mi poder darle una respuesta concluyente a tal enigma.

La propuesta de Raymond Aron a primera vista parece ser una reflexion mesurada y
templada; sin embargo, cuando nos detenemos a examinarla con un poco de detalle, descubri-
mos con desilusién que su propuesta es sblo una mascarada que intenta maquilla; una posicién
que si bien no es reaccionaria, estd impregnada de tesis liberales.

Para él el sentido de la historia no tiene por qué terminar en un desenlace feliz a la ma-
nera en que plantean el marxismo o el milenarismo cristiano, y menos cuando dichas teorias
presentan deficiencias en su cuerpo tedrico estructural. Piensa que cuando el marxismo recurre
en su concepcion de la historia al determinismo, se apela a un mal apoyo, pues el determinismo
no es otra cosa sino fatalismo; el fatalismo en el fondo no es sino lo que tiene que ocurrir nece-
sariamente, es decir, destino.

Sin embargo, considero que efectivamente dentro de la teoria de la historia del marxis-
mo, el determinismo juega un papel importante, pero no veo por qué determinismo y fatalismo
tengan que homologarse como dos entidades iguales. El fatalismo implica el desarrollo y la
culminacién de un proceso que resulta necesario, en el que claramente no interviene ni partici-
pa la accién del hombre. El resultado final de dicho proceso esta sujeto en todo caso a una con-
ciencia trascendente anénima, gue no deja lugar a la voluntad creadora del hombre.

En el caso del determinismo marxista, parece que las cosas se encaminan por otro lado,
pues si bien es cierto que el determinismo implica necesidad, no se sigue de ello gue los hom-
bres esperen el desenlace de la historia y caminen al lado de ¢ con los brazos cruzados, espe-
rando que éste cumpla sus deseos, no, el determinismo comprende a lo necesario, pero también

a la actividad libre y creadora de los hombres; no existe un divorcio extremo entre
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ambos, Por ello es que creo que Raymond Aron incurre €n un error al no distinguir claramente
entre una nocién y otra. En lo que respecta a H.E. Carr, su postura “progyesista” resulta intere-
sante. Sin embargo, creo que en algin momento se puede correr el riesgo de glorificarlo y ha-
cer todo en su nombre.

Pasando a otro asunto que me gustaria comentar, es aquél que esta enmarcado dentro de
la problematica del ser del hombre, El ser del hombre ha sido un enigma desde que €l mismo
tiene conciencia de si; las repuestas que se han vertido sobre ¢l son multiples y diversificadas.
Sin embargo, conforme transcurre ¢l tiempo aparecen novedosas maneras de abordarlo, tal es el
caso de la antropologia filosdfica, que trato de esclarecer la condicidén humana, recurriendo a
las escenas del hombre; la antropologia filos6fica en animo de desvelar el misterio que envuel-
ve al ser del hombre, crey6 que lo lograria implementando categorias que funcionan perfecta-
mente bien para describir el ser de los objetos, es decir, para describir aquellas entidades en las
que su ser ya estd dado porque son completas y no les falta nada. No obstante a su noble tarea,
la antropologia filoséfica al usar el concepto de esencia, implicitamente considera al hombre
como un objeto o cosa ya acabado y completo.

No es sino hasta que la ontologia piensa al hombre como una entidad incompleta, cuan-
do las investigaciones tomé.n un nuevo giro. El “persevera es su ser”, esto es, un individuo que
se estd haciendo, construyendo y formando en cada momento de su existencia.

El filésofo espafiol Eduardo Nicol se aproxima a la ontologia en sus reflexiones sobre la
idea del hombre. Ve en el hombre a un ser auto — poietico, a una entidad aun no idéntica. Claro
que para verlo de esa forma es necesario alejarse del concepto esencia, porque ella sefiala lo

que hace a un objeto ser lo que es de una vez y para siempre.
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Creo que aun realizando la diferenciacion entre antropologia filoséfica y la ontologia, no
gueda del todo clara, pues si observamos con atencién, vemos que el ser del hombre radica en
su hacer, su hacer le viene a su ser; si es asi, entonces su hacer es la esencia que lo hace ser lo
que es. El hacerse es lo inico que no cambia pues nace y muere con esa potencialidad. De tal
suerte que la ontologia en cl fondo utiliza conceptos que rechaza. Lo que si tenemos que resca-
tar sin ninguna restriccién de la posicion de Eduardo Nicol, es el concepto de la vida para los

hombres que se resuelve en el azar, caricter y destino,
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