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INTRODUCCION

Abordar ¢! tema de las relaciones Estados Unidos-Centroamérica es, por si mismeo,
problemadtico, pero también interesante. Es probiematico, porque al hacerlo tenemos que
realizar un recorrido por toda la historia ne sélo de Centroamérica sino ta'mbién de la de los
Estados Unidos ya que desde mediados del siglo XIX !a presencia de 1a entonces naciente
potencia dej6 sentir su poder en los recién independientes Estados centroamericanos. Por el
otro iado, es interesante porque nos ayuda a entender claramente c6mo es que los Estados
Unidos fueron instrumentando una politica exterior que les permitiera convertirse en el pais
hegemonico de la regidn. Asi mismo, nos permite conocer cudl es su interés por el dreay la

importancia que tiene dentro de su politica exterior.

Asi, esta investigacidn resalta y explica la conexion entre las condiciones histéricas

¥y geopoliticas que han caracterizado las relaciones entre ellos.

Los paises centroamericanos y los Estados Unidos se han encontrado unidos desde
principios de este siglo por un canal interocednico que comunica al océano Atlantico con el
Pacifico. Desde entonces la convivencia ha sido tragica para los primeros y muy fructifera
para los segundos pues la desigualdad de la relacién resulta obvia. La historia de cada uno

de ellos asi lo demuestra.

Durante el siglo XIX la lucha por el poder entre las diferentes facciones de cada uno
de los nacientes Estados centroamericanos (fueran estas unionistas o separatistas,
centralistas o federalistas, o liberales o conservadoras), impidié la consolidacién politica,
econémica y social completa. La falta de cohesidn politica contintia durante el presente
siglo y lo que es més la turbulencia politica y el caos econémico y social serdn una
caracteristica permanente en la historia centroamericana pues entre breves periodos de paz

y grandes lapsos de guerra, la inestabilidad no termina sino hasta principios de 1990.
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Mientras tanto, la historia de los Estados Unidos es diferente. En las primeras
décadas del siglo XIX este pais asumié una posicion aislacionista en sus relaciones con
otros Estados que- le dio la oportunidad de consolidar su estabilidad interna y defender sus
instituciones politicas, pero en la segunda mitad de ese siglo ¢l expansionismo continental,
uni'do a conceptos como seguridad nacional y nacionalismo, se presentd en sus relaciones

internacionales.

Consccuentemente, los objetivos inmediatos de su politica exterior, expresados en
la Doctrina Monroe y el Destino Manifiesto, fueron la expansion de sus fronteras alcanzado
con la adquisicién de m4s de la mitad del territorio mexicano, la transcontinentaiidad que
llevaba implicita la salida a los dos océanos colindantes lograda después de la guerra con
Espafia en 1898, y la disminucion, o si ¢ra posible la supresién, de cualquier influencia
extracontinental en América. En el siglo XX es inminente su consolidacién como potencia
mundial puesto que al concluir la Segunda Guerra Mundial sus compromisos son ya a
escala mundial y con el fin de la Guerra Fria se sitiia como uno de los paises més poderoso

del mundo.

Asi, dentro de los fines y propositos que se trazaron los Estados Unidos como
potencia quedo incluida Centroamérica por lo que su presencia en la vida politica,

econdmica y social de estos comenzd tan pronto como acabé el siglo XIX e inicio el XX,

El interés por el istmo centroamericano fue sin duda dirigido por concepciones
geopoliticas y geoestratégicas pues la valiosa ubicacion de estos palses dentro del
continente americano le sirvié para lograr su desarmrollo como potencia y como pais
hegeménicc; de América Latina. De ahi que el primer pais en el que se interesé Estados
Unidos fuera Panama pues la posibilidad de construir una via maritima que permitiera 1a

comunicacidn entre un océano y otro le serviria en un firturo para conseguir sus propdsitos.

B
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La construccion del canal seria la prueba mas rotunda de esa verdad ya que con la
firma de los tratados de 1903 no sélo Panama se convirtié en un virtual protectorado sino
que también comenzo de ileno el intervencionismo politico y econdmico en el resto de los
paises centroamericanos y le sirvi6 como trampolin para extender su influencia en el resto

del continente.

Entre 1903, inicio de la construccién de canal de Panami, v 1933, inicio de la
politica de Buena Vcciﬁdad de Roosevelt, los pafses centroamericanos sufrieron 17
intervenciones militares por parte de los Estados Unidos, una de ellas se convirtié en
ocupacion, la de Nicaragua. Pero ademds, los capitales privados estadounidenses pusieron a
su entera disposicion la economia centroamericana logrando asi consolidar grandes

compafiias que usufructuaban miles de hectireas y que manejaban las finanzas de los paises

como si fueran una extensidn de las suyas, En consecuencia, otros Estados por los que se

interes6 Washington fueron Nicaragua y Honduras cuyas cadticas economias ponian en

peligro no sélo el canal sino también los intereses econémicos de sus ciudadanos.

Posteriormente, con el inicio de la Guerra Friz y la bipolaridad mundial,
Centroamérica se reafirma como un 4rea estratégica que ayuda a rechazar la amenaza
comunista en el continente al convertirse en territorio de prueba para las diferentes’

estrategias que Washington instrumentaria en su afan por ganar la guerra.

Durante los casi 45 afios que dura la bipolaridad mundial, la intervencion de los
Estados Unidos en la mayoria de los paises centroamericanos ya no sélo se limita a la
economia y finanzas sino que se extiende a los asuntos politicos y militares, principalmente
en Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Panama; Costa Rica y Belice son la
excepcion pues el primero ha tenido cierta estabilidad politica que le permite gozar de un
sistema politico democratico, mientras que el segundo apenas en la década de 1980 alcanzé
su independencia de la Gran Bretafia por lo que quedd, en cierta manera, aislado de la

problemitica de sus vecinos.



El derrocamiento del lider guatemalteco Jacobo Arbenz, incitado por los Estados
Unidos, fue el inicio de guerras civiles que se expanden por toda la regién y que provocan
el surgimiento de guerrillas y de inestabilidad politica, econémica y social. Las diferentes
administraciones estadounidenses consideran este caos centroamericano como peligroso
para sus intereses nacionales pues lo ubican dentro de un contexto de guerra fria en el cual

_mo €3 permitido ninglin movimiento politico que trate de cambiar el status quo, aunque

estos sean movimientos democraticos y no comunistas.

De esta forma, los Estados Unidos canalizan miliones de délares en ayuda
econdmica y militar, respaldan dictaduras tan nefastas como la somocista, imponen
dictadores que defiendan su causa, entrenan a las fuerzas armadas y crean bases militares.
En si, intervienen cuantas veces quieren en los asuntos politicos, econdmicos, militares y
diplométicos delos paises de la América Central para impedir, segtn ellos, que la influencia
soviética penetre en el resto de los paises de América Latina como lo hizo en Cuba y

Nicaragua.

Los cuadros que se insertan al final del capitulo 4 nos indicardn con mayor exactitud

la cantidad de dinero que fue canalizada para lograr esos propdsites, mientras que los
~mapas de los capitulos 3 y 4 nos permitiran observar los cambios tanto en la problematica
centroamericana como en las estratégicas adoptadas por los Estados Unidos para

afrontarlas.

Ante la innegable presencia intervencionista de los Estados Unidos en la América
Central, que tiene ya més de un siglo, y aunque algunas veces ha disminuido el interés par
la regién, el intervencionismo ha sido permanente, es que nacid el interés por realizar este

trabajo.



El cbjetivo principal de la investigacién que aqui se presenta es el de analizar las
intervenciones de los Estados Unidos en Centroamérica a través de la aplicacién de sus
doctrinas de politica exterior durante el siglo XX. La hipétesis que se pretende demostrar es
que los Estgdos Unidos consideran a Centroamérica como su drea exclusiva de influencia y
expansion, que estd ligada de modo permanente a sus intereses de.seguridad y que estd
sometida a su hegemonia politica, econémica y militar. Por tal razdén en esa regioén se ha

visto reflejada de manera evidente la aplicacion de sus doctrinas intervencionistas.

En este sentido, el presente trabajo, compuesto por cinco capitulos, pretende
establecer en el primero €l marco tedrico-conceptual del anélisis, es decir, se definen
algunos conceptos importantes que nos permiten comprender con mayor facilidad la actitud
asumida por los Estados Unidos en sus relaciones con Centroameérica. Asi, se explica qué es
la politica exterior y todos los elementos que la conforman; después, de manera general, se
describe como se formula la politica exterior estadounidense y qué relacidn existe entre ésta
y sus doctrinas. Asimismo se enuncia el origen y contenido de todas aquellas doctrinas que
han sido aplicadas en Centroamérica a lo largo del sigloXX. Finalmente se define el -

concepto y la clasificacion de una palabra clave para el andlisis: la intervencién,

En el segundo capitulo se describe la geografia del istmo centroamericano, su
ubicacion dentro del continente americano y todos los recursos estratégicos y naturales que
poseen estas tierras destacando la importancia geoestratégica del Canal de Panam4 dentro
de los propositos y fines de la politica exterior de los Estados Unidos y también los
recursos ecoldgicos, minerales y energéticos que tienen algunos paises pues en un futuro

estos pueden llegar a convertirse en intereses estratégicos.

En el tercer capitulo se hace una recapitulacién de todas aguellas doctrinas
estadounidenses (o intervenciones) aplicadas en Centroamérica entre 1900 y 1945, antes de
la Guerra Fria, y que son los antecedentes de las aplicadas durante y después de la
bipolaridad mundial. La Politica del Garrote, !a Diplomacia del Délar y la Politica del Buen
Vecino son hitos de la historia centroamericana que ayudan a entender la crisis que se

desatd a partir de 1954 con la caida del régimen de Jacobo Arbenz en Guatemala y que



perdurd hasta principios de 1990. También se aborda aqui la contribucion de la Doctrina

Monroe y el Destino Manifiesto en las numerosas injerencias de la potencia en el istmo.

En el capitulo cuatro se presenta el analisis detallado del intervencionismo
estadounidense durante toda la época de la Guerra Fria: desde la Politica de Contencion de
Eisenhower hasta la Guerra de Baja Intensidad de Reagan, Centroamérica fue campo de

batalla y territorio de prueba para combatir la amenaza comunista en el Continente.

Finalmente, en el quinto capitulo se describe la invasién de George Bush a Panama
en 1989 y sus repercusiones en un momento coyuntural tan importante como lo fue la
Guerra Fria, también se hace una reflexién de la politica exterior adoptada por el Presidente
William Clinton en un marco de globalizacién e interdependencia econdmica. Se concluye
con una reflexion sobre las expectativas y los retos que afrontan los pafses del istmo para el

siglo que inicia.

Al parecer, el siglo XXI represemta el inicio de una nueva etapa en las relaciones de
los Estados Unidos con los pafses centroamericanos. Por un lado, han quedado atras las
ideologias y las cuestiones de seguridad que tanto influyeron en la instrumentacion de la
politica exterior de Washington; por el otro, los pafses centroamericanos por fin viven un
periodo de relativa paz y de avances democriticos més firmes y duraderos que crean la
estabilidad que por tantos afios busco fomentar la potencia. Empero, el futuro es
impredecible pues aunque la politica cambie la geografia no y el istmo centroamericano
seguir teniendo una ubicacién estratégica dentro del continente americano y continuard

siendo la tercera frontera de los Estados Unidos,



CAPITULO1

. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL
POLITICA EXTERIOR, DOCTRINAS ESTADOUNIDENSES,
INTERVENCION Y TIPOS DE INTERVENCION

En el presente capitulo se definen los conceptos de politica exterior, doctrinas
estadounidenses, intervencién y tipos de intervencién con el fin de establecer ¢l marco
teérico conceptual que sustente la investigacién que aqui se presenta.

Cualquier Estado, por mds grande o mis pequefio que sea, forzosamente
mantiene relaciones ya sean politicas, econdmicas, culturales, etc., con otros Estados y
por ende debe tener una politica exterior que le ayude a ordenarlas.

En este caso se analizaran concretamente las relaciones politicas que tienen los
Estados Unidos con ¢l conjunto de paises centroamericanos. Por ello es necesario
definir primero qué es la politica exterior y posteriormente como definen los Estados
Unidos su propia politica exterior que, como veremos, se manifiesta a través de sus
doctrinas intervencionistas. -

Por otra parte, al analizar las relaciones entre los Estados Unidos y
Centroamérica se evidencia un hecho relevante: la intervencion del primero hacia los
segundos; de ahi que también sea necesario definir el término de intervencion y su
clasificacion.

Sin embargo, antes de definir estos conceptos es importante hacer referencia a la
teorfa .Realista de Ia Politica Internacional (Realpolitik) pues ésta sustentard
tedricamente nuestro analisis al permitirnos enlazar los términos aqui desglosados con
el resto de los capitulos precedentes.

<

1. La teoria de la Realpolitik (Hans J. Morgenthau).

Para Hans Morgenthau el mundo es un mundo imperfecto, lleno de intereses
opuestos y conflictivos en donde los principios morales nunca pueden realizarse
plenamente, aunque uno se puede acerca a ellos mediante el equilibrio de intereses y
por la conciliacion de los conflictos.

Esos preceptos, llevados al plano de las relaciones internacionales, nos conducen
a una teorfa que trata de explicar, y algunas veces también sirve como un modelo para
crear, la politica exterior de un Estado determinado.

1



Morgenthau nos explica su teoria a través de los seis principios de realismo
politico * y que son los siguientes:

1. E! realismo “supone que el cardcter de una politica exterior sélo puede surgir del
andlisis de los hechos politicos que se producen y de las consecuencias previsibles
de estos actos”, ademds de las circunstancias de la realidad politica,

2. “El elemento principal que permite al realismo politico encontrar su rumbo en el
panorama de la politica internacional es el concepto de interés definido en términos
de poder.” Esto es, el interés es la esencia misma de la politica exterior.

3. “El realismo supone que su concepto clave de interés definido como poder es una
categoria objetiva de validez universal, pero no otorga al concepto un significado
inmutable.” Pues este siempre se encuentra en constante movimiento ya que se¢
adecua al contexto politico dentro del que se formula la politica exterior.

4. “El realismo sostiene que los principios morales universales no pueden aplicarse a
los actos de los Estados en una formulacién abstracta ¥ universal, sino que deben
ser filtrados a través de las circunstancias concretas de tiempo y lugar.”

El Estado no puede poner en peligro el interés nacional por tratar de defender un

principio moral. .

5. “El realismo politico se niega a identificar las aspiraciones morales de una nacién
en particular con los preceptos morales que gobiernan el universo.”

6. “El realista politico mantiene la autonomia de su esfera politica, no ignora la
existencia y relevancia de otros parametros de pensamiento distintos a los politicos.
Pero como realista politico no puede subordinar esos pardmetros a los politicos.”

En conclusion, para Morgenthau (...) “La rivalidad de los Estades es un dato
constante, pertenece a la esencia misma de la politica y no podria desaparecer,... Esta
rivalidad es inseparable del poder. Este es un medio del que hace uso cada Estado para
alcanzar sus objetivos, y a veces es también un fin... [asi]... la defensa de los intereses -
nacionales constituye la esencia misma de toda politica exterior y ésta no puede
someterse a otro principio que el del interés nacional...” a)

Asi, tenemos que el realismo politico coloca a la politica exterior dentro de un
entorno en constante movimiento ¥ cuya esencia es el interés nacional definido en
términos de poder.

Ahora bien, para tratar de acercarnos més a la manera en que se crea una politica
exterior y conocer todos aquellos elementos que la conforman es necesario definir el
término con mas exactitud, para ello recurriremos a la acepcién que de ella tiene
Charles Lerche.

* Para un anilisis mas detallado de los principios de la reatpolitik, consultar a MORGENTHALU, Hans J. Politica entre |as pacignes. Ea

lucha por ¢! poder v Ia paz, 1985, Buenos Aires, Argenting, Gel, 6 a edicion,
1. HOFFMANN, Stanley H. Teori 1) neas sobre las relaciopes int ignales, 1979, Madrid, Espaita, editorial Tecnos, p. 116



2. Definicion y elementos de la politica exterior.
2.1 Definicion y proceso de Ia politica exterior.

Es cierto que existen diferentes apreciaciones sobre el término de politica
exterior como consecuencia de las concepciones gue cada uno de los miembros de la
comunidad internacional tiene acerca del mismo, pero para efectos de nuestro anlisis la
definicién més apropiada que nos permitird entender la politica exterior de los Estados
Unidos es la descrita por Charles Lerche quien nos dice que {...) “por politica exterior
entendemos la conducta y decisiones adoptadas por un Estado en sus relaciones con
otros Estados para el logro de propdsitos nacionales y para la defensa de intereses
también nacionales.” ¢

Pero, ;como se llega a la adopcidn de una conducta determinada y a la toma de
decisiones adecuada?, y ; qué significa proposito e intereses nacionales?

Para Lerche, que concibe a la politica exterior como un proceso social y
politico, es a través de la sucesion de una serie de pasos como un Estado Ilega a crear su
politica exterior; dentro de este proceso también se definen los propésitos y los
intereses nacionales de] Estado.

En si, el proceso de la politica exterior (...) “consiste en la aplicacién repetida de
una serie de criterios relativamente constantes a un molde infinitamente variable de
factores de situacion, y en el ajuste subsiguiente de la conducta del Estado, como
resultado de las conclusiones alcanzadas de tal aplicacidn... Los diversos pasos del
proceso son: 1) el establecimiento de los criterios; 2) la determinacion de los factores
variables que son pertinentes; 3) la medicién de las variables por los criterios; 4) la
seleccidn de un fin; 5) la preparacién de una estrategia destinada a alcanzar ese fin; 6) la
decisién de obrar; 7) la accién misma; y 8) la valoracién de los resultados de la
conducta, en términos de los criterios originales,”

Podemos observar como el proceso que nos lleva a la conformacién de la
politica exterior estd compuesto por varios términos gue también deben ser definidos. A
continuacién explicaremos cada uno de ellos.

2.2 Elementos de la politica exterior.

Los diversos pasos de la politica exterior descritos por Lerche también pueden
ser llamados elementos de la politica exterior y son pnnc1palmente los siguientes:
a)criterio (S) o interés (es) nacional (es)
b)factores variables o de situacién

¢)propésito y fin

d)estrategia
* LERCHE, Charles. La politica exterior def pueblo d¢ fos Estados Unidos, 1961, México, Letras, .16
31bid, p.17
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2.2.1 Elconcepto de interés nacional.

“El interés nacionai esta considerado como el criterio primordial (o los criterios
primordiales) en cuyos téminos el Estado juzga acerca de los factores de situacion,
determina la preferencia relativa que conviene dar a la consecucion de los diversos fines
y establece y valora las formas de conducta que adoptard.” ()

“Este interés nacional surge generaimente de dos fuentes: ¢l mito del propésito
nacional en los asuntos intemacionales y del grupo de aquelios-que practican-ia-poiftica
exterior (el grupo que toma las decisiones).

1. - El mito: (...) “esos valores de la politica exterior, compartidos por la masa, cuyo
agrandamiento méAximo por parte del gobierno lo demanda un amplio sector de la
opinion. La imagen egocéntrica que un grupo nacional se ha formado de si mismo, al
contemplar el aspecto del mundo, tiene necesariamente que ser un factor bdsico en la
conducta concreta que se adopte respecto a la politica exterior.” (5)

En otras palabras, el mito representa las concepciones, principalmente culturales,
propias de una sociedad determinada y que son ensalzadas por el gobierno de un Estado
con el fin de que sean conocidas y reconocidas por otras naciones. De ahi que sean un
factor importante ¢n el proceso de la politica exterior,

2. - El grupo que toma las decisiones.- (...) “Aunque forman parte de la masa que
Hamamos nacion y, como tal, compartan ellos mismos €l mito nacional, su perspicacia,
su experiencia y su responsabilidad colectiva por la conducta que adopten - asi como su
peculiar punto de vista burocrético -, los induce a concebir ¢l interés nacional en forma
distinta de cdmo lo concibe la masa, y a aplicar en su formulacion criterios un tanto
diferentes.” @ En otras palabras, son el gobierno del Estado y los grupos de presidn
cuyos intereses estén en juego.

Concretamente, por interés nacional debemos entender que es (...) “el factor
determinante de la politica exterior y que consiste en la formulacion de aqueilos
propdsitos por lo menos semipermanentes, expuestos de manera que se presten a mucha
generalizacion, cuyo logro considera el Estado que es necesario para su propia
conservacion, su seguridad y su bienestar.” (n

También resulta vilide hablar del término de manera plural, es decir de infereses
nacionales que se definen como lo que el grupo que toma las decisiones en un gobierno
determina que es importante para ¢l mantenimiento del Estado. El empleo de dicho
término nos permite el analisis de situaciones més concretas y a acelerar el proceso que
nos permita llegar a la toma de decisiones, segiin Lerche.

* Ibid. p. 18
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7Ibid, p. 26
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2.2.2 Los factores de situacién.

Son numerosos y variados los faciores de situacion que influyen en la politica
exterior, pero pueden ser resumidos en tres categorias generales: a) el medio
internacional en que opera el Estado, que incluye tanto el contexto interno como el
externo; b)-la conducta concreta asumida por otros Estados, que justifica determinada
reaccion; y, ¢) la capacidad del propio Estado para entrar en accién, se refiere tanto a
capacidad econ6mica, politica, militar y de recursos humanos. Cabe sefialar que estos
factores se encuentran en constante movimiento por lo que una politica exterior debe
ser flexible,

2.2.3 Propdsitos, fin y estrategia,

“Cuando el interés nacional se aplica a una situacién que demanda decision y
accion, el resultado es que se elija un propdsito... propdsito equivale al fin que persigue el
Estado al entrar en accién, la meta que el Estado desea alcanzar.. A la seleccién del
propésito sigue el desarrollo de una estrategia destinada a alcanzar la meta y a la ejecucion
subsecuente del plan.” (s

Es decir, el propésito o proﬁésitos son objetivos inmediatos del Estado a corto
plazo, mientras que el fin o los fines son la meta a largo plazo a la cual quiere llegar el
Estado y para alcanzar ambes se establece una estrategia ¢ un conjunto de actos

. deliberados.

La estrategia es a lo que Lerche llama politica que se refiere a un método para
alcanzar un propésito elegido con anterioridad. (...) “significa los actos que verdaderamente
se llevan a cabo para lograr un propésito o bien los principios por los que se forman tales
actos.” (%) '

Asi pues, podemos observar que la politica exterior es un proceso amplio, dificil e
infinito, propio de cada Estado ya que cada cual la crea dependiendo de sus realidades
politicas, econdmicas, sociales y culturales; de tal manera que los intereses nacicnales, los

propdsitos, los fines y las estrategias son distintos entre un Estado y otro, ain cuando se

encuentren en una misma zona geografica.

® bid. p. 19
9 Ibidem.



3.- Formulacién de la politica exterior de los Estados Unidos.

Una vez explicado ¢! entorno en que se desatrolla una politica exterior (con la
realpolitik de Morgenthau) y definido el término de politica exterior, procederemos a
explicar, a grandes rasgos, como es que los Estados Unidos llegan a adoptar una politica
exterior determinada, es decir, como se formula la politica exterior de los Estados Unidos y
qué relacién existe entre ésta y las doctrinas intervencionistas de dicho pais.

Para ello, en primer lugar, explicaremos quién o quiénes son los que en realidad
planean y ejecutan las decisiones y conducta que jos Estados Unidos adoptan en sus
relaciones con otros Estados. Después, intentaremos definir os elementos que conforman el
interés nacional estadounidense y, por ultimo, definiremos el proposito (s) y el fin (es) que
desean alcanzar y la estrategia que siguen para conseguirlo.

En términos reales, en cualquier Estado la creacion y ejecucion de la politica tanto
interna como externa recae exclusivamente en el gobierno. En consecuencia, al examinar
quién formula la politica exterior estadounidense y en qué forma se lleva a afecto debemos
COmenzar por concentrar nuestra atencién en la estructura gubernamental de los Estados
Unidos, es decir, cudles son los érganos del gobierno que participan en la creacién y
ejecucion de la politica exterior del pais puesto que (...} “a pesar de ser los Estados Unidos
una democracia y aunque se hacen toda clase esfuerzos para tomar en cuenta la opinion
popular y para que la conducta del gobiemo se adapte cuanto sea posible a los deseos del
pueblo, por su naturaleza misma, [a formulacidon y ejecucién de la politica exterior
corresponde exclusivamente al gobierno.” (10)

3.1 Miembros del Gobierno de los Estados Unidos que participan en la ereacién de la
politica exterior,

a) El poder gjecutivo.-

El presidente, por ser la cabeza del gobierno, es quien asume la mayor
. responsabilidad en la formulacién de la politica exterior pues es quien toma las decisiones
mas importantes y las ejecuta, ademds de que fija una linea general de conducta, pero no
por ello tiene el monopolio sobre la politica exterior.

Detrds de la figura presidencia existe todo un equipo o personal cjecutivo que
asesora e informa detalladamente al presidente de todas aquellas situaciones ante Ias cuales
se deba tomar una politica determinada y que de alguna manera influyen en la formulacion
de la politica exterior.

“ Ibid. p. 45



Seglin Charles Lerche el personal ejecutivo se encontraria compuesto de la siguiente
manera:

¢ La Oficina de la Casa Blanca, su secretario particular y otros asesores cercanos al
presidente.

¢+ El Estado Mayor Conjunto, principal consejero militar que tiene a su cargo las
recomendaciones estratégicas fundamentales.

¢ Oficina de Movilizacién para la Defensa, a la cual le conciernen asuntos que se refieren
a la movilizacién interna que no sea militar.

¢ Ei Consgjo de asesores econdmicos, su.Jabor es recomendar al presidente medidas que
conviene tomar para conservar el miximo de productividad y prosperidad de la
economia norteamericana. ‘

¢ El Consejo de Seguridad Nacional, sus funciones .son dobles pues hace
recomendaciones al presidente acerca de todos aguellos asuntos que se relacionan con
la seguridad de los Estados Unidos y que requieren decisiones del presidente; ademads,
retne en un nivel mas elevado a los funcionarios de mayor importancia que se dedican
a atender la politica exterior.

¢ Servicio Central de Inteligencia (Central Intelligence Agency, ClA), es la agencia
central dedicada a la distribucién de datos confidenciales, correlatora de informes que
emanan de otras fuentes y sintetizadora de cdlculos acerca del valor de los informes
confidenciales.

¢ La Oficina del Presupuesto, su papel consiste en dar curso, aprobar o desaprobar,

" conceder importancia o restarsela, a las solicitudes de asignaciones presupuéstales.

b) El departamento de estado.-

Otro drgano gubemamental que es participe en la formulacién de la politica exterior
es el encabezado por el Secretario de Estado quien es la fuente principal de las decisiones
sobre 1a politica exterior de toda la estructura del gobierno. Es a la vez también consejero
del presidente y debe de formular decisiones propias. )

Muchas veces, el secretario de Estado defiende los intereses econdémicos de
particulares por estar ligados a sus intereses personales.

¢} Los militares.-

Estos representan uno de los medios de la politica exterior que permiten a los
Estados Unidos alcanzar sus propositos. Su funcion es doble: atacar al enemigo dentro y
fuera de sus fronteras, y defender a su pais, es decir, resguardar la seguridad nacional y
evitar cualquier acto externo que atente o ponga en peligro la existencia del Estado como
tal.

Wibid. p. 72



Estos se agrupan en dos fuerzas importanies: el Pentigono y el Estado Mayor
Conjuato.

d) El congreso.-

El Congreso, como representante de los intereses del pueblo se inclina a reflejar los
cambios de la opinién puablica que sus miembros llegan a percibir por lo que-tiene’ mucho
peso sobre el poder ejecutivo.

Ademads, por mandato constitucional el Congreso tiene el poder de aprobar o vetar
los tratados y ratificar los nombramientos hechos por el presidente. También tiene la
facultad de aceptar o rechazar todos aquellos programas importantes que le son
presentados en forma de proyectos de Ley, por ejemplo, ¢l Plan Marshall. De la misma
manera, el presidente tiene que solicitar la aprobacion del Congreso para que le sean
asignados los fondos econdmicos que necesite tanto para programas internos como
externos. (i2) Por ejemplo, la ayuda econdmica, militar 0 humanitaria que quiera otorgar a
un pais determinado.

3.2 Grupos de intereses particulares que influyen en la politica exterior de los Estados
Unidos.

Aunque el gobierno sea el grupo que toma y ejecuta las decisiones sobre politica
exterior, también existen grupos fuera de! gobiemno que influyen indirectamente en la
formulacién de la politica exterior ya que sus intereses econdmicos, comerciales y
financieros, principalmente, se encuentran fuera de su territorio; en consecuencia, el
gobierno estadounidense se ve obligado a protegerlos.

“Los funcionarios del gobierno, ejecutivos y legislativos, que son los que en
realidad toman las decisiones concemnientes a la politica exterior, sienten la influencia del
piblico a través de infinidad de canales. Esos conductos que {influyen en las decisiones},
hablan a veces en nombre de todo el pueblo y a veces en nombre de sectores significativos
del electorado, y cada uno ejerce su propio efecto, de manera diversa.” »

De esta manera podemos decir que en realidad es un pequefio grupo quien formula
la politica exterior estadounidense y, aunque de alguna manera e} resto de los ciudadanos
son participes en el proceso (a través del Congreso), sélo los grupos con grandes intereses

particulares son los que también influyen y participan en dicho proceso.

2 Ibid. p. 79
13 Ibid. p. 77



3.3 Los Intereses Nacionales de los Estados Unidos.

Si definimos el interés nacional como el objetivo fundamental y el factor
determinante que sirve de guia a los creadores de decisiones de un Estado para trazar la
politica exterior, tenemos que el interés nacional no es mas que un concepto sumamente
generalizado de aquellos elementos que constituyen sus necesidades mds importantes como
son la propia conservacién, la independencia, 1a integridad territorial, la seguridad militar y
el bienestar econdmico. a4 Estos serian los intereses basicos que cualquier gobierno,
incluyendo el de los Estados Unidos, trata de resguardar.

Sin embargo, a esos intereses se le agregan otros, que tienen su razon de ser en las
experiencias que cada Estado ha tenido a través de su desarrollo. Esto es a lo que Lerche
liama el mito del propésito nacional, una de las fuentes principales del interés nacional y
que juega un papel relevante en la formulacién de la politica exterior,

En el caso de los Estados Unidos el mito tiene un lugar preponderante en la
formulacion de 1a politica exterior ya que {...) “cualquier forma que asuma ¢l mito del
proposito nacional, este sigue siendo un factor importante que influye en las decisiones
tomadas por los funcionarios del gobierne norteamericano respecto a problemas concretos.”
(15 Prueba de ello es el contenido de la Doctrina Monroe y del Destino Manifiesto a las que
nos referiremos mas adelante.

Desde su independencia, el pueblo de los Estados Unidos ha tenido la conviccion
profunda de que es un pueblo singular, distinto a cualquier otro, en gran parte como
consecuencia de sus propios origenes como nacién. Este sentimiento de singularidad y
superioridad se refleja claramente en dos valores que siempre han sido proclamados y
defendidos por los Estados Unidos: la libertad y Ia democracia.

“Las singularidades que los Estados Unidos se han atribuido durante toda su historia
han dado origen a dos actitudes contradictorias hacia la politica exterior. La primera es que
la mejor forma en que los Estados Unides sirven a sus valores es perfeccionando la
democracia en el interior, actuando asi como farc para el resto de la humanidad; la segunda,
que los valores de la nacidn le imponen la obligacién de hacer cruzada por ellos en todo el
mundo.” ()

De la misma manera, su ideal sobre la libertad siempre ha estado presente en la
realidad politica de los Estados Unidos. (...) “aunque han existido otras reptblicas, ninguna
fue creada conscientemente para encarnar la idea de libertad. La poblacidn de ningiin otro
pais decidi6 encabezar un nuevo continente y civilizar sus regiones despobladas en nombre
de la libertad y la prosperidad para todos.” (17

14 PLANO, Jack C, y OLTON, Roy. Diccionario de Relaciones Internacionales, 1983, México, Limusa, p.191
15 LERCHE, Charles. Op cit, p.210

16 KISSINGER, Henry. La Diplomacis, 1996, México, Fondo de Cultura Economica, p.12

17 Ibidem.



De tal forma, podemos decir que desde siempre los Estados Unidos se han
considerado como el pueblo elegido cuya misién en el mundo es fomentar y expandir los
ideales de libertad y democracia. En consecuencia, ia potencia estadounidense tiene el
deber y el derecho de imponer, si es posible, esos ideales al resto del mundo, o por lo
menos defenderlos en aquellos paises que quieran alcanzarlos.

En resumen, tenemos que los criterios primordiales y semipermanentes, los
intereses nacionales, que sirven como factores determinantes en la formulacién de la
politica exterior de los Estados Unidos son tres: difundir y establecer sus ideales en el
mundo, principalmente los democraticos; resguardar su seguridad nacional (independencia,
integridad territorial y sepuridad militar), y resguardar sus intereses econémxcos en
cualquier parte del mundo en que se considere que estén en peligro.

Cabe sefialar aqui, retomando la idea de Morgenthau de que el interés nacional se
define en términos de poder, que el gobierno de los Estados Unidos en cualquier momento
de la historia a puesto su politica exterior al servicio del poder, es decir, cuando instrumenta

. una politica lo_ hace en funcién de acrecentar su poder, o al menos dejarlo sentir, pues sélo

asi se manticne como potencia mundial, En tanto que los ideales como la democracia, la
libertad, etc. mas bien le sirven para disfrazar su verdadero interés.

3.4 Propésito, fin y estrategia de la politica exterior de los Estados Unidos.

A lo largo de sus relaciones con otras naciones, los Estados Unidos han tenide que
elegir una serie de propdsitos u objetivos a corto plazo que le permitieran alcanzar la meta
que se habian trazado como nacién: convertirse en ¢l pais hegemoénico del continente
americano y en un pais lider a escala mundial.

Por ejemplo, uno de sus propdsitos una vez consolidado como pais independicnte
fue el expansionismo territorial, objetivo que se mantuvo hasta el estallido de la guerra de
secesion * a la que le siguié el expansionismo econdmico, hacia finales del siglo XIX y
principios del XX.

Para lograr sus propdsitos y sus fines, dicho pais también ha tenido que instrumentar
una o mds estrategias de politica exterior, pero a la que més ha recwrrido es a la
intervencidn ya sea directa, indirecta, diplomaitica, politica, econdmica, entre otras mds; y
sobre todo esta estrategia ha sido utilizada en los paises centroamericanos como se
observara en los siguientes capitulos. -

" La Guerm de Secesion de los Estados Unidos estalié el 12 de abril de 1861 y concluy6 hasta abril de 1865. La causa que provocd
el conflicto fue, principalments, ¢l que {...) “los Estados Unidos se encontraban divididos en dos campos, correspondientes a dos
sistenas sociales y econdmicos contrapuestos. El norte, burgués, capitalistn y manufacturero, se enfrentaba al sur, aristocratico,
esclavista y agricole... Desde 1840 en adelante, los noftefios ¥ los surefios sc debatian, con una intensidad creciente, los siguientes
problemas: a) proteccionismo contra libre comercio; b) expansion hacia el sur y €l oeste; ¢) trabajo libre contra esclavisia; d)
burguesia contra aristocracia.” La eleccion de Abraham Lincoln para 1a presidencia del pafs en 1860 motivéd que ¢1 conflicto entre el
norte ¥ ¢l sur s¢ agudizara, a pesar de que tratd de conciliar, y satvar 1a paz ¥ 13 unitn de kos cstados.
(BOERSNER, Demetrio. Relaciones Interpacs érica Latina, 1990, Caracas, Venezuela, Nueva Sociedad, p.161}
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Hasta aqui, s6lo hemos establecido, a grandes rasgos, los elementos que son
participes en la formulacién de la politica exterior estadounidense pues hacer un analisis
mds detallado no es el objetive de nuestra investigacién.

Sin embargo, con respecto a América Latina en general y a Centroamérica en
particular, si podemos seiialar que la conducta y decisiones de politica exterior tomadas por
los Estados Unidos fueron desde un principio dirigidas por consideraciones geopoliticas y
de seguridad nacional (como consecuencia de que sus fronteras terrestres y maritimas se
expandieron enormemente después de la guerra con México en 1845 y con Espafia en
1893), alin cuando su atencién a la regién aumentara o disminuyera pues fue considerada
desde el inicio de sus relaciones con ella como su drea de exclusiva influencia y expansion.

De ahi que sus propositos inmediatos en América Latina hayan sido, primero y mas
importante, impedir y excluir, hasta donde fuera posible, la influencia y ¢l control exterior
(no hemisférico) y asegurar la independencia de la regién con respecto a sus colonizadores.
Segundo, como consecuencia del primero, los Estados Unidos se han esforzado por
asegurar su propio liderazgo en el Hemisferio occidental y el dominio del 4rea del Caribe.
Ambos objetivos tuvieron como fin €l de convertirse en el pais hegemdnico del Continente
Americano.

Durante el desarrollo de la investigacién iremos resaltando todos los propdsitos y
estrategias que los Estados Unidos han seleccionado en particular en sus relaciones con los
paises Centroamericanos puesto que no son los mismos que utilizan en sus relaciones con
Meéxico o con algunos paises de Europa o Asia, por ejemplo.

3.5 Doctrinas de politica exterior de los Estados Unidos aplicadas en Centroamérica.

La conducta y decisiones tomadas por el Gobierno de los Estados Unidos en sus
relaciones con otros Estados para alcanzar sus propositos nacionales y para defender sus
intereses nacionales {implantar sus ideales en cada pais del mundo, resguardar su seguridad
nacional y proteger sus intereses econémicos, todo ello traducido en términos de poder), se
expresan a través de sus doctrinas de politica exterior que fundamentan todas y cada una
de sus acciones y que reflejan tanto sus intereses especificos que siguen en ese momento
como el contexto internacional en que se aplican.

A continuacion explicaremos brevemente €] origen y la definicién de las doctrinas
que han sido aplicadas solo a los paises centroamericanos, que es el tema de nuestra
investigacion. Cabe aclarar, sin einbargo, que existen otras doctrinas, no solo las que aqui
tratamos, pero que no fueron aplicadas en Centroamérica por lo que quedan fuera de
nuestro andlisis. ’
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E! siglo XIX puede ser llamado como la era formativa de la politica exterior
estadounidense y ser descrita como una politica aislacionista en el Ambito mundial, es
decir, los Estados Unidos eligieron mantenerse alejados de las politicas europeas lo més
posible, participar con renuencia y solo si era necesario. Sin embargo, respecto a sus
relaciones con América Latina no se aplicd el mismo sentido que fue usado en los asuntos
europeos. Esta actitud obedeci6 a que se considero que el destino de la regién contigua del
Caribe afectaba directamente su seguridad.

Asi, durante todo el siglo XTX el propasito fundamental de la politica exterior fue el
proceso de expansidn territorial en el continente americano que comenzd tan pronto como
fueron establecidas sus instituciones y consolidada su independencia.

Su primera gran adquisicion fue la compra del territorio de La Luisiana a Francia en
1803. Después fue apoderandose de los territorios espafioles conocidos como Las Floridas
en 1819, aprovechando el debilitamiento de Espafia respecto a sus colonias en América.

3.5.1 Doctrina Monroe, 1823,

En 1823 se emite la primera gran doctrina de la politica exterior estadounidense que
obedecié a dos hechos relevantes para los propoésitos de la naciente potencia: la
reclamacion del control de una extensa 4rea del noroeste de Norteamérica por parte de
Rusia, y los rumores de que [a Santa Alianza (Rusia, Austria, Prusia y Francm) ayudarian a
Espaiia a restaurar sus colonias perdidas en América.

Como ya sefialamos, la orientacion aislacionista de los Estados Unidos significaba
la ausencia de alianzas con Europa, pero también el de mantener al vigjo mundo fuera de
América, impedir cualquier influencia externa sobre los nacientes Estados americanos. De
ahi, que la esencia de la doctrina Monroe fuera el deseo de que Europa mantuviera las
manos fuera del hemisferio occidental.

"La declaracién de Monroe incluida en su mensaje anual al Congreso el 2 de
diciembre de 1823 expresaba “que los continentes americanos por la condicion libre ¢
independiente que han asumide y mantenido, de hoy en adelante no serdn considerados
'como sujetos para colonizaciories futuras por ninguna potencia europea. La segunda parte
de la declaracidn manifestaba que debido a que el sistema politico de las potencias aliadas
es esencialmente diferente... del de América... cualquier intento de su parte para extender su
sistema a cualquier porcion de este hemisferio, lo considerariamos peligroso para nuestro
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paz y segunidad. Con las colonias o dependencias de cualquier potencia europea, nosotros
no hemos interferido ni interferiremos. Pero con los gobiernos que han declarado su
independencia y la han conservado, y cuya independencia hemos reconocido, con gran
consideracién y con justos principios no podriamos contemplar cualquier interposicién con
el propdsito de oprimirlos, o controlarfos en cualquier otra forma sus destinos, por
cualquier potencia europea, bajo cualquier luz, que como una manifestacion de disposicién
hostil hacia Estados Unidos.” us)

Podemos decir que, mis que una doctrina, por sus crigenes, fue una declaracidn
unifateral del entonces presidente y una advertencia dirigida exclusivamente a Europa sobre
sus futuras colonizaciones en América y tolerante con las ya existentes; ademas, por mas de
medio siglo fue casi ignorada como una guia para su politica. Una vez que paso el peligro
inmediato de la Santa Alianza y durante el largo periodo de la incapacidad militar de los
Estados Unidos con relacién a Eurepa y a sus preocupaciones internas, las palabras de
Monroe fueron virtualmente olvidadas en los Estados Unidos. Lo que es mds, numerosas
intervenciones militares y ocupaciones europeas ocurridas en América Latina fueron
toleradas por los estadounidenses.

Sin embargo, para principios del siglo XX la doctrina comenzé a adquirir gran
importancia, de tal manera que surgieron interpretaciones, corolarios y ampliaciones en un
largo proceso de evolucién y desarrollo que dejaron sentir las profundas repercusiones y
efectos duraderos que aparecieron en las relaciones Estados Unidos-América Latina.

3.5.2 El Destino Manifiesto, 1845.

Si bien la doctrina Monroe no tuvo aplicabilidad inmediata en América Latina, el
expansionismo territorial estadounidense hacia el sur siguid su curso.

Durante la primera mitad del siglo XIX, los Estados Unidos se inquietaban con la
expansién territorial por todo el continente americano que se expreseba a través de la
ideclogta del destino manifiesto.

Se difundi6 la idea de que los Estados Unidos tenian el derecho obvio de expandir
su control a través del continente virgen de un océano a otro; dicho proceso de expansion
continenta! inevitablemente provocd el conflicto con México y finalmente condujo al
imperialismo de la potencia en ¢l Caribe.

En 1845, la “republica independiente de Texas™ fue anexionada a los Estados
Unidos por una resolucidn del Congreso estadounidense. Esto provocd la guerra con
Meéxico que llegé a su fin hasta 1848 con la fimma del tratado conocido como Guadalupe-
Hidalgo. Bajo los términos de este tratado, los Estados Unidos ganaron ofro enorme
territorio pues ademds de Texas, México perdid los territorios actuales de California,
Nevada, Utah , parte de Arizona, Colorado, Nuevo México y Wyoming.

i POTEMKIN, V.P. y ¢t al. Historia de [a diplomacia, de la antigedad a [a guerra franco-prusiana, 1966, México, Grijalbo, Vol. 1.
p3
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Los Estados Unidos ganaron mas territorio cuando reclamaron las tierras de Oregén
a la Gran Bretafia casi en 1a misma fecha en que se suscito la guerra con México. En 1846,
se alcanzd una resolucién favorable para los Estados Unidos anexiondndose de tal manera
ese territorio que le permiti6é incrementar sus fronteras.

Asi, para 1853, exactamente 50 afios después de la compra de la Luisiana, las
dimensiones continentales de los Estados Unidos estaban completas, excepto por algunos
ajustes menores posteriores a la compra de Gadsen. En ese aiio, el ministro de los Estados
Unidos en México, James Gadsen, negocid la compra del valle del rio Gila en el sur de
Arizona ¥y Nuevo México por la cantidad de 10 millones de délares adquitiendo de esa
manera otra porcién mas del territorio mexicano.

Toda esa expansidn sobre el territorio mexicano tuvo sus raices en la ideologia del
desting manifiesto que desde mucho tiempo atrds venia gestandose.

En julio de 1845 John O'Sullivan, editor de]l New York Morning News y de la
Democratic Review, escribit un articulo sobre la cuestién de Texas proponiendo la idea de
que el dominio continental era el destino manifiesto de los Estados Unidos. ‘

De esta manera, John O'Sullivan proclamé que “el cumplimiento de nuestro destino
manifiesto es extehdemos por el continente que nos ha sido asignado por la providencia

para ¢l libre desarrollo de nuestros millones de habitantes que se multiplican anualmente.”
(19) o

Para los exponentes del destino manifiesto la adhesion de Texas, Nuevo México,
California y Oregén al territorio no era suficiente: “Dios habla destinado al pueblo de los
Estades Unidos a extender su soberania sobre Canad4, Alaska, México, Cuba, otras islas de
la Indias Occidentales y Hawai.” @0

La expansién tenia también motivos idealistas, pues los estadounidenses tenian la
gran preocupacidon de que la influencia imperialista de los europeos pudiera poner en

. peligro sus libertades y el futuro de la democracia de su pais por tal razén (...) “sin duda la

forma en que Dios y los Estades Unidos podian contrarrestar y evitar fa amenaza consistia
en un programa constructivo de ripida expansidn.” n

Sin embargo, se vieron obligados a dejar a un lade su.objetivo de expansion
territorial hacia el resto del continente para concentrar sus esfuerzos en un conflicto interno:
la Guerra de Secesién. Sélo fue hasta los 1ltimo afos del siglo XTX cuando retoma sus
acciones de politica exterior hacia Latinoamérica.

*? DEGLER, Carl y el al. Historia de Jos Estados Unidos, La experiencia democréltica, 1992, Méxice, Noriega, Val. 1, p.196
20. Ibidem. ’
21. Toid, p.197
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En los dos iltimos afios del siglo XIX los Estados Unidos sufrieron algunos
cambios importantes. Primero, el pais entré en una etapa de rapido desarrollo capitalista
que lo llevé a ocupar un puesto entre las potencias industrializadas imperialistas. Segundo,
una nueva interpretacion del destino manifiesto y de la doctrina Monroe comenzo a
manifestarse conduciendo al pais a una guerra con Espafia y a adquisiciones
extraterritoriales.

3.5.3 El Corolario Roosevelt, 1904,

El siglo XX fue inaugurado por los Estados Unidos con un cambio inicial de su
politica exterior pasando de un aislacionismo a un internacionalismo. Esta nueva
orientacion representé el inicio del imperialismo y de las politicas intervencionistas en
Latinoamérica. .

La extension de més alcance de los principios de Monroe fue el corolario Roosevelt
enunciado en 1904 por el presidente Theodoro Roosevelt bajo el cual se justificaban las
intervenciones de los Estados Unidos en Centroamérica y el Caribe.

Dos aifios antes de la enunciacién del corolario, Alemania, Gran Bretafia e [talia
habian bloqueado Venezuela para presionarlo a que pagara sus deudas financieras que tenia
con ellos, pero por solicitud de los Estados Unidos convinieron en someter la disputa a la
Corte de Arbitraje de la Haya. En 1904, naciones acreedoras europeas amenazaron con la
fuerza a la Republica Dominicana para cobrar deudas pendientes como lo hicteron con
Venezuela. '

En respuesta a la situacién dominicana, Roosevelt incluyé una declaracién en su
mensaje anual al Congreso en 1904 el cual fue llamado su Corolario a la doctrina Monroe
en donde, segin ¢i, anunciaba la forma en que desecharia toda clase de excusas en la
intervencion europea en el nuevo mundo:

“Si una nacién demuestra que sabe actuar con decencia y eficiencia razonable en
asuntos sociales y politicos; si se mantiene en orden y cumple con sus obligaciones, no
tiene que temer la injerencia de los Estados Unidos. Un estado crénico de injusticia o de
impotencia que produzca la pérdida general de las normas de la sociedad civilizada, puede
requerir, en Gltimo términe, tanto en América como en cualquier otro fugar, la intervencién
de una nacidn civilizada, y en el hemisferio occidental, la adhesién de los Estados Unidos a
la Doctrina Monroe puede obligar a los Estados Unidos, ain a su pesar, a actuar, en casos
flagrantes de dicha injusticia o impotencia, como un poder policiai internactonal... Es una
simple verdad decir que toda nacion, en América o en cualquier otro lugar, que desee
mantener su libertad y su independencia, debe comprender que, en Wltimo término, el
derecho a dicha independencia no puede ir separado de la responsabilidad de hacer uso de
ella.” @22

% G, Federico O. Latinoamérica y Estados Unides, Dominio, cooperacion v conflicta, 1975, Madrid, Espaita, Tetnos, p.70
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Con este corolario Roosevelt dio inicio a la Politica del Garrote (BIG STICK)
respect0 a América Latina ¥ convirti6, a la vez, a los Estados Unidos en una Policia
Internacional.

Durante el siguiente cuarto de siglo, se invocd el corolario para justificar sus
muchas intervenciones en un nimero de Estados, sobre todo en Centroamérica y el Caribe.

Las politicas intervencionistas iniciadas con el presidente Roosevelt, continuaron
bajo los presidente Taft, Wilson y Coolidge.

El presidente Woodrow Wilson, electo en 1912 y en posesitn del mando a partir de
1913, prometid un nuevo trato, méds democratico, a su propio pueblo y a las naciones
extranjeras, completamente distinto al de su antecesor William H, Taft quien aplicé en sus
relaciones exteriores lo que se conoce como la Diplomacia del Délar, (Dollar Diplomacy).

3.5.4 Doctrina Wilson, 1913.

Al tomar posesion de la presidencia, Wilson afirmé que su politica exterior estaria
basada en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el apoyo a la causa
democrética en todos los paises del mundo. Pero en la practica continud la politica
intervencionista de Taft v hasta la intensifica. Creia fervientemente que sus intervenciones
iban dirigidas “contra enemigos de la democracia y que su propdsito ne era proteger y
promover los intereses de grupos intervencionistas sino ayudar a los pueblos pobres a
liberarse de gobernantes indeseables.” @3

Siguiendo una linea paternalista, Wilson propuso su famosa teoria de ne-
reconocimiento a Gobiernos revolucionarios. Aunque no se consideré como una
aplicacién de [a Doctrina Monroe, fue indudablemente una consecuencia de ella.

La Doctrina Wilson basada en dicha teoria fue anunciada en su discurso de marzo
de 1913 diciendo: “Nosotros no podemos tener simpatia por aquellos que buscan tomar el
poder del gobierno para satisfacer sus propios intereses o ambiciones... Nosotros debemos
ensefiar a los latinoamericanos a elegir al hambre apropiade.” @4

Se suponia que la férmula iba a poner fin a las revoluciones latinoamericanas que
en ese entonces habia por doquier, por ejemplo la de México; pero sélo consiguld perpetuar
en el poder a regimenes impopulares como los de Centroamérica.

23 BOERSNER, Demetrio. Op cit. p. 199 ,
24. MANZANILLA Schaffer, Victor. “Méxice ¥ Estados Unidos, diferentes contenidos en politica exterior”, 1994, EI Universal, 21 de
diciembre, p.6&
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3.5.5 Doctrina Coolidge, 1927.

La administracion del presidente Calvin Coolidge continu6 con la linea
intervencionista de SuS antecesores como la propia doctrina lo demuestra.

Tal doctrina fue formulada el 25 de abril de 1927 como contraparte a la Doctrina
Calvo, * formulada por el publicista argentino Carlos Calvo en 1868, en los términos
siguientes: “Esto es... bien claro que nuestro gobierno tiene ciertos derechos y ciertas
obligaciones hacia nuestros propios ciudadanos y sus bienes donde quiera que éstos se
hallen localizados. La persona y la propiedad de un ciudadano son parte del dominio
general de la nacién, lo mismo estando en el extranjero.” (25

Los afios a partir de 1929 hasta 1945 marcaron un periodo de politicas de los
Estados Unidos totalmente contrastantes con las de 1895 a 1928. Las caracteristicas de lo
que llegd a conocerse como la Politica de Buena Vecindad fueron establecidas
tentativamente durante la adminjstracién de Herbert Hoover (1929-1933); la de Franklin D.
Roosevelt, iniciada en 1933, explicitamente enuncié la politica y la expandic.

3.5.6 Doctrina Roosevelt, 1933.

El presidente Roosevelt abandoné la intervencién como un instrumento politico y
proclamé, por el contrario, una politica de Buena Vecindad en su'mensaje inaugural del 4
de marzo de 1933 estableciendo por primera vez lo esencial de un nuevo enfoque de los
asuntos extranjeros y ¢l anuncio'de una nueva era.

“En el campo de la politica mundial quisiera consagrar a esta nacién a la politica de
Buena Vecindad, del vecino que se respeta decididamente asi mismo y, por ello, respeta los
derechos de los demds, del vecino que respeta sus obligaciones y respeta lo sagrado de sus
acuerdos en y con el mundo de sus vecines.” @6

La crisis econémica de 1930 y el entorno internacional de una Segunda Guerra
Mundial, implicaron el abandono de los Estados Unidos  hacia los problemas
latinoamericanos. No obstante, para la década de 1940 el pais se transforma
increiblemente. .

Los Estados Unidos emergieron de la Segunda Guerra Mundial como la nacion mas
poderosa del mundo, con compromisos en una escala global. Los temas enlazados de
intereses mundiales y las tribulaciones de la Guerra Fria conformaron la politica exterior de
la potencia americana. :

La Doctrina Calvo establecit en 1868 el principio general de que un Estado no puede aceptar responsabilidedes por perdidas causadas
# {os extranjeros a resultas de guerra civil 0 insurreccion, con ¢l argumento de que “crearia una desigualdad injustificable entre nacionales
¥y extranjeros”,

25 MANZANILLA Schaffer, Victor, Art. cit.p8

26 GIL, Federico G. Opcit, p. 146
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Después de la Segunda Guerra Mundial, se continu¢ la retérica del Buen Vecino,
pero el interés del gobiemo estadounidense en América Latina fue reemplazado por los
problemas de una Eurfopa devastada por la guerra y por la Contencién de la Unién
Soviética, y més tarde por las politicas anticomunistas en Asia. La aparente falta de una
seria amenaza comunista (es decir externa), en América Latina no permitié que la regidn se
ajustara facilmente en las politicas globales de la Guetra Fria. La expansién soviética en
Latinoamérica parecia tan remota como la perspectiva de una subversién comunista interna.

El presidente Harry S. Truman expuso claramente a América Latina la opinién de
los Estados Unidos de que los problemas mundiales eran mas cruciales en otras partes y
enfatizé 1a lejanfa de una Guerra Fria en el Continente Americano,

La politica del presidente Eisenhower tampoco aporié mejoras para la regidn; el
méximo interés politico continué en la Guerra Fria fuera del hemisferio. El tnico
acontecimiento importante relacionado con la tensién mundial en América Latina antes de
la revolucidn de Fidel Castro en Cuba, ocurrié en Guatemala con el ascenso de Jacobo
Arbenz, supuesto gobierno comunista, a Ia presidencia; aparte de ese hecho no se percibia

alguna otra amenaza comunista.

La politica estadounidense cambié en cierta forma durante los dos Gltimos afios de
la presidencia de Eisenhower, El primer hecho que provoco el cambio fue el trato que
recibié el entonces vicepresidente Richard Nixon durante la gira de buena voluntad que
realiz6 por algunos paises latinoamericanos en 1958 (una ola de sentimientos
antiimperialistas recorria los paises latinoamericanos con gobierno democrdticos, en
consecuencia la visita del funcionario estadounidense no fue bien recibida y las
manifestaciones en su contra, acompafiadas con escenas violentas como las de Caracas,
Venezuela, no se hicieron esperar.) ‘ '

El segundo y mas importante impulso para el cambio fue la revolucion de Fidel
Castro en Cuba quien alcanzoé el poder del pais el 1° de enero de 1959. Sin duda, este hecho
era una importante intrusién exterior en la region del Caribe y que ponia en duda la
creencia de los Estados Unidos sobre la inmunidad de América Latina en la Guerra Fria.

En respuesta, ¢l presidente propuso el Plan Eisenhower en 1960 para incrementar la
ayuda econdmica a Latinoamérica y el Congreso aprobé la asignacién de los fondos
correspondientes. Sin embarge, el acercamiento econdmico y politico con la region se
realizd hasta la administracién de John F. Kennedy
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3.5.7 Doctrina Kennedy, 1961.

Durante la breve presidencia de John F. Kennedy, y la primera parte de la
administraciéh Lyndon B. Johnson, América Latina asumi6 una posicién importante en la
politica de [a potencia bajo el concepto de la Alianza para el Progreso.

En su discurso inaugural, el 20 de enero de 1961, Kennedy ofrecia: “A nuestras
repiiblicas hermanas al sur de nuestras fronteras una garantia especial: convertir las buenas
palabras en buenos hechos, en una nueva alianza para el progreso, para ayudar a los
hombres libres y a los gobiernos libres a amrojar las cadenas de la pobreza.” 20

Sin embargo, fue hasta el 5 de julio del mismo afio cuando en la Conferencia de
Punta del Este, Uruguay, Kennedy formula la doctrina como tal destacando que {...)
“Estados Umidos podria ayudar solamente a los paises latinoamericanos con gobiernos
electos ¢n votaciones universales, de acuerdo con la democracia representativa.” ¢28)

Asi, modificaron su politica latinoamericana adoptando una que dispensaba una alta
prioridad a Ja regién, EI presidente Johnson después de su toma de posesion en noviembre
de 1963 prosiguié con la Alianza, pero conforme los Estados Unidos se involucraban mas
en el conflicto de Vietnam, su interés por América Latina volvia a disminuir.

Los latinoamericanos nuevamente se quejaron de que los Estados Unidos
descuidaba sus problemas y estas criticas continuaron durante las administraciones de
Nixon y Ford después de 1968 pues se consideraba que la region tenia una prioridad baja
entre los creadores de politicas estadounidenses.

Fue hasta la eleccién de James Carter cuando se retoman los asuntos que afectaban
a la regién latinoamericana.

2.5.8 Doctrina Carter, 1976.

La eteccion de Jimmy Carter en 1976 fue producto de una sensacién de autocritica
colectiva, fuego de la derrota militar de Vietnam y de la verglienza nacional del escandalo
de Watergate. Por ello se tuvo la impresion de que los Estados Unidoes podrian recuperar el
respeto del mundo exterior mediante un programa de lucha no violenta por la causa del
respeto de los derechos humanos absteniéndose a no intervenir en los asuntos de otros
paises o de brindarles consejo alguno.

¢

T 1bid. p. 220
28 MANZANILLA Schaffer, Victor. Art. cit. p8
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Asi, la doctrina estuvo (...) “interesada en apoyarse en sectores sociales nuevos,
menos comprometidos con la violencia de los derechos humanos, con la cormupcion y Ia
violencia oficial. La politica exterior norteamericana se dio a la bisqueda de una tercera
fuerza que evite los riesgos de la penetracién soviética o el costo de los viejos y
desacreditados aliados.” g%

La idea esencial de la doctrina era el respeto a los Derechos Humanos. “El objetivo
principal era que estos derechos humanos fueran respetados en el triple plano de la
seguridad de las personas, de las libertades civiles y politicas, del bienestar econémico y
social. Se proponia favorecer las reformas econdmicas y sociales moderadas, merced a una
creciente asistencia norteamericana para evitar que se propagard la revolucién. Finalmente,
se comprometia a emplear unicamente medios conformes a los ideales nortedmericanos y
cesar ¢l apoyo a los regimenes autoritarios: Actualmente, estamos libres de este miedo
excesivo al comunismo que nos conduyjera a adoptar a todo dictador que se unié con
rosotros a causa de tal temor.” (30)

Lamentablemente hacia finales de la década de los setenta y principios de los
ochenta, los Estados Unidos atraviesan por una nueva recesién econdmica por lo que se ven
obligados, por fuertes presiones industriales, a entrar de nuevo en una carrera armamentista
que les brindard perspectivas esperanzadoras para superar tal recesién econdmica. Aunado
a ello, diversos acontecimientos internacionales ocasionaron que tanto la derecha como los
sectores relativamente liberales de los negocios estadounidenses se volvieran mis
conservadores, intransigentes y criticos del gobiemo de Carter. .

La influencia de Fidel Castro en el Movimiento de Paises No Alineados (la VI
Reunién Cumbre de Paises No Alineados tuvo lugar en la Habana, Cuba en 1979), la.
revolucidn de Irdn (1979), de Nicaragua (1979) y Granada (1979), y la intervencién de la.
Unién Soviética en Afganistin en 1979 fueron sucesos considerados por los Estados
Unidos como una ofensiva estratégica de un plan expansionista en gran escala por parte de
la URSS. Las reacciones estadounidenses fueron fuertes y el inicio de 1980 transcurrié en
un ambiente tenso, de retorno a la Guerra Fria. Con la eleccion de Ronald Reagan a la
presidencia se agregaron otros elementos de temor y preocupacion.

29 MANZANILLA Schaffer, Victor. “México-Estados Unidos: doctrinas intemacionales contra principios”, 1994, E] Univessal, 28 de
diciembre, p.&

30 GRANJON, Marie Christine, "Las intervenciones de Estados Unidos en América Central”, 1983, Contexios, 12 de agosto, No 9,
pp.33-34
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3.5.9 Doctrina Reagan, 1981.

Con el ascenso a fa presidencia de Ronald Reagan en 1981 se dio inicio a una nueva
politica de mano dura hacia Latinoamérica y a un rearme por parte de los Estados Unidos.

La Uni6n Soviética, durante la década anterior, habia adquirido un auge y presencia
mundial impresionantes convirtiéndose dia a dia en una amenaza real para los
estadounidenses. “La agresividad soviética fue para el presidente Reagan el fruto natural de
la debilidad de la politica exterior y de defensa norteamericana, que permitié de modo
sistematico, a partir de los afios setenta, que la Unién Soviética promoviera todas las crisis
regionales y les sacard pamdo La respuesta a esta amenaza debe ser el rearme
norteamericano. La recuperacion de su superioridad militar, la rearticulacién del bloque
occidental y, sobre todo, la disposicion a demostrar en cada regidn del mundo, la capacidad
y voluntad de Estados Unidos de enfrentar la amenaza soviética, haciendo pesar su fuerza
alli donde sus aliados regionales se encuentren en peligro.” gn

De esta manera, en los dos mandatos presidenciales de Reagan se vivié una politica
de contencién del comunismo en Ameérica Latina. Pero a partir de la década de los noventa,
el panorama mundial cambia abruptamente y la distensién permite un avance econémico y
democratico en los paises latinoamericanos en tanto que las presiones estadounidenses
también disminuyen, a excepcion de la mtcrvencwn que realiza el presidente George Bush
en Panama en 1989,

3.5.10 Doctrina Clinton, 1993.

El presidente William Clinton toma el poder en Estados Unidos en el momento en
que una nueva fase de evolucién en el mundo ha comenzado.

La globalizacion e interdependencia econémica son los temas predominantes en la
comunidad internacional, el medio ambiente, el narcotrifico, y el resurgimiento de viejos
conflictos étnicos y religiosos son nuevos problemas que enfrenta el mundo; la aparicién de
nuevos Estados, por la disgregacion de viejos imperios, conlleva a un mundo cada vez mas
complejo, el abismo dia a dia mis notorio entre los paises del norte con los del sur y otros
temas y problemas son las realidades que enfrenta el mundo de finales del siglo XX.

Dentro de este panorama de posguerra fria, el presidente Clinton ha tratado de
redefinir y adaptar el nuevo rol de los Estados Unidos en el mundo. De tal modo que la
doctrina Clinton se perfilé como un intento de cambio de actitud en sus relaciones
internacionales y como el anuncio de una nueva politica exterior.

3 L ABASTIDA, laime y et al. Centropménies; crisis v politica internacional, 1985. Méxice, Siglo XXI- CIDE, p.19%
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El antecedente de la doctrina fue el discurso que dio el subsecretario de Estado,
Peter Tamoff, el 25 de mayo de 1993 cuando traté de explicar la decision de los Estados
Unidos de ne intervenir en el problema de Bosnia: (...} “nuestros intereses econdmicos son
principales... Estados Unidos debe definir la extensién de sus compromisos y hacer
compromisos proporcionales con sus realidades... Nosotros simplemente no tenemos el
poder ni tenemos la influencia... para utilizar o aplicar cualquier tipo de presién que pueda
producir resultados positives... Nosotros hablamos de nuevas reglas en los compromisos de
los Estados Unidos. Tendrd que haber -un genuino poder compartido y responsabilidades
compartidas... Habrd ocasiones en el futuro donde los Estados Unidos actuara
unilateralmente - si percibimos un peligro inminente muy cerca de casa...” (32)

Dias después de este discurso, el 1° de junio, el Secretario de Estado, Warren
Christopher, dio un discurso en Minneapolis, tratando de minimizar los comentarios de
Tamoff, pero en realidad insinué entre lineas la nueva doctrina Clinton: “Pienso que
nosotros estamos promoviendo un rol en €l mundo con més poder. Si nosotros fuimos
amenazados realmente por algo, si nuestro interds nacional estuvo en juego... por supuesto:
que actuamos solos.. Una jerarquia de intereses estdn enredados.. en este tipo de
situaciones (Bosnia), la crisis humanitaria esta muy lejos de casa, en medio de otro
continente. Pienso que nuestras acciones alli deben ser proporcionales con nuestras
responsabilidades... en este periodo de posguerra fria. Nosotros no podemos hacerlo todo;
nosotros tenemos que medir nuestras capacidades para actuar en nombre de los intereses de
los Estados Unidos...” a3

Asf, durante su primera administracién, Clinton trato de establecer una nueva
politica exterior acorde a la nueva realidad mundial. No obstante, ha sido duramente
criticado, tanto por su primera presidencia come por la segunda, por la falta de claridad y
precision que ha mostrado en su politica no sélo hacia Latinoamérica sino en el dmbito
mundial. Es decir, las acciones y decisiones que ha tomado para enfrentarse a los conflictos
surgidos han sido ambiguas y contradictorias porque mientras propugna por la no-
intervencion en un pais, en otro la realiza (por ejemplo, en Medio Oriente en donde
interviene mientras que en la crisis de la ex-Yugoslavia no lo hace) y mientras habla a favor
de la interdependencia y globalizacion econdmica, con los paises de América Latina no se
compromete totalmente ni los ayuda (claro ejemplo es su negativa a firmar un acuerdo de
libre comercio con los paises centroamericanos).

32 Apuntes det curso de GEOGRAFIA POLITICA. Profa. Campero Carrancilly, Sophie, ENEP-ACATLAN, UNAM, 1996
33 Ibidem.
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4. - Concepto de intervencién y tipos de intervencion.

Para efectos de nuestra investigacién es necesario definir el término de intervenciér
pucs aunque se tenga alguna idea acerca de lo que significa dicha palabra, debemos
definirla en el marco de las Relaciones Internacionales y més especificamente en el
contexto del Derecho Internacional. De tal manera que podamos afirmar que los actos de
politica exterior de los Estados Unidos en los paises centroamericanos han sido
intervenciones.

4.1 Conceptos de intervencién.

Diversos estudiosos del Derecho Internacional han tratado de definir el término de
intervencién pues ésta ha existido desde hace siglos, Para nuestro analisis consideramos
pertinentes las siguientes definiciones:

Carlos Arellano Garcia nos dice que “la intervencién es una injerencia ilicita en los
asuntos internos o externos de un Estado por otro Estado diverso. Constituye una limitacion
0 una vulneracién a los derechos fundamentales del Estado.” (34

Charles Rousscau la define como el “acto por el cual un Estado se inmiscuye en los
asuntos internos o externos de otro para exigit la ejecucion o la no-ejecucién de un hecho
determinado.” (35) :

Por ultimo, Modesto Seara Vazquez considera que “en derecho internacional, la
intervencion es el acto por el cual un Estado mediante presion politica o a la fuerza, obliga
o trata de obligar a otro Estado a conducirse en determinado sentido en sus actividades
internas o externas.” () :

Podemos ver como la intervencion es un acto que transgrede totalmente la soberania
de un Estado y su derecho a la autodeterminacion. Sin embargo, la intervencion es un tema
sumamente controvertido dentre de las relaciones internacionales pues mientras la mayoria
de los juristas la considera como una injerencia de un Estado en los asuntos internos y
externos de otro- Estado, en la realidad, y desde mucho tiempo atrds, esta ha sido una
practica muy frecuente entre los miembros de la comunidad internacienal (sobre todo de las
potencias). De ahi que se haya tratado de darle una cierta regulacion y clasificacion,
llegando incluso a considerarla como licita en algunas ocasiones.

Sin embargo, Iz mayoria de los Estados (sobre todo los que han sufrido
intervenciones) consideran reprobable dicha practica por cualquier causa o meotivo que se
apele para llevarla a cabo.

M ARELLANO Garcia, Carlos. Rerecho [nternacional Pablico, 1983, México, Porrita, Vol. 1 p.465
35 Citado por ARELLANO Garcia en Op cit. p.465
36 SEARA Vizquez, Modesto. Denecho Intemnacional Piblico, |988, Méxice, Pomnia, Vol, I, p.575
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4.2 Caracteristicas de la intervencién.

" Aunque la tendencia universal predominante es la de repudiar la intervencién de un
modo absoluto, es imposible que sea suprimida por completo entre la comunidad
internacional. De tal modo son los propios Estados quienes, a través del derecho
internacional, tratan de regularla y es aceptada si estd consentida o fundada en una norma
juridica internacional. Por el contrario, si reiine las caracteristicas abajo descritas, es
totalmente inaceptable.

a) Sies unilateral. Opera por la manifestacion de la voluntad del Estado que interviene, sin
recabar la aceptacion del Estado que sufre la intervencion.

b) Sies imperativa. El Estado que decide intervenir cuenta con ios elementos materiales o
potencialidad necesaria para imponet, con la fuerza o amenaza de ella, 0 con medidas
econdmicas sutiles, al Estado que sufre la intervencion, la conducta que pretende.

¢) Para que se produzca la intervencion, es preciso que el Estado que la sufre sea un
Estado soberano.

Si estas caracteristicas se cumplen, la intervencioén es un acto que viola el derecho
internacional pues el Estado lo hace a su libre albedrio y sin consentimiento del Estado
afectado o de otro miembro de la comunidad internacional,

4.3 Clasificacién de las intervenciones.

La intervenci6n se ha clasificado desde distintos angules y puntos de vista; sin
embargo, consideramos la clasificacién que hace Arellano Garcia como la més adecuada y
completa para nuestro analisis.

4.3.1 La intervencion puede ser individual o colectiva.
Es decir, puede ser un pais ¢ varios los que realizan la intervencion.

4.3.2 La intervencion puede ser diplomdtica o militar.

En el primer caso, ¢l Estado que interviene utiliza a sus agentes acreditados ante el
Estade intervenido para ejercer la correspondiente presion, o en términos similares, la
presion se gjerce ante los agentes diplométicos que el Estade intervenido tiene acreditados
ante e! Estado intervencionista. También puede realizarse por el envio de notas
diplométicas o declaraciones de Jefes de Estado ¢ Secretario de Asuntos Exteriores del
Estado interviniente.

Es militar la intervencién cuando se utilizan fuerzas armadas para ejercer la presion
limitativa de los derechos fundamentales.



4.33 La intervencién puede ser noforia o velada.

Es notoria cuando esta a la vista de todo el mundo y los medios de comunicacién
informan a la sociedad del Estado intervenido. Es oculta cuando no se entera de clla a la
poblacion del Estado intervenido para evitar las reacciones populares o cuando
sigilosamente 1a ejerce el Estado interviniente ante el gobierno del Estado intervenido sin
darla a la luz piblica ni siguiera en el Estado afectado.

4.3.4 Desde ¢l punto de vista de la materia en la que se ejerce la intervencion, esta puede
ser politica o econdmica.

Es pelitica cuando ¢l Estado que interviene se inmiscuye en los problemas del
gobiemo del Estado afectado. Es econdmica cuando el Estado interviniente interfiere en la
conduccion de los asuntos de la produccién, consumo o manejo de las finanzas piblicas, o
en las necesidades materiales del Estado intervenido. ,
4.3.5 En cuanto a la actitud asumida por el Estado intervenido, la intervencién puede ser
tolerada o rechazada.

En situaciones excepcionales la intervencién puede ser solicitada. Hay €asos en que
el proplo gobierno de un Estado, para consolldar una posicion, solicita la intervencién de

otro pms ' S
43 6 Por lo que hace ala exlstencla 0 mexlstencna de una Jusnﬁcacmn Jundma de la
1ntervenc16n estd puede ser /icita o ilicita. -

. Es licita cuando esta fundada en ¢l Consentimiento-del Estado mtervemdo 0 en una
norma juridica internacional. Es ilicita cuando no esta apoyada en ninguno de los elementos
. mencionados. Tamblcn es ilicita. cuando seé viola una norma juridica internacional
prohibitiva. Y

Cabe seftalar que Charles Rousseau sefiala varios casos de intervencion licita:
a) Siempre que se pueda invocar un tratado especial;
b) Cuando existe una peticién de intervencion por el gobiemo legal
¢) Cuando el Estado puede invocar un interés legitimo como la proteccién de sus
nacionales o de sus bienes;
d) Cuando el Estado actiia por causas de humanidad. a7

Podemos observar que existen diversas formas en que un Estado puede intervenir en
los asuntos internos o externos de otro. Empero, desde mi punto de vista considero que no
s valida nihguna justificacion que se aluda para que se realice una intervencién, aunque
exista, como sefiala Rousseau, un tratado, una solicitud o por-causas de humanidad.

* Citado por ARELLANO Garcia en Op cil.p 467
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En nuestro anilisis de las intervenciones de Estados Unidos en Centroamérica
podemos decir que estos han recurtide con mas frecuencia a las intervenciones de tipo
individual, sélo algunas veces han solicitado la ayuda o cooperacion de otros paises como
por ejemplo en la guerra contra Nicaragua y Ei Salvador en la década de los ochenta donde
contaron con ¢l apoyo de Honduras; las intervenciones de la potencia también han sido
diplomdticas y militares y siempre han sido notorias, nunca las ha ocultado; estas también
han sido tanto diplomaticas como econémicas, el Big Stick y la Diplomacia del Délar son
un claro ejemplo. o ' ‘

Por su parte, los paises centroamericanos han tanto rechazado como tolerado las
intervenciones estadounidenses pues por la turbulencia politica que caracteriza a dichos
paises muchas veces, sobre todo a principios de siglo, los gobiemos solicitaron la
intervencién de los Estados Unidos para consolidarse en el poder, la intervencién y

ocupacién de los Marines en Nicaragua en la década de los veinte es un ejemplo . -

representativo de ello.

Finalmente, podemos sefialar que todas y cada una de las intervenciones han sido
ilicitas pues se han realizado cuando los intereses estadounidenses asi lo requirieron.
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CAPITULO 2 )
SITUACION ESTRATEGICA DE CENTROAMERICA

En el capitulo anterior explicamos c6mo se formula la politica exterior de los
Estados Unidos y expusimos las doctrinas intervencionistas que se han aplicado en los

paises centroamericanos a lo largo de la historia. En el presente capitulo, destacaremos

la ubicacién estratégica que guarda la region istmedla con relacién a los intereses

estadounidenses. Es decir, una vez que hemos planteado cuales son ‘los’ intereses

nacionales, los propdsitos y los fines de la politica exterior estadounidense hacia la
regién latincamecricana en general nos damos cuenta que las decisiones politicas
tomadas por los distintos mandatarios estin orientadas por consideraciones geopoliticas
y de seguridad nacional.

De ahi que, al analizar las relaciones Estados Unidos-Centroamérica un factor
que debemos estudiar sea el geogréfico pues sin duda la ubicacidn estratégica que tiene
Centroamérica en el Continente Americano, y en menor grado los recursos naturales

que guardan en su interior estas tierras, la convierten en un drea historica de exclusiva .

influencia, de expansién y de vital importancia para.la seguridad nacional
estadounidense. '

Asi, comenzaremos describiendo, a grandes rasgos, la geografia de los paises
centroamericanos. ‘ ot

2.1 Geografia de Centroamérica.

“Aunque en rigor dentro de Centroamérica puede incluirse, por sus condiciones
geomorfoldgicas, la Zona de las Antillas, éstas y América Central se han agrupado en
dos bloques diferentes, atendiendo a criterios de claridad.” 1) De esta manera, para
efectos de nuestra investigacion, entenderemos por América Central o Centroamérica
s6lo “al conjunto de paises continentales del istmo que, a manera de puente, une las dos
masas continentales de América del Norte y América del Sur.” @

La superficie total de la América Central es de 522 300 Km 2 limitando al norte
con América del Norte, al sur con América del Sur, al ceste con el océano Pacifico y al
este con el archipiélago de las Antillas (mayores y menores) cuyas islas describen un
arco que se extiende desde la peninsula de Florida y Yucatén hasta las ¢ostas de
Venezuela. ' :

! Geografia Universal. 1993, México, Océano, lomo § {América Latina), p. 157
2 Enciclopedia Autodidictica Quillet. 1983, México, Cumbre, Tomo IV, p.112
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América Central estd dominada por dos sistemas orograficos que hacen de la
zona uno de los grandes ejes volcanicos de la tierra. Ambos sistemas se encuentran
coronados por cumbres volcdnicas y se orientan de noroeste a sudoeste sobre [a costa
del pacifico (la mayoria en actividad). En la depresion situada entre las montafias del
este y los volcanes del oeste, se hallan los lagos de Managua y Nicaragua, cuyo
emisario es el rio San Juan. Las costas del pacifico son abruptas, cortadas por algunos
golfos y bahias: Fonseca, Nicoya y Panamaé. Las del Atldntico son bajas, salpicadas de
lagunas y en ellas se abren algunos golfos: Darién, Honduras y Campeche. 3

Héctor Pérez Brignoli nos describe perfectamente la geografia de Centroamérica
y la llama una fierra de contrastes, “el mis acentuado de todos es quizds la oposicién
entre el altiplano montafioso del centro, cuyas laderas descienden en ondulaciones
suaves hasta la costa del pacifico, y, cortadas abruptamente, la planicie. del sector
Atlantico, que cubre una extensa zona de clima caliente y abundante espesura tropical.
El contrapunto prosigue entre los suelos feraces, de origen’ volcénico, y clima templado,
con precipitaciones bien definidas entre’ la estacion de lluvias y la estacidn seca, en la
zona central y toda la fachada del pacifico y por otra parte la espesura del Atlantico.”

“Una importante excepcidén, sin embargo, los valles de algunos rios que
descienden de las montafias centrales a las aguas célidas del Caribe, verdaderos oasis
para la agricultura de plantacién.”

“Los rios centroamericanos no son navegables, el San Juan, entre las fronteras
de Nicaragua y Costa Rica, es la excepcion que confirma la regla. Escasean los puertos
naturales de aguas profundas y la comunicacion terrestre ha estado siempre demasiado
cargada de dificuitades. Las tierras altas centrales y las laderas del litoral pacifico
constituyen el escenario natural mas favorable para la agricultura y el sostenimiento de
poblaciones. humanas de cierta densidad, aunque. el aislamiento entre regiones
finalmente prevalece.”

En segundo plano, “los terremotos y crupciones volcdnicas en la faja del
pacifico, huracanes en la zona atlantica, dominan al trazar una geografia de las
desgracias pues convivir con temblores y volcanes es parte indisoluble de la vida
centroamericana desde hace siglos.”

“Aunque sdlo una pequeiia porcién de los huracanes, tipicos del Caribe y el
golfo de México, llegan a las costas de Centroamérica, cuando ello ocurre la catistrofe
se cierne sobre amplios sectores de ia vertiente atiantica.” @)

Asf, vemos que la geografia centroamericana ayuda muy poco al desarrollo de
los paises y, que al con juntarse con su historia politica turbulenta, convierten a la
region en una de las més pobres y atrasadas del mundo.

* Almanaque Mundial 1998 México, Televisa, p.154
4 PEREZ Brignoli, Héctor. Breve historig de Centroamérica, 1985, Madrid, Alianza Americana,  pp. 19-22
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2.1.1 Recursos estratégicos y naturales de Centroamérica.

Los recursos naturales son definidos como todos aquellos elementos o riquezas
qué provienen de la propia naturaleza y que el hombre utiliza ya sea directa ¢
indirectamente transforméandolos. Su valor esta en funcién de una sociedad, de una
¢poca y de unas técnicas de produccién determinadas.

Los primeros recursos naturales, cuya importancia es historica para la mayoria
de los paises industrializados, fueron los minerales y energéticos que determinaron los
-grandes cambios econdémicos y politicos de la humanidad. Asimismo, han sido de gran
importancia los llamados minerales estratégicos, que no se presentan en todos los paisés
¥ que son indispensables para el desarrollo industrial, vitales para la industria militar y
para la tecnologla moderna. S6lo recientemerite han cobrado lmportancm otros 1ecursos
.como' las. nquezas ecologncas ® :

En ¢l caso de los paises centroamericanos, sus recursos naturales, y a la vez

estratégicos, son: su posicidn o ubicacion geoestratégica dentro del Continente
Americano e, indudablemente, el Canal de Panamad, (nico en su tipo y que permite la
comunicacién de dos grandes mares, el Atldntico y el Pacifico. Aunque no se puede
descartar qué también puedan poseer algunos minerales o energéticos de gran valor
industrial, militar o tecnolégxco Todo ello en funcién de una sola potencia: los Estados
Umdos

v

\ |.‘ 1 v --w'\' " " ‘

1

Silvia Dutrémt afirma. que la regmn centroamericana, desde Ia época de la,
colomzacmn se percibié como un sitio estratégico debido a que era un magnifico lugar
de trénsito entre una y otra parte del continente americano. Ese valor, se fue
acrecentando con el paso de los siglos y aquella percepcidn inicial resulté un gran
acierto. (6}

EI mteres por la posicién geogrifica del istmo fue tal que otros imperios,
adcmés del’ espafiol, disputaron su posesion. Inglaterra, primero, incursiond desde el
mar Carjbe afectando los, temtonos actuales de Nicaragua, I-[onduras y Guatemala,. esté
dltimo en: la1 Zona que hoy &s Belice. Después, son - los Estados Unidos qunenes
observamn a la reglén como un puto clave para sus ﬁnes hegemonicos.
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Pa:a ampl:.a:: el tem consultar a: ZIDMERHANN, Erich W. Introducc.\én a los . recursos
mundzales.\lBGd, Barcelona Espafia, edltado por Henry L. Hunker; y también del mismo auton

‘Recursos e ihdustrias. en. el mundo, 1957, Méxlco, Fonqo de Cultura Econépica,

& €] Salvador " T989, México, Altanza, pp 2526
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“A partir del descubrimiento del oro califomiano en 1848, Centroamérica
aparecio como un lugar vital para la comunicacion entre las costas del Atlantico y del
pacifico estadounidense, es decir, como una ruta desde y hacia California. En la medida
en que el pafs surgia como potencia, también las ideas de seguridad cobraron
importancia ya que debido a su cercania las tierras y aguas del Caribe y América
Central se convirtieron en piezas claves para la seguridad nacional norteamericana.” ¢

*Sin embargo, fueron los tedricos geopoliticos de finales del siglo pasado,’ e’

manera particular el Almirante Alfred T. Maham y Sir Halford Mackinder, quienes)'
hicieron resaltar la importancia estratégica y tictica de la regidn para los Estados1!~ .

Unidos, que entonces ya comenzaba a surgir como potencia, de controlarla‘ y I

garantizarse pasajes navales por el Caribe. Maham considerd al Caribe y a la regién que i

la circunda como un 4rea de defensa y ataque; ademds de gran utilidad estratégica para
unir a los dos grandes océanos, proponiendo asi la construccion del Canal de Panama.

De esa manera “fue hasta después de la Guerra de Secesion de Estados Unidos,
cuando las dificultades para movilizar las fuerzas navales del pacifico al Atlantico se.
hicieron evidentes, que el asunto del Canal llegd a convertirse en una necesidad vital
para el paifs por lo que hacia finales del siglo XIX la presencia norteamericana en .
Centroamérica y ¢l caribe se tomd indiscutible. Para ese entonces ¢l tratado Clayton- |
Bulwer suscrito entre Inglaterra y Estados Unidos en 1850, que prohibia a ambas, -
potencias el control unilateral de un Canal interocednico en el Area, resultaba "
inaceptable para este dltimo pais.” (8) !

A partir de entonces, los estadounidenses buscaron todos los medios posibles
para conseguir la hegemonia total de la region.

“Estados Unidos riecesitaba el control monopélico sobre el paso interocednico y
lo consigui¢ en 1901 mediante el tratado Hay-Paucenfote por el cual [nglaterra
renunciaba a dominar la ruta transistmica. Con este nuevo acuerdo se abrio para Estados
Unidos el dominio absoluto sobre el Canal de Panam4, al igual que sobre la ruta
alternativa que era Nicaragua.” 9

Asi, el llamado Mediterrdaneo americano paso a constituir la tercera frontéra de
los Estados Unidos.

7 YANKELEVICH, Pablo. Honduras, 1988, México, Alianzs, p. 109
8 Ibid. pp.112-113

9 [bidem,
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“En el siglo XX la defensa del Canal y la seguridad de ese punto tan estratégico
en el comercio mundial pasaron a ser un objetivo esencial y permanente de la politica
exterior de los Estados Unidos. Desde la época del Big Stick a los afios de la Guerra
Fria poco cambio la percepcion norteamericana sobre Centroamérica: se trataba de una

« +zona marginal, a menudo turbulenta ¢ inestable, cuya pacificacion se 1mpon1a a, .

w ‘ cua!quler precm ‘dada la’ proxumdad estrategma del Canal y la posibilidad de construtr E
una V1a altematlva en otra zona del lstmo (10) :
Actualmente, a pocos meses de que los Estados Unidos realicen la entrega
absoluta del Canal al Gobierno de Panama, y a mas de ocho afios de haber ¢oncluido la
. Gucrra Fria, s¢ pone de manificsto la idea de que la regién centroamericana en. su
Y conjunto ha dejado de ser. una zona estrax.églca para los Estados Umdos ‘

-‘Hh

'+ Es decu‘ pnmero en relac16n con el Canal, (.. ) expertos aﬁrman que el Calnal

. de Panamé4, que durante ocho décadas sirvi6é para mover un importante porcentaje de la
carga maritima mundial, llegard a su méxima capacidad en ¢l 2010..." 1) quedando de
ese modo obsoleto, a parte de que la devolucién del coatrol a los panamefios es ya un
‘hecho. Segundo, al concluir el conﬂ:cto Estados Unidos- URSS, el miedo a que el

 COMUNismo pcneu-c en los paises centroamericanos ha quedado atras por lo que las,

[
o
N

' 'minimas o nulas, y por ende la ayuda y el desplazamiento militar hacid Ceiitroamérica
también. .

. Sin embargo, (qué tan real es la idea de que Ios Estados Unidos dejen de
considérar a Centroaménca como su area de influencia exclus:va y hacer a un lado su
' papel 1ntervcncnomsta'7 T o o ‘\i S
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‘ Para contestar tal cuestxonamtento es necesario dar tina visién general de lo que ‘
hoy es y representa el Canal de Panama asi como sus zonas aledafias y poder decir si
ese valor geoestratégico continia siendo vigente para los Estados Unidos en el nuevo .
siglo que esta por comenzar.
‘ A) Visién actualy general del Cannl de Papama, ‘i' SRR
El Canal de Panamé comunica al puerto canbeﬁo de Colén con Balboa y la
ciudad dé Panarni en el pacifico, salvando una distancia total de 80 Km. En el conjunto
de Ia obra hay tres grupos de esclusas: Las del lago Gatin, las de Pedro Miguel y las dé
Miraflores con 304 m de largo y 33.5 m de ancho cada una. Estas esclusas son dobles Ny
para pem'um' ‘el trénsito en uno. y otro sentido simultdneamente y. funcionan' por ‘

- gravedad aprovechando‘ el agua‘ de; los embalses del Gatun Alejuela (presa'jde ¥
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La travesia del Canal desde el Atlantico se inicia en la bahia Limén donde se
penetra a las esclusas del lago Gatin, estas, tras elevar los barcos hasta el nivel det lago
(26 m), dan acceso a la navegacion por el mismo hasta el micleo de Gamboa. A partir
de aqui se navega por el denominado corte Culebra, una de las zonas mas angostas de la
travesia que finaliza en las esclusas de Pedro Miguel, donde se hace descender el nivel
de las aguasl0 m. Tras este recorrido se llega a las esclusas de Miraflores que,
haciéndolas descender 16 m, sithan a los barcos a mvel del mar, cerca ya del pacifico,
en el golfo de Panama4.

Los barcos llegan a utilizar el Canal pagando derechos segiin su tonelaje y
carga, que viene a representar una décima parte del costo que se supondria realizar la
ruta tradicional a través del Cabo de Hornos. a2

Segun reportes de la Embajada de Panamé en México, el Canal funciona 24 hrs.
al dia, los 365 dias del afio y ofrece servicios de transito a naves de todas las naciones,
sin discriminacién alguna.

Asimismo, las naves que transitan ¢l Canal cargan una variedad de productos,
pero el negocio principal de la via acudtica se concentra mayormente en un ndmero
relativamente reducido de mercancias. Aproximadamente el 56.2% de los ingresos por
peajes es generado por buques que transportan granos, petroleo y sus derivados,
autemoéviles y carga de contenedores. Por ejemplo, de los casi 170 millones de
toneladas largas de carga que pasaron por el Canal en el afio fiscal de 1994, cerca del
20% eran granos, 15.8% petroleo y sus derivados, y 13.2% carga de contenedores. Los
automéviles, por su parte, generaron 13.7% de los ingresos por peajes. (13)

El Canal de Panamé sirve a un nimero de comercios importantes a escala
mundial, entre otros, los siguientes:
1) La costa este de los Estados Unidos - Asia;
2} Europa - costa este de los Estados Unidos y Canada,
3) Costa este de los Estados Unidos - costa este de Sudamérica;
4} Costa este de los Estados Unidos - costa oeste de Centroamérica.

Por dltimo, la Embajada afirma que, aunque la dependencia en el Canal por
parte de las naciones del mundo sigue cambiando como resultado de la reestructuracion
de los patrones comerciales y el aumento en el uso de alternativas, la via acuatica
panamefia tiene la perspectiva de seguir siendo una arteria importante de transporte
economico para un segmento significativo del comercio mundial.

Desde mi punto de vista considero que la via seguird siendo importante para los
Estados Unidos y Asia, cuyo comercio necesita forzosamente de una via interocednica
en América para desplazar sus mercancias a través del Atlantico y el Pacifico.

12 GARIBAY Ochoa Martha E. “Politica y Gobierno de Panama” (trabajo final del curso América Latina. Politica y Gotiemo), ENEP-

ACATLAN, UNAM, 1996
13 “Vision General det Canal de Panama” Embajada de Panama en Memco 1997
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Ahora bien, para loprar que el Canal esté en optimas condiciones y su
funcionalidad continie en el futuro, desde hace afios se estdn realizando extensas
mejoras, en todos los sentidos, para alcanzar tal objetivo.

Modernizacién del Canal de Panama.

Con la ejecucién del tratado de 1977 entre los Estados Unidos y Panama se cred

- la Comisiéon del Canal de Panama que desde entonces se ha dedicado a extensas

mejoras al Canal, a programas-importantes de mantenimiento y, sobre todo, a la

modernizacion de los procedimientos de trénsito ya que para mantener la via acudtica

en Gptimas condiciones, asegurarse que la demanda de transito se maneja en forma

eficiente y se cobren tarifas competitivas, es necesario llevar a cabo tales proyectos de
mejoras y modernizacion. (14

“Entre 1997 y el afio 2005, la Agencia del Canal de Panamé invertird casi mil
millones de ddlares en proyectos de modernizacién y mejoras que aumentardn la
capacidad sostenida de operacién del Canal en mas de 20%. El agresivo plan incluye
ensanchar el corte Gaillard (corte culebra) de 8 1/2 millas de largo, aumentar la flota de
temolcadores, aumentar el nimero de locomotoras de las esclusas, mejorar el sistema
de administracion de tréfico y modemizar los controles y maquinaria de las esclusas.”

Por otra parte (...) el desempefio récord en 1995 y 1996 determiné la necesidad
de acelerar decididamente las obras y proyectos programados para asegurar la
viabilidad del Canal el préximo siglo. Al mismo tiempo, se aprovecha la oportunidad
para incorporar los dltimos adelantos tecnologicos que se puedan implementar.” (5)

De esa manera, la Comisién del Canal detallé con claridad cada uno de los
proyectos de modernizacion y mejoras al Canal que a continuacién se describen
brevemente.

a)Ensanche del Corte Gaillard.

Ensanchar el corte es parte fundamental del programa para aumentar la
capacidad del Canal. La Agencia canalera necesita el aumento en la capacidad que
resultara del paso irrestricto de ambas vias.

Hoy dia, por razones de seguridad, los barcos de cierto tamaiio y categoria estdn
restringidos a transitar solos por el corte. Las naves PANAMAX, asf llamadas porque
se les construye del tamafio maximo permitido por las esclusas del Canal, estan sujetas
a esta regulacion.

14
Ibidem,
15 Comisitn del Canal de Panama. “El Canal de Panamd: una vision para ¢l futuro”, Panama, septiembre de 1997, p.20

34



La meta es mantener el trifico por el Canal moviéndose lo méas rapido posible ¥
que ¢l tiempo de espera y de transito, llamadoe tiempo en aguas del Canal (TAC), se
mantenga lo mads bajo posible, preferiblemente por debajo de 24 hrs. Generalmente el
trifico hacia el norte se inicia al amanecer y el trafico hacia el sur se maneja a horas de
la tarde. Cada cambio puede tomar hasta dos horas, periodo durante el cual las esclusas
del pacifico permanecen virtualmente inactivas, lo cual resulta en una utilizacién de las
esclusas de apenas un 80%.

El programa original de ensanchar el Corte contemplaba su terminacion
alrededor del afio 2014 a un costo de 200 millones de délares, a precios de 1991. El
ultimo paquete para acelerar el ensanche establece la fecha de culminacion para el afio
2002, a un costo aproximado de 171.8 millones de dolares invertidos hasta el afio fiscal
1996.

b)Nuevos remolcadores.

Entre los afios fiscales 1996 y 2005, un total de 17 nuevos remolcadores se unirdn a la
flota del Canal. Siete de ellos aumentaran la flota, mientras que los otros diez
reemplazard unidades actuales, proporcionando al Canal un total de 24 remolcidores
para el afio 2002 cuando se inicie el trifico en dos vias de buques PANAMAX en el
corte,

¢)Locomotoras de esclusas y rieles.

La flota de locomotoras se aumentara de 26 unidades, de 82 a 108, para finales
del afio fiscal 2005. Los modelos nuevos serdn mas modernos y los antiguos serdn
mejorados. Cada locomotora costard aproximadamente 3 millones de délares.

También se realizan mejoras importantes al sistema de rieles de las locomotoras,
con cuadrillas de mantenimiento reforzado y renovando los 53,000 pies de rieles de
locomotoras mientras se mantienen al minimo las interrupciones en el trifico de naves.

d)Controles y maquinaria modernos.

Aumentar la utilizacion de las esclusas permitiendo el trdnsito en dos vias por el
Corte Gaillard va de 1a mano con un plan para modernizar los controles y maquinaria de
las esclusas. La conversién de la maquinaria movible con los actuales sistemas
mecanicos a los modemos sistemas operados hidraulicamente se imicié en 1998.
Ademds, controles programables de alta tecnologia modemizan los controles de las
esclusas.



¢)Moderno sistema de administracion de trifico.

El programa de inversiones asigna 20 millones de dodlares para mejorar y
modemizar el sistema de administracion del trifico de naves. Este modemo sistema
debetd mostrar la informacién relacionada con los trdnsitos en un mapa electrénico del
Canal. La tecnologia por satélite y la informacion de posicicnamiento en tiempo real
permitird a los usuarios del sistema ‘ubicar, de un vistazo, la localizacion de todos los
barcos en trénsito, asi como de los recursos de apoyo, incluyendo remolcadores y los
vehiculos que transportan a los practicos a sus asignaciones.

f)Tercer juego de esclusas.

Cabe seilalar, por Gitimo, que este programa de mejoras a la capacidad actual es
el dltimo en la serie de mejoras que se le pueden hacer al Canal actual. Pero si las
futuras proyecciones y tendencias del trafice indican que se necesitard mas capacidad,
entonces habrd que hacer algo adicional. .

En 1986 una Comisién Tripartita formada por Japén, Panamd y Estados Unides
inici6 €l Estudio sobre Alternativas al Canal de Panamd (EAC). Las opciones eran:
constreir un Canal a nivel del mar, ampliar el canal actual con otras esclusas;
modernizar la carretera y el ferrocarril transistmicos; o continuar con las instalaciones
existentes. Finalmente, hace 6 afios, la Comisién terminé el estudio y recomendé que si
se requeria capacidad adicional la mejor alternativa seria la construccion de un tercer
juego de esclusas, que la EAC llamé Una tercera esclusa de Gran Profundidad que
pudiera manejar buques con una capacidad maxima de 150 000 toneladas de peso

- muerto, 1o cual abarca ¢l 90% de la flota mundial.

Dentro de este contexto, €l propio embajador de Panami en México, Nils
Castro, afirmé que “En los préximos afios se reanudaré [a construccion del tercer juego
de esclusas de la via panamefia. La obra implicard una inversiéon de cerca de 3 mil
millones de délares para permitir el paso de barcos de hasta 150 mil toneladas y estard
concluida para el 2010, que es cuando la demanda empezard a requerirlo en un grado
rentable.” (16)

Asi, podemos observar que todos los esfuerzos para modernizar y acondicionar
el Canal de Panami a las necesidades que se requeririn para el afio 2000 son
alentadoras y suponen la continuacién del interés de los Estados Unidos por el Canal, al
menos en términos de comercio.

' Tesnsito seguro en ¢ Canal de Panam4™. 1997, E Nacional, 8 de octubre, p.42



C)Las bases militares del Canal de Panama.

Un hecho relevante que indudablemente repercute en el futuro del canal, y en su
importancia estratégica para los Estados Unidos, es ia transicién del control de manos
de los estadounidenses a Panama el 31 de diciembre de 1999.

La principal consecuencia es la devolucion de las bases militares
estadounidenses a Panama que (...} “principié desde el 1° de octubre de 1984 cuando se
entregaron las instalaciones del fuerte Gullick y la Escuela de las Americas, esta dltima

. un centro policial y militar de contrainsurgencia y represion, donde trascendié hacia

Latinoamérica la denominada doctrina de seguridad nacional.”

(..) “En 1995 Estados Unidos devolvi6 las bases de espina:, Davis y Amador;

* en 1996 - dentro de esta Gltima y con entrega fisica parcial - el poligeno de Emperador;

el 26 de septiembre... las instalaciones del Comando Sur y el miércoles 1 de octubre las
de Albrook (1997).” )

“En 1998 - de acuerdo con el calendario pactado - no habré reversién de otras
instalaciones militares, y s6lo hasta 199 tocard e] turno a la estacién naval de Rodman
{en isla Galeta) y los fuertes Sherman (incluyendo la base Kobbe), asi como las bases
Howard (aérea), la de Clayton (infanteria) y la de Quarry Heights.” )

Asi, podemos decir que, de acuerdo con los tratados del Canal de 1977, ya cerca
del 56% de las bases militares estadounidenses en Panamd han desaparecido y pasado
esas tierras y esas instalaciones a patrimonio nacicnal panamefio, ) ;

Pero, ¢ para qué servirdn estas tierras de 1as bases a los panamefios?. “El objetivo .
del gobierno panamefio es la reconversién de las bases militares en bases industriales y
comerciales muy vinculadas al funcionamiento de! Canal, porque las bases son
contiguas, son aledafias a] cauce del Canal, por lo que esas tierras, esas instalaciones
deberin quedar dedicadas al uso productivo vinculado con el transporte maritimo
internacional y con e! comercio internacional.” (18

Para cumplir tal objetive se establecié desde 1993 la Autoridad de la Regién
interocednica (AR} que tiene como responsabilidad el promover ¢l desarrollo de todas
las 4reas revertidas y por revertir adyacentes al Canal. “E! enfoque principal de los
planes de la ARI es el de brindar servicios ampliados a los barcos que transitan el Canal
¥ a los pasajeros y miembros de las tripulaciones que en ellos viajan.”

Y7 LOPEZ, Jeime. “Punama: crean parques industriales donde hubo bases militares”, 1997, EI Nacional, México, § de octubre, p.39 -

18 CARRASCO Vizquez, Jorge. “Magnificas, las relaciones México — Panamd”, 1997, El Nacional, | de septiembre, p.37
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Segtn el informe de la Comisidn se ha identificado potencial para el desarrotlo
de proyectos maritimos: un centro de distribucion de carga, algunos complejos para el
mantenimiento y reparacion de naves y un centro para el almacenamiento y reparacion
de contenedores. Ademas, se espera que muy pronto una terminal de contenedores de la
Zona Libre de Colén, operada por una de las compafifas navieras y de transporte mas
grande del mundo, enire en funcionamiento; a la vez, estd misma compaiiia proyecta
establecer hoteles y centros turisticos y una escuela maritima.

El propio presidente de Panam4, Emesto Pérez Balladares, expresa que (...)
“hacemos todo lo que sea posible para garantizar que los inversionistas tengan buenas
oportunidades de negocios. Tenemos que intentar todo lo que se derive de este
comercio; centros de trasbordo, mejor utilizacidn de las instalaciones del Canal, puertos
y todos los negocios relacionados para optimizar nuestra estratégica posicion
geografica.” as

Asimismo, en la entrada por ¢l pacifico del Canal, en el drea de Amador, se esta
estableciendo una terminal para cruceros con miras a convertirla en centro turistico.
Existen acuerdos y se negocian otros para establecer hoteles, desarrollar condominios
de propiedad horizontal, un centro de convenciones, un centro comercial, un sistema de
monorriel, campos de golf y marinas mercantes. El gobierno de Panamad invierte 55
millones de délares en mejoras a la infraestructura para apoyar estos proyectos.

En resumen, alrededor de 750 millones de dolares se han comprometido durante
los préximos 5 afios para invertir en puertos, turismo, comercio, industria y servicios de
abastecimiento de combustible, De tal manera, el drea contigua al Canal, donde -
estuvieron y aun estan las bases militares, deberdn convertirse en un centro maritimo
portuario de importancia mundial; segin las expectativas del gobierno panamefio. (20)

Asl, esta conversion de bases militares en dreas comerciales importantes puede
ubicarse dentro def nuevo contexto mundial en donde ¢l factor econdmico tiene un peso
mucho mayor que el militar.

D)La Zona Libre de Colén. La zona libre més grande de las Ameéricas.

Segiin la revista "El Mercader" @1 la Zona Libre de Col6n (situada en la parte
atlantica del Canal), ha tenido un crecimiento sorprendente en los dltimos afios, atn
mayor que la del propio Canal en términos de progreso.

La Zona Libre se cred hace 46 aflos en un terreno de 35 hectireas adyacentes a
la ciudad de Colén. Se inicié con unos cuantos dep6sitos ocupados por una pequeifia
cantidad de comerciantes panamefios. Hoy dia, la zona ocupa practicamente toda e} drea '
de Colén. Alrededor de 1600 compaiiias operan alli y otras mas estan representadas.

'3 Comisitn de! Canal de Panama. Op cit. p. I8
20 Ihidem.
21 “El Mercader. Catalogo eficial de la Zona Libre de Colén”. 1997, Repablica de Panamé
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Se estan haciendo rellenos en la Bahia de Manzanillo a un ritmo sin precedentes
para poder satisfacer la demanda de negocios nuévos. Los contenedores y los
compradores y representantes de miles de marcas entran y salen para generar la
asombrosa suma de 10 mil millones de délares que la Zona Libre maneja en el curso del
aflo.

La Zona es un é4rea segregada y amurallada en donde las compafiias pueden
importar libre de derechos aduaneros o cuotas con un minimo absoluto de restricciones
fiscales o gubernamentales. La variedad de mercancias y de marcas disponibles es
increible, pero poco sorprendente si se considera que el inventario de unos cuantos dias
puede ascender a sumas cercanas a los 1500 millones de délares. El tamafio de las
compafifas varia grandemente, desde mega almacenes que representan cientos de
marcas famosas de mercancias lujosas, hasta tiendas pequeiias con una variedad de
productos o distribuidores de un solo producto. También existe un nimero de
multinacionales que se han acogido a los beneficios que ofrece la Zona Libre.

La ubicacién de la Zona es una de sus principales ventajas que le ha permitido
alcanzar el éxito, aunque también existen otras razones como: los 525 millones de
consumidores de Latinoamérica y el Caribe, impuestos nulos o muy bajos y el uso del
dolar estadounidense como la moneda del pais. Ademds, la Zona Libre es el ejemplo
clasico de una interaccién entre ¢l gobiemo y la empresa privada. Las leyes de Panama
estdn dirigidas a la promocién de los negocios, incluyendo el establecimiento de
compafiias extranjeras, ademés estipulan que los nepocios pueden funcionar con un
minimo absoluto de controles (la mercancia que entra y sale de la zona no requiere
llenar un sélo formulario).

La premisa bdsica de la Zona libre es el arribo de grandes cantidades de
mercancias provenientes de las fabricas del Oriente, Europa y Estados Unidos. Debido
al volumen que se maneja, los precios son competitivos y Ia variedad se incrementa
constantemente a medida que la Zona Libre crece y mas compaiiias introducen nuevas
lineas. .

Ademis de este gran centro de comercio internacional, Panamd posee un
dindmico Centro Bancario en el ambito internacional, considerado como el lider en
América Latina.

Un decreto del gabinete panamefic expedido en 1970 establecié una serie de
incentivos para atraer tanto el capital nacional como el extranjero para inversiones en
operaciones bancarias en Panamd y a su vez esté decreto cre6 las bases del Centro
Bancario Internacional.
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El Centro consta de un total de 130 bancos de 26 paises, con activos de mas de
24 millones de délares. El total de activos del Centro aumentd en 8.1% (de 23 034
millones a 24 891 millones) en el periodo de un solo afio (1992-1993).

Entre los factores que continiian contribuyendo al crecimiento del Centro
Bancario estdn la libertad de conversién de la moneda, una legislacion bancaria flexible,
ventajas por la exencién fiscal y de impuestos, buenas comunicaciones internacionales
y un alto grado de tecnologia moderna en los bancos.

De los bancos que actualmente operan en Panama, 22 tienen capital panamefio.
El resto de los bancos son de Argentina, Brasil, Bahamas, Bolivia, Canad4, Islas
Caimén, Colombia, China, Costa Rica, Repiblica Dominicana, Ecuador, Francia,
Alemania, Gran Bretafia, Holanda, Hong Kong, Israel, Corea, Espafia, Suiza, Taiwan,
Estados Unidos y Venezuela. Hay dos bancos de origen multinacional.

En junio de 1993 los depésitos del Centro Bancario Internacional ascendian a 20
200 millones de délares, de los cuales 6 900 millones consistian en depésitos internos y-
13 200 millones en depdsitos externos, En conjunto esta suma representd un incremento
del 1% en un periodo de 6 meses.

Sin duda este centro bancario representa un buen negocio para las compafifas y
los intereses financieros estadounidenses por lo que representa un factor mas para la
continuacién de la presencia de los Estados Unidos en la zona.

E)El Centro Multilateral Antidrogas.

El narcotrifico es un problema real que enfrentan hoy en dia los paises de
Latincameérica. En el caso de Centroamérica el problema se concentra principalmente
en que sirven como un puente de comunicacién de la droga proveniente de Sudamérica
que se dirige hacia los Estados Unidos. Las acciones encaminadas a combatir el
problema han sido varias y la propuesta de Panamé es muy interesante pues crear un
Centro Multilateral Antidrogas en donde estuvieron las bases militares estadounidenses
puede llegar a tener repercusiones importantes en la relaciones Estados Unidos-
Centroamérica.

La creacién de dicho centro en Panamé es una propuesta del propio gobierno
panamefio quien desea aprovechar una parte de las instalaciones militares
{concretamente una parte de la Base drea Howard) hasta hace poco perienecientes a los
Estados Unidos. .
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(...) “por lo pronto lo que hemos hecho es informar a los paises posiblemente
interesados en la propuesta de cuales son las caracteristicas de la misma. El proposito
panamefio es que sea efectivamente multilateral, o sea que no dependa de una potencia,
de un pais, sino que sea un organo de decisién colectiva y que este centro multilateral
este, ademds, bajo direccidn civil, en la medida en que algunos de los equipos, algunas
de las tecnologias que se utilizardn en el Centro no estin disponibles en el mercado civil
y son manejadas por personal militar.” @2)

Para Panami queda muy bien definido que el centro no podrd tener ninguna
funcién distinta que la del combate al narcotrafico, a lo que se dedicara exclusivamente.

En Centro contari con la participacion de Estados Unidos, varios paises
latinoamericanos y posiblemente dos o tres paises europeos. La actividad militar que se
realice no serd otra que la del exclusive manejo del equipo de la tecnologia que
actualmente esta bajo administracién militar.

Finalmente, el Centro estarfa compuesto de tres dreas: una de intercambio de
informacidn de inteligencia; otro de entrenamiento de personal (ambas serian funciones
enteramente civiles), y una de vigilancia de vuelos o navegaciones ilicitas para lo cual
serd necesario utilizar radares y equipos de aviacién que actualmente estan bajo control
militar.

2.1.1.2 Riqueza ecol6gica, mineral y energética.

“La América Central y las Antillas fueron las primeras zonas del continente
americano exploradas por los colonizadores, habiendo disfrutado de gran fama por sus
supuestas riquezas.”

“Por su deficiente exploracion hay pocos datos disponibles sobre la verdadera
potencialidad de los recursos mineros de Centroamérica; algunos afirman que son
bastantes amplios y que las potencias imperialistas que han tenido influencia en esta
zona, han preferido conservarlos inexplorados, como reserva. Mas verosimil parece la
idea de que los recursos conocidos estan formados por minerales pobres y que por razén
del clima, los costos de explotacién, resuitarian elevados, haciendo incosteable su
extraccion.” @y

Pero no sélo son pocos los datos de los minerales, sino que en general no existen
datos suficientes para conocer el potencial de los recursos naturales de Centroamérica y
es por ello que su valor radica en ser sclamente un importante nude de comunicaciones
(por el canal de Panama), en especial para los Estados Unidos que histéricamente han
considerado a la regién como su zona estratégica de defensa.

¥ CARRASCO Vizquez, Jorge. Op cit. p.37
23 TAMAYO, Jorge L. Geograf{la econémica y politica, 1964, México, UNAM, p.342
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A pesar de ello, resulta importante resaltar los pocos datos que se tienen sobre
las riquezas naturales de cada uno de los paises centroamericanos.

Ed

**uatemala.-

En una investigacién realizada por Jacobo Vargas Foronda * en 1984 se
establecieron algunos de los pocos datos importantes de lo que Guatemala guarda en
sus entrafias, sobre- todo pare los Estados Unidos. Segin dicha investigacion,
Guatemala tiene una (...) “importancia estratégica, economica y politica, la cual se basa
en varios motivos, entre ellos: ser el pais econdmicamente mas fuerte de
Centroamérica; ... su ubicacién geopolitica lo coloca como centro de la regién, siendo el
colchdn natural entre el drea centroamericana y México, su gran cercania a los mantos
mexicanos altamente codiciados por fuertes intereses, lo sithan como cabeza de puente
para cualquier accién militar encaminada a la toma violenta de aquellos.” (24)

Pero no sélo esa ubicacién geogréfica es importante, sino que también se afirma
que {...) “Guatemala, pais potencialmente rico, guarda en sus entrafias las siguientes
materias primas (en orden de importancia y grado de explotacion): niquel petréleo,
hierro, plomo, cinc, cromo, cobre, antimonio, tungsteno, yeso, oro, plata, manganeso,
mercurio, titanio, cadmio, asbesto, baritina, bentinita, roca de carbonatos, cal, arcilla,
mica, cristal de cuarzo, sal mineral y azufre. De estas materias primas, nueve de ellas
son consideradas bésicas o de importancia estratégica para tode el pais altamente
industrializado poseedor de una industria bélica desarrollada.™ s ,

En cuanto a hidrocarburos, el pafs tiene en sus entrafias una gran riqueza
petrolera y que en esas fechas (principios de la década de los ochenta) s6lo su
explotacidn se encontraba en expansion. “Se estima que en el departamento de Petén y
los suelos inmediatos al sur; el Quiché, Alta Verapaz e Izabal, tienen las mayores
posibilidades de atesorar petréleo y gas. Con la promulgacion del Cédigo del Petrdleo
(decreta 345) la actividad exploratoria se intensificd. Se hicieron 70 concesiones a
compafiias norteamericanas, inglesas y de capital mixto. Todos los pozos explorados
fueron taponados conforme a las técnicas petroleras y pueden ser reabiertos en
cualquier momento.” (26)

Segiin los datos disponibles, Guatemala inicia su explotacion de petréleo a partir
de abril de 1980, siendo el origen de dicha produccién los pozos de Rubelsanto y -
Chinaja. Existe la posibilidad de que en los pozos de Yalpemech I, Han I, La felicidad y
el caribe haya petroleo en cantidades que permita la comercializacion del producto, es
decir, que sirvan para su exportacién y conswumo interno en grandes proporciones. ¢m)

* Investigador de) Centro de Estudios 0 Chrdenas” de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM.
24 Guatermala: atura] ilitari imperialismo, 1984, México, Claves latinoamericanas, p.41
25 [bid. p. 42

26 Ibid. p.59

27 [bid. p. 61
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De esta manera, Vargas Foronda afirmaba que (...) “En los ltimos meses se
habla de que Guatemala podria ser la tercera potencia petrolera en América Latina
después de México y Venezuela, y que los mantos petroleros descubiertos tienen las
mismas caracteristicas de los gigantescos mantos de Reforma v Chac de México...
nuevos estudios técnicos coinciden en sefialar que la riqueza potencial del petréleo
guatemalteco es de 10 mil millones de barriles, reserva similar a los yacimicntos
descubiertos en la region norte de Alaska.” s

Asi, Guatemala puede llegar a perfilarse, aungue no como una potencia, si como
una importante reserva mineral y energética, mas atn si se realizaran estudios mdés
completos de la verdadera riqueza que poses el pas.

Cabe resaltar que algunos investigadores de la regién afirman que en caso de
aigin conflicto mundial, para Estados Unidos es mas facil echar mano de los
hidrocarburos latinoamericanos que los que existen en otra parte del mundo, de ahi que
los considere como reserva y los mantenga bien resguardados.

Por otra parte, ademds de la riqueza mineral y energética, dentro del conjunto
territorial guatemalteco, la region del Petén destaca por su importancia ecologica.

“Salve manchas de sabana originados por la degradacién debido a antiguos
cultivos, el Petén constituye un gran bosque, la reserva forestal guatemalteca. Sin
embargo, esta selva ha sufrido la agresién de grandes quemas incontroladas, come la
que tuvo lugar en 1987. Curiosamente por las mismas épocas se dio a conocer la
deteccion de posibles yacimientos de hidrocarburos en su 4rea septentrional.” (29)

A pesar de ello, la riqueza maderera guatemalteca es amplia debido a que los
bosques cubren aproximadamente el 40% del territorio. Un estudio de las Naciones
Unidas indica que hay mds de 300 especies de maderas con valor comercial, de las
cudles solo la caoba y el cedro han sido explotados. (30) (ver grdfica anexa al final del
capitulo)

Asi, podemos observar que Guatemala posee recursos minerales, energéticos y
forestales, pero que no han sido del todo explotados y tampoce se conoce exactamente
¢l potencial de cada uno de ellos.

2 Ibid. p. 62
29 Geograily Universal. Op cit, p.158
30 Almanaque Mundial 1998, Opcit p.325
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**Belice, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica.-

En conjunto podemos decir que las riquezas naturales de estos cinco paises son
escasas o, tal vez, poco conocidas. Con excepcion de El Salvador (el pais més pobre de
la region), las riquezas de los demas paises radican en sus reservas forestales y .
madereras. Por ejemplo, Honduras posce una riqueza forestal importanie ya que casi la
tercera parte del territorio esta formado por bosques que proporcionan ricas maderas de
caoba, cedro y pino. Cuenta ademds con la Reserva de la Biosfera del Rio Plitano
creada en 1980 al nordeste del pais, en la regién de la mosquitia, y que constituye la
masa forestal mas importante del pais. En esa misma regién, las prospecciones del
petréleo han dado hasta el momento resultados positivos por lo que tal vez en un futuro
cercano se comience la explotacion del area. gn

Por su parte, Belice es un pais con una gran riqueza maderera y de reserva
ecoldgica; Nicaragua posee una importante riqueza forestal y sdlo Costa Rica tiene
proyectos para la explotacién de un mineral, la bauxita.

**Panama.-

Probablemente Panama es uno de los paises que con mayor rotundidad puede
afirmarse que su principal recurso natural es su posicién geografica. Su ubicacion en el
estrecho istmo, que separa los océanos Atléntico y Pacifico, le confiere un valor
geoestratégico dificilmente igualable en el resto del planeta, debido a la posicion que
ofrece su territorio como importante via de comunicacién interoceénica. 3z

Como consecuencia se puede afirmar que la historia de Panam4 ha estado
marcada por la existencia del canal, y por el pais que realizé el proyecto, es decir, porel -
contrel politico, econémico y militar de los Estados Unidos. También ello ha hecho que
la Zona Franca de Col6n sea la segunda en importancia econémica del mundo, después
de Hong Kong.

il

iversal, Op cit, pp. 1596-1597

32Ibid. p.1622
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Sin embargo, (...) “aunque sin tradicién minera, Panama tiene (segin estudios
recientes) el potencial para la explotacién de oro, plata, cobre, carbén y molibdeno. Los
depésitos cupriferos de Petaquilla y Cerro Colorado son unos de los mis grandes de su
tipo en el mundo. Los proyectos de la mineria pasaron de unos 20 en 1990 a mas de 150
en 1995 y el sector crecié el 12% entre 1994 y 1995. Algunos observadores estiman
que los minerales podrian llegar a generar hasta 300 millones de dolares en -
exportaciones, superior incluso a las de bananas.” a3

PRINCIPALES YACIMIENTOS DE MINERALES

MINERAL LUGAR RESERVAS
{millones de TM)
COBRE PETAQUILLA 495"
COBRE CERRO COLORADO NO HAY DATOS
"MANGANESO NOMBRE DE DIOS ~ 0.6
MANGANESO LA SOLEDAD 1.0
RESERVAS
(millones de Kg)
SANTA ROSA 18.5

ORO

* INCLUYE EL YACIMIENTO DE BOTUA.

" FUENTE: Almanaque Mundial 1998, Televisa, p.433

33 Atmanaque Mundial 1998, Op cit. p433
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9%

PAIS AREA

KM2
GUATEMALA 8,465
NICARAGUA 7,732
HONDURAS 6,054
[PANAMA 3288
JCOSTA RICA 1,569
{EL SALVADOR 890/

AREA DE BOSQUES EN AMERICA CENTRAL
{ AREA POR 1,000 HABITANTES )

FUENTE: Almanaque Mundinl {958, Telcvisa, p. 325
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CAPITULO 3

EL INTERVENCIONISMO DE LOS ESTADOS UNIDOS EN CENTROAMERICA A
TRAVES DE SUS DOCTRINAS, DE 1900 A 1949.

3.1 Antecedentes: la Doctrina Monree, el Destine Manifiesto y Centroamérica durante
el siglo XIX.

En 1823, dos afios después de la independencia de los paises centroamericanos, el
presidente de los Estados Unidos, James Monroe, proclama la célebre doctrina que lleva su
nombre estableciendo de esa manera la primera gran directriz de la politica exterior
estadounidense. En la década de 1840 se origind la segunda gran directriz: el Destino
Manifiesto, que vino a ser el complemento de la primera.

En apariencia, la Doctrina Monroe no tenia relacién alguna con los nacientes
Estados independicntes latincamericanos pues era dirigida a los paises europeos que
pretendian reconquistar sus tierras en América. Entre los pafses centroamericanos, los
resultados de la doctrina se mostraron claramente hasta principios del siglo XX.

Mientras tanto, el Destino Manifiesto tuvo un camino diferente. Fue utilizado de
manera inmediata para justificar la expansién territorial que los Estados Unidos realiza
hacia el territorio mexicano. En Centroamérica, dicha doctrina despertd el interés por la
potencialidad estratégica que representaba el istmo para expandir ain més su influencia y
hegemonia, aunque también las repercusiones se sintieron mas directamente hasta
comienzos del nuevo siglo.

Asi, durante la primera mitad del siglo XIX las relaciones entre los Estados Unidos
y Centroamérica fueron distantes y esporadicas, se limitaron al reconocimienlo de
independencia del gobiemno estadounidense a las Provincias Unidas de Centroamérica
(1824) y a la firma de un Tratado de Comercio y Navegacion con la ahora Unién
Centroamericana ese mismo afio.

Sin embargo, a partir de 1840, una vez comenzado el expansionismo territorial
hacia México, junto a la posibilidad de construir un canal interocednico en el istmo y al
creciente interés de la Gran Bretafia por Centroamérica, la actitud de los Estados Unidos
cambia y sus relaciones con los paises de la region fueron cobrando cada vez mayor
importancia.

En 1847 [nglaterra se apodera de la costa nicaragiiense conocida como la Mosquitia,
los Estados Unidos jamds aceptaron ningin derecho de la potencia sobre dicho territorio.
En 1848, los Estados Unidos amparados con su doctrina del Destino Manifiesto y apoyados
por los intereses surefios, tomaron la iniciativa de negociar con Nueva Granada la
posibilidad de construir un canal interoceanico a través de Panama. Gran Bretafia respondid
a tales acontecimientos ocupando otros territorios centroamericanos. Era inminente una
posible confrontacién entre ellos pues su interés primordial era el de dominar y construir
una via interocednica a través del istmo.
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Finalmente, en 1850 ambos paises llegaron a un acuerdo y firmaron el Tratado
Clayton — Bulwer, “El aspecto mas importante era que ni los Estados Unidos ni la Gran
Bretafia obtendrian nunca el control exclusivo del supuesto canal.. ni erigirian
fortificaciones que dominaran el canal, ni ejercerian dominio sobre parte alguna de
Centroamérica. El Tratado disponia también la neutralizactén de dicho canal y una mutua
garantia de proteccién que habia de extenderse a cualquier otro canal practicable que en
cualquier punto cruzara el istmo. La urgente crisis interna que estaba experimentando
Estados Unidos influyd en su aceptacion de los términos generosos del Tratado Clayton —
Bulwer, y, mas tarde, la construccién, en 1869, del primer ferrocarril transcontinental
disminuy6 la urgencia de la necesidad de un canal.” @y

Con el acuerdo de 1850, los intereses britanicos en Centroamérica se -habian
restringido. Uno de los principios de la Doctrina Monroe habia sido cumplido.

Empero, las intervenciones de los Estados Unidos y la Gran Bretafia en los asuntos
internos de Centroamérica no cesaron. Primero, la expedicién de William Walker en
Nicaragua: “En Nicaragua los liberales, derrotados en 1845, prepararon su retorno al poder
organizando una expedicién desde el territorio norteamericano, con el apoyo active de
elementos de ese pais. El aventurero William Waiker, jefe de un grupo de mercenarios, fue
contratado por el grupo rebelde nicaragiiense, para liberar a esa nacién centroamericana,
Para los britdnicos, las tres expediciones de Walker a territorio centroamericano en 1855,
1857 y 1860 fueron tanto una expresion del destino manifiesto como una clara violacién al
tratado Clayton — Bulwer..” () pues argumentaban que Walker trataba de adquirir
secrefamente territorio centroamericano para, ios Estados Unidos, pero éste declard no tener
responsabilidad alguna en ¢l asunto. Su muerte, ante un pelotén de fusilamiento
hondurefio, puso fin a la discusién.

Segundo, los intereses de los britanicos en Centroamérica continuaron. “A pesar de
que el comercio de caoba disminuy¢ hacia finales del siglo XIX los britdnicos se rehusaron
a abandonar Belice y por el contrario declararon ai territorie con el nombre de Honduras
Britdnicas en 1862. También continuaron ocupando la costa de la Mosquitia, que fue
reincorporada completamente hasta 1894.” @3

Con la Guerra Civil estadounidense, el interés por Centroamérica en general, y por
el canal interocednico en particular, pasé a segundo plano y fue hasta después de la guerra
que el interés se reavivd, aunque el suefio por un canal se concret6 hasta después de la
Guerra Hispanoamericana.

! GIL, Federico G. Latin 1 tad nido: mini raci icto, 1971, Madrid, Espafta, Tecnos, p. 116

2 THOMAS, Leonard M. ica and nited Stat 's-19805, 1985, Claremont California, Estados Unidos, Regina
Books, p.45

3 Ibidem.
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El interés por un canal en Centroamérica regresé nuevamente hasia 1879, cuando
Ferdinand de Lesseps, ¢l famoso constructor del Canal de Suez, aceptod dirigir la
construccion del Canal de Panami que le fue ofrecida por la llamada compafiia Francesa
del Canal de Panama4. Este hecho hizo que el presidente Rutherford B. Hayes declarara que
cualquier canal deberia estar bajo el control de Estados Unidos (opini6n que se veia como
una reafirmacion de la Doctrina Monroe.

Sin embargo, el pueblo estadounidense aun continuaba concentrado en sus
problemas internos. La falta de interés general, aunada al fracaso del proyecto de Lesseps,
causo que la cuestion del canal se pospusiera hasta una nueva etapa expansionista, es decir,
hasta principios del siglo XX.

Asi, en el siglo XIX los Estados Unidos prestaron atencién a Centroamérica solo
cuando los intereses europeos alli amenazaron su influencia. La Doctrina Monroe, el
Destino Manifiesto, el Tratado Clayton — Bulwer y el entusiasmo por un Canal transistmico
fueron simplemente respuestas a la expansion europea, pues Estados Unidos no manifesté
ambicién territorial alguna.

3.2 El Corolario Roosevelt y la Politica del Garrote: la presencia real estadounidense
en Centroamérica.

A partir de la década de 1880 dos factores importantes influyeron en el desarrollo de
una nueva actitud de los Estados Unidos hacia Centroamérica. - "~

Las cuestiones economicas fueron las que [legaron primero. “El vertiginoso
crecimiento del capitalismo norteamericano... predujo la exaltacion de impulsos agresivos.
Los hombres de empresa que dirigian el desarrollo econémico se sintieron dirigentes de un
pueblo elegido, portadores y ejecutores del Destino Manifiesto que impulsaba a Estados
Unidos hacia la jefatura de las naciones. La embriaguez del éxito material conquistado en
implacable lucha contra los. competidores capitalistas, se tradujo en embriaguez
imperialista... Los monopolistas triunfantes miraron mas alla de las fronteras de su propio
pais y sus ideas expansionistas influyeron en la politica de Washington y en el pensamiento
de las masas educadas en el espiritu del Destino Manifiesto y en la Doctrina Monroe.”

“Desde 1880 el capital financiero norteamericano buscé campos de inversién en el
exterior, en regiones subdesarrolladas y carentes de recursos financieros propios, donde la
inversién arrojara ganancias superiores a las que se lograban en los centros desarroliados.
Al mismo tiempo, la corriente general se inclinaba hacia una politica imperialista.” @

4 BOERSNER, Demetrio. Relaciones Interpacionales de América Latina, 1990, Caracas, Venezuels, Nueva Sociedad, p. 185
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Por tal razén Centroamérica constituyé un excelente mercado donde los consorcios
norteamericanos colocaran sus excedentes de capital, prueba de ello fue el establecimiento
de compafiias ferroviarias que construyeron las primeras vias existentes en ia regidn (la
International Railways of Central America, en Guatemala); la creacion de los grandes
monopolios bananeros (la Cuyamel Fruit Company, en Nicaragua; la Bluefields Banana
Company, en Honduras; y la United Fruit Company, que abarcé a la region en general), asi
como los encldves mineros (la Rosario Mining Company, en Honduras).

El segundo factor que influyé fue la Guerra Hispanoamericana de 1898, y la
subsecuente construccion del Canal de Panami. Ambos hechos despertaron intereses
estratégicos en la naciente potenma -

Al concluir la guerra con Espafia, los Estados Unidos obtuvieron un vasto imperio
que ocasioné.que la seguridad de sus fronteras se expandiera enormemente. Bajo los
términos del Tratado de Paz de Paris, los Estados Unidos obtuvieron un imperio colonial en
el hemisferio occidental y una posicion de potencia en ¢l pacifico; las adquisiciones
temritoriales fueron las Filipinas, Puerto Rico, Guam vy las Islas Wake, pero ademas obtuvo
un virtual protectorado sobre Cuba y adquirié una influencia decisiva en el Caribe. ¢5)

Asi, los negocios emprendidos por las compaiiias (intereses econdmicos) unidos al
interés geoestratégico en el istmo (seguridad y defensa) inauguraron un periodo de
injerencia directa que se tradujo en un sin nimero de intervenciones de todo tipo en los .
asuntos internos de los paises centroamericanos.

3.2.1 Panami: intervencion militar directa, concesién territorial estratégica y
protectorado.

Una consecuencia importante de la guerra con Espafia fue la determinacién de los
Estados Unidos de construir y controlar exclusivamente un canal interocednico en el istmo
centroamericano pues (...) “ pronto fue evidente que si la marina de Estados Unidos tenia
que vigilar los territorios recién obtenidos en el Lejano Oriente y en el Caribe, sus flotas
necesitaban un canal para un trinsito diligente de y hacia los dos océanos. ” ¢

“Durante la guerra hispanoamericana la importancia del canal se demostrd
dramiticamente con el viaje de setenta y ocho dias que hubo de hacer €l buque de guerra
Oregén, a marchas forzadas, desde San Francisco, rodeando el Cabo de Hornos, para tomar
parte en la batalla naval de Santiago de Cuba en julio de 1898. Un canal a través del istmo,
construido y controlado por los Estades Unidos, se convirti6 en el maximo objetivo de la
politica norteamericana.” n

% LERCHE, Charles. La politica exterior de! pueblo de los Estados Unidos, 1961, México, Letras, p.77

t 6 RYAN, Paul B, La contrgversia del canal de Panamé, 1979, México, EDAMEX, p. 24

7 GIL, Federico G. Op cit. p.116
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“Para poner en marcha el proyecto del canal, el presidente William Mckinley no
perdid tiempo en eliminar el obsticulo diplomatico que representaba el Tratado Clayton —
Bulwer de 1830, Este antiguo pacto, el cual reflejaba la pasada rivalidad entre Gran Bretafia
y Estados Unidos en el Caribe, prohibia a este ultimo pais construir un canal independiente
o ejercer controi operacional sobre uno. Para Noviembre de 1901, el Secretario de Estado
John Hay y el embajador britdnico Lord Pauncefote habian firmado un tratado que no
solamente concedia estos derechos a Estados Unidos sino que, en efecto, reconocia
tacitamente a Norteamérica como la potencia dominante en el hemisferio occidental.” &

Sin embargo, después del asesinato del presidente Mckinley, el encargado de
realizar tan grande empresa fue el vicepresidente Theodoro Rossevelt, quien asumid la
presidencia de los Estados Unidos y comando el imperialismo estadounidense que mauguro
el siglo XX.

Una vez restringidos los derechos de Inglaterra en Centroamérica, gracias al Tratado
Hay — Pauncefote, Los Estados Unidos sélo tenian que elegir la ruta, Nicaragua o Panamd,
y conseguir los derechos de construccién del gobierno en cuyo territorio habria de
construirse ¢l canal interoceédnico.

El gobierno estadounidense creé la Comisién Walker para que investigare cual de
las dos rutas era la mejor opcidn, estd recomendo la ruta de Nicaragua; no obstante, los
acontecimientos que se desarrollaron alrededor de las mvcstlgacxones hicieron que la
eleccidn recayera finalmente en Panama,

En 1902, la segunda Compafila Francesa del Canal de Panaméd vendio sus
propiedades al gobierno norteamericano. Pronto se iniciaron negociaciones entre el
secretario de Estado Hay y el representante de Colombia en Washington Tomas Herrdn que
concluyeron con Ja firma del Tratado Hay ~ Herran en_1903.. Dicho_tratado.estipulaba.que..
los Estados Unidos pagarian a Colombia en efectivo 10 millones de délares y, al cabo de 10
ailos, una cuota anual de 250 000 délares por la concesién de una franja de terreno de cinco
millas a través del istmo. 9

El tratado fue rechazado por Colombia y Theodoro Roosevelt (...} “en su tipico
estilo descortés... indicé su intencidn de dar una leccién a esos jconejos salvajes! Sugirid al
secretario de Estado Hay que habia dos altemativas: tomar la ruta de Nicaragua o inferferir
de algiin modp cuandp se haga necesario para asegurar la ruta de Panamd, sin tratar mds
con esos locos y homicidas corruptores de Bogotd.” am

De esta manera se empezd a incitar y a financiar una revolucion que permitiera al
Departamento de Panama la independencia de Colombia tan anhelada desde afios atras.

® RYAN,PaulB. Opcit p2¢
9 YANKELEVICH, Pablo. Honduras, 1988, México, Alianza, p. 151
10 GIL, Federico G. Op cit. p. 119
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Por orden del presidente Roosevelt el crucero norteamericano Nashville fue enviado
a la Bahia de Colén con el fin de cumplir las promesas que Bunua- Varilla habia hecho a
los panamefios de que Estados Unidos estaba dispuesto a ayudarles a independizarse.
Ademads, se ordené que se desembarcaria a la infanteria de marina para proteger el

 ferrocarril a través del istmo y para no permitir que los soldados colombianos usaran los

trenes para ir desde Coldn a la ciudad de Panama gy

Finalmente, la sublevacién panamefia se produjo-el 2 de Noviembre y el 4 se
proclamd la independencia. Dos dias después, el secretario Hay notificd al gobierno de
Colombia que su pais habia reconocido 2 !a nueva Repiiblica de Panamad. Para el 13 de
noviembre, Bunau-Varilla presenté sus cartas credenciales al presidente Roosevelt y para el
18 del mismo mes un tratado fue firmado por él y por Hay, y rdpidamente también por
ambos gobiernos.

En el tratado Hay-Bunau-Varilla, Panami cedié a los Estados Unidos, a
perpetuidad, el uso de una franja de territorio de 10 millas de ancho, de la costa del pacifico
hasta la de! caribe, por la suma de 10 millones de délares y un pago anual de 250 000
dolares; ademas, Estados Unidos se comprometia a garantizar la independencia del nuevo
Estado, y atin mds, Panam4 cedia todos los derechos como si tratara de una soberania
sobre la zona y las aguas adyacentes al Canal (ver el tratado en los anexos). El control de
los Estados Unidos sobre los asuntos panamefios se asegurd més tarde por medic del
articulo 136 de la constitucidn de Panamd, en 1904, el cual establecia que “los Estados
Unidos tenian derecho a intervenir en cualquier parte de la Republica para restablecer la
paz piblica y el orden constitucional en caso de que se hubieran perturbado.” ()

La construccién comenz6 inmediatamente y el canal se abrid al trafico el 15 de
agosto de 1914, su .costo total fue de 500 millones de délares, incluyendo el costo del
mantenimiento de las instalaciones militares.

De esa manera concluia el primer capitulo del intervencionismo de los Estados
Unidos en los paises centroamericanos v, a la vez, iniciaba uno nuevo, es decir, a partir de
ahi fos Estados Unidos no sélo se aseguraron de la defensa del Canal sino que también
lograron asegurar su hegemonia politica, econdmica y militar sobre toda el drea.

'L AFEBER, Walter, The Panama Canal, The crisis jn_historical perspective, 1578, Nueva York, Estados Unidos, Oxford University
Press, pp. 30-33
12 Ibld. P, 36
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3.2.2 La Diplomacia del Délar.

Por ¢l canal de Panam4, los Estados Unidos sc interesaron demasiado por los
asuntos del resto de los pafses centroamericanos, empero el presidente Roosevelt no aplico
alli su corolario y su politica fue moderada, a comparacién de la aplicada en la Repiblica
Dominicana y Cuba.

Sin embargo, el ascenso de William Tafi a la presidencia de los Estados Unidos
implicé una mds activa y desmesurada participacién de los estadounidenses en la
pacificacion de las repiblicas centroamericanas, sobre todo en los turbulentos paises de
Nicaragua, Honduras y Guatemala, gobernados por dictadores como José Santos Zelaya y
Manuel Estrada Cabrera.

Para el gobiemno de Washington, 1a constante inestabilidad politica y econdmica de
Centroamérica podria haber llegado a extenderse hasta Panamd y provocar consecuencias
graves para €l casi terminado Canat de Panama; ademés, estos paises adeudaban grandes
sumas de dinero a acreedores de Europa y debido a su deplorable economia no podian
pagar sus deudas por lo que era una amenaza constante la posible intervencién europea para
€XIgIr sus pagos.

La politica exterior de Taft llevd hasta sus extremos el Corolario Roosevelt y agregé
un componente més a la Politica del Garrote: |a diplomacia del ddlar. Ambos elementos se
convirtieron en una intervencién econdmica y militar directa sobre los paises
centroamericanos,

3.2.2.1 Presion econ‘émica, control financiero ¢ intervencién militar en
Nicaragua y Honduras.

La Diplomacia del Délar (...) “no fue disefiada para beneficiar a intereses privados.
Fue mas bien creada para apoyar a la politica exterior de Estados Unidos; en el caso de
América Latina sirvié para reafirmar el Corolario Roosevell y las intervenciones en
Centroamérica y el Caribe tuvieron ademds como caracteristica adicional el estimulo
misionero de ayudar a que los propios pueblos, por la fuerza, estabilizaran a sus gobiernos
y economias.” (13)

No obstante, los intereses econdémicos y comerciales predominaron como la guia
principal de las intervenciones pues como Dexter Perkins afirma “los objetivos que
perseguian tanto el secretario de Estado Philander C. Knox como el presidente Taft en sus
relaciones con Centroamérica era de evitar la posibilidad de una intervencién europea
poniende en orden las finanzas cadticas de Estados como Nicaragua, Honduras o
Guatemala.” (14

13 pEMIS Flagg, Samucl. La diplomacia de Estados Unidos en América Latina, 1944, México, Fondo de Cultura Econdmica, p. 161
14 DEXTER, Perkins. Historia de 1a Dociiina Manrpe, 1964, Buenos Aires, Argentina. Universitaria, p. 207
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De ahi que en esos momentos resultara aplicable el Corolario Roosevelt que
otorgaba a los Estados Unidos el Derecho a intervenir unilateralmente en Jos paises donde
las condiciones de desorden financiero o politico pudiesen provocar una intervencién
extracontinental. Es decir, los Estados centroamericanos se encontraban en una situacion
cronica de imjusticia que producia la pérdida general de las normas de la sociedad
civilizada por lo que requerian la intervencicn de una nacidn civilizada.

a) Elcaso de Honduras.

Dexter Perkins explica detalladamente el caso de Honduras. Este pais, sefiala, tenia
una deuda que, con los intereses devengados, llegaba a la suma impresionante de
110,000,000 de doélares. En 1908, el Consejo de Bonos de Tenedores Exiranjeros que
representaba a los tenedores britdnicos redactdé un contrato para la consolidacién de la
deuda hondurefia que fue apoyado diplomaticamente por el gobierno britdnico. Pero en esos
momentos intervino el ministro de los Estados Unidos en Tegucigalpa y por su propia
autoridad, aunque con la subsiguiente aprobacidén del Departamento de Estado, inst6 al
presidente hondurefio Miguel Didvila a que no aceptase el acuerdo.

El presidente Davila apelé a los Estados Unidos para que le brindasen ayuda
financiera. En abril de 1909, sdlo un mes después de haber tomado posesién de su puesto,
el secretario Knox convencié a los financieros de los Estados Unidos para que intervinieran
en el asunto, los empréstitos del pasado podian ser consolidados y desapareceria para
sicmpre la amenaza de los intereses financieros europeos en Honduras. Por su parte, €l
gobierno britanico no hizo ninguna objecién al plan de los Estados Unidos y se llegd a un
acuerdo, el llamado Convenio Paredes - Knox de 1911 que en términos generales disponia
el cobro de los derechos de aduanas por un recaudador general designado entre una lista de
nombres presentada por el agente fiscal del empréstito (es decir, los banqueros) y aprobada
por el presidente de los Estados Unidos. La tltima cldusula del articulo IV decia que el
gobierno de los Estados Unidos daria toda Ia proteccién que pudiese ser considerada
necesaria en algin caso determinado.

Esta cldusula era nada menos que el derecho de los Estados Unidos a intervenir en
los asuntos econémicos, financieros y politicos de Honduras.

“El Congreso hondurefio se opuso a los acuerdos del Convenio y los Estados
Unidos, aplicando el Corolario Roosevelt, forzaron al gobierno de Honduras a aceptar el
tratado. Los infantes de marina se hicieron presentes en las costas del pais para garantizar la
operacién.” ()

De esa manera, Honduras fue el primer pais centroamericano a quién se la aplicé la
Politica del Garrote, interviniendo en su economia y sus finanzas internas, a la vez los
Estados Unidos lograron excluir a los paises europeos de los asuntos hondurefios.

'* BOERSNER, Demetrio. Op cit. p. 198
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b)- El caso de Nicaragua.

Ota intervencién de Taft (ejemplo destacado de ia diplomacia del délar) se llevé a
cabo en Nicaragua, repiiblica de particular importancia no s6lo economica (en ese entonces
se tenian grandes inversiones en la produccién y exportacién de bananas) sino también
estratégica, pues la geografia del pais permite la eventual construccion de otro canal
interocednico.

El problema radicaba en que e! dictador nicaragiiense José Santos Zelaya (1893-
1909) adopté una actitud hostil hacia los capitales privados estadounidenses establecidos en
ese pais: canceld la concesion de una mina al duefio de una corporacién que representaba a
los principales capitales privados de los Estados Unidos en €l istmo; aceptd cuantiosos
préstamos europeos; intervino constantemente en el comercio exterior y en las inversiones
de su pais, afectando los intereses gringos; se negd a conceder al gobiemo estadounidense
derechos sobre una base en ¢l Golfo de Fonseca, amenazando con otorgar derechos para un
canal a alguna potencia rival como Japdn o Gran Bretafia; y consolidé en 1909 la deuda de
su pais con los bancos de Londres, no con los de Estados Unidos. (6

Con todas estas acciones, era evidente que el dictador representaba una seria
amenaza para los intereses de la potencia en la regién,

La revoluciéon que depuso al gobieme de Zelaya, como explica Samuel Bemis
Flagg, estallé en octubre de 1909 y contd con el apoyo financiero de los Estados Unidos y
de algunas empresas de ese pais, ademds dicho gobierno rompié relaciones diplomaticas
con Nicaragua y envié a los marines para proteger las vidas y propiedades de sus
ciudadanos en Bluefields.

En 1910 fue elegido como nuevo presidente Adolfo Diaz (ex secretaric de una
compaiiia minera de los Estados Unidos en Bluefields) y fue durante su mandato cuando se
firmé en Washington, el 6 de junio de 1911, el llamado Tratade Krox-Castrille que ponia
las aduanas de Nicaragua en manos de un funcionario de los Estados Unidos y, en un
acuerdo separado, se creaba una comision de arbitraje para las reclamaciones de los
ciudadanos americanos en contra de Nicaragua. Sin embargo, el Senado estadounidense no
lo ratificé.

{...) “en su mensaje de transmisién el presidente Taft rindidé homenaje a los
principios de 1823, ampliados por el Corolario Roosevelt. Una nueva responsabilidad nos
impone la Doctrina Monroe. Gran parte de la dewda de Nicaragua es externa y
corresponde a Furopa y aungue no se puede pretender que en virtud de la Doctrina
Monroe se nos puede exigir que protejamos a una repiblica americana para que no pague

e BEMIS Flagg, Samuel. Op cit. p. 162; véase también a Dexter, Perkins Op cit. pp.208-210 y a Gil, Federico G. Op ciL. p. 99



las deudas extranjeras justas, podrian derivarse complicaciones del intento de cobrar por
la fuerza esas deudas, y este gobierno no pedria eludir esas complicaciones... la politica
-propugnada era especialmente conveniente con respecto a los paises que se hallan
geogrdficamente proximos a la Zona del Canal y al contribuir a que desaparezcan las
condiciones de turbulencia e inestabilidad les permite ocupar los lugares que les
corresponden entre los paises observantes de la ley y progresistas del mundo.” g7

A finales de 1911, un funcionario norteamericano comenzé a recaudar los derechos
de aduanas y a principios de 1912 tos banqueros de los Estados Unidos negociaron con la
Ethelburga (empresa con la cual Zelaya habia consolidado la deuda de su pais) y
consiguieron una consolidacién del empréstito anterior en condiciones muy favorables
junto con un acuerdo para que el pago de los intereses se hiciera mediante los ingresos de
las aduanas. A la vez, los banqueros consiguieron una opeion del 51% de las acciones del
Ferrocarril Nacional de Nicaragua. '

Pero ademas, después del control financiero, la intervencién militar a Nicaragua

- sigui6 a muy corto plazo. En 1912 el presidente Diaz se enfrenté a una sublevacién en su

contra por lo que pidid ayuda a los Estados Unidos para mantenerse en el poder, “El

presidente Taft envié inmediatamente ocho navios de guerra y desembarco a mas de dos
mil infantes de marina en puntos estratégicos.” (18

(...} “El ministro de los Estados Unidos declard publicamente que su pais se
proponia mantener abiertas las rutas de comunicacion y proteger las vidas y las propiedades
norteamericanas...” (19, y no ayudar a Diaz a permanecer en la presidencia.

Después de la derrota de los revolucionarios, Diaz fue reelegido por 4 afios mds, en
evidente violacion de la Constitucion gque prohibia la reeleccién. Las tropas
estadounidenses se retiraron, aunque un destacamento de 100 infantes de Marina -
permanecid en Nicaragua para impedir y desanimar alguna insurreccion futura en contra del
régimen amigo de los Estados Unidos.

Durante los 13 aflos siguientes, la presencia de los infantes de marina habria de
asegurar una sucesion de gobiernos conservadores favorables a los intereses de la potencia
estadounidense. :

Podemos decir, de tal manera, que si bien (...) “ las decepciones sufridas al poner en
préctica el Corolario Roosevelt habian sido muchas, {pues} ciertamente, el gobierno del
presidente Taft no habia conseguido nada en el caso de Honduras... y se habia visto
arrastrado a una intervencién armada en Nicaragua; ... la politica iniciada por él fue, lo que
es interesante, continvada por el gobiemo de Woodrow Wilson.” en

' DEXTER, Perkins. Op cit. p. 210
18 GIL, Federico G. Op cit. P. 100
19 DEXTER, Perkins. Op cit. 212
20Ibid, P.213
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3222 Woodrow Wilson ¥y Calvin Coolidge: intensificacion de la politica
intervencionista.

Al tomar posesion de la presidencia, Wilson proclamé su efusivo repudio a la
diplomacia del délar y a las intervenciones imperialistas, pero en realidad su politica en
Centroamérica fue todavia mas intervencionista que la de su antecesor.

Ademas de las intervenciones, ocupaciones militares y del control financiero,
Wilson agregd a la-politica exterior estadounidense la famosa teoria del no-reconocimiento
a los gobiermos revolucionarios pues creia que era deber de los Estados Unidos el de

" enseflar a los latinoamericanos a elegir al hombre apropiado para gobernar a cada uno de

sus paises. En consecuencia, sélo ayud6 a perpetuar en ¢l poder a gobiemos dictatoriales
que sin su apoyo no hubieran podido sostenerse.

a) Nicaragua..

El primer pais centroamericano donde ¢l presidente Wilson aplicé su doctrina
intervensionista fue en Nicaragua.

En 1916 el gobierno de Washington participé activa y directamente en la realizacién
de las elecciones presidenciales pues desde un principio apoyo abiertamente al candidato
conservador Emiliano Chamorro; al mismo tiempo manifesté la necesidad de que ellos
supervisaran tal proceso electoral y declard que no se otorgaria el reconocimiento a ningin
gobierno surgido por medios fraudulentos. “Dias antes de las elecciones, para asegurar el

- triunfo de Chamorro, los Estados Unidos enviaron dos buques de guerra a las costas

nicaragiienses como un complemento para ¢l destacamento permanente de la infanteria de
marina que estaba en ¢l pais desde 1912.” an

_ De esa manera, mediante elecciones fraudulentas y con el apoyo incondicional de
Washington, el candidato Emiliano Chamorro asumi6 la presidencia de Nicaragua y
permanecic en ella hasta 1920,

Bajo el gobierno chamorrista se firmé el famoso Tratado Bryan-Chamorro, que fue
aprobado por el Senado estadounidense en febrero de 1916 y en el cual, a cambio de 3
millones de délares, que habian de aplicarse a reducir la deuda nicaragiiense, los Estados
Unidos obtuvieron los derechos exclusivos y perpetuos para la construccién de un canal
interocednico; el control, por cesion durante 99 ailos, de las Islas det Maiz; el derecho,
durante 99 afios, de establecer una base naval en el Golfo de Fonseca; y la opcién de
renovar, tanto la cesion como el derecho, por otros 99 afios.

 MUNRO, Dana. Mm_‘ijnuﬂmmmgcmmm& £964, New Jersey, Estados Unidos. Princenton

University Press, pp.406-413
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“El presidente Wilson, que habia condenado la actuacién de Taft en la campafia
presidencial de 1912, defendio el tratado después de su eleccion como la unica solucién
practica para los desordenes de Nicaragua, que llevaban consigo la amenaza de la
intervencion europea, lo que podria hacer que los Estados Unidos invocaran la Doctrina
Monroe.” 22

Ademds, bajo este mismo gobierno, (...) “se cred un organismo {en Nicaragua} bajo
pleno control del gobiemo de los Estados Unidos, encargado de programar una reforma
fiscal. Gran parte del dinero asignado a Nicaragua en ¢l tratado Bryan-Chamorro no entré
al pais sino que fue utilizado para cubrir los débitos con particulares y con casas bancarias
norteamericanas.” (3)

En 1920, los Estados Unidos nuevamente fueron el factor determinante en el
resultado de las elecciones para escoger al sucesor de Chamorro.

Dos afios antes de terminar su mandato, fue evidente que el general Emiliano
Chamorro planeaba su reeleccién, a lo que Estados Unidos se opuso inmediatamente pues
la Constitucién de Nicaragua lo prohibia. El Departamento de Estado expres6é que no
aceptaria a un gobierno que llegara al poder por métodos inconstitucionales. Aunado a ello,
un factor que hizo que las elecciones se tornaran ain méas problematicas fue la designacion
del candidato Diego Manuel Chamorro, tio del presidente en funciones, por parte del
partido conservador. Como era obvio, la respuesta del propio presidente y del partido
liberal no se hizo esperar, y ambos se opusieron a su candidatura:

Dindose cuenta de que }a situacién éra cada vez mas peligrosa, los Estados Unidos
sugirieron a su embajador en Nicaragua que un candidato de un partide de coalicién seria la
mejor opcitn para evitar mas problemas. Las elecciones se realizaron el 3 y 4 de octubre de
1920. Los resultados mostraron claramente que se habia cometido un fraude electoral,
Washington decidié reconocer a Diego Manuel Chamorro como el presidente legalmente
electo. Empero, la situacién de! nuevo gobierno era sumamente fragil por lo que la
presencia permanente de !a de infanteria de marina estadounidense en el pais se hace
necesaria para evitar una revolucién en el futuro. De tal manera, Estados Untdos no solo
impuso a su candidato sino que también vigild dlrectamente la estabilidad del gobierno
nicaragilense a través de sus fuerzas armadas,

Por tltimo, €l gobierno de Wilson no s6lo intervino en la politica de Nicaragua sino ..

también en su economia y finanzas aplicando nuevamente la diplomacia del délar,

2 GIL, Federico G, Op cit. P. 199
23 COLLADO Hemera, Carmen. Nicpragua, 1988, México Alianza, p. 135
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Si bien desde 1911 Nicaragua se volvid una especie de protectorade o colonia
norteamericana al suscribirse el primer préstamo con las casas neoyorquinas que
sustituyeron a las casas acreedoras europeas (con la Brown Brothers and Company por
millén y medio de dolares), con la administracion Wilson esta posicién se reafirmé al
suscribirse el segundo préstamo en 1913 con la firma J. and W. Seligman and Company por
2 miltones de délares. Como garantia de este dltimo adeudo, los Estados Unidos recibieron
de Nicaragua el Banco Nacional y las lineas ferroviarias y- de vapores. Ademas, se creé una
comistén mixta de reclamaciones formada por dos estadounidenses y un nicaragiiense que
se hizo cargo de evaluar los dafios sufridos por los norteamericanos durante el régimen de
Zelaya. Dicha comision calculo en un millén ochocientos mil ddlares el adeudo de
Nicaragua por concepto de indemnizaciones.

b} El no-reconocimiento de gobiernos revolucionarios: el caso de Costa Rica.

Con e! presidente Wilson, asi como con sus sucesores, el reconocimiento a un
gobierno nuevo significéd el apoyo moral de los Estados Unidos & dicho régimen, en tanto
gue el no-reconocimiento o la amenaza del no-reconocimiento, fue utilizada
frecuentemente para impedir una revolucidn o, en su caso, para imponer a gebernantes a
traves, segiin los Estados Unidos, de procedimientos constitucionales.

De esa manera, la politica de reconocimiento llegé a ser uno de los instrumentos
més importantes a través del cual Estados Unidos influyé de manera decisiva en los asuntos
politicos de los Estados centroamericanos, pues no sélo fue aplicada por Wilson sino
también por sus sucesores.

El primer pais centroamericano en donde se puso a prueba esta politica fue,
curiosamente, un pais que no habia sufrido una revelucion en casi 50 afios y que parecia ser
el tnico pais de la region que habia logrado un verdadero gobiemo republicanc: Costa
Rica. .

Segiin Dana Munro, principal historiador de este periodo, el primer disturbio serio
del orden constitucional costarricense llegé con las elecciones de 1914, en donde Alfredo
Gonzalez Flores fue elegido como presidente por el Congreso del pais. En 1917 un golpe de
Estado derrocé a Gonzdlez Flores e instald en el poder al ministro de Guerra Federico
Tinoco quien al parecer contaba con el apoyo de su pueblo.

Dicho golpe de Estado tomd por sorpresa a los Estados Unidos quienes
inmediatamente declararon que no estaban dispuestos a aceptar tan flagrante violacion de
los estdndares de conducta que habia intentado imponer durante muchos afios en
Centroamérica.



Ante los hechos consumados, el Departamento de Estade estadounidense
recomendd no apoyar al gobierno golpista de Tinoco pues de lo contrario los demas paises
de la region podrian seguir los mismos pasos. El presidente Wilson aceptd la
recomendacion. Los Estados Unidos no darian su reconocimiento o apoyarian a gobierno
alguno en Costa Rica al menos que demosirara claramente que habia sido elegido por
medios constitucionales.

Hacia finales de 1917 la situacion interna de! pais fue deteriorandose
vertiginosamente y los Estados Unidos aprovecharon el momento para que la posicion del
presidente se tornara ain mds dificil. Primero, los bancos estadounidenses no otorgaron
mas préstamos al pais y exigieron que los empréstitos contratados en 1910 fueran pagados;
segundo, fomentaron pequefias insurrecciones en el territorio costarricense que provocaron,
finalmente, la caida del gobierno. Para 1919 el gobierno de Tinoco cayo y Juan B. Quirds
fue elegido presidente sustituto, pero Washington considerd que ese gobierno era una
creacion del anterior y le exigié a Quirds que realizar elecciones para elegir de manera
constitucional a un nuevo presidente, a la vez que le negé su reconocimiento.

Julio Acosta fue elegido presidente de Costa Rica en diciembre de 1919 a través de
elecciones libres. En mayo de 1920 Acosta asume la presidencia y el orden constitucional
del pais parece restablecerse por completo; sin embargo, los Estados Unidos demoran su
reconocimiento al nuevo gobierno.

Asi, Costa Rica fue el primer pafs de Centroamérica en donde se aplicd la famosa
teoria del no-reconocimiento a gobiernos inconstitucionales, que s6lo se tradujo en una
injerencia abierta de los Estados Unidos en los asuntos politicos dél pais pues finalmente el
gobiemo de Tinoco era del agrado del pueblo en general, es decir, fue aceptado por lo que
no podria decirse que era un gobierno contrario a los procedimientos democraticos del
propio Estado.

¢} La revolucién de Honduras.

Entre 1919 y 1920 exitosas revoluciones en Honduras y Guatemala demostraron que
no siempre podia ser aplicada lza politica de ne-reconocimiento.

Dana Munro nos explica que en aquél pais, Francisco Bertrand accedio a la
presidencia en 1913 y su mandato permitié varios afios de relativa paz, pero la amenaza de
una revolucidn surgi6 cuando decidid reelegirse en 1915.

En julio de 1915, el General Méximo Rosales, quien habfa esperado ser el candidato
oficial para ocupar la presidencia, preparé una invasién al pais desde Guatemala con ef
apoyo del dictador Estrada Cabrera. Los Estados Unidos inmediatamente enviaron bugques
de guerra con la orden de evitar el desembarco de revolucionarios y de armas, impidiendo
con ello cualquier intento reveolucionario. Bertrand fue reelegido sin mayor problema,
aunque al final de su segundo pertodo la revolucion fue dificil de impedir.
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En las clecciones presidenciales de 1919 el presidente hondurefio otorgd su
completo apoyo al candidato presidencial Nazario Soriano y para asegurar su eleccion,
Bertrand adopté medidas demasiado extremas.

En julio del mismo aifio, €} embajador estadounidense Sambola Jones comunicé a su
pais que la situacion de Honduras era extremadamente grave debido a que Bertrand habia
asumido poderes dictatoriales. En respuesta el Departamento de Estado dio instrucciones a
su embajador para que reiterara el interés de su pais por unas elecciones libres. Mientras
tanto, ia revolucion ya habia comenzado, su lider era el General Rafael Lopez Gutiérrez. .

El presidente Wilson presiond a Bertrand para que pusiera fin a la guerra y se
garantizaran elecciones libres, se le advirtid que si €l no lo hacia, dicho pais se veria
obligado a considerar su intervencién para restablecer el orden y supervisar las elecciones
presidenciales. El presidente hondurefio dimitié y dejo el pafs en manos de su gabinete.

Este hecho inesperado cred un nuevo problema. Si el lider de la revolucién, Lépez
Gutiérrez, asumia simplemente el control del pais, como parecia querer hacerlo, los Estados
Unidos se enfrentarian con un régimen producto de una revolucién, todo lo contrario a los
métodos constitucionales que se habian tratado de establecer en Centroamérica. Para
evitarlo, el Departamento de Estado exhortd al gobierno hondurefio a que Francisco Bogran
fuera reconocide como presidente provisional debide a que no ¢ra un miembro de la
revolucidn; ademds, se le comunicd a Lopez Gutiérrez que se otorgaria el reconocimiento
sin ningun problema si éste aceptaba que se realizaran elecciones libres y constitucionales y
que usaria sus buenos oficios para impedir actividades revolucionarias en el pais.

Las elecciones fueron celebradas en octubre de 1919 sin contratiempos. Lopez
Gutiémrez obtuvo 76,000 votos y Alberto Membrefio, al candidato oficial, 18,000, El
presidente provisional Francisco Bogran permanecié en el cargo hasta el final de su periodo
y el 11 de diciembre los Estados Unidos anunciaron que consideraban a Lopez Gutiémrez
como el titular del poder ejecutivo de Honduras para ¢l siguiente periodo presidencial.
Finalmente, el 2 de febrero de 1920 el nuevo presidente asume el poder sin ningiin
problema.

El caso de Honduras reflejé claramente que la politica de no-reconocimiento a
gobiernos revolucionarios seguida por Wilson no siempre resultaba ser una buena arma
para censeguir tos propositos de su pais pues se vio enfrentado a una situacidn donde el
lider de una revolucién exitosa estuvo a punto de tomar el control del pais y permitirlo .
hubiese sido contrario con la politica seguida en Costa Rica. '
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d) Lacaida de Estrada Cabrera en Guatemala.

En 1919 la salud del dictador guatemalteco Estrada Cabrera (1898-1920) y el
descontento cada vez més creciente del pueblo, hacian creer que un cambio de gobierno se
aproximaba.

Los Estados Unidos tenian la certeza de que un nuevo régimen podia ser establecido
en Guatemala a través de procedimientos democrdticos sin ninguna dificultad; no obstante,
los movimientos opositores al interior del pafs, que comenzaron a manifestarse
publicamente a partir de mayo de 1919, obtuvieron como respuesta de! gobierno una
represion violenta. A pesar de ello, para 1920 el movimiento opositor era tan grande que se
convirtié en un partido, pero no de oposicién sino que se presentd como un partido en pro
de la Unién-Centroamericana.

Nos explica Dana Munro que el embajador de Estados Unidos en Guatemala,
Benton McMillin, se preocupé de que una posible insurreccién pondria en peligro las vidas
y propiedades de los estadounidenses en aquél pals y por ello el 21 de febrero de 1920
sollcné autorizacién de su gobierno para tratar a que llegaran a un acuerdo de paz los
combatientes.

Por su parte, el Departamento de Estado prepard un mensaje dirigido a Estrada
Cabrera: los Estados Unidos consideraban que su administracién (de Estrada Cabrera)
estaba en peligro de ser derrocada a menos que reconociera todos los derechos que
garantizaba la constitucion del pais, no intentard reprimir las actividades politicas de los
ciudadanos, no cometiera arrestos contra los ciudadanos por razenes de tipo politico, y que
en cualquier circunstancia y bajo cualquier condicidn, los prisioneros no deberian ser
sujetos a tortura. También se le comunicé a McMillin que los dos objetivos que el
Departamento deseaba obtener era el de prevenir una revolucion y el que se respetaran Jas
Jjustas demandas de los unionistas por parte de Estrada Cabrera.

Si el dictador obedecia las recomendaciones, McMillin emitiria una declaracion
expresando que su gobierno aprobaba las acciones del presidente y que los movimientos de
los izquierdistas no eran excusa para una revolucién en Guatemala,

No obstante todos los esfuerzes, la revolucion estalld y el 8 de abril el Congreso
cedié a las presiones populares declarando al presidente incompetente para’ ejercer la
presidencia. Carlos Herrera fue elegido como presidente sustituto.

McMillin envié a la infanteria de marina a las costas guatemaltecas e intentd que las
fuerzas armadas, que ain apoyaban al dictador derrocado, llegaran a un acuerdo con los
revolucionarios. Para el 14 de abril las negociaciones llegaron a su fin y Estrada Cabrera
cedié el poder a los unionistas.
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Mas tarde, el presidente interino Carlos Herrera anuncié que se realizarian
elecciones presidenciales en agosto de ese mismo afo y, aunque los Estados Unidos no se
precipitaron en reconocerlo como presidente, en junio el embajador dijo que el presidente
Wilson habia decidido tratar con el nuevo gobiemo como el sucesor constitucional de
Estrada Cabrera.

Asi, afirna Dana Munro, “no podemos decir que el gobieno de Herrera fue
establecido por procedimientos constitucionales, como lo entendieron los Estados Unidos,
pero ne habria sido vilido expresar su descontento por el cambic pues ademds de ser
aceptado con entusiasmo y satisfaccion en toda Guatemala, el nuevo régimen, después de
todo, podia argumentar que se habia-establecido de acuerdo a la constitucién del pais y del
Congreso.” 249

Nuevamente, como en Honduras, la politica de no-reconocimiento de Wilsen no
pudo ser aplicada en Guatemala y los Estados Unidos se vieron obligados a aceptar a un
régimen que para ellos tal vez era inconstitucional, pero al que no podia negarle su
reconocimiento dada la aceptacion del propio pueblo guatemalteco por el cambio de su
gobierno.

" ¢) La administracién Calvin Coolidge: 1a segunda intervencién en Nicaragua.

Como se dijo anteriormente (...) “durante los gobiernos de Taft y Wilson, los
Estados Unides habian ocupado Nicaragua para mantener -en el poder a gobiernos
conservadores no representativos, que servian bien sus intereses. El gobierno de Coolidge,
creyendo que la situacion se habia estabilizado, retiré los marines en agosto de 1925; pero
volvié a estallar la contienda civil, y ellos regresaron. Aunque parecid una cuestion
rutinaria, resulté del todo distinta.” @9

“El asunto nicaragllense tuvo ciertas caracteristicas que produjeron una profunda
crisis ahi donde otras intervenciones no habian logrado hacerlo. En primer lugar, estaban
los motivos de los Estados Unidos para intervenir, esencialmente politicos y no sélo para
proteger las vidas y propiedades de sus ciudadanos; luego, estaba el hecho de que el
problema no estaba confinado a Nicaragua, ya que estaba intimamente ligado a una
desavenencia con México; en tercer lugar, las dificultades que encontraron los Estados
Unidos para llevar a cabo sus objetivos més amplios, prolongaron el periodo de la
intervencidn; y esto, a su vez, originé criticas en los Estados Unidos y muy 'cspeci'almeme
preocupéd al Departamento de Estado, en cuanto a sus repercusiones internacionales fuera
del Conlinente.” (26)

.2 op cit. P. 464

25 CONNELL-SMITH, Gordon. Los Estados Unidos v [a América Latina, 1977, México, Fondo de Cultura Econdmica, p. 169
26 CONNEL-SMITH, Gordon. El sistema interamericang, 1971, México, Fondo de Culturs Econtmica, p. 102



Es decir, la intervencion de Nicaragua se convirtidé en una intervencién politica
abicrta pues ademds del interés por proteger las vidas y las propiedades de los ciudadanos
estadounidenses se buscaba resolver los problemas politicos del pais para que no se
pusieran en peligro sus intereses en €l istmo.

Cabe aclarar que la situacién interna de Nicaragua era la siguiente: en 1925 se
celebraron votaciones que dieron el triunfo a Carlos Solérzano como presidente y a Juan .
Bautista Sacasa como vicepresidente, pero una rebelion dirigida por los conservadores
Adolfo Diaz, Emiliano Chamorro y Carlos Cuadra Pasos quité el poder a los primeros.
Sacasa inicié un levantamiento armado que recibié el apoyo del gobiemo mexicanc de
Plutarco Elias Calles quién le proporcions un cargamento de armas. Por su parte, Emiliano
Chamorro s€ auto eligié como presidente del pais.

Segin Conneli-Smith cuando estallé la guerra civil en Nicaragua en 1926, las
relaciones entre los Estados Unidos y México ya eran tensas a causa de los planes de este
Gltimo gobiemo para expropiar tierras en posesién de extranjeros. Estos planes, y una
campafia para restringir las actividades del clero mexicano, despertaron resentimiento en
los Estados Unidos. Ademds, el apoyo que México dio a los liberales nicaragiienses fue
interpretado como parte de un plan para dominar la América Central.

Mientras tanto, la guerrzi civil en Nicaragua continuaba y el prestigio de los Estados
Unidos exigia que los liberales (apoyados por México) no derrocaran al gobierno
conservador (apoyado por los Estados Unidos. De ahi, (..) “que la politica del
Departamente de Estado en Nicaragua después de septiembre de 1926 se basd
esencialmente en la afirmacién de la supremacia del poder de los Estados Unidos en la
América Central.” ¢n

Asi, la presién que Estados Unidos ejercié en Nicaragua produjo la renuncia de
Emiliano Chamorro como presidente y la eleccion, por el Congreso, de Adolfo Diaz como
su sucesor. El 17 de noviembre, tres dias después de que Diaz tomd posesion de la
presidencia, el gobierno de los Estados Unidos le dio su reconocimiento, y poco tiempo
después lo hicieron otros gobiernos de Europa y de la América Latina.

Con la eleccién de Adolfo Diaz se establecié en el pais un gobierno confiable y
amigable de los intereses de los Estados Unidos, pero ademds se tenia a un gobierno
reconocido y declaradamente constitucional que podia solicitar el apoyo, si era necesario,
de las fuerzas armadas estadounidenses para combatir la rebelidn supuestamente provocada
por México. Sin embargo, la fragilidad del régimen de Diaz ocasioné que Washington
decidiera desembarcar nuevamente sus tropas en Nicaragua pues de lo contrario la causa
liberal apoyada por México triunfaria al final si sus tropas no ocupaban el pais istmeiio.

%7 WOOD, Bryce. La palitica del Buen Vecino, 1961, México, Biblioteca Uteha de Historia, p. 13
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Segiin Dana Munro ante la posibilidad de una revolucién, que finalmente estallo, y
de que los liberales retomaran el poder en Nicaragua, los Estados Unidos decidieron el
regreso de la infanteria de marina a las costas de ese pais. El barco Cleveland fue enviado al
puerto de Bluefields para proteger las vidas y propiedades americanas declarando a la
ciudad como zoma reutral. Esta accion fue el comienzo de la segunda intervencion
estadounidense en Nicaragua pues conforme pasaban los meses la revolucion crecia ai
igual que la injerencia norteamericana. El 15 de septiembre de 1926 el presidente Coolidge
impuso un embargo de armas y municiones a Nicaragua, el 6 de enero de 1927, 160
marines fueron enviados a Managua como una guardia permanente seguida del anuncio de
6 buques de guerra adicionales, y 600 marines més fueron enviados.

(...} “el 10 de enero de 1927 el presidente Caolidge defendid su actuacitn en un
mensaje al Congreso. Declaré que las condiciones existentes en Nicaragua amenazaban
seriamente las vidas y propiedades de los norteamericanos, y comprometian la estabilidad
de toda la América Central y los derechos que Nicaragua habia otorgado a los Estados
Unidos para la construccion de un canal. Al referitse a los aliados mexicanos de Sacasa, el
presidente citd lo que habia declarado Diaz respecto a que no podia proteger a los
extranjeros en Nicaragua sélo por la ayuda que México daba a los rebeldes, y afirmé que
los buques que transportaban armas de México para las fuerzas de Sacasa en Nicaragua se
habian equipado en puertos mexicanos con pleno reconocimiento y, en algunos casos, con
el estimulo de los funcionarios mexicanos; y en un caso, at menos bajo el mando de un
oficial mexicano de la reserva. Para concluir Coolidge dijo: ... los Estados Unidos pueden,
por consiguiente, dejar de observar con honda preocupacién cualquier grave amenaza a la
estabilidad y al gobierno constitucional de Nicaragua que propenda a la anarquia y que
pueda paner en peligro los intereses norieamericanos especialmente si a esa situacion
contribuyeron o-la provocaron influencias exteriores o alguna potencia extranjera.” (8

Era claro que para el presidente Coolidge, la situacion creada por la intervencion de
México en Nicaragua hacia inconsistente que los Estados Unidos no apoyaran a un
gobierno reconocido (el de Adolfo Diaz) mientras que los revolucionarios recibian armas y
municiones del exterior. “Los derechos de propiedad de los Estados Unidos en un Canal en
Nicaragua, con las necesarias implicaciones de seguridad por el Canal de Panamad y de las
obligaciones provenientes de toda clase de inversiones de sus ciudadanos en Nicaragua,
ponen 2 los Estados Unidos en una posicion de peculiar responsabilidad.” @9) Esta era la
firme creencia del presidente estadounidense que justificaba sus acciones en aquél pais
centroametricano.

No obstante, 1a guerra civil en Nicaragua continta. El presidente Coolidge envi6 a
Nicaragua a Henry L. Stimson en calidad de representante especial ( en abril de 1927} con
el objetivo de obtener un arreglo satisfactorio para los Estados Unidos.

2 Lbid, pp. 16-17

29 MUNRQ, Dana. The United States and the Caribbean Republics, 19211933, 19 , New lersey, Estados Unidos, Princenton
University Press, p. 215 '
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Stimson convencid a los liberales de que su pais no permitiria que el régimen de
Diaz fuera derrocado y, consecuentemente, se firmé un acuerdo en 1927 entre los liberales
¥ los conservadores que se conocié como la Paz de Tipitapa. Las principales disposiciones
del acuerdo eran la vigilancia, por parte de los Estados Unidos, de las elecciones que se
celebrarian en noviembre de 1928 y el establecimiento de una guardia nacional, creada bajo
la supervisidn de los oficiales de la marina norteamericana.

Las elecciones de 1928, una de las mas libres de la historia de Nicaragua, dieron
como resultado la presidencia al General José Maria Moncada, jefe de la faccion liberal
rebelde. Moncada asumid la presidencia después de haberse comprometido, mediante el
Pacto Stimson-Moncada, a desmovilizar al ejercito nicaragiiense, confirmar el tratado
Bryan-Chamorro y prolongar la ocupacion norteamericana hasta que se instalara a la
guardia nacional por completo. Ademads, antes de las elecciones, ambos candidatos,
Moncada y Diaz, acordaron dejar que los norteamericanos supervisaran las elecciones de
1932 por lo que la infanterfa de marina permaneci6 en el pafs hasta esa fecha. o)

De esa manera la intervencidn se convirtié en ocupacién pues fos Estados Unidos en
vez de retirarse permanecieron en el pais hasta 1932 con el pretexto de la supervision de las
elecciones de 1928 y 1932 y para cumplir su promesa de organizar una Guardia Nacional.

Asi, el presidente Coolidge contino la politica intervencionista de sus antecesores
solo que ahora justificando sus acciones por sus derechos y obligaciones de proteccion
hacia la persona y propiedades de sus ciudadanos donde quiera que se encontrasen y,
sobre todo, por la expansidn de la influencia mexicana sobre Centroamérica. Sin embargo,
esta larga ocupacioén solo provocé, como bien sefiata Connell-Smith criticas desagradables
en los Estados Unidos y la duda de los diversos motivos que proclamaban tanto el
Departamento de Estado como el presidente para explicarla y justificarla; y al interior de
Nicaragua sélo sirvid para abrir el camino a los mds de 40 afios de estabilidad politica que
proporciond la férrea dictadura de la familia Somoza después de 1936,

* ¢OLLADO Herrera, Carmen. Op cit. p. 136

69



3.3 La politica del Buen Vecino.
3.3.1 La administracién de Herbert Hoover: los inicios de la Buena Yecindad.

Durante el régimen de Herbert Hoover (1929-1933) el Departamento de Estado
norteamericano estuvo menos dispuesto que antes a intervenir en otros paises por tausas de
intereses privados y limité su accién a proteger a sus ciudadanos en caso de revoluciones;
ademds, la politica de Woodrow Wilson (de no-reconocimiento) fue parcialmente
abandonada, aunque se continidio tratando a Centroamérica como'un caso especial.

Hoover traté de darle una variacién a la politica exterior de su pais dando los
primeros pasos hacia una politica de Buena Vecindad que se 1eflejé en acciones concretas,
activas y constantes en algunos paises latinoamericanos, pero sobre todo en su decision de
hacer piblico en 1930 el Memordndum Clark que repudiaba el Corolario Roosevelt y que
fue redactado a finales del régimen de Coolidge por el subsecretario de Estado J. Reuben
Clark. En dicho memorandum se denunciaba la intervencién cuando se practicaba al
amparo de la Doctrina Monroe, aunque no a la intervencidn en si.

a} Nicaragua, el retiro.

Una de las primeras acciones de Buena Vecindad que ¢l presidente Hoover aplicé en -
Centroamérica fue su decisién de retirar a la infanteria de marina de Nicaragua en 1933.

El historiador y diplomitico de 1a época que nos ocupa, Dana Munro, nos explica
detalladamente como se desarrollaron los sucesos que lievaron a la salida de los marines de
Nicaragua en 1933.

El 13 de diciembre de 1929, en su primer mensaje al Congreso, Hoover anuncio que
estaba gnsiose por retirar a los marines de Nicaragua tan pronto como lo permitiera la
situacion, aunque el Departamento de Estado crey6 que un inmediato retiro podria arruinar
lo que se¢ habia realizado con muchos esfuerzos desde 1927 y por ello sefiald que los
marines debian permanecer en aquel pais el tiempo necesario para cumplir su compromiso
asentado en el Pacto Stimson-Moncada de 1928 acerca de entrenar a una guardia nacional,

De cualquier modo, el nimero de marines fue reducido de mas de 5000 a fines de
1928 a cerca de 1300 a finales de 1929. A la vez, los Estados Unidos prometieron
supervisar las elecciones para renovar el Congreso de Nicaragua en 1930 y las elecciones
presidenciales de 1932, ‘asumiendo de esa manera una especial responsabilidad para
asegurar unas elecciones libres.
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En febrero de 1931, el embajador de Estados Unidos en Nicaragua, Matthew Hanna,
anuncié que todos los marines serian retirados después de las elecciones presidenciales de
1932 y se esperaba que con el aumento de miembros nicaragiienses en la guardia nacional
todos los marines en actividad podian ser retirados el 1de junio de 1931 y que las brigadas
de entrenamiento serian reducidas a un solo batallon en Managua.

“El 18 de abril del mismo afio, el secretario Stimson hizo la trascendental
declaracion de que los Estados Unidos no podian hacerse cargo de la proteccidon general de
los norteamericanos en Nicaragua, porque esa accion acarrearia dificultades y compromisos
que este gobierno no se proponia encarar. Asi pues, aconsejo a sus compatriotas que no se
sintieran suficientemente protegidos por la guardia y que, o bien se marcharan de Nicaragua
o se trasladaran a ciudades costeras donde se les pudiese proteger o evacuar en las naves de
los Estados Unidos.” a1y

Los ciudadanos estadounidenses ya no podian esperar que las fuerzas americanas
fueran enviadas al interior de Nicaragua para protegerlos.

Asi, “Hoover se negd a hacer nuevos envios de marines, ya fuera para obtener el
pago de deudas o para la proteccién de ciudadanos norteamericanos que en su opinién si
hacian negocios en los paises latinoamericanos, actuaban por su cuenta y riesgo, no se les
protegeria, eventualmente, sino en los puertos, enviando buques de guerra.” (32)

En- 1932, afio de las elecciones nicaragiienses, [os liberales nombraron al Dr. Juan
Bautista Sacasa como presidente. Por su parte, los conservadores dieron su apoyo a la
candidatura de Adolfo Diaz como su candidato a la presidencia. Las votaciones se
realizaron el 6 de noviembre en total tranquilidad y el Dr. Sacasa recibi¢ 1a mayoria de los
volios.

Inmediatamente después de las elecciones, se traté de organizar a la guardia
nacional para que se quedara completamente en manos de los nicaragiienses; el nuevo
presidente, decidié6 nombrar como jefe de la guardia a Anastasio Somoza quien
inmediatamente comenzé a recibir el entrenamiento de los militares estadounidenses.

Somoza habia adquiride gran experxenc:a militar durante la guerra civil de 1926-
1927 y el embajador Hanna lo considerd’ como el mejor hombre del pais para ocupar el
cargo. A mediados de diciembre las fuerzas armadas estadounidenses habian comenzado a

retirarse de sus puestos ¥ el 2 de enero de 1933, un dia después de que el nuevo presidente, .

Sacasa asumiera su cargo, se entregd el mando de la guardia nacional a Somoza y todos los
marines abandonaron Nicaragua.

' wOOoD, Bryce. Opcn. p.37

32 DUROSELLE, Jean-Baptiste, M&gm_qiﬁﬂ_mﬁwm 1965, México, Fondo de Cultura
Econdmica, p. 243
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Los recolectores de las aduanas.y los altos, comisionados continuaron con sus
funciones, pero interfirieron cada vez menos en los asuntos del pais dejando que el propio
gobiemo tomara acciones libremente.

Luego de que Sacasa tomara posesién del gobiemo, los representantes de ambos
partidos comenzaron a negociar la paz con el lider del ejército revolucionario Cesar
Augusto Sandino (esté revolucionario se habia negado a entregar sus armas y a aceptar la
paz desde 1927, retirandose con sus tropas a las montafias del norte del pais y estableciendo
una lucha de guerrillas contra la infanteria de marina estadounidense durante 4 largos afios
quien decidié entregar las armas ahora que los marines habian dejado su pais. El 3 de
febrero se firmd el acuerdo de paz entre los dos partidos y Sandino.

De esta manera se esperaba que Nicaragua entrara a un periodo de completo orden
constitucional, empero eso no pudo ser posible. El 21 de febrero de 1934 algunos miembros
de la guardia asesinaron a Cesar A. Sanding en Managua. El presidente Sacasa ordend
castigar a los responsables del asesinato, pero Somoza se opuso y pronto llegé a ser claro
que €1, en lugar del presidente, dominaba el gobiemo.

Sacasa permanecié en el cargo 2 afios mas y en 1936 fue forzado a salir de €I,
tomando Somoza el control del pais. Ese fue el comienzo de la dictadura de la familia
Somoza que se perpetué en el poder hasta 1974,

En apariencia, el retiro de la presencia militar estadounidense en Nicaragua en 1933
fue una muestra de la politica de Buena Vecindad que el presidente Hoover comenzd a
poner en practica durante su administracion. Sin émbargo, anatizando el desarrollo de los
acontecimientos resulta que no es asi.

El retiro de los marines no cesd el intervencionismo de los Estados Unidos en los
asuntos politicos del pais centroamericano ya.que para la transicion a la democracia y a la
tranguilidad que debia imperar en el pais, la potencia participé activamente en todos y cada
uno de los actos politicos que cran necesarios, desde las elecciones para renovar al
Congreso y las elecciones presidenciales hasta en la creacion de una Guardia Nacional que
impidiera cualquier disturbio que perturbara la paz que se estaba logrando en Nicaragua.

Ademas, el g"obiemo de Washington permitié que un dictador como Somoza se
apoderara del gobierno nicaragiiense a través de un golpe de Estado lo cual era un acto
contrario a los ideales que venian persiguiendo desde la época de Theodoro Roosevelt. Esta
decisidn se explica, tal vez, porque para Ia potencia, el dictador parecia ser un amigo
confiable que podia encargarse muy bien de la estabilidad politica del pais y asi no tenian
que preocuparse mds. por algtn disturbio que perturbara o que pusiera en peligro sus
intereses estratégicos y econdmicos en tal pais.

Asi, en el caso de Nicaragua los inicios de la “Buena Vecmdad" se limitaron a la .
desocupacion militar del pais.
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b) La politica de no-reconocimiento en Centroamérica, 1929-1933.

Si bien fue cierto que el presidente Hoover abandond parcialmente la politica de no-
reconocimiento a Gobiernos Revolucionarios, en el caso de los pafses centroamericanos
ésta siguié siendo utilizada, aunque en menor grado y con ciertas reservas.

Fueron tres los paises de la region que pusieron aprueba tal politica: Guatemala, El
Salvador y Honduras. En cada uno de ellos el no-reconocimiento se utilizé de diferente
manera ¥ los tesultados, aunque diferentes en cierta forma, se tradujeron en férreas
dictaduras que permitieron finalmente la estabilidad politica de la regién.

En Guatemala, el general Manuel Orellana asumié la presidencia del pais en
diciembre de 1930 a través de un golpe de Estado, en clara violacién al Tratado
.centroamericano de 1923% Los Estados Unidos retuvieron su reconocimiento y
persuadieron a las otras naciones centroamericanas a hacer lo mismo.

“El embajador norteamericano en Guatemala, Francis White, exhorté a que su pais
retuviera el reconocimiento y el secretario de Estado Stimson estuvo de acuerdo con ello
después de que aquél sefial6 los buenos resultados que se habian obtenido en los casos de
Nicaragua y Honduras,”

“El gobierno norteamericano insistié en que Lazaro Chacon, presidente
constitucional desde 1926, dimitiera y que Oreilana cediera el poder al Congreso para que
éste eligiera inmediatamente a un presidente interino y posteriormente se convocard a
elecciones, Orellana no acepts. El embajador White pidié entonces que se enviaran buques
de guerra al puerto de San José, pero el Departamento de Estado se negd, ya que no
deseaba influir en la situacidn politica de Guatemala por la fuerza y en ausencia de un
peligro inminente hacia la vida y propiedades de los norteamericanos en ese pais.”

“Finalmente Orellana se retird cuando Chacén dimitié y el Congreso, el 31 de
diciemnbre, eligié a José Maria Reina Andrade como presidente provisional. Durante algin
tiempo, los Estados Unidos trataron al nuevo régimen con ciertas reservas y luego se
aseguraron que todas las formas constitucionales habian sido observadas y respetadas, y
que la coercién no habfa sido utilizada para obtener la dimision de Chacén y para elegir al
presidente provisional. El Departamento de Estado sugiri® a las otras republicas
centroamericanas a que juntos reconocieran a Reina Andrade tan pronto como éste
asegurard que convocaria a elecciones presidenciales. El reconocimiento fue otorgado
después de que el gobierno provisional anuncié que las elecciones tendrian lugar ¢l 6,7 y 8
_ de febrero de 1931.” 33

* - Este tratado fue of resultado de La Conferencia que sostuvieron tos Estados Centroamcricanos en Washington en diciembre de 1922,
De hs 12 acuerdos que fueron firmados, 5 estaban dentro de bos objetives de los Estadas Unidos para lograr la estabilidad y 1a paz de
Centroemérica. B! punto més importante de dicho tratado fue, no obsiante, ¢l no-reconocimiento a gobicrnos revolucionaries, es decir,
los palses centroamericanos acordaron no reconocer a ainglm gobiemo que llegark al poder por un goipe de Estado, De £5a manera, los
Estados Unidos tenfan un instramento que les permiticra continuar utilizando su politica de ro-reconocimicnto aludiendo el tratado que
los propios gobiemes centroamericanos firmaron en 1923,

33 MUNROQ, Dana. The United States end. .. pp. 279-282
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El General Jorge Ubico, dnico candidato, fue elegido como presidenie y permanecio
legalmente en el poder hasta 1944,

Nuevamente y gracias a las presiones de los Estados Unidos {con su politica de no-
Reconccimiento} un golpe de Estado habia fracasado y el orden constitucional habia
retornado a un pais centroamericano. Sin embargo, la presidencia constitucional de Ubico
se convirtio en una dictadura que con mano fuerte preservé la estabilidad del pais, tal vez
por ello los Estados Unidos le otorgaron ficilmente su reconocimiento al percatarse que era
un amigo confiable.

En El Salvador una insurreccion en 1931 provoco.la dimisién como presidente de
Arturo Araujo y el ascenso al poder del General Maximiliano Hernindez Martinez, quien
fungia como vicepresidente. El embajador estadounidense en San Salvador, Charles c.
Curtis, decidid que el general no podia asumir la presidencia pues de hacerlo se violarian
los términos de! tratado de 1923.

Es decir, Hernandez Martinez, por haber sido ministro de guerra en el gabinete de
Araujo, no podia ser reconocido segiin los términos del tratado, a pesar de que El Salvador
habia hecho una reserva al articulo 11 que prohibia el reconocimiento de un régimen
revolucionario si el nuevo presidente habia sido lider de la revolucion o habia tenido un alto
cargo en el gobiemo derrocado. De esta manera, el Departamento de Estado informo a sus
embajadores en Centroamérica que los Estados Unidos habian concluido que el tratado
centroamericano impedia ¢l reconocimiento de Hernandez Martinez por que habia sido
ministro de guerra seis meses antes de la revolucion. No se reconoceria 2 Herndndez y se
esperaba que los demds paises de la regién hicieran lo mismo. a4

Sin embargo, y a pesar de que Hernindez Martinez enfrentd una pequeiia
sublevacion, el Congreso salvadorefio, elegido en enero de 1932, lo declaré presidente
constitucional del pais. Durante los siguientes 2 afios, los Estados Unidos mantuvieron
relaciones informales con el gobierno de ese pais y sobre todo con el presidente. En
septiembre de 1932 el gobierno britanico reconocié formalmente al régimen y muchos otros
gobiernos muy pronto siguieron el ejemplo.

Aunque los demds paises centroamericanos continuaron sin otorgar su
reconocimiento, para finales de 1932 era evidente que el éxito del régimen de Herndndez
ponia en duda la aplicabilidad de los tratados de 1923 y por ende de la politica de los
Estados Unidos. A pesar de ello, la administracién de Hoover no le otorgd formalmente su
_ reconocimiento.

En 1934, la denuncia del tratado de 1923 por Costa Rica y El Salvador dieron a los
demas paises-centroamericanos una excusa para reanudar las reaciones con su pais vecino
y ante lo cual los Estados Unidos siguieron el ejempio.

* MUNRQ, Dane. The Uniged Stases and..,, pp. 283-284
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El caso salvadorefio reflejé claramente que la politica seguida por Washington en
Centroamérica no siempre podia servir para lograr el comportamiento deseado pues el
gobiemno de El Salvador, revolucionario o no, fue finalmente reconocido y puso en duda a
partir de entonces la aplicabilidad y eficacia de la politica de no-reconocimiento.

Mientras tanto, en Honduras las acciones de los Estados Unidos desalentaron los
intentos de revoluciones y golpes de Estade y lograron el mantenimiento del orden
constitucional de ese pais.

En 1931 la sublevacién de Gfegorio Ferrera en las costas del norte del pais amenazd
la presidencia de Mejia Colindres quien inmediatamente solicité armas a los marines
asentados en Nicaragua para combatir a los insurrectos, pero el Departamento de Estado
cstadounidense se negd a otorgarlo. Posteriormente, Washington envio tres barcos de
guerra para proteger a sus ciudadanos y a otros extranjeros establecidos en el pais y acto
seguido el Secretario Stimson declaré que las fuerzas enviadas solo servirian para proteger
a los ciudadanos de su pais y que no participarian en acciones militares, Esta declaracidén
dio la impresién de que los Estados Unidos se mantendrian neutrales en el conflicto y que
continuarian dando se apoyo moral al gobiemo constitucional ¥ no a uno revolucionario.
Con esta accion indirecta de Washington, el levantamiento armado muy prento se*disolvid
y se logré mantener el orden politico del pais.

Empero, en las elecciones de 1932, que dieron el triunfo a Carias Andino por una
substancial mayoria, algunos liberales iniciaron una insurreccién. El ain presidente Mejia
Colindres, que se habia opuesto a la sublevacién, solicitd a través de su Ministro en
Washington que los liberales fueran disuadidos con el anuncio por parte de los Estados
Unidos de que no serfa reconocido ningin régimen llegado al poder por una revolucion. El
gobiemno estadounidense contestd a Mejia que la politica de ese pais no habia cambiado y
que deseaban mantenerse al margen de la politica interna de Centroamérica por lo que la
emision de una declaracién podia ser considerada como una intervencién a la politica de
ese pais. Dias después, el Departamento de Estado se rehusd a permitir que el gobiemo de
Honduras comprara armas al Departamento de Guerra de su pais. @35

De manera indirecta ambas acciones lograron que la insurreccion se disolviera y que
el presidente constitucionalmente elegido, Carlas Andino, asumiera la presidencia sin
ningun problema y que estableciera una dictadura que perdurd hasta su renuncia voluntaria
en [948.

Hacia la década de 1930 es notoric que los Estados Unidos no desean intervenir en
los asuntos intemos de Centroamérica como lo habian heche desde inicios del siglo XX.

Dejan de aplicar con tanto entusiasmo la politica de no-reconocimiento a gobiernos
revolucionarios y demuestran renuencia a las solicitudes de ayuda que hacen los gobiernos
constitucionales que son derrocados.

3 1bid. p. 293
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Este retiro parcial de mano dura hacia Centroamérica se explica por dos factores
principales. Por una parte, la recesién économica por la que atravesé Norteameérica a partir
de 1929 y que ocupd toda la atencion del gobiemo. Por otra, el poder econdmico y la
influencia politica de los Estados' Unidos ya estaban bastante consolidadas en
Centroamérica hacia 1933, pudiéndose permitir una actitud mas flexible y liberal que en las
décadas anteriores. Ademas, los gobiernos centroamericanos eran lo bastante confiables
para dejarlos a que por si solos estabilizaran a sus paises.

Por otro lado, para Centroamérica la politica de no-reconocimiento deja un impacto
profundo en la vida politica, ccondémica y social de dichas naciones. Si bien era cierlo que
esa region se habia caracterizado por una turbulencia politica constante, las intervenciones
estadounidenses de casi tres décadas agudizaron a un mds los problemas. Las
consecuencias se tradujeron principalmente en la instauracién de férreas dictaduras
militares y personalistas que concluyeron hasta la década de 1950, y una hasta 1979, la de
Nicaragua. .

De esa manera, los Estados Unidos. se sintieron mds seguros y confiados. Primero,
porque su hegemonia en la regién estaba consolidada y el temor a revoluciones habia
desaparecido, los gobiernos dictatoriales aseguraban el control total sobre cualquier
disturbio. Sepundo, la potencia ahora podia dirigir su atencion hacia otras regiones del
mundo dejando a un lado a Centroamérica. Su entrada a la Segunda Guerra Mundial lo
confirma.

3.3.2 Franklin D. Roosevelt, Ia Buéiia Vecindad y Centroamérica.

En las elecciones norteamericanas de 1932, dominadas por los problemas de la
recesion econdmica, triunfé Franklin D. Roosevelt, candidato del partido demdcrata.
“Durante su campaila, Roosevelt propuso a.la nacion formulas nuwevas y audaces para
superar la crisis. Una vez en la presidencia, cumplié sus promesas y logrd sacar a su pais de
la crisis a través de su programa denominado New Deal (Nuevo Trato). En su politica
exterior procur6 adoptar decisiones de tipo democrdtico por encima de los intereses
privados o de grupo.” (36)

“En relacién con América Latina, esa nueva politica exterior se denominé la
Politica de Buena Vecindad. Consistié en una actitud de mayor respeto a la soberania de los
paises latinoamericanos y a un intento de desvincular un tanto las iniciativas diplomaticas
estadounidenses de los intereses inversionistas.” 37)

Dentro de ese contexto, la situacion de las relaciones de los Estados Unidos con
Centroamérica comenzd a ser completamente diferente a como habian sido durante los casi
30 afios anteriores bajo los mandatos de Theodoro Roosevelt, Taft y Wilson,
principalmente.

3 BOERSNER, Demetrio. "Op cit. p.216
37 Dbidem.
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Hasta 1933, Nicaragua continuaba siendo un protectorado econdémico, a pesar de la
retirada de los marines del pais; la independencia de Panama continuaba restringida por
medio de un tratado favorable a los Estados Unidos, y atn se aplicaba, si los Estados
Unidos asi lo deseaban, la politica de no-reconocimiento a los gobiemos revolucionarios de
Centroamérica. Sin embargo, la actitud del gobiemo de Washington hacia los problemas de
las repiblicas centroamericanas fue totalmente diferente a partir de 1933.

Esta nueva politica se evidencié, en un primer momento, con la actitud asumida por
los Estados Unidos en la Conferencia Centroamericana de 1934, realizada en la ciudad de
Guatemala, y en la cual se puso fin al tratado centroamericane de 1923. En el nuevo pacto
que surgié de dicha conferencia, los centroamericanos omitian toda disposicién contra el
reconocimiento de los regimenes revolucionarios, liberando a los Estados Unidos de la
obligacion moral de adherirse a los principios del acuerdo de 1923. Inmediatamente
después, el gobierno de Washington reconociéd al gobierno de facto del presidenté
Maximiliano Herndndez Martinez en El Salvador. Asi, se puso fin a la politica de no-
reconocimiento de Wilson que habia sido aplicada constantemente en Centroamérica.

Un segundo acto de Buena Vecindad fue la firma de un nuevo tratado con Panama.
Por el Tratado Hay-Bunua Varilla de 1903, y entre otros derechos, adquirieron los Estados
Unidos la obligacién de garantizar y mantener la independencia del Estado panamefio, el
dominjo eminente en territorio propiamente ajenas al Canal, y varias prerrogativas que al
ejercerse violaban la soberania del pais centroamericano.

En 1933 recibié Roosevelt la visita del presidente panamefio Harmodio Arias y en
un comunivado conjunio ambos jefes de Estado expusicron su deseo de poner fin a las
dificultades existentes por medio de negociaciones directas. (...} “el hecho de que la zona
del canal se encuentra en medio de Panama nos hace vecinos en el sentido mas intimo de la
palabra, dicen en efecto, y es en mutuo beneficio como debemos ser buenos vecinos.” (s)

Federico Gil explica que [as gestiones conducentes a un nuevo tratado se iniciaron
desde 1934 y luego de dos afios de negociaciones se firné un nuevo acuerdo en 1936. El
nuevo tratado, que modificaba, pero no sustituia el tratado original Hay-Bunua Varilia,
retiraba la garantia de la independencia de Panamd por los Estados Unidos y eliminaba los
derechos de intervencion también, poniendo fin asi al protectorado panamefio. Ademas, el
nuevo tratado cumplia algunas de las peticiones de Panamé sobre un control mas estricto de
los negocios de los comisarios en la zona del Canal; los Estados Unidos renunciaban a sus
derechos de dominio exclusivo en el territorio situado fuera de la zona del canal y se
concedia a Panam4 un pasillo dentro de la zona hasta la ciudad de Col6n. Una cléusula
importante era la que estipufaba que en caso de amenaza de agresion los dos gobiernos
celebrarian consultas relativas a las acciones llevadas a cabo para proteger el Canal, El
nuevo tratado aumentaba también la anualidad recibida por Panama a 430 000 dolares.

% CUEVAS Cencino, Francisco. Roosgvelt v [a Buena Vecindad, 1954, Méxica, Fondo de Cultura Econémica. p. 185
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Panam4 aprobé rapidamente el acuerdo, pero los Estados Unidos lo ratificaron hasta
julio de 1939, una vez que mediante un intercambio de notas con Panami quedo claro que,
en la eventualidad de una emergencia, los Estados Unidos quedaban autorizados a actuar
primero y consultar después.

Roosevelt expresé al enviar el tratado y convenios anexos al Senado en marzo de
1936 que esos instrumentos (...) “ tienen una especial importancia para este pals, pues
establecen una solucién justa y equitativa de los peculiares problemas que se han planteado
entre los Estados Unidos y Panama como resultado de la construccidn del Canal. Ademds,
es igualmente importante desde el punto de vista de nuestras relaciones con. todas las
repiblicas americanas. Al reconocer las legitimas reclamaciones de Panamd, damos una
prueba adicional de nuestros deseos de establecer relaciones con nuestros vecinos sobre la
base de la amistad y respeto reciproco por los derechos e intereses de cada cual... * g9

Por dltimo, no fueron sélo acciones politicas las que Roosevelt realizé en sus
relaciones con los paises centroamericanos, sino también acciones de tipo econémico. “La
crisis de los afios treinta y 1a Segunda Guerra Mundial impusieron una mayor cooperacion
en el campo econdémico. Tratados bilaterales de comercio, acuerdos sobre productos
estratégicos, acceso privilegiado al mercado norteamericano, y una cooperacion creciente
entre ¢l gobiemno de Washington y sus congéneres centroamericanos se hicieron presentes.
El acuerdo cafetalero firmado en 1940 y en el cual participaron todos los productores
latinoamericanos, constituyd quizas el mejor ejemplo de la nueva situacién, El sistema de
cuotas garantizaban a los paises centroamericanos la'venta de su principal producto de
exportacion en el dificil momento del cierre de los mercados europeos.” @) '

De manera general, los Estados Unidos comprendieron que debian fortalecer a los
gobiernos centroamericanos a través de ayuda econdmica. Con esta finalidad se cred el
export-import Bank (EXIMBANK) que al cabo de los tres primeros aflos del segundo
periodo de Roosevelt ya habia otorgado a les gobiernos centroamericanos 15.5 millones de
ddlares, especialmente para la construccién de la carretera panamericana. Este género de
préstamos no tenia precedentes en la historia de las relaciones entre Estados Unidos y
Centroamérica. (41)

El EXIMBANK financid también cultivos estratégicos como el hule, los aceites
esenciales y las fibras vegetales, no sélo en empresas norteamericanas como la UFCO y sus
subsidiarias sino de la iniciativa privada en la regién.

 thid. p. 184

40 PEREZ Brignoli, Héctor, Breve historia de Centroamérica, 1986, México, Alianza, p. 131
41 MONTEFORTE Toledo, Mario. Centroamérica, subdesarrolio y dependencis, l972 México, UNAM, Vol. 1, p. 351
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Las consecuencias de la politica de Buena Vecindad para Centroamérica fueron.
como sefiala Mario Monteforte las sigujentes:

1) El abandono de la ocupacién territorial por medio de la fuerza de las armas
norteamericanas;

2) La instauracién y el fortalecimiento de dictaduras militares en cinco de los
paises del istmo - se exceptia Costa Rica -, encargadas de mantener como
guardias pretorianas el orden interno contra la agitacion popular generada por la
crisis econdmica;

3) La prémoga de las concesiones otorgadas desde principios de siglo a varias
empresas norteamericanas - la UFCO y sus subsidiarias, la International
Railways of Central America, la Electric Bond and Share y los monopolios
portuarios. En las nuevas concesiones se conservd sin cambios e} sistema de
privilegios que otorgaban las anteriores. (42) :

Asi, la aplicabilidad de la “Buena Vecindad” significé un cambio muy importante
en las relaciones Estados Unidos - Centroamérica pues la politica seguida por Washington
desde principios de siglo, caracterizada por intervenciones econémicas y financieras y por
ocupaciones militares, con Roosevelt dio un giro completo: las intervenciones cesaron y la
ayuda econdmica predomind, asi como el respeto a la autonemia de los gobiernos. Este
cambio, sin embargo, bien prede explicarse, en parte, por la extension de los compromisos
de los Estados Unidos en el dmbito internacional, que venia adquiriendo el pais en visperas
de la Segunda Guerra Mundial; por ejemplo, ante el eminente estallido de la guerra, los
Estados Unidos se preocuparon por temas relacionados a la seguridad del hemisferio de tal
manera que trataron de unir a los paises americanos en torno a la defensa del Continente
contra amenazas provenientes de las potencias del eje.

Sin embargo, también cabe sefialar que para los paises centroamericanos la
aplicabilidad de la politica de buenaz vecindad tuvo consecuencias importantes pues el
resultado final fue la estabilidad politica a costa de la implementacion de férreas dictaduras
militares: Somoza, en Nicaragua; Ubico, en Guatemala, Hemandez Martinez, en El
Salvador; y Carias, en Honduras, que parecieron scr los mejores garantes para la paz y
estabilidad de los paises que los propios infantes de marina estadounidenses.

En el cuadro que a continuacién se presenta se muestran las intervenciones militares

que los Estados Unidos realizan desde 1901 hasta 1933 en la region centroamericana,
siendo los paises ms afectados Panama, Nicaragua y Honduras.

R§EA TESIS NO SALE
BF LA BIBLIOTECA

“1bid. p. 350
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INTERVENCIONES MILITARES DE LOS ESTADOS UNIDOS EN |

CENTROAMERICA, 1900-1933.

15901

PANAMA

Envio de tropas para mantener
el orden y resguardar las lineas
de trinsito abiertas,
permarnecieron 2 semanas.

1902

PANAMA

Tropas  estacionadas como
guardia permanente en todos los
trenes a través del istmo,
permaneccicron 2 semanas.

1903 -

HONDURAS

Tropas ocuparon Puerto Cortés
para “proteger el consulado
norteamericano y los muelles”,
permanecieron | semana.

1903-1914_

PANAMA

Envio de tropas para asegurar la
independencia de Panama,
permanecieron  durante  la
construccion del Canal. Tropas
adicionales fueron enviadas
durante los disturbios de 1904 y
para la supervisién de las
elecciones de 1912,

(no  incluyen las ~fuerzas
permanentes estacionadas en la
zona del Canal)

1507

HONDURAS

Son enviadas tropas a seis
puertos y pueblos. hondurefios
durante la  guerra  con
Nicaragua. '

1910

“NICARAGUA

Envio de tropas a Corinto y
Blueﬁelds durante la
revolucién.

1911

" HONDURAS

Demostraciones armadas
durante la guerra civil en varios
poblados.

1912

HONDURAS

Envio de tropas a Puerto Cortés
para proteger el ferrocarril
propiedad de  ciudadanos
norteamericanos; fueron
retirados después de que el
gobiemo de  Washington
desaprobd tal accidn,

1912-1925

NICARAGUA

Envio de tropas para proteger al
gobierno conservador,
supervisar las elecciones y

. | mantener el orden.
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1918-1920

PANAMA

Tropas de la Zona del Canal
entran a Chiriqui para mantener
el orden durante las elecciones.

1919

HONDURAS

Envio de tropas para crear una
“zona neutral” durante la guerra
civil, permanecieron 1 semana.

1920

GUATEMALA

Envio de tropas para proteger a
la embajada de los Estados
Unidos y a las propiedades
privadas durante la guerra civil,
permanecieron J semanas.

1921

COSTA RICA,
PANAMA

Demostraciones navales en el
Atlantico 'y Pacifico para
prevenir la guerra entre estos
dos paises. ’

1924

HONDURAS

Envio de tropas para proteger a
los ciudadanos norteamericanos
y sus propiedades durante la
guerra civil, permnanecieron 2
mMESEs.

1925

HONDURAS

Envio de tropas a la Ceiba para
proteger a los extranjeros
durante la guerra civil.

1925

PANAMA

Envio de tropas para mantener
el orden durante los disturbios,
permanecieron 1 semana.

1926-1933

NICARAGUA

Envio de tropas para proteger al
gobierno de la  revolucién
sandinista; permanecieron en el
pais para supervisar las
elecciones, crearon una nueva
armada (la Guardia Nacional),
lucharon contra los rebeldes.

Fuente: Coatsworth, John H. Central America and the United States. The Clients and Colossus. 1994, Nueva York,

Estados Unidos, Twayne Publisher, pp. 34-35
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MAPA 4
PRESENCIA NORTEAMERICANA EN CENTROAMERICA, 1898-1936

3w, Intervenciones 1907,1911, 1924

DEPENDENCIA EUROPEA

OCUPADD POR

PROTECTORADO DE } ESTADOS UNIDOS

1903-1936

®  Fuente: PEREZ Brignoli, Hector
Breve Historia de Centrcambrica, 1986, México, Alianza, p.127




CAPITULO 4
,LAS DOCTRINAS E INTERVENCIONES DE LOS ESTADOS UNIDOS EN EL MARCO
DE LA GUERRA FRIA DE 1945 A 1989.

Hacia el inicio de la década de los cuarenta los paises centroamericanos finalmente habian
alcanzado la estabilidad politica tan deseada por el gobierno de los Estados Unidos. Ello, debido en
gran parte, por el establecimiento de férreas dictaduras personalistas y regfmenes militarizados en
cada uno de los paises, a excepcién de Costa Rica, que habfan llegado al poder gracias a la
intervencion de la potencia'y que obviamente ain continuaban recibiendo su apoyo.

Por otra parte, era evidente que conforme los Estados Unidos se involucraban cada vez més
en los asuntos europeos y de Asia, su atencion a Centroamérica pasé a segundo plano pues ya se
daba por hecho la consolidacion de su hegemonia en 1a regién. En primer lugar porque el temor a
una injerencia extracontinental estaba totalmente descartado; segundo, las dictaduras instauradas
estaban completamente al servicio de sus intereses y cualquier manifestacién en contra de ellas era
tépidamente reprimida; y tercero, econdmicamente la regién servia a los Estados Unidos como
abastecedora de materias primas y las grandes empresas de capitales norteamericanos tenian ya
consolidados tdmbién sus intereses y capitales, llegindose a convertir en grandes monopolios que
abarcaban las principales ramas de la economia centroamericana (comercio, finanzas, vias de . .
comunicacion, etc.)

De esa manera, durante toda la Segunda Guerra Mundial, Centroamérica ocupd un lugar
marginal en los asuntos de los Estados Unidos y solo en un momento de coyuntura mundial, como
lo fue la Guerra Fria*, [a potencia del norte enfoca nuevamente su atencion hacia la region. Es
decir, en ese ambiente mundial los Estados Unidos procuraron incluir no sélo a Centroamérica sino
también al resto de los paises latinoamericanos en su sistema estratégico de lucha contra el
comunismo internacional liderado por la Unién Soviética.

Cabe scfialar ademds, que al interior de la regién latinoamericana eran cada vez mas los
movimientos de liberacidn nacional que, surgidos a partir de 1943, eran una muestra del malestar
de la mayoria de las poblaciones por las condiciones econémicas y sociales en que vivian, De ahi,
en parle, la gran preocupacion, primero de Roosevelt y luego de Truman, por establecer y
consolidar la seguridad hemisférica a través de diversos acuerdos interamericanos que
establecieran mecanismos de seguridad y de accidén colectiva en caso de una agresidn
extracontinental,

En Centroamérica, hacia finales de a Segunda Guerra Mundial la caida de las dictaduras de
Ubico en Guatemala (1944) y de Herndndez Martinez en El Salvador (1944) fueron el signo de los
nuevos tiempos por venir pues aunado a elle los movimientos nacionalistas y democréticos de los
pueblos centroamericanos se sumaron a la efervescencia del resto de los palses latinoamericanos.

L 3

La confi ién entre el lisme y el socirlismo lidereado por las dos potencias surgidas al concluir la Segunda Guerra Mundial, Estades
Unidos y Ia Unidn Soviética rzspwuvmu que comenzd de [leno en 1943; de 1950 a 1952 alcanzd su etapa més tensa y peligrosa con la guerra de
Corea y llegd a su institucionalizacion en 1953, (BOERSNER, Demetrio. Relaciones [ntemnacionales d¢ Ameérica Lating, 1990, Caracas, Venezuela,
Nueva Saciedad, pp. 233-234).
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Mientras tanto, en los Estados Unidos la liegada a la presidencia de Harry Truman marcé el
cambio de la politica norteamericana en comparacién con la época de Roosevelt. Llegaba a su fin la
época del Buen Vecino y se regresaba a los tiempos del Gran Garrote (Big Stick). (..) “ los
estrategas de Washington dejaron de pensar en términos de difusién de ideas por la via reformista y
comenzaron a alentar el establecimiento de regimenes de fuerzas procapitalistas y antiizquierdistas
¢n los paises subdesarroilados.” ), de tal manera que (...} “no quedaba posibilidad intermedia:
demdcratas eran todos los que estaban con la politica norteamericana, incluyendo a Tryjille y
Somoza; los demas eran comunistas y habia que exterminarlos.” ¢

Truman logré consolidar la seguridad hemisférica a través de dos instrumentos y
mecanismos adoptados por la comunidad interamericana en los afios de 1947 y 1948: El Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) y la Organizacién de Estados Americanos (OEA)
a través de los cuales Estados Unidos comenz6 una nueva forma de intervenir en los asuntos de los
Estados latinoamericanos.

El TIAR, llamado comiinmente Tratado de Rio, fue mucho mas alld que cualquier acuerdo
anterior al crear una alianza defensiva permanente entre las repiblicas americanas. Segin el
Tratado (...} “un ataque por cualguier Estado (continental o extracontinental) se considera un ataque
contra los Estados americanos y, por consiguiente, cada una de las partes contratantes (habrdn de)
emprender la ayuda para rechazar el ataque..” ) Este tratado fue el primero de los pactos de la
Guerra Fria, precursor del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y de muchos mas.

Por su parte, (...) “la conferencia de Bogotd de 1948 dio lugar a dos tratados fundamentales
para la edificacion y consolidacién del sistema interamericano, El primer acuerdo, la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos, dio forma permanente a la asociacion de naciones que habia
existido sobre una base poco definida, dindcle una entidad legal y un nuevo nombre, el de
organizacion de Estados Americanos (OEA). El segundo acuerdo fue el Tratado de Entendimiento
Pacifico, conocido como Pacto de Bogota que coordinaba y unificaba en un solo instrumento todos
los tratados interamericanos existentes, asi como los convenios y declaraciones relativas a la
resolucion pacifica de controversias entre las naciones firmantes.” 4)

De manera particular, aparte de estos dos instrumentos de defensa regional, los Estados
Unidos pusieron en marcha un plan para incorporar a Centroameérica dentro de los planes de
defensa del hemisferio. Bajo las estipulaciones del Acta de Seguridad Mutua de 1951, la potencia
logré firmar Pactos de Defensa y Asistencia Militar con Guatemala, Honduras y Nicaragua (1954).

Bajo los términos de estos pactos las naciones centroamericanas recibian ayuda y asesoria a
cambio de su apoyo a la politica exterior estadounidense en contra del comunismo. Sin embargo,
este arreglo sélo logré que los paquetes de ayuda indiscriminada durante ia década de los cincuenta
fortalecieran a las dictaduras militares a expensas de los gobiernos constitucionales y de las
reformas sociales por toda la regidn, como més adelante explicaremos.

! BOERSNER, Demetrio. Relaciones Internacionales de América Latina, 1990, Caracas, Venczucla, Nueva Sociedad, pp. 236
2, Citado por MONTEFORTE Toledo, Mario, Fil desal Dependencia, 1972, México, UNAM. tomo 2, p. 369

3. GIL, Federico G. Latingamérica y. Estados Upjges. Dominio, cooperpeidn v conflicta, 1975, Espada. Tecnos, p. 182
4. [bid. pp. 183-184
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4.1 La admlmstracldn de Dwight Eisenhower (1953-1961): apoyo a regimenes dictatoriales ¥
anticomunistas. )

La bipolaridad mundial ocasioné que dentro de la politica exterior de los Estados Unidos se
colocard a la seguridad militar por encima de cualquier otra consideracién ya fuera econdmica o
social. En consecuencia, se apoyé y se permitid la consolidacién de gobiernos autoritarios y
conservadores por toda América Latina mientras que a los movimientos populares que buscaban
una transformaci6n del sistema social se les calific de comunisias. -

En consecuencia, fue imposible que el. cambio nacionalista y democratico relativamente
radical que vivié Guatemala a partir de la caida del dictador Ubico en 1944 tuviera éxito pues el
pais se encontraba dentro del centro politico dominante de los Estados Unidos y, sobre todo, del
canal interocednico de Panamd. En Centroamérica {...} “los intereses econdmicos norteamericanos,
y el propic aparato politico y de seguridad de Washington, velaron por la conservacién del sistema
existente y promovieron una accidn violenta contra quienes propiciaban cambios sociales y una
politica nacionalista independiente.” 5)

4.1.1 La caida del régimen de Jacobo Arbenz en Guatemala, 1954.

El primer pais centroamericano donde comenzaron a gestarse cambios nacionalistas y
democréticos importantes fue en Guatemala gracias al ascenso de Juan José Arévalo a la
presidencia en 1944,

Guillermo Toriello nos describe perfectamente la situacion interna de ese pais
centroamericano antes de iniciado ¢l cambio. “Hasta 1944, la situacion real de Guatemala fue... en
rigor de la verdad, una colonia que usufructuaba un consorcio bananero —la United Fruit Company-,
un monopolio ferrocarrilero —la International Railways of Central America-, un monopolio de la
energia, subsidiario de la Electric Bond and Share —llamado Empresa Eléctrica de Guatemala S.A .-
¥, en escala mucho mcnor, ¢l tirano en turno, su séquito y el pcqueﬂo sector constituido por la clase
oligirquica y feudal.”

Con el gobierno de Arévale se inauguré un movimiento extenso de reformas politicas,
econémicas y sociales ya que su gobiemo estableci6 el Seguro Social (1946}, fundé el Instituto
Indigenista, desarrollé Programas de Sazlud, emitié el Codigo del Trabajo (1947), y cred una
corporacidn gubernamental de desarrollo (1948).

No obstante, la revolucion guatemalieca de 1944 fue aceptada por el presidente Roosevelt y
las reformas iniciadas por ¢l lider guatemalteco fueron, hasta cierto punto, foleradas por Truman;
aunque (...) “Arévalo tuvo que hacer frente a 25 conatos de golpe militar y a una insidiosa campaila
de prensa dentro y fuera de Guatemala.”

3 bid. B.242
6 TORIELLO, Guillermo. Tras 1a conting del banang, 1970, México, Fondo de Culturs Econdmica, p. 41
7 [bidem.



Pero en la década de los cincuenta la situacién cambia totalmente. En Guatemala, e} Coronel
Jacobo Arbenz Guzman sucedié a Arévalo en la presidencia en 1951; mientras que en 1953 una
nueva administracion tomo a su cargo el gobiemo de los Estados Unidos.

Es importante resaltar que la administracién republicana presidida por el presidente
estadounidense Dwight Eisenhower estaba compuesta por Richard M. Nixon, como vicepresidente;
John Foster Dulles, Secretario de Estado; Alan Dulles, Jefe de la CIA (los hermanes Dulles eran
miembros de la firma de abogados Sullivan & Cromwell de Nueva York, apoderados de la UFCO
desde hacia muchos afios); John Moors Cabot, Subsecretario de Asuntos Interamericanos; y Henrry
Cabot Lodge, como Jefe de la Delegacion Permanente de Estados Unidos ante las Naciones Unidas
{este dltimo primo de John Moors ¥y ambos estaban ligados intimamente a los intereses de la
UFCO)

En la tabla 1, al final del capitulo, se muestra detalladamente la relacién que existia entre
varios miembros del gobierno de Eisenhower y el poderoso monopolic de la United Fruti Company
que se enconiraba establecido por todos los paises centroamericanos.

Con estos dos nuevos gobiernos las relaciones entre los Estados Unidos y Guatemala fueron
cada vez mds tensas sobre todo porque el presidente guatemalteco procedié a extender aln mds las
reformas comenzadas por su antecesor, aunque el punto culminante llegd cuando Arbenz proclamé
una reforma agraria el 17 de junio de 1952 que afecté las propiedades y tierras de los grandes
monopolistas estadounidenses, como la UFCO, que se habian enriquecido por las concesiones
obtenidas durante las dictaduras de Estrada Cabrera y Jorge Ubico afios antes.

De manera general Mario Monteforte sefiala que las causas directas que indujeron al
gobierno norteamericano a patrocinar la invasion de 1954 fueron:

1. Fortalecimiento de las organizaciones populares y de su participacién en el proceso
revolucionario, bajo la direccién de los partidos de izquierda, incluyendo el Partido

~ Comunista.

2. Radicalizacidn nacionalista de la politica interna, que se expresaba en proteccionisme a
la empresa nacional, ampliacién de la participacién del Estado en la actividad
econdmica y, sobre todo, en leyes que trataban de transformar las estructuras
tradicionales para convertirlas en capitalistas modernas.

3. Enfrentamiento con la UFCO, y sus subsidiarias, en dos terrenos: la supresién gradual
de los privilegios de que gozaban en virtud de sus concesiones y la expropiacion de

miles de hectareas incultas, afectadas por la reforma agraria. *

L]

Por su partc Susanne Jones nos explica que el gobierno de Arbenz tuvo que enfrentarse a los dos grandes intereses atrincherados que Arévalo habia
dejado intactos: los monopolios extranjeros (UFCO, IRCA y la Empresa Eléctrica de Guatemala, EEG), y !a oligarquia terrateniente. La cstretegia de
Arbenz pata enfrentarse a los primeros consistia en limitar su poder, previamente incontrolado, sobre la cconomia guatemalteca, no
nacionalizandolos sino compitiendo con ellos y obligandolos a acatar las leyes nacionales. Por eso emprendid tres grandes proyectos de construccion:
la planta hidroeléctrica de Junin-Marinald, administrada por ¢l gobiemne que proporcionaria un servicio més econdmico y mejor que la EEG; una
carretera al Atldntico, para competir con ¢l oneroso menopotio de la [RCA sobre los transportes; y un nuevo puerto en ) Atldntics, ¢l de Santo
Tomas, que compiticta con Pucrto Barrios de la UFCO.

{Guatemala, yng histozin jnmediata, 19 México, siglo XXJ, p. 3)
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En consecuencia, a partir de 1953 se comenzd 2 planear y a financiar una invasion a
Guatemala para derrocar el régimen de Arbenz y colocar en la presidencia a alguien que se
identificara plenamente con los Estados Unidos. Ello, por supuesto, requerfa de la intervencion
armada y de la interferencia directa en los asuntos intemnos del pais centroamericano en una escala
que no habia sido vista desde la invasion de los marines en Nicaragua en 1926,

Para el presidente Eisenhower y el secretario Dulles la politica exterior de la administracion
anterior no habia sido lo suficientemente eficaz para enfrentar al comunismo en Centroamérica por
lo que era necesario activar una pelitica de liberacion apoyada en la politica de contencion® como
la aplicada en la Unién Soviética. En consecuencia se produjo el derrocamiento del régimen
guatemalteco encabezado por Arbenz y su sustitucién por uno que se ajustara a los ideales de los
Estados Unidos, es decir, democrdtico.

El objetivo de derrocar Arbenz fue alcanzado a través de tres vias: la continuacién de
presiones econdmicas, iniciadas afios atrds; una denuncia abierta de la notoria amenaza comunista a
los esfuerzos de seguridad colectiva a través de la OEA; y el apoyo clandestino, mediante la CIA, a
las fuerzas rebeldes organizadas en Honduras.

Desde 1951 fue suspendida la ayuda econdmica nortearnericana debido a que el gobiermo de
Arbenz fue non grato para la comunidad de crédito internacional, sobre todo cuando el gobiemno
guatemalteco se negé a acatar las recomendaciones de una comision del Banco Mundial. En julio
de 1954, el director de la Agencia norteamericana de Ayuda, Harold Stassen, formalizd la politica
de facto de negar ayuda a Guatemala, @)

Por otro lado, du.rante la Conferencia Interamericana de la OEA en marzo de 1954, en
Caracas Venezuela, los Estados Unidos obtuvieron la aprobacion de una resolucién dirigida contra

~ Guatemala que sefialaba lo siguiente: {...) “la dominacién o el control de las instituciones politicas
de cualquier Estado americano por el movimiento comunista internacional... constituiria una
amenaza contra la soberania y ja independencia politica de los Estados americanos, poniendo en
peligro la paz de América, y exigirfa la accién apropiada de conformidad con los tratados
existentes.” (9 Sélo Guatemala se opuso a la resolucién, mientras que México y Argentina se
abstuvieron de volar.

El idedlogo de 1a politica de C idn fue cf geopolitico estadounid George Kennan guien en 1947 pablica un articulo en 1a revisia
Foreign Report utilizando el seuddnimo de Mr. X pars describir lo que seria la estrategia geopolilica d¢ contencién que utilizaria Estados
Unidos para enfrentarse a 1a URSS y, posteriormente, aplicaria el caso de Guatemala en 1954,

“Es evidente que Estados Unidos no puede esperar en el futuro proximo disfrutar de intimideciones politicas con ¢l régimen soviético. Debe

seguis considerando a Ia URSS como un rival y no como un socio ¢ la arera polltica. Las deficiencias ¢n 1a sociedad sovidlica que

mvand:]anenu deblltuml su PrOpIc p ial total, g 4 que Estados Unidos entre, con razonable confianza, en una politica de firme
para a los rusos con una fuerza inalterable en cada punto en donde se muestren signos de interferir con los

intereses de un mundo pacifico y estable.”

(CAMPERO Carrancilly, Sophie. *Taller de Geografia Politica™, 1996, Méxice, ENEP-Acatltn)

3 Citado por JONAS, Susanne. Op cit. P. 98

9 WOOD, Bryce. Dismantling of the good neighbor policy, 1985, Estadoes Unidos, University of Texas Press, p. 170
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Las acciones contra Guatemala se precipitaron aiin mds cuando en mayo de 1954 el barco
ALPHEM, con un cargamento de armas procedente de Checoslovaquia, arribo a Guatemala. (...)
“Foster Dulles informé a la prensa que Estados Unidos tenia noticias de que determinados paises
situados detris del telén de acero suministraban armas a Guatemala. Dichas armas fueron
entbarcadas en el puerto  germano oriental de Sttetin, abordo del Alphem... El barco estaba siendo
descargado en Puerto Barrios... Se ha sabido que transportaba un cargamento de armas cortas y su
correspondiente municién, asi como piezas de artilleria de campafia, de pequefio calibre. El
material procede de la fabrica de armas Skoda, en Checoslovaquia. Dicha cantidad sobre pasa en
mucho los requerimientos normales de Ias fuerzas armadas guatemaltecas.” 10y

El 10 de junio, en un discurso en Seattle, Dulles declaré que esperaba (...) “que la OEA
fuera capaz de ayudar al pueblo de Guatemala a librarse de las fuerzas malignas que estaban
apoderdndose de ellos... Si no se tiene éxito, toda la estructura de Ia OEA serd corrompida y
veremos en el continente americano a las mismas fuerzas que han provocado la guerra, el cautiverio
y la miseria a muechos millones en Europa y Asia.” ()

Asi, la operacién Guatemale se puso en marcha. La CIA decidié que el Coronel
guatemnalteco Castillo Armas (graduado en el Command and General Staff College norteamericano
de Fort Leavenworth, Kansas) fuera quien dirigiera la sublevacion contra Arbenz; ademas, se
decidi6 intensificar ¢l envio de armas a los regimenes reaccionarios de Honduras y Nicaragua asi
como a los golpistas guatemaltecos, a [a vez que se proporcionaron los fondos necesarios y el pago
a una fuerza de mercenarios.

- El gobiemo de Guatemala, ante la posibilidad de una invasién, se dirigié al Consejo de -
Seguridad de la ONU en demanda de que se condenara la agresién. Cabot Lodge, embajador ante {a
ONU, manifestd que, seglin las noticias que poseia de su Gobierno, no se trataba de ninguna
agresién sino de una rebelidn, de un levantamiento de guatemaltecos contra guatemaltecos.
Ademds, correspondia que antes de dirigirse a la ONU consultara a la Qrganizacion Interamericana
para la solucidn de litigios interamericanos. Finalmente se decidid, por cinco votos contra cuatro,
que habfa que agotar los recursos regionales antes de considerar la denuncia guatemalteca en la
organizacion mundial. a2 Asi, como afirma Demetrio Boersner, Guatemala quedd a merced del
sistema interamericano dominado por Estados Unidos.

Ante las presiones, el 27 de junic Arbenz finalmente renuncid y el 3 de julio Castillo Armas
entré a la cindad de Guatemala a bordo del avién del embajador norteamericano y se instalé en el

poder.

De ese modo se concrets el objetivo de los Estados Unidos: liberar al pais de la amenaza
comunista e instalar un régimen contrarrevolucionario favorable a sus intereses econémicos y
politicos y lidereado por Castillo Armas, su hombre favorito. De conformidad con la época —seiiala
Demetrio Boersner-, 1948-1957, represive y de guerra fria, el centro dominante liquidé al vasallo
rebelde que lo habja desafiado en ¢l plano de los intereses econémicos y politicos.

© ZENTNER, Christian. Las gverras de 1 posguers, 1975, Espaia, Bruguera, p. 239
11 GADDIS, Smith. Opcit. p.82
12. ZENTNER, Christian. Op cit. P. 240
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“El secretario Dulles, después de haber organizado la intervencién yanqui en Guatemala,
anuncia al mundo el derrocamiento de! régimen constitucional del presidente Arbenz, calificandolo
como una gloriosa victoria contra el comunismo internacional.” (3

Sin embargo, el gobiemo de Castillo Armas fue breve. Uno de sus colaboradores lo asesind
en 1957, le sucedid en el cargo Miguel Ydigoras, uno de los generales del dictador Ubico, quien fue
elegido por ia via de las urnas en 1958, Pero ademds, los Estados Unidos tuvieron que afrontar las
consecuencias de la intervencion ya que rapidamente los funcionarios de Washington
comprendieron que para poner en orden el pais y para mantener a Castillo Armas en el poder,
tendrian que administrar directamente a Guatemala y eso exigia canalizar cuantiosos volimenes de
ayuda econbmica.

La asistencia econémica hacia Centroamérica durante la administracién de Eisenhower
totalizé $253.4 millones de dblares, nueve veces més que la otorgada durante [a administracion
Truman, pero de la cual, aproximadamente la mitad, fue sélo para Guatcmala tomo consecuencia
de la intervencion de 1954 (ver tabla 2)

La intervencién a Guatemala en 1954 sélo fue el preludio de las intervenciones que los
Estados Unidos realizarian durante la época de la Guerra Fria en Centroamérica, que provocaria
una profunda crisis no sélo politica sino también econdmica y social por toda la regién y cuyos
estragos ain permanecen latentes pues en ¢l umbral del siglo XXI, la economia de los paises
centroamericanos es una de las mis atrasadas, tal vez sélo algunos de los paises africanos los
supere; sus industrias y tecnologias estan sumamente rezagadas, atn de las de algunos paises
latinoamericanos subdesarrollados; la estabilidad politica y el proceso democratico recién comenzé
en la década de los noventa y la vida social y cultural esta demasiado polarizada, es decir, los ricos
son pocos y los pobres son muchos, en consecuencia los privilegios son sdlo de unos cuantos.

4.2 La administracién de John F, Kennedy (1961-1963): la Alianza paﬁ el Progreso, un
operativo de contrainsurgencia para los movimientos guerrilleros en Centroamérica. =~

Hacia finales de la década de los cincuenta ¢l status gue que los Estados Unidos habian
tratado de mantener sobre América Latina comenzd a modificarse debido a las demandas cada vez
mas constantes de las naciones latinoamericanas por mejores condiciones econdmicas, politicas y
sociales.

En vartos paises las dictaduras comenzaron a caer y las fuerzas democraticas y nacionalistas
cobraron mayor fuerza, a la vez que las clases medias y hasta empresariales comenzaron a tomar
una actitud mas critica hacia la politica seguida por Washington hasta ese entonces. Ademds, los
gabiernos latinoamericanos, por las presiones de sus pueblos, se preocuparon cada vez més por la
ayuda financiera que les pudiera ser canalizada para sanar sus deterioradas economias haciendo a

13
TORIELLO, Guillermo. Opcit. p. 28
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un lado la insistencia de los Estados Unidos por salvaguardar al Continente de la amenaza
comunista. A todo ello se agregé un suceso inesperado que vino a modificar de manera decisiva la
politica exterior de los Estados Unidos: el ascenso de Fidel Castro al gobierno de Cuba y la
posterior radicalizacién de su régimen.

Ante ese ¢scenario, John F. Kennedy asumié la presidencia de su pais. Su administracién,
consciente de los hechos, trata de asumir una actitud distinta a la de sus anlecesores y trato de
responder a la solicitud de los latinpamericanos a través de la llamada Alianza para el Progrese
(ALPROQ) anunciada ¢l 20 de enero de 1961 y formalizada en la Conferencia de Punta del Este en
julio de ese mismo aito.

Atkins Pope sefiala que (...) “la politica, la ALPRO, estaba dirigida a prevenir la influencia
politica y mantener la estabilidad contra el comunismo por medio del desarroilismo* . Se esperaba
que la reforma social y el crecimiento econdmico creara estabilidad politica ¢ impidiera el éxito del
comunismo.” (4} Esto es, la ayuda financiera canalizada impulsaria el crecimiento econémico y la
democratizacién politica de la region a la vez que se entregaria asistencia militar como un apoyo
para la estabilidad politica dirigida especiaimente a la contrainsurgencia y al mantenimiento del
orden interno, considerado como indispensable para el desarrollo econdmico y politico.

El presidente Kennedy comprendi6 (...) “que Estados Unidos no podia seguir ignhorando la
relacion entre revolucion y pobreza en América Latina. Si deseaba evitar cubas futuras, los Estados
Unidos deberfan usar su poder econdmico y sus principios democraticos para desafiar al
comunismo.” a5 De ahi que el desarroflo econémico social debiera ser acompafiado por la
seguridad, es decir, que la ayuda fuera tanto econdmica como militar {ver tabla 3). Ademis, una
condicion para otorgarla fue el respeto a la democracia. Kennedy insistid en suministrar la
asistencia econémica y militar sélo a gobiernos que tuvieran la voluntad de promover reformas
politicas y social€s y que fueran electos de acuerde con los procesos democrdticos.

Més que ayudar al desarrollo econdmico de la regidn, el gobierno de Kennedy pretendia
modificar los esquemas de seguridad norteamericanos a través de una nueva estrategia de politica
exterior denominada represalia flexible que sustentase filoséficamente a la Alianza.

.

La teoria del desamollismo nace de ta interpretacion que sobre ef desarollo realizd |2 CEPAL (Comision Econémica para América Latina de as
Naciones Unidas) en la déeada de los 50's cusndo en esa época ¢l organismo se svoc) al estudio intensive sobre los paises latinoamericanss con cl
proposito de programas s fururo desamollo.

PLANO, Jack ). Y OLTON, Roy mmmm&mmg_mmm 1985, México, Limusa

A esta comiente de p bién se leconoce como cstructuralista o cepalista y € problema de! desarrollo econdmico es
el ¢je central de su :studio {...} "ponen ¢l acento de 1a politica de desartollo sobre un conjunto de reformas cstructurales, en la funcién de! Estado
como orientador, promotor y planificador, y en una reforma y ampliacién | de las modalidades de i iamiento extemo y del comercio
internacional. Esta cortiente de ideas twvo probabl su culminecién politica en 1961 en la Carta de Punta del Este y en la concepeidn inicial -y
nunca realizada- de {a Alianza para el Progrm
‘SUNKEL Oavaldo. El subdesarrolip |afinosmericano v |a teoria del desarrollo, 1988, México, siglo XX1, p. 35)

POPE, Atkins. América Latina en el 5istema politico intemscionat, 1992, México, Gemika, p. 118
15. KRYZANEK, Michac! J. Las estrategins politicas de Estados Unidos en América Latina, 1987, Argentina, Gel, p. 98
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“Los estrategas norteamericanos consideraron que su excesivo apego a la represalia masiva,
concentrada en las posibilidades de un ataque nuclear, no solo se habia desvirtuado historicamente
por el equilibrio del terror sino que también disminuia las opciones militares ante los nuevos
desafios. Estas opciones de reducian a lo que consideraban una humillante retirada, 0 una respuesta
nuclear ilimitada. Sin embargo, la represalia flexible que proponian no significaba el abandono de
la estrategia nuclear sino su complementacion, con renovadas concepciones. Como parte de la
represalia flexible aparecio la contrainsurgencia... [que debe entenderse como]... el conjunto de
mecanismos ideolégicos y medios operativos que bloquean, impiden, retardan o meodifican
drasticamente el orden establecido.” ae)

Asi, la ALPRO no significaba més que un operativo de contrainsurgencia que no solo
trataba de derrocar a la revolucién cubana sino también a los movimientos guerrilleros que
amenazaban con multiplicarse y en el caso de Centroamérica a partir de la década de los sesenta
aparecieron diversos signos de protestas sociales que resultaban dia a dia mas dificiles de contener
y que finalmente provocaron movimientos guerrilleros como los de Guatemala y Nicaragua, y hacia
los cuales se dirigi6 la Alianza. (ver mapa 2)

Cabe resaltar que a partir de la década de 1960 en América Latina surgieron diversos
movimientos insurgentes o, como se les conoce cominmente, guetrillas que trataban de modificar
el orden establecido por sus gobiernos, los cuales eran principalmente dictaduras militares que
impedian cualquier manifestacion en su contra y reprimian brutalmente a la poblacién.

Para Darcy Ribeiro “los grupos virtualmente insurreccionales constituyen... el contingente
més dindmico de las izquierdas revolucionarias latinoamericanas. Son reclutados tanto en los
cuadros de la mieva izquierda, que se radicalizan, como entre los militantes de la izquierda
tradicional, que se rebelan contra el quietismo y la conciliacién. Y ain entre militares proscritos...,
que se disponen a luchas por todos los medios contra el orden vigente. En las condiciones actuales
de América Latina, {1960's} sus expresiones mas altas son los combatientes guerrilleros, urbanos y
rurales, y los grupos clandestinos con ellos identificados. Estdn integrados principalmente por
jovenes que ven la experiencia cubana como su paradigma de revolucién social y, ademds,
encuentran en aquella una forma concreta de iniciar movimientos revolucionarios, aparentemente
capaces de difundirse como insurrecciones generahzadas en la medida en que activen las tensiones
estructurales caracteristicas del subdesarrollo.” un

Ante tales desafios los gobiernos se ven obligados a contraatacar, es decir, realizan
operativos de contrainsurgencia o contra insurrecciones. “La insurreccion o la guerra de guerrilias
es ¢l agente del cambio social o politico de tipo radical;, es la cabeza y el brazo derecho de la
revolucion. La contrainsurgencia es una forma de comtrarrevolucidn, el proceso que se opone a la
revolucién,”

EL COLEGIO DE MEXICO. Centroamérica en crisis, 1980, México, autor, pp. 65-66
17 RIBEIRO, Darcy. £l dilema de América Lating, estructyras de poder v fuerzas insyrgentes. 1988, México, siglo XX1, 13 a edicién, pp. 269-27¢
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“El luchador guerrillero es en esencia un propagandista, un agitador, un diseminador de
ideas revolucionarias, que emplea la lucha en si -el propio conflicto armado- como un instrumento
de agitacién. Su objetivo central es elevar el nivel de madurez revolucionaria y, en consecuencia, la
participacion popular hasta llegar a un punto en el cual la revolucién se generalice por todo el pais
y las masas populares cumplan con su tarea principal: destruir el orden existente y (con frecuencia,
aunque no siempre) el ejército que lo defiende.” '

“En contraste con ello, los objetivos contrarrevolucionarios son negativos y defensivos:
restaurar el orden, proteger la propiedad, preservar con la fuerza de las armas, alli donde ha
Jracasado ya la persuasion, las formas y los intereses existentes. Sus medidas serdn politicas si
todavia poseen una utilidad persuasiva: promesa de reformas sociales y econémicas, sobornos de
un tipo mds localizado, contra propaganda de distinta indole. Pero fundamentalmente, la tarea
principal de la contra insurreccién serd preocuparse por destruir la revolucion, destruyendo sus
promesas, 0 sea, demostrando militarmente que no pueden ni deben triunfar.” us)

En Centroamérica, los movimientos guerrilleros surgieron y se diseminaron de tal forma
que por mas de tres décadas sobrevivieron a la represién que sus gobiemnos, y los Estados Unidos,
hicieron en contra de ellos. Si bien en algunos casos, fueron controlados, aftos después volvieron a
surgir, con igual o mayor fuerza que al principio, y no fue hasta principios de los noventa cuando
gobierno y guerrilla llegaron a un acuerdo y la paz parece retornar a los paises. Los dos ejemplos
mas destacados son los de Guatemala y Nicaragua, a los cuales nos referiremos con mayor detalle
mds adelante.

Por otra parte, la retérica de la administracién Kennedy de apoyo a la democracia en la
préctica no fue aplicada en la region centroamericana. Tres golpes de Estado por parte de los
militares ocurtieron en el istmo durante la breve presidencia de Kennedy, los Estados Unidos
aprobaron dos de ellos ~el de El Salvador, el 25 de enero de 1961 (dias ante de que el presidente
asumiera su cargo), y el de Guatemala en contra de Ydigoras el 31 de marzo de 1963-; en tanto que
el tercer golpe —que derrocara al presidente hondurefic Villeda el 3 de octubre de 1963~ no fue
totalmente aceptado por Washington.

En el caso de El Salvador, el gobiemo golpista del Coronel Julio Rivera trabajé junto con el
de los Estados Unidos para librar al pais de la influencia comunista por le que brindo su total apoyo -
ala ALPRO.

Rivera organizé un partido oficial, el Partido de Conciliacién Nacional (PCN) y como su
candidato fue elegido presidente constitucional en las elecciones de marzo de 1961 apegéndose de
esa manera a los procedimientos constitucionales exigidos por los Estados Unidos.

Posteriormente Rivera anuncié una serie de reformas que incluian la elevacién de impuestos
y una expansidn de los servicios educativos, de vivienda y salud, obviamente todo ello apoyado por
la ALPRO por lo que el gobierno de Washington brindé més ayuda econdmica a El Salvador que a
cualguier otro de los paises de Centroamérica, a excepcion de Guatemala, entre 1961 y 1963. (ver
tabla 4)

18 TABER, Robert. La guerra d¢ )a pulga, 1968, México, Era, 2 a edicién, pp. 19-20

92



Para el Departamento de Estado estadounidense, Rivera se convirtid en el lider ideal,
absolutamente confiable en asuntos de politica y seguridad como lo demeostré en su represion a la
izquierda. Su cooperacién en actividades de seguridad e inteligencia tuvieron un efecto duradero:
con fa ayuda de la CIA se creé la Agencia de Seguridad Nacional Salvadorefia (ANSESALY) con el
fin de localizar y perseguir a los elementos izquierdistas del pais, y bajo su lider, el Coronel Alberto
Medrano, ANSESAL fundé erden —una red de informantes que se expandié por toda la nacion y
que eran conocidos comunmente como orejas- que para 1970 incluia a uno de cada cincuenta
salvadorefios. (%

Rivera fue sucedido por una serie de presidentes militares elegidos por medios fraudulentos
¥ de represiones a la oposicién hasta que estalld la guerra civil de 1979-1980.

Mientras tanto, en Guatemala en 1963 finalizo su periodo presidencial Manuel Ydigoras y
en ese mismo afiv Juan José Arévalo regresd de su exilio y se proclamd como candidato
presidencial por uno de los partidos de oposicién. El presidente saliente apoyé su candidatura.

Para los Estados Unidos la eleccién de Arévalo significaba un retroceso a la
conirarrevolucion iniciada en 1954 y que repercutiria en el rol que jugaban en la vida politica y
econémica de Guatemala.

En consecuencia, el presidente Kennedy aprobd de inmediato un golpe de Estado dirigido
por los militares guatemaltecos con el fin de salvar a la nacién de una nueva amenaza comunisia.
El 31 de marzo, €l General Enrique Peralta Azurdia se apoderd del poder anunciando que Ydigoras
queria entregar el gobiemno del pais a elementos antidemocraticos que provocarian un retroceso a
los logros obtenidos desde 1954. o

Los Estados Uridos reconocieron al nuevo gobierno €l 17 de abril de 1963, después de que
Peralta Azurdia prometio celebrar elecciones en 1965. '

Por otra parte, Kennedy acompafié el desarrollo econdmico de la Alianza con un vasto
programa de asistencia militar que muy pronto supero en casi lo deble a la ayuda que habfa sido
proporcionada a cuatro de las seis repiblicas una década anterior. Por ejemplo en Guatemala, bajo
el Pacto de Seguridad Mutua (1953-1961) la asistencia fue de 1.5 millones de délares mientras que
bajo el Acta de Asistencia Extranjera (1962-1969) sumo un total de 17.9 millones de ddlares. En
total, bajo el pacto la suma fue de 4.7 millones de délares y con et Acta fue de 44.5 millones de
délares. (ver tabla 5)

También Washington apoya proyectos en los cuales las fuerzas ammadas de los paises
trabajarian junto con la poblacién civil en programas de desarrollo econdmico y social. No
obstante, ello s6lo permitié que los militares expandieran su poder, militarizaran los antiguos
sectores civiles de fa economia y establecieran una red de policias que pudieran suprimir las
manifestaciones campesinas. 1)

t9  Ibid, p. 104
20 Dbisen,

21 LELKEN, Robert 5. (editor) Cemrnl Americn, Anatomy of conflict. 1984, Estados Unidos, Pergamon Press Inc., p. 61



En 1961 el Acta de Seguridad Mutua fue reemplazada por el Acta de Asistencia Extranjera
(ver tabla 5) que fue uiilizada para canalizar toda la ayuda militar a la region. Ademds, Kennedy
apoy6 [a recomendacion de entrenar a los militares locales de cada uno de los paises
centroamericanos por lo que se envi¢ a un vasto nimero de agentes de inteligencia, asesores
militares, misiones de entrenamiento y operativos politicos por toda la region.

Oficiales de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panami participaron en
programas de entrenamiento militar y espionaje en los Estados Unidos y en la Zona del Canal de
Panama (ver tabla 6). En 1964 esa cooperacion fue formalizada con la creacion del Consejo de
Defensa Centroamericana (CONDECA), en la cual los altos mandos militares de El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua (Panamé no fue un miembro formal), coordinaron sus
actividades e intercambiaron informacién importante.

4.2.1 La administracion de Lyndon B. Johnson (1963-1969); la transformacion de la Alianza
para el progreso.

Para la época del asesinato del presidente Kennedy, 22 de noviembre de 1963, la Alianza
para el Progreso habia perdido mucho de su dinamismo inicial. Ademas, con ¢l arribo a la
presidencia de Lyndon B. Johnson el ¢ambio de la politica iniciada con Kennedy comenzd a
manifestarse, y mds ain con el nombramiento de Thomas Mann como asistente de la Secretaria de
Estado para Asuntos Interamericanos.

Thomas Mann no compartié ¢l entusiasmo en el establecimiento de gobiernos democraticos
tan propugnado por la ALPRO por lo que se dio a la tarea de disefiar una nueva y mas pragmatica
politica hacia los dictadores de la region latinoamericana. “Los principios democrdticos y
desarrollistas de la Alianza se fueron relegando poco a poco, y prevalecio una linea mas realista de
apoyo a los gobiernos fuertes y a los aliados incondicionales de los Estados Unidos. Esa politica,
delineada por Thomas Mann en 1964, sc basa en el reconocimiento de la existencia objetiva en

. América Latina de clases oligdrquicas encabezadas por militares que constituyen la maxima
garantia de cooperacidn; eran ellos los llamados a promover el desarrollo econémico, proteger los
10 mil millones de délares de inversiones estadounidenses en la regidn y oponerse al comunismo.
Contando con los militares locales, los Estados Unidos no tendrian necesidad de intervenir
fisicamente en los demds paises del hemisferio.” 2z

Haciendo aplicacién de esta doctrina, el presidente Johnson ayudo a la extrema derecha y
apoy6 los golpes militares en contra de los gobiernos democrdticos de América Latina, En
Centroamérica, el ejemplo mis representativo de esta politica fue el caso de Guatemala.

Si bien durante la presidencia de Johnson el problema de los movimientos guerrilleros en las
republicas centroamericanas (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panami) era
preocupante fue sélo en Guatemala en donde las cosas se salieron fuera de control y no fue ficil
para los Estados Unidos solucionar el problema.

z Citado por MONTEFORTE Toledo, Mario. Op cit. p. 381
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John H. Coatsworth nos explica que entre 1960 y 1970 Guatemala fue un campo de batalla ‘
importante entre el sistema establecido y los grupos guerrilleros de izquierda. Dos agrupaciones
guerrilleras marxistas competian por la direccion de la lucha y ambas basaban su apoyo en los
simpatizantes de la revolucidn de 1944-54 y en los resentimientos nacionalistas por la continua
presencia de los Estados Unidoes en el pais.

El problema al que se enfrentaba Washington se debia, en gran parte, a que no existia, a
pesar de todo, ningun movimiento reformista realmente fuerte al que pudieran apoyar y por ende
dieron su respaldo, en un primer momento, a una sucesién de regimenes dictatoriales que no eran
mas que la expresion politica de fa oligarquia latifundista y de las empresas fruteras
transnacionales. Después, el gobierno norleamericano presioné a los militares guatemaltecos para
que mantuvieran la imagen de una democracia, :

Para fas elecciones presidenciales de 1966, el embajador norteamericano en aquel pais
otorgd todo su apoyo al candidate Julio Méndez Montenegro, un profesor universitario con puntos
de vista moderado, que compitid con el candidato de los militares. A pesar de que Méndez
Montenegro gand las elecciones, los militares no estuvieron dispuestos a dejar que asumiera la
presidencia hasta que firmara un pacto, aprobado por Washington, que cedia autoridad ejecutiva a
los dirigentes militares del pais.

De esa manera, el resultado sélo fue un régimen de terror en el cual cientos de civiles,
muchos de ellos involucrados en la guerra, perdieron la vida en manos de las fuerzas de seguridad o
de los comandos de la muerte que trabajaban en conjunto con el servicio de inteligencia militar.

Aunque Méndez ocupd la presidencia, nunca ejercio el poder efectivamente y fue sucedido
por presidentes militares elegidos a través de masivos fraudes ¢ intimidaciones hasta la década de
los ochenta. '

Por tal razén se explica él por qué de la ayuda militar que Estados Unidos otorgé a ese pais
centroamericano {como lo demuestra la tabla 5} que entre 1962 tuvo un total de 17.9 millones de
dolares, e] m4s alto de los otorgados a los paises de la regién.

Por otra parte, en cuanto a la ayuda econémica, la presidencia de Johnson mantuvo casi los
mismos niveles proporcionados por la administracién Kennedy hacia Centroamérica. La tabla 4
muestra la asistenicia econdmica a la regién, en délares de 1982, que se incrementd en los tres
ultimos aflos de la administracién Eisenhower en un promedio de 21.7% en comparacion de los 5
afios anteriores. Durante los tres aftos de la administracién Kennedy la ayuda fue de 74% mas alta
que los niveles de ayuda de los ultimos afios de Eisenhower. Los siguientes 5 afios, bajo Johnson, 1a
ayuda permanecio en los niveles de su antecesor.

No obstante, para 1965 la politica de los Estados Unides fue dominada por la guerra de
Vietnam por lo que el interés y la ayuda econdmica fueron reducidos considerablemente. En 1964
el Consejo de Seguridad Nacional concluyd que las fuerzas ammadas de cada uno de los paises
centroamericanos eran capaces de hacer frente a sus insurrecciones y a sus guerrillas.
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4.2.2 Las administraciones de Richard M. Nixon (1969-1974) y de Gerald Ford (1974-1977): el
final de la Alianza para el Progreso.

En 1969, el dltimo afio de la llamada década de desarrollo latinoameticano, muchos de los
paises de la regién, incluyendo cinco de las seis repiblicas del istmo centroamericano, eran
dirigidos por gobiernos represivos, de tipo personalista o de dictaduras familiares (como Nicaragua
o Guatemala).

En ese mismo afio, asumid la presidencia de los Estados Unidos Richard Nixon y con el se
dio por terminada la llamada Alianza para el Progreso inaugurada a principios de la década.

En general, las administraciones de Nixon y Ford, absortas en la guerra de Vietnam,
mantuvieron al final de la lista de pricridades a los paises latinoamericanos. La principal linea
politica de Nixon fue el llamado a un nuevo realismo en las relaciones de los Estados Unidos con
los gobernantes militares de la regidn y su principal innovacién fue su decision de hacer grandes
recortes en la asistencia econdmica hacia América Latina.

En Centroamérica, la asistencia econémica, en dolares de 1982, cay6 de $490.4 millones de
délares entre 1962-1969 a $169.9 millones de délares entre 1970-1977, poco més de un 50% (ver
tabla 6). S6lo Nicaragua recibié mas ayuda por el terremoto que sacudié al pais en 1972 y del que
enriquecié méas la Familia Somoza, Aunque entre 1974-1976, cuando la crisis politica regional
amenazd la estabilidad, la ayuda regresé a los niveles de las administraciones Kennedy-Johnson,
pero fue demasiado tarde, Centroamérica estaba en medio de un violento caos.

De manera contraria, la ayudé militar se incrementd. Nixon, confiado en poder frenar el
comunismo en Centroamérica, se limit$ a proporcionar apoyo politico y asistencia militar creciente
a los gobiemos autoritarios y a menudo déspotas de la regidn (ver tabla 7). Esto es, como
consecuencia de que Nixon creia fervientemente en que las causas de las revoluciones eran
eminentemente subversivas y no, como Kennedy crefa, producto de problemas econdmico sociales
(...) “la prevencién de los proceses revolucionarios (la seguridad) debia lograrse por mecanismos
policiacos y de espionaje.. una técnica que controla o elimina el comportamiento rebelde e
insurgente.” 23

En Guatemala, los militares Janzaron una represion sin precedentes en contra de la
oposicién civil durante la presidencia del Coronel Carlos Arana Osorio, electo en 1970. En
respuesta, Nixon tolera la pez de los sepulcros que impone el presidente Arana. “Después de su
eleccién a la presidencia... unos dos mil guatemaltecos, casi todos de la oposicién (incluso
moderados) fueron asesinados. Segiin Amnistia Internacional, 5 mil personas desaparecieron entre
1970-1973. Entre 1966 y 1976, la lista de las victimas de las fuerzas militares y paramilitares se
* elevé a 20 mil muertos aproximadamente.” 24

B EL COLEGIO DE MEXICO. Op ciL P. 68
24 GRANJON, Mariz Christine. "Las intervenciones de Estados Uinidos en Centroamérica®. 1983, México, Contexigs. agosto. N° 9. p. 32
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En 1974 toma la presidencia de Guatemala el General Kjell E. Laugerud Garcia y con él la
represion es mas moderada, pero el terremoto de 1976 provoca el resurgimiento de la guerritlay la
formacidén de otras mas. En consecuencia, en las clecciones de 1978 el pais vivid un estado de
guerra debido a que los militares querian asegurar la eleccion del General Fernando Romero Lucas
Garcia quien habia prometido nuevas ofensivas en contra de los rebeldes asi como el
mantenimiento de un clima de inversién favorable.

Empero, ademds de las actividades guerrilleras en las dreas rurales, ¢l gobierno de Lucas
Garcia, se enfrentd con huelgas y disturbios en las principales ciudades que fueron brutalmente
disueltas por las fuerzas de seguridad. Por su parte, el ambiente favorable para las inversiones se
debid en gran parte a las buenas relaciones politicas con los Estados Unidos cuyas inversiones
representaron el 75% del total de inversiones en Guatemala. El embajador Frank Ortiz era
sithpatizante del régimen de Lucas y en 1979 declard que los asesinatos de los escuadrones de la
muerte eran s6lo el trabajo de un fervoroso entrenamiento policiaco para combatir el crimen y de lo
cual el gobiemo no tenfa nada que ver. (28

En El Salvador, Estados Unidos acepta ¢l fraude que altera los resultados de las elecciones
de 1972 que impiden el acceso al poder del demdcrata cristiano José Napoleén Duarte. Los
militares declaran a su candidato como su triunfador y suprimen brutalmente todas las protestas. El
gobierno de Nixon ordena el regreso del Coronel Armando Molina en un avién norteamericano
para que se oponga al golpe y para que asuma la presidencia salvadorefia mientras que Duarte es
exiliado en Venezuela. Molina practica la represidn y prevé timidas reformas que los elementos
mads conservadores juzgan demasiado radicales. En febrero de 1977, el General C. Humberto
Romero, representante del sector duro del ejército, accede a la presidencia mediante elecciones
fraudulentas y Washington acepta con agrado al nuevo gobiemo.

Par otra parte, la administracién Nixon no pudo hacer de lado un hecho importante: las
protestas del pueblo y gobiemo panamefios por un nuevo tratado canalero.

Desde 1956 —explica Paul B. Ryan - el pucblo panamefio luchaba de lleno por la
recuperacién de su soberania sobre la Zona del Canal. En 1958 hubo choques violentos entre
manifestantes antiamericanos y la Guardia Nacional panamefia, 9 personas perdieron la vida. El 3
de noviembre de’ 1959, en el 56° aniversario de la independencia de Panam4, nuevariente surgit la
violencia y el resultado fue de 40 personds heridas. Finalmente, el 17 de septiembre de 1960, por
decreto del ejecutivo, ¢l presidente Eisenhower ordend que se izard la bandera panamefia en la zona
de Shaler Triangle, una plaza sumamente visible adyacente a la ciudad de Panama, creyendo que
as{ se terminarian las constantes disputas sobre la soberanfa.

En 1962 el presidente panamefio Roberto Chiari viajé a Washington y acordé con el
presidente Kennedy que ia controversia del canal requeria otra reevaluacién. Con el fin de
solucionar el problema, Kennedy accedi6 a la propuesta que se extendiera el despliegue de ambas

% £INDLING, John E. Closs neighbors, distand friends, United States-Central America telgtian, 1987, Estados Unidos, Gresowood Press, p. 128
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banderas nacionales a 16 localidades ademas de Shaler Triangle. Sin embargo, 3 meses después del
asesinato de Kennedy, y mientras Lyndon B. Johnson se establecia en la presidencia, la violencia
hizo erupcién en Panama. Los disturbios de 3 dias estallaron el 7 de encro de 1964 cuando
estudiantes panameiios trataron de izar su bandera nacional en la Zona. Tropas norteamericanas
abrieron fuego, dieron muerte a 20 estudiantes y dejaron cientos de heridos. Panama rompi¢ sus
relaciones diplomaticas con la potencia del norte, aunque, gracias a los buenos oficios de la OEA,
éstas se restablecieron en abril del mismo afio,

La administracién Johnson, bajo las presiones provocadas por los disturbios de 1964 en
Panama, decidi6 negociar un nuevo tratado. Con Ellsworth Bunker como negociador de los Estados
Unidos, el nuevo acuerdo fue concluido hacia finales de dicha presidencia, pero los costos politicos
de la guerra de Vietnam y las elecciones presidenciales provocaron que los tratados pasaran a
segundo término.

Ante todos esos antecedentes, €l gobiemo de Nixon dificilmente pudo ignorar las
reclamaciones que el presidente panamefio, General Tomrijos, presentd habilmente a su pueblo y a
la comunidad internacional, en la cual busc6 apoyo. Por ejemplo ante lideres anti-norteamericanos
del tercer mundo como Fidel Castro y Muarnmar Qaddafi.

El presidente Torrijos rechaz6 el proyecto de los tratados de 1967 y exigié nuevas
negociaciones que fueron reabiertas en 1971, aunque luego permanecieron estancadas debido a que
la administracién norteamericana se rehusé a acceder a la principal demanda panameiia, a saber la
soberania total sobre la Zona del Canal, incluyendo las bases militares.

Tormijos, frustrado por los pocos progresos, lleva el asunto ante el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas quien en 1973 emite una resolucion favorable a la renegociacion del tratado de
1903.

Para enero de 1974, los gobiernos de Nixon y Torrijos anunciaron que se habia concluido un
acuerdo preliminar con respecto al Canal de Panama. “El acuerdo contenfa siete promesas de
Estados Unidos, y el presidente Nixon anuncié que dos de ellas serian llevadas a la préctica
inmediatamente. Una era ¢l regreso a Panam4 de los aeropuertos Old France y New France... Otra
concesion inmediata adoptable era que los Estados Unidos permititian que Panama vendiera
billetes nacionales de loteria en forma legal dentro de la zona.” @26

Las otras cinco concesiones consistfan en: 1. La eliminacién del sistema postal de la zona
del canal; 2. La eliminacion de las placas de automéviles emitidas por ia zona; 3. La "posible”
aplicacién de las leyes de trifico panamefias en la zona, la cual significaba que las leyes podrian ser
aplicadas por la policia panameiia en lugar de la policia de la zona del canal; 4. La "posible”
autorizacién de que Panamé usara instalaciones portuarias que no se utilizaban en la zona, y 5. La
"posible” cesién a Panamé de la jurisdiccion territorial sobre el drea que ocuparia la futura autopista
Arraijan-Chorrera-Tocumén. 27

2 FARNWORTH, David N, y MCKENNEY, James W. Las rclacjones Estados Unidos-Panamd, Un estudie politico. 1936, México, Gemika, p. t61
27 Ibidem,

98



En febrero del mismo afio, se anuncié un acuerdo més general, pero menos especifico que el
anterior después del encuentro que sostuvieron en Panama el secretario de Estado norteamericano
Henry Kissinger y el ministro panamefio de asuntos exteriores Juan Tack.

En el acuerdo Kissinger-Tack se declaraba que un nuevo tratado aboliria el de 1903 y
eliminaria la perpetuidad, y se estableceria una fecha fija para que el canal fuera devuelto a
Panamai, aunque no se mencionaba la misma. También se hacia un liamado a la “terminacién de la
jurisdiccién de Estados Unidos sobre el terrilorio panamefio” que ocurriria “puntualmente de
acuerdo con los términos especificados en el nuevo tratado”. También se especificaba que Panama
“obtendria una parte justa y equitativa de los beneficios derivados de la operacion del canal” y
“reconoceria que la posicién geografica de su territorio constituye el recurse més importante de la
Repiiblica de Panam4”. Panam# compartiria las operaciones y la defensa del canal hasta el
momento en que esta responsabilidad sea tdnicamente panamefia. “La Repuiblica de Panami
participaria en la proteccidn y la defensa del canal de acuerdo con lo que se especificard en el
nueva acuerdo sobre nuevos proyectos” que deberian aumentar la capacidad del canal, 8

Se puede decir que, a la luz de tales promesas, ¢! acuerdo Kissinger-Tack no establecia nada
concreto ni contenia ningin compromiso basico que no hubiera sido acordado algunos meses antes
e incluso afios anteriores, en otras negociaciones. Ain asi, en Panama el acuerdo provisional fue
muy bien recibido y se considerd como una gran victoria diplomdtica.

Tal vez la relevancia del acuerdo para Panama haya sido que sirvié como base para el
tratado que se negocid en 1977 y que, de alguna manera, contenia las promesas que Kissinger
hiciera en 1974. Por su parte, para los Estados Unidos el acuerdo sirvié para que las exigencias del
General Tormrijos se calmaran, aunque sea momentineamente pues a pesar de todo el acuerdo no
comprometia en nada a los norteamericanos ni ponia en peligro su hegemonia en el canal.

Cabe sefialar, sin embargo, que los Estados Unidos quiza aceptaron el acuerdo porque en
€505 momentos una crisis gubernamental estzba cimbrande al sistema politico del pais: el
escindalo Watergate propicié que el presidente Nixon dimitiera de su cargo en 1974, un hecho
nunca antes visto en la historia del pais.

Asi, entre 1969 y 1977, es decir, durante las administraciones Nixon y Ford; las relaciones
entre los Estados Unidos y Centroamérica fueron ocasionales y, mas bien, de indiferencia, limitadas
al continuo apoyo y ayuda militar de la potencia hacia los gobiernos militares de la regi6n. El
resultado fue una violencia generalizada de represién y el reswgimiento de movimientos
guerrilleros que preocupd grandemente a la administracion norteamericana que inauguro Carter en
1977.
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4.3 La administracién de James Carter (1977-1981).

Al asumir la presidencia, James Carter se propuso como objetivo inmediato restaurar ia
posicion de los Estados Unidos en América Latina que habia sido perdida por toda una década de
negligencia y olvido a los problemas de la regién.

Para alcanzar ese objetivo, Carter propuso tres vias. Primero, decidié negociar y asegurar la
ratificacién de un nuevo tratado canalero con Panamé; segundo, emprendié una campafia en
nombre de los derechos humanos para terminar su relacién con los cada vez mds ofensivos e
inestables regimenes autoritarios de la regién; y tercero, buscd, a pesar de muchas limitaciones
presupudstales, incrementar la ayuda econdmica. ’

La propuesta mis significativa e innovadora era sin duda el respeto a los Derechos
Humanos pues (...) “para iniciar una nueva era... Jimmy Carter no confiaba solamente en los
tratados de 1977 con Panam4. La doctrina Carter de los derechos humanos albergaba mayores
ambiciones..."deseaba emplear unicamente medios acordes a los ideales norteamericanos y cesar su
apoyo a los regimenes autoritarios. @29

No obstante esa buena voluntad, Carter tuvo éxito s6lo en sus iniciativas con respecto a
Panama ya que su estrategia de derechos humanos fracasa en Centroamérica por la explosion
revolucionaria que fue imposible prevenir e incapaz de controlar. “En Centroamérica, la politica de
los derechos humanos del presidente Carter significard un fracaso completo en Guatemala, un
determinado €xito en Honduras, una victoria temporal en El Salvador y resultados muy ambiguos
en Nicaragua.” gn)

4.3.1 Firma de un nueve Tratado con Panams, 1977.

Sobre asuntos latinoamericanos, Carter decidi6 que lo primero en lo que se concentraria su
administracién iba a ser Panama por lo que consagré sus energias iniciales a cumplir tal objetivo.

“El 27 de enero de 1977, uno de los dos Comités del Consejo de Seguridad Nacional
(Comité de Revisién de Politicas, CRP), celebré su primera reunion y le recomendd al presidente
que Vance [el secretario de Estado Cyrus Vance] informard al Ministro de Relaciones Exteriores
de Panama de las intenciones estadounidenses de negociar un nueve tratado, de buena fe y
rapidamente. Los nuevos tratados eran necesarios porque con la antigua relacion paternalista, a los
panamefios se los trataba como ciudadanos de segunda clase en su propio pais. Los resentimientos
nacionalistas ya habian desembocado en alborotos en 1964, y muchos observadores temian que una
segunda oleada de violencia pudiera destruir el canal. Carter argumentaba que el antiguo tratado
ponia en peligro el canal y que uno nuevo lo protegeria; describia los tratados como un signo de
confianza en nosotros mismos, ahora y en el futuro.” gy

» GRANJON, Marie Christine. Ast cit. p. 33
30 Ibid. P. 34
31 PASTOR, Robert A. El semaoling. La potitica exterior de Estados Unidos hagia América Latina v el Caribe, 195, México, siglo XXI. p. 45
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En agosto de 1977 (...) *{a Casa Blanca, en un documento entregado a la prensa, calificaba
el Tratado de 1903 como reliquia del colonialismo norteamericano que envenena las relaciones
entre ambos paises.” 32)

El 11 de agosto, al cabo de seis meses del inicio de las negociaciones, las dos partes
acordaron la firma de dos tratados: el Tratade Bdsice sobre el Canal de Panamd y el Tratado
sobre Neutralidad Permanente del Canal. Carter y Torrijos firmaron los tratados en una ceremonia
formal en la sede de la OEA el 7 de septiembre de 1977. El segundo paso era conseguir la
ratificacion por parte de las legislaturas de ambos paises.

En Estados Unidos, antes de que terminaran las negociaciones del tratado, el presidenle-
Carter, Linowitz y otros negociadores (especialmente del Pentigono) comenzaron una intensa
campaila para ganarse a la opinion piblica y la ratificacidn del Senado. (33

Ademdés, el presidente sometié los tratados al Senado tan pronto como fueren firmados. Sin
embargo, surgieron dificultades, primero porque la opinién publica norteamericana estaba dividida
y habia fuertes opiniones conservadoras, como las de Ronald Reagan gobernador de California.
Segundo, las platicas en el Senado comenzaron hasta la primavera siguiente y finalizaron tres
meses después y solo se logrd obtener la ratificacion después de insertar una reserva propuesta por
¢l Senador democrata de Arizona Dennis DeConcini y que consistia en lo siguiente: los Estados
Unidos podrian intervenir para mantener abierto ¢l Canal, pero no tendrian el derecho en si de
intervenir en Panamd. @4 En realidad seguirian manteniendo los Estados Unidos el derecho de
intervenir unilateralmente en los asuntos panamefios.

Finalmente, en marzo de 1978, tras un debate que ocupé el segundo lugar en la historia en
cuanto a duracidn, el Senado ratificé ambos tratados por el margen de un solo voto.

Los tratados de 1977 concedieron a Panami sustanciales compensaciones financieras e
importantes concesiones: el 31 de diciembre de 1999, los panamefios ser4n totalmente responsables
de la administracién del Cana! después de haber side asociados gradualmente por los
nortcamericanos en el marco de una Comisién Mixta; después del afio 2000, las 14 bases militares
norteamericanas serdn desmanteladas y las fuerzas armadas panamefias asumiran, ellas solas, la
seguridad y la defensa del Canal. Aunque, Estados Unidos detentara la principal responsabilidad de
la. administracién del Canal hasta el afio 2000 y conservard en ese mismo periodo la primera
responsabilidad de proteger y defender militarmente el Canal.

De esa manera, “Panam4 es considerado, una vez més, como la vitrina y el simbolo de una
nueva politica de Estados Unidos frente a América Latina. Carter habla de un nueveo capitulo entre
el norte y el sur del hemisferio. Promete que la correccidn y no la fuerza dictara en el futuro la
politica norteamericana.”™ (35

1 GRANJON, Marie Christine. Art ¢it. p. 33

33. CONNIFF, Michael L. Em.mﬂ_mdlhiﬂm!ﬂﬁm I992 Esmdo:l Unldos Un:v:rsuy ol‘Georg:aPrus p. 134

34 Citado por LAFEBER, Walter. The Ame 0, 1989, Estados Unidos, W.W.
Worton and Company, p. 653

35 GRANJON, Masie Christine. Thidem.
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Para Walter Lafeber con la firma de los tratados Torrijos-Carter, éste ultimo anoté la més
significativa victoria en las relaciones Estados Unidos-América Latina desde la politica del Buen
Vecino de Franklin D. Roosevelt cuatro décadas antes.

4.3.2 La revolucion sandinista y la caida de la Dinastia Somoza en Nicaragua, 1979,

La primera prueba a la que fue sometida ta administracién Carter, que ocasiond [a debacle
de su politica exterior y por la que fue duramente criticado por la subsecuente administracidn, fue
la caida del régimen somocista, amigo de los Estados Unidos por excelencia, y el ascenso de los
sandinistas al poder de Nicaragua. Como bien sefiala Cole Blasier el régimen de Somoza llegé a ser
una de las primeras pruebas a la nueva politica de los derechos humanos de fa administracién
Carter, y a la que sigui6 otra de iguales consecuencias, la guerra civil en El Salvador.

En 1977, el presidente Carter decidié restringir la ayuda econdmica y militar a Nicaragua
debido al énfasis que la administracién le daba al respeto de los derechos humanos. A la vez, hizo
publica una declaracion criticando severamente los abusos y la violencia en dicho pais.

No obstante, la situacion del pais se tornaba cada dia mds inestable, la represién en contra
de los opesitores al régimen continuaba y la violencia era comin en la vida diaria nicaragiiense.

El asesinato de Pedro Joaquin Chamorro, editor del prestigiado diario La Prensa y critico
del régimen, el 10 de enero de 1978 fue el punto culminante que ocasiono la crisis que llevd a la
caida de casi 4 décadas de dictadura dinastica. El asesinato (...) “dejé 2 semanas de violencia en las
calles y llamé a los lideres empresariales nicaragilenscs a 2 semanas de paro general y a demandar
1a dimisién inmediata de Somoza.” @s)

Ante esa situacidn, el Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) cobré mayor auge
como ¢l principal opositor al régimen. Fundado en 1961 por Carlos Fonseca Amador, el FSLN
habifa luchado desde hacia 18 afios para poner fin al poder de los Semoza, pero gracias a la ayuda
militar y al asesoramiento de los Estados Unidos, la Guardia Nacional los habia derrotado en 1962,
1967 y 1972. Sin embargo, no sucedié lo mismo a partir de 1978, En ese ailo los sandinistas
{-..) “ tomaron el control del Palacie Nacional durante una sesién del Congreso y se apoderaron de
115 rehenes. Bajo su lider, Edén Pastora, los rebeldes cambiaron a los rehenes por 59 presos
politicos y huyeron del pais ante la ovacién del pueblo nicaragiiense. Como respuesta, Somoza
incrementé la violencia, tortura y asesinato por todo el pais.” @7

“Claramente, después de septiembre [1978] Nicaragua estaba comprometida en una
escalada de guerra civil, aunque para finales del afio la Guardia Nacional habia suprimido las
insurrecciones urbanas a un costo de 3 mil muertes y cientos de encarcelados o de ejecuciones
sumarias en operaciones mopping-up.” (38

3 FINDLING, John E. Op cit. p. 140
37 Moid. p. 141
38 Midem.
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Tode ello sélo provecd que varios gobiernos latinoamericanos, como Panamad, Costa Rica,
México y Venezuela; otorgaran ayuda y apoyo politico al FSLN.

A principios de 1979, las tres facciones politicas del FSLN, que no concordaban en sus
estrategias para tomar el poder, se unificaron gracias al estimulo de Fidel Castro, haciendo que su
presencia y sus bases sociales se expandieran considerablemente.

Por su parte, los objetivos politicos de la administracion Carter .durante la revolucién
nicaragiiense fueron muy ambiguos. “Durante la primera mitad de 1978, Washington busco
reformas, pero no revolucién; mientras que los sandinistas se convirtieron en los lideres de la
oposicién. En agosto, bajo presiones politicas internas, Carter levantd la prohibicion de ayuda
econdmica y envid a Somoza una carta felicitindole por su progreso en el respeto a los derechos
humanos. Posteriormente, Washington buscé asegurarse de que cualquier gobierno que
reemplazara a Somoza no fuviera una participacién sandinista importante. Estos esfuerzos
comenzaron en 1978 y continuaron hasta el momento de la victoria sandinista. Somoza aceptaria un
gobierno de transicién sélo si era dirigido por una oposicién moderada y se respetaba y mantenia a

la Guardia Nacional. Los sandinistas calificaban a esta propuesta como semacismo sin Somoza.”
39) . ‘ ‘

Los Estados Unidos también buscaron la mediacién de la OEA para que participara en la
soluci6n de la crisis nicaragliense. Ptimero, Carter buscd que el organismo lo apoyara para crear un
gobierno moderado, pero no tuve éxito. Después, propusoc que se creard una fuerza de paz
interamericana como solucién a la guerra civil, émpero también fue rechazada por los miembros
del organismo, sobre todo por México.

En mayo de 1978 el FSLN lanz6 su ofensiva final y para el 17 de julio Anastacio Somoza
Debayle salia del pais para exiliarse en Miami. Dos dias después, el 19 de julio, los sandinistas
entraron triunfantes a la ciudad de Managua y una junta Civil de 9 personas asumi6 el gobiernc de

Nicaragua.

Para ayudar a la reconstruccién del pais, la administracién Carter designé $8 millones de
délares en ayuda de emergencia y solicitd al Congreso la aprobacion de un comprensible paquete
de ayuda de $75 millones de délares, de los cuales 70 serian en forma de préstamo. El Congreso no
lo aprobé hasta septiembre de 1980 y con la condicién de que los sandinistas no ayudaran a los
revolucionarios salvadorefios bajo ningin motivo, en caso contrario la ayuda seria suspendida
inmediatamente. Al mismo tiempo, sin embargo, el presidente Carter autorizé fondos secretos a la
CIA para que comenzaran una campafia desestabilizadora en contra del régimen sandinista. Asi,
cuando Ronald Reagan ocupé la presidencia el 20 de enero de 1981 heredé la operacion secreta de
la CIA que ya estaba en proceso. (40)

» BLASIER, Cole. The hovering Giang, United Steics responses [0 wvolutionary changes in Latin America, 1910-1985, 1983, Estados Unides,
University of Pitsburg Press, p. 289
40 LAFEBER, Walter. Op cit. p. 658, véate también a SCHRAEDER, Peter J. Op cit. p. 290

103



En general, podemos decir que Carter fue sorprendido por la guerra civil nicaragitense pues
creia que su politica de Derechos Humanos funcionaria en la region que desde hacia muchos afios
era inestable politica, econdmica y socialmente. Ante los hechos consumados el gobierno
norteamericano no supo qué hacer y las medidas que tomé fueron contradictorias. Pero la llegada al
poder de Ronald Reagan cambio por completo la relacion tolerante que Carter traté de mantener
con los sandinistas.

4.3.3 La guerra Civil en Fl Salvador, 1979.

Debido a Ia revolucién sandinista en Nicaragua, la administracién Carter se vio en la
necesidad de ajustar sus politicas hacia Centroamérica y su preocupacion inmediata fue el peligro
de contagio. En Guatemala y el Salvador las cendiciones eran propicias para el desarrollo de una
guerra civil y en ambos casos la administracién temia una repeticion de la incontrolable situacién
que habia ocurrido en Nicaragua. '

Robert A. Pastor nos explica que tanto el Congreso como el presidente se hallaban
preocupades por el impacto que habia ejercide la revolucién nicaragitense en Centroamérica y el
Caribe, y tenian buenas razones para ello. A consecuencia de la revolucién, las guerrillas
izquierdistas se mostraban més audaces; los militares y la derecha, mas intransigentes; y los del
centro quedaban en una situacién més precaria. Uno de los intereses clave de la seguridad
norteamericana era la de tratar de impedir que el FSLN echara gasolina a sus cada vez mds
incendiarios vecinos. .

Ademas, lo mis importante era que (...) “la derrota de la Guardia Nacional somocista
destruyé uno de los pilares béasicos de la estrategia militar de Estados Unidos hacia América Latina:
que las fuerzas armadas nativas eran capaces de mantener la estabilidad y el orden y controlar a
los movimientos de masas conducidos por las fuerzas politicas que plantean proyectos auténomos,
alternativos a la dependencia de los Estados Unidos.” un

De tal manera que Washington llegd a la conclusién de que el status quo de Centroamérica
no era ni defendible ni sostenible; la tnica manera de evitar la revolucién violenta, que era
contraria tanto a sus intereses como a los de la América Central, era la de fomentar la apertura del
proceso politico. Esto no es mas lo que algunos autores llaman como €l modelo de democracias
viables y al que la administracién Carter aposté en un principio todos sus esfuerzos como la mejor
via para resolver la guerra civil salvadorefia. )

. Desde la década de 1930 la oligarquia salvadoreiia (cafetalera) habia formado una alianza
con los militares para que juntos preservaran el monopolio del gobierno. A partir de entonces se
inicié la participacién politica de los militares quienes gobernaron al pais de manera relativamente

, limpia hasta 1972 cuando la oposicion triunfd, pero no le fue permitido su ascense al poder.
LN

4 BERMUDEZ, Lilia. ia de Re ia la i icana, 1982, México, Nuestro Ticmpo, p. 57
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Como consecuencia, los sectores radicales de la izquierda (no necesariamente marxista en
sus origenes) comprendieron que la via electoral era un medio initil para promover cambios
sociopoliticos y socivecondmicos en el pais. E] @nico camino era la lucha armada y violenta, de ahi
¢l origen de las guerrillas en El Salvador. Esta opcién fue confirmada en las elecciones de 1977
cuando nuevamente la oposicién, conformada en una coalicién denominada Unién Nacional
Opositora (UNO), sc presenté en las elecciones y por segunda vez el gobierno militar le negé la
victoria.

Con la victoria de la revolucion sandinista en el vecino pais de Nicaragua a mediados de
1979, 1a efervescencia revolucionaria en El Salvador se incremento todavia mas.

El 15 de octubre de 1979 un golpe de estado encabezado por los militares salvadorefios
derroca al presidente Romero y lo envia al exilio. Ante tal acontecimiento, nos explica Philip E.
Wheaton, la politica que Carter adopté entre dicho golpe y el 19 de enero de 1981 fue el de
prevenir otra Nicaragua en Centroamérica; esto es, controlar o destruir el movimiento popular
indigenista, que estaba expandiéndose y unificdndose. Para lograr tal propdsito, y al mismo tiempo
mantener una imagen liberal, la administracion Carter buscéd crear un gobiemno central y permitio
que las fuerzas militares y paramilitares tomaran los pasos necesarios para mantener a las fuerzas
progresistas al margen. -

Durante esos 15 meses, importantes tensiones se desarrollaron como resultado de los actes
del llamado centro y la derecha debido al profundo antagonismo entre ¢l gobierno nerteamericano
y la oligarquia salvadorefia, por un lado, y la cercana colaboracién entre la embajada
estadounidense y la junta civico militar, por el otro. Como consecuencia, Estados Unidos permitié
la represién politica de la derecha mientras pretendia que las juntas afianzaran su poder.

Sin embargo, la estrategia de Carter no tuvo los resultados esperados. {...) “el desarrollo de
los acontecimientos tendi6 a dar la razdn a quienes extraian como leccion de Nicaragua que lo que
no servian eran las demacracias viables para defender los intereses norteamericanos en América
Latina, sino que habia que volver a esquemas de control militar... Mientras el fracaso de la
democracia viable se daba en El Salvador ya se iniciaba en Washington la estructuracidn de una
nueva politica, emanada principalmente de la comunidad de seguridad nacional (burécratas del
Consejo de Seguridad Nacional, de la CIA y del Departamento de Defensa, sus agencias de
inteligencia y andlisis estratégico).” 2)

Carter aplicaria esta segunda opcién cuando la crisis de la primera junta civico militar se
hizo evidente para todos, en diciembre de 1979. "El 14 de diciembre de 1979, el Departamento de
Defensa informé al Congreso de su intension de programar $300,000 ddlares en Programas de
Educacion Militar y Entrenamiento para el afio fiscal de 1980 y que se dirigirian especialmente e El
Salvador...” 43

2 Ibid. pp. 38-59
43 DIXON, Marlene y JONAS, Susanne. (editoras) Reyolylion and intervention in Centrs] America, [985, Estados Unidos, autar, p. 241
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Lilia Bermidez sefiala que la prueba mas palpable de la readecuacion de la reaccion
Sexible(ayuda militar) fue la constitucion de la Fuerza de Despliegue Rapido (RDF: Rapid
Deployment Force), formada en agosto de 1979. Ademds de la ayuda a las fiierzas armadas nativas
para quien Carter rapidamente solicité incrementar la ayuda.

La situacion del pals se tornaba mis violenta e incontrolable a principios de 1980, sobre
todo semanas antes del asesinato del Arzobispo Oscar Arnulfo Romero ¢l 26 de marzo de 1980. "El
7 de marzo de 1980,... se habia instituido el estado de sitio en El Salvador, y la guerra contra la
poblacion se reforzé (con ayuda y participacion continuas de Estados Unidos). El primer ataque
importante fue una gran matanza en el rio Sumpul, una operacién coordinada de los ejércitos
hondurefio y salvadorefio en la cual por lo menos 600 personas fueron asesinadas.” (44

En abril de 1980 el subcomité de Operaciones Extranjeras aprobdé un paquete de $5.7
millones de délares en ventas a crédito para ayuda militar a El Salvador.

Carter también solicitd la colaboracién de las fuerzas armadas de Honduras y Guatemala.
(...) “Carter... formé la concertacion de los ejéreitos de Honduras, Guatemala y EI Salvador,
auspiciada por el Southern Command de las fuerzas armadas norteamericanas, con asiento en ¢l
canal de Panamd. Estados Unidos colabord no sélo a través de sus esfuerzos de coordinacion sino
proporcionando directamente a Honduras, en marzo de 1980, més de 5 millones de dolares...” @5
Un claro ejemplo de esta coordinacion fue la matanza del rio Sumpul a la cual nos referimos
anteriormente.

Sin embargo, el asesinato de 4 monjas norteamericanas el 2 de diciembre de 1980 produjo
tal critica entre el pueblo estadounidense, especialmente de la comunidad religiosa, que el
presidente Carter fue forzado a suspender toda ayuda al gobiemo salvaderefio.

Al respecto Noam Chomsky nos sefiala que “en octubre de 1980, €l nuevo arzebispo de El
Salvador condend la guetta de exterminio y genocidio contra la indefensa poblacion civil librada
por las fuerzas armadas de seguridad. Dos meses mds tarde esas fuerzas fueron aclamadas por su
valiente servicio al lado del pueblo contra la sublevacion por el favorito de Estados Unidos, el
moderado José Napoléon Duarte, al ser nombrado presidente civil de la junto. La funcion real de
dicho moderado era encubrir a los lideres militares, y asegurarles la llegada continua ¢ fondos de
Estados Unidos después de que las fuerzas armadas habian violade y asesinado a 4 religiosas
norteamericanas.”

Asi, la escalada militar que Carter inicié para combatir la guerra civil salvadorefia,
ocasionada por fa lucha por el poder de las oligarquias y no contra un tirano en particular, abri6 el
camino hacia €) regreso a un estado de guerra fria en Centroamérica que fue aprovechado por el
nuevo presidente norteamericano, Ronald Reagan, para iniciar una militarizacion casi completa de
la regi6n ya de por si turbulenta ¢ inestable.

CHOMSKY Nosm. Lo que reatmente quicre ¢l Tio Sam, 1994, México, siglo XXI, p. 41
45 BERMUDEZ, Lilia. Op cit. P. 77
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Sin duda alguna, ante tales acontecimientos, queda claro que ef rol de la administracion
Carter en E! Salvador fue decididamente intervencionista, contrariamente a lo que expresd en su
politica de Derechos Humanos.

4.4 La administracion de Ronald Reagan (1981-1989): Una mayer presencia militar en
Centroameérica,

Con Ronald Reagan en la presidencia de los Estados Unidos, la problematica
centroamericana lejos de solucionarse se recrudecid atin mas. Los ocho afios de la administracion
Reagan significaron para Centroamérica ¢l regreso al Big Stick de principios de siglo, a un retormne
de Guerra Fria, y sobre todo a la militarizacién de la region, primero con una conmfencicn al
comunismo y después con una guerra de baja intensidad. *

Para Reagan, la URSS se habia convertido en una amenaza real para los Estados Unidos
debido a su expansionismo exitoso en algunas regiones del Tercer Mundo. Para confrontarla no
habia mds que recuperar la superioridad militar y hacer pesar la fuerza de Estados Unidos alli,
donde sus aliados reglonales se encuentren en peligro. Este era el contenido de la Doctrina
Reagan,

Desde esta vision militar, los paises de Centroameérica venfan a ser el campo propicio para
experimentar esta nueva estrategia dado que el comunismo en esa regién amenazaba el orden
democritico y la seguridad norteamericana, Para Reagan (...) “la parte medular de su politica era
Centroamérica, y alli empled las amenazas, la fuerza indirecta y la présencia militar para dar curso
a los interesés estadounidénsés. Fue ahi donde la administracién Reagan proclamé que se hallaba
envuelta en lina prueba del vigor norteamericanc.” (e

En el programa para esta region presentado en 1980-1981, inicialmente estaba previsto
convertir a América Central en linea de partida para la ofensiva global de Estados Unidos contra el
comunismo internacional. Se proyect6 asestar el primer golpe relampago contra los rebeldes de El
Salvador y derrotarlos .én plazo muy breve. Posteriormente se procederia a aplastar los
movimientos revolucionarios en los demds estados de la region, por ejemplo acabar con ¢l régimen
sandinista de Nicaragua. Para el segundo periodo de Reagan, el programa ya no contenia
postulados de guerra reldmpago ya que sc admitia que se requeria bastante tiempo para resolfver los
problemas de El Salvador, por lo cual la administracidn decidié concentrar sus esfuerzos, ante todo,
en aniquilar a la Nicaragua revolucionaria. ¢n

-

La Guerra de Baja Intensidad debe entenderse como ¢l apoyo a las guerrillas contrarrevolucionarias por pare del gobicmo nortcamericano para
enfrentar a los movimientos populares y revolucionarios en el Tercer Mundo y cuyos contenidos, ¢ntre otros, son la lucha termorista y b
contrainsurgencia cn un sentide clasico. Su objetivo central ¢s ovitar, hasta donde sea posible, ¢] involucramiento dirccto de tropas de combate
ror enel ior, o reducir los costos en el caso de que csta opmérl sea l.omadu
(BENITEZ, Raul; LOZANO, Lucrecmy BERMUDEZ, Lilia. Estados e
[987, Espaia, Revolucién, p.10)

46 PASTOR, Robert A. Opcit p. 67
47 OBOROTOVA, Marina, "Resumen de I politica centroamericana de Estados Unidos®, I988 México, América Latinn, marzo, N® 3, p. 14
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4.4.1 Apoyo al ejército salvadoreiio en su lucha contra la guerrilla.

En encro de 1981 las fuerzas revolucionarias salvadorefias conjugadas en el Frente de
Liberacién Nacional "Farabundo Marti" (FMLN) y en el Frente Democratico Revolucionario
(FDR) lanzaron su ofensiva final contra la junta de Gobierno presidida por José Napoleén Duarte a
quien Estados Unidos habia apoyado pot su supuesta posicién moderada.

Sin embargo, el ejército salvadorefio fue incapaz de obtener una victoria frente a los
revolucionarios y ¢l gobiemo se mostrd realmente débil y sin posibilidades de obtener minimos
consensos sociales y politicos, a pesar de la militarizacién de la vida civil y el incremento brutal de
la represion, Es decir, €] gobierno de Duarte se encontraba en una posicién realmente insepura para
lograr mantenerse por si sélo en el poder.

Ante tal situacién, la administracién Reagan (...) “aposté por una ripida derrota de las
fuerzas populares, para lo cual concedié en 1981 una ayuda de 523 millones de délares al gobiemo
de Duarte y alentd la celebracién de elecciones para una Asamblea constituyente en marzo de 182,
con la esperanza de que aumentara el reconocimiento internacional del régimen salvadorefio.” «8)

A principios de 1981, Reagan y su equipo estaban convencidos que el gobiemo de Duarte -
cuya primera gestion presidencial tuvo lugar en marzo de 1980 a marzo de 1982- estaba en
condiciones de infringir una derrota a las fuerzas guerrilleras del FMLN mediante la asistencia y la
asesoria econémica y militar de los Estados Unidos. En consecuencia, “a principios de marzo la
Casa Blanca anuncia su intencion de proporcionar 25 millones de délares en nueva ayuda militar e
incrementar el nimero de asesores militares norteamericanos en El Salvador de 25 a 45. Para
finales del mismo mes, la ayuda militar a la junta se habia elevado a 35.4 millones. También fue
anunciado que la administracién autorizaria el despacho de 56 asescres del Pentdgono a El
Salvador, incluyendo a un nimero de personal de las Fuerzas Especiales con experiencia en la
guerra de contrainsurgencia.” (49

Junto con la ayuda militar, Estados Unidos envia aynda econémica para poner a prueba una
nueva estrategia: conjugar acciones de contrainsurgencia con la mision constructiva de las fuerzas
armadas. Esto es, formular planes que se orienten a apuntalar también el esfuerzo de guerra,
generacion de empleos minimos orientados al control de la poblacién urbana; reforma agraria bajo
la vision de aldeas estratégicas que corten la relacién entre la guerrilla y los campesinos;
realizacién y reconstruccién, en su caso, de lineas viales indispensables para el abastecimiento
logistico y la mantenimiento de las unidades tacticas intentando una guerra de maniobras de
despliegue rdpide, etc. todo esto con ayuda econémica estadounidense que, en 1981 ascendio a mas
de 650 millones de délares. s

4 POZAS, Yictor S, La meyvolucidn sandinista (1979-1948), 1988, Espafta, Revalucién, p.101
4% DIXON, Marlene y JONAS, Susanne. Op cit. p. 21{ (citado por James Petras y Montis Morley)
50 BERMUDEZ, Lilia Opcit. p. 115
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Pero ademds de estas ayudas, los Estados Unidos también alentaron la concertacién de los
ejércitos y los gobiemos de Honduras y Guatemala con los de El Salvador. “La primera pista oficial
entregada por l(zg administracion republicana de aquel intento, fue dada por la fundamentacién y las
propuesias que €l Departamento de Estados... presenta al Congreso en el debate de la Ayuda para la
Seguridad a la regién centroamericana. Alli es clara la prevalencia de la teorfa del doming; la
ayuda principal hay que darla a El Salvador para evitar su caida. La segunda prioridad es
Guatemala, para lo cual se propone levantar el embargo que el Congreso habia colocado por
cuestiones de Derechos Humanos, pues se estima que si cae El Salvador, serd ese pais el que estard
en inmediato peligro; y si cae Guatemala, lo hard Honduras, para lo cual se proponen cifras
inusitadamente altas en relacion con afios fiscales anteriores y a la casi inexistencia de firerzas
insurgentes contestatarias del gobierno militar.” (s1) (ver tablas 8 a 10) .

Philip E. Wheaton explica que la consolidacién del Tridngulo de Hierro, como también es
conocido, coincide con la fecha del ascenso de Ronald Reagan a la presidencia de Estados Unidos.
Este triangulo se refiere a El Salvador, Guatemala y Hondutas en la coordinacion de actividades de
sus respectivas fuerzas militares y paramilitares. La meta de esta estrategia es la de sofocar al
movimiento popular revolucionario de Ei Salvador a través de una operacién combinada de
exterminio: primero, eliminando cualquier base potencial de apoyo entre la izquierda y los
campesinos; segundo, la destruccion diminutiva de las fuerzas guerrilleras del FMLN.

De manera global, sefiala Wheaton, la estrategia norteamericana en El Salvador fue:
a) El Salvador debia ser encerrado, colocado dentro de un corddn sanitario;
b) Los campesines tenian que ser ¢liminados, ¢ en todoe caso, sublevados al gobierno,
¢) Las fuerzas armadas salvadorefias tenian que coordinar sus esfuerzos con los aparatos militares
de sus dos vecinos, Guatemala y Honduras.

Sin embargo, todos estos esfuerzos fueron inutiles y para el segundo periodo de Reagan la
situacidn salvadorefia seguia siendo casi la misma. La Jucha guerrillera continuaba y el gobierno de
Duarte se mantenia sélo gracias a la ayuda de la potencia.

“En 1886-1987 el ejército llevd a cabo importantes operaciones ofensivas, con el propésito
de liquidar los bastiones del FMLN... las acciones bélicas eran acompafiadas por las denominadas
acciones civiles: distribucion de viveres y medicamentos, construccion de puentes y caminos, etc.,
todo lo cual tenia como objetivo ganar el apoyo de la poblacién. Como resultado, las fuerzas
revolucionarias de El Salvador, puestas en condiciones sumamente dificiles, sufrieron graves
pérdidas... En 1987 las fuerzas revolucionarias salvadorefias vigorizaron sus acciones bélicas... la
ofensiva de los insurrectos llegd a su cuspide con el asalto a la base militar El Paraiso, el mas
importante emplazamiento del régimen en la zona norte del pais. El ataque... demostré la
inconsistencia de las afirmaciones de oficiales salvadorefios y asesores yanquis de que la guerrilla
se habia encerrado en prefunda defensa y no era capaz de realizar ninguna operacion de
importancia. Con estas acciones nuevamente se ha puesto en entredicho la eficacia de Ia
multimiltonaria ayuda de Estados Unidos a El Salvador.” (52

1
3 hia. p. 19
52 OBOROTOVA, Marine. Antcit. pp. 16-17
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Asi, la crisis politica del pais contintio y las consecuencias econdmicas y sociales se
incrementaron, a pesar de toda la poderosa asistencia que los Estados Unidos otorgaron al gobierno
que segin ellos consideraron como la mejor opcion.

De todas formas, la paz se alcanzé hasta la década de 1990's y en un marco regional, con los
auspicios de otros gobiernos y no sélo con el de los Estados Unidos, mas adelante lo analizaremos
con mas detalle.

4.4.2 La Guerra contra Nicaragua.

Si en El Salvador Ronald Reagan pensé en acabar con la guerrilla a través de una guerra
relampago, no penso lo mismo en el caso de Nicaragua en donde con religiosidad aplicé durante
sus ocho aflos en la presidencia una escalada militar sin precedentes para derrocar al gobierno
sandinista. Primero lo intenté con una estrategia de contencion, y después, tras el fracaso y en su
segundo periodo presidencial, con una nueva estrategia, la guerra de baja intensidad.

La llegada al poder de la administracion republicana de Reagan en enero de 1981 -explica
Victor S. Pozas- cambia radicalmente las relaciones que Nicaragua habia intentado sostener
Estados Unidos durante la dltima parte del gobierno de Carter. Reagan, decidido a poner freno al
avance comunista en Centroamérica; inicié durante 1981 una escalada de ataques contra la
revolucién sandinista que incluyé desde el bloqueo financiero hasta maniobras militares y,
finalmente, la creacidn de un ejéreito de exguardias somocistas, conocidos como los contras, es
decir, contrarrevolucionarios.

A) Desestabilizacién econémica:

Inmediatamente después de asumir la presidencia, Reagan inicia una campafia
desestabilizadora hacia el gobiemno sandinista cancelando la entrega de 15 millones de délares del
préstamo de 75 millones otorgadoes por la administracion Carter y otro crédito de 9 y medio
millones destinados a 1a compra de trigo.

El 23 de febrero se publica el llamadoe libro blance en ¢l que se presentaba evidencia
contundente del apoyo militar clandestino que la Unién Soviética, Cuba y Nicaragua le otorgaban
a las guerrillas de E1 Salvador para derrocar al gobierno de ese pais. Este hecho fue el pretexto para
que la administracién norteamericana suspendiera definitivamente toda ayuda a Nicaragua.

Ademas, Estados Unidos declar6 un blodueo comercizl y gjercio presiones sobre organismo

multilaterales de financiacidén para que suspendieran los préstamos a Nicaragua. (...) “en 1982
Nicaragua fue el inico pais centroamericano excluido de la iniciativa para la Cuenca del Caribe,
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proyecto norteamericano de ayuda econdmica a los paises de América Central y el Caribe. Pero
ademds ese aflo Washington coacciond a la banca privada y a los representantes europeos ¥y
latinoamericanos en organismos multilaterales de financiacidn, como el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), para que no concedieran préstamos a Nicaragua, lo que privo a
este pais de percibir 293.5 millones de délares entre 1982 y 1984.” 53

Para el segundo periodo presidencial de Reagan, se aumentan las presiones para
desestabilizar la débil economia de Nicaragua. (...) *“Reagan aumenta cualitativamente sus
presiones econdmicas al decretar el 1° de mayo de 1985 un embargo comercial... [que]... incluye las
exportaciones e importaciones desde Estados Unidos, la suspensién de los servicios aéreos y
maritimos entre los dos paises y la ruptura unilateral de! Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion firmado por Washington y Managua en 1956.” (54 Sin embargo, el bloqueo no fue
secundado ni en Europa ni en ¢l resto de América Latina.

Resulta obvio que, al no recibir ayuda econdmica, ¢} gobieno sandinista s¢ vio en graves
problemas pues los recursos eran muy necesarios para revertir los cuantiosos dafios ocasionados
por los mas de 40 afios de dictadura dinastica y por la guerra revolucionaria de finales de la década
de 1970's.

B) Bases y maniobras militares en Honduras:

Ya nos hemos referido al papel que Honduras jugd en la lucha de los militares salvadorefios
contra la guerrilla (en el inciso 4.3.1) cuando, alentados y apoyados por los Estados Unidos, este
pafs, junto con Guatemala y El Salvador formaron ¢l llamado Tridngulo de Hierro. Pero Estados
Unidos no s6lo ocuparia el territorio hondurefio para tal fin sino también, y en una escala mucho
mayor, para derrocar al gobierno sandinista de Nicaragua. Fue en este momento en que Honduras
se convertiria en el complejo militar estadounidense de mayor importancia en la region (después de
Panamé, si acaso) y en €l sanfuario de los contras.

Como sefiala Radl Benitez, las bases militares en Honduras tenfan dos funciones
principales: la eventualidad del conflicto militar con Nicaragua, ya sea en apoyo al ejéreito
hondurefio en un conflicto interestatal o participando directamente; y, proporcionar apoyo e
inteligencia militar al ejército salvadorefio, ademis de tener lista la infraestructura necesaria en caso
de tomar la decision de enfrentarse al FMLN. '

Por su parte, la transformacion de Honduras en un verdadero sanfuario contra comenzd en
agosto de 1982, cuando varios aviones norteamericanos trasladaron un fuerte contingente de tropas
hondurefias a la frontera con Nicaragua. La cobertura logistica permitié entonces una escalada de
las acciones militares del FDN (Frente Democratico Nicaragiiense, la principal organizacion
Contra).

53 POZAS, Victor 5. Op cit. pp. 122-123
54 Ibid. pp. 227
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Ratl Sohr nos explica con detalle como Honduras se fue convirtiendo en una plataforma
militar importante para destruir a la Nicaragua revolucionaria. En enero de 1983 comenzé el
ingreso de la tropas norteamericanas a Honduras cuando Hegaron, supuestamente para maniobras
transitorias, 1 600 soldados estadounidenses para participar en las manjobras Ahumas Tara I, que
marcé €l comienzo de una serie de maniobras que se repitieron cada aiio: Ahuas Tara I se realizé
entre agosto de 1983 y marzo de 1984, comprometié a 5000 soldados norteamericancs y a 6000
hondurefios; Granadero I ( en abril y junio de 1984); en julio de 1984 comenzaron los operativos
Ahuas Tara I, que se prolongaren hasta el afio siguiente con la consecuente ampliacion y
mejoramicrito de la infracstructura militar en Honduras. En 1985 se ejecutaron cjercicios
especificos como las maniobras Big Shot y Universal Treck 85. En 1986 se realizaron 4 ejercicios
bélicos conjuntos, entre los cuales se destacaron las operaciones Cabafas (6. Finalmente, en 1987
debian cumplirse una cantidad similar de maniobras, comenzando por la versién IV de Ahuas Tara
con la participacion de 1100 ingenieros militares norteamericanos.

La infracstructura militar permanente estaba compuesta de la siguiente manera: el Centro
Regional de Entrenamiento Militar (CREM) en Puerto Casillas, donde se construyd un complejo
destinado a la formacién de soldados. A mediados de 1983 arribaron al CREM 125 boinas verdes
con la misién de entrenar 2400 soldados salvadorefios y 14000 hondureiios. E} CREM dejo de
funcionar a mediados de 1985. Entre 1983 y 1984 sec construyé el cuartel general de las fuerzas
norteamericanas en la base aérea de Palmerola. Por Gltimo, se contaba con la base aérea de la Ceiba
donde se construy6 una segunda pista de aterrizaje para aviones de combate estadounidense.
Ademas, se construyeron o mejoraron pistas de aterrizaje y obras de infraestructura en varios
poblados importantes. En la Isla del Tigre y en el Cerro Mole se instalaron radares operados por
personal norteamericano.

Ademas de la creacion e instalacién de toda esa infraestructura, entre 1980 y 1984 Honduras
recibié de Estados Unidos 493 millones de ddlares en ayuda econémica y 170 millones en
asistencia militar. En consecuencia, en sélo 3 afios el ejército hondurefio duplicéd el nimero de sus
efectivos, llegando a disponer de la fuerza aérea mas grande y sofisticada de Centroamérica.

Asi, Honduras se convirtié en el pais mejor equipado por los Estados Unidos, en un
territorio confiable para atacar desde ahi a los sandinistas y a las guerrillas salvadorefias ¥ su
ejército paséd a ser sélo una extension de la propia fuerza militar norteamericana, De ahi que desde
1981 se le considere el santuario de los contras.

C) Los Contras de Nicaragua:

En una sesion del Consejo de Seguridad Nacional - explica Robert A. Pastor-, el 16 de
noviembre de 1981, se tomé la decisién de crear un fondo y ordenar la conformacién de una fuerza
guerritlera antisandinista y secreta, a la que mas tarde se le denrominé los contras. El director de la
CIA, William Casey, describié la propuesta diciendo que se trataba de un programa de 19 millones
de délares con el objeto de montar una fuerza de 500 hombres orientada a desbaratar la
infraestructura .cubana que se extendia en Nicaragua y que supuestamente adiestraba a las
guerrillas salvadorefias y les suministraba armas. Este fue el origen de los conocidos contras de
Nicaragua, creados para derrocar y exterminar al gobiernio legitimo de ese pais centroamericano.
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La gran mayoria de los Contras provenian de la derrotada Guardia Nacional de la dinastia
Somoza que se habian refugiado en Honduras. Su principal organizacién era el Frente Democritico
Nicaragiiense (FDN) cuyos integrantes oscilaban entre 10 000 y 7 000 personas y sus dos
principales dirigentes eran Enrique Bernmidez Varela (ex agregado militar de Somoza en
Washington) y Aristides Sdnchez (terrateniente somocista). El mando politico de! FDN se
encontraba en Miami y segiin sus dirigentes 75% de sus fuerzas se hallaban en Honduras y 25% en
Nicaragua. La CIA era su principal proveedora de fondos y pertrechos, en 1983 les proporciond 50
millones de dblares y, segun estimaciones oficiales, recibieron 1.32 millones de délares mensuales
durante 1984. (s5)° )

A mediados de 1981 los contras inician su entrenamiento militar en campamentos situados
en Florida y California y en octubre de ese mismo afio, el ejército estadounidense realiza en
Honduras las maniobras militares Haledn Vista con el fin de demostrar que Estados Unidos
apoyaria a ese pais en una guerra contra Nicaragua. Estas maniobras representan el inicio de la
militarizacién de Honduras, pais que, como sefiala acertadamente Victor 5. Pozas, se ira
transformando en una gran base militar de Estados Unidos en el drea centroamericana y que sera
muy utilizado para atacar'a Nicaragua.

En 1982 los Contras entran en accién atacando dos puestos fronterizos, quemando
instalaciones aduaneras y haciendo explotar una bomba en el acropuerto C.A. Sandino. M4s tarde
son destruidos dos puentes estratégicos del gobiemo sandinista. Desde entonces y hasta la
conclusién del gobierno de Reagan, {os triunfos de los Contras son muy pocos, aunque los efectos
de sus ataques se dejan sentir en la poblacién y economia del pais.

Entre 1981 y 1984 la Contra lleg6 a disponer de unos 16,000 hombres, de los cuales ocho
mil permanecieron en territorio nicaragiiense, estructurados como un ejéreito con armamentos y
sistemas de comunicaciones sofisticados. Pero a pesar de todo ello y de los millones de dblares
invertidos, al concluir 1984 el gobiemo de los Estados Unidos no habia logrado su objetivo de
derrocar a los sandinistas. (s

En 1984 la conclusién de Reagan era terminante: el cdncer de Ceniroamérica debia ser
exterminado y por ende las estrategias comienzan a readecuarse. El Informe Kissinger es un
ejemplo de ello.

La ayuda norteamericana a los Contras fue suspendida en 1984 cuando el Congreso
determiné negarles asistencia directa o indirecta, no obstante Reagan se las arreglé para que la
ayuda siguiera llegando como fue dado a conocer afios después con el escdndalo Iran-Contras.

5 SOHR, Ral. Centroameérica en goerrs, | 988, México, Alianza, p. 183
56 POZAS, Victor. Op cit. P, 109
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Por otra parte, a la par de las maniobras y bases militares en Honduras, y a la creacién del
ejército de los Contras, Estados Unidos insta a los ejércitos de Guatemala, El Salvador, Honduras y
Panamé a reavivar ¢l Consejo de Defensa Centroamericano (CONDECA) argumentando la
expansion comunista en la region, Elio (...) “complementaria la estrategia norteamericana para
frenar los avances revolucionarios en América Central; y una intervencién en Nicaragua o El
Salvador tras la cobertura de los ejércitos del drea evitarfa al gobierno de Reagan los costos
politicos de una invasidn ejecutada sélo con tropas estadounidenses.” ¢n Sin embargo,
afortunadamente el resurgimiento de CONDECA no fue posible debido a los problemas internos
de cada uno de los paises.

C) Bloqueo diplomitico:

El bloqueo diplomﬁﬁco fue ejercido por los Estados Unidos a la par de las otras presiones ya
mencionadas para retrasar o impedir una salida pacifica para el movimiento revolucionario de
Nicaragua en particular y de Centroamérica en general.

En octubre de 1982 se realizd en San José de Costa Rica el Fore pro-paz y democracia, en
el cual participaron los gobiernos de Honduras, Repiblica Dominicana, Panamd, Colombia y
Jamaica, ademds, por supuesto, de los Estados Unidos.

Desde un principio quedé manifiesto que la finalidad del encuentro era la de unirse en
contra del enemigo nicaragiiense. EI mandatario costarricense Luis Alberto Monge en su discurso
inaugural expresé (...) “que la intension de los paises asistentes era ‘asumir la iniciativa frente a los
enemigos totalitarios”, El enemigo totalitario no podia ser otro sino Nicaragua.” (s8

Ademés de la evidente exclusién de Nicaragua a que participara en la reunidn, ésta se
realiza en el momento en que México y Venezuela realizaban esfuerzos para promover el didlogo
no excluyente, y habian . propuesto ‘el encuentro entre los méximos dirigentes de Honduras y
Nicaragua, lo que habia sido aceptado por Daniel Ortega. .

El 9 de enero de 1983 surgié el Grupo confadera que fue creado por México, Venezuela,
Colombia y Panamé con el fin de instar a los gobietnos centroamericanos para que negociaran la
paz de la regién en las mejores condiciones posibles. Un hecho destacable e¢s que desde un
principio los' Cancilleres reunidos en Contadora establecieron su negativa de circunscribir el
conflicto de Centroamérica dentro de la confrontacion global este-oeste siendo ello una visién
totilmente distinta a la de los Estados Unidos.

Como respuesta a esta iniciativa latinoamericana, los Estados Unidos incrementan la
hostilidad politica, econémica y militar contra Nicaragua con la ayuda de sus aliados hondurefios,
salvadorefios y costarricenses que se traduce en un bloqueo al Grupo Contadera. Aunque Estados
Unidos no rechazo la iniciativa formalmente si traté de bloquear cualquier acuerdo o procedid con

[bld pp. 119-120
58 PEDROSO Cuests, Pedro Ly FERNANDEZ Pnlacms, Juan A “Conudom ¥ Ia pulluca de EE (VIEN Hma el pmu:so negomador en América
Central”, 1934-1985, La Habana Cuba, I, N 12, p. 17
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un método sinuoso de boicot. “Washington aceptaba piblicamente la existencia de Contadora, pero
en la practica obstaculizaba su desarrollo por todos los medios, y lanzaba otras iniciativas para
restarle protagonismo a esta opcidén latinoamericana de didlogo y evitar que ante el mundo
apareciera la imagen de un Estados Unidos contrario a la politica de paz.” 59

Esto es, en primer lugar el presidente Reagan no reconoce al Grupo hasta el 26 de julio de
ese afto, es decir, seis meses después de su creacion, y hasta el 4 de agosto de 1984 el Secretario de
Estado Shultz ratificé ¢l apoyo formal de su gobierno en la exposicion que hizo ante el Comité de
Asuntos Exteriores del Senado.

En segundo lugar, la actitud de rechazo al Grupo quedé manifiesta en septiembre de 1984
cuando los paises del grupo presentaron a los gobiernos de Centroamérica un Acta para la Paz y la
Cooperacion de Centroamérica. El gobierno de Nicaragua anuncié su disposicién a firmar ¢l Acta,
pero los Estados Unidos inmediatamente presionaron a los otros paises para que rechazaran tal
acuerdo, argumentando que ésta presentaba grandes ventajas para Nicaragua, En consecuencia,
Honduras, Costa Rica y El Salvador hicieron una serie de reformas al acta de paz que fueron
consideradas inaceptables por el gobierno de Managua. A partir de entonces Contadora entré en
una paralisis y boicot. A continuacion enunciaremos lo mas relevante de su contenido para explicar
el porqué de esa pardlisis.y boicot al que se enfrentd Contadora después de su enunciacion.

El Acta estaba compuesta de 4 compromisos sobre asuntos politicos, 8 referentes a asuntos
de seguridad, 2 con relacion a aspectos econdmicos y sociales, la implementacién de 3 comités en
materia de ejecucion y seguimiento y finalmente un protocolo adicional dirigidos a los paises con
intereses en la regitn; a la vez que establecia una serie de compromisos de cardcter general que
comprometian a las partes a “renunciar a la amenaza o el uso de la fuciza contra la integridad’
territorial o la independencia politica de los Estados y la abstencién de realizar prdcticas
discriminatorias en las relaciones econdmicas entre los Estados respetando sus sisternas de
organizacion politica, econémica y social.” (50}

El documento sobre asuntos politicos ~capitulo 2-, comprometia a las partes a “la distencién
regional y fomento de la confianza”, estableciendo para su efecto, pactos en materia de
reconciliacion nacional, derechos humanos, procesos electorales y cooperacion parlamentaria.

Los compromisos referentes a los temas de seguridad —capitulo 3-, encerraban la esencia de
los objetivos fundamentales que se pretendian alcanzar con el Acta al fijar acuerdos en lo referente
a realizacion de maniobras militares, asesores extranjeros y carrera armamentista.

A tal efecto, “se prescribe la realizacion de maniobras militares internacionales en los
territorios de los pafses de la regién”, se estipulaban ademas una serie de disposiciones en materia
de armamentos como la necesidad de “detener la carrera de armamentos en todas sus formas, e
iniciar de inmediato negociaciones sobre el control y reduccién de los inventarios actuales.”

5 POZAS, Victor S. Opeit p.I24
60 PEDROSOQ Cuesta, Pedro L. y FERNANDEZ Palacios, Juan A. Artcil. p. 35
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Pedia el documento ademds a los paises de la regién “no autorizar instalaciones en sus
respectivos termritorios de bases o escuelas militares extranjeras” asi como la eliminacién de las ya
existentes.

Solicitaba también, “un calendario de retiro anual con miras 2 la eliminacion de los asesores
militares extranjeros.”

Con relacion a los aspectos econdmicos-sociales —capitulo 4-, Contadora sugeria. una serie-.
de compromisos para fortalecer e! proceso integracionista regional, como la reactivacion del
proceso econdmico y su armonizacion con las diversas formas de organizacion politica, econdmica
y social de los paises del area,

Asi, era evidente que el Acta no cenvino de ningin modo a la politica seguida por
Washington pues esta equivalia al desmantelamiento del vasto aparato militar desplegado en la
region y un fuerte obsticulo a los planes intervencionistas de Reagan, que no descartaba la
intervencién militar directa como via de solucidn a la crisis regional. De esa manera también se
explica el que los gobiemos amigos de los Estados Unidos (Honduras, Costa Rica y El Salvador) se
negaran a aceptar el Acta, a la vez que acordaron reunirse, a solicitud de Honduras, en la capital de
ese pais supuestamente para realizar algunas afinaciones al texto.

Las reuniones tuvieron lugar el 20 y 22 de octubre de 1984. El documento final que resulté
de la misma —equivalente a una nueva versién del Acta- fue firmado por todos los paises, excepto
Guatemala. ’

Las principales modificaciones que se presentaron corresponden a los compromisos en
materia de seguridad regional, pues de hecho se suprimieron los aspectos relativos a la eliminacion
de bases y maniobras militares extranjeras, a la vez que reformularon a aquellos concernientes a
asesores militares extranjeros con el evidénte proposito de complicar y dilatar el proceso de
reduccion de los mismos sin llegara a eliminarlos totalmente. Ademés, se excluyo también el
Protocolo adicional dirigido a los pafses con intereses en la regién, dejando asi en libertad de
accion a los Estados Unidos.

Como consecuencia de tales reformas, el Grupo se vio envuelto en una parélisis y boicot, en
primer lugar por que las platicas se realizan al margen de ellos y, segundo, por que nuevamente se
excluye a Nicaragua, principal protagonista, de las mismas. Es decir, se impide la concertacion de
un acuerdo global entre los paises centroamericanos y s¢ interrumpen las conversaciones de los
paises mediadores del conflicto.

Durante 1985 y 1986 el boicot se recrudecié mds, y sblo fue tolerado por los gobiernos del

Grupo Comadora para impedir una guerra generalizada en Ameérica Central. Mientras tanto,
Estados Unidos siguid utilizando su estrategia de Guerra de Baja Intensidad.
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4.4.2.1 Escalada de Ia agresion: La Guerra de Baja Intensidad.

Para el segundo periodo presidencial de Ronald Reagan, la contrarrevoluci6n nicaragitense
lejos de haber ganado terreno politico o militar se habfa empantanado. Mientras que el gobierno
sandinista habia conseguido asentar bases mas sélidas en su pais y contaba ademds con un
reconocimiento a nivel internacional, no sélo del bloque socialista sino también de la comunidad
Europea.

En consecuencia a partir de entonces “el gobierno de Reagan no oculta ni camufla mas su
propésito de derrocar a los sandinistas... Estados Unidos renuncia a todo didlogo, establece un
bloqueo comercial sobre Nicaragua y se apresta para una solucion final militar, estrechando el
cerco sobre la revolucion [y] lo quiere hacer sin tener que pagar el precio de miles de
norteamericanos muertos como en Vietnam, Esto lo lleva a ampliar, afio tras afo, la ayuda
financiera y militar a las fuerzas que colaboran directamente en tan democrdtica mision: los
gobiernos de El Salvador y Honduras (en algunos aspectos también Costa Rica y Guatemala) y los
grupos contramrevolucionarios antisandinistas.” ()

Para alcanzar tal objetivo Washington recurre a la guerra de baja intensidad (...)"cuyo
objetivo central es evitar, hasta donde sea posible, ¢l involucramiento directo de tropas de combate
norteamericanas en el exterior o reducir los costos en el caso de que esta opcidén sea tomada [y]
puede incluir diplomacia coercitiva, funciones policiacas, operaciones psicoldgicas, insurgencia,
guerra de guerrillas, actividades contraterroristas y despliegues militares / paramilitares con
objetivos limitados. En tanto que la intensidad puede ser baja, la duracién puede ser muy larga.” @2

Segtin los datos proporcionados por Victor S. Pozas, entre 1985 y 1987 Reagan consolida la
infraestructura militar en Centroamérica y continiia realizando maniobras militares en Honduras,
elevandose a 100,000 el nimero de soldados que el Péntagono ha entrenado en ese pais desde 1981,
‘Entre 1985 y 1987 se realizan maniobras militares como "Ahuas Tara [I1" (en 1987 fue nuevamente
realizada), "Universal Trex", "Big Shot", "Cabafias" (en sus versiones 1985 y 1986), "Terencio
Sierra” (en sus versiones de 1985, 1986 y 1987), "Vicente Tosta B6", "Lempira 87" y "Solid
Shield", éstas dltimas contaron con la presencia de 50,000 soldados norteamericanos.

Cabe destacar que Costa Rica juega a partir de 1985 un papel especial en la estrategia de
baja intensidad instrumentada desde Washington. De manera singular, en este pafs se graduaron a
finales de 1985 un batallén de intervencidn ripida en la base militar Ef Murciélago bajo
instructores norteamericanos, En abril de 1986 y en enero de 1987 mas de 400 ingenieros militares
norteamericanos participarcn en la construccion de 12 puentes estratégicos, en la frontera con
Nicaragua. En 1985 se construye el aeropuerto de Santa Elena y se utiliza durante todo un afio
(julio 85-agosio 86) para reabastecer directamente a los contras.

61 pozas, Views S, Opt, pp. 213214
62 BENITEZ, Rait; LOZANO, Lucrecin y BERMUDEZ, Lilia. Op cit. pp. 10, 13
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En marzo de 1986 intervienen directamente, y por primera vez, tropas norteamericanas en
territorio nicaragiiense cuando los helicopteros de Estados Unidos manejados por pilotos de ese
mismo pais trasladan a soldados hondureiios cerca de los combates entre sandinistas y los contras.
En noviembre de ese mismo afio, barcos de Estados Unidos se aproximan a Puerto Cabezas, los
contras reciben en anmas una parte de los 110 millones aprobados por el Congreso norteamericano
(supuestamente como ayuda humanitaria pues recuérdese que ésta habia sido suspendida en 1934),
y hacia finales de mes soldados norteamericanos y hendureiios se aproximan a s6lo 5 km de fa
frontera. Sin embargo, casi al mismo tiempo estalla el escandalo frdn-Contras y la administracién
Reagan tiene que limitar sus movimientos en América Central. La intervencién directa que parecia
evidente se pospone.

Para Lucrecia Lozano y Rail Benitez el éxito mas rotundo de la politica agresiva de Reagan
contra los sandinistas es la aprobacion, en junio de 1986 por el Congreso de Estados Unidos, de
100 millones de délares para los Contras ya que los méas importante de esta asighacion presupuestal
es la legitimacidn de los Contras como fuerza militar y politica de Estados Unidos, que facilita a
Reagan el poder prolongar su guerra de baja intensidad contra aquel pais.

Sin embargo, analizando la situacion, resulta claro que los ocho afios de agresion politica,
econdmica y militar de la administracién Reagan contra el gobiemno sandinista de Managua no
logrd solucionar el problema, a saber eliminar a un gobierno hostil, controlade por una potencia
extracontinental (¢l imperio del mal, como lo llamaba Reagan) y que amenazaba la seguridad
nacional de la potencia estadounidense.

La guerra civil de Nicaragua, no obstante, se resolvié a principtos de 1990, durante la
administracién Bush, sin utilizar ningin tipo de intervencidn, y a través de elecciones libres sin
represalias polfticas ni intimidaciones militares.

4.4.2.2 El Escéndalo Irdn-Contras.

En 1984, el Congreso norteamericano (como ya se dijo anteriormente), por problemas
internos, decide cortar la ayuda a la contrarrevolucién en Nicaragua. Ademas, cuando se descubre
que la CIA y la Casa Blanca habian participade directamente en ¢l minado de 3 de los puertos mas
importantes de aquel pais (Corinto, Puerto Sandino y el Bluff), el Congreso, y aun el propio
presidente, se ven obligados en junio de ese aiio a suspender la ayuda formal a la Contra.

Robert A. Pastor nos explica que el Congreso de Estados Unidos aprobé un decreto en el
que se prohibian los fondos para la fuerza contrarrevolucionaria v Reagan firmé esa ley el 12 de
octubre de 1984, pero también le dijo a su asesor en materia de seguridad, Robert Mcfarlene, que
les “asegurase a los contras que el gobierno los seguiria apoyando, [y que] les ayudaria a que se-
mantuvieran firmes en cuerpo y alma hasta el momento en que el Congreso conviniera en darles de
nuevo su apoyo.”
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La CIA retir6 su ayuda a los contras, pero Casey, el direcior de esa agencia, personalmente
le aconsejé a Oliver North, un miembro del Consejo de Seguridad Nacional, el establecimiento de
una operacién encubierta destinada a proporcionar fondos y abastecimientos a los contras mediante
las utilidades obtenidas gracias a la venta de armamentes a Iran. En suma la ayuda fue de 12
millones de délares. @3)

El 4 de abril de 1986 e! Departamento de Justicia descubrié !a operacién. Ei escéndalo
estall6 y la ayuda a los Contras ces6. La administracién Reagan fue severamente cuestionada y el
presidente quedé inmiovilizade para realizar maniobra alguna y derrocar definitivamente al
gobierno sandinista de Nicaragua. La solucién al conflicto llegaria aftos después, con la presidencia
Bush, y sin necesidad de la intervencién de ninguna fuerza contrarrevolucionaria norteamericana.

4.4.3 El informe Kissinger: propuesta para un importante plan de asistencia militar a
Centroamérica. '

Por la importancia y trascendencia que significé para la politica exterior de los Estados
Unidos, y por las consecuencias que de él se desprendieron para los palses centroamericanos,
consideramos necesario resaltar en un apartado especial algunos aspectos que se desarrollan en el
Informe Kissinger pues ms que una propuesta de paz y ayuda, como se trat6 de dar a conocer al
mundo, significd un importante plan de asistencia militar para la regidén conflictiva de
Centroamérica.

Durante la primera administracién de Ronald Reagan, y como una estrategia para bloquear
los esfuerzos del grupo Contadora, el presidente creé la Comisidn Nacional Bipartita sobre
Centroumérica presidida por Henry A. Kissinger en 1983.

El informe final de la Comisién, conccido como Informe Kissinger, aparecié en enero de
1984. El contenido de diche informe era amplio y abarcaba factores econdmicos, politicos y
sociales que permitian tener una visién amplia de la situacién de crisis que vivian los paises
centroamericanos, obviamente desde ¢l punto de vista de los Estados Unidos,

Las recomendaciones para solucionar la problemitica de la region propuestas por la
Comisién fueron, al menos para €l sentir latinoamericano, una propuesta para incrementar
grandemente }a asistencia militar, aunque para la potencia fueron las lineas directrices de su politica
exterior hacia Centroamérica.

La finalidad de la Comision era la de estudiar {...)""a fondo la naturaleza de los intereses de
Estados Unidos en la regi6n centroamericana y las circunstancias que amenazaban en ese momento
esos intercses; ademds, debia aportar elementos para establecer la politica que a largo plazo
respondiera lo mejor posible al desafio del desarrollo social, econdmico y democrético de la region,
y a amenazas internas y externas para su seguridad y estabilidad.” 4

8 SCHRAEDER, Peter J, (editor). Intervention into the 1990°s; LS, foreign policy in the third world, 1992, Estados Unidos, Lynne Reinner
Publisher Inc.. p. 297
54 Cotsisidn Ko

ich, 1984, México, Diana, p. VI
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De manera general, el informe establecta que:

I. La crisis centroamericana era producto de causas internas y externas;

2. Estados Unidos debia preocuparse por la intrusién de potencias agresivas externas en
Centroamérica;

3. Los actores externos eran Cuba y la Unién Soviética que pretendian extender su
influencia en Centroamérica y asi llevar a cabo planes para el hemisferio
particularmente hostiles a los intereses de los Estados Unidos;

4. El pueblo centroamericano se encontraba acosado y en urgente necesidad de ayuda
de Estados Unidos.

La solucién para el conflicto se lograria por tres caminos: la democracia, la prosperidad
econdmica y la seguridad de América Central. Para alcanzar estas tres metas era necesario
incrementar la ayuda no sélo econdmica sino también militar.

Esto es, “la restauracion de la paz y la estabilidad requeririn de una combinacion de
reformas sociales y politicas, avances en el campo econdémice, presion diplomdtica y esfuerzo
militar.”

Asi, Estados Unidos debia responder a la intervencién que potencias externas (Cuba y la
URSS) llevaban a cabo en Nicaragua y El Salvador, - principalmente y que amenazaban
directamente los intereses de seguridad de la potencia.

“Los Estados Unidos de América no han estado en condiciones de otorgar la ayuda militar
suficiente como para apoyar los métodos de lucha antisubversivos... A nuestro juicio, 10s niveles
actuales de ayuda militar no son suficientes para preservar ni siquiera ¢l empate militar existente
durante un periodo large de tiempo...”

“La Comisién recomienda que los Estados Unidos de América otorguen a El Salvador
niveles de ayuda militar significativamente maycres... Recomendamos ademds que el compromiso
de hacerlo sea tomado o més pronto posible, de manera que las autoridades salvadorefias puedan
actuar ahora, con {a seguridad de que la ayuda que necesitan ha de ser recibida.”

“Bajo condiciones adecuadas, seria recomendable dar ayuda militar a Guatemala a fin de
permitir que ese pais lleve a cabo una estrategia antisubversiva mds consistente y humanitaria.”

Ademds, la Comisién crefa que eran dignos de atencion asuntos como:

¢ La duracién del turno de servicio de nuestros militares en El Salvador,

+ El fomento de mayor grado de conocimientos sobre el area por un selecto grupo de
personal militar de los Estados Unidos,

¢ Organizacién y estructura de mando en el Pentdgono y en el campo,

+ Posibilidad de una mayor colaboracién entre los paises de Centroamérica en asuntos de
defensa,

¢ La posibilidad de un papel mas importante para la Junta Interamericana de defensa.
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En el caso particular de Nicaragua, la Comisién consideraba a tal pais como una amenaza
real para la estabilidad de la region por lo que proponia una iniciativa para conseguir un acuerdo
global para la region, es decir, para lograr la paz en este pafs se requeria que las negociaciones se
dieran en un marco regional, no de manera aislada, y basindose, sobre todo, en los 21 objetivos
propuestos por el grupo Contadora,

El Informe Kissinger, junto con la Iniciativa de la Cuenca del Caribe, permitieron a la
administracién Reagan hacer un replantiamiento general de la politica hacia los paises de la regién
¥ para lograr ¢l apoyo de fos medios politicos norteamericanos quienes, a veces, se mostraban muy
reacios a brindar la ayuda solicitada por el presidente.

En general, la etapa de Guerra Fria significo para los paises centroamericanos un periodo
de caos y violencia politica y social como consecuencia del intervencionismo, ya tradicional, de los
Estados Unidos.

A pesar de las buenas voluniades de algunas administracienes, como la Kennedy o la
Carter, la mayoria de los presidentes aplicaron al pie de la letra sus doctrinas intervencionistas de
politica exterior en sus relaciones con Centroamérica. Los ejemplos mis destacados son la
intervencién de 1954 en Guatemals y la polarizacién de las guerras civiles en Nicaragua y El
Salvador, contra las que luché Ronald Reagan.

No obstante, toda la ayuda econdmica y militar que la potencia del norte dirigié hacia la
region desde los inicios de la Guerra Fria no sirvié para evitar que el comunismo penctrara en
dichos paises ya que el gobierno comunista de los sandinistas gobernd, bien o mal, durante ocho
afios, convirtiéndose de esa manera en el segundo pais, después de Cuba, en desafiar y poner en
entre dicho la posicién de los Estados Unidos en €l mundo. Ademas, las guerrillas de los sesentas y
setentas también fueron una dura prueba para las politicas estadounidenses.

Empero, el rezago del desarroilo econdmice y politico fue el costo que tuvieron que pagar
los paises centroamericanos ya que hasta nuestros dfas sus economias son unas de las mas atrasadas
del mundo en tanto que sus sistemas politicos a penas comienzan a dar los primeros pasos hacia la
democracia y la paz parece regresar a dichos paises.
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TABLA 1

MIEMBROS DEL GOBIERNC NORTEAMERICANO VINCULADOS A LA UFCO *, 1945-1954

Spruille Braden Asistente del Sacretario Miembro de la
da Estado. UFCO
Encargado de Negocios en ALL.
Embajador en Argentina.

Edward Miller Asistanta del Secrataric Ex-miambro de la firma
da Estado. de abagados Sullivan & Cromwelt.
Encargadc da Negocios
Interamericanos,

Thomas Dudley Cabot  Director de la Oficina de Ex-presidents y Ex-director
Seguridad Intsmacionat de ta UFCO y del primer Banco
(Depto. de Estado) Nacional de Boston,

John Moors Cabot Subsecretaric de asuntos Principal accionista de la UFCO
Interamericanocs, {harmano de Thomas D. Cabot)
Ex-embajador en Guatemala

Robert Cutier Consejero asistents del Presidents | Ex-presidents de ta "Old Colony +

sobre ssguridad nacional Trust”

[Atan Duties Director de la CIA Ex-conasjero de la UFCO y do la
Suflivan & Cromwell, y Director
del Henry Schroeder Bank (IRCA) ™

John Foster Dulles Secratarlo de Estado Ex-rniembro de la Sullivan & Crom-
well.

Robert Hil Embajador en Costa Rica Ex-vicepresidents de W.R. Grace
y director de la UFCO,

Henry Cabot Lodge Embajador en Naciones Unidas Principal accionista de fa UFCO.

lJohn J. McCloy Presidents del Banco Mundial Ex-diractor de ka UFCO.

[Walter Badel} Smith Subsecretario de Estado, Director de la UFCO an 1954

ex-miembro de la CLA

Sinclair Vweeks Secretario de Comercio Ex-director de la UFCO, director
del Primar Banco de Boston

Ann Whitiman Secretaria Persenal del Ex-65posa d8 Edward Whitman,

Presidanta. vicepresidenta y dirsctora da la
UFCO.

** |IRCA= International Railways of Central America (controlado por la UFCQ)
Fueite: Richard Immerrnan, The CIA in Guaternata: The foreign Policy of Intervention
{Austin: University of Texas Press, 1962), 122-126; Waiter Lafeber inevitable Revolutions:
The United States in Central America ( New York: Norton, 1983). 118-19; Foreign Relations

of the United States: 1952-1954 4:195.

* UFCO: UNITED FRUIT COMPANY
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TABLA 2

ASISTENCIA ECONOMICA DE ESTADOS UNIDOS A CENTROAMERICA
(Millones de délares) ‘

PAIS ADMINISTRACION | ADMINISTRACION
- TRUMAN EISENHOWER

FUENTE: LEONARD, M. Thomas ‘
Central America and the United States Policies.
1 1820's-1980's
Estados Unidos, 1985, Regina Books,
. p. 64
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TABLA 3

ASISTENCIA ASISTENCIA

PAIS ECONOMICA * MILITAR *

1961-1969 1962-1969
COSTARICA _ 101.10 1.70]
EL SALVADOR 105.80 6.50)
GUATEMALA 8370 17,0
HONDURAS 75.50 8.00
NICARAGUA _ 108.50 10.40

FUENTE:LEONARD, M. Thomas '
Central America and the United States Policies,
 1820's-1980's
Estados Unidos, 1985, Regina Books, p p. 60, 64

* millones de délares
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TABLA 4

ASISTENCIA ECONOMICA DE ESTADOS UNIDOS HACIA CENTROAMERICA, 1963-1877
{ Promedio Anual en délares de 1982)

I PERICDO I COSTA RICA IELSALVW] GUATEMALA! HONDKIRAS | NICARAGUA | "PANAMA TOTAL |
R T B ‘ : i) 73

i3 R3]

2438 2 160.9

Fuente: COATSWORTH, JOHN H.
CENTRAL AMERICA AND THE UNITED STATES,

The Clients and the Colosguy.
Estados Unidos, 1094, Regina Books. p. 107
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ASISTENCIA MILITAR DE ESTADOS UNIDOS HACIA CENTROAMERICA

_TABLAS

(millones de ddlares)

— ] PACTO BE
PAIS ' | SEGURIDAD MUTUA

ACTA DE ASISTENCIA
EXTRANJERA
(1962-1969)

{1953-1961)

FUENTE: LEONARD, M. Thomas

Central America and the United States Policies, -

'1820's - 1980's R :

Estados Unidos, 1685, Regina Books, p. 61
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TABLA 6

SOLDADQOS CENTROAMERICANOS ENTRENADOS POR LOS ESTADOS UNIDOS

BAJO LOS PACTOS DE ASISTENCIA MILITAR, 1850-1972
ENTRENADOS EN

ENTRENADCS
PAIS ENE.U.

LA ZONA DEL
CANAL DE PANAMA

TOTAL

FUENTE: LEONARD. M. Thomas,

Cen erica and the United es Policies
1820's-1985's

Estados Unidos, 1985, Regina Books,

p. 62
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TABLA 7

ASISTENCIA MILITAR DE ESTADOS UNIDOS HACIA CENTROAMERICA,
- {millones de ddlares)

PAIS 1970-1976

1977-1981

19821984

- ah 59.3

FUENTE: LEONARD, M. Thomas
Central America and the United States Policies,
1820's - 1980's
Estados Unidos, 1985, Regina Books, p. 61
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TABLA S

U.5. SECURITY AID PROGRAMS TO CENTRAL AMERICA, 1850-1884 {thousands of dollars)

1950-1879

1980

1981

1982

Estimated
1983

Proposed
1984

11,000

27,500

3,736

El Salvador 3373 5700 10,000 6,500 36,800 30,000
Gustemakz 10,717 10,000
Honduras 12,500 3,580 8,400 18,000 10,000 ]
Nicaregua 8,000 ]
Panamé 3,500 5,000 5,000 5000
TOTAL 23,000 5,230 18,400 20,500 B1,800 5,000

[Guatemata 31 968 11 5 2,000 10,000
Honduras $,659 5065 o A8 Ti5000] 80,000
Nicaragua 5302 1 00
Panamé 5125 pizd 410 % 5000 500
TOTAL %555 7851 16.764] 20866, B2000] 180,000
T
968 72 57 150
Ef Salvador 2013 07 i7 300
Gushomata 4674 a7 7 750
Honduras 3500 866 523 500
caragua 4243 750 50
Panamd 5.384] 39241 752 1000 1.000 155
TOTAL 25, 30,733 2,508 2,750 1,950 4,875

Fuenta: WHITE RichardAhn

HuwardRow,E u. 1988pp 234.235
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TABLA S

AYUDA ECONOMICA DE ESTADOS UNIDOS, 1980-1987
POR PAIS Y POR PROGRAMA {milones de ddlares)

[ PAIS | PROGRAMA . kL3 T
(estimado)

105. 1D.§I 12.8]

478, 120.8 121.7

3. 185 16.2

10. 2.6 2.8

EL SALVADOR

[Asistencia para ol Desamolio 3073, 830 75.5
Iandul de Apoyo Economic 714.2 1770 2367
PL 480° 2275 544 AT.2
[Cuemc de Paz : 0.5 00 0.0

; . D,9|
IFonaa do Apoyo Econdmia 2630 61.2 136.4
PL 480" 78 §I . 18.5 17.D|
Cuespo ds Paz 18.9 52 51

1T, |
[Asistencia para & Desamolio 82.7 188 19.3
irm de Apayo Econdmic 50.0/ 5.7 .0
PL, 480° i a7 0.1 X
jCuerpe de Par BB LX) 0.0 .0

FUENTE: Tom Barry y Deb Prevech
[ha soft war, The utey a0 pbuges of B, peof
Estados Unidos, 1388, Grove Press, pp. Xill-XV
* Comida pare (a Paz.
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TABLA 10

AYUDA OFICIAL OTORGADA POR LOS ESTADOS UNIDOS A LA CONTRA

MES - ANO US $ MILLONES CALIFICACION
Noviembre 1981 19.95 Aprobados por el consejo de
' guridad para realizar acciones
encubiertas.
|piciembre 1982 30
5
Diciembre 1983 24 Aprobadas por el congreso de
" |Estadoes Unidos, para "apoyar

directa o indirectamente acciones
militares dentro de Nicaragua"

Junio 1985 27 a 32 Tanto la Camara de Represen--

tantes como el Senado aprueban
ayuda "humanitaria a ia
Contrarrevolucion”. -

.Fuente: BENITEZ, Rauty et al.

Estados Unidos contra Ni

en Centroamérica.

Espafia, 1987, Revalucién, p.32

caragua, La Guerra de Baja Intensidad
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MAPA 6 .
1A REGION CENTROAMFRICANA 10S 1960's
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MAPA 8
CENTRORMERICA 1980-1984: PRESENCIA MILITAR MORTEAMERICAMA,

GUERRILIA Y REFUGIADOS
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MAPA 9
BALANCE MILITAR EN LA CUENCA DEL CARIEE, 1985
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CAPITULO 5§
ESTADOS UNIDOS-CENTROAMERICA EN LA POSGUERRA FRiA,
DE 1989 A 1999

5.1 La administracién de George Bush (1989-1993), un periodo de transicién.

-En 1989, cuando George Bush asume la presidencia de los Estados Unidos, un
suceso de gran relevancia en el ambito mundial comienza a manifestarse: el fin de la
Guerra Fria que obliga a los Estados Unidos a redisefiar su politica no sélo hacia
América Latina y el Caribe sino también hacia el resto de los Continentes, y a redefinir
sus intereses en la region pues la amenaza comunista estaba quedando atris y en su
lugar comenzaba la expansidn del libre mercado y la globalizacién econémica. De ahi
que el nuevo presidente norteamericano se enfrentare a un periodo de transicidn.

Durante el primer aflo de la presidencia de Bush, sin embargo, sigue siendo un
caso prioritario la cuestién centroamericana que, después de ocho largos afios no pudo
ser resuelta por el gobierno de Reagan. No sélo era hora de finiquitar el asunto
nicaragliense y salvadorefio sino también el panamefio, que habia comenzado a
complicarse a partir de 1985 como veremos mas adelante.

Una vez instalada en la presidencia, la agenda latinoamericana a la que se
enfrenté la nueva administraciéon era la de frenar la revolucidén izquierdista de
Centroamérica, solucionar la crisis de la deuda, impedir ef trafico ilegal de drogas y
consolidar las fragiles democracias que comenzaban a establecerse en la regién. (1)

De manera particular, para Centroamérica los afios ochenta fueron una década
de guerra y violencia generalizada que obligd a los gobiernos de la region a depender
© casi por ‘completo de la 'ayuda norteamericana, no s6lo en el campo econdmico y
militar sino también politico y hasta diplomatico, como ya fue analizado en el capitulo
anterior.

Con la llegada al poder de George Bush se tenian las esperanzas de que
finalmente la paz en la regién fuera alcanzada pues Bush carecla de la intensidad
ideolégica de su antecesor Ronald Reagan.

Desde la campafia electoral de dicho presidente (...) “los colaboradores de Bush .
expresaron que los objetivos frente a Nicaragua y Ei Salvador continuarian siendo los
mismos [de la administracidn anterior], pero que las tdcticas serian mds flexibles,
dando mayor importancia a los esfuerzos diplométicos para encontrar soluciones
politicas.” (2)

! SOL M. Linowitz. “Latin America: The President’s ggenda,” 1988-1989, Estadas Unidos, Foreign Affairs, Winter, No 2, Vot. 67, p. 45,
En esié ensayo al autor comenta detatladamente 1a agenda que ¢l Nuevo presidente Bush tendria que asumir en sus relaciones con
América Latina.

2 BERMUDEZ Torres, Lilia. “Bush ante Cetroamérica: debate intemo, consensas previos y primeras pruebas,” 1989, México, Revista

de Estudios {atipoamericanoy, CELA. encro-diciembre. p. 79
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De ahi que el primer paso para salirse de Centroamérica fuese el de resolver
con ]2 mayor brevedad posible el asunto nicaragiiense. Bush se dio cuenta que después
del escéndalo Irin-Contras era imposible que el Congreso de su pais otorgard mds
ayuda a los Contras por lo que decidié seguir una estrategia diferente: dar su apoyo al
Plan Arias de 1987, *

Lo mis importante del Plan Arias era que se habla logrado persuadir a Daniel
Ortega (presidente sandinista de Nicaragua) a que celebrara elecciones libres para
apoyar a la democracia y a la reconciliacién nacional;, ademads, todos los presidentes
centroamericanos aceptaron y pidieron el cese de la ayuda norteamericana a los
Contras de Nicaragua. Aunque Reagan se opuso al Plan, el Congreso de los Estados
Unidos lo aprobé y como respuesta el presidente nicaragiiense Ortega prometid
celebrar elecciones el 25 de febrero de 1990.

Durante 1989, Bush se limité a obtener 49.7 millones de dolares en ayuda
humanitaria a los Contras, dar su apoyo a las futuras elecciones y alentar a la Union
Nacional Opositora (UNO) a que participara en ellas. Es decir, Bush (...) “se alejo de
Nicaragua y permitié que otros fueran quienes negociaran un puente, asi como las
reglas del juego, entre los sandihistas y la UNO.” ¢3) (en el apartado 5.1.3 se analiza con
mis detalle la conclusién de 1a guerra civil en Nicaragua)

Una vez solucionado el asunto de Nicaragua, que mds bien concluirfa con las
elecciones de 1990, George Bush decidid enfrentar el problema del General panamefio
Manuel Antonio Noriega, Jefe de las Fuerzas de Defensa de Panamd y el hombre
JSuerte del pais, que desde hacia algunos afios comenzaba a ser ung molestia para los
Estados Unidos. Este capitulo concluyd con la invasidon a Panama el 20 de diciembre
de 1989.

5.1.1 La invasién a Panams en 1989.

En 1989, afio significativo para todo el mundo pues representa el inicio de una
nueva era, el de la Posguerra Fria, un hecho sacudié a todo el Continente Americano:
Panamd fue intervenida directa y militarmente por los Estados Unidos, la justificacién
fue restaurar la democracia en ¢l pais (a esas alturas resultaba inconcebible apelar una
amenaza comunista). ~

* El 7 de agosto de 1987 los presidentes de los cinco paises centroamericanos firmaron en Guatemala el acutrdo sobre “Las medidas
para establecer una paz sélida y duradera en América Central™ {conocido como Plan Arias y adaptado en |a reunién de Esquipulas I0).
En dicho documento se preveia un proceso de reconciliscion nacional con el objetivo de que los gobiemos iniciaran un didlogo con todas
las agrupaciones no armadas de oposicidn interna, asi como con las fucrzas que se ampararan en la amnistia. Ademds, los gobiernos se
dirigizn @ todas |as fuerzas imegulares y movimicitos insyrgentes con un llamado a cesar ayuda a las partes involucradas y se inicizrian
Ins conversaciones sobre los aspectos no regulades por el Acta de Paz dt Contadora

(OBOROTOVA, Marina. “Resumen de 1a polltica centromnericana de Estados Unidos,” 1988, México, América Lating, marzo, No 3,

p.23)
3 PASTOR, Robert A. El Remoling, Politica exterior de Estados, Unidos hacis América Latina v ¢l Caribe, 1995, Méxice. Sigle XXE.
Pp. 90-91



Es decir, a la luz de la transformacién que vivia el mundo en ese afio, era
inconsistente que el gobiemo de Washington actuara unilateral y abiertamente en un
pais centroamericano precisamente en el momento que la confrontacién este-oeste era
cosa del pasado por lo que no se podia aludir que Panama estuviera amenazada por un
poder extracontinental; segundo, el hombre que queria destituirse, en otros tiempos
habia sido amigo fiel y confiable y un instrumento perfecto para la CIA (Central
Intelligence Apartament), ahora era un simple traficante de drogas. Finalmente, en el
momento en que parecia vislumbrarse la paz tan esperada por los centroamericanos, y
los procesos democraticos parecian estar avanzando, aunque Jentamente pero con
firmeza, el problema panamefio ponia en peligro tan fragil proceso.

No obstante todos esos antecedentes, el presidente norteamericano George
Bush decidié actuar con mano dura en Panama y regresar asi a la época del Big Stick
de principios de siglo.

El problema panamefio se circunscribia en un solo hombre, €l General Manuel
Antonio Noriega, a pesar de que éste habia sido desde 1975, un elemento importante
para el espionajé ‘que realizaba la CIA en Centroamérica y el Caribe. Durante la
primera administracién de Ronald Reagan, habia sido un hombre clave para la
contrarrevolucidn en Nicaragua y era considerado por ellos como nuestro hombre
SJuerte en Panamd.

Sin embargo, entre 1985 y 1987 varios sucesos ocasionaron que el gobiemno
norteamericano comenzaré a considerar a Noriega como un alxado incémodo por lo
que era mejor retirarlo del poder de aquél palis.

El coloso del norte comenz a darse cuenta de que Noriega ya no era un aliado
en quien podia confiarse plenamente: la ayuda del General en la guerra de los contras
era cada vez menor y su actitud de independencia amenazaba sus intereses en el Canal
de Panama.

En diciembre de 1985, Washington presioné a Noriega para que cambiase
radicalmente su politica en relacién con Centroamérica, ¥ en especia! con Nicaragua
(recuérdese que Panamé era un miembro activo del Grupo Contadora). Noriega se
nego.

Al afio siguiente, 1986, se acusa al General Noriega de traficar con drogas y de
lavar dinero en Panama. “El 12 de junio de 1986 se inicia la campafia publicitaria
contra Noriega. The New York Times publica en primera pagina un articulo de
Seymour Hersh: se dice que el hombre fuerte de Panamd trafica con drogas, armas y
dinero ilicito. La campafia la contintan The Washington Post, NBC News y The
Miami Herald."w)

* SOLER, Ricaurte. Lg invasibn de Estadgs Unidos a Panama, 199, Méxica, siglo XXI, pp. 56-57



El 6 de junio de 1987, el Coronel Roberto Diaz Herrera hace declaraciones
trascendentales ante los medios de comunicacién que originan una inestabilidad
politica que durard 30 meses. Acusa a Noriega del fraude electoral de 1984, de trafico
de drogas y del asesinato de Hugo Spandafora (un activista politico). “Pronto entidades
empresariales y organizaciones profesionales y de las capas medias conjuntadas en la
Cruzada Civilista iniciardn acciones, declaraciones y manifestaciones con el objetivo
de derrocar al gobierno.” 5)

Aprovechando ese clima de inestabilidad, Ronald Reagan decide utilizar su
estrategia de Guerra de Baja Intensidad que, como ya hemos sefialado con
anterioridad, abarca medidas politicas, econdmicas, psicoldgicas y diplomaticas para
destituir al General de su cargo. De esa manera se comienza con sanciones econ6micas
que practicamente destruyeron la economia del pais istmefio.

El 24 de julio, Estados Unidos suspende toda ayuda econdmica y militar. Para
finales del afio y principios de 1988 se elimina la cuota azucarera, se suspenden los
préstamos de la AID, se interfieren los procesos de negociacién de la deuda, etc. Una
segunda fase de agresién econdmica se inicia a finales de febrero de 1988 cuando el
supuesto presidente DelValle (depuesto por la Asamblea Nacional ese mismo mes,
pero reconocido como presidente solo por Estados Unidos} anuncia, con el respaldo
norteamericano, que se congelarfan los fondos del Banco Nacional de Panami
depositados en Estados Unidos (unos 50 millones de délares) y que la anualidad de los
pagos de la Comisién del Canal (unos 7 millones de délares) se depositarian en la
cuenta de su gobierno. Se desata el caos entre la poblacion panamefla y las
consecuencias econémicas son devastadoras.

Junto con la guerra econémica se desarrolla la agresion politica y diplomatica,
Primero, se intenté un golpe militar que concluyd en fracaso. “El secretario de Estado,
George Schultz instaba a las fuerzas de Defensa de Panamé a deponer a Noriega al
calificarlos como una fuerte y honorable fuerza que tiene que jugar un significativo y
apropiado papel en el Panamd que seguird a Noriega,” El 16 de marzo se intentd el
golpe. A la vez, Estados Unidos ordend secretamente “a las embajadas
norteamericanas en varios paises latinoamericanos que informaran a los agregados
militares del deseo de Estados Unidos de trabajar con las fuerzas de Defensa de
Panamd, pero de su imposibilidad de hacerlo mientras Noriega continuara al mando.”

Ante tal fracaso de deposicidn, Reagan respondid con una bitima fase de
agresidn econdmica que consistio en prohibir a las numerosas compafiias
norteamericanas en Panama que pagaran impuestos al gobiemo de Manuel Solis
Palma-Noriega, surgido desde el derrocamiento de Del Valle.

3 bid. p. 59



El 5 de encro de 1988 la administracién Reagan decide hacer piblico que
iniciaria un juicio contra Noriega y el 4 de febrero fue acusado formalmente por los
Jurados Federales de Florida, Estados Unidos, por trafico de drogas y lavado de dinero.

Sin embargo, Noriega continué siendo el hombre fuerte de Panamd y hacia
1988 se inicia la campafia electoral para la presidencia de los Estados Unidos. En
noviembre, George Bush gana las elecciones y se decide que el problema panamefio
sea tratado en la agenda de nueva administracidn.

En su'discurso de toma de posesién el 20 de enero de 1989, Bush ofrecia un
nuevo compromiso y una renovada promesa: “nos mantendremos fuertes para proteger
la paz,” pero advirtié que “la mano extendida [de amigo] puede convertirse en un puiio
que una vez cerrado sea fuerte y pueda ser usado con gran efecto”. Lamentablemente,
Panama seria el ejemplo més claro de esa promesa.

En Panamé estaban programadas para ese aflo, 7 de mayo, elecciones
presidenciales por lo que desde principios de afio se inician las campafias electorales de
cada uno de los candidatos. Bush decide utilizar dichas elecciones para conseguir el
derrocamiento de Noriéga.

De esa manera, se otorgan fondos que parantizarén la participacion y el triunfo

de la oposicion a través del Centro Carter y del Instituto Nacional Demécrata para

_ Asuntos Internacionales quienes participarfan como observadores internacionales

durante todo el proceso electoral. Es decir, antes, durante y después de las elecciones.

De esa manera, “oficialmente y con 10 millones de délares, el gobierno de Estados
Unidos apoya a candidatos de su preferencia.”

. También el gobierno de Bush presioné politicamente al gobicrno panamefio
dias antes de celebrarse las elecciones. El 1° de mayo, el secretario de Estado
norteamericano, James Baker, exhorté a las fuerzas armadas de Panamé a permitir la
realizacién de unas elecciones libres y justas; ademds, dijo que la dirigencia militar
panamefia estd prepardndose para un fraude masivo y ha restringido la presencia de
observadores internacionales y de la prensa, y reiteré que Washington no normalizard
las relaciones con un gobierno en el que Manuel Antonio Noriega, Jefe de las Fuerzas
de Defensa de Panamd, mantenga posiciones de poder.

Al dia siguiente, George Bush condené lo que calificé, anticipadamente, como
SJraude electoral, y anuncié que desde ese momento su régimen no reconoceria al
gobierno que surgiera de tales comicios si se mantenia detrds del poder el General
Manuel Antonio Noriega. @)

§ Citado par Scranton, Margaret E. Intervention into the 1990's, SCHRAEDER, Peter J. (editor), 1992, Estados Unidas, Lynne Reinner
Publishers Inc.,  p. 347

7 SOLER, Ricaurte. Op cit. p. 79

8 “'Sc prepara un fraude masivo ¢n Panama, seguin James Baker," 1989, La Jomads, 3 de mayo, p. 43
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Finalmente, las elecciones se realizaron en la fecha prevista en total calma y sin
ningin incidente de mayores consecuencias. Los resuitados fueron dados a conocer
inmediatamente, empero 48 horas después, el 19 de mayo, el candidato presidencial de
la oficialista Coalicién de Liberacion Nacional (COLINA), Carlos Duque, se
proclamaba ganador, mientras que su oponente de la Conservadora Alianza
‘Democrdtica Opositora Civilista (ADOC), Guillermo Endara, se movia ya como
mandatario electo, después de autoproclamarse triunfador.

Ese mismo dia, % de mayo, el expresidente norteamericano James Carter, quien
fungia como observador internacional, anuncia como un kecho irrefutable que hubo
fraude en las elecciones panamefias del 7 de mayo. “Tal fraude, adujo Carter en
representacion de 15 gobiernos del hemisferio incluso Canadd, elegidos
democrdticamente, fue perpetrado, entre otros mecanismos, mediante la sustraccidn de
las actas de las mesas de votacién en las que contaban los resultados respectivos que a
su juicio daban el triunfo a la ADOC.” (9

El 10 de mayo, el tribunal electoral declard, sorpresivamente, la nulidad de las
elecciones. La decision se tomé con base en que durante los comicios hubo
irregularidades que han alterado de manera significativa el resultado de las elecciones,
ante lo cual se hace imposible proclamar vencedor a ninguno de los candidatos a los
diferentes cargos en disputa. (19

Los Estados Unidos responsabilizan a Noriega de la crisis de Panam4 e instan a
la OEA a apoyar &l respeto al derecho de los panameiios a elegir a sus gobernantes.

El gobierno de Bush incrementa una campafia internacional de presion contra el
General Noriega y ordena, el 11 de mayo, el envio de casi 2 mil soldados al pais
istmico. “Marlin Fitzwater, vocero de la Casa Blanca, informé que Bush ha mantenido
intensos contactos con sus homdlogos de la region... a fin de elaborar una resolucién
sobre la crisis panamefia, que serd presentada durante la reunion que la OEA tiene
programada para el préximo lunes y martes [15 y 16 de mayo].” an

El 17 de mayo, la OEA declara (...) “que los graves acontecimientos y abusos
por parte del General Manuel Antonio Noriega en la crisis y en el proceso electoral en
Panam4 podrian desatar una escalada de violencia con los consiguientes riesgos en la
vida e integridad de los panamefios.” 12y También el Organisme, en los siguientes
meses, envia a los ministros de relaciones exteriores de Ecuador, Trinidad y Tobago, y
Guatemnala para que negociaren una transferencia pacifica del poder, pero Nonega se
negd a responder a la mision.

% uNo s reconocerd a un gobierno del fraude en Panamé: Bush,™ 1985, La Jomada, 3 de mayo, pp. 35, 40
10 “Alin no hay cifras oficiales; fubo fraude, insiste Carter,” 1989, La Jomada, 10 de mayo, p. 35

11 “Anularon las elecciones en Panama,” 1989, La Jomada, 11 demayo,  pp. 1,36

12 “Pide Bush que 1a GEA trate la crisis panamefia,” 1989, La Jomada, 12 de maye, pp. 1,33
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Washington justifica el envio de soldados para proteger las vidas de los
ciudadanos norteamericanos. Ademas, se retira el embajador de la nacién panamefia,
Arthur Davis, y se dispone la reduccion del personal diplomético. Dias después, 105
Estados Unidos llaman al pueblo y a las Fuerzas de Defensa Panamersias (FDP) a
destituir al hombre fuerte de Panama.

Por su parte, la mediacién de la OEA no surte ningin efecto y muchos la
e . califican como un organismo ineficaz que no emplea su influencia y no ¢s lo
i l | suficientemente firme para enfrentarse a Noriega.

K PR El 3 de octubre, casi cinco meses después de las elecciones, algunas tropas de'la
‘ FDP inician un alzamiento contra Noriega quien ¢s detenido durante casi 4 horas en
V! , instalaciones militares y posteriormente es liberado. o "

0 Noriega responsabiliza ‘a los Estados Unidos del atentado perpetrado en su }
N o  contra. Bush rechaza la acusacién con el siguiente discurso: “Quiero_repetir, con la o o
o K esperanza de que mis palabras lleguen instantdneamente a Panam4, que no tenemos ‘

‘ .i AP ; ninguna dlsputa con las Fuerzas de Defensa de Panam4, Nuestra disputa ha su:lo con el :
‘ Mt‘ I ]' -'l ': i ‘seﬂor Nonega que frustré la voluntad democratica del pueblo de Panama.” 3y S

jJ L i ": N i : el Jefe de Gobiemno con poderes extraordinarios hasta que los Estados Unidos cesaran o
| I. | ||I}|::1 ;,i |' los actos de agresidn contfa Panamé., la Casa Blanca respondi6 de mmedlato que $U,
" ' .

n polmca ‘hacia el pms 1stmeﬁo no cambiaria. M ‘
'i f‘ o, -."i';

S {}

!

I

5

] . |
El 15 de diciembre, la Asamblea Nacional de Panam4 nombra a Noriega como , - S i
|

}

£ f, ‘ Al dia mguxente el diario de Washington Post revelé que el goblemo de George
... Bush habia llegado a la conclusnén de que sus fuerzas armadas tenian awroridad legal
i w para arrestar a narcotraﬁcantes 'y terroristas en otros paises y que Idesdé,. esas|
ne perspectivas su e_]él’CltO podna detener a Noriega. El peri6dico The Baltnmore SunI |
Ve también escribié que Bush podria llevar a cabo un golpe de estado contra el hombre - 3 [
TN fuerte de Panama. También reiteré que la Agencia Central de Inteligencia recibit tres - i!i it
il "n‘l P millones de dolares para reclutar a oﬁcmlcs y miembros de la oposicién para IIeva: fa ! i bl l‘!E h
i;}!n"'- | w: o cabolaoperamén a0 o Ce |l ”“‘!1].',)"?‘.1 !!k

' . 1 i
. Margaret E. Scranton explica que las preparaciones para implementar la . At
¥ : (I o operacién militar diseflada para remover a Noriega del poder y llevarlo a tribunales ;.' !
“,‘{ H. g ?’: v estadoumdenses desmantelar la FDP ¢ instalar un gobiemno civil comenzaron a finales i
o ) - de octubre de 1989 puesto que después del fallido golpe, la admmlstrac16n| Bush
e ' concluyé que de no intervenir militarmente no se alcanzarian tales objetwos

S PASTOR Robent A, Op &it. p. 33 : : .,.;'!;‘.,i,} ‘
. : 14 - Nego Estados Unidos estar involucrado en el intento de golpe contra Noriegs; Senadores critican 2 Bush por no tmcrvemr 1939, Lg EETLEN Y
Jomada, 4 de octubre, p. 19 t !



La Operacidn Causa Justa (operation Just Cause) comenzo a instrumentarse.
Los encargados dé dicha operacion eran el General Maxwell Thurman, encargado del
Comando Sur en Panamd, y Colin Powell, e} presidente de los Jefes del Estado Mayor
Conjunto. Desde noviembre, y de manera gradual y secreta, se desplazaron tropas y
equipo militar estadounidense a Panama.

Entre €l 16 y 17 de diciembre ocumieron tres incidente ¢n contra de algunos . |
soldados norieamericanos. Se presentaba la justificacidn apropiada para iniciar’ la e
invasion a Panamd, ‘ R J

Los incidentes fueron interpretados por Washington come' parte de una escaIada
de amenazas contra el personal estadounidense que podria rdpidamente sal1rse fuera de
control. El premdente Bush ordena implementar la Operacién Causa Justa una

invasion se iniciaria a la 1: 00 de la madrugada del miéreoles 20 de: dlmembre o e n‘

Aviones y helicdpteros de Estados Unidos bombardeaban esta madrugada o {
[20 de diciembre de 1989] el cuartel General de las Fuerzas de Defensa de ‘ St I
Panamd (FDP) y el aeropuerto internacional Omar Torrijos mieptras co

tanques y tropas norleamericanas sitiaban la sede del Comando militar
Nacional, ' Y
En Washington, el vocero de la Casa Blanca, Marlin Fitzwater, confirmd el o AR i
atague y dijo, en una conferencia de prensa, gue lo ordend el piesidente S AT '
George Bush para RESTAURAR EL PROCESO DEMOCRATICO.. PROTEGER i0S | ' | | ‘L' '
TRATADOS DEL CANAL ¥ APRESAR AL GENERAL MANUEL ANTONIO NORIEGA. (1) ' BN

El 21 de diciembre se hizo piblico que “... a casi 24 horas de lmclada Iaw |
invasién estadounidense a Panama el principal objeuvo de la operacién causa justa -en
la que participan mas de 22 mil efectivos de Estados Unidos-, capturar al General P
Antonio Noriega, no se cumplxé " (16 Es decir, Noriega no habia podxdo ser capturado : 1' T

Por otra parte, el lider opositor, excandidato presidencial y amigo de los‘. 4 o
Estados Unidos, Guillermo Endara, se proclama la misma madrugada de la 1nva516n e |
presidente de Panamd —investidura que de inmediato fue reconocida por Washmgton AR
Asume el cargo en una base militar estadounidense de la Zona del Canal y asegura que ;! !
su foma de posesion se fundamentaba en el articulo 177 de 1a Constitucién Panameila, - | P
A la vez, los también opositores Ricardo Arias Calderén y Guillermo Ford juraron {
como vicepresidentes de Panama. (1 RN

A

C . N
13 . Ataque estadounidense por aire y tierrs contra Panama.” 1989, La Jornads, 20 de diciembre, p. 26 o ! | " ‘
16 “E! ejército de Estados Unidos no ha logrado detener a Noriega,” 1989,  La Jomnada, 21 de diciembre, p. 3 ' R
17 “E} gobierno panamefio dice tener bajo control el pais,” 1989, La Jomada, 21 de diciembee, p. 7 T



Este nuevo gobierno otorga su apoyo total a la intervencién militar
estadounidense en su pais y piden a los miembros de las Fuerzas de Defensa
Panamefias que no resistieran la invasién y que aceptaran la paz honorable gue se les
brindaba. Dos dias después, Endara anuncia que ¢l suyo es un gobierno de
reconstruccion nacional y de reconciliacién y que Estados Unidos descongelaria los
400 millones de délares retenidos en barcos de aquel pais como medida de bloqueo y
presion contra el gobiemo panameiio.

Mientras tanto, Manue| Antonio Noriega se refugia en las embajadas de Cuba y
Nicaragua hasta que el 24 de diciembre se resguarda en la sede diplomatica del
Vaticano en Panama. L.a Casa Blanca exige la entrega inmediata del fugitivo, pero la
Nunciatura se niega a tales exigencias e intenta encontrar un pais que lo acepte como
asilado politico.

Finalmente, el 4 de enero del990, Noriega se entrega a los Oficiales
norteamericanos quienes lo custodian y lo trasladan a Miami Florida, donde es
procesado por los cargos de narcotrafico, principalmente.

Al enterarse Bush de tal acontecimiento emite un mensaje para anunciar que el
hombre fuerte de Panamd se habia rendido a las fuerzas norteamericanas. A
continuacién enunciaremos algunos parrafos del mensaje que merecen ser subrayados: -

El miércoles 20 de diciembre, envié las tropas narteamericanas a
Panamd con cuatre objetivos: salvaguardar la vida de los ciudadanos
norteamericancs, ayudar a restaurar la democracia, proteger el
respeto a los tratados del Canal de Panamd y entregar al General
Noriega a la justicia. Todos estos objetivos han sido logrados ahora.

Esta noche, alrededor de las 20:05, el General Noriega se rindid a las
autoridades norteamericanas en Panamd; el gobierno panameiio fue
totalmente informado. Ha sido Hlevado a la base drea Howard en
Panamd, donde fue detenido por la DEA (Drug Enforcement Agency,
policia antidrogas de Estados Unidos). Un avidn C-130 de la Fuerza
drea de los Estados Unidos estd en este momento llevando al General
Noriega hacia la base drea de Homestead, Florida. Comparecerd
ante un tribunal de distrito de Miami bajo las acusaciones de sus
precedentes inculpaciones por irdfico de droga...

Los Estados Unidos se comprometen a dar al General Noriega un
Juicio justo. Pero su detencicn y transporte a los Estados Unides
tienen que ser interpretades como la sefial que los Estados Unidos
son serios en su determinacion de hacer todo lo posible para que las
personas acusadas de promover la distribucién de droga no puedan
escapar a la justicia.

La rendicion del General Noriega marca una etapa significativa en la
operacion CAUSA JUsta Los Estados Unidos wtilizaron sus recursos en
conformidad con los principios politicos, diplomdticos y morales. Las
primeras fuerzas norteamericanas de combate ya fueron retiradas de
Panamd. Otras seguirdn en cuanto la situacion local lo permita, lo
mds rdpidamente posible. Estamos ahora en la etapa final de un
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proceso, incluyendo la revitalizacion econdmica y politica de
Panama, este importante amigo y vecing...

Panamefios y norteamericanos sacrificames micho para restaurar la
democracia en Panamd. Las fuerzas, armadas de los Estados Unidos
cumplieron su mision eficaz y valientemente y quiero reiterar a todos
mi gratitud y apreciacion. Quiero agradecer en nombre de nuestra
nacién, especialmente a los soldados heridos y a las familias de
aquellos que dieron su vida Su sacrificio ha sido en noble causa y
nunca se olvidard. Un Panamé libre y prospero serd un iributo

perdurable.

En total, fueron enviados a Panama 14 mil soldados entre el 19 y 20 de
diciembre, que se sumaron a los mas de 12 mil estacionados en la Zona det Canal.

La reaccién mundial ante la intervencién unilateral de los Estades Unidos fue
de total repudio, sobre todo' de algunos de los paises centroamericanos que la
percibieron como un peligro para la recién lograda paz de la regién (sobre todo de
Nicaragua). -

El 22 de diciembre, ]a OEA aprobé una resolucidén en la que se lamentd
profundamente la intervencion militar en Panamad y donde se apremiaba el retiro de
las tropas estadounidenses, La Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd una
resolucion més vigorosa, en la que se condend la intervencion.

Un dato que merece ser resaltado es el de que por primera vez en la historia del
Canal, esté se haya tenido que cerrar por razenes de seguridad debido a que una parte
de la ruta canalera se encontraba cerca de la Comandancia General y de otros sitios de
combate durante la invasion. El canal fue reabierto a las 3: 00 a.m. del 21 de diciembre
de 1989.

Asi, ante los hechos ya descritos, podemos concluir que Ia intervencién militar
directa y unilateral de los Estados Unidos a Panama en 1989 fue tanto la ultima de la
Guerra Fria como la primera de la Posguerra Fria en América Latina, de ahi su
trascendencia para los paises latinoamericanos, principaimente para los que- han
sufrido diversos tipos de intervenciones por parte del coloso del norte.

De la misma manera, cabe resaltar cuatro cuestiones importantes: 1) la
invasion contrasta con los cambios pacificos y el ambiente de democracia que se
empezaba a vivir en Europa; 2) la justificactdn de Washington para intervenir en el
pais istmefio no era del todo convincente, al menos para el resto de los paises
centroamericanos; 3) Noriega, ;era realmente una amenaza para los intereses de la
potencia o s6lo era un narcotraficante mas?; y 4) scudl era el papel que jugaba el Canal
de Panamad ante la intervencién?
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En cuanto al primer punto, vemnos que en 1989 los cambios drasticos que s¢
vivian en Europa trajeron como consecuencia ¢l fin de méas de cuatro décadas de
polarizaciéon del mundo y se abria el camino hacia una etapa de globalizacion e
interdependencia entre los paises , a la vez ello propiciaba a que las naciones tuvieran
" la esperanza de que a partir de ese momento muchas de las tensiones provocadas por
la Guerra Fria quedaran atrds y la cordialidad ocupara ese lugar. Dentro de ese clima
de paz, la intervencién a Panamé resultaba inoportuna pues si en Europa se estaban
gestando los primeros cambios hacia la democratizacién de los paises comunistas, no
era légico que una intervencion se diera ante tal escenario, y mucho menos por una
pais cuyos ideales de democracia siempre han sido defendidos, pero sobre todo en el
momento en que el enemigo principal de los Estados Unidos, es decir, la Unién
Soviética, se estaba derrumbando.

Esto nos lleva hacia las razones que la potencia declaraba para realizar la
intervencién y que era principalmente la del combate al narcotrifico, al menos eso fue
lo que al principio el presidente Bush dijo para justificar tal accién ya que después,
unz vez que Noriega fue detenido y llevado a los Estados Unidos, se dijo que la
intencién habia sido la de restaurar y proteger la democracia en el pais
centroamericano.

Segundo, durante toda la etapa de Guerra Fria las intervenciones de los Estados
Unidos habian sido dirigidas en contra de Ia expansién del comunismo encabezade por
la Unién Soviética, al menos en teoria, pues éste era el enmemigo principal que
amenazaba su posicién hegeménica, sobre todo en el Continente Americano después
del ascenso de Fidel Castro al gobierno de Cuba. Pero una vez concluida esta
confrontacién entre las dos potencias, Estados Unidos tenia que buscar un nuevo
enemigo (para algunos estudiosos de la politica exterior norteamericana, ésta funciona
s6lo cuando se tiene un enemigo, real o ficticio). Washington decidié que los nuevos
enemigos en América Latina bien podrian ser las drogas y la migracién
indocumentada, causa y efecto de la inestabilidad regional, serios peligros para su
seguridad nacional. Panama4 séria el caso prueba de esta nueva politica.

Sin embargo, las relaciones de Noriega con ¢l narcotrafico no eran nada nuevas
ya que desde mucho tiempo atrds el gobierno norteamericano tenia conocimiento de
ellas. Asi, que la intervencién se realizd més bien para contrarrestar la influencia de
Noriega en las Fuerzas de Defensa Panamefias, esto es por lo que representaba el
general dentro del aparato politico panameiio.

Es decir, se invadié Panamd para destruir el proyecto politico (tal vez
independiente) de las Fuerzas de Defensa Panameifias (FDP) comandadas por Noriega
¥ para reconstruir un aparato militar que cumpliese con los objetivos que los Estados
Unidos tenian contemplados sobre la futura entrega del Canal, principalmente la de
tener la seguridad de que éste seguiria siendo controlado por ellos mds alla del 2000 y
para lo cual necesitaban que el pais estuviera gobernado por gente de su confianza y
que no tuviera ningin proyecto politico auténomo que pusiera en riesgo su posicion
respecto del Canal.
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Cabe recordar que en 1983 se crearon las FDP con el propésito de centralizar
todo el poderio represivo interno, pero principalmente para prepararse para defender el
Canal en el préximo siglo por lo que cada uno de los Generales a cargo manifestaban
su disposicién a emprender tareas internacionales si asi lo requeria la proteccion de la
via acudtica. En este caso, sefialaban su disposicién a actuar militarmente en
. Centroamérica, aunque cuando fueron llamados a cumplir su promesa se retractaron y
no actuaron en los campos de guerra de Nicaragua (1986). Postetiormente, las FDP se
propusieron la tarea de asumir por su cuenta la responsabilidad de administrar e} Canal -
en el aflo 2000, Estados Unidos lo acepto, pero éstas en lugar de poner la via
interocednica al servicio de fa expansion del mercado interno 1o pusieron a su servicio
para lograr su consolidacién en el pals. El proyecto militar chocd inmediatamente con
" el proyecto transitista que veia el futuro del Canal en otro contexto, los empresarios. .
rompieron con aquellos (1987) y organizaron la Cruzada Nacional apoyando
totalmente la intervencion norteamericana de 1989.

Finalmente cabe resaltar cual es [a importancia de! Canal respecto a los Estados
Unidos a pocos meses de su entrega al gobieno panameiio. Dentro del contexto
mundial actual (de transformacién de un mundo bipolar a uno multipolar y la
ascension de Japén y Alemania a una posicion de potencias econdmicas importantes)
el peso de los intereses econémicos estadounidenses en una via interocednica tiende a
reducirse. Sin embargo, la funcion estratégica de la Zona del Canal para el dispositivo
* de defensa hemisférica para la potencia sigue teniendo una importancia quizds mayor
que 1a de su funcién meramente econdmica. Esto es, con la invasién de 1989 esta zona
se convirtié en una base primordial en'la guerra contra el narcotrdfico y mds alin con la
supuesta propuesta del propie gobiemo panamefio de convertir todas las bases
militares que le han sido entregadas en un Centro Multilateral Antidrogas.

De esa manera queda claramente establecido que la importancia del istmo
centroamericano sigue siendo parte importante, aunque no primordial, de la zona de
influencia y hegemonia estadounidense y que en un ambiente de paz, cuando menos en
América Latina, se tiene la postbilidad de que no exista ningin posible conflicto antes
o después de la entrega total del Canal a manos panamefias.

5.1.2 La administracién Bush y las elecciones en Nicaragua.

Para algunos analistas las sorprendentemente libres y limpias elecciones
presidenciales en Nicaragua de febrero de 1990 no fueron mas que una nueva
estrategia que Bush puso a prueba, tal vez en gran parte, porque entendié que la
autonomia de la regidn centroamericana, apoyada por el resto de los paises
latinoamericanos, era cada vez mas patente (comenzé a reflejarse desde la reunion de
Esquipulas TI en agosto de 1987 a la que siguié la respuesta politica del FMLN
salvadorefio del 23 de enero de 1989 para posponer las elecciones y dar inicio a las
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negociaciones de paz, y por dltimo los resultados de la Cumbre de presidentes
centroamericanos en Costa del Sol en febrero de 1989 donde aceptaban unanimemente
el desmantelamiento de la Contra nicaragilense), Empero, cualquiera que fuera la
causa real, sin duda dichas elecciones abrieron un camino hacia el verdadero retorno a
la paz de la region y dejaron muy claro a los Estados Unidos que su guerra de baja
intensidad nunca fue la mejor via para alcanzar sus objetivos.

Como se habia sefislado con anterioridad, el papel de Bush en €l proceso
electoral nicaragiiense que comenzd desde 1989 se limitd al total apoyo a las
elecciones, pero que fue decisivo para el triunfo de la coalicién opositora conformada
en el Partido de la UNC (Unién Nacional Opositora), veamos por qué.

En las elecciones de 1984 Estados Unidos habia presionado a la oposicion
nicaragilense para que no participara en ellas, en consecuencia los partides de
oposicién se retiraron antes de que se celebraran los comicios. Para 1989, George
Bush hizo todo lo contrario y alentd a la oposicidn para que participara en ellas pues €l
clima electoral indicaba grandes posibilidades de que se podia ganar realmente en unas
elecciones libres. .

“Los lideres de la contra fueron exhortados a regresar a Nicaragua y a
participar en el proceso electoral... Los asesores norieamericanos trabajaron muy de
cerca con la coalicion opositora, la UNO, realizando una campafia estratégica para Ja
candidata presidencial Violeta Barrios de Chamorro y su compaifiero de partido,
Virgilio Godoy [candldato a la vicepresidencia].” (18)

Segiin Robcrt A. Pastor, Violeta Barrios de Chamorro era la opcién logica
debido a su popularidad, personal y al simbolismo y la importancia de su familia
(cuatro miembros de ella habian sido presidentes de Nicaragua), pero lo maés
importante era que no pertenecia a ningiin partido. Asesorada por Antonio Lacayo y
Alfredo Cesar, resulté ser una candidata formidable. .

“A mediados’ de 1989, la CIA disefid un plan de operaciones politicas
clandestinas para influir en las futuras elecciones... sin informar al Congreso, la CIA |
. estableci6 una operacion secreta conocida come Programa de Reubicacién de
Exiliados Nicaragiienses (NERP, por sus siglas en inglés) a través de la cual 600,000
millones de délares fueron dirigidos a 100 contras exiliados para que trabajaran dentro
de la politica de Nicaragua entre julio de 1989 y febrero de 1990. Ademas, 100
millones de délares fueron otorgados a Alfredo Cesar, miembro de la Contra que llegd
a ser ¢l asesor politico clave de la candidata Chamorro.” (19)

'® KORNBLUH, Peter. Intervention into the 1990°s, SCHRAEDER, Peter ). (editor), 1992, Estados Unidos, Lynne Reinner Publishers
Inc., p. 299
19 thidem. (cita)
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Piblicamente el Congreso autorizé 9 miliones de délares en asistencia politica
para la coalicién opositora a través del Presupuesto Nacional para la Democracia
(NED, por sus siglas en inglés). La administracién Bush solicité tales fondos para que
fueran dirigidos a las “organizaciones politicas, a las alianzas, a los elementos
independientes de la clase media, a las uniones laborales independientes y a grupos
empresariales, civiles y profesionales.. para asegurar unas clecciones libres,
imparciales y abiertas.” (20)

. Cabe resaltar también la participacion de los observadores internacionales que -
participaron en el proceso electoral de Nicaragua, principalmente del ex presidente
norteamericano James Carter y de las misiones enviadas por las Naciones Unidos y la
OEA que ayudaron mucho para que se celebraran unas elecciones limpias y abiertas.

Asi, los esfuerzos de Washington dieron frutos el 25 de febrero de 1990 cuando
las elecciones tuvieron lugar. Los resultados finales indicaron que Violeta Chamorro
habia ganado con el 34.7% de los votos y Daniel Ortega, lider de los sandinistas, habia
obtenido el 40.8%. Violeta Barrios de Chamorro asumid el poder de Nicaragua el 25
de abril de 1990.

De esa manera legaba a su fin més de una década de violencia y represién
politica en Nicaragua, asi como la intervencién de los Estados Unidos en la vida
politica y econdmica de ese pais. Aunque era obvio que atn faltaba por recorrer un
largo camino hacia la paz definitiva de la nacién centroamericana.

En general, la caida del dictador narcotraficante Manuel Antonio Noriega de
Panam4 en diciembre de 1989, la derrota electoral de los sandinistas en febrero de
1990 y los Tratados de Paz firmados entre el gobierno de El Salvador y la guetrilla del
FMLN el 16 de enero de 1992 redujeron considerablemente las preocupaciones de
seguridad norteamericana en Centroamérica pues finalmente la amenaza comunista
quedaba relegada. Era hora de entrar a una nueva etapa, la de posguerra fria, en las
relaciones de Estados Unidos con América Latina y ¢l Caribe.

El 27 de junio de 1990 George Bush lanza una iniciativa a la que denominé
como Empresa para la Iniciativa de las Américas, 1a cual prometia crear una zona de
libre comercio desde Alaska hasta la Tierra del Fuego, estimular la i inversion en la
region y resolver el problema de la deuda. El factor econdmico parecia ser €l que
predominaria desde ese momento en adelante en las relaciones de Estados Unidos con
el resto de los paises del Continente Americano, el ejemplo mds claro fue la firma del
Tratado de Libre Comercio firmado entre los Estados Unidos, México y Canada en
1992,

® thidem.

149



Por su parte, las naciones centroamericanas daban los primeros pasos hacia la
democracia y los procesos de paz continuaban avanzando; en cuanto a sus relaciones
con los Estados Unidos éstas se volvian cada vez mas frias y distantes pues, las
cuestiones econdmicas, comerciales y los sucesos en Europa y el resto de
Latinoamérica ocupaban toda la atencién y pasaban a ser prioritarios para la politica
exterior de la potencia.

5.2 La administracién de William Clinton (1993-2001); Hacia una nueva politica
exterior.

El 20 de enero de 1993 toma el poder de los Estados Unidos el primer
presidente electo en el periodo de la posgunerra fria y quien gobernara a esa nacion,
gracias a su reeleccién en 1997, hasts principios del nuevo siglo, William Clinton.

El escenario mundial al que se enfrentaba el nuevo presidente norteamericano
en 1993 era muy diferente al que prevalecié por mas de cuatro décadas, los cambios
eran sustanciales y el presidente tenia que enfrentarlos.

Si bien era cierto que con el fin de la Guerra Fria, los Estados Unidos habian
emergido como la principal potencia mundijal también era verdad que ‘sufrian de un
rezago tecnoldgico respecto a sus principales competidores, Japén y la Unién Europea;
ademas de importantes problemas econémicos internos.

Sumado a ello, en relacidn con el exterior, su enemigo ya fio estaba tan
claramente definido como antes (el comunismo) sino que ahora el contrincante se
presentaba difuso: el fundamentalismo isldmice, que no se concentra en un solo pais
sino en toda una regién (Medio Oriente); el narcotrdfico, que involucra a pafses
subdesarrollados, pero también'a grupos no identificados y ligados a la politica; el
terrorismo que proviene tanto de fuera como del propio Estados Unidos; y el
resurgimiento de los problemas étnicos y nacionalistas.

Es decir, ahora ya no podia culparse al comunismo y a la Unién Soviética de
las crisis que surgian en los paises de cualquier continente y en consecuencia se
requeria de nuevos métodos de accidn totalmente diferentes a los de la Guerra Fria
pues ya no era posible el uso de la fuerza militar nuclear o por lo menos de la
disuasion para lograr el equilibric de poder en el mundo.

Ante esos hechos, William Clinton trato de buscar una estratégia coherente en
politica exterior y ubicar las prioridades internacionales a las que dedicaria sus
primeros esfuerzos. Asi, ante ese nuevo contexto de posguerra fria se decidié sentar
las bases para configurar una mueva politica exterior que empatara con las nuevas
realidades mundiales.
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Clinton reconocid desde el principio que el factor econdmico era el principal
motor del nuevo orden mundial que se estaba configurando y que los asuntos
domésticos de las naciones estaban cada vez mas vinculados a los asuntos externos,
por ende su prioridad era revitalizar la economia estadounidense:

Con el fin de renovar a Esiados Unidos, debemos hacer frente a los retos en el
exterior al igual que en nuestro pais. No existe ya una division enire lo que es
extranjerc y lo que es nacional. La economia mundial, el medio ambiente
mundial, la crisis mundial del SIDA, la carrera armamentista mundial... todo
elio nos afecta a todos. (21)

Era claro que los asuntos internos de su pais eran la prioridad del presidente,
pero también desde el primer momento dejd claro que su pais seguiria ocupando un
lugar preponderante en ese nuevo orden mundial:

Hoy, a medida que un viejo orden decling, el nuevo resulta mds libre, aunque
menos estable... Claramente, Estados Unidos debe continuar dirigiendo al
mundo que tanto contribuyG a formar, y anadi6, cuando se desafien muestros
intereses, actuaremos con diplomacia paclfica siempre gue sea posible, y con
Juerza cuando sea necesario. (22)

De este modo, Clinton no renunciaba, al igual que sus antecesores, al derecho
histérico de su pais de intervenir ya fuera multilateral o unilateralmente en otros
paises. Meses después, el propio secretario de Estado Warmren Christopher lo

confirmaria. *

De manera general, se afirmaba que los tres pilares de la politica exterior de la
primera administracién de Clinton eran la recuperacion econdmica de los Estados
Unidos, la medermizacién de sus estructuras de seguridad de cara a las nuevas
realidades de la posguerra fria (modernizacion de sus fuerzas armadas), y apoyar el
proceso de democratizacién mundial. Por su parte, la lista de pricridades estaba
compuesta por las siguientes cuestiones: el proceso de desintegracion en Rusia, el
problema de los Balcanes (Yugoslavia), Medio Oriente (Irag, Isracl y Palestina), la
promocién de la Justicia social en el exterior (Haiti, Somalia y China), las armas
nucleares {Corea del Norte), y la politica comercial (el Tratado de libre comercio con
México y Canad4). Esta dltima prioridad era precisamente la importancia que Clinton

le daba a sus relaciones con América Latina, *

2 Diccurso inaugural del presidente Bill Clinton del 20 de enero de 1993

22 Ibidem.

* Ver ¢l capitulo I acerca de 1a Doctrina Clinton

* Para un enélisis mis detaliado sobre estos temas, véase a Barbara Driscoll de Alvarado, La admipistracion Clinton, 1994, México,
UNAM
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Es decir, la region Latinoamericana seguia siendo un tema prioritario para la
nueva administracion solo que ahora desde el punto de vista del proceso de
globalizacién econdmica y de bloques comerciales. América Latina continuaba siendo
una zona estratégica, pero ahora principalmente por su valor econdmico como
mercado y ya no tante por su valor dentro de una contienda politice-militar. De ahi el
impulso y el apoyo de un Tratado de Libre Comercio primero con sus dos vecinos mas
cercanos, ¥ después con el resto de los paises americanos para liegar a crear la Zona de
Libre Comercio de las Américas (la conocida Iniciativa' de las Américas de ‘George
Bush).

Otros .asuntos que también merecieron la atencién del presidente
norteameticano con relacién a Latinoamérica fueron el narcotrafico y la promocidn de
la democrac1a, aunque no fueron mane_;adas de manera especifica y cIara sino de .
forma muy general durante toda la primera administracién.

No obstante estas primeras intenciones en la prictica no fueron aplicadas y
Latinoamérica realmente se sintié ignorada y relegada de la agenda de Washington.

En el caso concreto de los paises centroamericanos estos, a decir verdad, si
salieron de la agenda de politica exterior de Ia primera administracién Clinton, pues
desde que los sandinistas perdieran las elecciones en Nicaragua, desde que Manuel
Antonio Noriega fuera capturado y llevado a tribunales norteamericanos para ser
sentenciado y, principalmente, desde que ¢l comunismo se habfa colapsade y la
democracia habia comenzado a llegar a la regién (E! Salvador y Guatemala tardarian
mis en concluir sus procesos de paz que el resto de sus vecinos), no habia ya que
temer una injerencia extracontinental; ademds, la hegemonia norteamericana
continuaba incélume en Centroamérica. »

Una razén mds que explica ese desapego de los Estados Unidos hacia los
paises centroamericanos es que desde la administracion Bush se comenzaron a utilizar
otros instrumentos para enfrentar los problemas de la regidn. De tal modo, se recurria
a los organismos internacionales, como la ONU, o a los regionales, como la OEA.

Los ejemplos mas clares en Centroamérica fueron los casos de El Salvador en
donde las Naciones Unidas alentaron las negociaciones de paz entre la guerrilla y el
gobierno; Guatemala, ¢n donde este mismo organismo, junto con México, tuvieron
cierta participacion en el proceso de paz para poner fin a mas de 30 afios de guerra
civil; y, finalmente, en Nicaragua donde tanto las Naciones Unidas como la OEA
participaron como observadores internacionales en las elecciones de 1990, ademds de
que éste Oltimo también superviso el respeto a los derechos humanos en ese pais.

Asi, los Estados Unidos permitieron que otros se ocuparan de consolidar las

débiles democracias que comenzaban a construirse en la regién pues su presencia y
buena voluntad era necesaria en otras regiones del mundo.
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Ahora bien, para su segundo periodo presidencial, que comenzé en 1997, Bill
Clinton casi ha mantenido igual su politica exterior, aunque con respecto a América
Latina sus primeros discursos y acciones dieron esperanzas a los paises de la region.
Un dia antes de su toma de posesion, Clinton habia sefialado que durante su discurso
inaugural harfa hincapié en la importancia que otorgaba a las relaciones econdémicas
con Am¢rica Latina y que durante su segunda presidencia se daria un nuevo impulso a
las relaciones comerciales, ¢n especial a la idea de un drea de Libre  Comercio. @3

No obstante, su discurso fue muy exiguo y en cuanto a politica exterior no hizo
referencia alguna sobre los temas que abarcaria su nueva agenda. Clinton se limit6 a
hacer referencia de los logros que su pais habia conseguido durante el presente siglo y
exhortaba a su pueblo a reafirmar el liderazgo que tendrian que seguir manteniendo los
Estados Unidos en el mundo:

Este ha sido el siglo americano...

Estados Unidos se comvirti en el poder industrial mds fuerte, salvé al mundo de
{a tiranla en dos guerras mundigles y una larga guerra friay, una y otra vez, se
extendid o través del globo a miliones que, como nosotros. Esperaban lo
bendicién de la libertad.

América se destaca como la sinica nacién indispensable del mundo...

La mejor democracia encabezard un mundo de democracias...

Su politica exterior fue definida hasta el 4 de febrero de 1997, en su Discurso
sobre el Estado de la Unidén (o informe anual al Congreso).

Con relacién a. América Latina dijo que la expansién del libre comercio en
todas las Américas seria una de sus seis prioridades en politica exterior durante los
préximos 4 afios de su segunda presidencia. Las otras cinco pricridades serfan la
prohibicién de armas quimicas; apoyar la ampliacion de la OTAN; mejorar las
relaciones con Rusia; fortalecer el papel de su pafs en Asfa y en la Cuenca del
Pacifico, y mantener el papel de Estados Unidos como una fuerza por la paz y la
libertad, mencionando en este contexto los conflictos de Bosnia, Irianda del Norte y
Medio Oriente. 24 ) ‘

Dias después, se confirmé que el presidente Clinton realizaria su primera gira
por algunos paises latinoamericanos después de 4 afios en el gobierno de su pais
durante los cuales la zona permanecié totalmente fuera de su agenda de viajes.

Dentro de esta gira, Clinton sostendria una reunién con seis de los mandatarios
de la regi6n, excepto Panama, y con el presidente de la Repablica Dominicana en San
José de Costa Rica. Los temas a tratar serfan comerciales, de migracién y de lucha
contra el narcotrdfico. La reunion seria el 8 de mayo de 1997.

23

““Fortalecer con América Latina relaciones econdmicas, meta de Clinton,” 1997, El Universal, 20 de enero, p. |

24 “Debe enfrentar Estados Unidos muchos desafios, alerta Bill Clinton,” 1997, El Universal, 4 de febrero, pp. 1.4
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Antes de la llegada de Clinton a Costa Rica, el expresidente de ese pais, Oscar
Arias, demandaba al mandatario. estadounidense {...) “que acepte avanzar hacia la
firma de un tratado de libre comercio con Centroamérica, durante su visita.., como una
forma de. compensar a la region que Estados Unidos ayudé en la década pasada a
militarizarse...” @25

" En realidad, este era el deseo de los gobernantes centroamericanos quienes
csperaban que los Estados Unidos les ayudara ahora, en la paz, mucho més de lo que
les ayudé en la guerra. Sin embargo, el desencanto llegd muy pronto.

Al inapgurarse la Cumbre de San José (asi conocida por celebrarse en esa
capital costarricense), Clinton dijo a los mandatarios de la regién que “desde ahora, no
s6lo somos vecinos sino compaferos reales”, y elogit la “era de paz en la region
después de décadas de violencia.”

. Una década atrds nosoiros nos enfocamos en guerras civiles. Ahora, juntos,

. hosotros estamos luchando contra la pobreza y luchando por la prosperidad,
por fortalecer la democracia y el desarrollo sostenible de nuestros preciosos
FECUFSOS.

En los hechos, los acuerdos a los que se llegaron fueron muy pocos
satisfactorios para los mandatanos centroamericanos pues su principal demanda no fue
satisfecha.

b

En la Declaracién de San José, los firmantes sostuvieron que se inauguraba una

‘nueva efapa en’las relaciones entre sus paises, fundada en el respeto mutuo y la

reciprocidad Respecto al tema del comercio, el documento descarté implicitamente la
aspiracién centroamericana de suscribir un rapide acuerdo de libre comercio con los
Estados Unidos. Sostuve, en cambio, que los 8 paises participantes desplegarian fodas

las acciones necesarias a favor dcl drea de Libre Comercio de las Américas (ALCA).
(26)

Lo mas que se logré respecto al tema comercial fue el compromiso de Clinton
de enviar al Congreso de su pais una propuesta para ampliar la Iniciativa de ]a Cuenca
del Caribe, medida qué garantiza el ingreso con un trato preferencial de los productos
centroamericanos, pere que puede ser revocada unilateralmente por Washington.

Ademas, las ocho naciones participantes en la Cumbre se comprometieron a
intensificar su cooperacitn en el combate al consumo y traﬁco de drogas, el lavado de
dmero ¥ la corrupcion.

3

i

“Exige Oscar Arias a Clinton recuﬁcar su palitica sobre militarizacion en la zona,” 1997, ELHHLY&E.&L 6 de mayo, p. 13

. 26 “Clinton, CA lcaders to discuss inmigration, air accord,” 1997, LJ.IMEIE!ULE_L. may 9, p. 13
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En cuanto al tema de Ia migracién, los gobemantes  centroamericanos
solicitaron a Clinton una ley menos severa pues temian que una deportacion masiva de
centroamericancs provocars severos problemas a sus ya de por si malas economias. El
presidente norteamericano sélo prometio no realizar tal deportacion masiva, al menos
a corto plazo.

El unico acuerdo concreto que se logrd fue el de los ciefos abiertos que
permitiria e} vuelo de aviones de los Estados Unidos y de los paises centroamericanos
a cualquier lugar de las dos regiones para ampliar las relaciones comerciales y
turisticas. 27

Asi, la Cumbre de San José no cubrid las expectativas de los mandatarios
centroamericanos quienes desde 1989, la ultima vez que un presidénte de los Estados
Unidos se reunia con los lideres de la region, esperaban un trato mas favorable por
parte de la potencia, sobre todo de tipo comercial.

5.3 Perspectivas de Centroamérica hacia el nuevo siglo, los retos y las opciones.

Los pafses de la América Central desde el siglo XIX han estado relacionados
con los intereses de los Estados Unidos, sobre todo después del boom industrial que
vivieron los norteamericanos al finalizar su Guerra Civil. Durante ¢l presente siglo los
siete Estados de la regién (Honduras Britinicas- ahora Belice, Costa Rica, El

" Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamad) entraron directamente dentro
de la esfera de influencia del coloso del norte: Washington entrend a las fuerzas
armadas, ayudd durante la celebracién de elecciones y a la realizacién de golpes de
estado cuando creyd que sus intereses estaban amenazados.

Durante la Guerra Fria, Centroamérica estuvo envuelta en la hostilidad de las
dos superpotencias y Washington tom¢ a la regién como un punto clave para repeler a
la amenaza comunista en el continente y sélo permitid aquellos gobiernos que
compartieran sus prioridades. Desgraciadamente esa tendencia al autoritarismo, a ia
represién y al militarismo cred gobiernos sostenidos gracias al miedo y a la
intimidacién de la poblacidn, Durante los afios ochenta la represién fue intensificada,
con la administracién Reagan, y Centroamérica fue uno de los dltimos campos de
batalla de la Guerra Fria que se mantuvo.

En la época de la posguerra fria el interés de los Estados Unidos por ellos
declina, aunque ello no significa autométicamente el fin del intervencionismo
estadounidense en Centroamérica —como fue ejemplificado con la invasién a Panama
en 1989. Aunque si signifique un respiro para los paises istmefios, que deben de
aprovechar para salir de su atraso politico y de su postracién econdmica.

T s gobernantes de Centroamérica y Estados Unidos s¢ comprometicron a dialogar sobre migracion,™ 1997, Uing mds Uno, 9 de
mayo, p. 21
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De tal manera, podemos decir que los retos mas inmediatos a los que se

. enfrentan los paises centroamericanos son tres: la devolucion del Canal de Panamd, la

estabilidad politica y el desarrollo econémico. Empero sus opciones son muy pocas
pues el pais que tanto les ayudo en la guerra les da la espalda ahora, en la paz.

Con relacién al Canal tenemos que a muy pocos meses de la entrega absoluta
no existe sefial u obsticulo alguno que parezca entorpecer tal acontecimiento. De
hecho, en el festejo del 85 aniversario de la apertura del Canal (15 de agosto de 1999)
varios asistentes al acto opinaron que finalmente ha “triunfado la soberania
panamefia” y que Latinoamérica “ve cumplido uno de sus mds acariciados suefios...
el triunfo certero de la soberania.” 28 Todo indica que es un hecho la devolucién del
Canal al gobierno panamefio, aunque ello no garantiza que el intervencionismo
estadounidense concluya pues la regién fue, es y seguird siendo estratégica vy los
problemas que lleguen a surgir en un momento dado en esa 4rea afectaran nuevamente
los intereses de aquellos, sean o no reales, como por ejemplo el narcotrafico. Ademas
el gobierno panamefio tiene el gran reto de continuar manteniendo la via acuética en
las mas optimas condiciones para que siga siendo una via de transporte rentable mis
alld del 2000. A este respecto se sefiala que Panamg heredard un Canal interoceénico
relativamente obsolete, cuestién que incrementa los ya de por si problemas
econdmicos del pais pues para mantener y modernizar la via se requieren enormes
cantidades de dinero.

Por otra parte, el retomo 2 la democracia es otro de los retos a los que se
enfrentan los gobiemos centroamericanos. Durante mas de 10 afios estos pueblos
tuviecron una vida politica turbulenta que cobré millones de vidas, impidio- el
desarrolle econdmico y cred condiciones sociales deplorables, por lo tanto es un
camino bastante largo el que tienen que recomrer los gobiernos para sentar bases
suficientemente fuertes a fin de lograr condiciones propicias para realizar elecciones
libres y transparentes y crear procesos politicos verdaderamente democrticos.

Se puede decir que apenas a inicios de la década de los noventa los procesos de
paz entre la guerrilla y el gobierno empezaron a darse, pero no se han consolidado por
completo; también en esta misma década se dieron las primeras elecciones libres y los
gobernantes electos han podido mantenerse en ¢! poder sin mayores problemas. Del
conjunte de paises que conforman hoy Centroamérica, solo en Costa Rica las
elecciones han gozado desde hace décadas de aceptacién general como mecanismo

legitimo para elégir gobernantes. *

B wpcuden presidentes 2l 85 aniversario de! Canal de Panamé, Gltimo bajo la administracién de Estados Unidos™ 1999, E| Universal, 16
de agosto, p. 11

* C.ugsh Rizn fue el dnico pais centroamericeno que escapd 8 la viclencia y cepresion politica que vivieron el resto de los pafses por mis
de una década, de hechio este pais se ha caracterizado por tener una vida politica estable, un nivel econémico adecuado y un nivel social
de los més altos y mejores en América Latina, algunos lo llaman |a Suiza de Amdrica. Un factor que ayuds a Costa Rica a tener un
sistema politico democratico es que no existen |as fioerzas militares desde hace mas de cinco décadas y Ia seguridad de! pais & en
una policia civil. '

Cabe resaltar que e ¢l proceso de paz de Centroamérica, €sié pais jugt un papel muy importante para lograr f diatogo cntre las
guemillas y los gobiernos, lo que es mas ¢l expresidents Oscar Arias gant el Premio Nobel de la Paz en 1990 por sus gestiones de paz en
el conflicto. .

Costa Rica debe ser tomado como un ¢jemplo de democracia vizhle entre sus vecinos istmefos pues la buena voluntad que demuestra
bien vale ser omada en cuenia.
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Sin embargo, hacia finales de los afios ochenta las elecciones adquirieron carta
de legitimidad en la mayoria de los paises de la region. Entre 198% y 1990 se
realizaron elecciones en El Salvador (marzo de 1989), Honduras ( 26 de noviembre de
1989), Costa Rica (4 de febrero de 1990), Nicaragua (27 de febrero de 1990) y
Guatemala (diciembre de 1990). Dichas elecciones pueden ser consideradas como las
primeras en la Posguerra Fria y realizadas sin la intervencin de los Estados Unidos,
caracterizindose por su transparencia y legitimidad entre la poblacién.

No obstante, la relativa pacificaciéon no es aln una victoria pues las bases de la
estabilidad son endebles y su costo social excesivo; a esto hay que sumarle la crisis
economica que ha jugado y juega el papel de limitante en la consolidacién de la
democracia no s6lo por la dependencia que plantea con respecio a las presiones
externas sino también por el enfrentamiento interno de la sociedad civil debido a las
respectivas fuerzas politicas que sobreviven a la polarizacién del pasado reciente,
principalmente las fuerzas armadas o militares que ain son bastante poderosas y
decisivas en la toma de decisiones de los gobiernos.

El tercer reto al que se enfrenta Centroamérica va de la mano con el anterior, el
de la democracia, y es el desarrollo econdémico pues hoy en dia se encucntran en
mucho peores condiciones econdmicas y sociales de las que se encontraban hace més
de una década, cuando se inicio el conflicto armado. La estructura econdmica quedd
tan maltrecha y los mercados tan. dislocados que los mecanismos econémicos mas
simples ain no funcionan adecuadamente. De ahi que la, miseria haya sido v siga -
siendo el rasgo mas distintivo de la vida centroamericana. No hay que olvidar que la
situacién econémica de Centroamérica siempre ha sido muy precaria ya que su
economia descansa en la produccién de materias primas y de la monoexportacion,
ademéis de que su geografia no ayuda en nada al desarrollo de los paises como
pudimos observarlo en al capitulo 2,

Ante este conjunto de retos, las opciones de los gobiemnos centroamericanos
POT Superar su CTisis son muy pocas ya que de una manera u otra todavia se encuentran
estrechamente ligados a las acciones y decisiones de los Estados Unidos. Es decir, si la
cuestion econdmica es el principal factor que debe ser reactivado para mejorar la
situacion politica y social tienen que fluir recursos financieros en cantidades sino
mayores si por lo menos iguales a las que se transfirieron durante la lucha armada. No
obstante, las actitudes y decisiones que se han tomado durante la administracién
Clinton dejan muy claro que Centroamérica ha pasado a ser una preocupacién
secundaria. La negativa de Clinton a firmar un Tratado de Libre Comercio con
aquellos durante las reuniones que sostuvo con sus homélogos centroamericanos y la
disminucién considerable de asistencia financiera directa a los pafses reflejan las
nuevas realidades en las relaciones de Estados Unidos-Centroamérica para el siguiente
siglo.
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Esta apatia de los Estados Unidos también se explica porque con la
desaparicién de toda influencia extracontinental en Centroamérica ya no es probable
que la democracia —alin cuando siga siendo un objetivo.declamado de [a politica
norteameticana- convoque algin esfuerzo importante de la potencia, ¢s decir, ya no se
ven como peligroses los procesos o cambios democrdticos de los paises o como
amenazas a sus intereses politicos y econdmicos. De hecho, esta ideologia por la
democracia, aunque permanezca fuertemente arraigada entre los estadounidenses, ha
sido reemplazada por la ideologia de neoliberalismo o por una vision de libres
mercados democrdticos que dominan su politica exterior actual.

Asi, este cambio operado en las posiciones norteamericanas ha sido claramente
percibido ent Centroamérica por lo que comienzan a redefinirse las actitudes. La
pérdida del interés de los Estados Unidos en la regién contribuye a revalorar el
mercado comtn centroamericano como una primera linéa de defensa y un espacio
natural de crecimiento y de experiencia previas a las exportaciones. Los gobiernos
centroamericanos tienen cada dia més la conviccion de que su opcidén mas viable para
su futuro desarrollo descansari, ante todo, en su mercado regional y en las
exportaciones a terceros paises pues no hay perspectivas de financiamiento externo en
la magnitud y las condiciones requeridas.

Para el nuevo siglo, sin- duda, Centroamérica se enfrenta a grandes retos para

.alcanzar una estabilidad en todos los sentidos, para mejorar la vida de sus pueblos y

para jugar un papel, por lo menos secundario, en ¢l nuevo orden internacional que se
estd configurando. El camino més viable para lograrlo es el de aliarse y ayudarse
mutuamenie y tal vez esperar la ayuda o por lo menos el apoyo del resto de los paises -
latinoamericanos pues de los Estados Unidos no pueden esperar mucho, al menos que
un suceso de grandes consecuencias que ponga en peligro sus intereses en la regién
atraiga nuevamente su atencién hacia eflos. Mientras no suceda, Centroamérica estard
relegada a segundo plano y las relaciones entre ellos serdn mds bien tibias y
esporadicas. . ’
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CONCLUSIONES

El recuento de las intervenciones de los Estados Unidos en Centroamérica
demuestra claramente dos cosas. Primero, una caracteristica permanente de la politica

exterior de ese pais es la infervencidn, estrategia eficaz que le permitié alcanzar las

- metas y fines que se propuso para su desarrollo como-potencia.-Segundo; el ‘istmo - -

centroamericano se encuentra dentro de su drea exclusiva de influencia y expansién
ya que desde principios de siglo se distinguieron como territorios estratégicos que

debia quedar bajo su dominio.

La Doctrina Monrce y el Destino Manifiesto, las primeras doctrinas
intervencionistas que explicaron la politica a seguir por los Estados Unidos en sus
relaciones con otros Estados, despertaron el interés por el istmo y por construir un
canal que permitiera la comunicacion entre los océanos colindantes. Con la doctrina
Monroe también lograron excluir a la Gran Bretaiia, potencial que en ese entonces

tenia una importante presencia en la regién, de la futura construccion del canal.

El siglo XX inicia con un dominio e intervencién mas directo de la naciente '
potencia estadounidense en la vida politica y econdmica de los Estados
centroamericanos. El presidente Roosevelt consigue la independencia de Panamd y la
firma del tratado Hay-Bunua Varilla con el cual se cede a los Estados Unidos los
derechos para construir un canal transistmico en territorio panamefio. En
consecuencia, el interés por resguardar la seguridad del canal implica la pacificacion
" de las turbulentas repiblicas adyacentes a él. Se aplica el Corolario Roosevelt y la
Diplomacia del Délar con el fin de controlar las cadticas finanzas de paises como
Honduras y Nicaragua, y con la politica de No reconocimientc a gobiernos

revolucionarios de Wilson se trata de conseguir la estabilidad politica de la regi6n.

No obstante, la aplicacién de esas doctrinas intervencionistas ocasiona fa
instauracion de férreas dictaduras militares que aseguran la estabilidad econémica y el

control politico de los Estados Unidos sobre los gobiemos del istmo.



La situacién cambia entre 1930 y 1948 debido a que se da un desplazamiento
en las prioridades estratégicas de los Estados Unidos como consecuencia de sus
propios problemas internos (la crisis econdmica de 1930’-:";) y por ¢l estallido de la

Segunda Guerra Mundial en la que participan activamente.

. — -...El interés por Centroamérica disminuye pues ésta ya se encontraba bajo su
total hegemonia, no existia ningyin peligro extracontinental que pusiera en pe]igro‘ el
lucrativo Canal de Panam4 y los gobiemos dictatoriales eran confiables y amistosos

hacia sus intereses.

Con la llegada de la Guerra Fria, Centroamérica regresa a la lista de
priotidades de la politica exterior de los Estados [jnidos y el intervencionismo se
‘recrudece y se extiende a paises como Guatemala, E! Salvador y Honduras. Los casi
cincuenta afios que duré la bipolaridad mundial son los mismos que duraron los
conflictos idéolégicos y armados de la mayoria de los paises centroamericanos. El
motivo era muy simple, los Estados Unidos se aseguraron de incluir a la regién dentro
de su sistema de defensa hemisférica y as{ convertirla en un punto estratégico para
repeler a la amenaza comunista, ademds de defender y resguardar de cualquier tipo de
agresion al valioso y j|:st1'==.lt.égi.c:<:i Canal de Panamé. |

A finales de 1940, la caida de las dictaduras. militares en quien confié
Washington para mantener la estabilidad y el orden en la regidn provocaron
nacionalismos y cambios democréticos que por el ambiente de Guerra Fria fueron
calificados como comunistas, los gobiemos de Arévalo y Arbenz en Guatemala

fueron los primeros en sentir las repercusiones de esta euforia anticomunista. S

Posteriormente, €l surgimiente de guerrillas recalcitrantes en El Salvador,
Honduras, Nicaragua y Guatemala fueron consideradas por las diferentes
administraciones estadounidenses como importantes amenazas a la scguridad del .
Canal y a la democracia americana, sobre todo si s;e'extendian mas alld de sus
fronteras. ‘ .
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Asl, era imperativo canalizar toda la ayuda econdmica y militar necesaria a los
gobiernos militares del istmo para que combatieran y exterminaran con éxito a los
rebeldes. Durante la administracién Truman, inicios de la Guerra Fria, la asistencia
economica total hacia Centroamérica fue de 26.90 millones de délares mientras que

para la adminiétmcién Eisenhower sumé un total de 253.40 millones de délares, casi

se incrementé en un cien por ciento. La mayorfa de ese dinero- fue utilizado para.. .. .

" combatir a las guerrillas y reforzar los aparatos militares de los paises y no para crear

programas de bienestar social.

Entré 1961 y 1969 estos niveles de ayuda siguen inctementandose y sélo hasta
las presidencias de Nixon, Ford y Carter las sumas son reducidas considerabie'mente,
a casi la mitad. La razdn era que las prioridades de los Estados Unidos nuevamente se

»encontraban muy lejos del Continente, en la guerra.de Vietnam y a la que se dirigié

teda su atencion,

Con el ascenso al poder de los sandinistas en Nicaragua y el estallido de las
_guerras civiles en El Salvador y Guatemala, la region vuelve a ocupar el primer sitio
en la lista de prioridades de la politica extetior estadounidense. Con Ronald Reagan
en la presidencia la asistencia econémica y militar tiene un aumento sin precedentes
pues tan sélo entre 1982 y 1984 sumé un total de 487.5 millones de ddlares. De tal
manera que los aflos ochentas fueron para los centroamericanos una década de guerras
civiles, de violencia politica, de represién social y de un intervencionismo totalmente
abierto y directo de la pofencia que sélo provoe6 que la situacion se polarizara y se

alargaran los conflictos.

La aplicacién de la doctrina Reagan incluia la utilizacién de dos estrategias
importantes, la Contencién y la Guerra de Baja Intensidad que dejaron al descubierto
la injerencia politica y militar directa en la problemdtica centroamericana. Las bases
militares en Honduras y los Contras de Nicaragua fueron las pruebas mas evidentes de

esa intervencién.
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Para 1a década de los noventa el contexto mundial cambia drasticamente, se

presenta un momento coyunturai, y la region centroamericana se ve afectada.

Con el fin de la Guerra Fria y de las guerras civiles en los propios paises del
istmo, el interés de los Estados Unidos por ellos declina rapidamente. Es decir, el
colapso de la.ex - Unién Soviética significé ¢l fin de las inquietudes estratégicas y la
contraccién de las obligaciones morales-ideolégicas que impulsaron la politica
f_:stadomlidensé en la regién por mas de cluatro décadas, por ende disminuyd su
preocupacién en materia de seguridad y su interés en los ‘problemas politicos,

. econdmicos y militares dc; los paises. La invasién a Panamé en 1989 fue el ultimo

rastro de esa politica intervencionista dentro de un ambiente de bipolaridad mundial.

Con el presidente William Clinton a la cabeza del gobiemo, de nueva cuenta
s¢ desplaza Centroamérica de las prioridades estratégicas de Washington. La
globalizacién econdmica y los blogues comerciales hacen que esas prioridades se
ubiquen en otras cuestiones y en otras regiones del mundo, lejos de sus vecinos
centroamericanos quienes a partir de entonces tratan de alcanzar la paz y la

democracia.

En la ltima ﬁécada del siglo XX los paises tuvieron la oportunidad de iniciar
procesos de paz con grandes expectativas de ‘éxito y emprender avances democréticos
més sérios. Los problemas politicos y sociales se van resolviendo, aunque lentamente,
pues los didlogos de paz entre las guerrillas y los gobiernos han provocado un clima
de estabilidad y confianza entre la poblacion que ha repercutido favorablemente en
los procesos democréticos de los pafses. Sin embargo,. el mayor problema al que se
enfrentan los gobiernos del istmo es a lo endeble de sus economias que adn son

dependientes de las exportaciones de materias primas y de las inversiones extranjeras,

Asf, ante este nuevo contexto de posguerra fria las relaciones entre los Estados
Unidos y Centroamérica se perciben distantes y esporadicas, aunque ello no
signifique que el intervencionismo de la potencia concluya dado que la hegemonia
ejercida sobre ¢llos se mantiene incélume pues durante todo el siglo XX su dominio e

influencia han sido permanente.



. No obstante, no podemos decir lo mismo en cuanto a los intereses de los‘
Estados Unidos en el istmo ya que en este nueve orden mundial que se esta
configurando los intereses geoestratégicos estdn dando paso a intereses més bien
geoecondémicos y comerciales por lo que Centroamérica no representa por el
momento un 4rea esencial para alcanzar los propdsitos y los fines de la nueva politica

exterior que se esta instrumentado para adaptarla a las nuevas realidades mundiales.

’

Ello se manifiesta claramente con la negativa del presidente Clinton a firmar
un Tratado de Libre Comercio y con la reduccion sustancial de la asistencia

econbmica y militar hacia los paises de la region.

Sin embargo, el canal de Panam4 si seguirs siendo importante como via de
comunicacién y como drea importante para combatir a su nuevo enemigo en América

Latina: el narcotrafico.

Asi, ante los hechos descritos podemos afirmar que para los Estados Unidos,
Centroamérica es un Area exclusiva de influencia y expansién, que se encuentra unida |
permanentemente a sus intereses y que esta sometida a su hegemonia. Es exclusiva,
porque durante mas de un siglo su presencia y dominio ha sido absoluto y esta ligada
a sus intereses econdmicos, pdh’ticos y militares porque su atencion hacia ellos esta en

funcién de estos, de tal manera que su poder en €l drea es completo.
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