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INTRODUCCION

La preccupacién que se plasma a lo largo de las’sig-uientes

paginas responde a las inquietudes surgidas de 1las

discusiones del primer seminaric-taller para la titulacién en
la carrera de filosofia. Los temas aqui analizados son
béasicamente cinco.

1) Para el primer capitulo la propuesta consiste en analizar
dos posturas contemporineas de investigacién y su postura
respecto al procesc histdérico y su preoblemiAtica en el
campo de conocimiento. Para su realizacién se considera,
en primer lugar la perspectiva de analisis de Adam Schaff,

contenida en su obra Historia v Verdad. El planteamiento

general de la obra mencionada versa sobre el problema de
por qué los historiadores ante un acontecimiento histérico
de gran importancia, difieren en la forma de presentarlo,
plantearlo y atn en la descripecién y la seleccién de los
elemontos que lo constituyen. Las dimensicnes que toma
este problema, rapercuten el campo de la filosofia, por
ello se considera de gran interés abordarlo. A lo large de
la obra 1lo que se evidencia es un problema de tipo
epistemolégico, situacidén qua conduce a raevalorar el
sentido de la historia en la filosofia y su conexién por

demas evidente, que se manifestarda a lo largo de este
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trabajo. Siende un problema epistemclégico, el segundo
planteamiento da continuidad al primero y consiste en
plantear una posible solucién al prcblema de los modelos
de conocimiento histérico, sin embarge la propuesta de un
tercer modele de conocimiento histdrico, denominado el
nodelo de la interaccién o tercer modelo, no raesuelve la
diversidad de intereses, enfoquas u opiniones que se
desprenden de toda labor de investigacién. La respuesta a
las interrogantes de la primera parte da este capitulo
bien pudieran encontrarse en la propuesta hermenéutica de
Hans Georg Gadamer, contenida en su obra de Verdad y
MétcdoI. Gadamer defiende una postura mencs radical y mas
amplia en cuanto a la consideracién de la practica
histérica, la perspectiva de analisis de dicha postura se
basa en la consideracién del papel central que se le da al
fenémeno de la comprensién y la interpretacién, lo que los
hermenéutas llaman circulo hermenéutico.

El segundo capitule tiene como objetive analizar vy
criticar la propuesta del Positivismo Légico respecto al
concepto ciencia. El planteamiento general consiste en
polemirar la reduccidén del discurso filosdéfico en el
imbito de la ciencia, polémica que se desprende de 1la
postura de Rudolf Carmap, a quien se puade ubicar dentre

del mencionade Positivismo o Empirisme Ldégico. El problema
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del que se parte, refleja la ya mencionada disputa
metodolégica entre ciencias naturales y' ciencias sociales,
diferenciacién que repercute en la concepcidén de ciencia.
El discursc positivista lleva a cabo la reduccién de del
caracter cientifico de toda labor de investigaciém. Por
tal motivo se considera pertinente recurrir a la propuasta

de Thomas S. Kuhn, contenida en la obra La estructura de

las revolucicnes cientificas, en donde se plantea un

concepto de ciencia mis amplio y se revalora el papel de
la tradicién y el descubrimiento en su devenir histérico y
social ¢como partes fundamentales dentro de la realizacién
de la labor cientifica. La aportacién de este segunde
autor conduce a la revisién del problema de la divisién
entre ciencias naturales y ciencias sociales.

El tercer capitulo se aboca al problema del tiempo en la
historia. En principio la perspectiva de analisis se
presenta desde la postura de Fernand Braudel, que en su

obra La historia v las ciencias sociales considera

indispensable -construir un modeloc de conogimiente basado
en las matemdticas sociales para dar respuesta al de la
disputa metodolégica entre ciencias naturales y ciencias
socialas. El1 problema que se desprende de esta visidn
conduce a la idealizacién de la ciencia, esto es, la

imposibilidad de instaurar un solo modelo de conocimiento
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que sirva por igual a todas las_ disciplinas o ciencias. Lo
que se manifiesta en la realidad es la diversidad de
objetos, objetivos, intereses, situacicnes y opiniones que
difieren ante la propuesta de unificar la ciencia e
inclusce la historia bajo la tutela de lo universal. En
contrapartida se considera la propuesta de Jean Chesneaux,

gque en su obra ;Hacemos tabla rasa del pasado?, cuestiona

la reduccién del discursoc y la practica histérica a un
ambito y grupo en particular. La propuesta de Chesneaux,
sostiene que la historia es una labor social de la cual ne
pueden privarse las otras ciencias o disciélinas.

El cuarte capituleo tiene como perspectiva de ana)isis el
enfoque posmocderno de Gianni Vattimo, y para su
realizacidén se considera int:.eresante retomar el sentido de

la préctica historica dentro del Ambito filoséfico. Para

su realizacién sSe considera la obra E1l fin de la

modernidad que centra su discurso en la revisién de los
conceptos “nihiligme” ¥ “novum” (nuevo) como partes
intaegrales del discurso sobre el cual se concibe 1la
posmodernidad. Del fin de la modernidad se desprende una
fuerte critica al modelo nomolégico, que con su caracter
absolutista pretende restringir la labor cientifica a un
determinade campo de investigacién. La critieca a la

modernidad desde la perspectiva de Vattimo se encuentra
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contenida en el pensamiento de Federico Nietzsche y sobre

todo en la Segqunda consideracién inactual en donde se

evidencian los rasgos de la enfermedad histérica o
historiografia, que ha llevado a la escisién del vinculo
natural entre vida e historia, situacidén que se refleja en
la imposibilidad de concebir la historia como universal.

La problemAtica de este capitulc  parte de un
cuestionamiento ético gque considera el origen del
fundamento de la vida moral ;egoisme o altruismo?, para su
realizacion se retoma la postura de Federico Nietzsche,

gue en su obra La genéalogia de la moral, realiza una

fuerte critica a la moral del resentimiento, situacién que
desemboca en una ética individualista. En contraste se
considera la propuesta ética de Fernando Savater contenida

en la primera parte de la Etica como amor propic, en donde

la postura consista en recuperar el sentido original del
concepto egoismo para sostener que es a partir del egoismc
© amor propio que se puede pensar en una revaloracién de
la alteridad.

Las perspectivas de analisis aqui contenidas evidencian la
preocupacidén o interés por mostrar la pluralidad de
enfoques y opiniones que surgen de las diversas
manifestaciones culturales del hombre. Los temas aqui

tratados encuentran su sentide en la preocupacién por



ubicar la historia y el conocimiente en la labor
filoséfica de nuestros dias, tal propdsito nace de una
actitud de bisqueda de la verdad o amor por el saber, y en
general de la preocupacién por ensanchar el horizonte

propio de comprensidn



Capitulo I. Critica al historicismo como pensamiento
positivista.

Lo distendido wvuelve a equilibrio; da
equilibric en tensién se hacea
ballisimo coajuste, gue todas las
cosas se engendran de discordia.

fragmento namerc 8, Heraclite)

1.1 Tres modelos de conocimiento objetive

Muchos son los pensadores que consideran al hombre como ser
histérico - por ejemploc Marx-, estc se debe a que el hombre
en su paso por el mundo crea la ciencia, la cultura, la
filosofia y la historia entre otras muchas cosas. Desde el
inicié de 1la humanidad los hombres se han preocupade ¥y
procurado por trascender en el tiempo, ejemplo de elle son,
la tradicidén, las costumbres, 1las instituciones, etc. ILa
constancia de la finitud de toda vida humana es la muerte, en
este sentido &3 que el hombre se preocupa por entender su
munde ¥y lo ¢que hace en él1, a partir de un conocimiento
vaerdadero. A partir de aqui surge el interés por analizar
cémo se da el conocimiento de la historia en por lo mencos
tres modelos de conocimientec cobjetivo, comec asegura Adam

Schaff.



La historia de la filosofia y la vigsidén de Schaff
permiten considerar lo siguiente: casi todosa los modelos de
conocimiento objetivo han pretendido, en su momento, otorgar
a la filosofia y a la historia asi como a otras &areas del
saber, un tipo de conocimiento valido de una vez y para
siempre y en este sentido inmutable, tales reguerimientos
obedecen a la influencia del positivismo que ha pretendido,
como se verA méas adelante, instaurar un modelo de
cientificidad al estilo de las ciencias naturales, la ciencia_
es concebida como “el conocimientoc exacto y razonado de las
cosas” (1) Para ver mAs de cerca esta polémica se considera a
continuacidén el desarrolleo del conocimiente en tres modelos

de conccimiento objetivo.

a) El conocimiento como Autoreflejo (ler models).

Este primer modelo inicia su historia en el mundo griego,
ante el asombro que produce la contemplacién del mundo
externo y el posterior esfuerzo por dominar eso que se opona,
la naturaleza. A esta forma de denominacién subyace un
problema, el de conocer esc dque se rebela.

Por conecimiento se entiende: “ la facultad de todo ser
humanc para percibir cen el entendimiento” (2) Se hace

pertinente en este momento una aclaracién, el conocimiento es



una facultad del ser humano y por lo tanto, sélo al hombre
cor'responde acercarse a las cosas para c<onocerlas,. El
Problema radica en que cada uno de nosotros busca en la
naturaleza con una intencionalidad y de alli que cada quien
capte y vea diferentes aspectos de la cosa; el problema es
come hacer para unificar la diversidad o diferencias de
conocimiento individuales bajo una s8scla, y ceoncebir el
conocimiento como universal y valide para todos los casos.
“_nuestro primer modele tiene tras s8i la concepcién
mecanicista de la teoria del reflejo..” (3) Este primer modelo
responde a un 3juicio légice enunciade por los pensadores
griegos, segun el cual, un juicio siempre es verdadero cuande
le que se piensa acerca de &l, corresponde con lo real. EL
modelc mecanicista enuncia gque a todo estimule sengitivo
corresponde una reaccién, en este caso el gujeto actiia en la
relacidén como agente pasivo, contemplative y receptive, cuya
tarea consiste en registrar y ordenar los datos que provienen
dal objeto, este actia en la relacidnm como el eje o centro de
lo cognescible. El1 conocimiento en esta relacidon sujeto-
objeto escindidos, es mero producto 'y su objetividad consiste
en constatar que lo que se piensa del objetc es lo adecuado
con la realidad gque se cbserva.

El primer modelo de conocimiento parte de la separacién

hombre-mundo, sujeto-objeto, cada uno por su lado, en donde
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el conocimiento reviste la forma de lo dado, ya creado. Este
modele centra su atencién en el objeto, la naturaleza y no
fundamenta mas accién del sujeto que la de conceptualizar y

procesar los datos provenientes del exterior.

b)El conocimiento idealista-activista (2* modelo)

Ante @) predominioc del objeto se impone ahora el dominio de
la razén. La modernidad da cabida al meodelo idealista-
activista del conocimiento, su origen se encuentra en la

filosofia clasica alemana.

“Hagal define a la objetividad como producida por el
trabajo, éste obra un cambio de forma scbre una
materialidad ajena, que pcsee una legalidad propia, que
la actividad debe respatar como legalidad B8élo
transformable a través de un conocimiento adecuado. A
a@sa dialéctica del objeto corresponde una dialéctica del
sujeto, el cual en el trabajo deviene cosa (.) al tiempo
que por el trabajo surge en él algo universal gque
implica el abandono de la inmediatez, la ruptura con la
vida natural. El trabajo produce la hominizacidn, toda
voz que en éste se elimina la satisfaccidén inmediata,
aniquiladora del ocbjete, y con elloc la repeticién sin
desarrolle.” (4)

Para la explicacién de éste segundo modelc se ha
considerado otra postura diferente a la de Schaff, perc no
por ello divergente, esta permite apreciar la importancia
del sujeto en la relacidn cognoscitiva, a diferencia de la
explicacion somera que hace Schaff de este modelo.

Desde la perspectiva Hegeliana, el modelo idealista-

activista funda su accién en la actividad pensante del
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hombre, estc es que la actividad se origina en el
pensamiento. El1 trabajo abre la pésibilidad de concebir al
cbjeto como creado, producide por el hombre, la cbjetividad
es la materialidad susceptible de ser transformada a partir
de la accién que el hombre ejerce sobre ella.

A este modelo se le denomina idealista por que es el
entendimiento guien crea al objeteo, lo pone en al mundo, esto
es asi porque el objeto no es algo externo, al ser creado,
producido por el trabajo. Se le denomina activista pues,
considera el trabajo comoc produccién, como labor, easto es
qua, el hombre por medio de su actividad diaria produce ¥y
conoce al objeto.

Para Schaff éste segundo modelo de conocimiento elimina
la experiencia sensible del sujeto y otorga supremacia a la
razdn, desapareciendo por completoc al objeto, el conocimiento
idealista destaca el papel del sujeto a costa de la realidad

objetiva.

¢) El conocimiento come interaccidén (3er modelo)

Se presenta ahora el tercer modelo de conocimiento, que
centra su interés en la actividad practica y real del sujeto,
esto as la accion, en donda el ckhjeto esta constituido por el

desarrollo de la historia.
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“Este tercer modelo {.) como contrapartida propone, en
el marco de una teoria modificada del reflajo, una
relacién cognoscitiva en la cual el sujeto y al objeto
mantianen su existencia objetiva y real, a la vez que
actian el unc sobre el otro. Esta interaccidén se
produce en el marco de la practica social del sujete que
parcibe el objeto en y por su actividad. Este modelo
del procesac de conocimiento (.) se concreta en la teoria
del reflejo correctamente interpretada que desarrolla la
filosofia marxista.” (5)

La propuesta de Schaff considera asumir la escisién
sujetc-objeto, a partir del r;conocimiento real de 1la
existancia del uno sobre el otro. La filosofia marxista pone
al hombre en el centro de la relacién cognoscitiva, segin
Schaff, postula la actividad, el trabajc, en el contexto de
las relaciones sociales; dentro de esta nueva relacién hay un
elemento central, el factor antropolégico. El concepto de
hombre engloba lo ¢que este es en el mundo de las relaciones
concratas y reales con los demas individuos.

Desde esta perspectiva el hombre es entendido como ser
social y 8u conocimiento del mundo, la materialidad,
condiciona su manera de ver el mundo, pues a partir de lo
que hace conforma y construye su mundo, su realidad., Esto
quiere decir que el hombre es producto y productor de la
sociedad en su conjunto.

Este tercer modelo de conocimiento se basa en una
dinamica de sujeto-cbjeto activa, en donde el sujeto ya no
actia como agente pasivo de la relacién, al mecanismo se

contrapone la actividad. La dinamica de este modelc lleva



13

a Schaff a considerar que se esta en posesién de una
verdadera alternativa para el problema del conocimiento de
la historia; esto es, que finalmente se_puede hablar de un
conocimiente que garantiza la verdad del procesoc de
conocimiento, en este caso histdrico. La teoria del reflejo
interpretada correctamente, segan Schaff, abre 1la
posibilidad de comprender porque teniendoc un mismo objeto
de estudio los historiadores divergen en sus opiniones y

ain en sus formas de concebir la realidad.
1.2 La critica al historicismo como pensamiento positivista

Todo el analisis anterior acerca del conocimiento objetive
gervird para formalizar esta critica; la modernidad inaugura
una multiplicidad de problemas en torno al conocimiento y sus
rapercusiones el ambitc del pensamiento. Esta idea tiéne que
ver con la imposibilidad de proponear un métode dnico para las
ciencias sociales que de explicaciones al estile de las
ciencias naturales. En general filosofia, historia, asi como
otras ciencias comparten un mismo problema, la imposibilidad
de regirse bajo un mismo sistema de leyes universales gque
garanticen su desarrcllc comprendiende una superacién de sus
momantos anteriores. Este problema se hace evidente en muchas

de las propuestas filosdficas de este siglo; que a wun mismo
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problema ofrecen alternativas diferentes e incluso
contrapuestas.

El problema es de tipe epistemoldgico, existe una
tondencia a considerar que las ciencias humanas pueden o
deben tener un objeto de estudic al estilec de las ciencias
naturales, easto es, un objeto que pueda ser definido,
exparimentado y verificado con lo real. El problema es que lo
social se presenta de diversas formas, tal como si fuera un
prisma en donde se refleja infinidad de caras, y esto hace
que su verdad o problematica pueda contenerlas un socle
sistema, pues, son tantas sus manifestaciones que
dificilmente se podria reunirlas a todas en una teoria, sin
que astas la desborden. El problema de la cientificidad en
las ciencias sociales nos remite a la escisidén sujeto-objeto,
anteriormente tratada. Segin Schaff es posible reconciliar
esta separacién a la luz de la filosofia marxista.

“"Tres elemaentos constitutivos de la filosofia marxiata
van en el sentido del modelo activista de la relacidén
cognoscitiva y contra el modelo mecanicista.

21 primeroc e@s la tesis de Marx sobra el individuo como
“conjunto de las relaciones sociales’ .

El seagunde es la concepcidén marxista del conocimiento
come actividad préctica, o como actividad sensible vy
concreta,

El tercero es la concepcién del conocimiento verdaderc
como un proceso infinito, gue tiende a la verdad absoluta
con la acumulacidén de verdades relativas.” (6)

Las ciencias sociales, a diferencia de las naturales,
carecen de un mecdelo de conocimiento sistematico y su objete

de estudio parece mas bien pensarse como un proceso infinito
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que continuamente se esta transformando a partir de 1la
actividad practica y tedrica del ﬁombre, de alli que este
“objeto”, séloc pueda ser entendide en el marco de las
relaciones sensibles y cambiantes, esfo es en su vida diaria.
La sociedad y el conjunto de sus relaciones constituye el

objeto de estudio de la historia.
a) El concepto de hechos histdricos.

Se ha considerado hasta el momentc la necesidad de un
conocimiento objetivo dentro de la historia, porque a partir
de éste se formaliza la critica de Schaff al Historicismo
como pensamiento Positivista.

La materia de an&lisis para el conocimiento de 1la
historia la conforman los “hechos”, por hecho se entiende “la
posibilidad objetiva de verificacién, de comprobacién o de
control y, por lo tanto, también de descripcién o de
previsién objetiva” (7) El objeto de estudioc de la historia
son los acontecimientos pasados, que son de alguna manera
esos fragmentos de la realidad ya acontecida y por lo tanteo
materia de analisis, en la cual se basa el historiador para
explicar la realidad. '

Existe una diferencia entre hechos y hechos histéricos,

que radica en lo siguiente: un hecho por si soclo enuncia un
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acontecimiento pretérito, algo que ocurridé en el pasado, por
otro ladc un hecho histérice dénota una estructura més
compleja, “los hechos histéricos son las manifestaciones de
la wvida de los individucs y de 1las sociedades gque se
seleccionan entre otra, pertenecientes a menude a la misma
categoria, por sus nexcs de causa y efecto, y por su accién
en el contexte de totalidades mayores” (8)

Un hecho histdérice no es simplemente algo que ocurrid en
el pasade y que no significa ya nada para el presente, por el
contrario la causa u origen que tuvo, fue determinante para
su posterior trascendencia. Asi primero, debidé ser un
acontecimiento de grandes repercusiones para la sociedad en
su conjunte y también debié ser un heche real. El
conocimiento de los hechos histdéricos es fundamental para la
construccién del proceso histdérico, porque estos constituyen

la fuente fidedigna de saber acerca de lo real.

b} El historicismo positivista

Antes de especificar en gue consiste la critica de Schaff al
historicisme como pensamiento positivista, se impone una
aclaracién.

Desde la perspectiva de Hegel, todo procesc filoséfico,

politico, ético, econdémico, etc., se encuentra adscrite al
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elemento histérico. Es a partir de los siglos XVIII y XIX
que comienza a hablarse de historicismo y positivismo, tales
términes se encuentran presentes en la filosofia de Hegel ¥
de Comte.

Por historicismo de entiende “ la doctrina que afirma que
la realidad es historia y que todo conocimiento es histérico”
(9) Esta doctrina surge en el sigle XIX y se dencmina
Idealismo RomaAntico, su tesis fundamental sostiene que la
historia es la realizacién del Espiritu Absolute; los
romanticos pretendieron conferir a la historia un carécter de
ciencia, dado gque @3 en este campo, en donde se refleja el
dasarrolleo de conocimiento. La histcria es objetiva en
cuanto persigue la rigurosidad del pensamiento objetiveo.

El positivismo surge en el siglo XIX, aunque el término
ya habia sido acufiado por Saint-S5imén, RAugusto Comte titulé
agsi Bsu filosofia. El positivismo idealiza a la ciencia, *
conocimiento exacto y razonado de las cosas” (10}, como tnica
via para acceder al conocimiento, con la pretensién de
absorber en la rigurosidad sistemética de los canones
cientificos todas las manifestaciones culturales, politicas,
gociales, religiosas, ete. El positivismo pondera la
precis;én ¥y la validez de la ciencia en todos los ambitos,
oen este sentidc se puede afirmar que, el positivismo el la

tendencia a perpetuar un estado de cosas perfacto.
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El siglo XX ha sido testigo de los avances técnicos e
industriales propiciados por el desarrollc de las ciencias
naturales, en el area de la fisica, quimica, medicina, etec.
El progresc se hace evidente en todos los ambitos y por ello
se llegd a pensar en un dominic total de la naturaleza.

Tras son las tesis fundamentales del positivismo,

*1} la ciencia es el uUnico conocimiento posible y el
método da la ciencia as el vnice valids, 2) el matodo
de la ciencia es puramente descriptivo, en el sentide
do que describe los hechos y muestra las relaciocnes
entre los hachos, que se expresan mediante las leyes y
permiten la previsién de los hechos mismoa, 3) el
método de la ciencia es el unico valide y se extiende
a todos los campos de la indagacién y de la actividad
humana” (11)

Schaff considera que el historicismo es un término que
puede utilizarse tanto en sentido positivo, como en sentido
negativo, en su acepcién positiva el historicismo “atestigua
que el conocimiento histérico es posible como reflejo fiel
axcento de cualquier factor subjetive de los haechos del
pasado " (12)

La oritica de Schaff considera que, al concebir 1la
historia come la exposicién de los hechos del pasado, el
historicismo positivista se queda anclado en el primer modelo
de conocimiento objetivo (autoreflejo) pues, supone que la
tarea del sujeto consiste en contemplar el pasado,
ordenéndolc de tal manera que se deduzca siempre, gue cada

momento presente es mejor que lo anterior.
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El conocimiento histérico, en el caso de la tesis
positivista, requiere un sacrificio, el de la subjetividad,
el historjador, en este casc, es un mero receptor pasivo que
observa y ordena los datos del pasado, desde esta perspectiva
la historia es simplemente la acumulacién de los hechos del
pasado.

Contra esta postura Schaff apela al tercer modelo de
conocimiento, y dice acerca de la historia que “.es un
proceso infinitc, pero un procesc que acumula las verdades
parciales. El conocimiento siempre se basa en gallas y las
adopta come punto de partida para um nuevo desarrollo.” (13)
Al historicismo positivista se le critica, la anulacién de la
subjetividad y la estaticidad del procesc histérico, este es,
pensar que la historia puede ser escrita sin emotividad, sin
sujeto, y ademds que, modelcos ajenos como los de las ciencias
naturales puedan servir para entender la complejidad de las

relaciones humanas y su desarrollo histérico.

1.3 lLa historia como proceso

El proceso histérico wvisto a la luz de la hermenéutica
moderna permite cuesticnar lo siguiahte, cual es la accidén
del pasado en el presente. Esta pregunta lleva implicita la

necesidad de reescribir la historia continuamente, hay una
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necesidad de actualizar y mantener presente lo ya acontecido,
ia gqué se debe ésta necesidad? Son des las posibles

respuestas que a continuacién se detallan.

1) Segin Schaff, existe la necesidad de reescribir la
historia en funcién de lo ¢que ella constituye como pasado,
en este sentide los hechos histéricos determinan el
presente, ellos son la causa de la conciencia, su accidn en
el presente conlleva una relacién causa-efecto. Para
Schaff es claro que, la historia no se capta como lo dado,
lo ya acontecido, y en este sentide como lo inanimade, sin
alma o espiritu, por el contrario, podria entenderse en su
variabilidad, en su movimiento, en un proceso infinito de

construccidn.

2)Gadamer coincide en cierto sentide con Schaff al concebir
el proceso histéricoe como movimiento, el de la existencia
humana. El proceso histérice implica un desplazamiento de la
conciencia hacia la comprensién de ot&os mundes, gue Se
heredan y se hacen presentes a través de la tradicién, esta
constituye el acervo humanc de 1las costumbres de una
sociedad, segun sus necesidades y el consenso de los hombres.
El procesc es un desarrollo continic de la accién del hombre

sobre su munde, esta accién consiste en entender a la
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tradicién como “ la voz del pasado que se hace presente” en
todas las formas que adopta la culﬁura, como por ejemplo, el
lenguaje, la educacién, las instituciones. La comprension sge
da al ubicar la moviiidad ¢ sgituacidén del horizonte. Este
abre la posibilidad de ver la “ circularidad del todeo y las
partes”. La historia en la propuasta hermenéutica, segin se
entiende, es también un proceso y en este sentido existe como
posibilidad de cambio, el tiempo es factor fundamental para
tomar conciencia de la finitud de cada momento del
desarrollo. Desde esta perspectiva el hombre se puede
plantear la necesidad de conservar y ampliar la herencia de
la tradicién, que es palpable en todo lo gque hacemos. La
posibilidad de abrir nuestro horizonte al tiempo que nos
desplazamos hacia otros horizontes, se da en la comprension

del presente.

1.4 Superacién de la escisién sujeto-cbjeto

El origen de la separacién sujeto-objeto comienza con el
primer modelc de conocimiento, que concibe al objeto como leo
dado, externo, lo que yace fuera de. Mientras que el sujeto

se concibe como lo sensible, lo interior. En el &Ambito



epistencloégico se concibe la separacidén como: subjetividad
fundamento de lo particular, objetividad fundamento de 1lo
universal.

Hegel es uno de los fildsofos modernos que intenta dar

fin a la separacién sujeto-cbjeto, en la_Fenomenclogia, obra

esta en donde Hegel expone la escisién a la luz de 1la
dialéctica en donde se considera la separacidén como momentos
necesarios del procesc histérico y tiene como fin la unidad,
esto es la realizacién del Espiritu Absoluto. Este es el
sequndo modeloc de conocimiento que, concibe la actividad
humana, el trabajo como punto clave de la resclucidén a la
escisién, al considerar todos los momentos del procesoc
histdérice en st necesidad.

Por su parte Schaff considera necesaria una
reinterpretacién del primer modelc de conocimiento que da
como resultade un tercer modele, basade en la practica
social. El hombre en su actividad diaria es producte y
productor de su realidad, es la subjetividad o que objetiva
en el trabajo y vuelve asi después de saberse otreo. Se asume
la separacidén, sin embargo la vida real o practica demuestra
gquea, la subjetividad objetivada no se recupera nunca en el
proceso de mediacién, siendo el hombre una mercancia mas, un

okjeto de que se alguila por un salaric. De manera tal que



este tercer modelo de conoéimiento espera adun mejores
condiciones para su realizacidn.

Después de aesta pequeifia recapitulacidén se considera ahora
el problema del conocimiento, a la luz del modelo
hermenédutico, que tiene su maximo representante en la figura
de Hans Georg Gadamer, quien considera que, en las ciencias
del espiritu y en el caso particular de la historia no se
trata de proponer un método a manera de las ciencias
formales, sino de concebir el movimiento de la comprensién
en sus diferencias, se trata de asumir 1los prejuicios
respecto de una postura dada y de entender su movimiento
circular tal como lo concibe la hermenéutica “ del todo a las

Partes y de las partes al todo”.

a) Estructura basica del comprender

Antes de iniciar la propuesta gadameriana conviene dar un
rodec por los antecedentes de la comprensién tal come la
concibe la hermenéutica, para de esta forma esclarecer los
términos y la base fenomenolégica sobre la que se basa.

El punte inmediato de referencia para Gadamer, es

A

Heidegger quién conecta el fendmeno de la comprensién con
la esfara emctiva sobre tode, perc considera la comprensién

como esencial a la existencia humana (al ser ahi) vya que
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significa que la existencia es esencialmente posibilidad de
Ser, existencia posible” (14).

Heidegger distingue dos niveles de conocimiento, por un
lado, @l nivel éntico de las cosas y por otro, el nivel
ontolégice o del ser, la comprensidén se da en el segundo
nivel y responde al hombre tratar en este su tarea cue
congsiste en preguntarse por las cosas del mundo. La
comprension implica un entendimiento y por lo tanto ella
misma es conocimientc. El método fenomenolégico consiste en
“ ir a las cosas mismas”.

Gadamer recupera de  Heidegger este concepto de
comprensién y considera gque la herramienta para acercarse a
las cosas es la hermenéutica. * ﬁl que quiere comprender (..)
tiene que estar en principioc dispuesto a dejarse decir algo”
(15). BEn este sentido, la comprensién es el movimiento del
entendimiento hacia la cosa que se interpela. La comprensién
es un “estado de abierteo”, es estar dispuesta a captar o
percibir loc que se pone fraente a uno, la comprensidén es parte
esencial del hombre, es un “ modo de ser”, es la posibilidad
de enfrentarse a las cosas y de tomar una direccidn.

La estructura basica del comprender dice Gadamer, es 1la
posibilidad de “ ser-en-el-mundo (..) La comprensién es una
forma del estar ahi en cuanto que es poder ser y posibilidad”

{16) . La comprensién es la forma del ser del estar ahi que le
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pPermite movilidad tanto de presente como de pasado y futuro,
esto es, la posibilidad de entender;-se como lo uno y lo otro,
como sujeto y objeto, pero a partir de lo que 8e es,
existente siempre en construccién de su ser.

El movimiento hermenéutico es un movimiento circular que
implica, ir a la cosa misma, interpretarla y comprenderla
pero este proceso no termina nunca, pues es circular en
cuantc a que nuevamente se retorna al estado de abierto. La
comprensién es un proyectar heideggerian¢ que dimplica un
“pre” esto es un movimiento anticipatotio del todo que Bse
pretends analizar, pero, el entendimzlento no se queda en asa
anticipacién, discurre en el anadlisis y toma diatancia para
concretarse en conccimiento de las cosas, en un saber que

abarca y asimila en un mismo movimiento, el circular.

b) Mediacién de la escisién sujeto-objeto a partir del

comprender

En el ambito de la hermenéutica moderna, 1la separacién
sujeto-objeto no se da como escisién, desde un punto de vista
particular, sino que, es inherente al entender que‘las dos
constituyen la movilidad del proceso histérico y del
conocimiento; la separacién se comprende a partir de dos

niveles de conocimianto diferentes, el nivel éntico o de las
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cosas y el nivel ontolégico o del ser. El tiempo, es el
factor que madia en esta separacién, porque permite tomar
distancia de lo uno y lo otro. El espiritu que plasma este
desarrollo entre lo diverso y lo unitario, es la historia.
El marco de las contradicciones ha ide desarrclléandose a
travas del procesc histérico, que a su vaz a desplegadec su
PTopic entendimiento en la comprensidén de las distintas
épocas, hasta conformar un solo horizonte.

La tarea consiste en “ encontrar una base comin (entre)
el saber del hombre sobre si migmo y de la investigaciodn
cientifica moderna que todc lo dagrada en cbjetividad” (17).
Planteada on términos modernos la superacién consiste en
camprender la escisién, siempre como separacién, pero gque, se
adhiere en una interpretaciédn correcta, la hermenéutica.
Esta no plantea la objetividad como naturaleza ajena, sino
que la integra en una circularidad, la del entendimiento gue
permite la mediacién de la escisién, confrontandola vy
otorgéndole su 1lugar, comc parte fundamental de lo
irreconciliable entre las cosas del mundo. De tal manera
gue, la objetividad es un “deber permanente de la comprensioén
(.) ¥ su tarea consiste en (.} elaborar los esquemas
correctos y adecuados, es decir, aventurar hipdtesis que

habra que contrastar con las cogas”. No hay acqui otra



27

“objetividad” que la de la elaboracién de la opinién previa
para contrastarla” (18). .

La superacién de la escisién se basa en reconocer que
“ en las ciencias del espiritu no puede hablarse de un
objeto idéntico” de la investigacién, del mismo modo que en
las ciencias de la naturaleza” (19) Hay una tendencia (la
positivista) a suponer que, un método o sistema puede
aplicarse indistintamente a todas las ciencia y disciplinas
-de manera mecanicista- que atafien al quehacer humano, sin
considerar la multiplicidad de intenciones en los diferentes

4mbitos de la vida humana.
1.5 La comprensién historica

“En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que
somos nosotros los gue pertenecemos a ella. Mucho antes de
que nhos comprendamos a nosotros mismos en la reflexién, nos
estamos comprendiendc ya de una manera autoevidente en la
familia, la sociedad y el estado en que vivimos”. (20}. La
distancia que media entre la postura de Schaff y la de
Gadamer, es ¢que la historia vista a la luz de la hermenéutica
mod.ermi, no tiene un sentide lineal. El movimiento higtdérico
se entiende en la diversidad de enfoques, el la movilidad

c¢ircular de éstas y en hacer presente todas las anteriores.
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La historia aes un procesec circular en donde continuamente se
rescata el pasado, a través de la tradicién. La historia no
nos pertenece como verdad inamovible y acumulativa, en
realidad sucede que somos noscotros guienes debemos comprender

en que momento de este proceso estamos situados.

a) Consideracién respecto a loa prejuiciocs

Se hace conveniente en este momento, retomar el hilo
conductor de Gadamer con respecto al proceso histérico, en
dende se realiza una valoracién de la tradiciéon como elemento
indispensable en todo procese de conocimiento. Gadamer
realizra una revaloracién del concepto prejuicio a la luz de
la comprensién hermenéutica, pues considera conveniente
restituir en su caracter de “ Jjuicio anticipatorio” al
prejuicio, el valor que éste tiene es imprescindible en todo
proceso epistemologico.

El término prejuicioc adquiere sSu sentido negativeo durante
la Ilustracién (Siglo XVIII 6 de la luz de la razén), al
congiderarsele comc un “juicic negativo” por anticipacién y
autoridad. El sigle de las luces pondera por encima de todo
la sistematizacién, la metodologia, el ordenamiento ¥y mas que
nada la recta razon. De agqui que los prejuicios en su

caracter negativo respondieran a un juicioc falso, esto supone
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una deformacién de lo real, en términos hermenéuticos una
falsa interpretacién. A la 1ﬁz de 1la interpretacion
correcta, prejuicio, “.quiere decir, un juicio que se forma
antes de la convalidacién definitiva de todes los momentos
que son objetivamente determinantes.” (21) La posibilidad
positiva de un prejuicic se da en el preentendimiento, en la
anticipaciéon de la cosa misma, esta anticipacién_ toma 1la
forma de la pregunta. En este sentido se supone una
intencién respecto de lo que s8Se quiere conocer, esta
intencion se refleja en la diversidad de campos que comprende
el gquehacer humano.

Segin Gadamer, la filosofia de la Ilustracidén tiene como
propdésito destacar la autoridad de la tradicién -la vigencia
del pasado en el presente- y por elle se lleva a cabo una
divisién de los prejuicios por auntoridad y precipitacidén. La
Ilustracidén pondera por encima de todo conocimiento sensible,
el conocimiento racional, esto es, un usc correcto de la
razdn y las reglas que bien empleadas conducen necesariamente
a un conocimiento necesaria. La tarea de la hermenéutica
-entre otras- consiste en la superacién de todo prejuicio a
partir de la comprensién. Comprender un prejuicio, implica
reconocer su origen, en una falsa interpretacién de la cosa
misma. Asi tenemos que, seguin Gadamer, la modernidad incurre

en dos clases de prejuicioc, en prejuicios por precipitacién
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que inducen ¢ son fuentes de error, por ello ea necesario
normar la razén y protegerla ante cualquier desviacidén de su
objetivo. Por otra parte, se encuentra el prejuicio por
autoridad que mai interpretado conduce a la “obediencia

ciaga” en donde la autoridad usurpa el lugar del juicio.
b) El papel de la tradicién en el proceso histérico

Considerando l¢ anteriocr y segin Gadamer, hay un tipe de
autoridad que debe ser rescatado come “ prejuicio positive”,
la tradicién,. ella es gquien pervive a través de las
costumbres y constituye “la voz del pasado” Yy es
esencialmente conservacién de todo lo que se hereda,
aducacién, costumbres, dinstituciones, conocimiento. La
tradicion Jjuega un papel determinante en el procesc

histérice.

“En realidad la tradicién siempre es también un momento
de la libertad y la historia. Adn la tradicién mas
autantica y venerable no se realiza naturalmente, en
virtud de la capacidad de permanencia de lo que de algin
modo ya esthA dado, sino que necesita ser reafirmada,
asumida ¥y cultivada.” (23)

Hay una necesidad histérica que no puede ser reemplazada
por ninguna otra, la autoridad de lo pasado, de los antiguc
que supone una comprensidén de cierta forma dada. La tradicién
es la voz del pasado que constituye la base epistemolégica y

ontolégica de nuestrc ser en el mundo. La comprensién del
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conocimiento pasado, sienta la base sobre la cual se erige el
conocimiente presente.

Gadamer considera lo clasico com¢e “lo que ss mantiene
frente a la critica histdérica’”, y atn mas, clasico designa
toda obra de arte que permanece intacta en tode su valor
estético a pesar del tiempo. El concepto de lo clasice en la
tradicién, refleja una “conciencia de lo permanente, de lo
imperecedero, de un significade independiente de teoda
circunstancia temporal” (24) Esta conciencia supona el
caracter histérico de toda tradicién. El hombre se aferra a
las “ruinas del pasade”, porgue ve en ellas el fundamento de
lc que él es en el presente. La humanidad entera refleja sus
avances, sus progresos y hasta sus retrocesos a partir del
pasade, en este sentido se afirma que, el proceso histérico
girve de parametro al desarrollo epistemolégico.

La tradicién juega un importante papel en @l proceso
histérico pues ella sirve de wmediacién entre pasado ¥y
presente, y continuamente deja escuchar su voz en la forma de
“interpelar” los sufuestos avances de la sociedad. Esto
permite pénsar que ne sélo el presente es mejor, sino que, el
pasado es y seguird siendo siempre actual. La tradicién
supone un didlogo, un puente entre lo que se conserva y se
actualiza, la forma que adopta este didlogo se refleja en la

perseverancia de la costumbre.



Lo c¢lasice permanece y da vigencia al pasado, al
permanecer incélume a los embates del tiempo. Lo clasico
Parece designarse a partir de un consenso social, Yy en este
sentido es universal, de aqui que su validez no dependa solo
de una generaciéon, sino de todas las venideras. Gadamer
rescata lo clAsico por su validez universal y su caracter
imperecedero, porgue esto supone una » simultaneidad con

cualquier presente”.

e¢) El horizonte

La hermenéutica moderna no pretende otorgar a la historia un
método a manera de sistema, su interés radica en reflexionar
gobre el presente, sin olvidar el proceso historico. Este
abre la posibilidad de la comprensién, lo que hay es la
posibilidad de entender cudl es la situacién en que uno se

encuentra.

“.el horironte del presente estid .en un procesc de
constante formacién en la medida en gque aestamos
obligadeos a poner a prueba constantemente todos nuestrea
prejuicios. Parte de asta prucba es el encuantro con el
pasade y la comprensién de la tradieién de la que
nosctros mismos procedemos. El horizonte del praesente
ne se forma pues al margen del pasado, ni existe un
horigonte del presente en si mismo ni hay horizontes
histéricos que hubiera que ganar. Comprender es siempre
el proceso de fusidn de estos presuntos “horizontes para
s5i mismos™ .  “ (25).
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El horizonte se abre a partir de la conciencia histérica
del presente, en este sentido, se trata de un desplazamiento,
en donde se develan todas las situaciones pasadas y presente.
El horizonte se abre en el movimientc de nuestro propio ser,
al comprender el desarrollo de la existencia en un proceso de
construccidén y proyeccion del presente, esto es, esforzarse
por ver mAs allai, elegir una direccidén y adoptar el camino de
la verdad o verdades que cada vez cocmprende mas. La posesién
de un horizonte permite concebir el pasado como lo propic ¥y

de lo que uno puede estar seguro.



IT Critica al Positiviamo ©Légico por su Concepcién

Reduccionista de Ciencia

El capullo deosaparece al abrirsa la
flor, y podria decirse que aquél es
refutado por ésta; del mismo modo que
el frutc hace aparecer la flor como
un falso ser alli de la planta
mostrindose como la verdad de ésta en
vezr da aguélla. Estas formas no sole
sa distinguen entre si, sino gque seo
eliminan las unas a las otras gomo
incompatibles. Pero, en su fluir,
constituyen al mismo tiempo otroa
tantos momentos de una unidad
orgénica, en la gque, lejos da
contradecirse, aon todos igualmente
necesarios, y esta igual necesidad es
cabalmente 1la que constituye la vida
del todo.

G. W. F. Hegal
{Fenomanologia dal Espiritu)

2.1. El enfoque de la modernidad en tornoc a la

conceptualigzacion de la ciencia.

Desde todas las épocas el hombre ha considerado que el
conocimiento es factor fundamental en todos lo gquehaceres o
actividades que emprende. Conocer significa (en su definicidn
etimolégica) percibir con el entendimiente. Cuentan los
griegos que en un principic existié el asombro ante lo
desconocido; después, la conciencia para tratar de aprehender
eso que se manifestaba de manera natural, la lluvia, 1la
noche, el dia, el agua, etc. Asi comienza la curiosidad por
explicar el origen ¢ la causa de eso que hoy llamamos mundo o

naturaleza. En un principio se agrupa toda inquietud por el
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saber bajo una sola disciplina, la filosofia. A ésta se le
dioc el nombre de “Madre de todas las Ciencias”, pues en ella
reside “El amor por el saber”. Conforme pasa el tiempo,
surgen otras inquietudes en los diferentes campos de
conocimiente acerca de la naturaleza, y asi comienza una
divisién o ramificacién de los distintos conocimientes o
intenciones; de esto surgen las “ciencias” o disciplinas
especializadas, como la fisica, la astronomia, la medicina,
etc., que se caracterizan por plantear un Unico objetivo de
su campo, conocer X disciplina, de tal manera que no se
escape nada acerca de ese conocimiento. ,

La inquietud y las ansias de maycres conocimientos han
llevade al hombre a considerar que hay un campo aespecial o
Gnico en donde el entendimiento no tiene limites, a ese campo
se le llama ciencia. Por ciencia se entiende “un conocimiento
que incluye, en cualquier modo ¢ medida, una garantia de 1la
propia validez” (1) . Conforme avance la investigacién se habri
de expander este concepto, perc en principio el término
ciencia designa un tipoc de conocimiento especial opuesto al
saber comin u opinidén, acerca de las cosas del mundoe. La
ciencia es el primer intento del hombre por acercarse a la
verdad, es ella un conocimientc especial porque exige una
“garantia absoluta de validez” o verdad, de aqui que no todo

conccimiento es necesariamente cientifico; sin embarge, tode
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agquel ¢ue aspire a la ciencia debe distinguir entre
conocimiente comin (entendimiento iimitado que no exige una
garantia de validez y es muy general) y conocimiento racicnal
(que en principic exige ser susceptible de validacion o
corroboracién con los hechos o cosas del mundo).

Continuando con esta presentacién se considera que en
Principio la ciencia es el fundamento de la verdad y en aste
sentido del saber universal, este es el cbjetivo o sentido de
la ciencia, es decir, establecer un conocimiento “exacto y
razonado” de las cosas del mundo o naturaleza. De aqui que el
compromisc de los hombres que hacen ciencia repercuta en
todos los ambitos de la cultura.

Dirxia E. Nicol en Los Principios de la ciencia que,
dasde su origen la ciencia ha establecido formalmente dos
relacionas fundamentales, por un lado la “relacién
espistemolégica” y por otre “la relacidédn légica”. La primera
e3 la que se establece entre objetc y sujeto en general, eato
conduce a una distincién entre lo ontolégico y lo éntico,
puas uno es el mundo del ser y otro el de las cosas. Tal
distincién permite dar cuenta de gque el "“auténtico saber es
un pensar”, porque nc basta con sélo percibir la cosa u
objei.:o, sino que ademas, hay que dar razén o cuenta de ello,
en este sentido el ceonocimiento es discursivo, pues, nos

lleva de una cosa a otra, de la pregunta al origen, del
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ascmbrc al entendimiento. La segunda relacién (la légica)
permite considerar la forma o métodec para organizar un
conjunto de conocimientos de un objetoc dado; la metodologia
es ol sistema discursivo y‘ causal de ordenar los datos. En
este gontido la ciencia es “...una nueva forma de vinculacidn
humana, la institucién de una comunidad de pensamiento
fundada en la razén... (2). La ciencia es una “institucién”,
la del conocimiento racional y en este sentido se desprende
un -enorme compromisc para con ella, exige para si la
precisién, la validez y la nuniversalidad de todo el‘
conocimiento en sus diferentes disciplinas.

A grandes rasgos el ideal de ciencia antigue no ha
sufrido grandes transformaciones durante lo que se concibe
como época moderna. Dascartes siguiendo l; tradicién
filoséfica 8e deja seducir por el ideal de ciencia
matemitica y lo refleja en E1l Discurso del Método.
Descartes propone el métode de la matemitica "“la ciencia
admirable”, para expanderlc a todas las Areas del saber
tales como la fisica, la filosofia y aan la moral. Su
métode consiste en la aplicacién da cuatro reglas
necesarias para garantizar el seguimiento de la recta
razon:

1) “no admitir como verdadera cosa alguna, gue
no supiese con evidencia que lo es..."
2) “dividir cada una de las dificultades...”
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3) “conducir ordenadamente mi pensamiento,
comenzandoe por los objetos mis simples y mas fiaciles da
conocer, para ir ascendiendo poco a poce gradualmente
hasta el conocimiente de los més compuestos...”

4) “hacer an todos unos recuantos tan
integralaes y unas revisicnes tal generales, que llegase a
astar segure de no omitir nada...”(3)

Tales consideraciones puede resumirse primero, como, dudar
de los sentidos; segundo, analizar, esto e8, separar el
problema; tercero, integrar en un todo (la sintesis) el
andlisis acerca de un problema y, cuarto, someter a pruebas o
revisiones, esto es,constatar el conocimiento adquiride. Es
asta, en general la propuesta de Descartes para la ciencia,
garantizar la racionalidad del conocimiento, pero sobre todo,
matemitico. Las implicaciones de la propuesta cartesiana crea
un problema que ha venido discutiéndose desde aquella época,
alcanzando la nuestra. La divisién entre ciencias naturales o
formales y ciencias sociales o humanas, esta problemitica, se
hace mas evidente hacia finales del siglo XIX, que es donde
finalmente cabe la comparacién del “progreso” o
“suyparioridad” de las ciencias naturales ante las ciencias
sociales. Antes de continuar en esta linea de investigacién
se considera ahora una perspectiva mas, en torno al concepto
ciencia, para contar con elementos suficientes en el momento

de analizar la propuesta del positivismo légico.
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Hegel es el filésofo de la totalidad y a él se debe en
gran medida la pretensién de consclidar la filosofia como
ciencia, o dicho en su forma original

“La verdadera figura en gque existe la verdad no
puede ser sino el sistema cientifico de ella.
Contribuir a que la filosofia se aproxime a- la
forma do la ciencia — a la meta en cque puada dejar
de llamarse amor por el sabexr para llegar a ser
saber real: he ahi io gue yc me propongo.” (4}

Las consecuencias de tal afirmaciéon no se hacen esperar,
a partir de este momente {siglo XVIII) comienza una gran
preocupacién en el ambite filoséfico en general: replantear
el sistema filoséfico, la tarea consiste en una serie de
propuestas métodolégicas para hacer de la filosofia una
ciencia nueva acorde con la saguridad de la ciencia natural.
El modelo a seguir es el modelo de la fisica y la matemAtica
que sustancialmente resuelven sus problemas con aparente
facilidad, al tiempo que revolucionan el campo cientifico a
partir de la innovacién o descubrimiento de nuevas
perspectivas.

Rotomande el problema de la divisién entre ciencias
naturales y sociales, se dira que fue Dilthey quien

contribuyé (en La introduccidn a las ciencias del espiritu) a

diferenciar entre las ciencias gque intentan ‘“conocer

causalmente al objeto que permanece externo”, esto



corragsponde a la ciencia natural, y a la ciencia del
espiritu, por el contraric, le corresponde “comprender al
objetce”, en este caso al hombre, a partir del desarrollo de
su historia. Esta distincién tendrd sus consecuencias a lo
largo del siglo XX; problematica que se reflejard en la
propuesta positivista gque postericrmente se analizara. La
distincién entre ciencias naturales y ciencias del espiritu
conduce a refleoxionar acerca de la metodologia utilizada
hasta el momentc para conocer al individuo y su munde, y por
otro lado, el método de las ciencias naturales para conocer
las cosas del mundo. La primera consecuencia de la divisién
es la necesidad de replantear los métodos; la sagunda, cémo
hacer para mantener unidas a todas las disciplinas bajo un
mismo sistema que garantice la validez y la racionalidad de
la ciencia, teniende como modelo el ideal de ciencia del
siglo XX, la fisica.

Todo el anAlisis anterior lleva a considerar uno de los
problemas fundamentales del sigle XX. La necesidad de dar
fundamento a las matemaAticas; Al tiempo que sgse elabora una
teoria del sigmnificado. La preocupacidn del Circule de Viena,
an especial de R. Carnap, responde a la bisqueda de un
lenguaje que pueda reducirse a proposiciones simples: lo que

se pretende con esto, es reducir el lenguaje cientifico a
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lenguaje matematico o légico. Siguiendo esta linea procedemos

a presentar la propuesta positivista o empirismo lbégico.

2.2. Caracteristicas generales del positivismo légico.

Por positivismo légico se entiende: la direccién instaurada
por el Circulo de Viena cuyas caracteristicas mas importantes
se detallan a continuacién. Primerc, la reduccién de 1la
filosofia al analisis légico del lenguaje (Carnap). Segundo,
la distinecién entre términos tedricos y términos empiricos.
Tercerc, la propuesta de imitar el modelo de cientificidad
propuestc por la f£fisica, “la direccién matemitica de la
légica moderna”,

La intencién de los positivistas légicos o empiristas,
que se concentraron en el llamade Circule de Viena, consistia
en defender a la ciencia y distinguirla de otro tipo de
conocimiento per ejempleo, la metafisica, la cual es
rechazada por considerarse un discurso sin sentide y por lo
tanto acientifico. La ciencia se ajusta a una caracterizacién
universal porgque sus métodos ¥y normas o reglas son postulados
o leyes que persiguen un ideal, de ciencia digamocs casi
perfecto. Tal caracterizacion surge a partir de ciertas cbras
y autores, guienes pretendieron difundir un conocimiento

exacto y razonade de las cosas, prestando atencién a
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conocimientos como la matematica y la fisica. En esta
direccion el conceptoc de ciencia, modelc de toda disciplina,
diria Augustc Comte (el mas recalcitrante de los-

pesitivistas) consiste en,

v _,.considerar todos los fendmencs como sujetos a
leyes naturales invariables, cuyo descubrimiento
praciso y cuya reduccién al menor nimerc posible
son las finalidades de todos nuestros esfuarzos, en
tanto consideremos como absclutamente inaccesible y
privada de sentido 1la Dbisquada de lasz gque
denominamos  causas, sean éGstas primarias o
finales.” (5}

Se ha de aclarar que las intenciones de Comte van en un
sentido diferente al de los empiristas 1légices, pero su
concepcién en torne a la ciencia permite afirmar que las
pretensiones cientificas de principios del sigle XX (afies 20
¥ 30 en donde se ubica el Circulo de Viena), en general
tienden a regirse bajo este precepto, defender la precisién,
las sistematicidad Y universalidad del conocimiento
cientifico como “superior”a otro tipc de conocimiento. La
ciencia fisica tiene como finalidad garantizar la verdad de
las teorias y leyes que se aplican al munde. La forma de esta
garantia se establece a partir del método, pues, éste supone
la manera de confrontar pensamiento y mundo real, razén y
empiria. En este sentido, los positivistas lbégicos se
preocupan enormemente por establecer criterios de aplicacién
en la practica cientifica. Otra de sus pretensiones es

conasiderar que la filosofia es una investigacién mas bien
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analitica que especulativa, y su fundamento lo constituye la
légica moderna, en donde se dirimen cuestiones en torno al
método y el analisis del lenguaje con el que se trabaja en el
desarrollo de la investigacion cientifica.

Los principales miembros del Circulo de Viena (en el
agpecto filogdfico) son: Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto
Neurath, Herbert Feigl, antre otros. De entre todos elles se
habra de considerar en caso especial a Rudolf Carnap, para
el anAlisis del concepto ciencia en los apartados por venir.
El objetive del Circulo de Viena (segin, Ayer en el
Positivismo Légico) era “poner a la filosofia en la senda
segura de una ciencia”, tal pretensidén lo llevé a considerar
que el problema era el lenguaje y los términos que en él se
utii:‘.zan; de ahi que su perspectiva haya girado en torno a la
construccidn de un lenguaje Gnico y preciso para la ciencia.
8i la filosofia aspiraba a ser ciencia, “debia emanciparse da
la metafisica”, pues sus obras sbélo contienen “sinsentidos” o
“pseudoproposiciones”, que mas que inspirar un discurso
filoséfico, deberian de tomarse como poesias que expresan
“una actitud emotiva ante la vida”. La preoccupacion de los
positivistas légicos consiste en demostrar gue la pregunta
por el significado tiene mayor peso que la pregunta por el

Ser.



La propuesta del Circulo de Viena consiste en postular
el método de verificacién como el 1dnice valido para la
constatacién aempirica; la forma de enfrentar pensamiento y
realidad, razén-empiria, es atenerse a lo que indica 1la
percepcién, el cbjeto y la experiencia que se pueden palpar ¥y
conocer, ademas de adecuar lo que sBe dice con lo gque el
objete es en realidad. A grandes rasgos, se puade decir que
los positivistas légicos se preocuparon por delimitar el

"campe de la jinvastigacién cientifica, realizando una
aexhaustiva depuracién en cuanto a los términos y
proposiciones con los que se ha venido trabajando en 1la
ciencia; su objetivo los lleva a desterrar del campo del
conocimiento cientifico Areas del saber que, seqin ellos, nc
cumplian con los elementos suficientaes para considerarlos
dantro de la investigacién cientifica. Las consecuencias de
esta formalizacién los lleva a desterrar la metafisica como
posible fundamento de 1la teoria del conocimiente, y su
interés se centra en las ciencias formales o naturalas,
porque éstas finalmente trabajan c¢on los ‘“referentes
empiricos” o hechos suficientes para justificar la validacién

de la teoria del conocimiento.
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a) Distincién entre proposiciones y pseudoproposiciones, Y

para qué sirve esta distincién a la ciencia.

En el articulo “La Superacién de la metafisica mediante el
analisis légico del lenguaje”, Carnap, lleva a cabo una
distincién respecto al origen de los conceptos y las
pProposiciones, gque es importante ;asaltar porque esta
distincién finalmente sera retcmada por otros autores para
decir que el lenguaje es importante para la comprensién de lo
que el otro pretende comunicar perce no todo en el lenguaje se
restringe o reduce a la “forma” y al “orxden de la palabras’,
Y que se debe comprender ademas de su significadeo, el “uso”
que se hace de tales proposiciones y sus términozs o
conceptos.

Se inicia acqui el anAlisis con respecto a la diferencia
entre proposicién y pseudoproposicién, para posteriormente
definir para qué sirve esta distincién a la ciencia. lLa
primera afirmacién se refiere al rechazo de la metafisica, a
quien se le considera como “errénea”, “incierta” y “estéril”,
esto es, opuesta al conocimiento cientifico. Por metafisica
se entiende “el principic o posibilidad de una ciencia que
estudie todas las causas o todos los primercs principios”(6)
de todas las ciencias; esta definicién se hace siguiendo 1la

praocupacién de los antiguos griegos y refleja la importancia



por rastrear una verdad Gnica, al tiempo que una ciencia y un
conocimiento _universal; sin embafgo, aesta preocupacién ha
suscitado g.;.dndas desaveniencias sobre todo entre los
filésofos, que éonsidaran imposgsible fundamentar semejante
emprasa, porque parece gue ésta rebasa “el limite del
conociniento humano”. Para Carnap ol desarrcllo de la légica
moderna permite la posibilidad de establecer el problema de
la validez y Jjustificacién de la metafisica o filosofia a
través de un andlisis légico de la estructura gramatical de
las proposiciones cientificas, pero las consecuencias de tal
analisis, advierte, contienen dos resultados, uno negativo,
en donde el contenido del discurso metafisico carace de
Sentido; sin embargo, el peositivo 3élo puede elaborarse en el
campoc empirico y permite el esclarecimiento de la estructura
conceptual de diferentes “ramas de la ciencia”. La légica
moderna se convierte en Mun instrumento de la necesaria
praecision”, conveniente para llevar a cabc una revisién del
lenguaje tedrice; también se dice gue ella es la ciencia del
lenguaje. Carnap distingue dos dimensiones de esta ciencia,
la dimengidn sintiéctica en donde los. signos que componen el
discurso o lenguaje se conectan entre si, siguiendo las
reglas de transformacién o derivacién qué se forman en el
discurso mismo; la dimensién semantica se refiere a la

validez de los enunciados que componen el discurse, esto es,
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a su verdad o falsedad. Esta dimensién es fundamental porque
en ella se estructura el lenguaje empirico; la verdad o
falsedad de un enunciado se infiere al compararlo con los
hechos o acontecimientos de la investigacién cientifica. En
aste sentido, existen proposiciones fructuosas o verdaderas,
llenas de sentido y proposiciones sin sentido o estériles y
falsas. El procedimiento para la distincién se realiza a
partir del andélisis de un discurso con sentide y significado
(vecabulario) , ¥ la sintaxis {reglas y formas de
ordenamiento) para la elaboracién de proposiciones. Para
Carnap os importante empezar por el origen de las palabras o
conceptos, en su origem “ «cada palabra poseydé un
significado”, pero en el “curse de la evolucién historica”
egse significadoe cambid o perdidé su originalidad sin llegar a
adquirir un significado nuevo; ©s asi que surgen ¢ nacen leos
paseudosconceptos, pues carecen de significado y no remiten a
nada. El criterio para designar el significado de un concepto
se astipula segin la légica, retrotrayéndolo a su forma mas

elemental, por ejemplo,

"... la forma proposicional elemental para la
palabra “piedra”, (...) es “X es una piedra”: en
proposiciones do esta forma podriamos designar algo
dentro de la categoria de las cosas para que
ocupara el lugar de “X”, por ejemple, Taste
diamante”, “esta manzana”."(7)

La forma de retrotraer un concepto se reduce o remite a

su compecnente empirice, a la forma como puede ser verificado
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X; decimos de una piedra gque lo es, porque este concepto
designa una “sustancia mineral dura”, y la piedra lo es. la
verificacién es la posibilidad de adecuacién entre lo que se
éiensa de una palabra y el hecho real de su existencia. El
significado de una palabra se obtiene retrotrayandola a sus
“proposiciones protocclares”, que son las ‘“proposiciones
elementales” de la raiz de una palabra; sugierc pensar esto
en términos de raiz. Para conocer el origen o significado de
una palabra, se debe buscar en su raiz, a lo que yace debajo
de la palabra, asi por ejemplo, retrotraer = retro-volver
atrés, traer =llevar una cosa hasta donde se encuentra uno;
entonces retrotraer significa, volver atras para poner en el

presente. Pero ademds de esto que es muy elemental,

¥...el significado de una palabra se define
‘madiante al criterio de aplicacién (en otras
palabras: mediante sus relaciones de derivacién de
su proposicién elemental, madiante sus condicicones
de verdad y mediante el método de su verificacién)”

(8)

No es de interés aqui realizar un exhaustivo andlisis en
torno a la propuesta de Carnap, por esc se elimina de este
trabajo el andlisis correspondiente a ciertos conceptos
metafisicos, pero nos interesa resaltar la distincién que
hace en cuanto a las proposiciones y pseudoproposiciones. Se
hara mencién solamente de que, las proposiciones metafisicas

tales como “Dios”, “principio”, “nada”, etc., no especifican
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“condiciones empiricas de verdad” por lo tanto carecen de
sentido e incluso violan las regias gramaticales, por eso
deben ser desterradas de la investigacién cientifica.

Una proposicidén, es: “el contenido légico de un 3uicio
pPrescindiendo de los actos psicolégicos del juzgar y de la
variedad de formas lingiisticas mediante las cuales tal
pensamiento (pensado) puede ser expresado” (9). Esta idea
permite distinguir entre un simple enunciade del cual se
puede decir cualgquier cosa, ¥y, de una proposicién gue si
requiere de mayores elementos para poder estructurarse, tales
como reglas y significade, pues, le que enuncia es
ciertamente légico. Carnap distingue, incluso, dos tipos de
pseudoproposiciones, por un lado astin las
pseudoproposiciones formadas por “palabras asignificativas™.
Eato quiere decir que no poseen un referente empirico, de tal
manera que tampoce pueden retrotraerse a “proposicgiones
protocolares” o elementales y por lo tantoe no poseen, desde
un principio, significado alguno. Un segunde género de
pseudoproposiciones lo conforman aquellas palabras poseedoras
de significado, peroc “reunidas de tal manera que el conjunto
no tiene sentido”; sSegun Carnap, esta clase de
pseudoproposiciones no pueden ser evitadas porque el lenguaje
en si, tiene algunas carencias, entre ellas la insuficiencia

de una gintaxis gramatical (las reglas para formar craciones}
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que prohiban “la formacién de secuencias verbales carentes de
sentido”; lo que debemcs hacer con.la gramAtica segun Carnap,
es adecuarla con una “sintaxis légica”, de tal manera dque
esta adecuacién no permita la formacién de oraciones sin
sentido o pseudoproposiciones. Las proposiciones (aquellas
que lo son) se forman de secuencias de palabras con
significado légico, ademéAs se puede inferir de aellas verdad o
falsedad. Por 1dltimo, una propoﬁicién debe expresar alguna
relacidén existente o inexistente entre lo que enuncia y lo
que se observa. El1 sentido de una proposicién lo da su
verificabilidad, método que se utiliza para contrastarla con
lo observable; una proposicién es posible porque puede ser
verificable con lo que se afirma, por "“eso una proposicién
cuando dice alge, sélo puede enunciar un heche empirico”. Las
clases o posibilidad de expresar las proposicioﬂes
gramaticalmente légicas o con sentido son las siguientes,
segin Carnap: 1) Tautologias, que son las proposiciones
verdaderas en wvirtud de su forma, éstas proposiciones no
poseen referente empirico, por lo tanto no se refieren a lo
real en cuantc empiria; sin embargo, su construccién es
posikle porque de ellas se puede afirmar o negar y ademias se
pueden " derivar enunciados empiricos; la légica y 1la
matemiatica son la forma de posibilidad de las tautologias. 2)

Las contradicciones son la fcrma inversa de las tautolegias,
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en eallas s6lo se puede inferir 1la falsedad de lzs
proposiciones. 3) Agqui se pueden agrupar todas las demas
propesiciones, pero la decisién acerca de su verdad o
falsedad se infiere dAnicamente do las proposiciones
Protocclares o elementales de las que se deriva significado y
sentido. Por ellc Carnap sefiala que:

“El dictamen por el que se pronuncia el andlisis
légico sostiene, por ende, gqua tode supuesto
conecimiento que preotendiera hallarse por encima o
por detrés de la experiencia, carece de sentido.
Eate dictamen invalida, en  primer término,
cualquier especulacién metafisica, cualquier
presunte conocimiento cobtenible a  través del
pensamiento puro o de la intuicién pura que
pretandiera prescindir de la experiencia.” {(10)

Ademas hay que considerar la finalidad cientifica de
principio de sigle, la de establecer tecrias y leyes tan
generales que puedan aplicarse a todo el mundc fisico: de
aqui la importancia del método, en este casc la contrastacion
o verificacidédn, pues, ésta es la forma de establecer un
métode valide tanto para ciencias naturales como para
ciencias sociales. Hacia el final de este inciso se puede
asegurar que la ciencia modelo o el ejemplo a seguir es la
ciencia fisica. El1 mismo Carnap reconoce en “El Caracter
Matodelégico de los concept'OS tedricos” que si- “es posible
establecer un limite adecuadc gue separe lo cientificamente
significativo de lo que no lo es”, por lo tanto, la ciencia

se reduce a una concepcidén fisica, empirica, observable a



través de un lenguaje légicamente estructurade que permita el
desarrollo de la investigacidén cientifica. La reduccidon de la

ciancia a ciencia fisica, tomard el nombre de Fisicalismo.

b)Distincién entre términos tebdricos Y términos
observacionales y para qué sirve esta distincién a la

ciencia.

Brevemente se realiza esta segunda distincién para sumar
elementos a la propuesta de criticar el caracter
reduccionista del <concepto ciencia sostenido por los
empiristas légicos.

En El Caracter Metodolégico de los conceptos teérices,

Carnap, realiza wuna distincién entre “el lenguaje de
observacién y el lenguaje tedrico”. Los objetivos de este
articule pretenden, primero, esclarecer las condiciocnes
exactas para “satisfacer la funcién de los términes y
oraciones del lenguaje tedrice que permitan la explicacién ¥
prediccién de eventos observables”, de tal manera que pued;n
ser aceptados comc * empiricamente significatives”. Por
término se hab;é de entender “todos los componentes de las
proposicionas, ya sean simples o complejos” (11), incluidos

los de la matemitica y los de la légica. En este sentido muy

general, son términos no séle el sujeto, el predicado, el
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verbo y los demids componentes, sino también las proposiciones
en cuanto pueden entrar a formar parte de otras
Proposiciones. Carnap considera que la discusiém en torno a
la “metodologia de las ciencias” se divide o se reduce en dos
partes; por un lado, el leguaje observacional, que incluye
términos observacionales y utiliza términos que designan
propiedades observables y relaciones, para la descripcién de
cosas o eventos observables; por otro ladc, se encuentra el
lenguaje tedrico gque incluye términos teéricos, y sus
términos se refieren a “evantos inobservables”, tales como
los que se usan en fisica, quimica, psicclogia, etc.,
ejemplo: masa, energia, campo gravitacional, etc.

Segin Carnap, hay dos posibilidades de introducix
“conceptos cientificos a nuestros sistemas de lenguaje”. Una
forma consiste en introducirlos al lenguaje tebrico por medio
de postulados, la otra consiste en, extender el lenguaje
observacional. El lenguaje “total de la ciencia” se estipula
en dos partes, lenguaje observacional y lenguaje tedrico. El
primerco, tiene como propodosite describir eventos cbservables y
puede expresarse completamente, el requisito para su
existencia lo conforman los hechos o eventos empiricos, y en
general se puede inferir que mientras se cumpla el requisito
de ‘“ocbservable” los términos observacionales ne crean gran

confusién. Pero no sucede lo mismo con los términos teéricos,



que deben satisfacer otros requisitos en cuanto a su
significado, porque no pueden se'r definidos o explicados
segun el criteric de los observacicnales. El problema de
lenguaje teérico y de sus términos gira en tornoc a dos
conceptos, “ente” y “real”, los entes tedricos son por
ejemplo, los numeros matemiticos, los conceptos fisicos, asi
decimos que 5, cuadrado, masa, electrédn, etc., son entes no
reales. Lo real puede ser entendidc de dos maneras, en su
sentidoc comin y en su uso cientifico, esto es, en su gentido
empirico © comin, ¥y en st uso cientifice en donde =ze
relaciona con postuladeos y eventos que “pueden derivar en
predicciones acerca de eventos observables futuros”, a partir
de eventos y peostulados que si pueden ser observados dentro
de la misma teoria, en donde se utiliza el lenguaje tedrico.
No se puede desterrar del campo cientifico a los conceptos
tedoricos nada méAs porque no pueden ser observados o
ratrotraidos a sus proposicicnes elementales; puas su propia
naturaleza impide que puedan ser observables, pero no gue
Puedan Jjustificarse tedricamente en términos reales. La
posibilidad de su realidad se funda en su caracter
descriptive y en la forma légica de relacionarse, por medio
.de conactivas con otros términos observacionale que permitan
una interpretacién indirecta de esos términos teéricos.

Ejemplo: "“...el término teérico “masa”, se conecta con la
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conjuncién “y”, a un predicado observable come¢, “ mas pesado
que”, tenemos entonces la combinacién, inferida por regla
légica, “si u es mas pesado que v, la masa u’ e3 mas grande
que la masa de v' " (12)

La distincién entre términos ocbservacionales y términos
tebricos permite cuestionar, la complejidad de la propuesta
de Carnap, con raspecto a la elaboracion de un lenguaje unico

para la ciencia.

<) Analisis del concepto ciencia basado en las distinciones

anteriores, y su carlcter especifico o reduccionista.

En La construccién légica del mundo, Carnap dice acerca de su

labor y la de su grupo respecto a la ciencia que,

“Los pensamientos aqui expuestos se nutren del
trabajo de un grupo de colaboradores actives o
receptivos. Lo que este grupo tiene en comin es una
actitud ocientifica basica. Su rechazo de la
filosofia tradicional es sbdlo una caracteristica
nagativa. MAs importantaes son sus rasgos positives;
no es facil trazarlos, pero se puede intentar
sefialarlos. La nueva manera de filosofar surgidé dal
trato cqercanc con el trabajo de las ciencias
aspeciales, pero sobre todo del tratc con las
matemiticas y con la fisica. Este hecho tuvo como
consecuencia la ambicién de dque la actitud
fundamental del investigador cientifico, rigurosa y
con conciencia de responsabilidad, fuera también la
actitud fundamental de nuestro trabajo filoséfico -
a difaerencia de la actitud del filésofo
tradicional, que se parece a la del poeta. Esta
nueva actitud no sdélo modifica el estile de pensar,
sino también la problemitica. El fildsofo
individual ya n¢ se propone construir audazmente
todo un edificio filosdéfico. MAs bien, cada uno
trabaja investigando s0lc una parte de la ciencia
total unificada.” (13)
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Esta larga cita permite inferir en la propuesta de
Carnap, la misma preocupacion de éomte y en general de todo
el positivismo: reunir y codificar {por medic de lenguaje) un
método natural o fisico (como el de la verificabilidad) dque
funcione por igual para todas las ciencias particulares o
especificas; la forma de existir la filosofia es, pues, a
partir de convertirse ella misma en ciencia, desterrando a
la  metafisica, la ética, la estética, etc., de su campo de
trabajo por considerarse discurse sin sentido. La filosofia
moderna y positivista pugna por una “ciencia unificada”
basada en un método Yinico y universal, modelo de las ciencias

naturales,

“...la finalidad de la ciencia fisica es establecer
teorias y leyes sumamente generalea aplicables al
mundo. En qué medida esas teorias y leyes sumamente
generales ason aplicables al munde ha establecerse
enfrenténdelas al mundo del modo mAs exigente
posible, dadas las técnicas practicas existentes.”
(14)

La propuesta del positivismo légice para la ciencisa
consiste en lo siguiente: 1) diferencia entre conocimiento
cientifico y pseudoconocimiento, 2) establecer limites en
torne a la estructura del lenguaje y los términos, esto
lleva a la tarea de formalizar una leguaje univoce para la
ciencia, 3) atenerse a los hechos, a lo que se puede cbservar
Y experimentar conforme a hipbétesis y leyes sMente

generales, como propone la fisica, 4) el método es la forma
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de ordenar sistematizar y contrastar 1los conocimientos
cientificos. A esta concepcidén de ciencia 8se le llama
reduccionista por ignorar los problemas con respecto a la
historia, a la comprensién y al contexto en el gque se
desarroclla la ciencia. En torno a estos factores gira la
critica de Kuhn, con relacién a la concepcion de ciencia
positivista.

El planteamiento de los limites del significado, asi
como las diastinciones antre proposiciones v
pseudoproposiciones, y la divisién entre términos teéricos ¥y
términcs observacionales, constituyen el caracter
reduccionista que se deriva del analisis légico del lenguaje,
realizado por Carnap. Las consecuencias no se hacen esperar
“"Al eliminar a la metafisica, los positivistas vienases
esperaban haber superado también a la teoria del

conocimiente, pero en estc se engafaron; los primeros

problemas surgieron de la nocidén de enunciados
alementales...” (15). Al respecto, "“...las formulaciones
anteriocores de principio del empirismoe y del criteric

emprirista de significado no proporcionan sino una
caracterizacién general, mas bien baja, de un punto de mira
basico, y por lo tante necesitan ser elucidadas ¥y

empleadas. ” (16)
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El problema es 1la reduccién de la investigacién
cientifica al significado de los términos © proposiciones; si
gse toma la palabra a Carnap, entonces también las
proposiciones de la ciencia fisica, al igual que de otras
areas como la psicologia y en ¢general otras ciencias, parten
de problemas metafisicos y utilizan términos metafisicos o
pseudoconceptos gque caracen de significado. Ejemplec de esto,
son los problemas en torno a la teoria de la relatividad, los
electrones, la teoria cuéntica; log términes, fuerza,
energia, universo, electrén, etc, Deapués de astas
observaciones, Carnap se ve obligade a ampliar su criterio
con respecto a.la distincidén entre términos observacionales y
términos tedricos, como anteriormente se vid; adn asi, quedan
muchos problemas por responder como se verd a continuacién en

la critica a la propuesta de ciencia positivista.
2.3, La tradicion y su papel en la ciencia normal.
Este segunde capitulo tiene por objetive plantear desde la

visién kuhniana los problemas al interior de la investigacién

cientifica. Kuhn, en su obra La estructura de las

revoluciones cientificas intenta ‘“entender la ciencia en

términos generales e identificar sus caracteres distintivos”.

Claro, este intento no supone de ninguna manera instaurar un
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método o forma de hacer la ciencia. El intento de Kuhn as mas
bien “hermenéutico”, comprender el proceso histoérico de la
ciencia a la luzx de la “practica social” heredada por la
tradicién. En otro sentido{ lo que se pretende es criticar la
postura positivista anteriormente analizada para elucidar leos
olvidos ¢ errores al concebir la investigacién cientifica
como ‘“universal y ahistérica”; universal por pretender
aplicarse a todos los campos y concepciones del conocimiento
cientifico; ahistérico, porque pretendia aplicarse por igual
en cuanto a su objetividad a teorias pasadas, presentes y
futuras. Como se vid, la propuesta positivista se reduce a la
elaboracién de un lenguaje universal para la ciencia, a la
distincién entre proposiciones y pseudoproposiciones, etc.,
pero en la base de estas distinciones, subyace una forma
loégica que pretende abarcar todo conocimiento: el dominio de
la razén pura y formal.

La intencién de Kuhn en "“La Estructura” es la de
plantear las condicicones en las gue se da la ‘“practica
cientifica”. Esta afirmacién 1lleva a considerar la historia
como parte fundamental del desarrcllo cientifico y en
particular el papel de la tradicién en la practica
cientifica. '

En principio se considera la definicién de) ciencia

normal para asi entender la importancia de la tradicién:



“_..ciencia normal significa investigacién basada
firmemente en una © mAs realigzaciones cientificas
pasadas, realizacicnes que alguna comunidad
cientifica particular reconoce, durante cierte
tiempo, como fundamento para su pridctica posterior.
En la actualidad, esas realiraciones son relatadas,
sunqgue raramente en su forma original, por los
libros de texto cientificos, tanto elementales como
avangzados.” (17)

La investigacidén cientifica se inserta en una forma de
cultura, la educacién; ésta supone la transmisiéon de
conocimientos de una generacién a otra a través del lenguaje
escrito, la forma de mantener este “didlogo” entre
generaciones, lo da la pertenencia a una determinada cultura,
una tradicidén. La ciencia es el cimulo de investigaciones que
se desarrollan en una tradicién determinada por las ideas,
fines e intereses gue persigue una comunidad ¢ sociedad. La
tradicién es, pues, una herencia que se refleja en la forma
de aceptar lo acontecido, el pasadc a partir de la aceptacién
Y pertenencia a una determinada sociedad.

La educacién es la base de la ciencia y ademas,

“... @8 lo que prepara principalmente al estudiante
para entrar a formar parte como miexmbro de la
comunidad cientifica particular con la que
trabajar4d mis tarde. Debide a que se reidne con
hombres gque aprenden las bases deo su campo
cientifico a partir de los mismo modelos concretos,
su practica subsiguiente raramente despertari
desacuerdos sobre los fundamentos claramente
expresados. Los hombres cuya investigacién se basa
an paradigmas conmpartidos estan sujetos a las
mismas reglas y normas para la practica cientifiea.
Este comprcmiso y el consentimiento aparente que
provoca, son requisitos prevics para 1la ciencia
normal, es decir, para la génesis y la continuacién
do una tradicién particular de la investigacién
cientifica.” (18)
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La ciencia es ademas una forma de autoridad, porque
supone el seguimiento racional de una tradicién de
investigacién sin grandes cobjeciones, por es0o sSe llama
ciencia normal a aesta fase, porque supone un consenso coman,
un acuerdc en seguir una linea de investigacidn, una forma
determinada de ver los objetos del mundo, ¥y la asimilacién de
un proceso en donde se desarrclla y acumula el conocimiento
de una comunidad cientifica.

Siguiende a Kuhn, se afirma que la tradicién en las
escuelas de investigacién cientifica determina “la visién del
mundo”, y la forma de interpretar la historia o los hechos
del pasado; la importancia del factor histérico es
determinante para el proceso cientifico, muy al contraric de
lc gque pensaban los positivistas; es necesaric poseer al
menos “cierto caudal implicitc de creencias metodolégicas y
tedricas entrelazadas”, que permitan delinear un criterio de
evaluacién, seleccidén y critieca, en la investigacién
cientifica. Esto permite la aceptacién de un problema o
“paradigma” por el cual se interesa un determinado grupo
cientifico.

La ciencia normal es un periodo de practica cientifica
rutinario, en donde se desarrolla la resolucidon de los
preblemas proporcionadeos por el paradigma; la ciencia normal

supcne la uniformidad en cuante a los métodos, reglas,
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instrumentos y normas bajo los cuales se rige y trabajan les
cientificos la mayor parte del t:i.lempo. Esta forma de hacer
ciencia puede llevar incluso a concebir que el conocimiento
es progresive gracias a su caridcter acumulativo; pero
posteriormente se analizara la irrupcidén de este estado ideal
de hacer ciencia, al producirse cambios de paradigma o de
ciencia revolucionaria.

Por paradigma se entiende “ un modelo o patrén aceptado”
para desarrcllar la investigacién de un determinade campo de
la ciencia, asi se concibe que el paradigma permite la
articulacién entre los fenémenos y las teorias, entre los
problemas y las soluciones a un determinado “modo de wver el
mundo”. Un paradigma es aceptado por una comunidad cientifica
cuando otcrga las armas o elementos para dar respuesta a los
enigmas que se formulan los cientificos. La ciencia normal
tiene por tarea mostrar y explicar los paradigmas
antecesores; esto permite la aceptacidon del paradigma vigente
dentro de una tradiciéon cientifica. Y supone la aceptacion de
un ‘“compromiso’” por parte de los miembros de la comunidad
cientifica, quienes se adhieren al paradigma transmitido por
la tradicion de manera espontanea sin cuastionar su practica,
aplicandose a la resolucién de enigmas o problemas. En la
investigacién normal no se producen g¢randes novedades en

cuanto a descubrimientes o incluso cambios de paradigma los
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resultados son en cierta forma predecibles y no constituyen
cambios © novedades inesperadas; sin embargo, estces enigmas
son el “acicate que hace trabajar al cientifico” porque son
ellos la “categoria especial de problemas que puede servir
para poner a prueba el ingenic o la habilidad” del cientifico
para resoclverlos. Esta practica de la investigacién
cientifica es una “empresa colectiva” en donde se inserta la

evaluacién de los resultados de un paradigma.

"...una de las cosas que adgquiere una comunidad
cientifica con un paradigma, es un criterio para
seleccionar procblemas que, mientras se dé por
sentade el paradigma, puede suponerse quea tiene
soluciones. Hasta un punto muy elevado, &scs son
los Gnicos problemas qQue la comunidad admitira como
cientificos o que animarda a sus miembros a tratar
de resolver.”(19)

La tradicién f£filosdfica segun el positivisme légico,
debe ser rechazada por metafisica y sin sentido; EKuhn la
recupera, porque de ella surgen las ideas y los compromisos
de los cientificos para con la prictica. El rechazo de 1la
tradicién constituye una forma de irracionalidad, cerrar la
puerta al caracter social del conocimiento, junto con aesto
negar la posibilidad de ver el lado humanc de la
investigacién. En este sentido, la forma de wver vy
conceptualizar el mundo, es la diferencia con el positivismo,
que pensaba incluso, en construir un lenguaje universal,
valido para todos, en la ciencia; tal construccién es

imposible, porque hay diferencias sustanciales en cuanto a la



interpretacién que se hace de la naturaleza y el significado
de los conceptos o términos, tales diferencias se presentan
en la forma de ser la tradicién, la autoridad. Esta sirve de
guia a la percepcién en la bisqueda por el mundo o
‘naturaleza, la educacién, como se menciond, sienta las- bases,
para interpretar de cierta forma al mundo. En este sentide
hay una diversidad de interpretaciones o formas de ver el
mundo; en cuanto al significado, se presentan otros problemas
en torno a las c¢iencias y el “uso” que se hace de los
términos o conceptos.

La formulacién de un lenguaje universal, supone la
construccién de reglas y sistemas gramaticales univocos,
segin el positivismo; sin embargo, tal lenguaje no puede ser
construide desde una perspectiva Kuhniana, porque 1la
integracién de significado de un concepto o término se da por
consensco social, de ahi que la primera determinacién, en
cuante al conocimiento, provenga de 1las creencias y el
aprendizaje (arbitrarioc y convencional) escolar; en cuanto a
las leyes y teorias con que trabaja la comunidad cientifica
son pues, términos y conceptos instaurades por consenso
sccial, no meras abstracciones © secuencia de puras palabras
que nc dicen nada., El significade de los términos supone un
Problema, la forma de ver el munde y de captar los fenémenos

e incluse la forma de percibir son todas diferentes, E1
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conocimiento es convencional, perc el conocimiento
cientifico supone, ademis, que laAtazminologia de un sistema
dadec es diferente en cuante al significado y al uso, a la de
otros sistemas cientificos. Al respectc Kuhn nos dice “...no
as extrafio que, en las primeras etapas del desarrollc de
cualquier ciencia, diferentes hombres, ante la misma forma de
fenémenos (...) los describan y los interpreten de modos
diferentes.” (20) . Esto da pie a que la diversidad de
propuestas dentro de la investigacién enriquezca la
informacién y la experiencia para con los fenémenos o enigmas
que se estudian.

En general, se concluye gque la tradicién es parte
fundamental para el desarrollo de la ciencia normal, en ella
se comprende la necesidad de mantener vigente el  pasado, al
tiempo <¢que se perpetiia la educacién o transmisién de los
conocimientos adquiridos por un grupe cientifico a lo largoe
de la historia. La ciencia normal se basa en un consenso ©
acuerdo entre determinada comunidad cientifica, aplicando la
teoria a la préctica, planteadc problemas en torno a un
sucese y proponiende sus posibles soluciones. Un paradigma
debe ser capaz de dar solucidn a todas las interrogantes que
surgen en la investigacidn, cuando se da satisfactoriamente
“la resclucidn de enigmas” o “acertijos”. Se puede pensar que

la ciencia “progresa” e incluso “madura’”, este es el momento
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en que se dice gque la investigacidén de un campo determinade
a@s ‘“productive”, los cientificos tienen éxito y son
raeconocidos por su trabajo. Lla ciencia normal es un proceso
en donde se da la resolucién de paradigmas y no supone mayor
problema que responder a los interrogantes en torno a la
naturaleza o fendmenos en los cuales se trabaja; asi, la
éiencia normal aes la forma rutinaria o tradicicnal de hacer
ciencia; sus tareas consisten en scmeter a prueba las
hipbétesis y verificar las teorias. Su interés radica en
perfeccionar los conocimientos adquiridos sin buacar cambios
© “novedades fundamentales”. Esto permite entender, porque
conforme avanza al desarrolle de la ciencia normal 3se exige
un “vocabularioc esotérico” y “un refinamiento de los
conceptos” que se alejan de la forma ordinaria de hablar
acerca de los problemas. La “profesionalizacién”, dice Kuhn,
conduce a una visidén mads limitada, concreta y precisa; sin
embargo, esto implica concebir que la ciencia es capaz de dar
respuesta a todo, de que s8éloc es necesario precisar el
lenguaje y las reglas de un determinade campo de estudio para
“perfeccionar” el conccimiento adgquirido; la “ciencia se hace
asi cada vez mas rigida”, y conduce a un conocimientc mas

detallado ¥y preciso entre la teoria y la observacién.
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2.4, El descubrimientoc y su papel en la ciencia

revolucionaria. (o cambios de paradigma)

Como senala Kuhn,

“,..cuando cambian los paradigmas, el mundo wmismo
cambia con ellos. Guiados por un nuevo paradigma,
los cientifices adaptan nuevos instrumentos y
buscan en lugares nuevos. {...}) durante las
revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y
diferentes al mirar con instrumentos familiares en
lugaras en los que ya habian buscado antes. (...)
Los cambios de paradigma causan que los cientificos
vean el munde de investigacién con el gque estan
comprometidos de manera diferente. En la medida en
que su dnica via de acceso al mundo consiste en leo
qua ven y hacen estamos tentados a decir gque
degpués de una revolucién los cientificos responden
a un mundo diferente.” (21) ’

La ciencia normal tal como Kuhn la define es una “actividad
para la resolucién de enigmas, esta empresa o forma de
investigacidn, se interesa por acumular conocimiento a partir
de la resolucidén de los problemas que se plantea. Su objetivo
consiste en extender el alcance y la precisién de los
conocimientos cientificos. Para que surja un nueve paradigma
o se realice la conversién de un paradigma a otro, los
cientificos deben estar muy atentos a lo que Kuhn llama
“anomalias”; esto conduce, en un primer momento, al
descubrimiento de que alguna novedad sﬁrge en el desarrollo
rutinario de la ciencia. El descubrimiento, seqgin Kuhn,
comienza con la percepcion de la anomalia, algoe inesperado sa
presenta en el curso de lo que acontece de manera normal,

descubrir significa “hallar lo oculto”, destapar poner en
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evidencia lo anémalo. Esta nueva forma de ver el mundo
conduce al cuestionamientc del paradigma vigente; el
descubrimiente abre la posibilidad de replantear los
cuestionamientos respecto a la naturaleza y la forma de
llavar a cabo la investigacién cientifica. Este
ac;ant.eciniento segin Kuhn, “exige un ajuste més que aditivo
de la teoria”, lo que se esta produciendo es una revolucién.
En un primer instante la anomalia requiere de ser revisada
una y otra vez, hasta que finalmente se convierte en
dascubrimiento o crisis del surgimiento de un nuevo
paradigma. La crisis es la condicién “previa y necesaria”
para el nacimientce de una nuava teoria, esta se consolida a
partir del acuerdo entre los cientificos al aceptar una
tecria ¢ paradigma con el cual se trabaja mejor, se da
respuesta a los enigmas y se plantean nuevos problemas. Una
revolucion cientifica se da cuando se reconoce dque la
anomalia se :esist;, de tal manera que ni las réglas, ni las
herramientas del paradigma vigente pueden constatar ni

La verdad ni la falsedad del heche y loc gque enuncia la

teoria. De ahi que:

“La transicién de un paradigma en crisis a otro
nuevo del que pueda surgir una nueva tradicién de
ciencia normal, estd lejos de ser un procesoc de
acumulacién (...) Es mAs bien una reconstruccién
del campe, a partir de nueves fundamentos,
reconstruccidn que canbia algunas de las
generaliraciones teéricas mis elementales del
campo, #asi como también muchos de los métodos y
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aplicaciones del paradigma. Duranta el periodo da
transicién habra una gran cpincidencia, aunque
nunca completa, entre los problemas gque pueden
resolverse con ayuda de los dos paradigmas, el
antiguo y el nuevo; perc habrd también wuna
diferencia dacisiva en los modos de
reselucidn.” (22)

Respecto a esta c¢ita, interesa resaltar la forma de
asumir un nuevo paradigma: no hay posibilidad de negar el
momento anterior; en este sentido, la tradicidén de una forma
dada de investigar el surgimientc de un nuevo paradigma no
supone el rechazo ¢ rompimiento cén una forma de bhacer
ciencia; esto es importante porque el positivismo niega ia
necesidad de la metafisica, y con ello del conocimiento en
general Kuhn rescata la historia y la metafisica, a 1la
higstoria por ser la forma de la tradicién, la resclucién del
presente a partir del pasado; a la metafisica, porgue ella
permite el surgimiento de los enigmas, es la forma de
plantear los problemas acerca del conocimiento, es la manera
de, en principie, comenzar a hacer ciencia; por lo tanto, no
se pueden negar en este proceso de 1la investigacidn
cientifica, son parte medular y la condicién para hacer
ciencia.

Una revolucién cientifica lleva a cuestionar tanto la
practica (la forma de llevar a acabo la investigacién, las
reglas, los instrumentos, la teoria) como la percepcidén (la

forma de wver el mundo, de concebir los ‘hechos). Las
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revoluciones son una forma “discontinua” de llevar a cabo la
investigacién y abren la posibilidad de cuestionar “ el
progreso cientifico”; no constituyen una forma de
irracionalidad del conocimiento cientifice, sino una forma
inconmensurable con respecto a otros paradigmas, La
inconmensurabilidad entre dos paradigmas conduce a una
reconstruccién de la practica cientifica, a una nueva forma
de conocer, evaluar y explicar el mundo. Con el tiempo el
nuevo paradigma se vuelve un acto neormal, esta nueva visién
del mundo se transmite a nuevas generaciones de cientificos y
se convierte en tradicién, an ciencia normal . La
inconmensurabilidad no supone el rechazo © preeminencia de un
paradigma por otro, simplemente supone diferentes modos de
ver ol mundo.

En este sentido las revoluciones son actos de juicio, de
acuerdo entre los cientificos para encontrar nuevas formas de

evaluar la practica cientifica.

“.,..en tiempos de reveolucién, cuando la tradicién
de ciencia normal cambia, la percepcidon que tiene
el cientifico de su medic ambiente debe ser
reeducada: en algunas situaciones familiares debe
aprander a ver una forma (Gestalt) nueva. (...) el
sujete ha comanzado a aprender a conducirse en su
nuevo nundo, todo su campo visual se transforma,
usualmente después de un periodo intermedio en el
que la vision resulta simplamente confusa.” (23)

Para Kuhn es importante considerar la percepcién en

términos psicolégicos, dado que la practica cientifica no es
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independiente del contexto social en el cual se mueve el
cientifico, esto lo lleva a est—ablecer “compromisos” con
respecto a un paradigma y la tradicién en la cual se ha
formado; ademids, estos compromisos hacen dificil la
aceptacién de un nueve paradigma, los cientificos ne se
desvinculan de su tradicidén, o de su forma de ver el mundo,
nada mis porque si. El papel de 1# percepcidén durante los
periodos de revolucién es fundamental.
Por percepciéon se entiende,

“...una interpretacién provisional e incompleta,
hecha a partir de datos o sefiales. La percepcién no
implica garantia de su validez, esto es, certeza
alguna. Se mantiene en la espera de lc probable.
Como todo conocimiento probable, la validez de la
parcapcién raesulta del hecho de ser puesta a prueba
y de llegar a ser confirmada o recharzada mediante
la prueba. La paercepcién no es conocimiento
perfecte e inmodificable, sine que poses la
caracteristica de la corregibilidad.” {24}

Para FKuhn, la percepcién del mundo juega un papel
decigivo, “ver” el mundo es ir maés alld de una operacidn
mecanicista, porque supone la manera en que nos ha sido
legado el mundo. La percepcidén implica ademads de ver el
mundo, la manera de pensar acerca de ese munde. No se
consjidera conveniente plantear aspectos més p:ofund-os de la
teoria gestaltica con respecte a la percepcidén, pere si
interesa resaltar la importancia que tiene este concepto para
entender que la investigacién cientifica, ademids de un acto

cognoscitivo, es un acto de interpretacidén, en este sentido
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de significado. La diversidad de formas de ver el mundo,
lleva a considerar la diversidad des interpretaciones y de
significados en la postulacién de teorias, de tal manera que
Parece imposible proponer un lenguaje univoco para la
ciencia, asi como una distincién tajante entre lo que es ©
no, conocimiento, propesiciones y pseudoproposiciones,
términos tedricos y términos observacicnales. Lo que parece
decir Kuhn, en especial a los positivistas, es dque la
practica cientifica es mis bien una labor de interpretacién
en donde surge la racionalidad por el consensc entre diversas
interpretaciones o formas de ver el munde. La investigacién
cientifica dice FKuhn, no =ze refiere sdélo a “los datos
crudos” o a “la experiencia bruta”, leos hechos no son 1lo
dado, sino que mas bien es “lo reunide con dificultad”. De
aqui que no s6lo importe la experiencia sensible, la empiria,
sino las condiciones bajo las cuales se determina un “hecho
empirico”. Lo que cambia noc =28 el munde, ni la naturaleza,
sino la forma de concebir ese mundo.

La propuesta Kuhniana en torno a la ciencia abre una inmensa
gama de posibles lineas de trabajo, pero aqui la pretensién
es sélo la de mostrar a grandes rasges la concepcidén acerca
de la investigacién cientifica, estoc es qué piensa Kuhn de la

ciencia. Hasta aqui se ha bosquejado la propuesta Kuhniana,
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esto con el fin de tener elementos suficientes para criticar

el concepto de ciencia propuesto por el positivismc légico.

2.5 Critica a la propuesta reduccionista del concepte ciencia
planteado por los empiristas légicos, a partir del concepto

de ciencia kuhniano.

El positivismo légico centrd su atencién en el lenguaje y el
significado de los conceptos, de esta manera su preocupacién
estuvo enfocada a la elaboracién de un métoedo valido para
toda la ciencia, la wverificabilidad. Este método, tomado de
las ciencias naturales, pretendia aplicarse a todas las areas
del saber cientifico. Se proponia ademds una distincién entre
ciencia y metafisica, con la finalidad de delimitar el campo
de dominic con especificaciones cientificas del campo
especulativo © metafisico, gque llevaria a pseudoprcocblemas
irrelevantes para la ciencia. En general son cuatrc los
puntos en los cuales se podria cuestionar al positivismo
logico, siguiendo a Ambrosico Velasco Gémez en La

Hermeneutizacién de la filosofia de la ciencia contemporanea.

l) Mo es clara la distincién entre términos tedricos y
términos observacionales, 2) La construccién de un lenguaje
univoco para la ciencia no es posible porque, 3)el facter

empirico, eastd “prefiado” de teoria, ademis de ser un
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“resultado de complejos procesos” de comunicacién y consenso
entre los cientificos”, y 4)Las teorias cientificas estan
“empiricamente subdeterminadas” tanto en sentido semanticeo
como en sentide metodolégico. Esto gquiere decir que toda
investigacién cientifica supone una base metodoldgica,
tedrica y conceptual por medio de la cual se desarrolla la
investigacidn c¢ientifica; esta base, segqin Kuhn, estaria
fundada en la tradicién y especificamente en la educacidén, en
la forma de encontrarse determinado a partir de lo que se
recibe en la formacién académica; en la forma de “ver” w
“observar” el mundo, esthA implicita en la forma en gque se
' ensefia a pensar y concebir al mundo.

La inconmensura.bilida.d de las teorias cientificas o
paradigmas, no supone un rechazo o rompimientce tajante con la
tradicién; segin Kuhn, se trata de reeducar la percepcién, de
concebir el fenémeno o hecho cientifico a la luz de una nueva
reinterpretacién.

El positivismo concibe la ciencia (segun la definicion
etimolégica) como un “ conocimiento exacto y razonado de las
cosas”, en este sentido, la ciencia centra su atencidén en la
resolucién o confirmacién de “hechos firmes” u “ocbservables”,
a la adecuacién pensamiento-empiria. Este concepto de ciencia
es reduccionista porque toda proposicién debe astar probada

por los hechos <observables, sin considerar que toda
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cbservacién esta determinada por el contexte social, 1la
educacién y la forma en que se ve .el mundce. En este sentido,
no hay “hechos brutos” o “pures”, ni teorias universales y
validas para todos. Al positivismo también se le critica su
cardcter ahistérico, pues, s86lo pretende dar por cierto ¥y
vialide aquellos pasajes de la ciencia fisica, considera.doa
como “exitoseos”, por su acumulacién de conocimiento; segin
ellos, la ciencia modelo es la fisica, dado su ¢aracter
evolutive, es el tipo de ciencia aplicable a todas las areas
del saber. La légica y la matemidtica son la base o estructura
de esta forma de hacer ciencia, por eso, basta con elaborar
un ecriteric con respecto a los conceptos y la gramitica para
reducir la ciencia a un lenguaje unico y universal.

La forma de hacer ciencia, segin el positivismo, se
reduce a l)plantear un problema, 2)formular hipétesis,
3)contrastar esas hipdtesis con los hechos (experimentaciénm},
4)verificar la verdad o falsedad de los hechos o teoria a
partir de la contrastacién. La garantia o validez de la
investigacién cientifica se refleja en la acumulacién de
conocimiento, en este sentido, su éxito esti asegurado. La
fisica trabaja asi, postulando leyes y teorias a partir de
hechos observables, y lo que no es observable se deduce de lo
que si aes observable. Esto quiere decir que el fundamento de

la base tedrica(términos tedricos) noe observable, ni
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experimentable se sostiene de laa inducciocnes légicas que se
extraen de lo que se ocbserva y se relacicnan de manera
légica. Al respecto Kuhn dice que, no existe una separacién
entre términos tedéricos y términos observacionales, y en
aspecial se considera que no es posible una distincién tan
tajante puesto que no hay “aprioris” tedricos; la forma de
existir la teoria, tampoco e3 de forma mAgica, en efecto debe
darse una conexidén antre tecria y observacién de manera
natural. Sin olvidar que toda investigacién cientifica supone
la comprensiéon de todos los momentos, pasades, presentes y
ain futuros, al considerar la especulacién metafisica como
vAlida ¥y legitima y concebir las posibles vias o caminos de
explorar un problema cientifico. No puede haber distincién
entre teoria Yy practica porque no son términos
independientes, ni mundos diferentes, teoria y practica son
términos que se complementan; el conocimiento no se da por
pasos, ni entendiende un término y luege otre, el
conocimiento se adquiere de manera integral, al concebir la
invastigacién cientifica como un proceso en continua
construccién en donde todos lo momentos verdaderos o falsos
cuentan por igual, puesto que no hay una unica forma de
legitimar e interpretar los hechos, se requiere el consensc
para legitimar y wvalidar la investigacién cientifica. Por

altimo, se da un repaso de las tesis principales tanto del
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positivigsmo 1légico como de la concepcion Kuhniana con

respecto a la ciencia, esato, para evaluar las diferencias en

cuanto a sus tesis.

La Ciencia ez concebida segin el positivisme légico de 1la

siguiente manera:

- Existe una distincién entre ciencias naturales y ciencias
sociales o humanas.

- La ciencia natural (fisica) se basa en la légica y la
matemética.

- Existe la necesidad de construir un lenguaje univoco para
la ciencia.

- Se hace necesaria una distincién entre términos tedricos y
términos observacionales; porque los hechos con que
trabaja la ciencia son los empiricos y observacionales.
Los tedricos se deducen de los observacionales, porque
axiste ia posibilidad de cconectarlos a partir de
inferencias légicas.

- El1 método propuestoe para la contrastacién de teoria y
empiria es el de la verificacién o induccién.

- Rechaza en general a la metafisica por errénea, inciertza vy
aestéril.

- Su preocupacidn gira en torno a la validez y justificacién

de los enunciados cientificos.
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- Ponderaban de manera asignificativa el progreso de la
ciencia fisica, por su capaﬁidad para resoclver los
problemas de la investigacién cientifica.

- Su propuesta para la ciencia se basa en la construccidn de
un lenguaje dnico, a partir de un analisis 1égico_sobre la
estructura de los enunciados o proposiciones gramaticales,

_que permitan diferenciar entre ciencia y pseudociencia,
conocimiento y pseudoconocimiento.

- Las distinciones sgon importantes porque éstas sirvieron
para clarificar la problemitica con respecto al caracter
internc y externo de la ciencia.

La Ciencia es concebida segin Kuhn de acuerde con los

siguientes preceptos:

- No existe una divisién tajante entre ciencias naturales y
ciencias sociales o humanas. Por ejemplo, la invesatigaicédn
cientifica no puede llevarse a cabo sin la historia y la
formacion educativa.

- No existe un modelc de ciencia o método Unico e inmutable.
Todas las ciencias se enfrentan, a lo largc de su historia
a problemas que son dificiles de resolver. Por esco existen
periocdos de ciencia normal y ciencia revolucionaria.

- No hay posibilidad de construir un lenguaje dunico para la
ciencia, porgque la multiplicidad de interpretaciones

subjetivas nos conducen a problemas en cuantc a los fines
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Y compromisos que se establecen entre los cientificos
pertenecientes a una tradicion.

Mo existe una clara distincién entre términos tebdricos y
términos obhservacionales, porque todo término
aparentemente “puro” estad prefiade de subjetividad, y tedo
término observacional a su vez puede ser susceptible de
error, porque el cientifico “we” lo que quiere ver. En
este sentido, la investigacién cientifica es un proceso de
congensos.

E]l método es variable y se utiliza segun su capacidad para
resolver @enigmas o procblemas de la investigacién
cientifica. Por lo tanto, no existe un métode Gnico para
la ciencia, en su lugar debemos hablar de teorias
cientificas y sus métodos.

Kuhn otorga un papel importante a la metafisica, al
considerar que su labor es fundamental en tiempos de
crisis, porque existe 1la predisposicién a ‘“ensayarlo
todo”; los sintomas de la anomalia conducen a les
cientificos a debatir sobre los “fundamentos mismos” del
paradigma vigente.

La justificacién y la validez de los enunciados dependen
del consensoc cientifico, en este sentide, los criterios

varian de un campo a otro.

ESTA TESIS No SALE
DELA BIBLIOTECA
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Concebir la ciencia como rprogresiva sélo es posible en
periodes de “ciencia normal”, una ciencia es exitosa
cutando muestra su habilidad para resolver enigmas o
problemas planteados durante la investigacién cientifica.
En este sentido, no existe un progreso sustancial l.xacia al
cual se dirija la ciencia. No existe por lo tanto un
progreso real en términos de fin 1dltimo o meta hacia la
cual se dirija la ciencia.

Su propuesta para la ciencia, reconsidera la historia, 1la
tradicién y el contexto social para llevar a cabo la
prictica cientifica. Para Kuhn es importante examinar las
relaciones entre teoria y practica a partir de su

desarrolle histérico.
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CAPITULO III. Tiempe largo y tiempoe corto, el papel del

tiempo en la historia.

Mo gusta la historia. No =seria
historiador si no me gustara. Cuando
el oficic que se ha eolegide es un
oficio intelective resulta abominable
dividir la vida en dos partes, una
dedicada al oficic que se desempeiia
sin amor y la otra reservada a la
satisfaccién de naceaidades
profundas.

Lucien Febvre
{Combates por la historia)

3.1 La importancia del concepto “tiempo” en la historia

Desde todas las épocas, el hombre ha manifestade una
Preccupacién esencial por dejar testimoniocs ¢ huellas de su
pasc por aste mundeo, tal inquietud se hace presente por la
memoria (recuerdo), o por la escritura (cultura). A tal
preocupacién le dieron los griegos el nombre de historia, por
ésta se entiende “El término, que en g¢general significa
investigacién, informacién ¢ informe y que ya en griego era
usado para indicar la informacidn o narracién de los hechos
humanos.” (1) . Lo que interesa resaltar de esta acepcién es el
hecho de que la historia es un relatoc propiamente humano, o
en otras palabras “la historia la hacen los hombres”. E1
sentido de 1la historia parece estar contenido en la

afirmaciéon de que “la historia es lo que se conserva ¥



transmite a través del tiempo”. Lo due se conserva y
- transmite a través del tiempo son los coneocimientos,
Creencias, ensefianzas y aun las artes, las técnicas, las
formas de gobierno, etc. Decir que la historia es nada mas el
pasade, es afirmar una paradoja. El tiempo es factor
fundamental para sustentar que el pasade no es lo muerto,
inanimado, sin wvida. Por el contrario, el tiempo es la
constancia del pasado que se hace presente en todas las
manifestaciones del ser y hacer la vida, la historia. Esto as
agi porque la propia existencia es un proceso, que va de la
semilla al fruto, pasandoc por la flor. El mejor ejemplo de
esta constancia es la vida misma. Dentro de una vida regular,
la preocupacién de todo buen padre es que su hijo estudie,
aprenda, con la finalidad de darle las armas o las bases para
qua el dia de mafiana pueda defenderse; lco apremian para
prepararse y enfrentarse a la wvida. En este sentido la
historia es la “maestra de la vida”, ella es quien prepara y
engefia para entender pasado y presente.

Esta pequefia disertacién en torno a la historia se llevd
a cabo con la finalidad de presentar el tema de mi interés,
el tiempo. Por tiempe se entiende “el orden mensurable del
movimiento” (2). El tiempo s, pues, 1lo gque discurre,
transcurre, lo que se mueve, lo que cambia. Sin embargo, es

el propio tiempo quien hace reflexionar acerca de un aspecto
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qué al parecer se vuelve inmutable al haber side, al haber
transcurrido dentroe de todo lo mutable, lo 1nico que
permanece, se tenga © no conocimiento de ello, es el pasado,
la ruina gque permanece a pesar del tiempo.

Los historiadores conciben dos formas de ser 1lia
historia. La historia materia (res gestae), que es el cumulc
de todos los hechos, mis alla de le que podemos conocer e
imaginar, es ademAs el pasado que ya ne se modifica. La
historia conoccimiaento (rerum gestarum) , que es el
conocimiento del pasado susceptible de ser cambiado, es la
historia de la cual se tiene conciencia, gracias a los
testimonios, huellas y artefactos legados a nuestra
civilizacidén por civilizaciones pasadas. En este sentido,
cabe también una diferencia importante en cuanto al tiempo,
que actia en funcién del cambio -(tientpo corte} y 1la
permanencia (tiempo largo).

La importancia del tiempo para la historia se hace
presente a partir de la época conocida como Ilustracién,

“... de IlIa mano de leos filésofos ilustrados
alemanes (Leibnitz y Xant) y franceses (Turgot,
Condorcet y Voltaire), la difusién de una
concepcién del tiempe como vecter y factor de
evolucidén y progreso (progredior: caminar adelante,
avanzar) hizo posible la consideracién de la
cronologia como una cadena causal y evolutiva de
cambios significativos e irreversibles en la aesfera
de la actividad humana.” (3)
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A grandes rasgos se puede afirmar que dentro de 1la
historia, el factor tiempo, no erg motivo de analisis hasta
fines del siglo XVIII, el problema comienza a partir de una
dimensién, hacia finales del sigle XVIII y principios del
XIX, cuando la practica histérica comienza a  tomar
caracteristicas de “cientificidad”. El auge de las ciencias
naturales, de las nuavas investigaciones y una nueva forma de
ver el mundo, comienzan a cambiar la mentalidad del hombre y
surge asi un nuevo tipo de actividad histérica basada en “la
investigacién y redaccidén”. La nueva ciencia histérica,
adquiera 3junte con estoc “una conciencia temporal de su
pasado” al tiempo que concibe un “pasadoc comunitario”. El
progreso inaugura una concepcidn nueva respecto al quehacer
humano en general, la necesidad de “ir hacia’ delante”, de
perfeccionar mAguinas y herramientas, conocimientos y
racioecinic. En este momento la practica histérica se ve
impelida a replantear sus fundamentos,su razédn de ser, jumto
con todas las demas ciencias sociales o humanas. Por ellc es
que se insertan en la busqueda de métodos, modelos, formas de
llevar a cabo la investigacién de manera mas sistematica,
creando relaciones en donde no las habia, apuntandc hacia una
direccién “mas segura, menos incierta” y siempre hacia
delante, con miras al porvenir. La previsioén ea otro de los

factores muy en voga en este siglo XX.



85

La importancia dal- tiempo en la historia se hace
evidente en la practica, en la férma de llevar a cabo 1la
investigacién, es por ello gue hoy en dia se hace evidente un
acercamiento e incluso una cooperacidn entre las diferentes
disciplinas sociales. La antropologia, 1la arqueologia, 1la
economia, la politica y en general todas las ciencias se
encuentran al servicio de la humanidad, que tiene come tarea
construir su historia al tiempo que recomstruye su pasado ¥y
perfecciona, en cierta forma, el entendimiente y Ila
comprensién de civilizaciones pasadas. A cada momento surge

una conciencia histérica por rescatar y preservar el pasado.

3.2. La propuesta de Fernand Braudel: la importancia del

tiempo largo en la historia

La propuesta de Fernand Braudel expuesta en La historia vy

las ciencias sociales, gira en torno a un problema central en

la historia, el de la larga duracién. Dice Braudel gque las
ciencias del hombre atraviesan por una crisis general
“motivada por la preoccupacién del lugar ¢ue ocupan hoy en el
conjunto monstruoso de las antiguas Y racientes
investigaciones”. La crisis es evidente al parcibir que las
ciencias sociales en comparacién con las ciencias naturales o

exactas, no han logrado cimentar sus estudios sobre la baseo
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tangible en el campe del progreso. En este momento se hace
pertinente una aclaracién, la cientificidad del sigle XX
exige un modelo de “conocimiento exacto y razonado de las
cosas”, tal caracterizacién no parece adaptarse al factor
humano, gque en sus diversas manifestacicnes culturales,
politicas, sociales, etc., impide su reduccién a una férmula

Las ciencias sociales luchan entre si por captar lo
social en su “totalidad”, todas ellas se entrometen en al
terreno de sus vecinas en la creencia de permanecer en el
propio. Para evitar que las unas se impongan a las otras, es
imprescindible una reunién de ellas, sin olvidar a ninguna.
Sin embargo, hay un aspecto de la rsalidad social del que da
cuenta la historia, y en el reside la importancia y el
interés por ella "...la duracidén social, esos tiempos
miltiples y contradictorios de la vida de los hombres que no
son dnicamente la sustancia del pasado, sino también la
materia de la vida social actual.” (4). Esta duracidn social
se hace evidente en una “viva e intima oposicién”, entre “el
instante y el tiempe lento”. Para que tal “unidad” entre
momento y duracidén sea posible, debe darse una conciencia de
la pluralidad eontre pasado y actualidad, para ello es
necesaric la construccién de una metodologia comin de las

ciencias de las ciencias del hombre. El tiempo largo es el
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tiempo de la historia y exige una “nocién cada vez mas
precisa de la multiplicidad del tie.mpo" para dar cuenta de la
crisis, y tal vez sea este factor el que logre interesar a
todas las ciencias scciales.

Historiadores del siglo XVIII y principios del XIX, como
Michalet, Ranke, Burckhardt o Fustel, dice Braudel,
estuvieron abiertos “a las perspectivas de la larga
duracién”; esta apertura se hace evidente en una nueva forma
de relato histérico que ha producide “una conmocién y una
renovacién innegables'; , que sithan la practica histérica
dentro de un nueve campo metodolégico, a_l de las estructuras.
La palabra “estructura” domina los problemas de la larga
duracion. Por estructura se entiende: “una organizacién una
coherencia, unas relaciones suficientemente fijas entre
realidades y masas sociales {...) Para nosotros los
historiadores, una estructura es indudablemente un
ensamblaje, una arquitectura; pero, mas ain, una realidad que
el tiempo tarda enormemente en desgastar y en transportar.”
(5). .

Ejemplo de esta forma de concebir la historia, con base.}
en estructuras, lo constituye la filosofia marxista, en donde
la “estructura” propiamente esta constituida por 1la base
aecondémica sobre la cual se erige la scciaedad, ésta a su vez

forma la “superestructura” en donde encontramos el arte, la
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énfasis en la estructura porque representa la continuidad de
las diferentes etapas en las qua se identifican los pericdos
de la historia de la humanidad.

Braudel pone por ejemple la “coaccidén geografica” en
donde el hombre se halla prisiocnerc o cercade, desde hace
sigles, por los climas, las vegetacicnes, las poblaciones
animales, las culturas de las que no pueden apartarse sin
arriesgarle todo. La estructura se extiende al campo de 1lo
cultural y se hace presente en la “historia de las ciencias”
que no son mas que “explicaciones imperfectas” de los modelos
dea la larga duracibn.

El campo de las matematicas soci‘ales parece ser la
respuesta al problema de la estructura o modelo, para
entender la larga duracién. Pero, primero, hay que admitir,
siguiende a PBraudel, la existencia de un “inconsciente
social”, en donde la coyuntura (unidad) de tiempo large y
tiempo corto se forja a la luz de los “modelos”. Estos,

™ ..o son mAs que  hipbdtesis, sistemas de
explicacién sélidamente vinculados segin la forma
de 1la ecuacidén o de la funcidn; esto iguala a
aguelle o determina aquello . una determinada
realidad s6lc aparece acompafiada de otras y entre
anbas se ponen de manifiestc relaciones astrechas y
conatantes. El modeloc establecido con sumo cuidado
parmitird, pues, encausar, ademiAs del medio social
observado(...} otros medios sociales de la misma
naturaleza, a través del tiempo y del espacio. En
elle reside gu valor recurrente. Estos sistemas de
explicacicnes varian hasta el infinito segin el
temperamento, el caleulec o la finalidad de los
usuarios: simples o complejos, cualitatives o
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cuantitatives, estaticos o dinémicos, mecanicos ©
estadisticos.” (6)

Un modele es la forma de establecer una axplicacj_.én, la
efectividad de esta, sélo puede constatarse en su duracién,
en el tiempc de su vigencia. Para Braudel 1los modelos
histéricos han sido elementales y rudimentarics, rara vez
alcanzan el rigor de cientificos; s8in embargo, han dade
cuenta de la practica histérica. Para la construccidn de un
modelo de mayor duracién con caracteristicas de cientificidad
se hace necesaric poner atencién al desarrollo de las
matematicas sociales que contienen tres lenguajes, que bien
pueden dar cuenta de la practica histérica: el lenguaje de
necesidad © de los hechos de necesidad, el lenguaje de los
hechos aleatorios y el lenquaje de los hechos condicionados.
Estos tres lenguajes funcionan en razén del usc de los
conjuntos, de los grupos y del cilculo de las probabilidades
{terrenoc de las matematicas “cuantitativas”). Pese a esto,
queda adn la tarea por hacer, preparar el campo soccial para
la aplicacién de las matemiaticas sociales, que no son las
matematicas tradicionales, en donde su aplicacién sélo era un
egsbozo de nuameros y cuentas de aplicacion rudimentaria. EL
rumbo de esta investigacién, dice Braudel, prometa traspasar
la “superficie de la observacidén” y alcanzar “elementos

inconscientes” para reducir la realidad  Thistérica a
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“elementos menudos”, cuya forma de relacicnarse permita ser
analizada con mayor exactitud. Esto es, ¢ue las matemdticas
sociales puedan dar cuenta de todos los niveles de
ocbservacién y de  explicacién que se dan en los
acontacimientos histdéricos. Lo que se espera es “percibir las
leyes de estructuras mas generales”, para deducir de éstas
los grados inframoleculares.

La propuesta de Braudel, consiste en construir un medelo
de explicacién histédrica basade en las matematicas sociales,
que una vez construido de cuenta de las contradicciones
(tiempo corto, tiempce largeo) y sea capaz de comprenderlas en
su distanciamiento, pero, también en su necesidad, en su
momento. Se propone el modalo de las mateméticas sociales,
porque éstas se “limitan a circular” por la via mas segura,
la de la larga duracién en donde dificilmente varian el

rumbo .

3.3 Historia de acontecimientos, tiempo corto.

La historia del tiempo corto segun Braudel, se concibe como,
la historia que pone @l énfasis en el tiempo breve y es por
costumbre el “relatoc precipitade, dramatico, de corte
alienteo”. El tiempo corto remite a lo episdbdico, a lo

fragmentaric, su duracién es efimera “... el tiempo corto, a
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medida de los individuos de la vida cotidiana, de ;'Auestras
ilusiones, de nuestras rdpidas tomas de conciencia: el tiempo
por axcelencia del cronista, del periodista.” (7). El tiempo
es, junto a los grandes acontecimientos, parcial, breve e
incluso medioccre. También es evidente que este tiempo cortec
se refleja en: lo econdmico, lo social, lo institucicnal,
etc. El tiempo corto es “la mas engafiosa de las duraciocnes”,
y estad constituida por una “masa de hechos menudos”. Aunque
@l error consiste en confundir la historia tradicional o de
los acontecimientos con la historia politica; la diferencia
entre una y otra se hace tangible en la forma de concebir los
acontecimientos, los documentos y la forma de considerar el
movimiento del tiempo corto.

Existe gran controversia en torno al papel que juega el
tiempe corto, Yy se zrefleja en la forma de concebir la
explicacién histérica: a las ciencias sociales no les tienta
la biusqueda del tiempo “perdide”, por ello no aceptan la
historia de larga duracién, comoc dimensién necesaria de su
campo de estudio., Las ciencias sociales en general, tienden a
prescindir de la explicacién histérica, esto lo hacen de des
manaras: 1) existe una sucesién o actualizacidén en exceso de
los estudiocs sociales mediante una “sociclogia empirica” que
se limita o remite a los datos o hechos del momento, del

tiempo corto; 2) la sociologia empirica se aplica en 1la
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ciencia de la comunicacién y rebasa el tiempo a partir de la
formulacién matemitica de estructufas intemporales.

El problema con el tiempo corto, para Braudel, conduce a
“anular” el tiempo de la historia, el tiempo large, porque se
le considera empobrecido, simplificado, ascciade con el
silencio. La controversia se centra en la reconstruccidén del
pasade, el tiempo largo y se da al interior de las ciencias
sociales, que s8&lo se han limitado a la observacidéon de lo
actual, y por lo tanto, dirigen su atencién “hacia lo que se
mueva deprisa”. El .tiempo corto es el tiempo dél
acontecimiento, de la noticia breve, de 1la informacién
actual, es el tiempo del cronista, del periodista, de la
televisgién, la radio, la prensa; y peor lo general es este el
tiempo al que se esta acogtuﬁbrado sin darse cuenta. Sin
embargo, “...no pensar en el tiempo corto, no creer gque sbdlo
los sectores que meten ruido son los mas auténticos; también
los hay silencioses.” (8)

La historia es la suma de todas las historias posibles,
una coleccidén de oficios y de puntos de vista, de ayer, hoy y
mafiana. El error “historizante” consiste en escoger una de
tantas historias a expensas de las demds. Las ciencias
sociales , incluida la historia, no deben renunciar a una
interaccién, pues, todas ellas estan “contaminadas”, unas con

otras y hablan ¢ pueden hablar el mismo idioma. Su labor mas
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que de observacién, debe comprender una explicacion de lo
social en toda su realidad. io que interesa a los
historiadores es la “medida del tiempo”, la forma en que se
cruzan los movimientos de ese tiempeo, su interaccién y su

ruptura.

3.4. La propuesta de Jean Chesneaux.

La propuesta de Chesneaux gira en torno al lugar que ocupa el
conocimiento histdérico en la vida social. En este sentido, se
hace pertinente resaltar un punte de controversia con
Braudel: la imposibilidad de reducir la realidad social (las
masag populares) a una representacidn numérica, como pretende
Braudel. La critica de Chesneaux es una critica politica y su
postura se alinea en la filosofia marxista. E1 problema
consiste en definir el papel de la historia, el lugar ocupa y
la importancia que tiene sobre todeo en el terreno politico;
es ademds un elemento constitutivoe de la relacién entre
fuerzas politicas, como previene Chesneaux.

Proclamanos: jHagamos tabla rasa del pasado!, pero
aceptamos con demagiada facilidad las falsas
evidencias del saber histérico, el arte creonolégico
por periodos, la aficién por el relate en
pretérito, la autoridad de la letra impresa, la
disociacidn de los documentos y da los problemas, o
la utilizacién no critica de los trabajos da los
espacialistas.” {(9).

En otras palabras, se olvida un aspectc inherente a todo

ser humano que piensa, la posibilidad de la critica, el
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cuestionamiento a la labor propia y de los contemporancos.
Precisamente porque corresponde a nosotros escribir la
historia, se dehe estar atentc al usc que se hace del
digcursc politico. Todo esto tiene que ver con lo que se
piensa respecto de la economia, el pais, la sociedad, la
cultura, la politica y aun mas, los sentimientos hacia los
simbolos patrios, la historia, las raices, la tradicidén en
que Bse esta insertos, en fin, un ciumulo de problemas y
situacicnes inherentes a toda vida humana, y lo que ella
representa para uno.

Chesneaux alienta a reflexionar y construir la relacidn
con ol pasado, “sobre la basa do los conccimientes comunes”,
apoyandose en la experiencia propia. La reflexién en torno al
discurso histérico conduce a un compromisc coman, la historia
la hacemos todos y cada uno ha de tener presente el papel que
desempeifia en ella.

La historia es “el movimiento profundo del tiempo, a la
vaer que el estudio gue de &l se hace”. Para Chesneaux esta
identificacién es una trampa, gque encierra las aspiraciones
de los historiadores profesionales, la pretensién de

“acaparar el pasado”, a saber

“... la idea de que la Historia domina a los
hombres daesde el exterior, gque ejerce sobre ellos
una autoridad suprema por estar inserta en un
pasade por definicién irreversible y que hay qua
inclinarse décilmente ante ella. Que, por lo tanto,
as el pasado el que manda en el prasente.” {(10)
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La historia es valida en la med:.da en que cuenta como
“memoria coclectiva”, es por ellc que el pasado tiene un
sentido. Este se le otorga porque ayuda a “comprender mejor
la sociedad eh que vivimos”; el pasado se hace presente en
todas las formas de manifestarse la humanidad: trabajo,
religién, educacién, y por el eastile. Hay, pues, una
relacién viva o activa con el pasado que se hace evidente, en
lo que se defiende y se preserva, en lo que se derriba y se
destruye. Esto tiene gque ver con el conocimiento de ese
pasado que es “a la vez coaccidén y necesidad”. Se pretende
rescatar a la historia come “asunto de todos”; “una practica
social” que hace evidente la relacién activa entre pasado y
presente.

La influencia del pasadc sobre el presente, en primer
lugar de conocimiento y en segundo de coaccidén y necesidad;
asto cuiere deeir que cuenta como base o fundamentoc de toda
investigacién, comoc antecedente de lo que se quiere conatruie
inclusec reconstruir. Por ejemplo, si se quiere “construir”
(hacer) una biografia del dltimo presidente de México se
habri de investigar en su pasado, las escuelas en donde
estudio, las calificaciones que tuvo, la familia de la que
proviene, a qué se dedicaba en su infancia, su juventud,

quienes lo influenciaron, en que momento comenzé a forjar
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ideales, qué lo llevdé a la presidencia, etc. Si se trata de
“reconstruir”, entonces se recurre a la memoria, al recuerdo
Y asi se reconstruye de forma mental, por ejemplo, la
civilizacién egipcia, su organizacién politica, social,
econémica, religiosa, el lenguaje, su forma de vida, de
alimentacién, de educacidén, etc. Pero siempre teniendo en
cuenta los vestigios 1legados al tiempo, estc es las
asculturas, las inscripciones en papiros o© piedras, la
ubicacién geografica y los testimonios de las otras culturas
con guienes tuvieron contacto.

Lb que interesa resaltar es la magnitud del problema, de
céma el pasado se hace presente y repercute hasta en las
docisiones mas particulares y personales, como el hecho de
elegir, por ejemplo, una carrera universitaria. Por ello as

que,

... nuestro conocimiento del pasado es un factor
active del movimiento de la sociedad, es lo que
se ventila en las luchas politicas e ideolégicas,
es zona vioclentamente disputada. El pasado, el
conocimientoe histérico pueds funcionar al
sorvicio del conservatismo social o al servicio de
las luchas populares. La historia penetra en la
lucha de clases; ;jamAs es neutrall!, [jamés
permanece al margen de la contienda!.” (11)

Efectivamente hay una necesidad o “hambre de historia”,
que remite a cada momento, a cada decisidén, hacia una esfera
aparentemente olvidada o pasada, la tradicién en la gque se ha

forjado el espiritu, la forma de ser educados, a la manera en
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que se ha aceptado la educacidn, creencias y enseiianzas. Todo
esto se refleja en el presente y adn en el porvenir., Pero,
finalmente es un¢ quien decide scbre ese pasado. El problema
para Chesneaux, radica en separar “conviccién” de
“profesidén”. El conocimiento histdrico no se elabora aislado
Y en un solo sentido, sino que es precisoc reconocer el “lugar
global del pasado” en nuestras sociedades, reconstruirlas a
partir de sus contradiccionea y entenderlas desde el
presente, con las herramientas y conocimientos hasta el
momento adquiridos, pero, sin negar ni ocultar nada. En este
punto Chesneaux realiza una critica a la labor histérica, en
egpecial a dos corrientes actuales: la “Nueva Historia” y “La
historia universitaria marxista”, entre las que se da un
juego de rivalidades, de compromiscs y cooperaciones. Estas
historias aceptan “las falsas evidencias del discurso
histérico” y se inclinan por la “contienda lenta”, pero, la
c¢ritica esta dirigida a Braudel, que olvida un aspecto
importante del discurso histérico, “la historia la hacen las
masas, son el movimiento efectivce de este proceso”. Lo que se
pretende, =sequn Chesneaux, es “...desposeer a las masas
populares de su historia, expulsarlas de ella, a la vez
porgque se reserva su estudio para especialistas vy

privilegiados...” (12)
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3.5 Inversién de la relacién pasado - presante por una

relacién presente - pasado.

En el punto anterior se apelé a una conciencia del pasade
colectiva, a una forma de hacer historia a partir de la
practica social. Continuande con este problema de la relacién
pasadc - presente se considera ahora la inversién de esta
relacién o, dicho de otra manera, la propuesta consiste en
plantear una interaccidén entre pasado, presente y futuro.

Segin Chesneaux, es necesario invertir la relacién
pasado - presente desde la base del conocimiento histérico.
No es el pasado “el que estd en el puesto de mando”, no es
quien da “lecciones”, ni es quien “juzga” desde lo alto de su
tribunal. Es desde el presénbe que se plantean los
cuastionamientos y 8e hacen las combinaciones. En este
sentido, el presente nacesita del pasado en relacién con al
porvenir: se trata de vislumbrar y prever el futuro, pero en
la ceonciencia de lo mutable, de lo gque se puede cambiar y
defender, en lo que esta por ser, el futuro.

La preopuesta de invertir la relacién pasade — presente
se deriva deo la definicién de la “historia como relacién
activa con el pasado”; concebir esta relacidon activa, viva,
mutable, es resultado de la reflexidén que se hace respecto a

la experiencia cotidiana, el conccimiento del pasado es



siempre “tributaric del mundo en que vivimeos”, y se refleja
en el trabajo y la produccidn, réfleja el ansia de saber,
conocer y ahonda en las preoeupacionés actuales. Una de esas
Preocupaciones consiste en la necesidad de actualizar y
perfeccionar los conocimientos adquirides; en el caso de los
historiadores, la necesidad de reescribir la historia. El
prasente constituye un factor “fecundante” y “estimulante” en
la reconstruccién del pasado. Por otra parte, la reflexién es
un acto regresive que “...funciona normalmente a partir del
presente, en sentido inversc del fluir del tiempo, y que ésta
es su razén de ser fundamental.” (13).

La razén de ser de esta inversidén, se manifiesta en la
forma de imponer y cambiar el mundo, esto significa que el
presente es una propiedad y tigne primacia sobre el pasado,
en la medida en que se comprende esta necesidad. La finalidad
de la préctica histérica “se halla en la practica activa”, en
el dominic del porvenir. El1 pasado es siempre objeto de
estudic, y de él se rescatan a cada momento “hechos nuavos”;
se trata de develar lo oscuro y lo oculto que pueda permear
el proceso historico, de la historia hasta hoy escrita.

La comprensién del pasado a partir del presente, es mas bien,
una labor de descubrimiento, de investigacién que se apoya en
una relacién interactiva con otras ciencias. La historia se

“sirve” de otras disciplinas para construir su objetc de
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estudic, el conocimiento que de &1 se tenga es siempre
perfectible o susceptible de ser modificade. Asi, por
ejemplo, atn no se ha dicho la dltima palabra scbre los
acontecimientos ocurridos en Tlatelolco durante el 68B. ¥
corresponde a cada generacién, a cada época interpretar esos
acontecimientos desde la visidon o enfogque heredado por la
“historia oficial”. Es por ello que la relacién pasade -
presente reviste una actitud politica, una forma de ver ¥y
concebir al mundo, de la cual no es facil tomar distancia o
desprenderse. Lo que cuenta de esta relacidén, es su “;::arécter
operatorio”, su forma de responder ante las interrogantes del
prasenta,

La relacidén presente -~ pasado (invertida) debe ser
explicita, esto es, estar abierta a los problemas, a las
luchas, pero, sobre todo, deba 8sSer una relacién de
cuestionamiento, c¢ritica y al mismo tiempo consciente vy
dirigida.- Para Chesneaux, es necesaria esta inversidn
presente - pasado, porque de lo contrario “.., la relacién
pasado - presente estid fundada en el silencio, la ocultacioén,
la compartimentacién, lo no dicheo...” (14)

La relacién presente - pasado “... debe ser explicita,
dicha a la luz del dia, y por lo tanto politizada.” (15}. De
cierta manera politizar se entiende como polémica, como

cuestionar, criticar, pero, esto en un sentido constructivo.
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La inversién de la relacidon pasado - presente es muy
significativa, nc sdélo para la ﬁistoria, también para el
tiempo, porque de lo contrario se corre el riesgo de ocultar
la verdad, y ésta tarde o temprano sale a relucir, o le que
es lo misme “el tiempo no perdona”. Y para ejemplo basta
recordar uno de los acontecimientos méAs crueles e inhumancs
del pariodo nazi durante la segqunda guerra mundial, los
campos de concentracién o mAs bien de exterminic. En elles
millones de seres humanos, ﬁo s6lo perdieron la vida, sino
que ademis, parte de sus oOrganos fueron utilizados en la
elaboracién de objetos y mercancias, durante este periodo de
la historia injustamente se inmolaron millones de vidas
inoccentes.

Dentro de la propuesta de Chesneaux, el tiempo es parte -
esencial de todo proceso histérico, dado que adun no se
viglumbra su fin -ni remotamente- , la historia es una tarea
per hacerse ¥ queda mucho aun por escribir, La historia
concreta o real esta inconclusa, incompleta, perc, ademés
“o. esta constituida por rodeos, dasfases, bloqueocs,
despegues, supresién de etapas, supervivencias, inversiones y
hasta regresiones y retrocesos.” (l16). Esta idea permite
considerar que el tiempo en la historia no es 1lineal, ni
prograsive, en el sentido de ser mejor, el tiempo es un

estira y afloja, un subir y bajar. Pero es, ademis, un tiempo
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dialéctico, afirma Chesneaux, en donde la sintesis de tiempo
largo y tiempo corto se comprende a partir de su oposicion,
lo que importa es resaltar y reconocer el momento de uno y
otro en la trama histérica. Ante todo, no se puede negar ni
Pasado ni presente, pues la omisién o cancelacidén de algunc
de los dos llevaria a la cancelacién de un tercer momento: el
porvenir, que abre la posibilidad de seguir presente en el
mundo; quién no suefia con ser parte de la historia, se cierra

a la posibilidad de trascender e incluso de seguir viviendo.

3.6 El sentido del tiempo large en la historia.

Para dar punto final a este trabajo se considera ahora el
sentido que tiene el tiempo largo en la historia, tan de
moda, como afirma Chesneaux, a partir de la década de los 50.
Bl tema de la larga duracidén, la diacronia, el paso del
tiempo histérico, se presenta a los historiadores como una
salida al concebir la vida social como evolucidén. Esta idea
de “evolucidén” es sindédnimo de “progreso” si se considera la
higtoria como lineal. Chesneaux no pretende presgcindir del
tiempo largo en la historia pero, 8i mantiene una
controversia con Braudel, en el sentido de que efectivanmente
hay wuna “histeria masiva” de larga duracién, pero esta
historia tiepe un caracter “pasivo”. Para dar fundamento 2
esta controversia, a continuacién se presentan las
afirmaciones de uno y otro.

Dice Braudel:

"Lo que se pone a disposicidén de las matemAticas
sociales cualitativas no son cifras sino relaciones
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qua deben estar definidas con el suficiente rigor
para poder ser afectadas de un signo matemitico a
partir del «c¢ual serdn estudiadas todas las
posibilidades matemiticas de estos signes, sin ni
giguiera preocuparse ya de la realidad social que
raeprasantan” (17} .

Al respecte Chesneaux:

“Paro ;qué “larga duracién”? Finalmente, si bien
concierne a las masas populares, es unicamenta en
su ‘calidad de seres gue consumen, trabajan,
inventan técnicas, las transmiten o las olvidan, se
reproducen, estén enfermos, comen, animan una
cultura popular, viajan solos © en grupos; es
decir, aexperimentan su destino. Esta historia
“masiva” estd muy de moda. También porque estos
hechos de vida colect9%iva, faciles de cuantifiecar,
permiten alimentar cotidianamente una computadora
voraz, indispensable al standing de cada
investigador. Perc esta historia masiva e3 una
historia pasiva. La larga duracién grata a la Nuava
Historia, es una largs duracién despolitizada.” (8)

Para Braudel es necesaria una unificacidén de todas las
ciencias sociales. Eata pretensién, muy al estilc positivista
(concepcién analizada en el capitulc anterior), parte de la
reduccién de tode lenguaje cientifico al lenguaje matamatico.
La posibilidad de construir las matemadticas sociales, lleva a
la construccién de un lenguaje 1dnico para la ciencia, gque
permita reducir todo pestulado histérico a signos
matemdticos. Sin embargo, y retomando el postulado marxista,
para Chesneaux, "“la historia la hacen los hombres” y al
hombre se le comprende en su vida practica, en su actividad.
Si se considera la posibilidad de reducir el lenguaje a
Signos matemiaticos, se niega la posibilidad de hacer historia
Y con ello la conciencia de comprender las rupturas y los
desfases que ocasionalmente irrumpen el proceso histérico. La
historia politizada permite los cuestionamientos e inclusoc da
cavida a situacicnes que se niegan a ser cuantificadas,
castradas e incluso olvidadas. Esa parte de la realidad la

constituyen eventos como las guerras, las luchas por el poder
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pelitico, las revoluciones, etc. Periodos estos, de luchas
intestinas, ocultamientos y ralaciones truculentas. Dentro de
la historia contemporanea, por ejemplo, dentro de la vida
politica en México atin hay mucho por hacer y escribir en
torno a casos como los de: Fobaproca, Lomas Taurinas,
Lafragua, etc. )

Para Chesneaux existe realmente la larga duracién, perc
éata es tan politica comoc la historia de los acontecimientos.
En este sentido, se afirma que el sentido de la historia le
constituye “la unidad dialéctica” que consiste en la unidad
de tiempo corto y tiempo largo:; tal unidad se refleja en el
campo politico, lugar éste donde se dirimen y convergen tocdas
lags fuerzas politicas. En donde adn los olvidados hacen
escuchar su voz; como por ejemple, el caso del EZLN en
Chiapas.

La larga duracidén dicae Chesneaux, es politica, y es
continua tan sélo en apariencia porque en ella se encuentra
también lo discontinuo las mutaciones profundas, e incluso se
dan sacudidas brutales. La historia es un mosaico de todas
lag continuidades y discontinuidades, esto es la unidad
dialéctica entre sincronia y diacronia, el tiempo large y el
tiempo corto.

Por unidad dialéctica se entiende 1la concepcidén
hegeliana que enuncia: “la dialéctica se entiende, as la
naturaleza misma del pensamiento” (19) en este sentido, la
naturaleza del pensamiento es el lugar en donde se comprenden
las contradicciones. Para Hegel la dialéctica es el proceso
de la sintesis de los opuestos (sujeto-objeto, razdn-
empriria, etec.}

La dialéctica es el movimiento del Espiritu Abscluto en
tres momentos, la tesis (momento intelectual), la antitesis

(momento dialéctico) y la sintesis (momento especulativo o
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positivo). De los tres el mAs importante es el momento de la
sintesis porque este contiene la unidad y es al mimo tiempo
la verdad de una y de otra.

No pretendo extender mas el tema de la dialéctica, pero
@8 importante resaltar el papel central que Jjuega en 1la
concepcidén histdérica de Chesneaux. Este autor considera el
movimiento dialéctico de la historia como “a coyuntura (...)
de lo continuo y lo discontinue es un hilo conductor a lo
large de toda historia.” (20)

La coyuntura, es pues, la articulacién de tiempo largo y
tiempo corto, y solo pueda reflejarse en el campe politico,
lugar de las continuas luchas por el poder que arrastra todas

las esferas de la wvida social.

“las “guerras” no son fases tomporales da violaenecia
militar gue se alternen con fases de “paz” ¥y
prosperidad, (...) las guerras son realmente "“la
gontinuacién de la politica por otros medios”, la
exprasidén de las mismas exigencias histéricas que
los periodos de “paz"”: biasqueda de la mano de cbra
en la época esclavista, de tierras (con sus
campesinos) en la época feudal, de ganacias en la
edad capitaliasta.” (21)

La unidad dialéctica -del tiempo (continuo-discontinuo)
se inserta en la “conciencia social” a partir de las
“mutaciones”, movimientos estos que originan los cambios de
percepcién, o la visién que del mundo se tiene. La forma de
ver el mundo es resultado de la tradicién en la que uno se
forma, de ahi, la preocupacién por el tiempo largo como el
tiempo de la realidad. Para Chesneaux, no son las divisiones
de los tiempos las que importan, sino su “federacién”, su

conciliacién en el campo de la lucha politica. La labor que
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queda por hacer es concientizar a “las masas populares” de

que “la historia la hacemos todos”.
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CAPITULO IV. Revaloracién de la historia a la luz de 1la

viasidén posmoderna.

No se hace la historia con escripulos cientifices:
hasta uno se condena a nc hacerla desde el momento
en gque se pretende conducirse en ella con la
objetividad de los cientifices.

Albert Camus
(E1l hombre rebelde)

4.1 El fin de la modernidad.

La modernidad, en su sentido histérico, es la época posterior
al Renacimiento que comprende los sigleos XVII, XVIII, y XIX.
Durante este periocdo de la historia, dos ideas influyen vy
abarcan el pensamiento de la época, a saber: 1) la idea de
que la razdn finalmente ha alcanzado su mas alte nivel como
criteric de conocimiento. Ella es la autoridad a la cual
apelan todas las disciplinas del momento. 2) la idea de
progresoc, progredior, ;i.r hacia delante (1), gque juntoe con la
primera, hacen pensar al hombre en un aumento progresive y
gradual de bienestar material y econdmico.

La ciencia era considerada “un conocimiento exacte y
razonade de las cosas” (2) de aqui la gran preocupacidon afin a
todas las disciplinas, por alcanzar la rigurosidad, la
sistematicidad y universalidad, que hasta ese momento sbélo
ostentaban principalmente las l;ateunéticas Y la fisica. De

aqui parte el problema central de la discusién entre las
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diversas‘ teorias y modelos, que desde finales del siglo XIX,
Yy todo lo que wva del XX han intentade dar a las ciencias
sociales o humanas un caricter de ciencia.

El problema de las ciencias humanas radica en que ellas, a
diferencia de las ciencias facticas, no han logrado definir
un estudio de objeto tnico, un modalo o teoria que garantice
un conocimiento verdadero. Sin embargo, muchas han sido las
posturas que sugieren pensar, que en las ciencias humanas
dificilmente se puede tener un cbjeto de estudio dnico y, por
lo tanto, no hay ni teoria ni modelo que pueda garantizar un
conocimiente exacto y razonade en las ciencias humanas.

Deade la perspectiva de Gianni Vattimo es clare que, la
modernidad como pericdo de la historia ha llegado a su fin,
en el momento mismo en que Nietzsche anuncié la muerte de
Dios. Dentro de esta misma linea se encuentran las
afirmaciones de Heidegger, quien proclama la superacidén de la
metafisica. En base a las ideas de estos dos autcres,
Vattimo, introduce el concepto de posmodernidad. Pero antes,
de caracterizarla, se considera un punto mias respecto a la
idea de modernidad.

El periode moderno ponderdé en demasia el poder de la
razon, ele\;’éndola a rango de Dios. Para entender el sentido

de la critica de Nietzsche y Heidegger a la idea de razén,
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habra de comprenderse a ésta en su significade moderno, gque
vivié su esplendor en la filosofia hegeliana.

Para Hegel la razdén es “... la identidad de 1la
autoconciencia como pensamiento con sus manifestaciones o
determinaciones que son las cosas o los acontecimientos; es
la identidad de pensamiento y realidad” (3).

La razén es el Dios de los modernos y contra su dominio
tir&nico se alza la voluntad del hombre. Nietzsche anuncia la
muerte de Dios y éste no es otro que la razdn. Heidegger
proclama el fin de la metefisica, entendida ésta como “... la
ciencia primera en cuanto va mis alla de la fisica, que es la
primera de laz ciencias particulares, para lograr el
fundamento comin en el que se basan todas {las ciencias) ¥y
determinar el puestc que corresponde a cada una en la
jerarquia del saber” (4).

En este sentido, (como anuncio de la muerte de Dios ¥y
superacidén de la metafisica) es gque Vattimo concibe el fin de
la modernidad, la cual se habia caracterizado,

“... como un fenémeno dominade por la idea de
la historia del pensamiento, entendida como una
progresiva ‘“iluminacién” gque se desarrcolla
sobre la base de un procesc cada vez mas plenc
de apropiacién ¥ reapropiacién de los
“fundamentos”, los cuales a menudo se conciben
como los T“origenes” de suerte que las
revoluciones tedricas y préacticas, de la
historia occidental se presentan y se legitiman
por lo comin come “recuperacicnes”,
renacimientos, retornos’ (5).
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La idea de modernidad entra en crisis hacia fines del
siglo XIX. Cuando la realidad refléja que el proyecto moderno
ha fracasado en lo econdémico (al no expanderse las bondades
del capitalismo a todas las capas de la sociedad), en lo
politico (al no cumplirse los ideales de los movimientos
armados libertad, igualdad y fraternidad) y, en general, se
puede decir que la modernidad fracasa en su proyecto de un

diversalidad.

a) La posmodernidad

En Vattimo ne se puede hablar de posmodernidad, sin antes
entender lo que designa el prefijo “post” desde la visidén
nietzscheana y heideggeriana y desde la cual parte su
pensamiento. El1 prefijo post indica una despedida de 1la
modernidad y lleva al reconocimiento de una actitud critica,
© bien de crisis, frente al pensamiento contemporéneo.

La ©posmodernidad no puede caracterizarse como el
rebasamiento © la superaciétn que engendre la idea de
progresc como benefactor en virtud de su validez. Su esfuerzo
résponde a la tarea de comprender el horizonte en el cual se
encuentran hombre y mundo.

Para Vattimo,

“... lo posmoderno se caracteriza no sdéle como
novadad respecto de lo moderno, sino tambidn
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como disoclucién de la categoria de lo nuevo,
como experiencia del “fin de la historia”, en
lugar de presentarse come un estadio diferente
(mAs avanzado ¢ mas retrasado; no importa) de
1la historia misma” (6). .

Lo que se pretende con esta disolucién de la categoria de
nueve es romper con la idea, predominante de la modernidad,
de‘ que la historia es wun proceso “continuum” de
acontecimientos. De la historia entendida como historic;i.smo
(praetensién de reducir el conocimiento histdérico a ciencia)
que se manifiesta como la mera acumulacion de datos acerca
del pasado, su sentido es 1lineal y su desarrcllc gqueda
atrapadc en el concepto de superacidén, pues, ella misma no se
concibe sin la necegsariedad de la totalidad de sus
movinmientos.

La posmodernidad no es una moda moderna mas entre otras,
gue busque su leqifimacién sobre la base de eastar mAs al dia,
ni tampoco pretende ser la mas valida; séle busca denunciar o
desenmascarar los mecanismos de dominacién que subyacen en
aquellas teorias totalizadoras; ademéas de otorgar a la
existencia un sentido mds auténtico en la reivindicacién de
todas sus manifestaciones. La propuesta de Vattimo, consiste
en replantear el papel que juegan la historia y la filosofia
en la pomodernidad.

Se puede adelantar que la disolucién de la unidad razén-

realidad, exaltada por la modernidad, conduce también a la
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disolucién de la historia, en el sentidc en que Vattimo la
concibe, esta revelacién no tiana.loa tintes de un debacle
mundial (sin embarge, la conciencia de esta posibilidad esta
presente). E1 fin de la historia, debe entenderse como el fin
de la historia oficial, de la historia aentendida come
conocimiento sistematico, racional y totalizador, pues, esta
historia olvida al resto de la historia. La disclucién de la
historia se da en una diseminacién de las histoxias, y con
ésto también se diluye la pretensién de contener la historia
en una scla.

En términos generales, se puede afirmar que el caracter
posmodarno rechaza: las aestructuras estables que impligquen un
“fundamento” de lo que no evoluciona, asi como aguellas ideas
totalizadoras que pretenden crear condiciones, modelos o
teorias para elaborar y transmitir una imagen global de las

cuestiones humanas.
b) El nihilismo, eje central de la posmodernidad,

El conceptc de nihilismo es una pieza clave para entender la
concepcidén posmoderna y, su reivindicacién se encuantra en la
recuperacién del sentido positivo que de él hacen Nietzsche ¥

Heidegger.
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El nihilismo en su definicidn etimolégica significa “la
negacién de todo principio o cree:'xcia" {7). El1 nihilismo es
un término que puede causar polémica, pero Vattimo se propone
rescatarle come una “chance” positiva, entiéndase ésto como
posibilidad, como poder ser.

En un significado mis amplio, segin Vattimo, el nihilismo
como Nietzsche lo concibié indica “... la sitvacién en la
cual el hombre abandona el centro para dirigirse hacia la X"
{8). Esta definicién lleva al hombre a reconocer ™.
explicitamente la ausencia de fundamento como constitutiva de
su propia condicidédn’” (9). El1l anuncic de la muerte de Dios,
muastra ¢ue, en el saber o conocimiento, ya no se buscan las
causas Ultimas ¥y que el hombre al tomar constancia de su
finitud, de la mﬁarte, no puede creerse con un alma inmortal.

'Dos son las obras de Nietzscha, para Vattimo, en donde se
definen con gran claridad los rasges de la posmodernidad. La
gaya ciencia, ocbra en la que se plantea por primera vez la
muerte de Dios y gque puede entenderse también como la idea
del eternc retorno, en donde se manifiesta el fin de la época
de la superacién; esto es, quev“.. .. la posmodernidad sélo ha
comenzado, la identificacién del ser con lo novum” (10) Lo
novum, nuevo, era congiderade por la modernidad, come un
valor que por si sélc tendia siempre al bien perc, lo nuevo

ya ne irrumpe en nuestra realidad como tal, porque en el
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munde de las novedades tal categoria se ha disuelto, al tomar
conciencia de su efimera existencia, lo nuevo en relacién con
lo futuro deja de ser cada vez menos actual, en tanto que la
ciencia y la tecnologia se insertan en un proceso rutinario
de descubrimientes y novedades. Para Vattimo “... la novedad
nada tiene de “revolucionario”, ni de perturbador, sino gque
es adguelle que permite gue las cosas marchen de la misma
manera.” (ll1), en este sentidc lo nuevo se convierte en
“routine’”, rutina.

La otra cbra de Nietzsche a la que alude Vattimo es

Bumano, demasiado humano. En ella se encuentra otro de los

rasgos nihilistas que caracterizan al pensamiento
nietzscheano, a saber, la idea de que el pensamiento desde el
anuncio de la muerte de Dios, ne puede orientarse hacia la
idea de fundamento w origen. El hombre de la posmodernidad
debe romper el hilc que anudaba su destino, sus ideales, al
de Dios.

El nihilismo es la negacién de todo principio o
fundamento, por lo tanto, el hombre es ahora responsable de
su existencia y debe buscar su legitimaciédn en la tierra, en
la inmanencia.

Heidegger es el otro autor del que Vattimo rescata la
idea de nihilismo. El términc clave para entender el cariacter

nihilista de la posmodernidad es el de “Werwindung” que se
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define como: superacion, rebasamiento, convalecencia y
distorsién. Es conveniente :es;ltar que esta idea se
encuentra asociada a la crisis del humanismo. Y por éste se
entiende, “... la teoria que toma al hombre éomo fin y como
valor superior” (l2). Lo que Heidegger se plantea con esta
idea, segiin Vattimo, es exhortar al hombre a raecuperarse de
la imposicién de una realidad basada en el valor de cambio,
ésto es, considerar que el hombre vale por lo que tiene, a
esta postura se opone un valor de uso, el hombre también vale
por lo gque puede ser.

En general, la preocupacién de Heidegger consist;e en
recupararse de la preeminencia del ser, del fundamento. El
hombre no es wun valor 1ltimo, y 86lo cobra sentido al
recuperarge como Ser para la muerte. Vivir la crisis, en
términos heideggeriancs, es tomar conciencia del fundamento y
la ausencia de este mismo, de ser y no ser, de ser ahi y ser
como proyecto.

Este trabajo no persique la realizacién de un exhaustivo
anélisis de la filosofia de Gianni Vattimo. Por ello, y por
cuestiones de espacic ¥ tiempo, la postura heideggeriana
regscatada por Vattimo se posterga a un anilisis posterior,
pues, por si sélo da para un desarrollo mis amplio, que por
el momentc habré de conformarme con el pequefio esbozo qﬁe de

6l se ha hecho en la parte introductoria de este trabajo.
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Para la segunda parte se habra de continuar con el problema
de la onfermedad histdrica, concebida en los términos en que
la planteé Nietzsche y siendo fiel a la interpretacidn que de

ella hace Vattimo.

4.2. La enfermedad histérica.

Los puntcs anteriormente delineados sirven para formalizar la
critica de Gianni Vattimo a la modernidad. Por otro lado, en
estid segunda parte, 8sae realiza la revaloracién del enfoque
posmodernc respecto del tema de la historia, desde 1la
valoracién que Vattimo 1lleva a cabo de la perspectiva
nietzscheana.

“ Nietzsche habla de enfarmedad histérica ante todo
para subrayar el exceso de conciencia historiogrdfica que
6l ve como caracteristico del sigle XIX es también, y de
forma  inseparable, incapacidad para crear una nueva
historia” (13)

Lo gque Vattimo se propone, es reotomar el sentido que

Nietzsche otorga a la Segunda consideracidn inactual (sentido

histérico), para criticar el modele nomolégico de las
ciencias naturales. Como anteriormente se exponia, la
discusién entre ciencias naturales y ciencias humanas o

sociales. Considerar gue la historia se reduce a historia del
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conocimiento histérico, es pensar en ella, como
historiogratia y por ésta se entieﬁde el relato de las obras
¥ sus autores, en este sentido, la historia sigue un curse
iineal, en donde su tarea se reduce a la acumulacién de
datos, de documentos de los hechos del pasado; en donde el
progreso se refleja, en el dominioc y la cantidad de datosa con
los que cuenta el historiador para escribir su historia. Lo
que importa segun ol cariActer cientificista, es 1la
constatacién, la verificacién, la prueba de que los hecheos
histéricos son da tal o cual manera. Este caracter
cientificista (la exigencia de que la historia sea ciencia)
ha llevade al deteriodo de un vinculo natural, "“... el
antihistoricismo de la segunda inactual es también rechazo a
teorizar un asquema general de la historia; y su lucha contra
la decadencia esta inspirada en la fe en la posibilidad de
restaurar una relacidén correcta entre historia y wvida...”
(14) .

Lo que se pretende, es denunciar el perjuicio de 1la
historiografia para la vida. El exceso de hisgstoria, la carga
historiografica, aprisiona al hombre en un camulo de
informacién que perjudica a la wvida, entendida como
existencia, pues.esta absorbe al hombre en la acumulacién sin
fin, creyendo que entre mas datos se obtienen mis perfecﬁo

es nuestrc conocimiento; sin embarge, tal idea se manifiesta
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como un perjuicio, ésto es, ir en contra de la relacién
vida e historia.

La critica nietzscheana a la historia, segun Vattimo, es
un intento por rescatar la creatividad y productividad
histérica del excese de racionalidad a la que habia estado
sometida durante el periodo moderno, en este sentido, se
pretenda también, encontrar un aequilibrioc entre inconsciencia
Yy conciencia, entre racionalidad e irracionalidad; esto es,
el esfuarzo por restaurar una relacién correcta entre
historia y vida, que no se reduce a una alteridad entre
periodos creativos, innovadores o progresivos y pericdos

negativos desfasados ¢, en términos de Nietzsche, decadentes.

4.3. Revaloracidén del sentido de la historia

Lo que Vattimo propone al criticar el enfoque moderno, es
retomar el sentido que Nietzsche ha querido dar a la relacién
vida-historia, de aqui 1la preocupacién por replantear en
términos generales, la importancia del nihilismo como eje
central para la revaloracion de la importancia o el sentido
de la historia en lo que se denomina posmodernidad. Esto no
significa que se pretenda encontrar de una vexr y para
siempre, la visidén mAs verdadera ¢ mas valida; simple ¥

llanamente, esta preocupacién obedece al hecho de poner las
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cartas sobre la mesa. Habiendo reconccido lo anterior, la
tarea consiste en criticar, en el éentido de revaloracién,
la propuesta de Vattimo, que como &l reconoce encuentra su
directriz en el planteamiento nietzscheano.

El *“antihistoricismo” de 1la Sequnda consideracidén

inactual es, en un primer momento, el rechazo a teorizar un
esquema general para la historia, por 1lo tanto, esta
consideracién no implica un rechazo a la historia misma. La
critica de Nietzsche, se enfoca hacia la historia entendida
como historiografia, en donde el orden de los acontecimientos
sigue una ordenacién sistematica y progresiva, en donde el
conocimiento se f'l.;nde a un valor cuantitative, en donde la
historia del pasado se piensa como un orden gradual de
acontecimientos, del cual se aprende, supuestmen&e, cada vez
més. Este ha llevado al hombre a pensar teorias y modelos
cada vez maAs perfectos, de donde parece desprenderse que la
historia cuadra com¢ un conjunto coherente de sucesos
necesarios.

En este sentido, ©3 que se ha considerade la historia
presente, comoc wis valiosa qgue la pasada. Si se piensa, en
;;ue la ciencia y la tecnologia, que abarcan todas las Areas
del saber, han hecho llegar las aspiraciones del hombre

“hasta los cuernos de la luna” e incluso a imaginar formas y

astilos de vida futuras, todo parece encajar como un en “cubo
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de rubi”, donde s6lo basta acomodar las superficies de un
mismo color, para poder asegurar que todo es perfectamente
racional.

Tode lo anterior pareciera ser el preambulo de un final
feliz, sin embargo, no hay tal; la realidad nos muestra gque
el curso de la historjia se desvia, se desfasa, se quiebra,
Pues, su orden noe es dei todo racional, parafraseando a
Nietzsache, “ la fibula ha terminado y ahora sélo queda la
vida”. La inquietud de Nietzsche se extiende hasta nuestros
dias y se refleja en los titulos de algunas obras
contemporaneas, asi se puede leer, “La decadencia de
occidente”, “El fin de la historia”, que son s0lo muestras
del pesimismo que invade el pensamiento de nuestrc siglo. En
realidad este pesimigmo debe ser rescatado en un sentido
positivo (no positivista), para evidenciar, el fin de 1la
vieja préctica historiografica, de la historia oficial, en
donde los acontecimientos siguen el orden y el sentido que
conviene a guien domina © escribe la historia. De aqui se
desprende que ésta halla sido objeto de servidumbre en donde
se lavan las culpas y se justifican los errores de quienes
han heche la historia. La historia es el relate de los
vancedbres, y de lo gue se trata ahora, es de quitar las
mascaras que se ocultan en esta wvisién para desentrafar la

visién de los vencidos.
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Recapitulando, 1la propuesta de Vattimo concibe la
Propuesta nietzscheana como posibilidad de hacer una nueva
historia, pero, para ello es nacesario recordar los rasgos de
“la enfermedad histérica”, tal como HNietzsche la concibiéd,
“La enfermedad histérica es enfermedad, (...) porque el
exceso de conciencia historiogrdfica destruye la capacidad de
crear nueva historia” (15)

De la eonfermedad no se pueda salir mientras se siga
considerando al dato como parte fundamental para escribir la
hisﬁoria. La carga de datos, el excesoc de informacién, sblo
aprisiona al hombre en una cantidad ilimitada de hechos gue
le impiden ver mas alla de lo que describe.

En esta pérdida de la visidn se acentia mids la escisién
sujeto-objeto, motive de muchas discusiones en el campo del
ceonocimiento, como anteriormente se ha tenide oportunidad de
plantear, en donde se ha hecho patente la imposibilidad de
reconciliar lo irrenceonciliable, la unidad de mundo externo y
mundo internc.

Niatzsche, segin Vattimo, estd interesado en recuperar la
relacién wvida-historia, pero, para ellec es necesario
deshacerse de la practica historicista, en tanto que estatiza
© petrifica el movimiento necesaric de la accién, de la vida.

La historiografia no es sdlo perjuicie contra la vida;
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también es utilidad, por cuanto se le considera en un sentido
Propic, esto es, un quehacer humano.

El antihistoricismo ¢ue se refleja en algunas de las
obras de Nietzsche, no implica una negacién de la historia.
Significa, asumir una postura contraria a la enfermedad; el
historicismo se habia caracterizadoe por resaltar el orden ¥y
la racionalidad del proceso histérico, por ellec es que la
historia oficial es la historia de las acciones racionales.
Sin embarge, el sostenimiente de un orden racional, ha
significado el oscurecimiento de la verdad, precisamente ahi
en donde las acciones humanas ne han sido del tedo
racionales. El historicismc ha inventado una historia ideal,
con un sentido providencialista y progresista, que llevd a
pensar incluso, en la posibilidad de escribir una histeoria
universal. Para Vattimo es claroc que estas historias
totalizadoras “... olvida en tanto que deja fuera de la
propia esfera teodo “el resto” de la historia...” (16) esto
es, la historia dal maﬁanﬁ, la que esta por ser; por otra
parte, esta visidén, pretende pretificar la historia, al
querer hacer de ella una scla, ignorando la diversidad de
historias que a cada dia se tejen en la complicada trama de
la realidad.

La posgibilidad de “curar” a la historia de la carga

historiografica, consiste en sacar de ella a todas esas
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estructuras que han pretendido dominarla, petrificarla y
oscurecerla. Para ello es necesaric crear una nueva historia,

“El tipo de ereatividad b4 productividad
histérica que Nietgsche trata de describir esta
mAs bien caracterizado por un equilibrioc entre
inconscienciay conciencia, entre purc responder a

las exigencias da la vida ¥ reflexidn
“objetiva"; {-.-) luvege, estos dos aspectos,
(...} no son dos momentos saparados, ya que la
actividad de la reflexién comparativa g

discerniente estA inapirada y movida por su
utilidad para la wvida, y, por otra parte, la
vida misma (...) ne es ponsada en términos
puranenta “bislogicistas” siempre como
manifestacién de algunas exigencias - base; el
hombre que,para vivir, siente la necesidad de
reflexionar, comparar y discernir aes ya el hombre
que ha nacido en una ¢ierta cultura, noc en la
“naturaleza pura y simple” (17).

Bl vinculo natural que habia entre historia y vida, entre
creatividad y productividad se rompe en el momento, en que el
hombre deja de lado la parte oscura e irracicnal, no s86lo de
la higtoria, sino de su propia existencia. El1 heombre de la
modernidad habia exaltado el uso de la razén como diractriz
de tode proceso da conocimiento; creyendo que por si sélo se
iba a poder legitimar la historia ideal como real. En ésta
suplantacién se encuentra el aniquilamiento de la histecria
futura y el fin del hombre como ser de posibilidades.

La articulacién correcta entre historia y vida, se da en
un saber y hacer en la conciencia de dos momentos, el
entandimiento de lo racional y lo irracional, la visién de
claro y oscuro. Vattimo denomina a ésta dialéctica, de vida y

forma, en donde lo que importa es la unidad de la accién
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entre saber y hacer acerca de la historia. La accién del
hombre consigste en sanear a la historia del dominio de
formas ajenas a ella, de 1las teorias totalizadoras vy
reduccionistas, que quieren apropiarse de ella come se
apropian de un objeto cualquiera; contra esas teorias se
revela la vida, el movimiento y tode aquellec que implica la
voluntad como querer ser, como peosibilidad.

La irracionalidad se rescata en un sentido positivo, en
cuanto significa voluntad de poder (fuerza que mueve a gquerer
ser), que no puede ser explicada ni entendida en un orden
racicnal. Su movimiento obedece a un impulso vital que se
exterioriza como fuente de inspiracidén, de creatividad.
Contra el racionalismo exhacerbade de la modernidad, gue
reduce la historia a la narracién de acontecimiaentos
racionales, se levanta un impulso “irracional” que mueve a la
acecidn. |

Se evidencian asi los rasgos de una nueva practica
histdrica, de los cuales ase rescatan dos ideas centrales, por
un lado el conceptc de nihilismo, de) cual se sustrae la
ausencia de tode fundamento o principio en un sentide
trascendente. La concepcidén nietzscheana, busca restablecer
el wvinculo natural historia-vida, en el reconcocimientc de lo

racional y lo irracional que hay en todos los actos de 1la
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accién; la historia es hoy una diversgidad de historias que
buscan esclarecer lo oculto de la ﬂistoria oficial.

La otra idea a la cual se hace referencia, y, como ya se
explicé se refiere al concepte de “novum”, lo nuevo que se
diluye en la percepcién de que el presente en relacidn con el
futuro, nada tiene de novedoso: pues, la idea de progresc se
devalia al considerar, Yy segin sSe puede observar en
experiencias pasadas, que la felicidad y bienestar, son
categorias ideales que no expanden sus beneficios al resto de
la humanidad.

En el ambito histériéo tal idea se refleja en 1la
imposibilidad de escribir todos la historia pues, adan en
nuestros dias la ciencia moderna, pese a todos sus adelantos
no ha lograde erradicar ni el genccidio, la desigualdad, la
injusticia ni mucho menos ha logrado hacer llegar la cultura
a todes los estratos sociales para formar hombres libres y
racionales.

La practica histérica que se desprende de la concepcién
posmoderna (Nietzsche y Vattimo), alude a la historia pensada
como ceritica, dentro de la cual se diluye todo principio o
fundamentc gue encadena el presente con el pasado, en una
practica decadente de recuperaciones, el nihilismo es un
llamado a romper con el pasado como historiografia; el hombre

que se queda atrapado en la afioranza, de que tiempos pasados
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fueron siempre mejores, no se libra del lastre que significa
el pasado como autoridad, en la idea de que esta obra comeo el
tribunal desde el cual se juzga el presenta. Por ello 1la
nacesidad de la historia reside en la posibilidad de
ascribirla y reescribirla cuantas veces sea necesario pues,

atn no se ha dicho la Gltima palabra.
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CAPITULO V. El fundamentoe de la vida moral: ;egoismo o
altruismo? :

Cuando apareci entre los hombres, les hallé
sentados sobre una vieja presuncién: todos creian
saber, desde hacia mucho tiempo, qué es lo bueno y
qué es lo malo para el hombra.

(F. Nietzsche, Asi hablé Zararhustra)

5.1. Postura ética del individualismo en la concepcidén
nietzscheana.

Uno de los temas fundamentales y hasta cierto punto

controversial en el desarrocllo histérico de la humanidad, es

la ética, ambito éste en donde se tratan las cuestiones del

bien o valer, la libertad y la eleccidén, la voluntad, el

querer y al deber, el individuo y la colectividad, etc.

Desde un puntc de vista personal, la ética es una
reflexién sobre la moral que dencta una convieccién personal
del modo de ser y estar en la vida; asumir una postura ética
es a fin de cuentas, una forma de ver la vida. Por ético o
postura ética se antiende 1lo relative al ™ ‘édethos :
costunbre, caracter” (1), a la forma de proceder o conducirse
respecto a las acciocnes mcorales.

Nietzsche es el pensador del siglo XIX que se ha elegido
para iniciar éste analisis sobre el quehacer moral, y lo que
él se propone en La genealogia de la moral, es mostrar los
rasgos de la decadencia del hombre europes como consacuencia

de la transvaleoracién de valores llevada a cabo por el
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eristianismeo. E1l analisis llevado a cabo por Nietzsche acerca
de la inversién de los valores es da caracter filolégico-
histéricoc y se refleja “... en el mismo comienzo, alli donde
se trata de averiguar la procedencia del concepto ¥y el juicic
“bueno”.” (2)

Para Nietzsche resulta imperioso rescatar el origen del
concepto bueno por dos razones, la primera, consiste en
desenmagcarar la transvaloracién hecha por el cristianismo
cuando da juicios de valor se trata, tal y como sucede con
el juicio acerca de‘lo bueno; la seqgunda razdédn, conduce a la
recuperacién de la doctrina de la voluntad de poder, tema que
por si sbélo puede ser motivo de otro trabajo, y por lo cual
gse considera prudente mencionarlo. En la genealogia lo que a
Nietzsche interesa, es rescatar el caracter, la marca, el
gello distintivo del hombre eurcpeo, y por ello se remonta al
origen.

Bueno es8 aquel que tributa acciones no aegoistas, en su
sentido etimolégico bueno es el noble, aristocratica, de
indole privilegiada, es ademids aquel que se sjente y se
valora en si mismo y en su obrar comc bueno, buenos son los
ncbles, podercsos, privilegiados en posicién y sentimiento, ¥y
se arrogan ademads, el derecho de llamarge a si mismos los
poderosos, los sefiores, los que mandan, y s8i gozan de

prosperidad econdmica se llaman ricos, propietarios,
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patrones., En su origen y siendo fiel a la etimoleogia del
término, buenc significa “alguie# gque es”, y en el giro
subjetivo que Nietzsche 1le otorga, buenoc da sentide al
verdadero, al veraz, al que tiene realidad, el buenc es el
puro, de cabeza rubia, el vardon de la disputa, el guerrero;
al fuerte, al noble, le es propio concebir la guerxa como
afirmacién de su poder, a &1 pertenece el arrojo y la
temeridad para obtener la conquista, el territorie, el
dominio, el poder.

A la tesis del buenc se contrapone el concepto malo, en
su origen, malo designa al hombre simple, de a;piritu débil,
de naturaleza cobarde, miedosa, y se identifica con el
hombre de piel morena y cabellcs negros. El malec en oposicién
al bueno es el hombre vulgar al que es propic el instinto de
rebafio, mientras gque al noble ie as propio el instinto de
poder, el don de mando, la creacidén de los valores.

En el curse de la historia, y segin Nietzsche, se ha
llevado a cabo una transvaloracién, una venganza imaginaria,
Y se refleja en el hecho de haber oclvidade el origen de 1la
alabanza a la accién nc egoista. A continuacién se consideran
los lineamientos de la critica nietzscheana a la moral del
resentimiento, en donde la recuperacién original de la

antitesis bueno-malo tomara la forma de la transvaloracién.
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5.2, La critica nietzacheana a la moral del resentimiento.

“"Nada de lo que en la tierra se ha haechc contra
“los nobles”, “los viclentos”, “los sefiores”, “loa
poderosos”, merece ser moncionado si se lo compara
con lo que los ijudios han hechoc contra elles
{(...) Han sido los 3judios 1los que, con una
consecuencia légica aterradora, se han atrevide a
invertir la identificacidén aristocrética de los
valecras...” (3)

La religién 3judia y su heredera han sido laz que a
través del tiempe han suplantado los verdaderos valores, los
vitales, y en su lugar han puesto una tabla da valores
aternos, que han condenado al hombre a una total mansedumbre
en aras de un reino eterno.

La moral del resentimiente se funda en los preceptos de
la religién cristiana. Esta sostiene la creencia de un solo
Dios, padre tocdopodercso, c¢reador del cielo y de la tierra,
que ofrece la “salvacién” del hombre por medic de la
obediencia a los diez mandamientos, ley de dios, y la
cbservacién de la virtud en preceptos como, ama a tu préjimo
come a ti mismo, aunque ello impligque la aceptacién y 1la
rasignacidén ante el dolor y la injusticia. El1l cristianismo
cifra sus esperanzas en el juicio final, en donde los buenos
y piadosos obtendran la recompensa a su abnegacién vy
resignacién, a estes bienaventurados les sera cotorgada la
gloria y la paz en el reino de Dios y estaran con él por los

siglos de los siglos, por toda la eternidad.
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El cristianismo es para Nietzsche la moral del
resentimiento y se basa en la creéncia de un valor absoluto,
Dios, por ello es licite llamarla moral de los wvalores
eternos. La transvaloracién de valores llevada a cabo por el
cristianismo, persigue el poder absoluto, por ello se basa en
valores absclutes, ¥y asi no es casual que “la casta suprema
sea a la vez la casta sacerdotal”.

La vida sacerdotal, es para Nietzsche, una forma
esencialmente peligrecsa de existencia humana, pues, considara
el celibato, el ascetismo, el ayuno y la autchipnosis, como
formas de virtud. La wvida sacerdotal al servicio de Dios,
implica la renuncia a uno mismo en la persecusién de un ideal
trascendente, a los sacerdotes les viene mal la guerra, pues,
son los enemigos méas malvados, s8i se considera su impotencia
para enfrentar al enemigo abiertamente. Son los sacerdotes
capaces de engendrar el odio mas exacerbado, la venganza, la
soberbia, y la ambiciénm mé&s radical si se considera el
resentimiento que han acumuladc en contra de los nocbles,
fuertes, poderoscos, los creadores de valores. La moral
cristiana surge del odio contra los verdaderos valores,
aquellos que en principio, afirmaban la fuerza y el caracter
del individuo poderoso, del bueno.

La moral del resentimiento es consecuencia del odic que

engendra el malo, el simple, el cobarde, que concibe su razén
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da los resentidos nace de la impotencia para generar y crear
valores, lo contrario sucede con la casta de los caballeros
aristocraticos, que concibe la vida come creacion, por ello
le es propia la accién.

E] crigtianismo nace del “odio creador de ideales”, y

se manifiesta primeramente en una transvaloraciém de

ideales,

“...bueno=noble=pcdercsosbello=feliz=amadc de Dios”
(4) La transvaloracibén se refleja en una
suplantacién de falsos valores por esc hoy, “ .
jlos miserables son los buenos; los pobres, los
impotentes, los Bajos son los flnicos buenos; los
que sufren, loa indigentes, los Enfermos, las
daeformes son también los dnicos piadosos, los
Onicos benditos de  Dios, Gnicamente para
ellos existe Bienaventuransza, - en cambio
vosotros sois, por toda la Eternidad, los
malvades, loa crueles, los lascivos,
los Insaciables, los ateos y vosotros seréis
también eternamente Los dasventurados, los
malditos y condenados! ... ” (5)

Esta transvaloracidén {de wvalores) no se limita al campo
de la moral, va mas alld si se consideran las repercusiones_
que tiene en el Ambito del saber o esfera del conocimiento,
para Nietzsche, los hombres del resentimiento ponderan 1la
inteligencia, el raciccinio por encima da todo, por ello han
logrado dominar el curso de la historia por més de dos mil
afios; para el dabil, la inteligencia es la condicién mas
importante de existencia, mientras ¢que para el fuerte, 1la

inteligencia “tiene un delicado dejo de lujo y refinamiento”,
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esto significa que la inteligencia no es lo mas esencial en
lz afirmacién de la wvida, pero .si lc es la fuerza y el
caricter, la manifestacién de los instintos inconscientes
para enfrentar con valoxr y arrojo, al enemigeo, al peligre, a
la vida misma.

“La rebelién de los esclaves” ha triunfado en tanto que
ha hecho del hombre europec utn ser decadente, y esto lo ha
logrado a través de la cultura. Del hombre bueno, noble,
guerrero, de la “rubia bestia germénica”, como Nietzsche la
llama, gque a su paso y por medio de la fuerza arrasaba y
conquistaba creando valores, no queda ya nada, tanm sélo un
animal, manso y civilizado, un animal domesticado al que ya
nadie teme y del que nada se espera, pues, lo que s3se
vislumbra es su ocaso.

En este punte sa hace pertinente resaltar el rasgec
nihilista que ciertos autores adjudican al pensamiento
nietzscheano, para HNietzsche el hombre moderno es un ser
decadente, incapaz de darle sentido a la vida sin Dios, y lo
que él ¢uiere es devolver a la vida su verdadero sentido, el
de creacidn, de autcafirmacién, al tiempo cque se recupera al
hombre en su concepcidn original, para esto es nacesario
crear nuevas tablas de valores, el nihilismo, como Nietzsche
lo entiende, significa “apartarse del centro para ir hacia la

x”, esto es, negar todo fundamento trascendental, negar a
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Dios, para que en su lugar quede el hombre, la voluntad de
poder, de fuerza, de querer hacer, la posibilidad de “decir
8i a la vida”. Lo que parece desprenderse en la recuperacién
de la antitesis bueno-male, es una dialéctica amo-esclavo
(tema gue propiamente pertenece a Hegel, por ejemplo), en
donde el aéntido de la voluntad de poder consiste en subyugar
al débil, al malo. L; que importa de la transvaloracidn de
valores, es que el débil justifica muy bien su reaccidén, su
resentimiento, lo que conviene es no hacer nada para lo cual
no se tiene la fuerza suficiente, lo que conviene al débil es
legitimar la automendicidad y la impotencia come la verdadera

voluntad de poder.
5.3 Hacia una ética individualista,.

La tesis nietzscheana contenida en La genealocgia de la moral,
da cabida, entre otras cosas, a un analisis respecto a la
contemplacién del otro. Como se desprende de la primera parte
de este trabajo, la postura nietzscheana pretende rescatar a
cierto tipo de indivi&uo, al eurcpeo, de aqui gque se pueda
afirmar que Nietzsche privilegia de cierta forma a la raza
aria vy en cierta medida a un determinado tipo de individuo.
Lo cuestionable de Nietzsche es saber de qué criteric se vale

para ponderar por encima de tecdo a la raza aria, a un cierto
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tipo de individuo, que desde los mismos rasgos fisiqlégicos
se@ distingue del resto de las iazas. En este sentido 1la
critica consiste en delinear los rasgos subjetivos que se
desprenden del @enfogue nietzscheano y considero dan
fundamento a una ética individualista.

Ante la prequnta ;cuil es el fundamento de la vida moral,
egoismo o altruismo?, y segin la perspectiva nietzscheana en
la afirmacién de la antitesis bueno-male, la respuesta seria,
al egoismo. Por éste se entiende, en su definicién
etimolégica, “agoo: Yo, ¥ latreia: adoracién.” (6}
Significacién que posteriormente dio lugar a un “interés
desmedido por si mismo” (7) Para NWietzsche, al egoismo “...
es parte easencial del alma aristocratica y por egolismo
entiendo la fe inquebrantable en que, a un ser semejante a
nosotros, deban astar sujetos otros seraes y deban
sacrificarse a nuestro ser.” (8) Si se considera la tesis del
bueno, cabe cuestionar en qué momento el noble, podercso,
guerrero, etc., perdidé su fuerza, su superiodidad, y se dejé
engafiar, cosa que no se antoja facil, por el débil, malo,
bajo ruin, miedoso, cobarde, etc. Lo que se desprende de la
genealogia, es que Nietzsche parte de un criterio bioclégico
de valoracién para legitimar la voluntad de poder o dominio
de cierta raza superior, la raza aria, en relacién a esto

cabe considerar en qué lugar quedan los otros, acasc el resto
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da las ragzas, por no compartir caracteristicas fisicas, esta
condenada a la esclavitud.

Desde la perspectiva nietzscheana y considerando el tema
de la alteridad en relacidén al fundamento de la vida moral,
lo que se desprende es una ética en donde la preocupacién
central gira en torno a la recuperacién del éthos original
del hombre, del lugar en donde nace la virtud del querer ser
humano, Nietzschae concibe al hombre como su propio Dios, como
quien crea y genera su propia eoticidad; se da con 41, la
posibilidad de defender una ética autdénoma, en cuanto quita a
Dios del centro y pone en su lugar al hombre, que es de donde
surgen los verdaderos valores morales; lo que hay es una
ética gumamente individualista que quiere recuperar la vida
como aceptacidén y responsabilidad ante la posibilidad de
elagir. Entre otras cosas, el interés nietzscheanoc se inserta
en la preocupacidn por legitimar el discurso metafisico, ante
la anulacién que pretende llevar a cabo la razdn positivista.

Dos son los aspectos en donde Nietzsche concibe la
dacadencia del hombre moderno, por un lado, la ciencia con
sus pretensicnes de universalidad subyuga al hombre y lo
cosifica en la masa, la cclectividad; por otro lade, la
religién inhibe al hombre para que se desenvuelva real Y
auténticamente aceptando esti4 vida come la dnica, los dos

ambitos lo que pretenden a3 privilegiar a la comunidad, a la
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colectividad, y trasladan los verdaderos valores en un mas
alla, en donde el hombre de carne'y hueso no puede acceder a
ellos. El pensamiento nietzscheano pone el énfasis en el
individuo, pues, considera de entrada la imposibilidad de una
“hermandad ontolégica” dado que no todes leos hombres nacen y
son iquales, antes bien habria de considerarse la desigualdad
desde el mismo aspecto fisico.

Loas rasgos subjetivos de la ética nietzscheana que se
desprenden de la antitesis bueno-male, se prestan a la
consideracién de que lo que reina entre los hombres es el
egoismo, pues, si se concede razén a Nietzsche, el resto de
las razas, los seres infarioras, deben de sacrificarse al
mandat; de una voluntad superior y cabe aqui cuestionar si no
se agtaria cayendo en una contradiccién del pensamiento
nietzacheano al imponer un deber a otros gque también pueden
ser capaces de querer ser. Por otro lade y aludiendo al
asunto de la hermandad ontolégica, todo hombre desde gue nace
e8 ya un ser social, vive y se desarrolla estableciendo nexos
dificiles de romper, tales como el parentesco, la amistad, el
amor, etc., que de alguna manera lco llevan al compromisc a la
responsabilidad a idear proyectos y situaciones con los
otros, con aquellos gque le son semejantes. Ahora bien el
problema de la hermandad ontolégica se refleja en 1la

posibilidad de querer estar con el otro en igualdad de
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situacidén, en la posibilidad de compadecer al otro, de
solidarizarme con su dolor, sin que por ello se pierda la
dimensién individual. Para Nietzsche la compasidén es un rasgo
de la moral cristiana que denota decadencia, pero, cierto es
Qque la compasidén (fuera de todo contexto cristiano)} es una
forma de solidaridad, en donda se reconoce la igualdad de
situacién con el otro, la posibilidad de reconocer en el otro
la propia humanidad. Lo cuestionable es aqui considerar que
toda compasién es un rasgo decadente, en lo personal se
considera que la visién nietzscheana adolece, por lo menos en
la genealogia, de una comprensién més amplia en donde el tema
de la alteridad pueda considerarse en términos mas

equilibrados, mas humanos.

5.4 Planteamiento general da la ética del amor propio en la

racuperacién originaria del concepto egoismo.

Para la segunda parte de este trabajo se considera la
perspectiva del amor propio come fundamento de la vida moral
dosde la visién de Fernande Savater. De entrada se considera
pertinente aclarar que la propuesta tiene como eje central la
recuperacidn del concepto egoisme, en donde el tema de los
otros no gqueda scmetido a una relacién de expreso dominic. A

grandes rasgos lo gque se pretende con esta segunda parte es
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delinear los rasgos de una ética que parte del amor propio
para llegar al reconocimiento de que estoy con los otros y no

contra los otros.

» gl fundamento que busce (...) @5 la raiz
inteligible e invariable de la disposieidn
activa a preferir de la que emanan todas las
valorizaciones habidas y peor haber. Este
fundamento no as la libertad, paro esta
posibilitade y sdlo resulta significative a partir
de la libertad (...) Mi prasupuesto es que
tal fundamento es coman para todas las
manifestacionas de 1la razén practica,
sean éticas, juridicas o politicas;...” (9)

Lo que Savater se propone, mis alld de considerar de
dénde nacen los preceptes éticos o© los comportamientos
morales, es considerar el fundamento comin al problema de la
eleccién, para ello considera pertinente partir del método
filoséficoe, que consiste en partir de aquelle en cuya
bisqueda se va. Lo que se busca es el fundamento de la vida
moral, contenido en lo que Savater llama “razdén practica”.
Que, por ejemplo, para Xant consiste en aplicar la razénm a la
accién, a la conciencia moral y a los imperativos morales, se
recordara ademids que para Kant la moral se basa en los
principics que nacen de la veoluntad y el deber; a grandes
rasgos este es el problema que Kant expone en su Critica de

la razén practica.

Siguiendo los lineamientos de 1la razém practica y
segin Savater, entre el ser y el deber ser hay un lugar en

donde se ahincan los valores, y ese no es otro que la
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voluntad humana, el querer ser. “Lo que para el hombre vale
es lo gque el hombre quiere; perc el hombre no puede querer
cualquier cosa, sino que quiere de acuerdo con lo que es.”
(10) La voluntad humana es una identidad entre querer ser y
deber ser que se encuentra en un procesc infinito, hasta que
la muerte lo alcance, de continua invencién, de hacerse dia
con dia. La dignidad humana, no es algo ajeno al propio ser,
e5 lo que queda por hacer, es el ejercicioc de la libertad, es
la posibilidad activa de la voluntad, es el deber ser del
gquerer ser, Y consiste en aceptar la eleccién como un
ejercicio para toda la vida. Es a partir del deber y del
querer, identidad no cerrada, que surgen los valores y junto
con estos el criterio para aceptar o rechazar»unos por otros.

Por valor se entiende “En general todo objeto de
preferencia o de elecciédn” (11) El valor es un problema de la
libertad que consiste en justificar las acciones morales, la
libertad es la posibilidad abierta a la eleccidn y lo que se
elige es la vida, la forma en que se quiere vivir y lo gque se
quiere hacer y ser con la vida y en la vida, por ello la
voluntad humana elige la vida comc posibilidad de querer.

El fundamento de la vida moral, segin Savater, es el
querer ser, valido para todos los tiempos y para todos ios
hombres, es el rasgoc ontologico comin a todos los hombres de

todag las épocas; el querer es una unidad, la de la razén
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universal, si en algo no se equivecan los hombres, es en el
querer. La éatica del amor propio ée funda en el precepto de
“perseverar en el ser’”, esto es qQuerer ser y deber ser en la
aceptacién de que estoy con los otros y por los otros y no
contra los otros. La ética del amor propic tiene como
finalidad 1la “autoafirmacion de lo humano” en el
reconocimiento de que es precisamente el valor lo que mas
interesa al hombre, y en este punto, lo que incluso une o
enfrenta a los hombres.

S8i alguna prioridad tienen los wvalores éticos sobre
los juridicoa o politicos, “... estriba en que sélo la
individualidad, en cuantc emancipada de las exigencias
grupales facciosas y lo limites de la coaccidn instituida,
puade confrontarse a la universalidad de 1lo hunmano. " (12)
Dado que es el interés, el wvaloer del cual surge la raiz
individualista, es en el &mbitoc do la ética que cabe
considerar todo anhelo de excelencia y perfeccién al cual
tiende el amor propio, la ética tiene préaminencia aen los
demis &ambitos si se piensa que ella es el awbite de la
universalidad porque, “... es una propuesta de vida de
acuerdoe con valores universalizablas, interiorizada,
individual y que en su plano no admite otro motive ni sancién

que el dictamen racional de la voluntad del sujete.” (13)
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La ética e3 la identidad no idéntica, porque sus
pPreceptos, (a excepcidn de uno, al querer ser valide para
todas las épocas y todos los hombres) no pretenden legitimar
valores eterncos, antes bien la preopuesta del amor propio
considara que, en la perspectiva individual del querer ser se
encuentra la hermandad cntolégica, la autoafirmacidén de lo
humanc, ¥ por ellc miamo, agoisme Yy altruismo no se
extrapolan sino que se complementan. En el reccnocimiento de
la propia humanidad se reconoce lo humanc gue hay en el otro,
esto conduce a una recuperacién de la alteridad que parte de
la verdadera génesis del amor propioc que tiens su fundamento
en el egoismo.

Si se considera, 3junte con Savater que toda ética o
moral reflexiva, busca y defiende lo que es provechoso para
el hombre y si ademds se considera que el sujeto de toda
ética no es un grupo ni una comunidad, sine el individuo
concreto, cabe afirmar que toda moral reflexiva parte en
principic del interés por unc mismo, del egoismo. Para
Savater el egoismo es un “... conatus autoafirmador del
propio ser que constituye el nivel individual de la voluntad.
Este egoismo no resultarad priacticamente asocial o antisocial
salve por una idea inadecuada © errémnea de su propio interés,

dado que el ser que se autoafirma no puede ser no social,
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toda vez que la humanidad séle se instituye por recip?oco
raeconocimiento.” (14} |

Como ya se definid en la primera parte de este quinte
capitulo, en su acepcidén tradicional, egoismo denota un
interés desmedide por si mismo. Afirmacién que a lo largo de
la historia se ha visto reforzada por varios pensadores.

Segun Savater el témmino egoismo a3 de empleo
reciente, y es utilizado por Wolff en 1718 para expresar el
sentir de una rarisima sect; que afirmaba‘ que “sélo yo
oxisto y todo lo demds forma parte de mi suefio”. Mientras que
en la antigliedad el términoc que designé lo que hoy llamamos
egoiasmo se desprende de filautia o amor propioc que pragona el
cuidado de si mismo; con Aristdteles el amor propic racibe
dos connotaciones, una positiva gque indica nobleza ¥
racionalidad, otra negativa que evidencia un amor propio
apasionado y depredador.

Siguiendo los lineamientos de Savater, la pregunta
ética de que gquiero verdaderamente para mi y qué debo hacer
con los otros, se ha oscurecido indebidamente por ciertos
planteamientos modernos; ante aste problema la propuesta
consiste en esclarecer el fundamento de la vida moral
consistiendo en que es a partir de la propia individualidad
que debe buscarse el vinculo, la concordancia con los otros,

Yy esto sdlo puede darse en la afirmacién del amor propio. El
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comportamiento moral en el amor propio se manifijesta en un
apego al propio yo, en la aceptacién del propio querer ser,
es aqui de donde se puede extraer la razén de querer al
querer ajenc, de apoyar al otro que ¢% semejante en actitud y
Proyecto. En la afirmacién del amor propio hay wuna
complicidad del yo gque se afirma “... y se establece en las
ralaciones con otras autoconciencias, ne en el merc Yy
desalmado trafico de las pertenencias.” {15)

Es este sl punto recuperable en Savater si se piensa
que el hombre es fin y no medio; la idea de individuo se
rescata en el reconocimiento de que el egoismo es una nocién
socialmentae instituida, que parte del interés de los hombres
por el apego que se tienen a 8i mismos, la aceptacién del
egoismo no es incompatible con la idea de solidaridad, de
altruismo o concordancia, pues, el problema estriba en
reconocer que no hay en el hombre un instinto natural a la
solidaridad o al bien comin, en este campo se puede afirmar
que todo esta por hacer y corrasponde al hombre llevar a cabo
al gquehacor de su propia eticidad.

La ética del amor propioc, as el exhorto a perseverar
en el propio ser, es el impulso de la pasién que lleva a
conocer Yy desentrafiar por medic del gozo el ideal de amor
propio gque uno busca. El amor propio es un anhelo de

excelencia y perfeccidén que consiste en preferir lo que vale,
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lo que conviene, lo provechoso y que es motive de creacién,
porque ello conduce a la autoafirmacién de lo humanc, al
verdaderc querer en donde no sdéle se quiere para si, también

se considera el querer del otro.

5.5 ;Egoismo o altruismo? Recuperacién de la alteridad en el

amor propio.

Ante la pregunta por el fundamentc de la vida moral en
@l planteamiento nietzsacheano queddé abierto el problema de
que es el individuo lo que importa, y se encuentra ademas un
total rechazo a lo que se concibe como altruismo, gque tiene
su nmAximo exponente en la moral cristiana; hay pues, una
transvaloracién de valores llevada a cabo por el cristianismo
que refleja la decadencia del hombre eurcopec de fines del
siglo XIX. Si se piensa ademis en que la propuesta de
Nietzsche gira en torno a la recuperacién del individuo y
para ellc se vale de un criterio bioldgico de valoracién se
puede pensar en que dentro de esta propuesta la historia es
tan sélc el escenario de la disputa entre fuarzas activas y
fuerzas reactivas,l entre sefiores y esclavos, en donde hasta
el momento, las fuerzas reactivas, los esclavos llevan la’
delantera, pues, han extendide su dominioc por mas de dos mil

afiocs y sino “... considérese ante quien se inclinan hoy los



146

howbres, (...) ante tres judios, como es sabido, y una judia”
-
(16)

Desde la perspectiva nietzscheana, lo que se encuentra
&8 un in.d:i.vidualismo radical que si se considera al pie de la
letra, conduce a la exclusién de los otros y desde esta
visién el egoismo en su acepcidén tradicional, es consecuencia
de la polaridad entre las dos fuerzas, activa y reactiva, y
lo que gueda es entonces la aceptacién de que nada puaede
cambiar el curse del futuro, hay una condena a ser o sefior o
esclavo, perc, (o8 esto inevitable?

Si se piensa en 1la ética del amor propic como
alternativa el horizonte cambia, se¢ abre, pues, existe una
posibilidad de recuperar al otro si se acepta que la
inquietud de persaeverar en el propic es susceptible de
universalidad en cuanto que crea y establece el compromiszo de
aceptar a los otros en igualdad de proyecto, de hacerncs el
ser. Un anhelo de perfeccién y excelencia nada tiene de
meritorioc si se queda al margen del contexto social, ante
esto lo que hay es la necesidad de reconocer y ser
reconocido, pues, tal categoria es imprescindible comeo
garantia de supervivenvia o subsisatencia dentro de toda
sociedad.

Para Savater “ No hay, pues, una ética altruista

sequn el empleo fuerte del término, el que impondria al
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sujeto obfar por un motivo distinto de lo mejor para si
mismo... ” (17) Se ha concebido que altruismoc es lo que se
centrapone a egoismo, y se considera tal cual lo concibieron
los pogitivistas, altruismo es la maxima de “vivir para los
otros”(18) Y nuevamente, si 8Se considera esto al pie de la
letra, el problema es hacer del hombre medio y no fin; pero
adamas el altruismo es la negacién del caracter individual,
en tanto que focmenta el olvide del propio interé, en aras de
un ideal inoxistente come puede ser la persecusién del bien
coman. El altruismo impone el sacrificio de la individualidad
¥ la negacién del amor propic en tanto que olvida que, todo
sujeto de la ética es el individuo concreto y gque to&
refloxidon moral parte de lo que el hombre quiere, ¥ esoc gue
el hombre quiere es la facultad de elegir, de ser libre.

Asi en Savater, “Lo asencial es que soy para mi no
contra los otros sino porque hay otros” (19) Se da la
recuperacién del sentido original de lo que se concibe como
egoismo © amor propio, que en principio abre la posibilidad
del didlogo con la alteridad, el tema de los otros bien vale
la pena si sa considera que con quien puede comunicarse el
hombre es con sus semejantes, con autoconciencias qua poseen
proyactos similares al suyo. Pero, ademés,

" La convivencia comunitaria siempre praetends
conjurar el peligro de aniquilacién que pesa asobre
todos sus miembros, en parta asegurando su limitada
existencia fisica y en parte garantizande su
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perduracién indefinida en la memeria o en la
aesperanza de la colectividad. * (20)

La historia, la tradicién, la cultura, la religiém,
etc., son leo gque constituye nuegtra humanidad, y el
conocimiento que de ellas se tiene es de cierta forma, si se
puede decir asi, el caracter inmortal que reviste la forma
del querer humano, s8i alge gquiere el querer es gquerer
siempre, es querer sger inmortal. Todo sujeto ético persigue
un afan de inmortalidad y lo refleja en el esmerc que pone en
tode lo que hace y produce y lo que busca a8 el

reconocimiento de lo humano por lo humano. -
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CONCLUSIONES

En este breve comentaric final se consideran las cinco
tematicas anteriormente analizadas y las aportaciones que de
ellas se desprenden. Se enlistan, a continuacién, en el
orden capitular las posturas aqui analizadas.

1) La problematica expuesta en este capitulo se ramonta a
la preocupacién por ubicar el papel que desempeifia la historia
en el Ambito de la investigacidén cientifica. Lo que se
plantea es la posibilidad de acceder a un conocimiento
objetivo de la historia mediante la propuesta marxista de
Adam Schaff. A grandes rasgos, el planteamiento inicial
contempla la revisién de por lo mencs tres modelos de
conocimiento objetive, posturas estas gque han intentado
superar el problema epistemolégiceo de la escisién sujeto-
objeto, tema por demés controversial dentro del ambite
cientifico. Situacién que se refleja en 1la disputa
metodolégica entre ciencias naturales y ciencias sociales.
Dentro de este primer capitule se considera ademas la postura
de H. G. Gadamer respectoc al problema de la oposicién sujeto-
cbjete, situacidén que se refleja en la postulacién del
llamado método hermenéutico, en donde se puede vislumbrar una

teoria del conocimiento que desde el nivel de la comprensién
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considera la diferencia de objetivos y objetos entre ciencias
naturales y ciencias sociales.

2) Este segundo capitulo da continuidad al primero y parte
de la preocupacién por plantear la confrontacidén entre
ciencias naturales y ciencias sociales, dentro del ambito
denominade filosofia de la cierpcia y mids especificamente en
lo que se conoce como Positivismo Légico, dentro de esta
corriente se consideran las afirmacionas de Rudolf Carnap,
que a través de un andlisis légico del lenguaje lleva a cabo
la reduccién del campo de la ciencia, sgituacién, que si se
aplica de manera radical, cancela las pretensicnes de
cientificidad de disciplinas comoc la historia, la filosofia,
la psicologia, la socioleogia, etc. La critica a la postura
del Positivisme Légico se confrontdé con la vigién de Thomas
Khun, en donde se contempld la imposibilidad de reducir la
ciencia a hachos o acontecimientos verificables y palpables,
dado que eoxisten problemas dentro del campo de la ciencia que
requieren de otro tipc de explicacién y esta sélo puede
obtenerse de las cavilaciones filoséficas e incluse se
considerd ademds el papel de la historia en la conservacidén
de teorias y <¢onocimientos que son parte fundamental para el
posterior desarrollo de la ciencia, la conclusién que

sobresale en el segundc capituleo se aboca a considerar la
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ciencia cocmo resultado del quehacer humano histérico y
social.

3) Dando continuidad a la tematica de la historia, en el
tercer capitulo se plantea el problema del factor tiempo
dentrc del desarrclle histérico. En un primer momento se
retoma la postura de Fernand Braudel, que plantea la disputa
metodolégica entre las ciencias, como un problema que
requiere de unificar criterios, esto es consentir en gque hay
un campo de estudic en donde las matematicas sociales tienen
mucho por hacer, ese campo son las ciencias sociales, pero,
al pr;blama es c¢que la historia no es siempre un proceso
lineal que tiende al progreso, el problema consiste en pensar
que el tiempo de la historia es sincrénico, tiempo large. A
asta postura se contrapone la de Jean Chesneaux, y la
aportacién mas importante lleva al reconocimiento de que
aparte del tiempo largo hay en la historia una relacidn
dialactica entre pasado-presente-futuroc, y esto es asi porque
la historia la hacen los hombres y nada garantiza que siempre
tenderan a la uniformidad y al progreso, contra la postura
lineal se alza la postura del tiempo corto, la diacronia,
lugar este en donde se refleja la postura politica, los
desfaces, los rompimientos, las coyunturas, esto es lo que
constituye la posibilidad de segquir escribiendo la historia

es lo que permite la posibilidad de asombro ante lo
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impénsable, el tiempo corto refleja la animidad y el
movimiento de la historia.

4) La aportacidén mas significativa de este capitulc se
considera a la luz de la interpretacion gque hace Gianni
Vattimo de Nietzsche. La propuesta consistié en plantear las
lineas de reflexién en torno a lo que se concibe como fin de
la modernidad y se inaugura el conceptc de lo postmoderno.
Dos son los ejes en los cuales se trabaja para sentar los
rasgos de la enfermedad histdérica, situacidén que caracteriza
la llamada crisis de la modernidad, tales conceptos seon, por
un lado, lo que Nietzsche concibe como nihilismo y por otro,
la reflexion posmoderna en torno al conceptoe de lo “mnovum”,
nuevo., La ausencia de fundamento y el rompimiento con el
factor prograesc permiten pensar on una nueva forma de hacer
historia, esto es concebir la historia posmoderna como una
labor de critica, lugar este de continua revisién donde se
pretende restaurar el vinculo natural entre vida e historia,
vincule daesgastado y hasta olvidado por la pretensién de
querer forzar a la historia a ser una ciencia al astilo
positivista,

5) Para finalizar se considera la aportacién ética desde
la postura de Fernandce Savater contenida en la “Doctrina dal
amor propio”. La aportacién ética revalora el tema de la

alteridad a partir del cuestionamiento por el fundamento de



153

la vida moral, ;egoisme © altruismo?, situacién en donde se
consideré la postura ética indiw&ualista de Nietzscha, que
en cierta parte de su pensamiento conduce a la cancelacién de
la alteridad, problema que de legitimarse en el campo de la
disputa metodolégica conduce a wuna radicalizacién mas
exhacerbada de lo gue ya de por si e8. Lo gue Se critica es
el reduccionismc e incluso el relativisme en gque se puede
caar si se valora una teoria mas valiosa que otra. Dentro de
la ética la idea gue se recupera considera propicio el campo
moral para dirimir las cuestiones que atafien directamente al
hombre y transtornan su vida moral, social, politica,
cultural y cientifica. El hombre no esta s6lo en el mundo,
sino con los otros, pero, bajo ciertas condiciones, ciertos
intereses ¥ ciertos requerimientos. La comprensién va en el
sentido de busqueda, de concenso, de buscar los espacios, las
vias, el lugar en donde pueda darse la alternativa de
soluciéon a los prcblemas del gquehacer humanoc.

En general este trabajo se f£fijd el objetive de
criticar ciertas posturas reduccionistas que en algin momento
pretendieron olvidar que los hombres son también seres
histérices, independientemente del campo laboral en que se
desenvuelven y que, por lo tanto, la historia es factor
indispensable en el desarrollo del pensamiento y la vida

misma. Desde este punte de vista lo que se ha queride
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manifestar a lo largo de estos cinco capitules, es el sentido
que tiene la historia en toda labor de investigacidn, pero,
ademas también considerar las condiciones bajo las cuales el
hombre se acerca al conocimiento de la historia, y en este
punto revalorar el papel central que ocupa hoy la historia.
Historia y conocimiento son partes medulares del pensamiento
filosdfico de todos los tiempos, y si no considerese por qué
loa hombraes trasladan su pensamiento a la palabra, a la
escritura. La filosofia, se ha dicho, es biusqueda de la
vardad, amor por el saber, y la historia ha acompaifiado a ésta
a lo largo de todo su desarrollo, la historia, es la forma de

perpetuar ese saber, esa verdad.
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