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INTRODUCCION

La presente coleccion de ensayos tiene la finalidad de analizar algunos problemas
. relacionados con la historia de la filosofia y con el didlogo entre culturas.
Considero que dichos problemas deben ser resueltos de forma urgente pues, por
una parte, la reconstruccion de Ia historia de la filosofia latinoamericana posibilita
emprender una reflexion filosdfica que tienda a articular procesos efectivos de
transformacion social, tan necesarios en el subcontinente, por otra parte, la
existencia de diversas comunidades culturales, y por lo tanto de diversas
racionalidades y tradiciones, hace tambi¢n necesario entablar una comunicacion
entre las mismas evitando que de esta comunicacion se sigan relaciones de
dominio. Por ello, es importante especificar ciertas condiciones mediante las
cuales se podria llevar un didlogo entre culturas que impida la distorsion de la
comunicaciéon y la imposicion de una cultura sobre otra. Se puede afirmar que
estos dos aspectos constituyen el eje central que da-unidad a los cinco ensayos: la
reconstruccion de la historia de la filosofia implica un didlogo con fildsofos
precedentes y con filosofos de otras tradiciones que aporten elementos que
permitan emprender dicha reconstruccion, pero hay que ver cuales son las
condiciones para que el didlogo entre tradiciones -sean filosoficas o culturales en
un sentido amplio- no sea distorsionado por intereses de dominio.

El titulo con que se presentan estos ensayos hace alusion a una region
especifica del orbe: Latinoamérica. Los problemas que en eHos se abordan se
presentan también en muchas y variadas regiones del planeta, precisamente por
ello no se descarta retomar elementos de otras tradiciones filosoficas. La alusion a
Latinoamérica estd determinada por la situacion concreta con que el filosofo
latinoamericano -lo quiera o no- se enfrenta y ante la cual tiene que responder de
una manera especifica, por lo demas estas reflexiones pudieran llamarse,
parafraseando a Leopoldo Zea, Problemas de 1a fifosofia y de Ia historia de la
filesofia, “sin mas”. Asi pues, en cada uno de los ensayos el lector podra notar
que se problematizan y critican ideas de filosofos (todos ellos contemporaneos)
tanto latinoamericanos como no latinoamericanos.

En los ensayos I y III se abordan las dificultades epistemolégicas que
implica la reconstrucctén de la historia de la filosofia latinoamericana propuesta
por Horacio Cerutti. En ¢l ensayo I se retoma la hermenéutica gadameriana para
elaborar dicha reconstruccion sefialando, la que es a mi parecer, la principal
deficiencia de esta hermenéutica. En el ensayo I1I se propone una via para evitar
el relativismo en que podria caer la mencionada reconstruccion.

En los ensayos 11, [V y V se examinan aspectos del didlogo entre culturas,
su posibilidad de concrecidn y los elementos que lo impiden. En el ensayo {1



se analizan las nociones de “revolucién cientifica” ¢ “inconmensurabilidad™ de
T.S. Kuhn, sefialando sus alcances y limitaciones en cuanto al establecimiento del
didlogo entre culturas, se ejemplifica la “variacion de significado” y la
mmportancia de la interpretacion en el caso del dialogo (hasta ahora interrumpido)
del EZLN con el gobierno mexicano. En el ensayo IV se explica la hermenéutica
analdgica propuesta por Mauricio Beuchot, en cuanto que en ella cabe hablar de
pluralidad o diversidad, sin que ello implique 1a negacion de la comunicacion o
caer en un relativismo total; se toman las nociones de “distorsién de la
comunicacion” y de “contrapoder” de Jirgen Habermas y Luis Villoro,
respectivamente, con la idea de que pueden complementar el pensamiento
hermenéutico; finalmente se aplican estas ideas a la situacion del EZLN como
interlocutor. En el ensayo V se expone la “ética de la cultura” propuesta por L.
Villoro, y se explica como puede fundamentar el didlogo entre culturas, astmismo
se explica la importancia de la autonomia colectiva y de una politica que tome cnt
cuenta dicha ética.
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L LA HERMENEUTICA GADAMERIANA COMO POSIBILIDAD
PARA LA RECONSTRUCCION DE LA HISTORIA DE LAS IDEAS
FILOSOFICAS EN AMERICA LATINA.

“La filosofia trabaja sobre tradiciones, a partir de ellas,
para negarlas, afirmarlas, retocarlas, sustentarias,
mejorarlas, adaptarlas, etcétera™.

Horacio Cerutti G. Hacia una metodologia de la Historia de las
ideas (filoséficas) en América Latina, UNAM-Porriia, México,
1997,

1. La reconstrucciéon de la historia de las ideas filoséficas en América
Latina propuesta por Horacio Cerutti.

Comparto Ia idea de Horacio Cerutti de que uno de los principales problemas con
que se enfrenta la filosofia latinoamericana es la carencia de una metodologia, la
cual nos permita reconstruir el pasado historico rescatando, al mismo tiempo, la
tradicién. Parto de que la filosofia debe responder a problemas que se presentan
en esta regidon y en este tiempo pues, como dice Cerutti, no podemos seguir
pensando en la filosofia como mera especulacion tedrica st ella no estd en
condiciones de aportar algo a las urgencias de nuestro tiempo.

El caracter historico de la filosofia nos enfrenta al problema de que
“nuestras ideas filosoficas requieren  una consideracidn que respete la
complejidad de sus relaciones con todo el proceso histérico, una consideracion
que respete la materialidad de esas ideas, su potencialidad y sus cambiantes
matices™.Si queremos que la filosofia enfrente los problemas latinoamericanos
actuales, y dado su cardcter histérico, es necesario revisar o, mejor dicho,
reconstrunr la historia de esta filosofia: “de la vision que tengamos de nuestra
historia de la filosofia, de la vision que sepamos construirnos, dependera en gran
medida la filosofia que desarrollemos. Lo hecho, o mejor, la interpretacién que se
tiene de lo hecho, condiciona decisivamente lo por hacer”™,

Cerrutti atnbuye los fracasos en los intentos por llevar a cabo dicha
reconstruccion a la carencia de una metodologia; de aqui 1a larga serie de intentos
fallidos por rescatar la tradicion, desde aquellos que niegan la misma existencia de
la filosofia latinoamericana, hasta aquellos que niegan servirse de importantes

wl



creaciones no latinoamericanas apelando a un erroneo concepto de autenttcidad
cultural.

Si queremos realmente avanzar en el rescate de la tradicion, tenemos que
adquirir una conciencia historica que recupere el pasado de una manera critica “no
para resucitar muertos arqueologicos, deleite de especialistas, sino para examinar
un pasado que no admite ser borrado sin grave menoscabo del diagndstico y de la
plenitud del presente” *. Esta tarea de recuperacion critica implica también
entablar un didlogo con diversas tradiciones tedricas, incluso politicas, de otras
regiones que puedan aportar elementos para la comprension de nuestra historia.

Como ya mencioné, para Cerutti la filosofia latinoamericana debe partir de
las urgencias inmediatas, es decir, del presente; pero también reconoce que €s
imposible filosofar si se ignora la historia de ese filosofar. Debemos saber qué
reflexiones ya estan hechas, por qué se hicieron y en qué contexto. La conciencia
de este pasado nos hara comprender mejor nuestra situactén presente y nos
mostrara lo que podemos hacer en funcion de lo que ya se hizo. No podemos
diagnosticar el presente, ni por consiguiente hacer propuestas de cambio, si no se
tiene una conciencia histdrica.

El rescate del pasado propuesto por Cerutti no consiste en hacer solo
comentarios de los textos © en intentar una cierta “neutralidad” en la
interpretacion de los mismos, sino en “ampliar y enriquecer los sentidos” de ese
pasado en funcion de las urgencias del presente: rescatar la historia desde el
presentc para. preparar el futuro’. Precisamente en esto consiste fla
“reconstruccion”, en volver a interpretar el pasado en funcion de las problematicas
del presente”. ‘

~La reconstruccion se hace necesaria en cuanto que no se ha alcanzado una
autoconciencia histérica que revalore la tradicion filoséfica latinoamericana, y por
otro lado la situacidn actual -con su problematica especifica- propicia y justifica
volver a construir dicha historia. El pasado solo lo podemos valorar desde el
presente, desde nuestra situacton concreta. '

La hermenéutica gadameriana permite abordar el problema de la tradicion
en América Latina en vista de una reconstruccion historica. Sin embargo, dicha
hermenéutica no deja de ser problematica en algunos aspectos, como el de la
relacion entre tradicion v cambio. El presente trabajo pretende abordar dicho



problema.

Lineas atrds mencioné que para llevar a cabo la llamada reconstruccion uno
de los principales problemas es la carencia de una metodologia, la cual no es
considerada por Cerutti como un conjunto de normas a priori, sinc que ésta s¢ va
conformando durante el mismo proceso de investigacién. La afirmacién anterior
resulta un tanto problemdtica, ya que generalmente cuando se emprende una
investigacion se necesita una serie de normas que guien el desarrollo de la misma.
Cerutti es consciente de que esta cuestion supone enfrentar problemas
epistemologicos, los cuales pienso que se pueden empezar a resolver desde la
Optica gadameriana.

Otro aspecto problematico es que Cerutti, cuando habla de reconstruccion,
supone ya la existencia de una historia de la filosofia en Ameérica Latina, es decir,
de una reflexion filosofica en América Latina. ;En qué se basa para suponer tal
existencia?.

EI caracter latinoamericano de la filosofia esta determinado principalmente
por el motivo de que se han hecho reflexiones filosdficas “desde” y “para™
América Latina, aunque en la elaboracion de tales reflexiones se hayan auxiliado
de la filosofia europea. Una postura hermenéutica, como cxplicaré mas adelante,
ayuda a confirmar tal supuesto.

A continuacién abordaré la hermenéutica, remarcando el papel de la
tradicion en el proceso de la comprension segin Gadamer, posteriormente
explicar¢ la importancia de la situacion “presente” en la investigacion histérica
para después abordar €l problema de! método en Iz reconstruccion histérica.
Finalmente trataré la cuestion de la relacion entre tradicion y cambio para concluir
en qué medida la hermenéutica gadameriana puede ayudar a reconstruir la historia
de las ideas filoséficas en América Latina.
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2, La hermenéutica gadameriana.(El papel de la tradicién en el proceso
de comprension).

Para Gadamer “comprender significa primariamente entenderse con la cosa (...) la
primera de las condiciones hermenéuticas es la comprension que surge del tener
que ver con el mismo asunto” . El entenderse con la cosa se establece cuando se
llega a un acuerdo con el asunto o sentido de un texto, se puede afirmar que la
interpretacion, que hace posible la comprension, implica orientar la mirada al
sentido del texto: “Toda interpretacion correcta tiene que protegerse countra la
arbitrariedad de las ocurrencias y contra la limitacion de los habitos
imperceptibles del pensar, y orientar su mirada a la cosa misma (que en el fildlogo
son textos con sentido, que tratan a su vez de cosas)” .

La comprension conlleva una relacion con ¢l sentido de la tradicidén que nos
transmite el texto: “el que intenta comprender esta ligado a la cosa transmitida y
mantiene o adquiere un nexo con la tradicion de la cual habla el texto transmitido”
¥ Esta relacion se establece como un acuerdo con el sentido del texto, y para que
esto sea posible “el que intenta comprender un texto esta dispuesto a dejar que el
texto le diga algo” °. En esto consiste la participacidén comunitaria que
posteriormente mencionara Gadamer. '

La idea de comprensidon es desarrollada por Gadamer desde el ser ahi (da-
sein) heideggeriano. El ser ahi es un ser temporal, un ser en la historia, un ser en
el mundo'®, y en eso radica fa condicion ontolégica del comprender humano''.

Gadamer, siguiendo a Heidegger'?, afirma que la tradicion se manifiesta a
través de la historicidad del ser ahi:

En realidad no es la historia [a que nos pertenece,
sino jue somos nosotros los que le pertenecemos a ella.
Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a
nosotros mismos en la reflexidn, nos estamos
comprendiendo ya de ura manera autoevidente en Ia
familia, la sociedad y el estado en que vivimos (...) Por
eso los prejuicios de un individuo son, mucho mas que

sus juicios, la realidad historica de su ser .

Los prejuictos- como se vera adelante- son una forma en que se expresa la
tradicién, y determinan la comprension y la autocomprension. Estas tltimas
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s6lo son posibles porque le pertenecemos a la historia; por eso se afirma que la
tradicion se manifiesta gracias a la historicidad del ser ahi.

No se debe concebir a la tradicién como un conjunto de elementos sin
vigencia, sino como algo que forma parte de la actividad concreta del presente: ““la
esencia general de la tradicion es que solo hace posible el conocimiento historico
aquello que se conserva del pasado como lo no pasado . Esta pervivencia de la
tradicion a través de la historia hace posible la comprension: “El comprender debe
pensarse menos como la accion de la subjetividad que como un desplazarse uno
mismo hacia un acontecer de 1a tradicion, en el que el pasado y el presente se
hallan en continua mediacién™"

Se aclara mas el papel de la tradicion en la comprension si se puntuallza
que los prejulcms son para Gadamer una forma como se expresa la tradicién'®. En
su definicién de prejuicio, Gadamer afirma: “En si mismo prejuicio quiere decir
un juicio que se forma antes de la convahdacmn definitiva de todes los momentos
que son objetivamente determinantes” ', 7 poniendo énfasis en que “prejuicio no
significa en modo alguno juicio falso, sino que esta en su concepto el que pueda
ser valorado positivamente o negativamente” '*. Asi pues, se puede afirmar que
para Gadamer la tradicion es el conjunto de doctrinas, costumbres, valores,
conocimientos, etc., que se transmiten a través de Ja historia en forma de
prejuicios, y que determinan nuestra comprension

Gadamer explica que en el periodo de la llustracion se did un rechazo de la
tradicién, poniéndose énfasis en la razéon como unica legitimadora del
conocimiento. Se pretende sustituir la autoridad de la tradicion por la avtoridad de
la razon: “La tendencia general de la llustracion es no dejar valer autoridad alguna
y decidirlo todo desde la citedra de ia razon. La fuente ultima de autoridad no es
ya la tradicion sino la razon” ° Se pretende una superacién de la tradicién
hiberando la comprensién de todo prejuicio, suponiendo que todo prejuicio impide
la comprension. La llustracién no puede aceptar nada que no sea validado por la
razén y “convierte la tradicién en objeto de critica igual que lo hace la ciencia
natural con los testimonios de los sentidos” 2.

Por su parte, el Romanticismo intenta rescatar la tradicion, pero deforma
también su significado. El conocimiento para los romanticos se encuentra en el
origen, en el mito: “La creencia en la perfectibilidad de la razén se convierte en la
creencta en la perfeccion de la conciencia mitica, y se reﬂe{g en el estado
originario paradisiaco anterior a la caida en el pecado del pensar



Existe una aparente oposicion entre la Ilustracion y el Romanticismo, pero
en realidad ambas posturas coinciden pues “el presupuesto de una misteriosa
oscuridad en Ia que vive una conciencia colectiva mitica anterior a todo pensar es
tan abstracto y tan dogmatico como el de un estado perfecto de Ilustracion total o
de saber absoluto” **. Ambas posturas conciben a la tradicién como incompatible
con la razén “ya se la quiera combatir revolucionariamente, ya se pretenda
conservarla, la tradicién aparece en ambos casos como la contrapartida abstracta
de la libre autodeterminacién, ya que su validez no necesita fundamentos
racionales sino que nos determina mudamente” M

Lo que se critica a estas posturas es que la tradicion no necesanamente se
opone a la razén; Gadamer no cree “que entre tradicion y razén haya que suponer
una oposicién tan incondicional e irreductible” B ademas de que la tradicion es
un elemento constitutivo de la comprension y no se la debe asumir pasivamente
sino que se debe asumir racionalmente. No se puede aceptar la tradicion por una
mera creencia de que lo antiguo es lo mejor, sino porque es una autoridad
legitima.

La legitimidad de la autoridad de la ftradicion puede ser asumida
racionalmente, como una forma de reconocer nuestras propias limitaciones,
nuestro caracter finito. La autoridad “reposa sobre el reconocimiento y en
consecuencia sobre la accion de la razon misma que, haciéndose cargo de sus
propios limites, atribuye al otro una perspectiva mas acertada” . Este
reconocimiento también se lieva a cabo en el dialogo interpersonal: “la autoridad
de las personas no tiene su fundamento ultimo en un acto de sumision y de
abdicacion de la razén, sino en un acto de reconocimiento y conocimiento: se
reconoce que el otro esta por encima de uno en juicio y perspectiva y que en
consecuencia su juicio es preferente o tiene primacia respecto al propio” ',

Ante la pregunta ;qué consecuencias tiene para la comprension la condicion
hermenéutica de la pertenencia a una tradicion? Gadamer nos pide recordar “la
regla hermenéutica de comprender ¢l todo desde lo individual y lo individual
desde el todo”, tomando en cuenta que “es una regla que procede de la antigua
retorica y que la hermenéutica moderna ha trasladado del arte de hablar al arte de
comprender”, y que “aqui como alla subyace una relacion circular” 2 Este ir de lo
particular al todo y viceversa forma una circularidad en la comprensién, y es
precisamente por ello que Gadamer habla del “circulo de 1a comprension™.

Para contestar la pregunta sobre las consecuencias de la tradicién en la
comprension y para explicarnos el circulo de la comprension, Gadamer
8



plantea la “anticipacion de sentido”, conformada por los prejuicios de la tradicion.
El Circulo de la comprension parte siempre de una anticipacion de sentido que no
se elimina pero tampoco se sostiene arbitrariamente, sin0 que se va
perfeccionando y comrigiendo, esto es, los prejuicios de la tradicion que forman la
anticipacion de sentido permean siempre la comprension.

El funcionamiento del circulo de la comprension lo ejemplifica Gadamer
con el aprendizaje de las lenguas antiguas:

Aprendemos que es necesario construir una frase antes de
intentar comprender el significado lingtiistico de cada parte de
dicha frase. Este proceso esta sin embargo ya dirigido por
una espectativa de sentido procedente del texto de lo que le
precedia. Por supuesto esta espectativa habra de corregirse si
el texto lo exige. Esto significa que la expectativa cambia y
que el texto se recoge en la unidad de una referencia bajo
una espectativa distinta. El movimiento de la comprension va
constantemente del todo a la parte y de ésta al todo. La tares es
ampliar la unidad de sentido en circulos concéniricos™.

En el circulo de la comprension partimos siempre de una anticipacion de
sentido que nos da una vision preliminar de la totalidad del texto, después nos
dirigimos a las frases y posteriormente a las partes de cada una de las frases, es
aqui cuando descubrimos que estas Gltimas partes contribuyen a comprender el
significado de la totalidad del texto, corrigiéndose asi nuestra vision preliminar.

Durante ¢l desarrollo del circulo de comprension nunca podemos suspender
nuestra tradicion, pero tampoco podemos quitar nuestra atencion de la tradicién
del otro, del contexto en que se ubica el texto. No debemos sumergimos
quedandonos atrapados en la subjetividad del otro, ni asumir incondicionalmente
la tradicién en que se ubica el texto. “El circulo no es de naturaleza formal; no es
subjetivo ni objetivo, sino que describe la comprension como la interpretacion del
movimiento de la tradicién y del movimiento del intérprete” *'. Podemos decir
que de lo que se trata es de entablar un didlogo entre tradiciones, en el cual
podemos aprehender la tradicion del texto sin renunciar a la nuestra.

Para poder entablar un didlogo entre tradiciones, para llegar a la
comprension, se necesita tener conciencia historica: “la conciencia de la historia
efectual es en primer lugar conciencia de la situacion hermenéutica™™; y la

3

9



situacion hermenéutica no es otra cosa que “la s:tuacnon €n que nos encontramos
frente a la tradicion que queremos comprender” . La conciencia de la historia
efectual es la conciencia de nuestro contexto, de nuestros prejuicios, de nuestra
tradicién que actia en nosotros determinando nuestra situacion, ya que la historia
efectual “es la que determina por adelantado lo que nos va a parecer cuestionable
y objeto de investigacion”

El concepto de situacion encierra las itdeas de finitud y de limite y estd en
relacién con el concepto de “horizonte”, que es el “ambito de visidn que encierra
y abarca todo lo que es visible desde un determinado punto” ¥ Para que se
establezca la comprension, el didlogo entre tradiciones, es necesario que se
produzca la “fusién de horizontes”, la que pudiera entenderse como fusion de
tradiciones: “La fusion tiene lugar constantemente en el dominio de la tradicion;
pues en ella lo viejo y lo nuevo crecen siempre juntos hacia una validez llena de
vida, sin que lo uno y lo otro lleguen a destacarse explicitamente por si mismos”
% _Esta fusion, insiste Gadamer, no es sumisién del uno al otro sino que “significa
siempre un ascenso a una generalidad superior, que rebasa tanto la particularidad
propia como la particularidad del otro™.

Ast pues, la comprension no se da si no existe la fusion de horizontes,
“comprender ¢s siempre el proceso de fusion de estos presuntos horizontes para si
mismos™ **, Resulta necesario para Ia comprension moverse al horizonte del texto
pero, como se explico antes, tampoco debemos olvidar nuestro propio horizonte,
pues de otro modo no existiria la comprensmn por%ue no podemos desplazarnos

a otro horizonte si no es de nuestro propio horizonte™ .

Para Gadamer 1a hermenéutica aclara el proceso de coms)rensién que no es
otra cosa que “la participacion en un sentido comunitario” **. La historia y el
lenguaje es comun a todos los seres humanos'': Los hombres pertenecemos a la
historia y es posible que participemnos de la comprension mutua, es posible tener
un didlogo con otras tradiciones.

Podemos concluir este apartado diciendo que la posibilidad de la fusion de
horizontes y, por tanto, de la comprension, estd sustentada por el caracter
ontolégico del ser ahi, en la movilidad de la tradicién y en el caracter abierto de
los horizontes*. Asi, se perfilan los aspectos en que la hermenéutica gadameriana
pudiera colaborar en la reconstruccion propuesta por Cerutti. Estos aspectos son:
a) la necesidad de no desconectarse de la situacién presente en la investigacion
histérica y por lo tanto la determinacién de la interpretacion por las urgencias del
presente; b) la cuestion de la metodologia previa a la investigacion historica,

10



y ¢) la obligacion de buscar alternativas de cambio social sin dejar de lado la
tradicion o, en otras palabras, el rescate critico de la tradicion para la busqueda de
alternativas de cambio.

3. Hermenéutica y reconstruccién de la historia de las ideas filoséficas.

Para Cerutti, la reconstruccion de la historia de las ideas implica no dejar nunca de
lado el contexto en que estas surgieron, pues declara:

...habra que aclarar de qué tipo de ideas filosoficas estamos
hablando y creo que las ideas filosoficas de las que estamos
hablando son ideas, que yo llamaria, entre comillas y
metaforicamente, “encarnadas”, o sea, no son ideas que andan
por ahi, sino que son ideas producidas por ciertos sujetos, en
ciertas condiciones histéricas precisas, como Intentos de
respuesta a problemas sociohistéricos y teoricos en situaciones
especificas y materializadas en textos y en instituciones™.

Por otra parte, Cerutti también sefiala que la reconstruccion debe realizarse
en funcién de las urgencias del preseate; es decir, la revision del pasado debe
aclarar y posibilitar las respuestas a las problematicas del presente.

La situacion presente y la posibilidad de respuestas a su problematica, se vé
enriquecida por la investigacion entendida como reconstruccion historica: “Nos
vemos enfrentamos a la necesidad y a la urgencia de filosofar hoy en el presente
pero, al mismo tiempo, parece indispensable reconstruir la propia historia de la
filosofia para saber en donde nos encontramos” * Si queremos resolver los
problemas presentes tenemos que recurrir a nuestra historia, y si queremos hacer
investigacion histérica sobre la filosofia en  Ameérica Latina debemos partir de la
situacion presente y concreta, puesto que tanto en el pasado como en el presente
*“las ideas no se dan en el aire, no se dan solamente en las cabezas de los
pensadores, sino que se generan en un cierto ambiente historico” ¥

Al respecto Gadamer expresa que “el honizonte del presente no se forma
(...) al margen del pasado”%,pero por otra parte también afirma que “el interés
investigador que se vuelve hacia la tradicion estd motivado de una manera
especial por ¢l presente y sus intereses” 7



En las ideas expuestas con anterioridad se nota cierta concordancia entre las
posturas de Cerutti y Gadamer; por ejemplo, ambos reafirman la importancia de
una conciencia histérica: “Una conciencia verdaderamente histérica aporta
siempre su propio presente, y lo hace viéndose tanto a si misma como a lo
historicamente otro en sus verdaderas relaciones” *. Se puede afirmar, pues, que
las ideas de Cerutti y Gadamer se complementan, en ¢l sentido de que sélo si no
renunciamos a nuestra situacion presente podemos entender nuestro pasado, y solo
rescatando nuestro pasado podemos resolver problemas del presente. Asi, la tarea
de reconstruccion desecharia la idea de “neutralidad” en la investigacién historica,
va que, siguiendo a la hermenéutica gadameriana, “‘el verdadero sentido de un
texto tal y como este se presenta a su intérprete no depende del aspecto puramente
ocasional que representan el autor y su piblico originario (...) Pues este sentido
esta determinado también por la situacion historica del intérprete” *. El
investigador, el intérprete, no se puede desconectar de sus circunstancias, pero
tampoco debe olvidar el contexto del texto a interpretar, mas bien se debe colocar
en un puesto intermedio entre “familiaridad” y “extrafieza” con respecto al texto’.
Continuando con Gadamer, se debe dejar claro que “cuando se comprende, se
comprende de un modo diferente"’, ya que existen “nuevas fuentes de
comprension que hacen patentes relaciones de sentido insospechadas” 2 y esto es
en cierto modo lo que pretende Cerutti con la llamada reconstruccion historica:
partir de la situacion presente para encontrar un ““nuevo sentido” de la historia de
las ideas filosdficas en América Latina, esto no implica necesariamente caer en el
mero subjetivismo ya que tampoco se pueden rechazar todas las anteriores
interpretaciones de esta historia, sino que a partir de este nuevo enfoque, la
revision de dichas interpretaciones nos levaria incluso a rescatar algunas de sus
sugerencias. Ademads, no se puede caer en el subjetivismo por el hecho de que la
comprension también implica —como ya se dijo- tomar en cuenta al texto de
nuestra investigacion, dejarlo hablar. ’

Otro punto que es necesario aclarar es la cuestion del método. Al respecto
tenemos que sefialar que Gadamer no da un método, pero si muestra la estructura
del proceso de comprension, es decir, sefiala los premrequisitos ontolégicos del
comprender™, lo cual ya es suficiente como contribucién a la tarea de reconstruir
las ideas filosoficas en América Latina.

El circulo de la comprension puede ser congruente con la postura de
Cerutti, en cuanto que este liltimo no concibe la metodologia como un conjunto
de pasos univocos que se fengan que seguir y aplicar ciegamente, sino que ésta
se constituye “a posteriori’: conforme el investigador se va enfrentando a los
hechos historicos, va también elaborando su propio camino para resolver los
problemas que surgen a su paso en la investigacién. Los materiales de la
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investigacion, los textos, también “nos dicen su sentido”, nos hablan y modifican
de alguna u otra forma la postura inicial de la que partimos™. Las dificultades
tedricas que no son previstas en la postura inicial son resueltas durante la
investigacion. Lo mismo sucede en el circulo de la comprension donde la
anticipacion de sentido se modifica si el texto lo exige; ¢l texto mismo nos
interpela® haciendo que modifiquemos nuestra nociones previas.

El concepto de tradicion en Gadamer y en Cerutti es, en términos
generales, también compatible. Ambos postulan la necesidad de una conciencia
histérica que rescate la tradicién, y ambos entienden por tradicion al conjunto de
elementos culturales (valores, doctrinas, costumbres, conocimientos, etc.) que se
transmiten a través de la historia, determinando las acciones de los individuos y
que, por lo tanto, son imprescindibles en la investigacion histdrica (vid.nota 19).

Cerutti pretende, por un lado, una reconstruccion que rescate la tradicion
filosofica latinoamericana, y por otro, entablar un didlogo con tradiciones de otras
regiones, pero no para mantener o asumir las tradiciones como algo inconmovible
o incuestionable, sino para enfrentar problematicas del presente urgentes de
resolver. El rescate de la tradicion esta orientado entonces por la necesidad de un
cambio social donde se resuelvan dichas problemiticas, es decir, se deben asumir
las tradiciones siempre en funcion de una posibilidad de cambio. “La primera
tarea parece ser entonces la de establecer, mediante la reconstruccion -una, la
nuestra- del pasado, dénde estamos y qué nos queda por hacer” ™. No se trata de
asumir la tradicion sin cuestionarla, pero si no la tomamos en cuenta no
podriamos reconstruir la historia y nos serfa dificil saber “qué nos queda por
hacer” y, por lo tanto, seria mas dificil encontrar alternativas de cambio social
para este presente.

La anterior idea inevitablemente lleva a preguntar jes posible este cambio
desde la éptica gadameriana? y, de ser posible tal cambio, jcomo puede coexistir
la tradicién con éste? Es factible responder estas preguntas recurriendo
nuevamente al circulo de la comprension.

Con antenioridad expliqué que el circulo de la comprensidn se iniciaba con
una anticipacion de sentido, con una serie de prejuicios que nos proporciona una
vision previa del texto, los cuzles se van transformando conforme avanza la
comprension del mismo. Aunque los prejuicios no desaparecen, la correccién que
se va haciendo de ellos finalmente nos Ileva a una visién diferente de la que
teniamos al imicio del proceso de comprension. En dicho proceso nuestra
tradicion, que se manifiesta en la anticipacion de sentido, no permanece
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igual, se transforma, “hay un cambio” en ella. Los prejuicios iniciales se
modifican cuando culmina el proceso, porque de otro modo ¢l circulo
hermenéutico seria un circulo vicioso que no nos llevaria a la comprensién del
texto.

El problema de la tradicion y la posibilidad de cambio también es abordado
por Mauricio Beuchot en su “Tratado de Hermenéutica Analdgica”ﬂ. Para él,
apoyandose en Gadamer, el problema radica en el error de creer que la tradiciéon
no tiene nada que ver con la innovacién que posibilita el cambio; sin embargo,
siempre

...en la interpretacion hay una relacion entre lo antiguo y lo
nuevo, entre tradicion ¢ innovacion. Interpretamos desde un
marco tedrico, desde un marco conceptual, este marco es la
tradicion a la que pertenecemos, nuestra tradicion hermenéutica.
Ya al interpretar algo pasado desde el punto de vista actual -ain
sea desde nuestra tradicion-, no se estd haciendo una repeticion,
sino que hay una innovacion, consistente en aplicario a nuestro
tiempo (...) Innovacién no es sélo romper con la tradicion,
sino tratar de aportar alge a la tradicién misma, aplicar
acertada y adecuadamente el mensaje que contiene el texto
en cuestion al momento actual, esto es, interprefar desde la
vida del intérpretess.

De estas afirmaciones de Beuchot se derivan dos mas. Primera: el supuesto
de Horacio Cerutty, la existencia de una filosofia latinoamericana, es corroborado,
ya que el hecho de retomar de una manera critica la tradicion filosofica europea
para entender y tratar de resolver problemasg latinoamericanos, no implica que se
hayan repetido tal cuales estas filosofias. Segunda: el hecho de emprender una
investigacion histérica partiendo de las urgencias de nuestra situacion presente,
hace posible dar respuesta a las problematicas sociales (como pueden ser las que
plantea la diversidad cultural y el didlogo entre culturas, la dependencia
economica y la pobreza extrema, el papel de la religion en los procesos
democratizadores, etc.).

Para Gadamer, lo mismo que para Beuchot, en la comprension misma esta
la posibilidad de cambio. Aunque en el proceso de comprension se tenga que
reconocer y asumir la tradicion, ésta no esta peleada con el cambio:




La tradicion es esencialmente conservacion, y como tal nunca
deja de estar presente en los cambios histéricos. Sin embargo, la
conservacion es un acto de la razon, aunque caracterizado por el
hecho de no atraer la atencion sobre si (...) Incluso cuando la
vida sufre sus transformaciones mas tumultugsas, como ocurre
en los tiempos revolucionarios, en medio del aparente cambto de
todas las cosas se conserva mucho mads legado antiguo del que
nadie cxs‘g:eria, integrandose con lo nuevo en una nueva forma de
validez™".

Sin embargo, y ain asumiendo la anterior afirmacién de Gadamer, Beuchot
reconoce que “la tradicion ha actuado a veces como freno a la creatividad”, y por
lo tanto “el problema se centra en la critica a la tradicion”®; puntualizando adn
mas, yo dirfa que el problema se centra en una critica y autocritica de la tradicion:
critica a lo que puede haber de cerrazon en la tradicién del texto o del interlocutor,
y a lo que puede haber de dogmatico en nuestra propia tradicién. En esto
consistiria el verdadero didlogo entre tradiciones o, para decirlo en términos

gadamerianos, la efectiva “fusion de horizontes™.

Pero es en la fusidn de horizontes donde encuentro otre problema. Si
existen diferentes culturas, también existen diferentes tradiciones y distintos
horizontes; por ello se puede pensar que los individuos de diferentes culturas
tienen diferentes intereses, ya sea politicos, religiosos, morales, econémicos, etc.
Ante esto me pregunto jcoémo puede haber fusion de horizontes en el caso de que
una cultura no comparta o no se interese por nada de la tradicién de otra cultura,
o que se interese en ella sélo en funcién de sus propios intereses, es decir, solo
para dominarla? Como ya vimos anteriormente (vid notas 41 y 42} la propuesta
gadameriana apunta a que no hay horizontes cerrados, y ademas de tener en
comun el lenguaje, el caracter del ser ahi es “abierto”: ontologicamente es posible
la fusion de horizontes.

La explicacion antertor no me deja satisfecho, ya que a lo largo de nuestra
historia no se ha visto la fusién de horizontes, no el didlogo, sino la imposicion.
i Serd acaso que no se ha querido reconocer la tradicion del otro y por tanto no se
ha dado la efectiva fusiéon de horizontes?, ;o sera que no se encuentra nada
racional en la tradicion del otro? Beuchot propone que para promover el cambio
en una tradicion -1a propia o la del otro- se tienen que “dar argumentos a favor de
lo que uno quiere introducir como innovacién™®. ;En qué consiste esa
argumentacion?, como se puede llevar a cabo?, ;en qué términos? Las
respuestas a estas preguntas motivan a elaborar otro ensayo; por lo pronto, aqui
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concluyo éste, afirmando que la hermenéutica gadameriana puede ser una
herramienta muy til para la reconstruccién histérica que pretende Cerutti, aunque
reconozco que en dicha hermenéutica hay algunas cuestiones que estan por
resolverse.

Me gustaria incluir al final de este ensayo un poema de José Emilio
Pacheco, en el cual aborda la problematica de los distintos intereses y la probable
imposibilidad de la fusion de horizontes que comenté lineas arriba:

TRADUTTORI, TRADITORI
Jerénimo de Aguilar y Gonzalo de Guerrero
los naufragos
aprendieron la lengua maya
hicieron vida con ia tribu

~ Gonzalo
tuvo mujer y engendro hijos
~ Jerénimo
exorcizo todo contacto rezo el rosario
para ahuyentar las tentaciones
asceta
roido por la fiebre del misticismo
Llegd Cortés y supo de los naufragos
Gonzalo
renuncio a Espana
-y peled como maya entre los mayas
Jerdnimo
se incorpord a los invasores
sabia la lengua
pudo entenderse con Malinche
que hablaba
maya también y mexicano
A estos traductores
debemos en gran parte el mestizaje
la conquista y colonia
y este enredo
Hamado México
y la pugna
de indigenismo ¢ hispanismo®.



NOTAS

1.  Cerutti Guldberg, H. Hacia una metodologia de la historia de las ideas
(filosdficas) en América Latina,p.45

2. Ibid, p. 144
3. 1bid,p.90
4. 1bid,p.24 (cfr. la Introduccién de R. Moreno de Oca).

5. E! rescate del pasado del que habla Cerutti implica, ademas de revisar las
reflexiones filoséficas que se han hecho en América Latina, revisar las
interpretaciones que s¢ han hecho de estas reflexiones. Se puede decir que la
labor de reconstruccion es doble: de la historia (como acontecimiento) de la
filosofia en América Latina, y de la histortografia (de lo que se ha escrito)
sobre esta historia: “Aceptando la intima historicidad de estos discursos
filosoficos, cabe imtentar su reconstruccion sin ignorar los intentos de
reconstruceion historiografica ya realizados. Por tanto, una historia critica de la
historiografia filosofica se nos impone como labor preliminar. Histonia de la
historiografia que recoja las tareas pendientes pero también las valiosas
sugerencias y pistas muchas veces dispersas que se encuentran en la
historiografia realizada”. Ibid,p.179

6. Gadamer, H-G, Verdad y Método,t.1.p.364
7. Ibid,pp.332-333

8. Gadamer,H.-G.Verdad y Método t.11.p.68
9. Ibid,p.66

10.“Dasein es ser ahi (da-sein), y ahi es ¢l mundo: el mundo concreto literal, real,
cotidiano; ser humano significa estar sumergido, plantado, arraigado; arraigado
en la tierra, en la materia cotidiana, en la materialidad cotidiana del mundo™.
Steinter,G. Heidegger,p.111
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11.“En el comprender reside existenciariamente la forma de ser del ser ahi como
poder ser (...) El ser ahi esen cada caso aquello que ¢l puede ser y tal cual él es
en su posibilidad (...)La posibilidad en cuanto existenciario es... la mas original
y diltima determinacion ontologica del ser ahi”. Heidegger, Martin. £l Ser y el
Tiempo, p.161.

12.“El ser ahi no tiene solo la propension de caer en su mundo, en el cual es, e
interpretarse reflejamente desde él; el ser ahi cae, a una con ello, en su
tradiciéon mas o menos expresamente tomada. Ibid,p.31.

13.Gadamer, op.cit.t.1,p.344 (el subrayado es mio).
14.1bid,p.359

15.1bid,p.360

16.Podemos pensar que es asi ya que Gadamer, cuando analiza el rechazo de la
tradicién en la [ustracidn, nos dice: “Este prejuicio basico de la Iustracion es
el prejuicio contra todo prejuicio y con ello la desvirtuacion de la
tradicion” Ibid,p.337

17.1bid,p.337
18.1dem

19.Los seis filosofos -entre ellos Gadamer, nos dice Velasco- consideran que la
principal funcion de las tradiciones es dotar a los miembros de una comunidad de
ciertas bases aceptadas convencionalmente (presupuestos, teorias, mitos, critertos,
valores), gracias a las cuales es posible desarrollar, evaluar y justificar sus
creencias y acciones. Velasco Gomez, A. “El concepto de tradicion en la filosofia
de la ciencia y en la hermenéutica filosofica”, en Racionalidad y cambio
cientifico. p. 173

*“(Gadamer concibe la tradicién como un conjunto de expresiones (textos, obras
de arte, etc.) en nuestro propio lenguaje v en lenguajes diferentes al nuestro,
que requiere interpretacion y comprension”. Ibid,p.169



20.Gadamer,op.cit.t.1,p.339
21.Idem

22.Ibid,p.341

23 1dem

24 Ibid,p. 349

25. Idem

26.1bid,p.347

27.Idem

28.1bid,p.360

29.Idem
30.Ibid,pp.360-361 (el subrayado es mio).
31.Ibid,p.363

32 Ibid,p.372

33.1dem

34.1bid,p.371

35.Ibid,p.372

36.1bid,p.377



37.1bid,p.375
38.1bid,pp. 376-377

39. “Comprender una tradicion requiere sin duda un horizoute histérico. Pero lo
que no es verdad es que este horizonte se gane desplazdndose a una situacion
historica. Por el contrario, uno tiene que tener siempre su horizonte para poder
desplazarse a una tradicion cualquiera” kbid,p.375

40.1bid,p.362

41."...es la lingiisticidad propia de toda comprension lo que aliana el camino a la
labor hermenéutica”. Gadamer, op.cit,t.11,p.70

*..lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprension misma™.
Gadamer,op.cit,t.[p.467

42, “La movilidad historica de la existencia humana estriba en que no hay
vinculacion absolula a una determinada posicion y cn este sentido tampoco hay
horizontes realmente cerrados. El horizonte es mas bien algo en lo que hacemos
nuestro camino y que hace camino con nosotros. También el horizonte del pasado,
del que vive toda la vida humana y que esta ahi bajo la forma de tradicién, se
encuentra en perpetuo movimiento”. Gadamer,op.cit. t.1L,pp.374-375

43 Cerutti Guldberg,H. op.cit.p.199
44 1bid,p.144

45 1dem

46 Gadamer,op.cit,t [,p376
47.1bid,p.353

48.1bid,p.376
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49.1bid,p.366
50.Gadamer, op.cit,t.11,p.68
51.Gadamer, op.cit,t.1,p.367
52.Ibid,p.369

53.“Comprender... es la forma originaria de realizacion del estar ahi, del ser —en-.
el-mundo” Ibid,pp.324-325

“El circulo de la comprension no es en este sentido un circulo metodoldgico
sino que describe un momento estructural ontoldgico de la comprensién”.
1bid.p.363. La comprensién es un modo de ser del ser ahi, mas que conocer un
método de la comprensién debemos reconocer el caracter comprensor 0
comprensivo del ser ahi, quien por estar arrojado en el mundo posee ya una
seric de elementos (tradicion-prejuicios) que conforman una anticipacion de
sentido que se va transformando durante el circulo de la comprensién.

54 “Propongo hablar de metodologia, no como una nocion instrumental, no como
un método en el sentido de lo que se tiene o de lo que se debe hacer en tal o cual
caso. No como un método que es ya poseido, un instrumento que ya tenemos y
que simplemente se trataria de aplicar a uno o varios casos. Y, mucho menos,
tendriamos que entender metodologia en un sentido normativo, estrictamente
como lo que se debe hacer en la investigacion de estudios latinoamericanos o de
filosofia latinoamericana (...) propongo hablar de metodologia como una
reconstruccion racional sistematizada también a posteriori de los pasos o del
camino que efectivamente se ha recornido...”Cerutti, G. H.op.cit.p.190.

“Los materiales mismos dicen su sentido, el significado que les da experiencia,
la finalidad que los unifica, las categorias que los explican. Como que los
materiales cobran, por asi decir, el papel de una teoria modificadora de la
teoria inicial(...)los problemas medulares de la metodologia no son resueltos
previamente a las investigaciones, sino en la realizacion de ellas”. Ibid,pp.34-
35 (Introduccion de R. Moreno Montes de Oca).

55.“En cualquier caso la comprension en las ciencias del espiritu comparte con la
pervivencia de las tradiciones un presupuesto fundamental, el de sentirse
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interpelado por la tradicion misma. ;Pues no es cierto que solo asi resultan
comprensibles en su significado los objetos de su investigacion, igual que los
contenidos de la tradicién?” Gadamer,op.cit.t.1,p.350

56.Cerutti Guldberg,H.op.cit.p.144

57. Beuchot, Mauricio. Tratado de Hermenéun‘ga Analogica.
58. Ibid,p.49

59. Gadamer, op.cit.t./.pp.349-350 (el subrayado es mio).
60.Beuchot. op.cit,p.51

61.Ihid,pp.55-56

62.Citado por Cerutti, op.cit,pp.186-187 (el poema lo tomé Cerutti del libro de
José Emilio Pacheco “Islas a la Deriva”, ed.Siglo XXI, México, 1976.p.27.
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11. SOBRE LA POSIBILIDAD DE DIALOGO ENTRE CULTURAS DESDE
LA PERSPECTIVA KUHNIANA.

1. Presentacién.

El presente trabajo pretende rastrear los elementos que puede haber en la idea de
Kuhn respecto a las “revoluciones cientificas”, que nos sirvan para explicar la
posibilidad de didlogo entre culturas con marcos conceptuales diferentes. El
analisis se aplicara principalmente al contenido de los textos: “La estructura de
las revoluciones cientificas” y “Conmensurabilidad,  comparabilidad y
comunicabilidad ”.

Explicaré el proceso que desemboca en la revolucion cientifica mediante las
nociones de “ciencia normal”, “pardigma”, “anomalia” y “ciencia extraordinaria”,
poniendo énfasis en la “inconmensurabilidad” , pues considero que con esta
nocién se decide la posibilidad de didlogo desde la dptica kuhniana. También
explicaré en qué medida puede considerarse a Kuhn como critico de cierto
etnocentrismo racionalista, cual es su idea de racionalidad y como se debe
entender la frase de que se "habita en un mundo diferente después de una

‘revolucién cientifica”.

Considero que la idea de revolucion cientifica trae consigo un concepto
nuevo de racionalidad, puesto que Kuhn afirma que el cambio de paradigma no
estd determmmado sélo por factores ldgico-metodoidgicos de alguna teoria
cientifica, sino principalmente por factores “externos”, que no permiten decidir
desde un punto de vista estrictamente 16gico si una teoria es valida o no. La
revolucion cientifica también implica una variacion de significado en los términos
que utiliza el nuevo paradigma, lo que trae consigo una imposibilidad de
comparacion con el paradigma antiguo. Ante esto se puede preguntar ;la
inconmensurabilidad implica una imposibilidad de comunicacion o de didlogo
entre paradigmas? En este trabajo sostengo que la idea de inconmensurabilidad
debemos tomarla en cuenta en tanto nos permite reconocer la pluralidad de
paradigmas, sin que ello implique que no puede haber comunicacion entre los
mismos.

Comparto con Leén Olivé la idea de que las nociones de paradigma y
racionalidad pueden ayudar a entender los problemas de comunicacion que surgen
entre dos culturas en conflicto. Después de enumerar los elementos kuhnianos que
desde mi punto de vista podrian hacer posible el didlogo entre culturas, explico el
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significado de racionalidad para Olivé, su concepcion de didlogo vy las bases
necesarias para que éste se lleve a cabo.

Me parece importante, incluso urgente, atender las problematicas que
plantea el didlogo entre culturas. La globalizacién nos lleva -como bien sefiala
Olivé- inevitablemente a entrar en contacto en condiciones desventajosas con
otras naciones, y por tanto es preciso establecer bajo qué criterios de racionahdad
podemos entablar este dialogo al exterior. También, se presentan al interior del
pais problemas para dialogar con comunidades indigenas que exigen salir de la
marginacién, pero sin someterse a una racionalidad meramente instrumental que
les impongan desde fuera. Por ello, al final del trabajo, mediante dos aspectos de
conflicto en Chiapas, ejemplifico los elementos que nos proporcionan Kuhn y
Olivé para entablar un didlogo, sefialando que ambos autores no resuelven el
problema del “interés” que puede estar detras de cada comunidad cuitural antes de
entablar dicho didlogo.
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2. Las Revoluciones Cientificas y la Inconmensurabilidad en T. 5. Kuhn.

Para explicar las revoluciones cientificas Kuhn parte de la nocion de “ciencia

. normal”, entendiendo por ésta toda investigacién basada en realizaciones
cientificas pasadas que alguna comunidad particular reconoce como fundamento
de su practica, y lo que fundamenta esa practica ¢s el “paradigma” en que se basa.
Los paradigmas dotan a la ctencia normal de un campo de problemas y métodos
para resolverlos. Cuando un conjunto de cientificos asume un paradigma o varios
por acuerdo comun, pedemos decir que esta comunidad cientifica es expresion de
la ciencia normal: “los hombres cuya investigacion se basa en paradigmas
compartidos estan sujetos a las mismas reglas y normas para la practica cientifica.
Este compromiso y el consentimiento aparente que provoca son requisitos previos
para la ciencia normal” !. Ejemplos de paradigmas son la astronomia tolemaica, la
astronomia copernicana, la dinimica newtoniana, la dinamica einsteiniana, etc.
Una vez asumidos los paradigmas estos guiaran a los integrantes de la comunidad
cientifica en las investigaciones que hagan.

La investigacion cientifica normal tiene limitado su campo de accion, de
acuerdo con el paradigma que asume se dirige a la articulacion de fendmenos y
teorias ya establectdos por dicho paradigma. La ciencia normal sélo tiene como
objetivo plantearse problemas que pueden resolverse con la metodologia de que
dispone, lo que lleva a pensar a Kuhn que a veces la ciencia normal parece obligar
a la naturaleza a que encaje dentro de los limites preestablecidos por el paradigma,
ademas de que dentro de ella “tampoco tienden los cientificos a descubrir nuevas

teorias y a menudo se muestran intolerantes con las formuladas por otros” 2.

Que la ciencia normal no aspire a la bisqueda de novedades que vayan mas
alla de su paradigma, no quiere decir que los resultados obtenidos en sus
investigaciones no sean importantes, ya que éstos aumentan la precision en su
aplicacién y resolucion de problemas. La finalidad de la ciencia normal queda
reducida a la resolucion de “enigmas” que, a manera de rompecabezas, esperan
los investigadores que se puedan resolver. El paradigma dota de criterios al
cientifico para que seleccione sus problemas, éstos criterios también establecen la
posibilidad de su solucion, de no ser asi pueden incluso definir los problemas
como no cientificos.

El investigador que pertenece a una comunidad cientifica normal aun
habiendo adquirido una serie de compromisos conceptuales, tedricos,
instrumentales y metodolégicos con el paradigma que asume su comunidad, hay
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ocasiones que se enfrenta con “anomalias”, es decir, con un conjunto de
problemas que requeriran un tratamiento especial, de tal manera que dicho
paradigma puede ajustar algunas de sus categorias conceptuales para que lo
andémalo se vaya convirtiendo en lo previsto, pero si esto no sucede, si el
paradigma se ve imposibilitado por completo para resolver tal anomalia, surge la
posibilidad de cambiar de paradigma. Si bien Kuhn no considera a la ciencia
normal como una actividad dirigida hacia fas novedades, en ella si est,
paraddjicamente, la posibilidad de acceder a un cambio de paradigma, pues
“‘cuanto mas preciso sea un paradigma y mayor sea su alcance, tanto mas sensible
sera como indicador de la anomalia y, por consiguiente, de una ocasion para el
cambio de paradigma™.

La percepcidn de la anomalia y el fracaso del paradigma para resolver dicha
anomalia provoca un estado de “crisis”, que termina por dar lugar a un nuevo
paradigma. Pero para que una anomalia provoque crisis debe poner en tela de
juicio generalizaciones fundamentales de una paradigma, inicidndose asi la
transicion a una “ciencia extraordinaria” que cada vez le presta mis atencidn a
dicha anomalia. Es aqui cuando surgen las divergencias entre los miembros de una
comunidad cientifica normal, y cuando se va perfilando la conformaciéon de una
nuevo paradigma que resuelva la crisis. Este nuevo paradigma no se debe entender
como la ampliacion del vigjo. La crisis para este momento ya lo ha debilitado y
desacreditado lo cual proveoca que los cientificos adopten una actitud de
incredulidad respecto de éste, modificando a la vez los procesos de investigacion.
Asi es como “el nacimiento de una nueva teoria rompe con una tradicion practica
cientifica e introduce otra nueva que se lleva a cabo con reglas diferentes y dentro
de un universo de razonamiento también diferente, esto solo tiene
probabilidades de suceder cuando se percibe que una primera tradicién ha errado
el camino de manera notable "',

El reemplazo de un paradigma por otro nuevo es lo gque Kuhn llama
“revolucidn cientifica”. El hecho de usar el término “revolucién™ Kuhn lo justifica
sirviéndose del paralelismo entre cambio cientifico y cambio politico. En ambos
casos encontramos un paradigma que ha dejado de funcionar y de resolver
problemas que él mismo presuponia resolver, surgiendo asi un sentimiento de
inconformidad y de crisis que finalmente desemboca en la revolucion social o
cientifica. La revolucion politica implica cambio o abandono de “las instituciones
politicas en modos que esas mismas instituciones prohiben™, y conforme se va
haciendo mds profunda la crisis algunos individuos de la comunmidad “se
comprometen con alguna posicion concreta para la reconstruccion de la sociedad
en una nueva estructura institucional” © enfrentdndose con otro grupo de
individuos que defienden esas instituciones. Pero finalmente “las partes de un
conflicto revolucionario deben recurrir a las técnicas de persuasion de las
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masas, incluyendo frecuentemente cl cmpleo de la fuerza” ! es decir, la

instauracion de un nuevo sistema politico se fundamenta en la “persuasion” de
que este nuevo sistema es mejor,

Esta forma de eleccion en el terreno de la politica es aniloga a la eleccion
de paradigmas en el terreno de la ciencia, en ambas se elige entre modos
incompatibles de distintas comunidades. Es por ello que la “eleccion no estd y no
puede estar determinada por los procedimientos de evaluacion de la ciencia
normal, pues estos dependen en parte de un paradigma en particular, y dicho
paradigma es discutido (...) Para argiir en la defensa de ese paradigma cada grupo
utiliza su propio paradigma” g

Considero que es un gran acierto de Kuhn su afirmacion de que no se puede
designar la validez de algun paradigma desde los criterios de un solo paradigma,
sea cientifico, politico 0 social. De aqui se desprende también su critica a los
neopositivistas, en el sentido de que la eleccion de un paradigma “no puede
resolverse nunca de manera inequivoca solo mediante la logica y la
experimentacién” °, aunque estos clementos tampoco pueden descartarse
completamente en la eleccién:

Como en las revoluciones politicas sucede en la eleccion de un
paradigma: no hay ninguna norma mas ¢levada que la
aceptacion de la comunidad pertinente. Para descubrir como se
llevan a cabo las revoluciones cientificas, tendremos, por
consiguiente, que examinar no el sélo efecto de la naturaleza
y la légica, sino también las técnicas de argumentacion
persuasiva, efectivas dentro de los grupos muy especiales que
constituyen la comunidad cientifica'®,

Esta afirmacién de Kuhn me lleva a pensar que no se puede elegir un
paradigma en el sentido de una racionalidad univoca y wvalida para todos.
Precisamente por esto no puede decirse que la dinamica de Newton estaba
equivocada desde la perspectiva de la dinamica de Einstein; no puede afirmarse
que una es verdadera y otra es falsa pues cada una de ellas es valida desde su
propio paradigma. La ciencia tampoco puede ser acumulativa, pues la teoria de
Einstein no se presenta como la continuacion o el perfeccionamiento de la teoria
de Newton.

Es a partir de las anteriores afirmaciones que se hace comprensible la idea
de “inconmensurabilidad” en la obra de Kuhn: “La tradicién cientifica normal que
surge de una revolucion cientifica es no sélo incompatible sino también a menudo
realmente incomparable con la que existia con anterioridad” ''. Esta idea de
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inconmensurabilidad, que debe entenderse como incomparabilidad, se aclara mas
cuando se explica a las revoluciones como cambios de las concepciones del
mundo: “cuando cambian los paradigmas el mundo cambia con ellos”. Se
describe y percibe al mundo de manera diferente desde diferentes paradigmas, ya
que si el paradigma es una tradicion que determina las estructuras conceptuales
con que aprehendemos el mundo, cuando se sustituye esta tradicién las nuevas
estructuras conceptuales hacen que percibamos al mundo de modo diferente. Los
experimentos gestalticos le sirven a Kuhn para explicar este hecho. En el ejemplo
del dibujo pato-conejo, a veces el dibujo se ve como pato y otras como conejo. El
sujeto sometido a este experimento una vez que ha aprendido a reconocer dicho
dibujo como pato y como conejo sucesivamente, la proxima vez que se enfrente al
dibujo sabra que puede verlo alternativamente como pato y como conejo, es decir,
podra ser consciente del cambio en su percepcion del mundo y no tendra ningin
inconveniente en considerar al dibujo como pato o como conejo. Sin embargo, en
“las ciencias, si los cambios perceptuales acompafian a los de paradigma, no
podremos esperar que los cientificos atestigien directamente sobre esos
cambios”". Esto es, si trasladamos el ejemplo del dibujo pato-conejo a la
ciencia, el cientifico no podra decir que ve alternativamente al dibujo como pato y
€0mo conejo, sino que tendrd que decir que “correctamente” lo ve como pato y
“erroneamente” lo ve como conejo, 0 viceversa. Por eso en el terreno de la ciencia
'y “en tiempos de revolucion, cuando la tradicion cientifica normal cambia, la
percepcion que el cientifico tiene de su medio ambiente debe ser reeducada (...)
debe aprender a ver una forma (Gestalt) nueva. Después de que lo haga, el mundo
de sus investigaciones parecera, en algunos aspectos, incomparable con el que
habitaba antes”"*. Anticipandos¢ a la critica de sus lectores, Kuhn nos dice que “el
mundo no cambia con un cambio de paradigma”, pero aun asi el cientifico
“trabaja en un mundo diferente”'’. Esto es, no se puede afirmar que lo que cambia
con las revoluciones cientificas sean las “interpretaciones” que se hacen sobre
“datos” que permanecen “fijos” al ser observados. Kuhn nos explica que este
supuesto esta determinado por un paradigma que ya esta en crisis, y nos propone
la alternativa de que “los datos no son inequivocamente estables” cuando cambian
los paradigmas, en otras palabras: sélo se puede interpretar desde ciertos
presupuestos paradigmaticos.

Tampoco nuestra expertencia sensorial es fija, los paradigmas la
determinan, por eso dos individuos perciben mundos diferentes desde paradigmas
diferentes; es decir, pueden estar frente a la misma realidad pero ésta no se
presenta fija por igual a los dos individuos. En este sentido, tampoco existiria un
lenguaje puro de observacion: no podria darnos informes “objetivos” o
“neutrales” sobre lo dado.
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Se puede decir que la inconmensurabilidad entre paradigmas estriba en que,
ademas de que cada paradigma da una explicacion del mundo diferente al otro,
también da una justificacion aceptable desde su propia optica, por lo que no
podrian discutir -o dialogar- para llegar a una conclusién sobre la validez de uno u
otro: “Ninguna de las partes dara por sentado todas las suposiciones no empiricas
que necesita la otra para poder desarrollar su argumento... estaran, hasta cierto
punto, obligadas a hablar sin entenderse”'®, Pero si esto es asi, entonces iqué es
lo que motiva a un cientifico a aceptar un nuevo paradigma? Kuhn nos responde:

Los cientificos individuales aceptan un nuevo paradigma por
toda clase de razomes vy, habitualmente, por varias al mismo
tiempo. Algunas de esas razones se encuentran fuera de Ia
esfera aparente de la ciencia. Otras deberan depender de
idiosincrasias de autobiografia y personalidad. Incluso la
nacionalidad y reputacién -anterior del innovador y de sus
maestros pueden a veces desempeiiar un papel importante’”.

El hecho que la eleccién de paradigmas esté determinada por elementos
extracientificos no quiere decir que no sean racionales. La propuesta de Kuhn
implica una vision mas amplia de racionalidad. El mismo Kuhn afirma que no esta
optando por la irracionalidad, sino lo vinico que quiere decir es que “los debates
sobre teorias no pueden tener una forma que se parezca por completo a la prueba
16gica o matematica™, sino que “tal debate es acerca de las premisas, y recurre a la
persuasion como preludio de la posibilidad de demostracion”'®, entendiendo que
la persuasion no es necesariamente irracional;

En esta tesis no hay nada que implique que no hay buenas
razones para quedar persuadido, o que tales razones a fin de
cuentas no son decisiones para el grupo (...) lo que debe indicar
que tales funcionan como valores y que asi pueden aplicarse de
manera diferente, individual y colectivamente, por los hombres
que convienen en aceptarlas'®.

Sin embargo, creo que la inconmensurabilidad sigue planteando el
problema de la incomunicabilidad entre paradigmas. Si perciben el mundo de
manera diferente dos individuos, lo méas seguro es que no se wvalgan
completamente del mismo vocabulario, ya que Ia vision diferente del mundo
implicaria también instaurar términos con diferente significado para poder
aprehender cada uno su "propio mundo”.

En el texto “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad” Kuhn
vuelve a abordar el problema de la inconmensurabilidad®, y propone que
29



ante la variacion de significado de un paradigma a otro (lo que impide la
comunicacion y la comparacidn entre ambos), debemos optar por la
“interpretacion” ya que la “traduccion literal” de un paradigma no es posible.

Kuhn aclara que la inconmensurabilidad no implica necesariamente la
imposibilidad de comparacion: “Los (pocos) términos que preservan su
significado a través de un cambio de teoria proporcionan una base suficiente para
la discusion de sus diferencias y para la comparacion que son relevantes en la
eleccion de teorias” 2'. Ahora lo que nos aclara Kuhn es que la nocion de
inconmensurabilidad consiste en “afirmar que no hay ningin lenguaje, neutral o
de cualquier otro tipo, al que ambas teorias, concebidas como conjuntos de
enunciados, puedan traducirse sin resto o pérdida” *. La inconmensurabilidad
significa entonces imposibilidad de traduccién literal ya que, atendiendo a la
nociéon de “holismo” , con que un solo término de un lenguaje no comparta la
misma referencia que el término de otro lenguaje, es suficiente para que cambie
la referencia de otros términos asociados con €él.  Sin embargo, existe Ia
posibilidad de la interpretaciéon que podria entenderse como una comprension
global de la otra cultura, teoria, paradigma o tradicién.

En la distincion que hace Kuhn entre traduccion e interpretacién juega un
papel importante la nocién de “estructura taxondmica”, la cual es la estructura en
que se agrupan los objetos (en que se clasifican) y la que determina el significado
de los términos. En este sentido, para poder interpretar otra cultura {y por lo tanto
para poder comprenderla) debemos compartir su estructura taxonémica pues si
estas no coinciden la estructuraciéon que tienen del mundo es diferente, no se
comparten significados y se imposibilita la comunicacion hasta que una aprenda
el lenguaje de la otra. Cuando a una comunidad se le presenta un objeto que esta
clasificado de modo diferente no lo podra captar con su taxonomia establecida,
sino que tendrd que modificarla para poder comprender el significado de dicho
objeto.

La traduccién es:

... algo efectuado por una persona que sabe dos idiomas, el
traductor sustituye sistematicamente palabras o secuencias de
palabras en e} texto por palabras o secuencias de palabras en el
otro idioma, a fin de producir un texto equivalente (...} el hecho
de la traduccion no ha cambiado los significados de palabras o

. frases (...) La traduccion consiste solo en palabras y frases que
reemplazan palabras y frases del original®®.

En cambio, en la interpretacion sucede que:
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A diferencia de la persona que traduce, puede que la que efectiia
la interpretacién domine inicialmente una sola lengua. Al
principio, el texto sobre el que trabaja consiste, total o
parcialmente, en ruidos o en inscripciones minteligibles (...)
Observando la conducta y las circunstancias que rodean la
produccion del texto, y suponiendo durante todo el proceso que
se¢ puede extraer un sentido de la conducta aparentemente
lingiiistica, la persona que interpreta busca ese sentido, se
esfuerza por inventar hipdtesis que hacen intangible la
proferencia ¢ inscripcién, como por ejemplo que ‘gavagai’
significa: ‘mirad, un conejo’. Si tiene éxito, lo que €l ha hecho
en primera instancia es aprender una lengua nueva (...) Aprender
una lengua nueva no es lo mismo que traducir de ella a la propia.
Tener éxito en lo primero no significa que se vaya a tener éxito
en lo segundo®.

Interpretar una lengua implica tomar en cuenta el contexto de dicha lengua.
Cuando aprendemos un lenguaje o, en otras palabras, cuando interpretamos a otra
cultura aprendemos a ver el mundo como lo ve esa cultura:

Al aprender a reconocer ‘gavagais’, la persona que efectia la
interpretacion puede haber aprendido a reconocer caracteristicas
distinguibles que son desconocidas para las personas que hablan
el castellano, y para las que el castellano no proporciona
ninguna terminologia descriptiva. Esto es, quizas los indigenas
estructuran el mundo animal de modo diferente a como lo hacen
las personas que hablan el castellano (...) Aunque las personas
que hablan el castellano pueden aprender a utilizar el término,
cuando lo hacen estin hablando la lengua indigena. Estas son las
circunstancias para las que yo reservaria el término
inconmensurabilidad®.

La inconmensurabilidad nos remite a la forma diferente en que
estructuran el mundo diferentes culturas, pero ello no impide la interpretacion de
dicho mundo. Podemos decir entonces que para Kuhn es posible la comunicacién

entre dos culturas diferentes. Para comprender otra cultura hay que aprender su
" lenguaje, s6lo asi sabremos cémo ve el mundo.
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*3. El dialogo entre culturas desde la 6ptica kuhniana.

El hecho de que Kuhn, al explicar los cambios de paradigma, haga una
analogia entre revoluciones cientificas y revoluciones politicas me permite pensar
que algunos aspectos de su teoria pudieran servir para comprender aspectos
sociales mas amplios. Es en este sentido que, ante la aparicion del conflicto
armado e¢n Chiapas, Ledn Otive®® dice que la nocion kuhniana de paradigma
puede ayudarnos a entender la problematica de la relacion entre dos comunidades
que se desenvuelven en “mundos diferentes”, aunque estas comunidades no sean
cientificas.

Desde este punto de vista lo que me parece rescatable de Kuhn es:

El reconocimiento de una pluralidad de racionalidades. A cada paradigma le
corresponde una racionalidad especifica : “ un universo de razonamiento
diferente” (vid.nota 4) que establece, ademas de su propio lenguaje, métodos,
problemas y normas de resolucion. Kuhn ensancha asi el concepto de
racionalidad al no quedar reducido a un solo paradigma.

v" La denuncia del etnocentrismo al tratar de juzgar a otro paradigma, cultura o
tradicion sélo desde algin paradigma en especifico. Al debatir con Taylor,
Kuhn insiste en que “los cielos de los griegos son irreductiblemente diferentes
a los nuestros™’. Si los lenguajes estructuran al mundo de modo diferente, el
etnocentrismo consistiria en “forzar” una descripcion del cielo de los griegos
desde nuestro vocabulario:

La disrupcion y falsa representacién que surge  como
consecuencia de describir el cielo de los griegos, en el
vocabulario conceptual requerido para describir el nuestro es un
ejemplo de lo que entonces yo llamé inconmensurabilidad. Y el
shock generado por la sustitucion de sus lentes conceptuales por
los nuestros es del tipo que yo asocio, por muy inadecuado que
sea, a su condicion de vivir en un mundo diferente. Ahi donde el
mundo social de otra cultura esta a discusion, hemos aprendido,
en contra de nuestra arraigada conciencia etnocéntrica, a dar el
shock por un hecho 2.

Por lo tanto, si queremos evitar el etnocentrismo debemos reconocer la
racionalidad de la otra cultura, deslindando bien lo que nuestro contexto nos
indica como racional de [o gue el otro contexto considera como tal.
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v La inexistencia de un lenguaje “neutro”. El hecho de cada paradigma
estructure de manera diferente el mundo, hace que todo lenguaje esté cargado de
elementos paradigmaticos, lo que nos impide llegar a una objetividad “total” o
traducir “literalinente” el paradigma de otra cultura.

v La inconmensurabilidad no necesariamente impide la comunicacion
entre dos culturas diferentes. Por medio de la interpretacion accederiamos a la
comprension de la forma en que estructura el mundo otra cultura (Kuhn supone
que la interpretacion y su comsecuente comprension harian posible la
comparacion, y por la tanto la eleccion entre dos paradigmas).

Estas ideas de Kuhn las complementaré con algunas de Olivé para ver si
finalmente podemos resolver -desde las perspectivas de estos autores- la cuestion
de la posibilidad del dialogo y, por lo tanto, el acuerdo entre las culturas sin que
exista imposicion de una sobre la otra.

Para Olivé, la nocion kuhniana de paradigma es semejante a la de “marco
conceptual”, pues ambos términos tienen en comun la referencia “al conjunto de
recursos tedricos y conceptuales que las personas tienen a su disposicion para
interpretar y comprender el mundo, para actuar dentro de él, para manipular
objetos y procesos en ese mundo, y para interactuar entre si”®. Por lo tanto, el
marco conceptual hace que califiquemos de racional o no racional alguna accion,
asimismo hace que aceptemos o no alguna idea perteneciente a otro marco
conceptual.

Al igual que Kuhn, Olive acepta la diversidad de marcos conceptuales y
al hacerlo admite también la pluralidad de racionalidades; sefiala, ademas, que
esta pluralidad pudiera llevamos al relativismo. Cabria entonces preguntarse
;como elegir entre dos marcos conceptuales?. La respuesta a esta pregunta es de
suma importancia, ya que

...51 se considera que es correcto un relativismo fuerte y extremo
-en relacion con la racionalidad, y en general en los temrenos
gnoseologico  y  practico- entonces es posible justificar
propuestas separatistas respecto a las comunidades indigenas. En
cambio, si se considera que el relativismo extremo no es
correcto, pero que si lo es un relativismo moderado, entonces no
es posible una posicién separatista, pero se puede ofrecer una
Jjustificacion para exigir al Estado que asuma plenamente sus
responsabilidades frente a las comunidades, al mismo tiempo
que tenga con ellos y sus tradiciones un muy cuidadoso
respeto’.
3




La aceptacion de un pluralismo racional no necesariamente tiene que llevar
a un relativismo extremo o, para decirlo en términos de Kuhn, a una
inconmensurabilidad como incomunicabilidad total.

Atendiendo al relativismo moderado es posible encontrar un acuerdo
racional entre diversas culturas pero no por ello tenemos que aceptar una
“racionalidad universal”. Olivé entiende por racionalidad

. el ejercicio de la capacidad de los seres humanos que
podemos lamar razén, mediante la cual se llevan a cabo
elecciones en la busqueda de fines apropiados. Esta facultad se
ejerce para elegir creencias o cursos de accion, o bien para elegir
objetivos, fines y métodos en funcion de intereses y deseos (...)
razon tiene también el significado de ‘fundamento’ que justifica
la accién de una creencia, o la  decision de seguir cierto curso
de accion’’.

Al asumir esta definicién de racionalidad Olivé, al igual que Kuhn, niega
que las circunstancias en que s¢ encuentra el individuo que tenga que hacer una
decisién racional, sean las mismas para otro individuo. Los dos son capaces de
decidir racionalmente, pero sus decistones seran diferentes puesto que sus mundos
estan estructurados de manera diferente por sus marcos conceptuales; es decir, no
hay criterios universales de racionalidad, pero esto no impide la posibilidad de
didlogo. Al respecto Olivé nos dice que “La nocién de razon como facultad
comun a todos los seres humanos unida a la de racionalidad como ejercicio de esa
razén, la cual al realizarse debe plasmarse en algiin marco conceptual, constituyen
la condicion de posibilidad para la interaccion dialogica entre personas cuyos
marcos conceptuales son diferentes”*. Si primeramente se diferencia a la razon
(facultad comin a todo ser humano} de racionalidad (acto de razén que esta
determinado por el marco conceptual), se puede aceptar el relativismo en cuanto
que la racionalidad es relativa al marco conceptual, pero reconocer el relativismo
no es reconocer todo como valido sino, por el contrario, reconocer el relativismo
es reconocer que no todo tiene validez: “no tode tiene validez, sino que existen
limitaciones muy fuertes para la aceptacion o rechazo de creencias o de cursos de
accion, en relacion con cada marco conceptual especifico”. Aun asi existe la
posibilidad de acuerdos entre miembros de culturas diferentes, con parametros de
racionalidad diferentes, esto “significa que los acuerdos se toman dialogicamente
para satisfacer intereses o deseos propios de cada participante y que cada
participante ve los acuerdos y acciones coordinados que hay que seguir como
medios adecuados para obtener fines que le interesan” *.
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Para Olivé la comunicacién y el didlogo son posibles respetando al mismo
tiempo a cada cultura en sus diferencias. En esta posibilidad de didlogo juega un
papel importante -al igual que para Kuhn- la interpretacion que, al proveemnos de
una comprension de la otra cultura, hace que se faciliten los acuerdos, aunque
¢stos “no necesariamente seran acuerdos completos en todos los asuntos de orden
cognitivo o moral” *, mas bien se deben entender como “cooperaciones y
acciones coordinadas™ que permitan resolver problemas de la relacion entre ambas
culturas. Las bases (que Olivé retoma de Rescher) para que se lleve a cabo dicho
dialogo son las siguientes: ,
1. Lalegitimidad de la diversidad: las muy variadas situaciones de experiencia
de las diferentes personas hacen que sea normal, natural y racional que procedan
de diferentes maneras(...)

2. Disonancia restringida: las diferencias pueden arreglarse sin legar a confhicto
(...) Esto requiere:

3. Aceptar las diferencias: la gente puede y debe aceptar y asimilar la idea de que
los demas difieran (...)

4 Respeto por la autonomia de los otros: ... que les concedamos el derecho a
seguir su propio y distinto camino, dentro de los limites que deben imponerse en
el interés de mantener un orden comin, pacifico y productivo, que conduzca a la
realizacion de los intereses de todos™.

4, Alcances y limitaciones de la postura Kuhniana.

Me parece que son acertadas las tesis de Olivé y Kuhn en cuanto permiten
plantear algunos de los requisitos para entablar el didlogo entre culturas, ya que st
el didlogo no implica someterse a una razén universal, en él no se perderia la
identidad cultural o, en todo caso, se podria elegir libremente transformar esta
identidad. E! didlogo permitiria llegar a acuerdos y a una cooperacion orientada a
resolver los problemas entre culturas. Sin embargo, el mismo Olivé reconoce que
las condiciones anteriores para el didlogo “no son suficientes para que de hecho se
dé el dislogo: es necesario que prevalezca un interés en la comunicacién y que no
dominen otros intereses que la impidan™"’, lo cual, desde mi punto de vista, ya no
resuelve el propio Olivé.

A continuacion giemplificaré la variacion de significado de los términos que
pertenecen a mundos diferentes y a la importancia de la interpretacion en el
didlogo entre culturas, con dos aspectos del conflicto en Chiapas: el
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problema de la “tierra” y de la “autonomia”, y concluiré el presente trabajo con
una breve critica a las posturas de Kuhn y Olivé.

Miguel Leon-Portilla nos explica como el indigena después de la
conquista supo adaptar a su visidn del mundo el cristianismo y muchas
disposiciones legales del mundo occidental, soportando todo tipo de exclusiones.
Con la aparicién de la Repiiblica mexicana independiente continu¢ la exclusion de
los indigenas, “la constitucion de 1824 los ignord claramente. La constitucion del
57 fue todavia mas radical; les quité el anico soporte que les quedaba; ya no
habria propiedad comunal porque eso seria propio de la gente atrasada. El objetivo
era claro: suprimir las propiedades de la iglesia, pero también se aplicé a los
indigenas™®. No es sino hasta el periodo de la Revolucién, y principalmente con
la figura de Emiliano Zapata, que se lucho por la restitucion de la tierra. Esta
lucha es la que continua el indigena en Ia actualidad.

Pongo énfasis en el problema de la tierra puesto que, como afirma Carlos
Montemayor, “la tierra para las comunidades indigenas no es sélo un asunto de
productividad y competitividad: es la razén esencial de su conocimiento de la
vida, es el suelo que las ata a la vida, que las une al mundo visible y al mundo
invisible, que las une a la comunidad ancestral de hombres y dioses, que contiene
la raiz. de sus valores éticos, econémicos, familiares; que es el soporte de su
cultura™ . De aqui que hayan fracasado los intentos del gobierno para solucionar
el conflicto mediante la dotacion a las comunidades indigenas de energia eléctrica,
educacién o servicios de salud, aunque no se puede negar que estos elementos
también formaron parte de las causas del conflicto. Esta solucion es solo parcial si
no se resuelven los problemas agrarios, y “para resolver éstos se requiere un cese
radical a la expansion y actitud agresiva de los terratenientes, ganaderos y
politicos de Chiapas “**. Si no se comprende bien el significado que tiene la
“tierra” para el indigena, no podra haber didlogo y solucién al conflicto.

Por otra parte, atendtendo a la cuestion del separatismo que anteriormente
planteé Olivé, me parece pertinente transcribir la explicacién que da Ledn-Portilla
respecto a la autonomia de las comunidades indigenas de Chiapas:

Yo creo que muchas de las dificultades que existen es que se
confunde autonomia con soberania. Autonomia es ese
ordenamiento dentro de un Estado soberano que concede a
determinadas entidades o corporaciones el derecho de
gobernarse y tomar ciertas acciones en su propio provecho,
naturalmente nunca en contradiccién con la legislacion del
Estado. En cambio, la soberania es propia de un Estado
nacional, es el poder supremo, que en iultima instancia
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reside en el pueblo, que entonces lo confiere a los Organos
constitucionales: al poder ejecutivo, al poder legislativo y al
poder judicial. Son cosas distintas. Y es la confusién que hace a
mucha gente decir que México se va fragmentar con la
autonomia a las comunidades indigenas. No se va a fragmentar
nada (...) serdn consecuencia de la autonomia: el disponer del
territorio (el territorio de los municipios en que esa autonomia
rige, para poder tener su sustento, los recursos necesarios para
un desarrollo sustentable), el tener derecho a diputados,
representandolos a ellos a nivel de las camaras estatales y
federales; obviamente también tendran derecho a cultivar sus
lenguas, sus literaturas®'.

Es obvio que no pretendo agotar en este trabajo la discusion sobre la tierra
y la auvtonomia indigena, simplemente pongo estos ejemplos como un hecho de
que ya se estd comprendiendo al mundo indigena. Sin embargo, el didlogo no se
ha podido restablecer jsera que aun comprendiendo al otro hace falta el interés
para dialogar con €17, .

Pudiera pensarse que en el conflicto chiapaneco: a) ya estan sentadas las
bases para el dialogo y que, por lo tanto, aunque sea a largo plazo, el conflicto ya
esta en vias de solucion; o podemos pensar.que b) no hay interés por parte del
alguno de los interlocutores para solucionar el problema, o que c¢) no se puede
llevar a cabo el didlogo porque no se ha hecho una adecuada interpretacion del
mundo indigena.

El inciso a) lo podemos descartar de manera casi inmediata puesto que
hasta esta fecha no se ha reiniciado el didlogo; el inciso ¢) puede tomarse en
cuenta, pero pienso que no se ha querido hacer una interpretacion correcta del
mundo indigena (o en tode caso no se han querido tomar en cuenta las que ya
estan hechas) por motivos de b) que no hay un interés de alguna de las partes para
solucionar el problema.

Ann sabiendo que el didlogo “en condiciones optimas™ no se da de un dia
para otro, quisiera ser optimista y pensar que se logrard establecer algin dia. Pero
aun asi me gustaria concluir el presente trabajo planteando algunas cuestiones:
{qué motivaria a la parte que estd en ventaja antes del didlogo a interesarse por
entablario? Olivé nos dice que en el dialogo se llega a un cuerdo en el que
mediante la cooperacién se satisfacen los intereses de ambas partes, pero yo no
cuestiono que ya en ¢l didlogo puedan satisfacerse estos intereses, lo que me
preocupa es jcomo puede interesarse en el didlogo una cultura que esta en ventaja
comoda sobre la ofra?, ;jacaso es necesario que la interpelen primero de
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manera violenta?, ;como puede interesarse por el dialogo una cultura que sabe
que puede someter mediante la violencia a otra cultura?

En lo que toca a Kuhn, estoy de acuerdo con ¢] en que la interpretacion, y
la consecuente comprensién, hacen posible la comunicacion pero, ya no me queda
claro que de la “posibilidad” de la comunicacién se siga necesariamente el
dialogo; es decir, “puedo” comprender al otro pero de ello no se sigue que
“quiera” dialogar con él jdel sdlo hecho de comprender a otra cultura se da
automiticamente el dialogo entre culturas? En un futuro trabajo trataré de dar
respuesta a estas interrogantes.
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III. EL PROBLEMA DEL RELATIVISMO EN LA HISTORIA DE LA
FILOSOFiA LATINOAMERICANA.

1. Presentacidn.

Anteriormente presente la importancia que para Horacio Cerutti tiene la
elaboraci6n de una historia de la filosofia latinoamericana'. La recuperacion del
pasado de manera critica es determinante para el desarrolio de nuestro filosofar,
ya que la situacion filosofica presente se entiende por nuestro pasado y también
podemos abordar el pasado desde nuestra situacion concreta presente, es decir, en
funcién de las problematicas del presente. Desde este punto de vista no se puede
aceptar una neutralidad en la interpretacién de nuestro pasado filosofico.

Para comprender esta historia de la filosofia se necesita una metodologia y
enfrentar otros problemas de tipo epistemolégico. Uno de los principales aspectos
que se tienen que atender es que debemos determinar ¢l objeto de esta historia de
la filosofia latinoamericana. Debemos tener una nocion de filosofia, pues esta
constituye su objeto de estudio. También es necesario por lo menos esbozar la
idea de historia de la que se parte y, mds precisamente, la idea de historia de la
filosofia.

Otro aspecto problematico con el que nos enfrentamos es que, st se va a
hacer una historia de la filosofia atendiendo la problematica del presente, debemos
de tener cuidado de no caer en un circunstancialismo relativista, en el cual
ninguna historia seria objetiva. Desde esta optica los dos principales problemas a
tratar en el presente trabajo son: 1) plantear una nocién de filosofia que conciba a
esta como una reflexion objetiva en la que se concilien lo universal y lo particular,
y 2) plantear una nocion de historia que no niegue la objetividad del conocimiento
histérico.

En primer término expondré algunas ideas de Horacio Cerutti basandome
principalmente en su texto “Problemas metodoldgicos y epistemoldgicos en el
estudio de la filosofia latinoamericana”. *

Puesto que para hacer una historia de la filosofia se debe tener una idea de
lo que es la filosofia, después trataré de explicar desde la perspectiva de Luis
Villoro, en que consiste, y en cierto grado en qué debiera consistir, la filosofia
latinoamericana, confrontando esta postura con la de Leopoldo Zea y la de
Horacio Cerutti, para asi determinar el objeto de estudio de la historia de la
filosofia latinoamericana anhelada por este dltimo.
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Finalmente abordaré el problema del relativismo en que podria caer esta
historia de la filosofia propuesta por Cerutti, sefialando los elementos (una
concepcion de verdad como "descubrimiento” y de filosofia e historia como
"procesos”) que alejarian a esta historia de caer en un relativismo total.
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2. Problemas metodolégicos y epistemoldgicos en la elaboracion de una
historia de la filosofia latinoamericana.

Cerutti parte del supuesto de que la filosofia nos proporciona un tipo de
conocimiento acerca de la realidad y acerca de si misma, especificamente acerca
de la realidad sociohistorica en la que ella misma surge, y ante Ia pregunta jcomo
es posible la filosofia latinoamericana?, nos invita a investigar la experiencia
histérica de esta filosofia para saber cuales fueron sus condiciones de posibilidad.

Después de explicar que entiende por metodologia’, nos indica que los
problemas que abordara durante el estudio del filosofar en América latina son
epistemologicos y metodologicos y que en la resolucion de estos problemas esta el
avance o retroceso de la investigacion filoséfica. La preocupacion de Cerutti por
el desarrollo histérico de la filosofia esta en funcion del conocimiento que de la
realidad sociohistérica nos da ésta: “Nos preocupa la filosofia porque lo que nos
preocupa fundamentalmente es la realidad™. El estudio de la historia de la
filosofia y del filosofar estard orientado por la situacion concreta en que estd
inserto el investigador.

Al hacer una historia de la filosofia latinoamericana nos enfrentamos al
problema de establecer la identidad de esta filosofia. Al encarar dicho problema
Cerutti sigue lo que llama “una via negativa”, es decir, nos explica cuales son las
falsas opciones al tratar de caracterizar la filosofia latinoamericana:

- "Un grupo de autores que pretende filosofar o que publique obras con el
pomposo titulo de ‘filosdéficas’, no son suficientes para predicar la presencia de la
filosofia”, o “pensar que un grupo de autores constituye una filosofia y, a partir de
ahi, trabajar en la reconstruccion de la biografia de estos autores™. El mero titulo
de filosofico no hace que un autor o un texto sea tal.

- Otra via falsa es determinar la filosofia en términos geogrificos. Sélo por
el hecho de que “se tiene que ver’ con Latinoamérica se haria filosofia
latinoamericana. Lo peligroso de esta opcidn es que excluye las aportaciones que
nos podria hacer Ia filosofia que se elabora en Europa o en Estados Unidos, por el
simple hechc de que se elaboraron en circunstancias diferentes a las
latinoamericanas. Esta posicion representa un circunstancialismo extremo.

- Decir que hay filosofia latinpamericana por que hay latinoamericanos que hacen
filosofia también es una posicién insuficiente.

- Otra via insuficiente sostiene que la auténtica filosofia latinoamericana es
aquella que “expresa la racionalidad del pueblo”. Pero esta postura parte de
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una nocion abstracta de pueblo, ya que desde ésta se le ubica incluso fuera del
sistema social al que pertenece, adem4s de que no todos lo que asumen dicha
postura defienden realmente los intereses del pueblof’.

Ante la imposibilidad de que las anteriores posturas determinen lo que es la
filosofia latinoamericana, Cemutti plantea mas interrogantes: asumiendo que el
objetivo de la filosofia es reflexionar sobre la realidad “;...acaso la relacién del
pensamiento con las realidad es una relacién inmediata?... esta relacion esta
medida por el lenguaje, por la ideologia, por el inconsciente, por los intereses de
clase (...) ;a qué apunta?, ja qué alude esto de pensar la realidad?””.

En cuanto a la importancia que tiene la historia de la filosofia para el
filosofar latincamericano, Cerutti nos dice:

Nos vemos enfrentados a la necesidad y a la urgencia de
filosofar hoy en el presente pero, al mismo tiempo, parece
indispensable reconstruir la historia de la filosofia para saber
dénde nos encontramos. Porque si desconozco esta historia (...)
isimplemente por el hecho de que soy hombre de hoy, tengo la
garantia de que no estoy reiterando un pensamiento que ya se ha
desarrollado?®. :

Cerutti no acepta que la filosofia o los problemas que esta se plantea sean
eternos, sino que cambian conforme cambian los contextos historicos, es decir, la
filosofia es historica por que reflexiona sobre una realidad histérica.

Una vez asumida la filosofia como proceso histérico la primer pregunta que
hay que contestar es jcual es el objeto de la historia de la filosofia?. Es obvio que
la respuesta es “la filosofia”, pero -como bien sefiala Cerutti- es necesario tener
una nocién previa de filosofia. Queda entonces mostrar, aunque sea de un modo
general, cOmo a partir de ciertas nociones de filosofia se ha tratado de hacer
historia de la filosofia latinoamericana;

- Aun asumiendo que la filosofia no es un producto acabado sino un proceso
histérico, se puede caer en €l emmor de “pensar este proceso COmo un Proceso
inmanente... donde los elementos integrantes se siguen unos de los otros”, asi la
historia de la filosofia consistiria en “reconstruir un proceso donde ideas se siguen
de ideas. Un proceso que se explica por si mismo por medio de su misma
descripcion, sin referencias a nada “externo” a ese proceso” °. Al explicar solo la
sucesion de las ideas esta histonia de la filosofia olvida los factores historico-
sociales que las determinan.
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- Una forma diferente de hacer la historia de la filosofia es irse al otro extremo:
explicar la filosofia entorno de su contexto historico social. Ante esta disyuntiva
de una filosofia como un proceso inmanente y una filosofia determinada
totalmente por algo externo de tipo histdrico, social, politico, econémico, etc.,
Cerutti opta por una conciliacion entre ambas, sin embargo en esta disyuntiva
entre texto y contexto “lo importante en definitiva es el texto y hasta qué punto el

contexto ayuda para explicar]o”'o.

- Se puede concebir a la filosofia como “filosofia primera” o fundante que
determina el conocimiento de todas las ciencias naturales o sociales. Pero esta
nocién tampoco nos sirve, ya que implica jerarquias y podriamos inferir de ella
que la filosofia politica, la ética o la estética, por e¢jemplo, estan supeditadas a esta
filosofia primera (entendida como metafisica u ontologia), y dado que “la
filosofia latincamericana se ha manifestado, sobre todo, como filosofia politica,
filosofia urgida por requerimientos politicos, desde las posiciones que vengo
exponiendo -explica Cerutti - nos quedariamos sin objeto de la filosofia

(latinoamericana) y sin vias para filosofar”''.

- Otra forma de hacer la historia de la filosofia es entendiendo a la filosofia como
"sistema”, pero si asi la entendemos en América Latina nunca hubiese existido

filosofia, puesto que no se ha elaborado un sistema como Kant o Hegel lo
elaboraron.

- Existen muchas otras concepciones mecanicistas de la filosofia de las que se
parte para hacer historia de la filosofia:

Podriamos aqui  enumerar una serie de —ismos:
sociologismo, sicologismo, la idea de reducir a explicacion de
la produccion filoséfica a la biografia de los autores, por
ejemplo, un cierto historicismo donde la filosofia se resuelve o
se aniquila o se reduce a la historia como tal, un cierto
ideologismo donde la filosofia es reducida a la ideologia, un
cierto ensayismo... donde la filosofia es un permanente ensayar,
balbucear programatico que nunca se resuelve, un cierto
espiritualismo donde la filosofia se reduce a la vida del
espiritu... un cierto economismo donde simplemente la
produccién econémica nos permite explicar... 2.

Todas estas concepciones tampoco nos dan una explicacion satisfactoria de
la filosofia vy son insuficientes para elaborar una historia de la misma. Ante esta
insuficiencia para concebir la filosofia y sus implicaciones en la histona de la
filosofia, Cerutti nos da sus propuestas:
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- Comprender las ideas filosoficas como ideas “producidas por ciertos sujetos, en
ciertas condiciones historicas precisas, como intentos de respuestas a problemas
sociohistéricos y tedricos en situaciones especificas y materializados en textos y
en instituciones""”.

- La filosofia se encuentra influenciada por el Estado, la ciencia, €! inconsciente
de sus mismos productores, la ideologia, la economia, etc. La historia debe dar
cuenta de la relacion que tiene la filosofia con estos factores.

- Asumir la tesis marxista de que el ser determina la conciencia. Invertir la
tendencia de investigar los proyectos que la filosofia planea y que luego se
realizan, para investigar primero qué es lo que determina la elaboracién de esos
proyectos filoséficos.

- Cerutti, al igual que Leopoldo Zea, propone un “filosofar sin mas”. Sin embargo
matiza esta propuesta. Este filosofar debe partir de 1a opinién cotidiana, de las
preocupaciones y de los problemas que esta plantea pero regresando siempre a
darles respuesta:

Es un filosofar no ajeno a la ideologia, se identifica con la
ideclogia, siempre y cuando entendamos ideologia en el seatido
de pensamiento para la accion, de un pensamiento, de una
reflexién racional, conceptual, etc., que vuelve sobre la vida
cotidiana, pero para proponer algo... son propuestas que se
tienen que traducir en una cierta practica, en definitiva politica'.

Asi pues, para Cerutti la filosofia latinoamericana debe entenderse como
una filosofia politica, mientras que la historia de la filosofia latincamericana
debe ser una historia materialista que tome en cuenta el complejo contexto social
en que se desenvuelve dicha filosofia. Para elaborar esta historia podemos y
debemos auxiliamos de la tradicion filosofica y de la historiografia mundiales.

3. Sobre la autenticidad de la filosofia latinoamericana. (universalidad y
particularidad en la filosofia).

Primeramente quisiera explicar el hecho de que Cerutti a veces habla de “ideas
filosoficas” en Aménica Latina y otras de “ filosofia” latinoamericana. Podemos
preguntamnos si es fo mismo hablar de ideas filoséficas que de filosofia. Me
parece que la nocién “ideas filos6ficas” es mas amplia y por lo tanto diferente
que la de “filosofia”, pues al hablar de ideas filoséficas Cerutti -siguiendo a
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José Gaos- quiere salvar el problema de que en América Latina no hemos
construido "sistemas” filosoficos a modo como en Europa se han construido. No
hemos tenido -aunque Cerutti afirna que los empezamos a tener- “sistemas
filosoficos”, sin embargo ello no implica la inexistencia de la filosofia
latinoamericana. Es por ello que Cerutti prefiere hablar de ideas filosoficas. Me
parece que esta preferencia no es del todo acertada, pues él mismo ya habia
afirmado que la filosofia no tiene que presentarse necesariamente como sistema.
Considero pertinente hacer esta aclaracion, pues en ¢l presente ensayo, asi como
en el primer ensayo de esta investigacion, a veces uso indistintamente “historia de
las ideas filosoficas™ e “historia de la filosofia” latinoamericana.

Si se considera importante, e incluso urgente para Cerutti, elaborar una
historia de la filosofia latinoamericana, tendremos que determinar en primer lugar
su objeto de estudio, es decir, qué entendemos por filosofia. Para ello me serviré
del debate que al respecto sostuvo Luis Villoro con Leopoldo Zea. Cabe sefialar
que ¢n este trabajo no abordaré la conformacion histérico geografica de lo que se
conoce como América Latina'’ pues, como afirma Cerutti, el adjetivo
“Latinoamericana” no basta para que ciertas ideas puedan considerarse -por el
solo hecho de ser creadas en este espacio geografico- como filosofia
latinoamericana.

Uno de los filésofos que mas se ha preocupado por caracterizar la filosofia
latinoamericana es Leopoldo Zea. También es uno de los que mas influencia tiene
sobre otros fil6sofos latinoamericanos, pues el mismo Cerutti asume hasta cierto
grado la idea de “filosofar sin mas™.

Para Zea la pregunta jexiste una filosofia latinoamericana? es una pregunta
filosofica, porque en ella se pone en cuestion la capacidad de refiexionar del
individuo latinoamericano, poniéndose en duda también el propio ser
latincamericano, pues el reflexionar es propio de todo ser humano. Para Zea es
claro que si hay filosofia en Latinoamérica, lo que sucede es que se ha filosofado
aqui de modo diferente a como se ha hecho en otros lugares, dadas las necesidades
propias de América Latina. La autenticidad y originalidad de esta filosofia esta
determinada no por la imitacion de otros modelos que se han considerado
auténticos, sino porque, ain cuando nos hayamos servido de otros modelos, lo
hemos hecho para resolver problemas propios de la realidad Latinoamericana:

Originalidad es hacer de lo ya existente algo distinto (...) ser
original es ser capaz de recrear el orden existente, partiendo de
sus innumerables posibilidades de reacomodo y reajuste. Tal es
lo que hace toda auténtica filosofia: conoce la realidad y los
problemas que le plantea el hombre para reajustarla,
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acomodarla, de acuerdo a las necesidades propias de este
hombre'®,

Es por eso importante “conocer y asimilar cualquier nueva expresion de la
filosofia de otros pueblos y hombres, pero siempre en funcion de las necesidades
de nuestros pueblos y hombres”''no se trata de imitar sino de “asimilar”
criticamente otras filosofias.

Por otro lado Zea reconoce que la filosofia tiene un caracter universal, pero
hace Ia precisién de que esta universalidad siempre ha surgido por el afin del
filosofo de resolver en concreto problemas de su mundo y su tiempo:

Lo mismo Tales de Mileto en la antigiiedad, que Marcuse en
nuestros dias, se han planteado los problemas que su tiempo y su
mundo imponian e imponen al hombre, tratando de dar a tales
problemas las soluciones adecuadas. Soluciones, de ser posible,
definitivas y por lo mismo eternas y universales; esto es, validas
para todos los hombres y en todos los tiempos, aunque
reconociendo, finalmente el indtil, pero necesario afin de
esfuerzo™,

La filosofia auténtica latinoamericana sera aquella que busca "no la
universalidad por 1a via de la imitacion, sino la universalidad por cuanto nuestros
problemas y soluciones puedan ser los problemas y soluciones de otros hombres y
pueblos”,

El filosofar auténtico implica atender a la propia realidad latinoamericana y
aportar esta experiencia reflexiva a otras regiones y a otras filosofias le dard
caracter universal. Este es el “filosofar sin mas™ que retoma Cerutti, resultado de
una filosofia que parte de lo cotidiano, es decir, de las circunstancias propias (es
notonia aqui la influencia de José Ortega y Gasset y José Gaos).

Por otro lado, ante esta designacion de la filosofia como auténticamente
latinoamericana, Luis Villoro trata también de precisar en qué consiste la
autenticidad, retomando las definiciones de Augusto Salazar Bondy: la
originalidad es el “aporte de ideas y planteos nuevos, en menor o mayor grado con
respecto a las realizaciones anteriores, pero suficientemente discernibles como
creaciones y no como repeticiones de contenidos doctrinarios™, e término
autenticidad se emplea “para significar un producto filosofico que se da
propiamente como tal y no como falseado, equivocado o desvirtuado”. La
peculiaridad es “la presencia de rasgos histéricos que dan cardcter distintivo a un
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producto espiritual”m. Puede suceder entonces que una filosofia sea onginal y

auténtica sin ser peculiar, o que sea peculiar sin ser original y auténtica.

Para Villoro la filosofia latinoamericana -asi como toda filosofia- debe tener
rasgos de autenticidad y de peculiaridad, pero profundiza en el término
“autenticidad” y nos dice que esta consiste en una “autonomia de la razén” y en
una “congruencia entre pensamiento y vida”, y trata también de resolver la
cuestion sobre la posibilidad de una filosofia universal que parta de una
circunstancia propia, cuestiones que por cierto no resuelve Cerutti, pues ;como
podria tener validez universal una filosofia que estd enfocada a resolver la
problemitica de una circunstancia precisa en un momento histdrico especifico?.

Villoro parte de dos aseveraciones importantes: 1) la filosofia es un
conjunto de proposiciones creidas, y 2) existen dos tipos de causas de las
creencias: las razones y los motivos.

Las razones son aquellas justificaciones que utilizamos para sostener la
verdad o posibilidad de lo creido. Las razones filosdficas son objetivas cuando
tienen validez o son entendibles mas alld del contexto del sujeto que las
presenta”’, es por esto que la universalidad de la filosofia estd determinada por las
razones objetivas en que se funda®. Asi es como una filosofia puede ser objetiva
independieniemente de las circunstancias historicas en que se origine, esto es, la
filosofia puede ser universal y peculiar a la vez. El filosofar auténtico, y en esto
coincide Luis Villoro con Leopoldo Zea, no consiste en repetir mecanicamente
ciertas ideas recibidas, sino en juzgarlas y criticarlas tal como se presentan en su
circunstancia al filésofo latinoamericano. En esto consiste “la autonomia de la
razon” para Luis Villoro.

El fil6sofo latinoamericano debe juzgar y examinar criticamente incluso las
1deas recibidas por su propia tradicion. Desde esta optica Villoro afirma que la
autenticidad filosofica no radica tanto en reflexionar sobre lo propio sino en
“lograr las condiciones que permiten el desarrollo de una actividad filoséfica
autdénoma™?, es decir, en desarrollar con rigor tanto la fundamentacion racional de
las ideas propias como el examen critico de las ideas recibidas de otra tradicion.

Ademas de las razones, los motivos pueden causar nuestras creencias. Los
motivos son:

...cualquier causa psicolégica que induce a 1a accion (...} desde
los fines conscientes y los propasitos racionales, hasta los
impulsos emotivos, inconscientes o no, que nos pueden mover a
pesar nuestro. En el rubro de los motivos incluimos, pues, cosas
tan diversas como intereses, deseos, preferencias, quereres,
propésitos, etc >,
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Todo filésofo tiene motivos para tratar de solucionar algun problema, los
cuales puede compartir con un grupo social y con otros filésofos, pero no
necesariamente debe compartirlos con todos los fildsofos o todos los individuos.
Los filosofos responden a motivaciones diferentes, determinadas por las
circunstancias que establecen ciertas necesidades o intereses en el sujeto. Si toda
filosofia responde a motivos, entonces toda la filosofia tiene una fuerte carga de
subjetividad, es decir, de particularidad. Pero esto, precisa Villoro, no anula la
universalidad y objetividad de la filosofia: “por sus razones una filosofia es
universal, por sus motivos singular. La singularidad de los motivos no afecta el
caracter objetivo y universal de la justificacion racional, pues la verdad de las
proposiciones filosoficas se funda en razones y estas son objetivas”>.Tomando en
cuenta la circunstancia en que se ubique el filésofo y la subjetividad que esta
detras de sus proposiciones, la filosofia, o la verdad de sus proposiciones, no tiene
por que ser relativa, pero tampoco absoluta. Aunque Villoro ya no profundiza en
esta cuestion, se puede inferir de sus afirmaciones que la filosofia —al igual que la
historia como mas adelante veremos- nos puede proveer de una verdad, por
decirlo de algun modo, fragmentaria, y por ser tal no deja de ser objetiva.

Cuando el fildsofo no responde a motivaciones propias tampoco practica
"una filosofia auténtica; cuando no responde a necesidades reales propias, cuando
no se proponen soluciones a la problematica que enfrenta, surge la inautenticidad.
Esta inautenticidad se caracteriza como una escisién entre pensamiento y vida; la
autenticidad es entonces la “congruencia entre pensamiento y vida”. Cuando
Cerutti habla de atender a las probiematicas mds urgentes para nuestras
circunstancias, hace referencia a este tipo de autenticidad filosofica, solo que
Villoro y Cerutti difieren sobre cuiles son las necesidades mas vitales para
Latinoamérica. Cerutti pone énfasis en las cuestiones politicas y Villoro amplia
mas el campo, no reduciéndolo a la politica.

Las formas de autenticidad como autonomia de la razén y como
congruencia entre pensamiento y vida no necesariamente se dan simultaneamente,
pues cuando la filosofia es congruente con motivaciones o necesidades propias
pero no se funda en razones objetivas, se convierte en manipulacion ideoldgica,
segun Villoro. El ideal seria que se dieran de manera conjunta.

Villoro coincide con otros autores latinoamericanos en sefialar el hecho de
que la inautenticidad de la filosofia en América Latina se debe a causas sociales:
“la marginalidad historica y la dependencia”. La filosofia si quiere ser auténtica
debera ser critica y abordar el problema de la liberacion de la dependencia a que
estan sujetos los pueblos latinoamericanos. Sin embargo Villoro puntualiza que
para ello no tenemos que convertir la filosofia en algo meramente
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instrumental, ya que podrfa confundirse con el dilettantismo o el ensayismo ficil:
cualquier pensamiento (no riguroso) que pretenda contribuir a la liberacion de
nuestros pueblos, podria confundirse con la filosofia. Al respecto Cerutti también
asume que la filosofia no debe ser un mero ensayismo, pero para Villoro la
filosofia no se puede reducir a ser un mero instrumento de la politica como quiere
éste y, aunque puede ser critica de algin sistema politico, “ su funcién no puede
reducirse a la incitacion o a la accién politica ni a una teoria de los procesos de
cambio” 2. Coincido en esto con Villoro. A veces parece que Cerutti, en algunos
de sus textos, pretende que la filosofia se debe supeditar necesariamente a la
politica’”, pero la filosofia puede ser critica y objetiva sin ser necesariamente
politica: “ la labor disruptiva de la filosofia estd implicita en su actividad lPropia
de analisis conceptual y de critica de toda creencia aceptada sin discusiéon” %

La profesionalizacién hara de la filosofia -nos dice Villoro- una disciplina
“rigurosa”, esta rigurosidad redundard en una autenticidad, por ello no debemos
concebir a la filosofia como algo que “solo tiene sentido como instrumento de
combate, y no como reflexion sobre las metas mismas a que tiende el combate™?,
ya que asi se convertiria en pura ideologia en el sentido de “falsa conciencia de la

realidad”, es decir, como conciencia distorsionada por los intereses y al servicio
del poder.

Quisiera hacer una aclaracién respecto al término ideologia, pues de no
hacerlo, y si asumimos la postura de Villoro, toda la propuesta de Cemuiti se
vendria abajo. Cerutti no oculta que su proyecto sea ideologico y que esté
orientado principalmente a una practica politica, lo que obviamente ya no
aceptaria -y por supuesto yo tampoco- es que solo por ser ideolégico y politico su
proyecto tenga que ser una falsa conciencia de la realidad, como dice Villoro.

Para precisar el signiﬁcado del término ideologia retomo la concepcion de
Adolfo Sanchez Vazquez™', de que la ideologia es un conjunto de ideas, creencias
o representaciones de la realidad, que se debe considerar de acuerdo a:

1) su significacién en el terreno del conocimiento, como conciencia falsa de la
realidad.  Nociones del sujeto que no son suficientemente fundadas
racionalmente, y por lo tanto no se les puede reconocer un valor cognoscitivo;

2) su génesis historica, como forma de conciencia que corresponde a un
determinado grupo ¢ institucién, inserto en ciertas relaciones de produccion y
bajo ciertas circunstancias historicas {intereses, aspiraciones e ideales de un
grupo social en un contexto dado),

3) su ubicacion como factor desde el cual un grupo social piensa una
transformacion de la realidad (como programatica politica).
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Se puede afirmar asi que la filosofia, de acuerdo con los incisos 2 y 3 es
ideologia y, como ya vimos, esto es lo que asume Cerutti. Desde esta perspectiva
la filosofia como ideologia politica, no necesariamente tien¢ que ser una
conciencia falsa de 1a realidad, pues puede fundarse racionalmente sin dejar de ser
ideologia. Es posible también afirmar que, después de todo, esta concepcion de la
ideologia nos puede ayudar a conciliar la postura de Cerutti y Ia de Villoro, pues
los incisos 2 y 3 apuntan a la subjetividad y particularidad de la filosofia de la que
habla Villoro, pero ahora entendida como ideologia, con la posibilidad de que se
supere el inciso 1 (a la ideologia como falsa conciencia de la realidad): se puede
justificar racional y objetivamente un programa politico después de someterlo a
una rigurosa critica. Sin embargo pienso, siguiendo a Villoro, que la filosofia
puede promover €l cambio social sin ser necesaniamente filosofia politica, pues
reflexiones, por ejemplo, éticas o estéticas también puede lograr esto. La critica a
Cerutti sélo es aceptable en este sentido, y no en cuanto a que la filosofia por ser
ideolbgica tenga que ser una falsa conciencia de la realidad.

4. Sobre el relativismo en la historia de la filosofia.

Para emprender la tarea de elaborar una historia de la filosofia
latinoamericana también es necesario esbozar una nocién de historia de fa que se
podria partir.

A la historia la podemos entender en dos sentidos: a) historia como
acontecimiento, como sucesion de fendmenos en el tiempo, como proceso
objetivo (res gestae), y b} historia como descripcion o interpretacion de esos
acontecimientos o procesos (rerum gestarum). Retomo ademas la idea de Marc
Bloch de que “ la historia no sélo tiene que permitir ‘comprender el presente a
través del pasado’ -actitud tradicional-, sino también 'comprender el pasado
mediante el presente’™ *'. Una vez sentadas estas bases se puede decir que la
historia (como rerum gestarum) es el estudio de los acontecimientos del pasado en
funcion de las necesidades del presente y con las herramientas que éste nos aporta.

El objeto de estudio de la historia de la filosofia es una realidad
sociohistérica que denominamos “filosofia”, la cual responde siempre a
necesidades vitales o sociales determunadas por sus circunstancias. Esta
afirmacién lleva implicita la idea de que la filosofia es un proceso histérico, es
decir, que no es algo acabado o estitico, ya que las circunstancias en que se
origina cambian de acuerdo con el contexto geografico y temporal. Respecto a la
funcion de la historia de la filosofia, coincido con Cerutti en cuanto que ésta nos
puede ayudar a entender mejor nuestro presente y a preparar un tipo de filosofia
que enfrente eficazmente los problemas de nuestras circunstancias. La
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historia de la filosofia latinoamericana -como dice Cerutti- nos puede ayudar a
diagnosticar el presente, sin embargo esta idea de la historia de la filosofia podria
desembocar en un relativismo extremo o en un “presentismo”, en términos de
Adam Schaff, pues se pudiera pensar que al abordar los acontecimientos del
pasado siempre en funcion del presente, se los podria -por decirlo de algun modo-
“forzar” para que encajen en las expectativas del historiador y resolver asi los
problemas de sus circunstancias. Pero lo mismo podria hacer otro historiador en el
futuro e incluso en este mismo presente, partiendo de otras circunstancias y por lo
tanto con otros problemas y otras necesidades. Esto nos puede llevar a pensar en
un relativismo en el que todas las historias serian igualmente vélidas o en el que
ninguna tuviera un valor de verdad. Me parece que este es uno de los principales
problemas que tiene la propuesta de historia de la filosofia de Cerutti. Aun asi,
pienso que la idea de partir de las circunstancias del presente y regresar a ellas
mismas, no necesariamente tiene que llevamos a un relativismo extremo, en
cualquier caso podriamos hablar de cierto relativismo moderado. Veamos.

Parto de que con la historia debe suceder lo mismo que con la filosofia:
tanto el filosofo como el historiador inician sus investigaciones desde una
circunstancia concreta, que determina sus motivaciones (necesidades e intereses)
al momento de filosofar e historiar, en ambas actividades hay una carga subjetiva
e ideolégica. Pero ello no quiere decir que el resultado que obtengan después de
filosofar o historiar no pueda ser objetivo. La historia (como rerum gestarum)
puede ser objetiva si se justifican racionalmente sus resultados, las razones que se
den -en tanto que son razones- pueden ser objetivas y ser juzgadas racionalmente
por otro historiador que, como diria Villoro, tenga el nivel de informacién
adecuado y esté en condiciones que permitan la comprension™.

Si partimos de que la historia (como rerum gestarum), al igual que la
filosofia, es ideologica, podemos pensar también que puede ser objetiva, es decir,
puede ser ideoldgica como medio para transformar la realidad y como forma de
conciencia que corresponde a determinado grupo o institucion social, sin ser
necesariamente falsa conciencia de la realidad.

Adam Schaff aborda el problema del relativismo en historia™, y después
de hacer una distincion entre historia como “res gestae” ¢ historia como “rerum
gestarum”, nos dice que quienes asumen el “presentismo”, y por lo tanto el
relativismo, no toman en cuenta esta distincion. Para éstos sélo existe la historia
como “errum gestarum” y por lo tanto “toda historia es subjetiva y relativa™,
pueste que la verdad que pretende alcanzar el historiador depende de las
circunstancias en que se encuentra y, por lo tanto, es imposible alcanzar la verdad,
y auin suponiendo la existencia de la historia como “res gestae”, esta no se podria
conocer. Para Schaff la postura presentista es extrema, y aunque reconoce el
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hecho de que conforme avanza el tiempo se pueden ir perfeccionando las técnicas
de interpretacién, recopilacion de datos, o los métodos de mvestigacién en
general, no acepta el relativismo presentista. Pues el hecho de que tengamos
siempre nuevas interpretaciones del pasado no significa que sea imposible
alcanzar una verdad objetiva, ya que hablar del caracter objetivo de la verdad no
es igual a hablar del “caracter absoluto” de la verdad. Se puede alcanzar una
verdad “fragmentaria” o parcial de la historia como "res gestae" (es decir, una
verdad fragmentaria de los hechos historicos), que no por ser fragmentaria deja de
ser objetiva. Es por esto que siempre hay nuevas interpretaciones (historia como
rerum gestarum) sobre la realidad histérica:

S1 la historia, en el senttdo de la historia como rerum gestarum,
nunca esti acabada, si esta sujeta a constantes reinterpretaciones,
de ello se desprende unicamente que es un proceso, y no hay una
imagen acabada, definitiva, 0 una verdad absoluta. Cuando se
comprende el conocimiento histérico como proceso ¥y
superacion, vy las verdades historicas como verdades aditivas y
acumulativas, se comprende la razén de esta constante
reinterpretacion de la historia, de la variabilidad de la imagen
histdrica; variabilidad que en vez de negar la objetividad de la
verdad histérica por el contrario la afirma*

Hay tres aspectos que me parece importante destacar en la visidén de la
historia {(como rerum gestarum) que ticne Adam Schaff: 1) la historia es un
proceso, nunca estd acabada; 2) la verdad que persigue no es un a verdad absoluta,
sino una verdad objetiva entendida como descubrimiento, y 3) es entendible, y
ain saludable, que se hagan nuevas interpretaciones historicas. Pongo énfasis en
estos aspectos porque, si queremos hacer una historia de la filosofia
latinoamericana desde nuestra situacion presente, no debemos caer en el
presentismo que nos lleva a un relativismo absoluto, asi como tampoco debemos
caer en el error de creer alcanzar una verdad absoluta de la historia de la filosofia
latinoamericana, mas no por ello debemos renunciar a la objetividad.

El problema del relativismo en la historia esta estrechamente relacionado
con el problema del relativismo en filosofia; este problema tampoco es extrafio
para Cerutti ni para otros filosofos, pues José Gaos -tan influyente en la filosofia
latinoamericana- se plantea;

...l problema de las relaciones entre historia y verdad con que
tropieza todo filésofo historiador de la filosofia, [postulando tres
alternativas]:
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1. O todas las filosofias se refieren a una, la misma realidad, y
una sola de ellas es verdadera y todas las demas son falsas;

2. o todas se refieren a una, la misma realidad, y todas son
falsas; _

3. o cada una se refiere a una realidad distinta y todas son
verdaderas™.

Quisiera terminar el presente ensayo comentando brevemente  este
problema planteado por Gaos. Me parece que ninguna de las alternativas que
ofrece es comecta, principalmente porque no especifica qué entiende por verdad,
si la entiende como correspondencia o como descubrimiento.

La alternativa 1 no es viable, puesto que puede suceder que dos filosofias
aprehendan aspectos diferentes de una misma realidad aportando “verdades” sobre
ésta, sin necesariamente contradecirse. En lo que toca a la alternativa 2, no
necesariamente todas las interpretaciones de una misma realidad tienen que ser
falsas, por lo que también la descarto. En cuanto a la alternativa 3, se puede decir
que si es posible que distintos filésofos se dediquen a investigar distintos
segmentos de la realidad de acuerdo con las circunstancias en que se encuentran,
pero no por ello las conclusiones a que lleguen son necesariamente verdaderas
(como parece indicar lo postulado en esta alternativa), ni en el sentido de una -
verdad como descubrimiento, ni mucho menos como verdad absoluta.

Si ninguna de estas tres alternativas funciona, entonces ;qué alternativa se
podria postular?, no es tan sencillo plantearla, ademas cuestiones de espacio y
tiempo me lo impiden por el momento. Sin embargo, si se puede hacer un
recuento de algunas ideas presentadas en este trabajo que podrin guiarnos en la
elaboracion de una historia de la filosofia latinoamericana:

-Es imposible ser neutral tanto en historia como en filosofia, es necesario
reconocer los elementos ideologicos que estan detras del filosofo y del historiador.

-El reconocer estos elementos no implica que la historia o la filosofia que
elaboremos deje de ser objetiva.

-La objetividad estard determinada por el caricter critico racional de ambas
disciplinas y por su disposicion a ser cuestionadas también racionalmente.

-La auténtica filosofia latinoamericana es aquella que responde a sus
circunstancias y a una fundamentacién racional que le da objetividad.
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- Se debe rechazar el intento de hacer una historia puramente inmanente de la
filosofia. Hay que investigar y tratar de explicar como se articula esta filosofia con
factores externos (politica, economia, ciencia, etc.), pero cuidando de no reducir
mecanicamente la filosofia a alguno de estos factores. La historia de'la filosofia se
encargaria de investigar y relacionar los motivos que determinan las tdeas
filosoficas y las razones en que se fundamentan.

-Un historiador de la filosofia que conciba la historia y la filosofia como
procesos, y que tenga una nocion de verdad como descubrimiento, tendra mas
posibilidad de elaborar una historia objetiva y de evitar el relativismo total.

Es claro que mi intencién no es dar un recetario ya que estas ideas pueden
ser sometidas a discusién por cualquiera de los lectores y, si no son validas, en
todo caso pueden motivar a profundizar en la reflexién sobre las problematicas
que plantea la elaboracion de una historia de la filosofia latinoamericana.
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IV. ELEMENTOS EPISTEMOLOGICOS DE LA HERMENEUTICA
ANALOGICA COMO FUNDAMENTO DEL DIALOGO ENTRE
CULTURAS.

1. Presentacién

Considero que la hermenéutica analogica propuesta por Mauricio Beuchot
responde de ianera adecuada a las posturas relativistas extremas de algunos
fildsofos posmodernos (como Vattimo), ademas de que en ella se replantea la
posibilidad del dislogo. Este trabajo tiene precisamente como finalidad anahizar ia
hermenéutica analdgica para considerar los elementos epistemologicos que
posibiliten ¢l didlogo entre culturas.

Otro objetivo de este trabajo es rescatar la critica de Jirgen Habermas a la
hermenéutica gadameriana, haciéndola extensiva a la hermenéutica analdgica.
Completo esta critica de Habermas con algunas nociones de Luis Villoro y Carlos
Pereda respecto al “poder” y la “violencia argumentativa” que impiden el dialogo
entre culturas.

Concluyo con la enumeracion de algunos elementos epistemologicos de la
hermenéutica analégica y con unos breves comentarios a la nocién de “tradicién”,
todo esto con la intencion de reconocer los elementos que hacen que un grupo
social tenga o no disponibilidad para el didlogo. Finalmente aplico éstos al caso
del EZLN como interlocutor, para ver en qué medida en él hay disposicién para
recomenzar y llevar a buen término el dialogo con el gobierno.

61




2. La hermenéutica analégica propuesta por Mauricio Beuchot.

Mauricio Beuchot parte de la idea de Umberto Eco sobre la existencia de dos tipos
de interpretacion: la que admite que interpretar un texto constste en encontrar un
significado esencial o intencional del autor, y la que admite una interpretacion
infinita de los textos. Entre ambas posturas Beuchot propone la “analogia”: la
interpretaciéon que se ubica entre lo univoco y lo equivoco, entre los que afirman
que todas las interpretaciones son véilidas y los que sostienen que solo una
interpretacion puede ser valida:

... lo equivoco es lo que se predica o se dice de un conjunto de
cosas en un sentido completamente diverso, de modo que la una
no tiene conmensuracion con la otra (...) Lo univoco es lo que se
predica o se dice de un conjunto de cosas en un sentido
completamente idéntico, de modo que no cabe diversidad alguna
entre unas y otras (...) lo analogo es lo que se predica o se dice
de un conjunto de cosas en un sentido, en parte idéntico y en
parte distinto, predominande la diversidad; es i1déntico segin
algo, segun algin respecto, y diverso de modo simple; esto es,
es diverso de por si y principalmente, y sélo es idéntico de modo
secundario’.

La hermenéutica analdgica vendria a conciliar ¢l “univocismo” y el
“equivocismo”, evitando caer en el relativismo extremo y en el univocismo total.
Decir que “todo es relativo” es un enunciado absoluto de modo que dicho
enunciado se autorrefuta; lo mismo sucede cuando se afirma que sélo hay “una
unica interpretacton, y pretender que en definitiva no hay interpretacion
(personal), va contra la evidencia. Pues en eso mismo se estd dando cierta
interpretacién (personal)”. Asi pues, se propone un “relativismo analégico” que
no se autorrefuta, éste se fundamenta en que “Hay unas cuantas cosas que son
universales y necesarias (ideas en el plano tedrico, y valores, en el plano ético o
practico, vy lo son segin cierta jerarquia ¢ gradacidon) aunque la mayoria son
singulares y contingentes™ ; en esto precisamente consiste la analogia, ya que
“hay una comumdad o igualdad, o universalidad restringida, y una diversidad, o
particularidad extendida, una multiplicidad prevalente™; la analogia responde asi
al problema del relativismo (total) hermenéutico: la identidad y univocidad de los
universales se concreta en lo singular, pero lo singular es diverso; de ahi que en la
hermenéutica analogica predomine lo diverso sobre lo idéntico’.

Beuchot distingue tres tipos de hermenéutica: la positivista, la romantica y
la analogica. La positivista considera que sélo hay una interpretacion valida. Esta
hermenéutica se identifica con el positivismo cientificista del siglo XIX, donde la
interpretacion debia tener un significado univoco dado por la ciencia. Esta

62



postura también la mantuvo la filosofia analitica (positivismo logico) en el siglo
XX, “segin el cual un enunciado... tenia significado y verdad dependiendo de la
experiencia”®, esto es, dependiendo de su verificacion empirica. Sin embargo, este
mismo criterioc  de significado resultaba inverificable empiricamente: la
afirmacion de que todo lo que tiene una verificacion empirica es significativo, es
imposible de verificar empiricamente’.

La hermenéutica romantica da predominio a la diversidad de las
subjetividades, lo que desemboca en un relativismo extremo. La subjetividad del
intérprete, a través del sentimiento, pretendia una inmersion directa en el contexto
del autor (en su cultura) para, paradgjicamente, alcanzar asi la objetividad en la
interpretacion®.

Frente a estas posturas extremas se coloca la hermenéutica analdgica, en
ella distintas interpretaciones son comunicables por tener algo en comin, pero no
son  necesariamente  iguales, Asi, esta hermenéutica elimina la
inconmensurabilidad posibilitando la comparacion de las interpretaciones para ver
cual (o cuales) se acercan mds a la verdad. No se trata de imponer sélo una
interpretacion como valida “sino varias, pero dentro de cierto limite, y puede
decirse que unas de entre ellas se acercan mas a la verdad™®. Esta hermenéutica
elimina al “equivocismo”, que ve toda interpretacion como valida, y al
“univocismo™ que postula una interpretacion unica.

La hermenéutica analdgica tiene su origen en Aristoteles, y es
precisamente recwrriendo a este filosofo como Beuchot resuelve el problema
epistemologico de la relacidn entre lo univoco y lo equivoco. Tenemos que en la
analogia se da mas la diversidad que la univocidad, y por lo tanto “la
interpretacién se aproxima mas a ser inadecuada” ', pero no por ello se renuncia
a una cierta uniformidad en la adquisicion de un conocimiento racional, pues la
analogia es “conciencia de la finitud y, por lo mismo, de una filosofia de lo
infinito”". El problema de aprehender lo infinito queda resuvelto: el infinito es
potencial, mientras que el conocimiento finito del hombre es lo actual:

Asi, aunque las interpretaciones sean potencialmente infinitas,
porque los significados lo son, la mente del hombre es finita, v,
si ha de conocer algo, lo conoce en un segmento finito y
apresable de la interpretaciéon. Este ambito lo determina el
contexto, el marco de referencia, que el hombre recibe sobre
todo de la comunidad en el didlogo interpretativo de los
o 12

mterpretes .

Beuchot deja claro que “la hermenéutica analégica no es sélo una
propuesta metodoldgica, sino un modelo tedrico de la interpretacién, con
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presupunestos ontologicos y epistemoldgicos, y que, claro esta, llega a un tésis
metodolégica” . He aqui la diferencia con la hermendéutica de Gadamer. Uno de
estos elementos epistemologicos es la nocién de “significado analogico”. Este
significado “es el que un término tiene cuando designa varias cosas de manera en
parte igual y en parte diferente. Este significado...es analégico porque admite un
rango de variabilidad” . Esto es, un término puede tener varios significados pero
no de manera indiscriminada, lo que posibilita que un texto pueda tener varias
interpretaciones pero de acuerdo a ciertos niveles de validez.

Ante la pregunta jquién hace valida la interpretacion? Beuchot nos dice
que puede haber tres alternativas: la intenciéon del intérprete, la estructura del
texto, o la intencion del autor. Beuchot opta por la conjuncioén de la intencion del
autor y la intencién del intérprete que determina finalmente el significado del
texto, pero pone énfasis en que no debe dominar la intencién del interprete al
grado que se pierda totalmente la intencion del autor. De hecho “el criterio de
verdad de la interpretacion es la intencién del autor, pero no es plenamente
alcanzable, nuestra subjetividad se inmiscuye siempre (aunque no al grado de
tergiversar esa intencién y hacerla inalcanzable)” B

En lo que toca al consenso, que también juega el papel importante como
criterio de verdad, podemos preguntarnos si éste se da en base a la prudencia
(phronesis) o en base a la argumentacion logica. En el disdlogo que posibilita el
consenso y en el que se busca la convergencia de tradiciones (tanto entre
diferentes interpretaciones como entre un intérprete y el texto a interpretar),
siempre interviene un acto prudencial de naturaleza analdgica que - como dice
Beuchot- hace comprender y entenderse. Asimismo en el disdlogo se da una
analogia entre prudencia y logica, ya que la logica misma “dentro de su estructura
discursiva y racional o razonable, tiene un aspecto intuitivo y prudencial muy
fuerte” '®. Beuchot afirma que incluso la formulacion de hipdtesis cientificas tiene
un aspecto prudencial e mtuitivo. Asi, en el consenso que se lleva a cabo
mediante ¢l didlogo, la prudencia y la argumentacion légica aparecen unidas,

Otro aspecto importante en la analogia es “la creatividad en la
interpretacién”™ (que tiene que ver con la subtilitas applicandi) la cual siempre
esta presente, esto no quiere decir que se deforme el sentido de un texto, o en otras
palabras, esto no quiere decir que se introduzcan transformaciones sin que éstas se
fundamenten, pero tampoco se trata de ser esclavo de la tradicién, sino de
asumirla criticamente.

Siguiendo a Aristételes, Beuchot nos dice que en el proceso del
conocimiento juegan un papel importante tanto la inteleccion (la intuicion y el
sentimiento) como el razonamiento, es decir, el conocimiento necesita tanto de la
intuiciéon como de la argumentacién racional, ya que si bien es cierto el
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hombre es preponderantemente racional, también es intuitivo (intelectivo). Lo
que hace la analogia es fusionar el positivismo (razén explicativa) con el
romanticismo (intuicion o inteleccion comprensiva). He aqui ofro aspecto
epistemolégico de suma importancia: “el trabajo del conocimiento comienza con
la inteleccion, que aporta los principios, las premisas, los puntos de partida; sigue
con la razén que extrae a partir de ellos, es decir, elabora discurso, y culmina otra
vez en la inteleccién, pero ahora con la captacion de una conclusion, sintesis o
resultado mejor, en el sentido de mas elaborado” V. Desde este punto de vista la
explicacion v comprension en la hermenéutica analogica forman parte del proceso
del conocimiento.

Antes de explicarnos la argumentacion analogica, Beuchot se enfrenta con
el problema que trae consigo la crisis de la razon, puesto que la racionalidad es la
que nos permite argumentar. Critica las posturas posmodemas que afirman que al
no haber o no ser posibles los fundamentos ni los principios, tampoco es posible
argumentar sino solo "narrar”, sin embargo, para negar la posibilidad de
argumentar se tiene que argumentar, por lo que dicha postura es contradictoria;
por otro lado, si s6lo se narra y no se argumenta no se puede exigir a alguien que
acepte lo narrado, por lo que dicha postura es también inconsistente. Es por eso
que “hay... una situacién que nos aclara la vigencia de la argumentacion. El que
no acepta ninguna argumentacion tampoco acepta la suya (...) para convencer o
persuadir de algo, hay que ofrecer algln tipo de argumentacion por minima que

1l

sea”'®, a menos que ese algo se quiera imponer por medio de la violencia.

La argumentacion analégica propuesta por Beuchot se basa en la “Nueva
Retorica” 'de Chaim Perelman, quien critica al positivismo en cuanto que no se
puede imponer la razon tedrica a la razdn prictica: “la argumentacion teorica es
simplemente la inferencia que extrae conclusiones a partir de premisas, mientras
que la argumentacién prictica es sobre todo lo que justifica nuestras decisiones™".
Esta dltima argumentacion es la que se da en el didlogo, ante un auditorio y, por

lo tanto, es una argumentacion viva.

En cuanto a la verdad que se da en esta teoria de la argumentacion, hay una
coincidencia entre la verdad pragmética (o por convencién) y la verdad como
correspondencia:

...ambos tipos de verdad se renen en la argumentacion hacia el
auditorio universal, donde, a través del sentido comuin, se da la
universalidad en la pretension de verdad y ya no se depende sdlo
de la convencion, sino de la objetividad que capta el sentido
comun, y las creencias del sentido comun son contrastables con
los hechos, tienen pretensién de verdad empirica®.
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La argumentacion analogica retoma la relacion que la retérica siempre ha
tenido con la hermenéutica, una y otra tienen elementos comunes, como el estilo y
las figuras del lenguaje, que pueden ser “elementos de interpretacion y al mismo
tiempo de argumentacién y persuasion. Son herramientas argumentativas que
sirven para convencer de 1o que se ha interpretado™®’. Las metaforas y demas
figuras del lenguaje deben considerarse como elementos de razomamiento y no
como mero omato, precisamente por ello juegan un papel importante en la
persuasion: afectan al entendimiento y la voluntad, fusionandose nuevamente la

inteleccion (y su carga emotiva) con la razon (v su carga logica).

La hermenéutica analogica sostiene que toda interpretacion tieme que
debatirse en el didlogo. Beuchot no descarta el surgimiento de paradojas en las
que dos interpretaciones contrarias sean posibles; es aqui donde la argumentacion
juega un pape! importante ya que con base en ella se subordina una interpretacion
a otra. Como la argumentacion se sirve de la retérica, y en esta ultima - segun
Perclman- se aspira mis a lo razonable que a lo racional apodictico, la
argumentacion en la hermenéutica analégica “no se puede cerrar univocamente en
una sola interpretacion defendible, sino en un drea analégica en la que caben
algunas interpretaciones (segin rangos de adecuacidn), para evitar caer en el
equivocismo de muchas o todas las interpretaciones admitidas como validas” 2z
Es decir, la hermenéutica anal6gica no puede argumentar a favor de una
interpretacion que pueda alcanzar la verdad en si, pero si puede argumentar a
favor de una o de varias interpretaciones que se acerquen al sentido del texto
segun rangos de adecuacién.

A continuacién examinaré la critica a la hermenéutica desde la postura de
Jurgen Habermas, para complementar esta idea de argumentacidn ¢ interpretacion
analdgicas.

3. Limites y alcances de la hermenéutica analégica.

En el primer ensayo™ sostuve que la hermenéutica gadameriana puede servirnos
para la reconstruccion de la historta de la filosofia propuesta por Horacio Cerutti.
Esta reconstruccion implica rescatar la tradicion filosdfica latinoamericana y la de
otras culturas con sus respectivas tradiciones, se puede suponer que detras de estas
tradiciones existen también diferentes intereses (politicos, econdmicos, religiosos,
etc. ) y, por lo tanto seria imposible el didlogo entre tradiciones en el caso de que
una de ellas se interese en otra sélo para dominarla econdmica o politicamente. La
historia latinoamericana nos muestra que no ha habido diadlogo sino imposicion.
Deje entrever en dicho ensayo que la hermenéutica gadameriana no resuelve esta
cuestidn. La hermenéutica analdgica que retoma aspectos esenciales de
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Gadamer -en relacion con la fusion de horizontes, la afirmacion de que “ somos
palabra en didlogo"®* y con la manifestacion y transmision de la tradicién
lingiiisticamente- tampoco resuelve por completo la cuestion planteada, o al
menos su posible respuesta no me queda tan clara. Por ello creo que la critica que
Jirgen Habermas hace a Gadamer muy bien puede hacerse, aunque sea en parte,
al propio Beuchot. A continuacién expondré brevemente algunas consideraciones
sobre la misma.

3.1 La critica de Jiirgen Habermas.

Para Gadamer el lenguaje es comun a todos los seres humanos y esto posibilita la
comprensidon mutua, es decir, el didlogo entre tradiciones. La esencia de la
tradicién se caracteriza por su lingdisticidad »*. La tradicion, y la anticipacion de
sentido que conlleva en forma de prejuicios, se transmite y pervive por y en el
lenguaje. La critica, el mantenimiento o superacién de los prejuicios (y por lo
tanto de la tradicion), se lleva a cabo en la fusién de horizontes, en la que no se
impone sin més una tradicién sobre la otra, sino que en ella “ se rebasa tanto la
particularidad propia como ta del otro™. En la explicacion del circulo de la
comprensién Gadamer dice que la anticipacion de seéntido se transforma, se
corrige durante el mismo, es decir, los prejuicios se van transformando conforme
se avanza en la comprensién del texto y, si bien es cierto que no desaparecen, las
correcciones que hacemos en ellos finalmente nos llevan a una vision diferente a
la que teniamos al inicio del proceso de comprension. Esto quiere decir que la
misma tradicién y sus prejuicios estdn sujetos a critica y, por lo tanto, pueden
transformarse.

A la hermenéutica gadameriana Habermas opone una hermenéutica
profunda que “ nos ensefia que en lo dogmatico del plexo de la tradicion no
solamente se impone la objetividad del lenguaje en general sino también la
represividad de las relaciones de er que distorsionan sistematicamente la
comunicacién lingiistica cotidiana™’. El dialogo en que se lleva acabo la fusion
de horizontes no basta para superar esta represividad de las relaciones de poder, es
mds, ni siquiera se descubre como negativa, pues dicha represividad como parte
de una tradicién tiene “ autoridad “ y podria llegarse a no ponerla en cuestion 2.
En Ia hermenéutica gadameniana “ no disponemos de ningin criterio general que
nos permita constatar cuindo somos prisioneros de la falsa conciencia de un
entendimiento pseudonormal teniendo por dificultades a aclarar simplemente en
términos hermenéuticos algo que en realidad necesita de uma explicacion
sistematica”?. Tampoco el consenso que se da en el didlogo, es decir, en la
intersubjetividad, puede desarticular esta distorsion de la comunicacion, ya que
asumir como autoridad los intereses de poder en una tradicién *“ coaccionan” el
proceso comunicativo:
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Pero el reconocimiento dogmatico de una tradicion, lo cual
significa: la suposicién de la pretension de verdad de esa
tradicion, s6lo puede equipararse con el conocimiento mismo si
en la tradicion estuvieran asegurados la ausencia de coaccion y
el caracter irrestricto del entendimiento intersubjetivo acerca de
esa tradicién. El argumento de Gadamer presupone que el
reconocimiento legitimante y el acuerdo que funda la autoridad
se produce de forma ajena a toda coaccion *°.

La propuesta de Habermas es desarrollar teorias que nos permitan descubrir
las condiciones que posibilitan una comunicacion sisteméticamente distorsionada,
eliminando toda coaccion. Estas teorias pueden servirse del psicoandlisis (pues
patologias psiquicas como la neurosis y la psicosis distorsionan la comunicacion)
y de teorias criticas de la ideologia (que permitirian descubrir los intereses de
poder que hay en el lenguaje)”.

3.2 Critica desde la nocién de “ contrapoder” de Luis Villore.

Considero de suma importancia el sefialamiento de Habermas de que en el
lenguaje se ocultan relaciones de poder, lo que implica que detras del lenguaje
hay intereses que tienden a la represividad o a la imposicion de una tradicion
sobre otra. Para entender la importancia de este seiialamiento trataré de
especificar, siguiendo a Luis Villoro *, qué se entiende por “poder”. Por una
parie podemos entender al poder, en una acepcion muy general, como la
capacidad de un hombre o grupo para alcanzar un fin querido, este fin es valioso
en cuanto que contribuye al bienestar de la comunidad a la que pertenece ese
hombre (o grupo) asi como al bienestar de é1 mismo ; aqui el poder es un medio
para alcanzar un fin valioso . Pero existe otro tipo de poder: el “ poder
impositivo”, que se da cuando las acciones de un hombre (o grupo ) limitan y
obstruyen las de otro hombre ( o grupo ), cuando la voluntad de un grupo dirige
la de otro grupo al grado de suplantarla. Si este poder es duradero se convierte en
“ dominacion” , la cual suele servirse en muchos casos de la violencia. Villoro
nos dice que generalmente el poder politico se basa en la dominacién de un
grupo sobre los demas miembros de una organizacion social, es decir, es
impositivo: no es comiln a todos, para que este poder no fuera im}positivo tendria
que ser solo un medio para la obtencién del bien comuan®; de aqui que
frecuentemente la busqueda de poder impositivo disfrace sus intereses ideologicos
de dominio con la busqueda de algin bien comin ( que puede ser moral,
econdmico, etc.) , y es precisamente aqui donde una teoria critica de la ideologia
{ que muy bien podria consistir en un marxismo renovado ) podria desenmascarar
estos intereses ocultos de un grupo que quiere dominar a otro grupo,
distorsionando la comunicacion dialdgica .
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Esto es precisamente lo que no ve la hermenéutica gadameriana, puesto
que parte de que en el didlogo los interlocutores estan en igualdad de condiciones
dispuestos siempre a recibir criticas y a transformar sus prejuicios, esto €s, supone
(erronea e idealistamente) que “siempre” en el didlogo los interlocutores
pretenden alcanzar realmente el bien comin .

Para limitar la fuerza del poder impositivo - nos dice Villoro - se necesita de
otro poder; esto puede resultar paraddjico, ya que la sustitucion de un poder
impositivo por otro igualmente impositivo redunda en el mantenimiento de la
dominacién (y por lo tanto de la violencia), pero existe otra forma de poder que
se opone al impositivo: el “contrapoder”, que se caracteriza por

- la capacidad de llevar sus acciones por si mismo protegiéndolas del poder
impositivo;

-no pretende imponer una voluntad sobre ningin grupo de la sociedad y por lo
tanto puede ser general (comun);,

-intenta detener la violencia del poder impositivo, Puesto que no im-pone sino ex-

pone su voluntad ante los otros, su ambito es el de la comunicacion, no el de la
. . 34

violencia™.

En lo que toca el aspecto de la violencia, Villoro reconoce que el
contrapoder:

..nunca se ha realizado plenamente, peroc en casos
paradigmaticos ha estado muy cerca de sus objetivos (Martin
Luther King, Gandhi) (...) En otros casos la oposicion al poder
ha obligado a actos violentos de defensa, pero ella se ha
reducido al minimo en distintas formas de disidencia civil, v
cesard plenamente cuando la propia voluntad sea reconocida (...)
De cualquier modo, el sentido de la violencia en el poder y en el
contra poder es opuesto {...) El dominador no puede menos que
buscar el poder por si mismo; tiene que aceptar, por lo tanto,
entre sus fines, la violencia (...) En el contrapoder, la violencia
solo puede ser contextual, usada en circunstancias que exijan la
defensa propia; siempre serd un medio calculado para avanzar
en su supresion futura »°.
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3.3 La violencia en la argumentacidén,

También, en el ya citado primer ensayo, hice el planteamiento del problema
respecto a como proponer la transformacion en una tradicién, y anuncié la
posicton de Beuchot que consiste en dar argumentos que fundamenten lo que uno
quiere introducir como innovacidén. Como ya vimos anteriormente (apartado 2), es
inconsistente y contradictoria la postura que sosticne que todo tipo de
argumentacion o fundamentacion ha fracasado, ademas de que puede llevarnos a
un relativismo exagerado. Beuchot sostiene que es necesaria la argumentacion,
pero para evitar caer en el otro extremo univocista propone una argumentacion
analdgica, en la que puede llegar a convivir la equivocidad y la univocidad,

Me parece acertada la propuesta de argumentacion analogica en el sentido
de que -entre otras cosas- pone énfasis en el dialogo, es decir, es ante todo una
argumentacion dialégica. Ademas, en esta argumentacion hay una coincidencia
entre la verdad pragmatica y la verdad como correspondencia *, esto es, no se
pierde de vista la “aplicacion” pragmadtica en la interpretacion (como Gadamer
queria), no se deja del lado el contexto de los interlocutores en el dialogo ni la
comrespondencia que deben tener sus opiniones con la realidad. Pienso que se
puede complementar esta idea de argumentacién analdgica con la propuesta de
Habermas de elaborar una teoria critica de la ideologia que nos ayude a decidir
qué afirmaciones o creencias en los hablantes corresponde mas a la realidad, lo
que facilitaria alcanzar 1a verdad como correspondencia, ya que si se va a tomar
en cuenta el contexto de los interlocutores también es importante poner al
descubierto los intereses de dominio de alguno de ellos, quedando finalmente en
igualdad de condiciones todos los participantes en el didlogo.

Considero importante recalcar aqui algo que el mismo Beuchot reconoce:
no por el hecho de que se argumente una opintdén o creencia deja de haber
imposicion, pues puede darse el caso de violencia en la argumentacion®’ aunque
ya no es explicito respecto a ésta; por eso retomo de Carlos Pereda 1a nocion de
violencia argumentativa”. Si “quien argumenta busca producir convencimiento™,
las argumentaciones violentas serian aquellas “argumentaciones en las que,
mediante la falsificacion de argumentos ‘se violentan’, se producen de manera
violenta los convencimientos” . La violencia argumentativa, que Pereda llama
“interna”, al igual que la violencia fisica, 0 “externa”, busca la imposicion a toda
costa de ciertas creencias o intereses *, generalmente particulares puesto que son
impuestos a la fuerza. De hecho, la violencia fisica o externa trata de apoyarse
siempre en la argumentacion violenta, es decir, en las argumentaciones
falsificadas que defienden intereses de poder. Si se relactonan estas ideas de
Pereda con las de Villoro v Habermas, se puede decir que estas argumentaciones
falsificadoras defienden ideologias con intereses de dominio y, por lo tanto, no
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buscan el bien comiin (Villoro ), ademas de que estas ideologias estan ocultas en
el lenguaje (Habermas) a manera de “ falacias: argumentos malos pero que
parecen buenos” *'(Pereda). Yo agregaria que debemos tomar en cuenta que las
falacias se pueden presentar de dos maneras, como sofisma: que es la
argumentacion erronea o falsificada intencionalmente con la finalidad de engafiar
al interlocutor, y como paralogismo: que es la argumentacion errénea que se da ,
pero inconscientemente, es decir, no tiene la finalidad de engafiar, pero finalmente
también violenta la argumentacion. Se puede sefialar entonces que los elementos
ideologicos, como elementos represivos de poder que violentan la comunicacién,
son analogos a los sofismas ; mientras que las patologias psiquicas, como la
neurosis y la psicosis, son analogos a los paralogismos (obviamente no retomo
en su significado habitual los términos paralogismo y sofisma, precisamente por
ello hago sélo analogia). Ante la violencia argumentativa nuevamente se hace
necesario proponer mecanismos que nos permitan detectar los elementos
ideoldgicos que distorsionan la comunicacion y hacen imposible el dialogo, ya
que de otra manera podriamos desembocar inciuso en la violencia fisica ( en
cuanto se tratariz de imponer a la fuerza una ideologia, y en cuanto se trataria de
sobreponerse -también a la fuerza- a esa imposicién ).

4. Hermenéutica analégica y didlogo entre culturas.

A manera de conclusion, quisiera sefialar algunos de los elementos
epistemologicos de la hermenéutica analégica propuesta por Beuchot, que nos
podrian ser utiles para entablar un efectivo dialogo entre culturas.

Si por epistemologia entendemos el estudio de los modos de producir
conocimiento, los elementos epistemoldgicos de la hermenéutica analégica son
los que continuacién se indican.

-El “significado analogico”, que resuelve la contradiccién entre equivocismo y
univocismo.

-La coincidencia entre intuicion (o inteleccion), vy la razén en el proceso de
conocimiento, obteniéndose asi la inclusion de explicacién y comprension en la
nocion de conocimiento.

-El papel de la subjetividad como acceso a la verdad en el proceso del
conocimiento, es decir, ¢l papel de la creatividad (aplicacion) en la interpretacion:
nocidn de verdad como fusion de la intencién del autor del texto y la intencién
del intérprete.
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-El dislogo argumentativo y prudencial para consensar la objetividad de la
interpretacion ¢ introducir cambios en una tradicion.

-El reconocimiento del predominio de la diversidad o pluralidad (de sentido,
tradiciones, paradigmas, etc.) pero sin renunciar “a un algo de uniformidad, de
conveniencia en algo estable y reconocible, por gracia de lo cual no se pierde la
posibilidad de un conocimiento racional” a2

También quisiera comentar la nocién de tradicién y su relacién con la
prudencia (phronesis) y, por supuesto, su conexion con el didlogo, relaciondndola
con la postura actual del movimiento indigena zapatista.

4.1 Prudencia y contrapoder: el caso de EZLN como interlocutor.

Beuchot nos dice - siguiendo a Alasdair Mclntyre - que existe una estrecha
relacion entre tradicion y comunidad. La tradicion ensefia las virtudes que se
requieren para vivir en comunidad. También se percata Beuchot que la tradicion
muchas veces es represora, por ¢llo reconoce que es necesario elaborar una critica
de la tradicién pero reconociendo por igual que existen ¢lementos positivos en
ésta, por lo tanto, la critica a la tradicién no debe ser totalmente destructiva, ya
que “la tradicién da a la investigacion un arte guiado por la virtud, sobre todo la
virtud de la prudencia, que ayuda a buscar en el bien particular del individuo (en
la circunstancia concreta) el bien comin o general del hombre” **. El verdadero
didlogo entre tradiciones seria en el que - coincidiendo con Luis Villoro - ninguno
de los interlocutores busca el bien particular sobre ¢l bien comin, es decir, en el
que ninguno de ellos intenta “dominar al otro”. Este seria el didlogo ideal en el
que los puntos de vista no se imponen por medio de la violencia argumentativa y,
claro estd, mucho menos por la violencia fisica (porque entonces desapareceria el
dialogo).

Cada comunidad tiene una tradicion (valores, costumbres y creencias) que
transmite prudencia a sus integrantes, para que estos aprendan a buscar en el bien
particular el bien de los demas integrantes de la comunidad. Asi pues, puede darse
un didlogo interpersonal entre los integrantes de una misma tradicion, de la
misma comunidad, y la prudencia les ensefia como conciliar el bien particular con
el general, pues de otro modo esa comunidad no tendria estabilidad social, habria
imposiciones y dominio y, por lo tanto, violencia. Lo mismo sucede en el dialogo
entre comunidades con tradiciones distintas, aqui se espera que cada tradicion
haga uso de su prudencia y no busque el bien s6lo para si, para su comunidad .
particular, sino que, dado su caracter prudencial, se intente obtener el bien de cada
tradicion en funcion siempre del bien de las otras tradiciones. Pero esto nos lleva
a otros problemas, por ejemplo, el de la inconmensurabilidad: ; lo que entiende
una tradicion por “bien”, también lo entiende la otra?, ;es posible la
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conmensurabilidad entre las culturas?. En el ensayo [1*' llegué a la conclusion
de que si es posible la comunicacién entre dos tradiciones  diferentes (st no es
posible la traduccidn literal si es posible la interpretacién), pero de esto no se
sigue necesariamente que sea posible el didlogo. Aqui surgen otras interrogantes
{ por qué no vemos didlogo sino imposicién?, jpor qué, si  es posible la
comunicacién, no se llega al didlogo?, ;por qué si toda tradicion cultural
transmite prudencia , el didlogo fracasa?. Me parece claro que las respuestas a
estas interrogantes ya las dio Habermas, aunque tampoco podemos descartar la
propuesta de Beuchot quien, como va dije, también reconoce la existencia de la
violencia en la argumentacién, sélo que para superarla se sirve de la  “sutileza”,
que juega un papel muy importante en todo didlogo, ésta es “la clarividencia
respecto de un camino intermedio, el que nadie veia. Y ese camino intermedio se
da entre lo univoco y lo equivoco. La sutileza es... la facilidad para encontrar,
para predecir o profetizar, en el didlogo y mediante el dialogo, la analogia que
media, como medio prudencial entre extremos disonantes (...) Es mas
capacidad de escucha que de imposicion, aunque ¢sta sea imposicion
argumentada, violencia argumentativa, utiliza la argumentacion pero dentro de un
ambito de escucha” **. La sutileza supera la violencia argumentativa porque “va
mas alla del espiritu geométrico y més alla incluso que el arte de persuadir” ¢,
La sutileza superaria asi el caracter ideologico que violenta la argumentacién. Sin
embargo, esta nocion de sutileza me resulta un tanto vaga (;, es que acaso no
tengo sutileza para entender la nocion de sutileza?, ;qué es eso de clarividencia,
de profetizar?), pero no la descarto. No creo que esta nocién de sutileza pueda
explicarse mas, pero tampoco dudo que en el didlogo, e incluso en el proceso de
conocimiento de las ciencias naturales, sea necesaria. Lo que sostengo es que si
bien la sutileza puede jugar un papel importante en el didlogo, la propuesta de
Habermas resulta mas explicita. Creo que estas dos posturas no tienen por qué
contraponerse, mas bien se complementan.

Quisiera aterrizar finalmente en el movimiento indigena  zapatista.
Encuentro una estrecha relacion en las nociones de prudencia y de didlogo
hermenéutico con las caracteristicas del “ contrapoder” explicadas por Luis
Villoro, en cuanto que coinciden en los puntos:

- El rechazo de la imposicién sobre algin grupo o tradicion, y
- la busqueda del bien:particular en el bien general o comin, asi como el

- rechazo de la violencia a favor del dialogo, de la comunicacién, para resolver
problemas.

En el movimiento del EZLN es clara una readecuacién (o cambio) del



discurso, después de 1a lucha armada éste se convirtio en un discurso a favor de:

- La negociacién y el acuerdo, es decir, el rechazo a la violencia y la busqueda del
didlogo (se alzaron en armas para hacerse escuchar) ¥

. ey, . . - 4
- rechazo de la imposicién y el dominio, su objetivo no es la toma del poder 3

- al ya no plantearse la toma del poder, sino mdis bien presentarse como
contrapoder, el movimiento zapatista articula el bien particular en el bien comiin o
general: inserta sus demandas en las demandas nacionales, ademas pide la
participacion de toda la sociedad civil en la transformacion polmca econdmica y
social de México (busqueda del bien particular en ¢l bien comun)”®.

Se puede ver que, de acuerdo con estos tres elementos, los zapatistas tienen
disposicion para el dialogo; como interlocutores representan un contrapoder. Este
caracler de "contrapoder” viene determinado por la tradicién que asume el EZLN;
pero no es la tradicion que trata de 1 unponerse que reprime, sino aquella tradicion
que expone, que propone el dialogo ™ , aquella parte prudencial de la tradicién que
rescata la bisqueda del bien partlcular en ¢l bien comun.

Esta parte de la tradicion estd representada en los comunicados zapatistas
como “Votdn Zapata™: “Zapata se unié a la sabiduria y a la lucha de nuestros mas
antiguos antepasados. Unido a Votan, al Guardian y Corazén del pueblo, Zapata
se levantd de nuevo para luchar por la democracia, la libertad y la justicia para
todos los mexicanos” *'. Votan Zapata es 1a voz de la tradicion que no muere
mientras el poder represor (impositivo) impere: “No murié Votan Zapata y es
paso colectivo en el andar de nuestra palabra” *, es decir, la voz de la tradicién,
permanece: fue, es y serd mientras exista opresion:

“Votan Zapata, luz que de lejos vino y aqui nacid de nuestra
tierra (...) Votan Zapata, timido fuego que en nuestra muerte
vivid 501 afios. Votan Zapata, nombre que cambia, hombre sin
rostro, tierna luz que nos ampara. Vino viniendo Votan Zapata.
Estaba la muerte siempre con nosotros. Muriendo moria la
esperanza. Viniendo vino Votan Zapata. Nombre sin nombre,
Votan Zapata mird en Miguel, camind en José Maria, Vicente
fue, se nombrd en Benito, volé en pajarito, montd en Emiliano,
gritod en Francisco, visito a Pedro. Muriendo vivi6, nombrado sin
nombre en nuestra tierra (...) Estando viene. Votin Zapata,
guardian y corazon del pueblo” >

Y s1 Votan Zapata es la voz de la tradicion es obvio que ésta no es sdlo
“virtud” de los zapatistas, como es obvio que tampoco esta idea es impuesta
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artificialmente en el pensamiento indigena; “Dice el poderoso que las gentes de
piel clara traen malas ideas a los indigenas porque hablan de lucha contra la
njusticia (...) No saben estos sefiores del dinero que (.) la lucha por la
democracia, la libertad y la justicia no viene de un color de piel o de una lengua,
viene de la tierra, de los muertos nuestros que piden una vida digna para su
muerte” *. El sentido de la justicia no es algo que se le haya “colocado” al
indigena en la cabeza, sino que es algo comun al ser humano: “Votan Zapata tiene
todos los colores y todas las lenguas, su paso anda en todos los caminos y su
palabra crece en todos los corazones”™ *°. Es precisamente este aspecto de la
tradicion que debemos rescatar; por ello 1a critica destructiva debe estar orientada
a aquellos aspectos opresores de la tradicion, mas no a aguellos que nos proveen
de la virtud de 1a prudencia en cuanto nos hacen ver la importancia de la justicia:
buscar el bien particular en el bien comin, lo que haria posible ia apertura de un
espacio democratico: donde mediante el didlogo se diera una resolucion a la
confrontacion de los “diversos” elementos que conforman a la sociedad como
“totalidad unitaria”, es decir, donde los elementos diversos tiendan a la unidad
pero sin perder su particularidad (en esto consiste la analogia); lo cual a su vez
facilitara la creacién de condiciones donde los individuos tengan la posibilidad
“efectiva” de elegir la forma de vida que consideren adecuada, es decir, donde los
individuos ejerzan con libertad el modo de vida que mas les convenga.

Asi pucs, me parece que si a ¢inco afios de iniciado ¢l conflicto el dialogo
no se ha podido llevar a buen término, es que uno de los interlocutores no tiene
disposicidon para dialogar. He tratado de explicar que los zapatistas si tienen
disposicion j qué pasa con el gobierno?.
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V. ETICA Y DIALOGO ENTRE CULTURAS.

1. Presentacién.

En los ensayos anteriores abordé algunas problematicas que plantea el didlogo
entre culturas. En estos trabajos analicé la posibilidad de la comunicacion,
lHlegando a la conclusion de que ésta si es posible, sin embargo el didlogo que
implica esta comunicacion muchas veces se ve mterrumpido por los intereses que
alguno de los interlocutores pretende “imponer” sobre el otro. En el trabajo que el
lector tiene en sus manos abordo el problema de encontrar principios que, a
manera de condiciones, posibiliten el didlogo entre culturas, superando las
“distorsiones en la comunicacion™ producidas por el interés de poder o dominio de
alguno de los interlocutores. Me parece que la propuesta de una "élica de la
cultura” de Luis Villoro permite identificar estos principios, por eso analizaré esta
propuesta (apartado 2) tratando de ver en qué medida ésta supera el relativismo
extremo pero sin caer en un universalismo abstracto, en qué consisten los cuatro
principios que postula (autonomia, autenticidad, finalidad y eficacia), y en qué
medida una politica cultural haria posible el cumplimiento y el respeto de estos
principios.

Posteriormente (apartado 3) abordaré en qué términos se daria el didlogo de
acuerdo con esta ética, tratando de resaltar aquellos aspectos que permiten la
transformacion o cambio en la tradicion de una cultura. Finalmente, analizaré la
problemdtica que encierra la relacion individuo-colectividad y la manera en que
se resuelve, esto con la intencion de resaltar la importancia de lo colectivo en la
propuesta de Luis Villoro,
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2. La ética de la cultura propuesta por Luis Villoro.

Luis Villoro parte de las cuestiones sobre si el conocimiento es universal o
relativo a cada cultura y sobre cémo debemos actuar en relacion a las distintas
culturas. Le parece claro que la respuesta a estas cuestiones tiene que ver con la
eleccion de politicas culturales tanto a nivel nacional como internacional; en el
primer caso en paises que en su seno comprenden culturas diversas, y en el
segundo entre paises con diferentes culturas. También estas cuestiones se pucden
plantear desde una perspectiva individual, en cuanto que el individuo deberia
saber ¢Omo contribuir con su propia cultura y como relacionarse con otras. Asi
pues, estas cuestiones plantean “alternativas de eleccion respecto de las culturas y
supone las preguntas: { qué comportamientos culturales son preferibles?,
icudles son valiosos?. Se refieren, en consecuencia, a un deber ser”, por ello es
necesario servirse de una ética, pues “si ética es la disciplina que se ocupa del
deber ser de nuestras disposiciones y acciones, el problema que mencionamos
formaria parte de una ética de la cultura” 2

La ética de la cultura propuesta por Villoro toma en cuenta al individuo
como un agente moral, en cuanto que pucde tener comportamientos conscientes e
intencionales conforme a la razon. Por ello se pregunta por el papel del sujeto
moral en relacién con su cultura y por las relaciones que pudieran llamarse
moralmente correctas entre diversas culturas, es decir, se pregunta por el deber ser
del individuo ante su cultura y por el deber ser de la relacion entre culturas.

Se puede entender por cultura el producto de las relaciones entre los
individuos y su mundo circundante; la cultura implicaria a todo el conjunto de
reglas, creencias, valores, costumbres, comportamientos, etc., compartidos por los
individuos. Pero es imposible -nos dice Villoro- rastrear todo el conjunto de
acciones y disposiciones individuales que originan las caracteristicas de la cultura
en sentido colectivo (puesto que se tendrian que conocer todas y cada una de las
relaciones de todos y cada uno de los individuos que originaron cada rasgo
cultural), por ello es preferible tratar a la cultura como una “unidad de cultura”,
como el conjunto de caracteristicas propias que son atributo de una “comunidad”.
Aunque una comunidad cultural no tiene consciencia ni una intencionalidad
propia (como un individuo moral), si es una entidad real que se presenta como
condicion necesaria para que el agente moral elija y realice su vida; en este
sentido la comunidad cultural comprende y rebasa a los individuos.

Villoro nos dice que generalmente el término cultura se usa en tres sentidos:
Primero, para referirse a entidades colectivas de distinta amplitud, es decir,
cuando se hace referencia a grupos con creencias y formas de vida comunes en un
contexto determinado (por ejemplo: cultura burguesa, campesina, democratica,
autoritaria, feminista, etc.), pero resuita imposible poder delimitar a esos
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grupos unitariamente en el espacio y en el tiempo. Estas culturas estdn inmersas
en una cultura mas amplia por lo que comparten disposiciones, reglas objetos,
etc., aunque pudieran diferir en algunos puntos. Segundo, esta cultura mas amplia
es la que corresponde a un “pueblo”. El pueblo como unidad cuitural si se puede
delimitar en el espacio y en el tiempo. En el tiempo estd delimitado por una
historia y un proyecto colectivos, y en el espacio por un territorio que constituye
su habitat®. El altimo sentido de cultura corresponde a un ambito muy extenso
que puede abarcar varios pueblos (cultura occidental, oriental, etc.). Aqui se
identifican rasgos comunes en varias naciones y paises a manera de supuestos
Gltimos, sobre lo que existe y lo que se considera valioso y racional. Pero este
sentido de cultura seria demasiado amplio para que una ética de la cultura se
restrinja a é1.”

El sentido de cultura o comunidad cultural que corresponde a un pueblo es
el que retoma Villoro, poniendo énfasis en que esta comunidad cultural “ofrece a
los individuos un abanico de elecciones posibles de fines y valores, y muchas de
ellas pueden entrar en contradiccion con las formas de vida existentes en una
sociedad. Tanto las creencias y comportamientos que se conforman a la
realidad social como las que la subvierten, forman parte de las posibilidades
de una misma cultura”.’

En los elementos que una cultura provee a sus miembros esta la posibilidad
de critica y transformacion de esa misma cultura, precisamente por elio las
normas que tegulan las formas de vida de una cultura no deben reducirse a la
moralidad social efectiva (Sittlichkeif), y esto implica no pensar en la cultura
como algo estitico porque en ella misma estd la posibilidad de su cambio.

La ética de la cultura propuesta por Villoro tiene dos dimensiones: 1) al
concebir al individuo como agente moral, debera sefialarle derechos y deberes
ante la cultura a la que pertenece y ante otras culturas, 2) vya que la cultura
entendida como pueblo posibilita las ¢lecciones y acciones de un agente moral,
esta ética de la cultura “debe poder determinar los derechos y deberes de una
comunidad cultural, es decir, de un pueblo frente a otros. Estos derechos y
deberes concernirin a todo individuo en cuanto miembro de ese pueblo™®. Esta
ética de la cultura atendera tanto a la comunidad cultural como a los individuos
que la integran, en cuanto que les sefiala a ambos derechos y deberes para sus
relaciones internas y externas. Pero de esta afirmacion se sigue otro problema: el
de si estos derechos y deberes se pueden derivar de principios universales y ser,
por tanto, aplicables a toda cultura. Villoro enfrenta este problema mediante una
critica al universalismo y al relativismo extremos.

El pensamiento moderno plantea que la objetividad de las normas éticas
esta determinada por su universalidad: independientemente de la cultura a la
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que pertenezca, la ética debera ser valida para todo sujeto racional, la
universalidad de la ética implicaria valores transculturales y, por lo tanto, una
cultura seria valida universalmente si tiene esos valores, pero Villoro no olvida
que el camino “hacia la universalizacién de la cultura no ha sido obra de la
comunicacion racional y libre, sino de la dominacion y la violencia™’. La cultura
que se dice detentadora de estos valores transculturales, y -dice Villoro- la
occidental se ha autoconsiderando como detentadora de ellos, se ha impuesto a la
fuerza a otras culturas, provocando en muchos pueblos “la enajenacion en formas
de vida no elegidas™®. En consecuencia, la respuesta de estas tltimas culturas ha
sido optar por un relativismo cultural que reclama “la libertad de cada cultura a
determinar sus propios fines, el valor insustituible de las diferentes identidades
culturales. Frente al papel hegeménico de la cultura occidental, se insistira en el
valor semejante de todas las culturas™.’

La postura relativista otorga igual valor a todas las culturas por el simple
hecho de ser diferentes; sin embargo, también esta postura es problematica porque
rechaza todo principio transcultural. Al afirmar que todas las culturas tienen el
mismo valor tendriamos que aceptar que una cultura discriminadora que se
impone por la fuerza a las demas también es valida; para evitar esto una cultura
tendria que reconocer valores transculturales, los cuales podrian ser:

... que una comunidad cultural libre es preferible a una esclava y
que vale mas el respeto a la pluralidad que la imposicién de las
propias actitudes y creencias. Si reivindica el valor de la
autonomia cultural, asevera que la libertad es preferible a la
dominacion; si afimma su identidad, establece la superioridad
moral de ser auténtico; st rechaza que el sentido de su vida sea
determinado por otros, proclama el derecho de todos a elegir
sus propios fines.'’

Asi pues, para evitar caer en un relativismo absoluto se tendrian que
sostener valores transculturales, El problema a resolver ahora es no caer en un
universalismo cerrado y abstracto. Para resolver dicho problema Villoro se sirve
de dos supuestos:

Primer supuesto: una cultura satisface necesidades, cumple
deseos y permite realizar fines del hombre. ;Como? Mediante
funciones: 1) expresa emociones, deseos, modos de ver y sentir
el mundo; 2) sefiala valores, permite preferencias y eleccion de
fines, 3) da sentido a actitudes y comportamientos. Al hacerlo
presta unidad a un grupo, integra a los individuos en un todo
colectivo, y 4)  determina criterios adecuados para la
implantacion de medios para realizar esos fines y valores;
83




garantiza asi, en alguna medida, el éxito en las acciones
comprendidas.

Segundo supuesto: una cultura serd prcferible a otra en la
medida en que cumpla mejor con esas funciones.'!

Toda cultura tiene funciones (primer supuesto), y serd valiosa en cuanto
cumpla de la mejor manera posible esas funciones (segundo supuesto). Los
principios transculturales son aquellos que posibilitan la realizacidén de una cultura
valiosa. A partir de estos principios podriamos conocer una cultura valiosa, pero
ellos no nos dirian nada acerca de los contenidos y valores especificos que
deberian tener las culturas: “Esos principios son universales, puesto que enuncian
condiciones para que cualquier cultura cumpla sus funciones cabalmente. Pero
son universales por ser formales. Nada dicen acerca de los contenidos que
deberian tener las culturas, los fines y valores que deberian elegir, las creencias

basicas que deberian compamr”12

Los valores pueden variar de una cultura a otra pero, independientemente de
€50, para que se realicen o alcancen esos valores toda cultura deberia satisfacer
ciertas condiciones que serian universales, es decir, validas para toda cultura.
Estas condiciones Villoro las explica a manera de principios que toda cultura
deberia asumir, dichos principios serian normativos y por lo tanto éticos (implican
deberes y no son el resultado de ninglin acuerdo legal). Asi se resuclve el
problema del relativismo y del universalismo al proponer que existen dos érdenes
de valores: los aceptados por cada cultura, que son relativos, y los que son
condicion de posibilidad para la realizacion de ellos, que son universales. Este
segundo tipo de valores estd constituido por principios éticos, y para Villoro
pueden reducirse a cuatro: principio de autonomia, de autenticidad, de finalidad y
de eficacia.

2.1 El principio de autonomia.

El principio de autonomia consiste en la capacidad de una cultura para
autodeterminarse sin coaccion ni violencia, en cuanto a la decisidn sobre sus fines
y valores, la justificacion de sus creencias, medios de expresidn y medios para
alcanzar sus metas; ¢s decir, la autonomia consiste en la eleccion libre de las
formas mas adecvadas para cumplir las funciones de toda cultura, De este
principio se siguen derechos y deberes del individuo y de la colectividad ante la
propia cultura y ante culturas ajenas:

(Deberes); deber de contribuir (...) a que las creencias, actitudes
y expresiones culturales estén basadas en las decisiones libres de
la propia comunidad;, de luchar, por lo tanto, contra la
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imposicién de formas culturales como instrumentos de
dominacién (...) deber de respetar la autonomia de las formas
culturales ajenas; de no imponer a otras comunidades, sin su
libre consentimiento, nuestras creencias, actitudes y fines; deber
de respetar las formas de vida que no compartimos.

(Derechos): derecho a la autonomia de expresion; derecho a
usar los conocimientos y técnicas que considere convenientes;
fijar sus metas y programas colectivos, y determinar las
instituciones sociales y los procedimientos de decision para
cumplirlos.I3

Cabe sefialar que la autonomia no se pierde cuando se apropian elementos
de culturas ajenas, sino cuando estos se aceptan sin ninguna justificacion racional
propia. La falta de autonomia o enajenacion cultural “no estriba en el seguimiento
de fines y valores ajenos a los de la propia tradicién, sino en su adopcion por
autoridad, por fascinacién ciega o por interés, y no por decision libre y personal.
Tampoco consiste la enajenacion cultural en la adopcion de productos, téenicas o
costumbres importados del exterior, sino en su falta de control”"*,

Asi como los movimientos libertadores de naciones dependientes retomaron
ideas y valores de otras culturas, el control, por comunidades técnicamente mas
atrasadas, de procedimientos de trabajo de otras culturas son un factor de
progreso en cuanto su asimilacién y manejo estén en funcion del beneficio propio.
Por tanto, no se puede decir que la autonomia consiste en la manutencion forzosa
de rasgos culturales peculiares, va que incluso la tradicion propia puede
convertirse en un instrumento de dominacién, cuando un grupe la usa para
imponerse sobre el resto de la sociedad o cuando, por ejemplo se habla de
defender cierto “nacionalismo™ para unificar los distintos sectores del pais,
enajenando las formas de vida de comunidades culturales que lo integran.

2.2  El principio de autenticidad.

Otro de los principios necesarios para que una cultura cumpla con sus funciones
es el de autenticidad, el cual consiste en la concordancia entre los deseos,
actitudes y propositos con respecto a las necesidades reales de los integrantes de
una comunidad, Una cultura cumplird con sus funciones st responde a sus
necesidades, es decir, si es auténtica.

En una comunidad cultural pueden existir niveles de autenticidad: una clase
social alta puede responder a las necesidades de su clase social, pero no a las de
toda la sociedad o, en otro caso, una cultura agricola tradicional puede ser
auténtica en sus expresiones religiosas pero no en su economia o en las técnicas
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de las que se sirve, pues éstas se le pueden imponer a la fuerza.

El principio de autenticidad esta en estrecha relacion con el de autonomia.
Toda actitud auténtica esta basada en la propia decision y en las propias razones,
es auténoma; pero no toda actitud auténoma es auténtica, ya que se pueden
imaginar actitudes autonomas que no respondan a las necesidades de una
comunidad (se puede ser autdnomo sin ser auténtico).

Los derechos y deberes que se siguen de este principio se refieren, ante
todo, a la comunidad de la que forma parte el sujeto:

Cualquier persona que participe en la creacién y transmisién de
la cultura estaria obligada a procurar la autenticidad, evitando el
transplante de formas de cultura que no responden a necesidades
deseos y fines de la propia comunidad, sino a necesidades de
otras sociedades. La adaptacion de elementos ajenos a las
propias necesidades, su asimilacion y transformacion para
volverlos consistentes con las actitudes de la comunidad son, en
cambio, formas de recepcion auténtica de la cultura."

Aunque el sujeto de una cultura no puede contribuir a la autenticidad de
otra, si tiene “el deber de atribuir autenticidad a otra cultura, mientras no tenga
razones suficientes para ponerla en duda”. '® De este deber se sigue otro: el “de
comprender y juzgar al otro con sus propias categorias, valores y fines, y no segin
los propios de nuestra cultura. Sélo asi el otro es comprendido y juzgado como
sujeto y no como objeto”.!” Este deber, que implica aceptar al otro como sujeto,
no significa que aceptemos todo lo que el otro exprese, mas bien significa que no
debemos imponerle nuestros propios intereses. Este deber se relaciona con el
“derecho de toda cultura a ser considerada segin sus propias categorias y valores,

sin ser juzgada -condenada o absuelta- por el tribunal de una cultura ajena™*®.

La nocton de autenticidad tampoco debe confundirse con lo peculiar o
tradicional de una cultura. Es acertada la idea de Villoro de que en muchas
ocasiones la tradicion deja de responder o ser consistente con nuevas necesidades,
por lo que su manutencion podria considerarse, paraddjicamente, como un rasgo
de 1nautenticidad. En estos casos, elementos de otras culturas aceptados
libremente (adaptados y controlados) podrian responder mejor a nuevas
necesidades de esa cultura.

2.3 El principio de finalidad.

El sentido de la vida personal y colectiva estd determinado por ¢l conjunto de
fines y valores propuestos preferencialmente por una cultura, El siguiente
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principio se refiere a la finalidad de una cultura que posibilita el sentido de la vida
de sus integrantes.

El conjunto de comportamientos y reglas orientados por los fines con que la
comunidad dota al individuo, hace posible que éste le dé sentido a su vida; de
entre este conjunto de fines, comportamientos y valores el individuo elige su plan
de vida. Ademas, Ia comunidad provee al individuo de iméagenes sobre el papel
que juega en ella: le da una identidad."”

El conjunto de fines y valores que una comunidad propone para la eleccion
de un plan de vida personal, no son necesariamente los que imperen en un
determinado momento, sino que pueden ser ideales de vida todavia no
establecidos pero que se proponen como posibles de realizar.

La autonomia y la autenticidad son necesarias para la realizacién del
principio de finalidad, pero no son suficientes. Si los valores y fines son elegidos
en forma auténoma y responden a actitudes y creencias determinadas por
necesidades reales, es decir, si son auténticos, entonces pueden contribuir al
cumplimiento de las funciones de la comunidad. Sin embargo -nos dice Villoro-
pueden darse culturas autdbnomas y auténticas que no puedan dar sentido a la vida
de sus integrantes por la carencia de propuestas de fines y valores (como sucede
en las etapas de nihilismo en el que caen algunos pueblos).

Los deberes de un sujeto que se deducen de este principic son los
siguientes: €l deber de contribuir a que en su cultura prevalezcan los fines que
permiten la realizacién de valores sociales compartibles (lo que de hecho
mantiene unida a la comunidad); el deber de oponerse y denunciar elementos
culturales (fines y valores) que se consideren falsos, éstos pueden encontrarse en
la propia tradicién cultural o venir de otras culturas, y comunicarlos cuando sean
considerados superiores. A estos deberes corresponde el derecho a la
comunicacién entre culturas. '

2.4 FEl principio de eficacia.

El principio de eficacia consiste en llevar a la practica los medios mas eficaces
para garantizar el cumplimiento de los fines elegidos. Este principio se refiere a
“varios géneros de técnicas: las aplicadas al entorno natural o social, las técnicas
de comunicacién en la interrelacién humana y las de expresion en el arte””. El
principio de eficacia podria servirse de medios producidos en la propia comunidad
cultural o adaptados de otras culturas.

Los deberes implicados en este ultimo aspecto son “el deber de recibir,
aquilatar, someter a critica las ideas ajenas y adoptar -después de sopesar sus
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ventajas- las que se juzguen mas racionales™’, las que garaaticen el éxito de

nuestras acciones al ser confrontadas con la realidad; “el deber de informar,
transmitir las creencias mas racionales (eficaces) a culturas consideradas menos
eficaces y, en caso que las culturas receptoras lo decidan de manera auténoma,
asistirlas en el cambio™?. Se sigue de estos deberes “el derecho de toda cultura a
la informacion, comunicacion y discusion libre de los logros de otras culturas y, si
asi lo deciden, a su colaboracidn para el cambio” ?

2.5 Derechos humanos

Villoro toma en cuenta la postura que sostiene como principio transcultural los
derechos humanos™, pero se cuestiona sobre como seria posible proponer el
caracter universal de estos derechos si su formulacién es producto de la cultura
occidental. Para resolver esta cuestion Villoro nos recuerda que los valores de
una cultura podrian también ser validos en otras, y que en algunas culturas no
occidentales (como la india, japonesa o americana) pueden encontrarse valores
semejantes a la nocién occidental de los derechos humanos, aunque con variantes
importantes.

La propuesta de Villoro es formular una nueva nocion de derechos humanos
que trasciendan los particularismos culturales, y que “se refiera exclusivamente a
valores objetivos y normas éticas aplicables a toda humanidad cultural”®, para
ello se sirve de los cuatro principios ya explicados. Asi pues, los derechos
humanos comprenderian los puntos que a continuacion se exponen: 1) St toda
cultura debe permitir y promover en sus miembros la capacidad de
autodeterminacion, es decir, la capacidad de elegir y realizar libremente un plan
de vida, y si los principios de autonomia, autenticidad y finalidad suponen esta
capacidad de autodeterminacion “de ellos se sigue un niicleo minimo de derechos
que aseguren esa capacidad para los miembros de cualquier cultura. Ese minimo
comprenderia los derechos individuales indispensables para que un sujeto pueda
elegir un plan de vida entre los valores y fines que le ofrece su cultura™®. 2)
Puesto que la comunidad cultural es condicién necesaria para acceder a una
identidad personal y a la eleccion libre de fines y valores, los derechos humanos
deben tomar en cuenta la pertenencia del individuo a determinada comunidad
cultural; por lo tanto, la avtonomia y autenticidad de una comunidad cultural
también forman parte de los derechos humanos, en el mismo nivel de importancia
que el derecho a la autonomia y autenticidad individual”’. Un individuo no puede
ser autonomo y auténtico si su comunidad no lo es: “ambos érdenes de derechos
no pueden oponerse, son complementarios. El individuo no puede tener derecho
a una libertad contrana a la libertad de otros sujetos y, por lo tanto, a la de su
comunidad; la comunidad, a su vez, no puede alegar derechos que se opusieran a
los de un agente moral™®, 3} Si el individuo sélo puede realizarse en el seno de
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una comunidad, debe contribuir entonces al funcionamiento de esa comunidad a la
que pertencce. “Es, por lo tanto, sujeto de deberes hacia ella tanto como de
derechos. Deberes hacia los demas miembros de su comunidad: cooperacion en
tareas comunes, solidaridad; deberes hacia la comunidad en cuanto totahidad:
servicio™

Estos eclementos estan determinados por los cuatro principios antes
mencionados, y por lo tanto hacen que los derechos humanos se instauren como
condiciones para el funcionamiento de cualquier cultura. Desde esta Optica los
derechos humanos no serian resultado de ningtn acuerdo sino mas bien
condiciones para cualquier acuerdo. Asi se podrian criticar supuestos derechos
occidentales, como el de la propiedad individual que “-salvo si se restringe a los
bienes de uso indispensables para vivir y trabajar- no es un requisito indispensable
para considerar a alguien un agente moral, tampoco forma parte de las
caracteristicas que debe tener una cultura para que sus miembros puedan elegir
con autonomia su plan de vida”. Asimismo, esta formulacion de los derechos
humanos “prohibiria también algunas practicas propias de ciertas culturas no
occidentales, como la discriminacién y opresion de las mujeres o la interdiccion
de profesar religiones distintas de la mayoria™.”!

2.6 La politica cultural como respuesta al conflicto entre principios.

Para Villoro los cuatro principios éticos son compatibles y complementarios, pero
en ocasiones pueden entrar en conflicto cuando se utilizan elementos culturales
como instrumentos de dominacién. Asi por ejemplo, se podrian manipular los
principios de autonomia y autenticidad para que funcionen como elementos de
dominacion, en cuanto se intente perpetuar ciertas formas de vida que ya no
responden a los intereses de toda la comunidad; o también el principio de eficacia
pudicra estar orientado a adoptar técmicas de una cultura dominadora que no
responden a las necesidades auténticas de la comunidad. *‘Pero es claro que el
conflicto entre principios se origina por la relacidn de dominacion. Epn una
relacion igualitaria entre culturas no se presentaria. Una situacion exenta de
dominacion permite la eleccion, por un pueblo débil, de las técnicas, creencias y
formas de vida de otro mas eficaz; esta se daria en ia medida en que ese pueblo lo
decidiera libremente, por concernir a sus necesidades™.

Para evitar la distorsion o manipulacién de los principios, y por lo tanto el
conflicto entre los mismos, se hace necesaria una “politica cultural” que impida
cualquier forma de dominacion mediante la cultura. Esta politica evitaria estos
supuestos conflictos (ya que en realidad los conflictos son el resultado de una
distorsion de los principios). Para ello, esta politica debera promover la verdadera
autonomia de las culturas, la eleccion libre y creativa de cada comunidad cultural
y respetar su autenticidad, fomentando la consistencia de los elementos
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culturales adoptados de otras comunidades a las necesidades reales de la
comunidad propia, evitando -al mismo tiempo- caer en falsos nacionalismos que
impidan la critica a la cultura hegeménica. Este es otro importante problema a
resolver por la politica cultural: el de las relaciones de la cultura hegemonica de
un pais con la cultura de sus minorias (problema que enfrenta actualmente
México). En muchos casos, con el disfraz de ayudar a progresar se intenta
- dominar, subordinar una comunidad cultural a una cultura nacional homogénea.
El aparente dilema que enfrenta una politica cultural es que la integracion de una
comunidad cultural a la cultura nacional implica su destruccion, v la no
integracién implica su condena al atraso. Sin embargo, nos dice Villoro, la
integracion a la cultura nacional no tiene que significar la homogeneizacién total,
porque ésta puede darse como resultado de 1a decision auténoma de la comumdad
minoritaria, la cual puede apropiarse de valores y técnicas de otra cultura pero
controlando su aplicacién, en beneficio propio: no toda integracion implica
destruccion. Para Villoro la verdadera integracion cultural implica respeto a la
autonomia y autenticidad.

La politica cultural promueve la comunicacion entre culturas, en la que
mediante el dialogo se da un libre intercambio de ideas, valores, fines y medios
eficaces para satisfacer necesidades. Este didlogo solo es posible si se respetan
los cuatro principios éticos mencionados. Todo didlogo presupone estos
principios; solo asi se respetaria el pluralismo cultural.

3. Fundamentos éticos del didlogo entre culturas.

Para aceptar fines o valores que consideremos superiores debemos estar
“convencidos” de que efectivamente lo son, pero -como sefiala Villoro- convencer
implica argumentar, y la argumentacion solo se puede dar en el dialogo.

No veo imposible que mediante el didlogo se pueda argumentar para
establecer valores universales, sin embargo -como Villoro reconoce- ¢l mismo
didlogo, y por lo tanto la argumentacion, presuponen principios universales:
“Argumentar entre dos o mds sujetos sOlo es posible si existe una base comiin
reconocida por los interfocutores, susceptible de ponerlos de acuerdo. Para que
dos culturas (se) comuniquen, por otra via que no sea la violencia, es menester
que compartan una base minima de criterios comunes. Puesto que se trata de
sujetos de distintas culturas, esa base soélo puede ser transcultural, es decir, tiene
que estar presente en las distintas figuras del mundo que se contraponen™. Esto
es, 0 aceptamos esa base o aceptamos la imposicién violenta de cualquier otra
cultura.
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Ya expliqué como toda cultura cumple 1a funcion de expresar a una
comunidad, otorgar sentido a la vida de sus integrantes y asegurar el éxito de sus
acciones, y las condiciones para que cumpla con sus funciones son universales:
antonomia, autenticidad, eficacia, finalidad. Estas condiciones son las que
posibilitan el didlogo y serian “la base comun de argumentacion entre distintas
culturas™, asi una comunidad cultural puede argumentar que su propuesta de
medios garantiza el alcance de sus fines elegidos teniendo la posibilidad de
rechazar las propuestas de otras culturas, pero también puede reconocer que los
medios de otra cultura podria ser mas eficaces para alcanzar sus fines; asimismo:

...pueden los miembros de distintas culturas argumentar que sus
formas de vida cumplen mejor con los requisitos formales de
una vida ética, es decir, de una vida en la que cada individuo
pueda realizarse plenamente, identificando su interés con ¢l bien
comin. Por otra parte pueden referirse a los resultados de sus
respectivas formas de vida, en la realizacion de valores. La falla
en dar un sentido a la vida sera un signo de inferioridad cultural
tanto como la de ofrecer un sentido ilusorio.”

El didlogo entre culturas implica siempre la posibilidad de cambiar valores,
técnicas y creencias en nuestra comunidad, pero las conclusiones a que se llegue
después del dialogo deben siempre respetar los principios éticos mencionados. De
estos principios se derivan derechos, los cuales también deben respetarse
independientemente de los convenios o conclusiones obtenidos en el didlogo. Es
posible hablar de un conjunto de derechos que pueden ser universalizables
después de! didlogo, y de un conjunto de derechos universales
independientemente del didlogo, pues éstos son condicién del mismo. No
debemos caer en la confusion de que ¢l respeto a los principios implique negarse a
cambiar o incluso a dialogar, apelando -por ejemplo- a la autonomia, mas bien tal

respeto implica la_prevencion de cualguier tipo de imposicion que se pueda
intentar durante el dialogo.

E! problema de la relacion entre culturas es que no se respetan estos
derechos previos al didlogo. De ahi la critica de Villoro a las “repibhicas
democraticas”, que no respetan el derecho a la autonomia de comunidades
culturales que pertenecen a un Estado v que es previo a todo convento politico:el
reconocimiento de la autonomia de fos pueblos que forman un Estado pluricultural
no es resultado de ningln consenso legal o politico, sino -siempre- condicidn de
éste; en este sentido se puede afirmar que el reconocimiento de la autonomia de
una comunidad cultural no es de caracter juridico, sino ético (incluso podria
decirse en otros términos: la autonomia colectiva, como la individual, es una
necesidad natural objetiva, v la satisfaccion de esa necesidad puede entenderse
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como un derecho natural y no como un derecho positivo).

En resumen, cualquier forma de didlogo debera presuponer la aceptacion
de la autonomia del otro, €l reconocimiento de su autodeterminacidn sin coaccién
ni violencia, la autenticidad del otro en cuanto a su libertad de decidir su forma de
vida, valores y propésitos de acuerdo a sus necesidades, el principio de finalidad
que consiste en reconocer que el otro puede guiar sus decisiones y acciones de
acuerdo a sus propios fines y valores y, finalmente, el reconocimiento de la libre
aceptacion, por parte de una cultura, de los medios mas eficaces para garantizar el
cumplimiento de sus fines elegidos. Solo asi se impediria que intereses de
dominio se trataran de imponer de una cultura a otra distorsionando la
comunicacion (idea habermasiana que abordé en ¢l ensayo anterior)’®, lo que
imposibilitaria el verdadero dialogo.

4. El problema de la relacién entre autonomia colectiva y autonomia
individual.

Otro aspecto que estimo importante resaltar en la ética de la cultura de Luis
Villoro es el de la relacion individuo-comunidad. A continuacion problematizaré
este aspecto sirviéndome de algunas ideas de Leén Olivé™; éste nos plantea el
problema de una comunidad que exige el derecho a su autonomia mientras que en
su interior ejerce la tortura o la explotacién de los individuos. Segiin Olivé, en
estos casos la autonomia de las comunidades tendria un limite, y este seria
establecido mediante un acuerdo entre las otras comunidades que participen en
una colectividad mas amplia (es decir, que pertenezcan al Estado o incluso a una
asociacion internactonal). Por lo que pudiera pensarse que la autonomia se
pondria en cuestién después del didlogo con otras comunidades.

Leén Olivé estima factible la autonomia de la comunidad si ésta respeta la
autonomia individual. Reconoce ¢l derecho a la autonomia colectiva -porque esta
supone la autonomia individual- pero también reconoce que pueden entrar en
conflicto, por lo que se hace necesario restringir la primera mediante un acuerdo.
Se podria pensar que a Villoro se le escapa este aspecto; recordemos que para él la
autonomia serfa la autodeterminacion sin coaccion ni violencia ajenas que tiene
una comunidad para otorgar scntido a la vida de sus integrantes y asegurar el éxito
de sus acciones, es decir, la autonomia seria la eleccion libre de una comunidad
para cumplir bien sus funciones. Ahora -desde la dptica de Olivé- es posible
imaginar una comunidad que para cumplir bien sus funciones elija la explotacion
humana o la tortura. Segin Olivé no se podria permitir la autonomia irrestricta a
esta comunidad, ya que esta coartando la autonomia individual de sus integrantes.
Entonces seria factible aqui la intromision del Estado o de otras
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comunidades internacionales, ya que se estdn violando derechos humanos
reconocidos internacionalmente. En todo caso, los limites que se le impondrian a
esta comunidad serian establecidos mediante acuerdos obtenidos en el didlogo de
ella con otros grupos interesados, es decir, entre los grupos que se vean afectados
por las practicas de esta comunidad: se debe restringir la autonomia de una
comunidad cuando ésta afecta los intereses de otras comunidades. Para afianzar
esta idea Olivé pone el gjemplo de la vacunacion™. Una comunidad puede negarse
a la vacunacién de sus integrantes apelando a su autonomia; ain asi podria
llegarse a un acuerdo con ella tratando de convencerla de que la vacunacion
podria permitir la satisfaccion de sus necesidades e intereses. Pero esta
comunidad podria insistir en que la vacunacion no satisface ninguno de sus
intereses; entonces se apelaria -nos dice Olivé- al hecho de que una epidemia
afecta a otras comunidades dada la inevitable interaccién. La autonomia de la
comunidad se veria restringida por el hecho de que, si no son vacunados sus
integrantes, la salud o la vida de individuos de otras comunidades estaria en
peligro. Sin embargo, me parece que este gjemplo de Olivé no agota las formas
en que responderian algunos Estados respecto a una comunidad que no respeta la
autonomia individual.

En el ejemplo de las vacunas es clara la necesidad de infringir 1a (supuesta)
autonomia de una comunidad, pues de no hacerlo se verian afectadas
negativamente otras comunidades. Pero ;por qué ante la manutenciéon de
relaciones de explotacion humana en ciertas comunidades (o Estados) no se
interviene en su autonomia?. Lo que no toma en cuenta Olivé es que existen
Estados que pueden interesarse por que se mantenga un régimen de explotacion en
una comunidad, pues este tipo de régimen les podria favorecer econdémicamente,
por lo que al saber que se estin violando derechos individuales no se haga
absolutamente nada. En muchos casos s6lo estan dispuestos a hacer algo cuando
estas violaciones a los derechos individuales afectan sus intereses economicos, €s
decir, no intervienen por motivaciones €ticas, sino por motivaciones econémicas
o de poder politico. '

También puede suceder que se infrinja la autonomia de una comunidad con
¢l pretexto de “modernizarla”, de introducir progreso en ella, pero detras de esta
modernizacion puede estar un afin de dominio sobre esta comunidad. Esta es
una de las razones por las que pienso que es preferible optar por la posicién de
Villoro de que la autonomia colectiva no debe ponerse a discusién, porque de otra
manera pudiera quedar supeditada a los intereses de poder econdmico o politico
de un grupo sobre otro, o de un Estado sobre otro Estado. ;A caso deberfamos
correr ese niesgo?. Me parece que es mas conveniente asumir el principio de
autonomia, porque asi se impediria que el didlogo estuviera distorsionado por los
mntereses de poder.
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Tanto Olivé como Villoro reconocen la interrelacion entre la autonomia
colectiva y Ia autonomia del individuo, asimismo reconocen que una comunidad,
ya sea por tradicion o por imposiciones externas a clla, puede impedir la
autonomia de los individuos que la integran. Para Olivé la autonomia se pierde
cuando la comunidad no permite la discusion critica de sus creencias, es decir,
cuando no permite la discusion critica como posibilidad de cambio; para Villoro
esta pérdida se hace patente cuando se aceptan creencias, tanto ajenas como
propias, sin discusién ni justificacidn racional. Se puede afirmar que ambos
reconocen el conflicto entre la autonomia individual y la colectiva pero la
respuesta que dan a este conflicto es diferente, tanto que incluso desde la éptica de
Villoro este conflicto solo es aparente.

Como ya expliqué, para Olivé seria la limitacién de la autonomia de la
colectividad la que permite la autonomia de sus integrantes, ¢l piensa que la
autonomia individual hace posible la autonomia colectiva: “La premisa del
argumento que hemos presentado aqui a favor del derecho a la autonomia de las
comunidades, supone como un valor a la autonomia individual””, si ]a autonomia
individual es supuesto de 1a autonomia colectiva se le debe dar mas importancia a
la primera. Pero debemos preguntarnos ;si la autonomia individual es condicidon
de la autonomia colectiva cémo es posible que esta ultima imptda la primera?. La
autonomia del individuo -nos dice Olivé- es la capacidad de actuar o dejar de
actuar si asi lo decide, éste seria auténomo si la comunidad se o permite. Cuando
la accidn o la falta de accion -continiia Olive- de un individuo se suma a la de
otros individuos se dice que la comunidad esta actuando o dejando de actuar; se
puede afirmar entonces que la autonomia colectiva es la suma de autonomias
individuales y precisamente por ello la autonomia individual es supuesto de la
colectiva. Sin embargo creo que esta postura no se puede sostener, puesto que si
la suma de autonomias individuales conforma la autonomia colectiva, entonces al
limitar la autonomia colectiva se limitaria la autonomia individual, por ello resulta
contradictorio hablar de limitar la autonomia colectiva en aras de la autonomia
individual. Esta es otra razén por la que me parece preferible la propuesta de
Villoro.

Villoro, al contrario de Olivé, sostiene que la autonomia colectiva es
supuesto de la autonomia individual, el mismo Olivé lo califica de
“comunitarista”®. Desde esta optica se tiene que dar en primera instancia la
autonomia colectiva para que surja la autonomia individual. En esta postura
nunca se pondria en cuestion la autonomia colectiva en aras de la individual,
porque los conflictos entre ambas serian solo aparentes, ya que si una comunidad
no dota a sus integrantes de autonomia no seria ella misma auténoma. Desde su
nacimiento el individuo aparece inmerso en una comunidad que le transmite
valores y fines: un individuo no puede ser auténomo sin un contexto cultural que
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lo provea de creencias basicas para elegir su plan de vida. Pero si a una
comunidad le imponen patrones de vida, fines, deseos, valores que no responden
a sus necesidades, o le imponen medios para alcanzar sus fines, los individuos que
la integran no podran elegir libremente su plan de wvida, es decir, no seran
auténomos; en todo caso tendran la posibilidad de elegir (porque no les queda de
otra) entre planes de vida que no son propios de su comunidad, que ella no
propuso y que por lo tanto no responde realmente a sus intereses. “Para que un
purépecha o tzotzil pueda ejercer realmente el derecho a elegir su propio plan de
vida, tienen que respetarse las formas de vida purépecha o tzotzil. Si le quieren
imponer una cultura que no es la suya, no podra elegir su plan de vida ni

gjercerlo”™".

Sélo una comunidad auténoma hace posible la eleccidén autonoma de los
individuos. Esto no quiere decir que una comunidad para ser autéonoma se
abstenga de tener intercambios culturales con otras comunidades, manteniéndose
estatica en sus tradiciones, pues -como va expliqué- la autonomia no es la
manutencion irreflexiva de tradiciones: en el conjunto de ideas, valores, o fines
de una comunidad puede haber formas de vida aun no establecidas, que sirvan de
critica a la forma de vida establecida. La comunidad cumpliria bien sus funciones
si dota a los individuos de estos valores “disruptivos”, pero tiene que hacerlo
auténomamente. Esto quiere decir que la autonomia de una comunidad no impide
su transformacién, pero esta transformacidn no se dard aceptando ciegamente
formas de vida ajenas, sino después de analizar criticamente estas formas de vida;
por eso se puede afirmar que la autonomia colectiva es un supuesto del dialogo
entre culturas: no se convierte en autbnoma una comunidad después del dialogo.
Si una comunidad estd dispuesta a aceptar en el didlogo la viabilidad de otras
formas de vida, es porque en su seno les estd dando a sus integrantes la
oportunidad de elegir otras formas de vida, les esta dando la autonomia; esta es
posible sélo si a la comunidad no se le imponen intereses ajenos en el dialogo, es
decir, si la comunidad actia de manera auténoma.

Si una comunidad no cumple con sus funciones (entre ellas dotar de
autonomia a sus integrantes) es porque no es auténoma, si una comunidad se
aferra a mantener formas tradicionales de explotacion y exige que se le respete
esta tradicion, no esta exigiendo en realidad el derecho a su autonomia como cree
Olivé, porque la autonomia -insisto- no significa mantener ciegamente la
tradicion. Una comunidad que por razones internas o externas impide la
autonomia de sus integrantes, no es autonoma ella misma. En sentido estricto, ¢l
conflicto entre autonomia colectiva v autonomia individual no existe o, en todo
caso, éste se da cuando existen relaciones en las que prevalecen intereses de
poder. Una politica cultural adecuada evitaria este tipo de relaciones, pero tendria
que fundarse en los cuatro principios antes mencionados.
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5. lmpeortancia de la ética de la cultura.

A manera de conclusion, considero importante resaltar el aspecto comunitario de
la ética de la cultura propuesta por Luis Villoro, pues este aspecto nos permite
superar el problema de la relacion entre individuo y comunidad. Por otra parte,
con esta ética de la cultura es posible abordar problemas internacionales. Hace
apenas unos dias (el 21 de marzo) se llevé a cabo una consulta nacional,
propuesta por el EZLN, en la que se pregunté a la sociedad civil por el derecho a
la autonomia de las comunidades indigenas. Asimismo, en este mismo momento
la OTAN bombardea Yugoslavia tratando de resolver (; ?) problemas interétnicos.
El problema yugoslavo y el de la region de Kosovo revisten una complejidad tan
singular que resulta dificil dar cuenta de ella en unas cuantas lineas. En lo que
toca a la exigencia de autonomia de las comunidades indigenas en México, se
requiere de un estudio (historico y de leyes) mucho mas amplio, imposible de
agotar aqui, sin embargo creo que este estudio deberia de partir de una ética de la
cultura como la que propone Villoro; desde esta ética se puede afirmar que una
comunidad tiene derecho a la autonomia cuando tiene una cultura e identidad
propias, un proyecto historico y una relacion con un territorio, (es decir, cuando
puede ser delimitada espacial y temporalmente). Esto sucede con muchas
comunidades indigenas que habitan en México.

El reconocimiento de la autonomia de las comunidades indigenas en
México requiere de una politica cultural que en primer lugar proponga una
concepcion diferente de Estado, pues el Estado moderno -nos dice Villoro- “nace
a la vez del reconocimiento de la autonomia de los individuos y de la represion de
las comunidades a las que pertenecen. Desde su origen lo persigue una paradoja;
propicia la emancipacioén de la persona y violenta los contextos colectivos en que
la persona se realiza”*. El pensamiento moderno concibe al Estado como una
asociacién politica resultante de un pacto entre individuos, en vez de concebirlo
como el producto de un pacto entre diversas comunidades culturales. Si el Estado
aboga por el derecho a la autonomia de los individuos, también debe respetar la
autonomia de las comunidades culturales a las que ellos pertenecen. Por eso me
parece acertada la propuesta de Villoro de una nocion de Estado plural y una
politica cultural (fundamentada éticamente) que permita “el didlogo”, la

“convivencia pacifica” y el “desarrollo” de las diversas comunidades culturales
que conforman dicho Estado.

También me parece claro que el Estado mexicano no promueve la
convivencia pacifica ni el didlogo, pues los indigenas zapatistas tuvieron que
alzarse en armas para ser escuchados y concertar un didlogo, e incluso ya
habiéndose concertado éste el gobierno optd por cortarlo. Por otro lado, basta
viajar a algunas comunidades indigenas para comprobar como se vive, en muchas
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de ellas, en condiciones deplorables. Es un hecho que las politicas de desarrollo
implementadas por el Estado han fracasado rotundamente. Desde la Gptica de la
ética de la cultura de Villoro, esto se debe a que no se les permite a estas
comunidades ser auténomas, no se les respeta la vision que tienen del mundo, no
se les permite control sobre su territorio ni el control de las técnicas que podrian
funcionar como¢ medios para satisfacer sus necesidades basicas. Intereses
econdmicos y politicos de una comunidad ¢ grupo social terminan por imponerse
¢ mposibilitar el didlogo para el desarrollo. Cuando mucho se logra entablar un
pseudodialogo, y ello se debe a que la politica del Estado Mexicano no toma en
cuenta los cuatro principios éticos basicos que posibilitan el verdadero didlogo.
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NOTAS
L. Villoro, Luis. Estado plural, pluralidad de culturas, p. 109
2. Idem

3. “El pueblo puede ser una nacién o una étnia conscientes de su identidad y de
su relacion con un territorio; no siempre coincide con un Estado. Un Estado
puede ser multicultural: comprende varios pueblos; o un mismo pueblo puede
estar repartido en varios Estados™. Ibid, p.112

4. Idem

5. Idem, (el subrayado es mio)
Ibid, p.113

Idem

Idem

o ® N

Ibid, p.114
10.1dem

11.Ibid, p.115
12.Idem
13.1bid,pp.117-118
14.Ibid,p.118
15.1bid, p.p.123-124
16.1bid, p.124
17.1dem

18.1dem

19.“La bisqueda de la propia identidad puede entenderse asi como la
construccion de una representacion de si que establezca coherencia y armonia
entre sus distintas imagenes. Esta representacién trata de integrar, por una
parte, el ideal del yo, con el que desearia identificarse el sujeto, con sus
pulsiones y deseos reales. Por otra parte, intenta establecer una coherencia
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entre las distintas imagenes que ha tenido de si en el pasado, las que aun le
presentan los otros y las que podria proyectar en el futuro (...) Por identidad de
un pueblo podemos entender lo que un sujeto se representa cuando se reconoce
0 Teconoce a otra persona como miembro de ese pueblo. Se trata, pues, de una
representacion intersubjetiva, compartida por una mayoria de los miembros de
un pueblo..." Ibid.p.65

20.Ibid,p.128
21.1bid,p.129
22.1dem
23.1dem

24.Villoro da cuenta de los problemas acerca de la fundamentacion de los
derechos humanos (el problema de elegir entre jusnaturalismo vy
Juspositivismo), y nos dice que estos se pueden resolver siguiendo dos
caminos: “1) los derechos humanos no serian derechos juridicos sino morales.
Perteneceran por ende a un érden ético independiente del ordenamiento estatal
y anterior a €l. Valdrian aun si no existiera una legislacion positiva. Admitir
su validez para toda cultura comprometeria a sostener que constituyen normas
de una ética universal, y 2) cabe una variante a la tesis anterior: los derechos
humanos consistirian en el reconocimiento, por la legislacién positiva de un
Estado, de valores o necesidades objetivas, propias de todo hombre. En esta
propuesta, el caracter objetivo de los valores seria una razén para sostener la
validez universal de las rormas que los promulgan”. 1bid.p.130

25.1bid,p.131
26.1bid,pp.131-132

27.“Los dgerechos humanos incluyen una referenca al derecho de las
comunidades culturales a las que pertenecen los individuos. Entre los derechos
que garantizan al individuo la capacidad de eleccion de vida, es necesario
constderar derechos que aseguren a las diferentes comunidades culturales la
autonomia que hace posible la eleccion de vida de los individuos™. Ibid,p.93

28.Tbid,p.132
29.Idem
30.Ibid,p.133
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3L.1dem

32.1bid,p.134

33.Ibid,pp.144-145 (el subrayado es mio)
34.1bid,p.146

35.1dem

36.“Elementos epistemolégicos de la hermenéutica analégica como fundamento
para el didglogo entre culturas”

37.Estas ideas de Olivé se encuentran en su texto “ Multiculturalismo autonomia y
participacion”, incluido en “Reflexiones obsesivas, autonomia y cultura”,
coordinado por Mariflor Aguilar. pp.91-131

38.1bid,p.p.125-126
39.1bid, p.127

40.Ibid,p.92

41.Villoro, Luis. op.cit p.93
42.1bid,p.80
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CONCLUSIONES GENERALES

Aunque cada ensayo presenta sus propias conclusiones, se pueden sefialar en
términos generales y en dos bloques -las referentes a la historia de 1a filosofia y
las referentes al didlogo entre culturas- los siguientes comentarios y
observaciones:

La hermenéutica gadameriana puede ayudar en la reconstruccién de la
historia de la filosofia latinoamericana que pretende Horacio Cerutti, ya que en
ella es determinante la situacién del intérprete. Esta hermenéutica no consiste en
un método que nos dé univocamente los pasos a seguir en la investigacién, sino
que toma en cuenta la tradicién sin que elio imposibilite el cambio. No obstante,
lateralmente se detectaron en ésta deficiencias en cuanto a la clarificacion y
resolucion de dificultades que presenta la fusion de horizontes (dialogo entre
tradiciones), pues se hace patente que a través de la historia en vez de fusién sélo
se ha visto imposicion. Se rescata de Horacio Cerutti, entre otras cosas, 1) que la
historia de la filosofia latinoamericana debe ser una “historia materialista”, es
decir, que tome en cuenta qué es lo que determina los proyectos filosoficos, en
vez de concentrarse s6lo en los proyectos; 2) podemos y debemos auxiliamos de
la tradicion filoséfica y de la historiografia mundiales. También se sefialo que la
propuesta de Cerutti podria derivar en un relativismo extremo por lo que, para
evitarlo, se plantea: a) una nocion de filosofia como reflexion cbjetiva en la que
se concilian lo universal y lo particular, y b) una nocién de historia gue no
niegue la objetividad del conocimiento histérico pero tampoco su caracter
subjetivo; esto es, tanto en filosofia como en historia se parte de elementos
subjetivos o particulares, pero no por ello es imposible alcanzar la objetividad o
universalidad en tales disciplinas. La propuesta de Luis Villoro de una “filosofia
auténtica” resuelve el problema de una filosofia universal que parte de una
circunstancia propia. Ademas, entender la historia como el estudio del pasado en
funcion de las necesidades del presente y con las herramientas que éste nos
aporta, entender que este estudio es un proceso que nunca estd acabado y que la
verdad que persigue a pesar de no ser absoluta si puede ser objetiva, representa
una tentativa de resolucion al problema del relativismo en la historia. Asimismo se
critico la propuesta de entender la filosofia fatinoamericana sélo como filosofia
politica, pues el caracter critico y transformador que se le exige puede darse
también desde la ética, la estética o desde la filosofia de la ciencia; igualmente se
descart6 la idea de que la filosofia que se presenta como ideologia politica tenga
que ser siempre una falsa conciencia de la realidad, pues la ideologia puede
fundarse ractonalmente, es decir, se pueden ofrecer justificaciones objetivas de las
representaciones de la realidad que en ella se dan.
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Respecto al didlogo, se reconoce que es posible, mediante la interpretacion,
la comunicacion entre culturas, pero esta no es garantia de que el didlogo se lleve
a cabo, pues se pueden presentar intereses de dominio en alguno de los
interlocutores que terminen por imposibilitarlo. La hermenéutica no resuelve por
completo los problemas que provocan dichos intereses (distorsion de la
comunicaci6n).

Mediante una analogia entre la prudencia que transmite la tradicion y la
nocion de “contrapoder”, se explicé que en el EZLN hay disposicién para el
didlogo. El caracter prudencial y de contrapoder hace que se busque el bien
particular en el bien comun ¢ general, lo que evita que quien asume este caracter
trate de dominar al otro; esto a su vez implica que el interlocutor tienda a la
unidad pero sin perder su particularidad.

Un dialogo en el cual se respete a cada comunidad cultural (interlocutor)
en sus diferencias solo es posible mediante el reconocimiento de los principios
éticos de autonomia, autenticidad, finalidad y eficacia. Estos principios éticos
son compatibles con el caracter prudencial y de contrapoder del EZLN, por lo que
se infiere que es la politica gubernamental la que no ha querido tomarios en
cuenta, pues se presenta como poder impositivo. Es necesario que la politica
gubernamental tome en cuenta dichos principios, pues de no hacerlo los conflictos
inevitablemente desembocaran, después de pasar por una represion disfrazada, en
la violencia abierta.
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