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INTRODUCCIÓN 

En el umbral del siglo XXI la conservación de la diversidad biológica es una meta primordial 

para la humanidad por los múltiples beneficios que ésta aporta. La gran diversidad de especies 

que alberga la Tierra no se distribuye de manera uniforme, siendo en las regiones tropicales 

donde se encuentra del 50 al 80% de la biodiversidad (Toledo, 1994). Como centro de 

megadiversidad biológica, México ocupa el tercer lugar albergando entre el 8 y 12% del total de 

número de especies que habitan el planeta (Challenger. 1998). Con base en el conocimiento de la 

riqueza florística del país se calcula que México ocupa el cuarto lugar en diversidad de plantas 

vasculares -10 al 12%--'(Toledo y Ordoñez, 1998). Esta gran riqueza constituye un patrimonio 

invaJuable para la República Mexicana, ya que además un gran número de especies son 

endémicas. Con la desaparición acelerada de los hábitats naturales por efecto de la actividad 

humana, está en peligro una rica información genética que puede tener un gran potencial 

estratégico debido a que existen grupos de organismos poco estudiados que actúan como parte 

integral en los procesos básicos de un ecosistema (López y Silva, 1992; Rossman, 1994). 

Los hongos son componentes esenciales de los ecosistemas terrestres porque contribuyen 

en la degradación de la materia orgánica y por la habilidad de algunas especies para establecer 

relaciones simbióticas con algas -líquenes- y plantas vasculares -micorrizás-. Algunas especies 

de macromicetos establecen ectomicornzas con árboles de coníferas y algunos géneros del orden 

fagales (Trappe, 1962). Otras son saprobias e incluso parásitas de tejidos leñosos, hojas y restos 

herbáceos, degradando moléculas orgánicas complejas como la celulosa, hernicelulosa y lignína 

(Amolds, 1995). 

En particular, los macromicetos representan una gran alternativa, ya que además de ser un 

recurso alimenticio, también tienen potencial comercial para la fabricación de medicamentos, 

cosméticos e insecticidas (Montoya~Esquivel, 1997). El pueblo mexicano cuenta con una gran 

diversidad de grupos indígenas que incluyen en su conocimiento tradicional el uso de los hongos; 

dicho conocimiento puede ser de gran utilidad -a corto y mediano plazo-, en el aprovechamiento 



y conservación de los recursos forestales como parte del desarrollo sustentable del país 

(Reygadas el al., 1995; Estrada Torres, 1989 en Montoya-Esquivel, 1997). 

Conocer la diversidad de hongos, que de acuerdo a May (1992) ocupa el segundo lugar 

después de los insectos, plantea un gran reto en las investigaciones taxonómicas. Hawksworth 

(1991) calculó que en el planeta hay alrededor de 1'500,000 especies de hongos, de las cuales 

sólo se conocen 70,000 -4.6%-. Por otra parte Guzmán (1995) estima que para México existen 

entre 120,000 y 140,000 especies de hongos, sin embargo el conocimiento que se tiene de estas es 

de apenas 6.000 --entre el 4.5% y el 60/0--. Este escaso conocimiento se debe en gran medida a la 

falta de trabajos monográficos que consideren a la micobiota del país. En los últimos años se han 

hecho notables esfuerzos en la realización de este tipo de trabajos. Sin embargo aún se requiere 

de un mayor número de taxónomos especializados en tareas de descripción, identificación y 

clasificación de especies, ya que las colecciones científicas son un componente fundamental de 

todo intento por conservar y aprovechar mejor el medio ambiente, albergando un gran acervo de 

información acumulada en varios afios de investigación sobre diversas áreas naturales del planeta. 

Por todo esto es necesario respaldar la elaboración de inventarios que permitan conocer la 

riqueza de la micobiota presente en regiones poco exploradas del país, y continuar monitoreando 

estratégicamente, regiones que cuenten con un inventario parcial. Dicha infonnación manejada y 

complementada con otras áreas como la biotecnología, etnomicolog~a, fitopatología, etc., 

permitirá resolver problemas en el uso y conservación de los recursos naturales terrestres. 
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ANTECEDENTES 

El conocimiento fungístico de los macromicetos de México dista mucho de ser completo, si bien 

en diversos estados de la República Mexicana se cuenta con listados de su micohiota, todos estos 

son parciales todavía (Cifuentes el al. 1993). En este caso se encuentra el estudio de los hongos 

del Estado de México, que aunque ha sido una de las regiones más estudiadas, el conocimiento de 

su micobiota aún se incrementa a medida que se van explorando nuevas zonas, ya que la mayoría 

hacen referencia al Valle de México y alrededores del Distrito Federal, sin considerar otras zonas 

como las limítrofes con otros estados del país, (Zarco, 1986). 

En una recopilación bibliográfica sobre los hongos del Estado de México realizada por 

Chio el al. (1988, 1989, Y 1990), en la que dividen al estado en 5 zonas, queda comprendido el 

mwücipio de Chapa de Mota en la zona II junto con otros 15 municipios, de la cual citan 61 

especies de macromicetos para esta zona sin que haya mención alguna de registros para Chapa de 

Mota. Posterionnente se citan registros para la zona en los trabajos de Villarruel-Ordaz (1995), 

con 3 especies de Collybia; Moreno-Fuentes (1996) con 3 especies de Leccinum y Cifuentes 

(1996) con 1 especie de Hydnum, 1 especie Phellodon, 3 especies de Hydnellum y 3 especies de 

Sarcodon, todas ellas consideradas en el presente listado. 

Los bosques de encino junto con los de pino, pino-encino y oyamel básicamente se 

desarrollan en la zona templada subhúmeda de México, que es característica de las regiones 

serranas (Rzedowski. 1978). Estos bosques tienen importantes diferencias estructurales, 

fenológicas y ecológicas entre sí, y son de los tipos de vegetación más afectados por el 

asentamiento y actividades humanas, debido a su agradable clima y estaciones bien definidas 

(Challenger, 1998). En particular, el género Quercus -comúnmente conocido como encino- es 

considerado uno de los más importantes dentro de las plantas leñosas del hemisferio norte, y es 

en las montañas del centro y sur de México, donde probablemente sé encuentre la mayor 

diversidad de especies para el hemisferio occidental, localizándose aquí entre el 40 y 55% de las 

especies estimadas para el país (Nixoo, 1998). 
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Los macromicetos característicos de los encinares incluye los siguientes géneros: Amanita, 

Russu/a. Lactarius, Craterellus. He/ve//a, Morchella, Omphalotus, Strobilomyces, C/avaria, 

Inocybe, Astraeus, .Armilariella, Bo/etus, Hydnum, Scleroderma, Pisolithus, Cortinarius, 

Stereum, Tricholoma, Polyporus y Collybia (Guzmfut como pers. en Rzedowski, 1978.). 

Los encinos han sido descritos como micorrízicos obligados, capaces de asociarse a una 

gran variedad de hongos (Newton, 1990), entre los que más comúnmente se incluyen a géneros 

como Amanita, Russula, Lactarius, Boletus y Sc/eroderma. Walting (1974), en su trabajo sobre la 

micobiota de las Islas Británicas, reporta 15 especies de la familia Cortinariaceae confinados a 

encinos, asi como varias especies de los géneros Boletus y Russula. Mueller y Halling (1995), 

realizaron un estudio en bosques neotropicales de Quercus de Costa Rica y Colombia sobre la 

biodiversidad de agarica1es ectomicorrizicos como Amanita, Laccaria, Lactarius y otros géneros 

de Boletaceae, compararon patrones de composición y distribución de especies con micotas 

similares que han sido registradas en la región templada de Norte América, Antillas Menores, Sur 

América tropical -excluyendo la parte .montaftosa de Colombia- y la región templada de Sur 

América, encontraron que entre el 30 y el 100% de las especies consideradas estaban restringidas 

a bosques neotropicales de Quercus; este nivel alto de diversidad fúngica es importante para la 

conservación y regeneración del ecosistema forestal por la asociación que establecen con los 

árboles. En México son escasos los trabajos en los que se menciona el uso de ectomicorrizas para 

la reforestación o manejo de bosques de encino, Un trabajo pionero es el de Garza-Caligaris 

(1997), donde plantea que se requieren de estudios completos sobre la diversidad y número de 

hongos ectomiconizicos asociados a encinos, como parte de una metodología que permita 

detectar el grado de deterioro del bosque e incluso propone emplear esta metodología en otros 

tipos de vegetación. 

Son pocos los inventarios taxonómicos sobre diversidad de macromicetos presentes en 

bosques de encino, en comparación a los hechos en otros tipos de vegetación presentes en la zona 

templada subhúmeda de México. En una revisión bibliográfica realizada durante el presente 

estudio se encontraron algunos de estos trabajos, entre los que destacan los de Ayala y Guzmán 

(1984), Garza et al. (1985), Ayala et al. (1988), Cifuentes et al. (1990), Nava y Valenzuela 
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(1997) Y García el al. (1998) en los que se consideran especies desarrollándose en este tipo de 

vegetación. 

El municipio de Chapa de Mota cuenta con una extensión forestal de 13,736 hectáreas 

(SPP, 1988), en las que predominan vastas extensiones de encinares de suma importancia para su 

población, ya que más del 55% de sus habitantes son campesinos de origen Otomí, que además 

de sus de actividades agropecuarias, subsisten de la recolección de recursos silvestres 

proporcionados por el bosque; Villarreal y Pérez-Moreno (1989), reportaron 205 especies de 

hongos comestibles para la República Mexicana, de las cuales 88 se encuentran representadas en 

bosques de encino, por lo que es probable que el número de especies de macromicetos 

comestibles presentes en el municipio sea alto. 

No es dificil imaginar la gran riqueza de macromicetos que puede albergar el área de 

estudio. Por esto en el presente trabajo se pretende conocer mejor la composición y distribución 

de la fungora que habita en la región, incrementado el conocimiento que se tiene sobre esta en los 

bosques de encino del centro del país. 
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OBJETIVOS 

Elaborar un listado fungístico de los hongos macroscópicos que crecen en los bosques de 

Chapa de Mota, Estado de México. 

Analizar los patrones de biodiversidad de macromicetos. 

Evaluar la importancia biológica y el potencial económico de las especies estudiadas. 
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DESCRIPOÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 

Geografía: 

Con una superficie de 289.49 kilómetros cuadrados --de los cuales el 47.5% es área forestal- el 

municipio de Chapa de Mota colinda al norte con los municipios de Jilotepec y Timilpan, al sur 

con los municipios de Morelos y Villa del Carbón, al este con el municipio de Villa del Carbón y 

al oeste con los municipios de Timilpan y Morelas. Se encuentra contenido dentro de la provincia 

morfotectónica de la faja volcánica transmexicana, subprovincia de los Llanos y Sierras de 

Querétaro e Hidalgo, se caracteriza por presentar una enorme masa de rocas volcánicas, derrames 

de lava y otras manifestaciones ígneas que tuvieron lugar en el cenozoico. La diversidad edáfica 

no es muy grande, sin embargo los suelos son muy fértiles y aptos para la agricultura y la 

ganadería, cbmponiéndose principalmente de Feozem háplico y lúvico, Vertisol pélico, Luvisol 

crómico, Litosol, Planosol mólico y Cambisol eutrico. La altitud en la cabecera del municipio 

alcanza 2,610 m. Su clima se clasifica como Templado subhúmedo C (w), (CETENAL, 1971; 

SPP, 1981b). 

Sus coordenadas geográficas son las siguientes: (Figura 1) 

Longitud 

Latitud 

Mínima Máxima 

99" 2S' 13" 99" 40' IS" 

19" 43' 57" 19" 54' IS" 

El municipio de Chapa de Mota queda comprendido en la región hidrológica del alto Pánuco, 

la cual es Wl3 de las más importantes de la República Mexicana, se sitúa dentro de las más 

grandes del país, por el volumen de sus comentes superficiales y la superficie en que se 

extiende. El Río Pánuco se origina en este municipio junto con el de Villa del Carbón, por la 

confluencia de los ríos de San Rafael y San Jerónimo, cuyas aguas cristalinas son aptas para la 

cría de peces y riego de hortalizas. Las aguas subterráneas también son importantes ya que 

proveen de agua potable a las comunidades con una calidad excepcional en los pozos 

existentes y los mantos acuíferos se encuentran entre las rocas basálticas y sedimentos 

aluviales y lacustres. (SPP, 1981 a; Ferrusquía-VilIafranca, 1998) 
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Figura 1. UBICACIÓN DEL MUNICIPIO DE CHAPA DE MOTA EN EL ESTADO DE MÉXICO 

N 

1 

SANDARTOLO 
MORELOS 

JII.OTEPEC 

VILLA DEL CARBON 



La temperatura media anual oscila entre los 14 y 20°e. La precipitación pluvial media anual va 

de los 1,000 a los 1,200 mm. El clima es semifrio, húmedo, con lluvias en verano, la frecuencia 

de las granizadas es de 2 a 14 dias y de heladas de 60 a 80 dias (SPP, 198Ia). 

Las cadenas montañosas ubicadas en el municipio se dividen en dos importantes secciones: la 

que va en dirección de Villa del Carbón, Morelos y Timilpan, teniendo como eje a Chapa de 

Mota; en esta sección están los cerros de las Ánimas, Chapa el Viejo, Piedras Coloradas, Las 

Mesas, Yandeni, Bondegui, Honti, Las Palomas -que es la parte más alta llegando a los 3,450 

m.-, La Campana, Doncuay y Tifini. En la segunda que se orienta a Tepeji del Río y Jilotepec, 

se localizan los cerros de Ojo de Agua, Los Baños, Fresno, Cerro Verde, Las Pilas, Panete, El 

Campamento, Coyote y El Castillo (SPP, 198Ia). 

Vegetación: 

La vegetación prevaleciente en el área forestal son los bosques de encino con diversas especies 

de Quercus. Otros géneros de árboles presentes en el bosque son Cupresus, Juniperus y Pinus. 

En el subdosel suelen observarse árboles de los géneros Arbutus, Crataegus y Prunus 

principalmente. Los géneros típicos del estrato herbáceo se cuentan entre las familias 

Compositae, Gramineae, Leguminoseae, Labiatae, Euphorbiaceae, Rosaceae, Onagraceae, 

Umbelliferae, Scrophulariaceae, Cornmelinaceae, Rubiaceae, Pteridaceae y Cyperaceae 

(Rzedowski, 1978). Los bosques de encino-pino y pino-encino son escasos, confinados a 

pequeñas áreas de las partes más altas de las cadenas montañosas (SPP, 198Ia). 

Fauna: 

Entre los mamíferos se encuentran el conejo, coyote, zorrillo, liebre, tlacuache, ardilla, 

annadillo, tejón, hurón, tuza, gato montes, onza, cacomixtle y zorra. Habitan aves como las 

aguilillas, agachonas, calandrias, cardenales, codornices, colibríes, correcaminos, cuervos, 

cucurries, ciurvicis, chichicuilotes, gallaretas, gallinas, garzas, gavilanes, gorriones, mirlos, 

patos silvestres, titishas, tildios, tórtolas, zenzontles y zopilotes. En los reptiles destacan 

camaleones, lagartijas, coralillos y víboras de cascabel. Artrópodos comunes son las abejas, 
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abejorros, luciérnagas, avispas, chapulines, pinacates, arlornos, arañas, hormigas y alacranes. 

Las especies mayores de mamíferos se han extinguido. (SPP, 1981a). 

Ubicación de las localidades exploradas 

1. Kilómetro 1 del camino al Observatorio. 

Se localiza a 1 km al SE de la cabecera municipal, en la elevación montafiosa "Cerro de las 

Ánimas". Se sitúa entre los 99°31 '30" de longitud oeste y los 19°48' 13" de latitud norte. La 

altitud va de los 2,580 a los 2,650 m 

Esta localidad presenta áreas perturbadas y erosionadas por la actividad humana. Sin 

embargo cuenta con una buena cobertura de bosque de encino. 

11. Kilómetro 3-4 del camino al Observatorio. 

Se localiza a 2 km al S de la cabecera municipal. Se sitúa entre los 99°32'01" de longitud 

oeste y los 19'48'00" de latitud norte. La altitud va de los 2,650 a los 2,800 ID 

Esta localidad se diferencia de la anterior por la fenología del bosque. Aunque en esta siguen 

predominando los encinos, también se observan algunos pinos aislados formando un ecotono. 

111. Kilómetro 75 de la carretera 77 federal libre a Jilotepec. 

Se localiza a 4 km al N de la cabecera municipal, en la elevación montañosa "Cerro de los 

Baños". Se sitúa entre los 99'32'00" de longitud oeste y los 19'51 '00" de latitud norte. La 

altitud va de los 2,650 a los 2,900 m 

Esta localidad presenta una vegetación de bosques de encino bien conservada; las partes más 

bajas de la cadena montaiíosa están reforestadas artificialmente por Juniperus spp. 
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MATERIALES y MÉTODOS 

Durante el período de lluvias Gulio-septiembre) de 1993 se realizaron cinco exploraciones 

mico lógicas en las localidades 1 y III, donde se llevaron a cabo recolectas intensivas, debido a la 

carencia de una lista previa de especies de hongos macroscópicos para el municipio. 

Posteriormente, en octubre de 1994 se realizó una exploración a las localidades 11 y III; Y en los 

meses de julio y agosto de 1996 se recolectaron nuevamente en las localidades 1 y 111, 

considerando primordialmente especimenes no encontrados anteriormente y aquellos cuyo interés 

taxonómico es importante para complementar su estudio. En total se realizaron nueve 

exploraciones que equivalen a 18 días de trabajo de campo, donde se recolectaron 480 ejemplares 

y fueron tomadas 152 fotografias de los mismos. 

Todos los ejemplares se encuentran capturados en base de datos y se encuentran 

depositados en la sección de micología, del Herbario de la Facultad de Ciencias, UNAM (FCME). 

El material fue procesado de acuerdo a las técnicas utilizadas para la recolecta, etiquetado 

y herborización recomendadas por Largent (1973) y Cifuentes el al. (1986). Tomando en cuenta 

características que fueron anotadas cuidadosamente como tamaño, fonna, color, olor y sabor del 

esporocarpo y sus partes. Los colores en fresco se consideraron tomando como base las guías de 

colores de Komerup y Wanscher (1978) y Munsell (1992). 

Los especirnenes se estudiaron microscópicamente empleando las técnicas propuestas por 

Largent el al. (1977) para la observación de estructuras como esporas, aseas, basidios e hifas 

principalmente. Los cortes realizados manualmente se rehidrataron con una gota de alcohol etílico 

al 70%, el cual al evaporarse fue sustituido por hidróxido de potasio (KOH) al 3-5% para expandir 

las células, aunque en algunos casos se tiBeran con azul de algodón, floxina o rojo congo. 

También se utilizó la técnica de Clémencon (1978) para la observación de gránulos siderófilos en 

basidios; en el caso de los ascomicetos se rehidrataron las preparaciones con agua destilada 

durante 15 minutos, retirando el exceso de agua y agregando tuUl gota de alcohol polivinílico-azul 

de algodón (Stevens, 1974). En las esporas se hicieron mediciones de sus dimensiones y se 
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observaron tipos de ornamentación. empleando además reactivos como el de Melzer para observar 

el carácter amiloide y el de azul de cresilio para el carácter metacromático en esporas. Todas las 

observaciones y mediciones se hicieron con un microscopio Nikon de campo claro con oculares 

15X. 

Para caracterizar apropiadamente las estructuras observadas se emplearon los glosarios de 

Pegler (1996), Ulloa (1991) Y Vellinga (1988). 

La determinación taxonómica se realizó primeramente empleando diversas guías de campo 

y claves para géneros: Bon (1988), Cifuentes el al. (1984), Largent y Baroni (1988), Largent y 

Thiers (1977) y Lincoff (1981). 

Una revisión posterior se hizo con base en trabajos generales de regiones micológicamente 

bien estudiadas: Arora (1979), Bas el al. (1988, 1990, 1995), Bon (1987), Breintebach y Krlinzlin 

(1984, 1986, 1991, 1995), Diihncke y Diihncke (1982), Dennis (1968), Ellis y Ellis (1990), 

Gilbertson y Ryvarden (1986, 1987), Hansen y Knudsen (1992), Jülich (1989), MilIer (1980), 

Miller el al. (1988) Moser (1983), Phillips (1983, 1991), Ryvarden y Johansen (1980), Singer 

(1986) Smith y Smith (1973) y Smith el al. (1979). 

En la mayor parte del estudio se requirió de literatura especializada contenida en trabajos 

monográficos de familias o géneros realizados por: Abbott (1997), Aguirre-Acosta y Pérez-Silva 

(1978), Allesio (1985), Banik el al. (1996), Burt (1969), Candusso (1990), Cappelli (1984), 

Cifuentes (1996), Comer (1967, 1968, 1970), Chamuris (1988), DilIy (1981), Ginns (1975), 

Gutiérrez y Cifuentes (1990), Guzmán (1970), Hesler y Smith (1963, 1979), Jenkins (1977, 

1986), Ju y Rogers (1996), Langer (1994), Larsen y Lombard (1988), Lentz (1955), Methven 

(1990) Montoya-Bello (1994), Morales-Torres (1997), Moreno-Fuentes (1996), Mueller (1982, 

1992), Pegler el al. (1995,1997), Pérez-Silva y Herrera (1991), Petersen (1987), Pompa-González 

y Cifuentes (1991), Riva (1988), Rogerson y Sarnuels (1994), Santiago el al. (1984), Senn-Irlet 

(1995), Sierra y Cifuentes (1993), Singer (1976), Singer el al. (1990, 1991, 1992), Smith (1951, 

1971), Tulloss (1996), Valenzuela el al. (1994), VilIarruel-Ordaz (1995), VilIarruel-Ordaz el al. 

(1993) y Villegas (1993). 

12 



R E S U L T A D O S 

13 



LISTA SISTEMÁTICA DE LAS ESPECIES DE MACROMICETOS PRESENTES 

EN EL MUNICIPIO DE CHAPA DE MOTA, EDO. DE MÉXICO. 

(Clasificación basada en Hawksworth et al., 1995) 

FUNGI 

ASCOMYCOTA 

Xylariales 

Xylariaceae 

Doldinio sp. 

"Hyporylon leptascum varo macrosporum (Speg.) 1M. Ju & J.D. 

Hypocreales 

Clavicipitaceae 

Cordyceps capitala (Holmsk.: Fr.) Link 

Bypocreaceae 

Hypomyces lactifluorum (Schwein.: Fr.) Tul. 

Hypomyces lufeovirens (Fr.) Tul. 

Nectria sp. 

Leotiales 

HyaJoscyphaceae 

Dasyscyphus sp. 

Leotlaceae 

Hymenoscyphus sp. 

Leolia atrovirens Pers. 

He/vello crispa Fr. 

·Helvel/a chinensis (Velen.) Nannf. & L. Ho 

He/vello lacunosa Mzel.: Fr. 

Otideaceae 

Humaria hemisphaerica (Wigg.: Fr.) FuckeJI 

-O/idea smithii Kanouse 

**&utellinia sefosa (Nees: Fr.) Kuntze 

Aleuria rhenana Fuckel 

Tarzefta catinus (Holmsk.: Fr.) Korf & O.P. Rogers 

Pezizaceae 

Peziza phyl/ogena Cooke. 2 

Peziza sp. 1 

Peziza $p. 2 

Sarcoscyphaceae 

Sarcoscypha coccinea (Fr.) Lambote 

Sarcosomataceae 

Pleclanio sp. 

Pezizalcs 

He1vellaceae 

He/vello acetabulum (Fr.) Quél. 

ICitada para el Estado como pezjza hemi.fphaerlca por Velázquez (1976) en Clúo el 

al,1988. 
~itada para eJ Estado por Pompa-González (1994) 

(Continúa) 



BASIDIOMYCOTA 

BASIDIOMYCETES 

PHRAGMOBASIDIOMYCETIDAE 

TremeUales 

EIIdiaceae 

Ductifera aff. argentinensis Lowy 

Exidia redSD Fr. 

Sebacina ¡neruslons (Fr.) Tul. 

*Tremellodendron merismatoides (Schwein.) Burt 

Tremellodendron schweinitzii (pk.) Atk. 

TremeUaceae 

Tremella fimbriato Fr. 

HOLOBASIDIOMYCETIDAE 

Cantbarellales 

Cantbarellaceae 

CanlhareJlus eibarius varo flavipes Fr. 

.*CanlharellusfriesU Quét 

Cantharellus aff. pallens Pilát 

Clavariaddpbaceae 

Clavariadelphus afr. caespilosus Methven 

Clavariadelphus sp. 

Craterellaceae 

Craterel/us comucopioides varo cornucopia/des Pers. 

Hydoaceae 

Hydnum repandum varo rufoscens L. ex Fr. 

Scutigeraceae 

A/batrellus disponsus (Lloyd) Canf. & Gilbn. 

Gompbales 

Ramariaceae 

·Ramaria araiospara Marr y Stuntz 

Ramariafonnica (Karst.) Ricken 

·Ramaría eoneolor f. tsugina (Peck) Petersen 

Ramaria sp. 1 subgen. Lentoramaria 

Ramaria sp. 2 subgen. Lentoramaria 

Ramar;a sp. 3 subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 4 subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. S subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 6 subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 1 subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 8 subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 9subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. lO subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 11 subgen. Laeticolora 

Ramarfa sp. 12 subgcn. Laeticolora 

Ramaria sp. 13 subgen. Laeticolora 

Ramarla sp. 14 subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 15 subgen. Laeticolora 

Ramaria sp. 16 subgen. Laeticolora 

HymeDocbaetales 

Bymenochaetaceae 

·Hymenochaete tabacina (Schwein.: Fr.) Lév. 

Inonotus hispidus (Bu1l.: Fr.) Karst. 

(Continúa) 



Poliales 

Coriolaceae 

Meripilus aff. giganteus (pers.: Fr.) Karst. 

Trametes versícolor (L.: Fr.) Pilát 

Trichaptum biformis (Fr.) Ryv. 

Lentinaceae 

Pleurotus osrreatus (Jacq.: Fr.) Kurnm. 

Polyporaceae 

Polyporus arcu/arius Fr. 

S.erealet 

Corticiaceae 

Pu/cherricium sp. 

Hypbodermataceae 

Hyphodontia afr. subglobosa WU 

Hyphodontía atr. terraspora (Rattan) Hjortst. 

Hyphodontia sp. 

Meruliaceae 

Gloeoporus dichrous (Fr.) Bres. 

Merulius gpo. tremellosus Schrad. 

·Phanerochaete sordida (Karst.) Erikss. & Ryv. 

Phanerochaete afr. ga/actites (Bourd & GaIz.)Erikss. & Ryv. 

Phanerochaele sp. 

"Ph/ebia /ivida (Fr.) Bres? 

··Ph/ebia radiata Fr.) 

Si!totremataceae 

Trechispora sp. 

) Actuahnente en estudio por Pérez·Ranúrez 

Stereaceae 

Stereum gausapatum (Fr.) Fr. 

Tbelepborales 

Bankeraceae 

Phellodon excentri-mexicana Baird 

Thelepboraceae 

Boletopsis subsquamosQ (Fr.) Kotl. 

Hydnel/um caeru/eum (Homem.: Pers.) Karst~ 

Hydnel/um cancrescens (pers.) Banker.4 

Hydnellum cantgenum (pk.) Banker. 4 

Sarcadar! imbrica/us (L.: Fr.) Karst. 

Sarcadon /eucopus (pers.) Maas. G. & Nannf. 4 

Surcadon scabrasus (Fr.) Karst 

Thelephora anthocephala (Bull.: Fr.) Perss 

Agalicales 

Agalicaceae 

Agaricus xanthoderma varo griseus Bond el Capp. 

Agaricus xanthoderma varo Jepiatoide Maire 

Agaricus sp. I sect. Agaricus 

Agaricus sp. 2 sect. Agaricus 

Agaricus sp. 3 sect. Agaricus 

Agaricus sp. 4 sect. Agaricus 

Agaricus sp. S sect. Xanthoderma 

Agaricus sp. 6 sect. Xanthoderma 

Agaricus sp. 7 scct. Xanthoderma 

4 Citados para el País por Cifucnt.es (1996) 
s Citada para el ?als por Comer (1967) sin localidad precisa (Continúa) 



·Lepiola ignlvolvala Bousset & Joss. 

Lepioto sp. 1 sect. Ovisporae 

Lepioto sp. 2 sect. Ovisporae . 

Lepiolo sp. 3 sect. Ovisporae 

Leucoogarlcus sp. 1 sect. Annulati 

Leucoagoricus sp. 2 subgc:n. Leucoagaricus 

Leucoagoricus sp. 3 subgen. Leucoagaricus 

Amauitaceae 

·Amanita atkinsoniana Coker 

Amanita banarae Boud. 

Amanita crocea (Quél.) Sing. 

Amanitaflavorubescens Alk. 

Amanita gemmata f. gemmata (Fr.) Gilb. 

Amanila onusta (Howe) Sacc. 

Amanita pantherina varo mullisquamosa (pk.) Jenkins 

Amanita pantherina varo ve/atfpes (Atk.) Jenkins 

Amanila virosa (Fr.) Bert. in Dechambre 

Amanita gpo. caesarea (Scop :Fr.) Qué!. 

Amanita gpo.j1avoconia Atk. 

Amanita gpo.folva Schaeff.: Pers. 

Amanita gpo. rubescens (pers.: Fr.) S.F. Gray 

Amonita gpo. vagino/a (BulI.: Fr.) Vitt 

Amonita gpo. yema (Fr.) Quél. 

Amonita sp. 1 sect. Amanita 

Amonita sp. 2 sed. Amanita 

Amonita sp. 3 sed. Amidella 

Amonita sp. 4 sect. Phal1oidac: 

Coprinaceae 

Bolbitius titubans (BuU.:Fr.) Fr. 

PsathyreJ/a candoJleana (Fr.:Fr.) Mairc: 

Entolomataceae 

Entoloma sp. 1 subgénero c/audopus 

Entoloma sp. 2 

Entoloma sp. 3 

Entoloma sp. 4 

Hygrophoraceae 

Hygrocybe protensisvar. pratensis (Pers :Fr.) Murrill 

•• Hygrophorus capreolarius (Kalchbr.) Sacc. 

Hygrophorus chrysodon (Batsch.) Fr. 

Hygrophorus latitabundus Britz 

Hygrophorus russula (Fr.) Qué!. 

Hygrophorus sordidus Pk. 

Hygrophorus aff. leucophaeus Fr. 

Hygrophorus aff. mesotephrus Berk. & Br. 

Pluteaceae 

Pluteus otricapillus (Secr.) Sing. 

Stropbariaceae 

Hypholomafasciculare (Huds.: Fr.) Kununer 

Ponaeolus semiovatus (Sow.: Fr.) Lund el Naruú. 

Stropharia aurontiaca Cooke 

Tricbolomataceae 

Annillaria aff. nabsnona Volk & Burdall 

Clirocybe sp. 

(Continúa) 



Clifocybe aff fragam (With.:Fr.) Kwnm. 

Co1fybia butyraeea (Boll.: Fr.) Kwnm. 

Collybia dryophila (Bol!.: Fr.) Kwnm. 

Collybiafoseopurpurea (pers.: Fr.) Kurnm. 

ColIybia ocior (Pers.) Vilgalys & Miller6 

Collybia sp. 1 

ColIybia sp. 2 

Collybia sp. 3 

Crinipellis gpo. zonata (peck) Pato 

Dietyopanus pusillus varo rhipidium (Berk.) Sing. 

Flammulina velutipes (Curt.: Fr.) Sing. 

Hemimyeena sp. 

**Hohenbuehelia atrocaerulea (Fr.: Fr.) Sing. 

Laeearia laceata (peck.) Peck. 

*Leucopaxillus gentianeus (Qué1.) Kotl. 

Lyophyllum sp. 1 sect. Tephrophana 

Lyophyl1um sp. 2 sect. Diffonnia 

Lyophyllum sp. 3 sect. Lyophyllwn 

Lyophyllum aff eonnatum (Schwn.: Fr.) Sing. 

Lyophyllum deeartes (Fr.: Fr.) Sing. 

*Lyophyllum immundum (BerIe.) Kuehn. 

Mararmius sp. sect. Androsacei 

*Marasmius rotula (L.: Fr.) Fr. 

Micromphale sp. 

Mycena sp. 1 

Mycena sp. 2 

6 Citada para el Estado por Villarruel·Ordaz (1995) 

Mycena sp. 3 

Resupinatus applicatus (Batsch :Fr.) S.F.Gray 

Tricholoma caligatum (Viv.) Ricken 

Tricholoma equestre (L.: Fr.) Kwnm. 

*Tricholoma saponaceum (Fr.) Kwnm. 

Boletales 

Tricholoma sejunctum (Sow.: Fr.) Qué!. 

Tricholoma aff./oeale (Fr.) Ricken 

Tricholoma aff.foccatum (Fr.) Kurnm. 

Tricholoma aff. scalpturatum (Fr.) Qué!. 

Tricholoma aff. ustale (Fr.: Fr.) Kumm. 

Tricholoma sp. 1 sect. Genuina 

Tricholoma sp. 2 sect. Imbricata 

Tricholoma sp. 3 

Tricholoma sp. 4 

Tricholoma sp. 5 

Tricholoma sp. 6 

Xeromphalina afr. campanella (Fr.) Kfih. & Maire 

Boletaceae 

*BoleOO erythropus (Fr.: Fr.) Pers, 

*Boletusfragans Vitt. 

Boletus fros/ii Pk. 

Boletus luridus Schaeff.: Fr. 

Boletus reticulatus Schaeff. 

Boletus gpo. edulis Bull.: Fr. 

Boletus aff. separans Pk. 
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Boletus aff. splendldus varo splendidus Sing. & Kuthan 

Boletus sp. sect. Luridi 

Leccinum chromapes (Frost.) Sing. 

Leccinum eximium (pk.) Sing. 

Lecclnum rugostceps (pk.) Sing. 

SuiJ/us brevipes (Pk..) Kuntze 

Conlopborac::eae 

Coniophora aff. hanoiensis Pat 

Gyrodontac::eae 

·Gyroporus castaneus (Fr.) Quél. 

Puillaceae 

·Omphalotus mexicanus Guzmán & Mora 

Strobilomycetaceae 

Sfrobilomyces confusus Sing. 

Srrobilomyces floccopus (Fr.) Karst. 

Tylopilusfelleus var.felleus (Fr.) Karst 

Tylopilus aff. indecisus (Pk..) Murr. 

Tylopilus sp. I sect. Oxydabiles 

Tylopilus sp. 2 sect. Oxydabiles 

Corrinarius sp. 3 sect. Myxacium 

Corlinarius sp . .¡ sect. Phlegmacium 

Cortinarius sp. 5 seCt. Phlegmacium 

Cortinarius sp. 6 sect. Sericeocybe 

Cortinarius sp. 7 sect. Vrrentophylli 

Corrinarius sp. 8 

Hebefoma gpo. crustulinifonne (Bull.) Quél. 

Inocybe macula/a Boud. 

lnocybe afr. furfurea varo furfureo Kühner 

lnocybe sp. 1 subgen. Inocybe 

lnocybe sp. 2 subgen. Inocybium 

lnocybe sp. 3 subgen. Inocybium 

lnocybe sp. 4 subgen. Inocybium 

Rozites sp 

Crcpidotaceae 

Crepidorus calolepis (Fr.) P. Karst. 

"Crepidotus fundel/ii Pilát 

Crepidotus mo/lis (Fr.) Staude 

Crepidotus uber 

Xerocomaceae Crepidorus sp. 

Xerocomus chrysenteron varo chrysenteron (Bull.: SI. Amans) QuéRussulales 

·Xerocomus i1/udens (pk.) Sing. 

·Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Quél. 

Cortinariales 

Cortinariaceae 

Cortinarius sp. 1 sect. Dennocybe 

Cortinarius sp. 2 sect. Elastici 

RusJulaceae 

·Lactarius evosmus Kuehn. 

Lactarius indigo varo indigo (Schwein.) Fr. 

Lactariu$ gpo. chryso"heus Fr. 

Lactarills afr. yazooensis Hesler el AH. 
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Lactarius sp. 1 subgen. Piperites 

Lactarius sp. 2 subgen. Piperites 

·Russu/a barloe Quél. 

Russula cyanoxanrha Schff'.: Fr. 

"Russula cyanoxantha var. cutefracta (Cook.) Samari' 

Russula de/iea Fr. 

Russula densifolla (Secr.) GilI. 

·RussulojIavida Frost & Pk. 

Russula mariae Pk. 

RlIssula sp. 1 sect. Lilaceae 

RlIssula sp. 2 secl. Lilaceae 

Russu/a sp. 3 secl. RussuJa 

Russula sp. 4 sect. Sanguineae 

RussuJa sp. 5 sect. Sanguineae 

Russula sp. 6 sect. Sanguineae 

Russula sp. 7 sect. Sanguineae 

RlIssu/a sp. 8 sect. Sanguineae 

RussuJa sp. 9 sect. Sanguineae 

RlIssula sp. 10 sect. Sanguineae 

RlIssula sp. 11 sect. Sanguineae 

7 Actualmente en estudio por Kong-Luz. 

RlIssula sp. 12 

Russulo sp. 13 

Russula sp. 14 

Russula sp. 15 

Russula sp. 16 

Russula sp.17 

Russula sp.18 

Lycoperdale5 

Geastraceae 

It(]eastrum badium Pers. 

Geastrumfimbriatum Fr. 

Geastrum saccatum Fr. 

Lycoperdaceae 

Lycoperdon per/atum Pers.: Pers. 

Sclerodermatales 

Sclerodermataceae 

Scleroderma areoJatum Ehreb. 

Scleroderma cepa Pers. 

DEUTEROMYCOTA 

·Sepedonium chrysospermum Link' 

• Anamorfo asociado de Hypomyc~3 Chry3o.J1MrmU3 Tul. 

'Nuevos registros para el Estado de México 
"Nuevos registros para el País 



ANÁLISIS TAXONÓMICO 

480 ejemplares recolectados corresponden a 267 taxa específicos para el mwlicipio de Chapa de 

Mota. Del total de especies, sólo 139 están detenninadas taxonómicamente (50%), 23 como taxa 

afmes (9%) y 105 a género (42%) (Gráfica 1). Se registran 24 especies por primera vez para el 

Estado de México y 9 para la República Mexicana marcados en la lista sistemática como 

Hypoxylon leptascum varo macrosporum, Scutel/inia se/osa, Cantharellus ¡riesii, Phlebia livida, 

Phlebia radiata, Hygrophorus capreolaris, Hohenbuehelia atrocaerulea, Crepidolus /undelli y 

Russula cyanoxantha varo cutefracta. 

En cuanto a la determinación taxonómica de las especies, como indicativo del avance 

obtenido, se observa que los Gomphales, Cortinariales y Russulales pudieron ser poco 

determinados considerando el gran número de especimenes que de ellos se recolectaron y en el 

caso de los Leotiales el gran número de especies que de ellos se han descrito a nivel mWldial, 

(Gráfica 2). Al nivel de familia Sarcosomataceae, Hyaloscyphaceae, Corticiaceae y Entolomatace 

son las menos estudiadas, (Gráficas 3, 4 Y 5). En tanto que géneros como Ramaria, Russula y 

Cortinarius, reflejan al nivel de familia y orden el poco estudio que se tiene de ellos. Los 

principales problemas para la determinación de estos grupos se deben en gran parte al limitado 

conocimiento que se tiene de ellos en la fungora mexicana e incluso de otras regiones del mWldo, 

también influye el reducido número de expertos en cada WlO de los grupos. el número de 

monografias o publicaciones disponibles y el concepto de especie que maneja cada autor, entre 

otros factores, lo cual implica que no se cuenta con la suficiente bibliografía especializada y/o 

bancos de datos que pennitan determinar a los especímenes taxonómicamente de manera rápida y 

correcta. 
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Gráfica 1. 
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Gráfica 2. DETERMINACIÓN TAXONÓMICA AL NIVEL DE ESPECIE DE LOS ÓRDENES ENCONTRADOS 
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Gráfica 3. 
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Gráfica 4. 
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Gráfica S. 
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ANÁLISIS DE LA RIQUEZA 

El 91.5 % de las especies recolectadas corresponden a basidiomicetos, los cuales están 

ubicados en 79 géneros, 39 familias y 13 órdenes. En tanto que los ascomicetos corresponden al 

8.5% de las especies, ubicados en 17 géneros, 10 familias y 4 órdenes (ver lista sistemática). 

Los órdenes más representados al nivel de familia y género son: Agaricales con 8 familias 

y 30 géneros, Boletales con 6 familias y 9 géneros y Pezizales con 5 familias y 9 géneros. Sin 

embargo la riqueza de especies muestra que los Agaricales con 96 especies. Russulales con 31 

especies y Boletales con 35 especies son los más representados. 

Las familias más representadas al nivel de género son: Tricholomataceae con 17 géneros, 

Otideaceae con 5 géneros y Cortinariaceae, Meruliaceae, Thelephoraceae y Exidiaceae con 4 

géneros cada una. En tanto que al nivel de especie, Tricholomataceae con 45 especies, 

Russulaceae con 31 especies y Ramariaceae y Amanitaceae con 19 especies son las mejor 

representadas. 

Los géneros mejor representados son RussuJa con 25 especies y Amanila y Ramaria con 

19 especies. 

Con el fin de estimar mejor la riqueza de macromicetos presentes en bosques de encino se 

contaron y analizaron el número de familias, géneros y especies para cada uno de los 17 órdenes 

representados en el área de estudio y lo que se conoce de estos para el mundo de acuerdo a 

Hawksworth el al. (1995). Para que de esta manera se pudieran comparar las proporciones 

porcentuales de los taxa encontrados en Chapa de Mota con las que se conocen hasta ahora en la 

naturaleza. Para un análisis más fino también se contaron géneros y especies para cada una de las 

49 familias representadas. 

Al comparar las frecuencias, se observa que los Thelephorales, Agaricales y Boletales, 

entre otros, se encuentran por arriba de lo esperado al nivel de familias y géneros (Gráficas 6 y 

7), en tanto que algunos grupos como los Gomphales y Russulales lo están para el nivel de 

especie (Gráfica 8). Por otra parte los Leotiales se encuentran muy por abajo de lo estimado en 

los tres niveles debido a que muchos taxa contenidos en este orden son microscópicos. 

Las familias Helvellaceae, Cratharellaceae, Russulaceae y Thelephoraceae están por 

arriba de lo estimado al nivel de género (Gráficas 10 Y 11), en tanto que Ramariaceae, 
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Russulaceae y Amanitaceae lo están para el nivel de especie, la familia Entolomataceae está muy 

por abajo de lo que se estimaría al nivel de especie (Gráficas 13 y 14). 

El resto de los grupos taxonómicos se distribuyen sin diferencias notables entre lo 

esperado y lo encontrado. Las diferencias entre lo observado en Chapa de Mota y lo que se 

conoce para el mundo son mínimas al nivel de familias y géneros, sin embargo al nivel de 

especies estas cambian drásticamente, como es el caso de géneros escasamente estudiados como 

Ramaria y Russu/a, los cuales aparentemente muestran la mayor riqueza de especies para el área 

de estudio, por lo que se requieren de estudios sistemáticos más completos que fundamenten esta 

alta diversidad. 

El listado completo de las especies es representativo para el área de estudio considerando 

el número de ejemplares y el avance en las determinaciones taxonómicas de los grupos, sin 

embargo se requiere de más exploraciones que pennitan aproximarse al número real de especies 

de macromicetos que habitan en los bosques de encino de Chapa de Mota. Los principaJes 

problemas para medir la diversidad de especies se centran en la dependencia de los esporomas 

para detectar la presencia de especies, ya que la ausencia de esporcmas no es indicativa de que el 

hongo esté ausente, y por otra parte las fluctuaciones y periodicidad para que un hongo 

fructifique pueden cambiar de un año a otro, esto debido principalmente a las condiciones 

climáticas prevalecientes en su hábitat. 
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Gráfica 6. COMPARACiÓN DE LAS PROPORCIONES DE RIQUEZA AL NIVEL DE FAMILIAS POR ORDEN 
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Gráfica 7. 
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Gráfica 9. 
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Gráfica 10. 
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COMPARACIÓN DE LAS PROPORCIONES DE RIQUEZA AL NIVEL DE GÉNEROS 
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Gráfica 11. COMPARACIÓN DE LAS PROPORCIONES DE RIQUEZA AL NIVEL DE GÉNEROS 
POR FAMILIA DE BASIDIOMICETOS AGARlCOIDES 
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Gráfica 12. 
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Gráfica 13. COMPARACIÓN DE LAS PROPORCIONES DE RIQUEZA AL NIVEL DE ESPECIES 
POR FAMILIA DE BASIDIOMICETOS (EXCEPTO AGARICOIDES) 
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NOTAS SOBRE ALGUNOS T AXA 

Aleuria rhenana Fkl. 

Esta especie se caracteriza por la fonna cupulada del apotecio, la coloración naranja a 

amarillo pálido del himenio y la ornamentación reticulada de las ascosporas. Moravec (1986), 

considera a esta especie como parte del género Sowerbyella por su apotecio estipitado, la 

coloración amarillenta de la superficie externa, el arreglo de la estructura excipular, la presencia 

de parálisis con el ápice encorvado y ascoporas reticuladas que, de acuerdo a este autor, son 

características distintivas de todas las especies de este último. Sin embargo, , Korf (1972), quien 

también reconoce ambos géneros, mantiene a la especie en el género Aleuria, porque el arreglo 

del excípulo eetal no está ordenado en hileras perpendiculares a la superficie externa y por la 

ornamentación de la espora; éste último carácter de acuerdo con Korf, no es un buen atributo para 

delimitar géneros en Pezizales. La controversia sobre la delimitación genérica probablemente se 

resuelva sí se realizan estudios de sistemática filogenética que aclaren el linaje de esta especie. 

Amonita spp. 

Este género es uno de los más diversos en el mundo -entre 800 y 1,000 especies-; se 

distribuye desde regiones subárticas hasta los trópicos. En él se encuentran varios complejos de 

especies como son los casos de A. gpo. caesarea, A. gpo. flavoconia. A. gpo. fu/va, A. gpo. 

rubescens, yA. gpo. vaginata, donde caracteres comúnmente utilizados en otros taxa como forma 

y tamaño de las esporas, color del píleo, hábitat,. etcétera, no permiten separar claramente a las 

especies en cada grupo. En los últimos aftos, se ha adoptado una metodología más minuciosa que 

permite la descripción y diferenciación de las diferentes especies. Un ejemplo de esto es la 

metodología propuesta por Tulloss (1996) para las especies del hemisferio occidental, donde 

evalúa nuevos caracteres con el fin de segregar las especies contenidas en un complejo, sin 

embargo se requiere de una descripción más detallada en fresco y una revisión minuciosa de las 

estructuras microscópicas por cada espécim.en colectado, lo cual implica contar con más 

experiencia en el grupo y una enonne inversión de tiempo por cada ejemplar recolectado. 

A. bal/arae se ha reportado en México como A. umbrinolutea, que de acuerdo al Código 

de Nomenclatura Botánica es un sinónimo por ser un nombre más reciente que el primero. 
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Armillaria aff. nabsnona. Volk & Burdsall 

Esta especie está estrechamente relacionada con el complejo de A. mel/ea. El material 

estudiado es afin por la ausencia de fibulas basales en los basidios presentes en Armi/laria 

nabsnona. 

Balbitius titubans (Bull.: Fr.) Fr. 

De acuerdo al Código de Nomenclatura Botánica para esta especie el nombre es sinónimo 

de B. vitellinus (Pers.: Fr.) Fr., dado que este último es posterior. (Véase apéndice 1). 

Boletus aff. splendidus Sing. & Kuthan 

El material estudiado es afm por presentar características similares a Bolelus splendidus 

pero difiriendo en el tamaño menor de las esporas, el retículo presente s610 en la parte apical del 

estípite y la coloración más clara de este. 

Can/harellus aff. pallens Pilát 

La robustez y coloración pálida de los esparomas concuerdan con la descripción de esta 

especie s6lo conocida del Norte de Europa (pegler el. al, 1997), pero al contar con un sólo 

ejemplar y no tener por ahora la posibilidad de revisar material de referencia, se decidió 

considerarla como afin por lo que son necesarias más colectas para estudiar esta especie que se 

encuentra estrechamente relacionada con el complejo de Cantharel/us cibarius. 

Clavariadelphus aff. caespitosus Methven 

El ejemplar estudiado es afin por que difiere en el tamafío de las esporas, que en este caso 

es ligeramente más pequefio. 

Clitocybe aff.Jragans (With.: Fr.) Kurnm. 

Las características del ejemplar estudiado concuerdan con las descripciones europeas de 

la especie, salvo sutiles diferencias en el tamaño de las esporas y las coloraciones de las partes 

del basidiocarpo, por lo cual podría tratarse de una variedad de C.fragans. 
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Crepidotus mollis (Fr.) Staude 

En el campo existen formas de C. mollis que son similares a C. calolepis por la presencia 

de fibrillas en la superficie del píleo. Sin embargo, ambos taxa pueden separarse examinando 

detalladamente la forma de la espora. En el caso de C. mo/lis las esporas son elipsoides y muy 

estrechas, contrarias a las de C. calolepis que las presenta elipsoides pero ligeramente 

inequilaterales. Además en C. ca/o/epis las hifas del pileipelis están fuertemente incrustadas y en 

cambio en C. mollis las hifas del pileipelis nunca están fuertemente incrustadas. 

Crinipellis gpo. zonaJa (peck) Pal. 

Los ejemplares revisados concuerdan con las características diagnósticas de C. zona/a, sin 

embargo, Redhead (1989), considera que en Norteamérica existe un complejo de especies 

referidos a este !axón. 

Duclifera aff. argentinensis Lowy 

Salvo pequeñas diferencias en el tamañ.o de las esporas y los metabasidios, las 

características revisadas del material recolectado concuerdan con la descripción de Lowy (1971). 

Sierra (coro. pers.) considera el ejemplar estudiado como una especie afin ya que de D. 

argentinensis sólo se conoce el ejemplar tipo de Argentina. Se requiere de un estudio más 

detallado de esta especie que ha sido recolectada en otras localidades de la República Mexicana 

y seguramente se trate de un nuevo registro para el país. 

Hebe/oma gpo. crustu/iniforme (BuI!.) Qué!. 

Este grupo se caracteriza por presentar esporomas sin velo, queilocistidios largos que van 

de estrechamente clavados a capitados y esporas amigdalifonnes. De acuerdo con Keizer y 

Amolds (1995), es dificil separar este complejo de especies, ya que los especímenes ubicados en 

los extremos de este complejo son muy diferentes y no todos los caracteres se correlacionan con 

la descripción tipo de la especie. Se requiere de un estudio más detallado para detenninar 

claramente la situación taxonómica del grupo y especies implicadas. 
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He/vel/a chinensis (Velen.) Nannf. & L. Ho 

Esta especie es coespecífica con H. villosa (Hedwig: Kuntze) Dissing & Nannfeldt, 

nombre con el que más comúnmente se ha referido este taxón y bajo este nombre fue reportada 

para el estado de Guerrero por Pompa-González y Cifuentes (1991). Korf (1988) rechaza el 

nombre de H. vil/osa y la renombra como H. dissingii, porque considera a éste como el más· 

antiguo basándose en ellectotipo de Octospora vil/osa. Sin embargo H. dissingii es un sinónimo 

posterior de H. chinensis por lo cual este último es el nombre válido. 

Hygrophorus aff. mesolephrus Berk. & Br. 

El ejemplar determinado corresponde con las descripciones de la Flora Agaricina 

Neerlandica, Bas el al. (1990) y la de Hesler y Smith (1963). Sin embargo sólo se cuenta con un 

ejemplar que carece de una descripción completa e iconografia que corroboren este registro. 

Hyphodontia spp. 

Este género corticioide fue enmendado por Langer (1994), en donde considera a 

Grandinia Fr., Lyomyces P. Karsten, Kneifiel/a P. Karsten, y Chaelopore//us Bond & Sing. como 

sinónimos de éste. Se caracteriza por sus basidiocarpos resupinados, himenio que puede ser liso, 

odontoide, irpicoide o poroide, basidios pequeños e hifas estrechas. Está estrechamente 

relacionado con Schizopora y Echinoporia. Es un grupo taxonómico poco estudiado en México y 

el resto del mundo. Se requiere de más estudios sistemáticos que faciliten reconocer y detenninar 

los géneros y especies de este grupo de hongos corticioides. 

LaClarius spp. 

Laclarius gpo. chrysorrheus Fr., es un complejo bien representado en bosques de encino 

que requiere de un estudio minucioso que pennita separar las especies que lo confonnan. 

El material estudiado de Lactarius atf. yazzoensis Hesler el A.H. concuerda con la 

descripción de L. yazzoensis, sin embargo se requiere de una revisión microscópica más detallada 

para identificar esta especie claramente. 
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Meripi/us aff. giganteus (Pers.: Fr.) Karst. 

La especie estudiada es muy semejante a M giganteus, sin embargo el contexto y los 

poros de los esporomas se manchan de color café oscuro además de que el ancho de las esporas 

es más grande. De confirmarse que no puede darse esta variación para M giganleus, es probable 

se trate de un nuevo tax6n para la ciencia. 

Merulius gpo. tremellosus Schrad. 

En México se ha detectado, por el intervalo en el tamaño de sus esporas, que M 

Ireme//osus forma un complejo de especies muy grande dificil de separar; estudios más precisos 

permitirán en futuras investigaciones aclarar la situación de este grupo. 

Peziza phyllogena Cooke 

Esta especie fue descrita por Korf (1954) como P. badioconfusa, pero en 1988 él mismo 

reconoce que el nombre válido para esta especie es P. phyllogena por ser el más antiguo. 

Ramaria spp. 

Este género aunque abundante en el área de estudio, -se conocen 100 especies para el 

mundo (Hawskworth et al., 1995)-, requiere de una revisión más minuciosa ya que el 

conocimiento que se tiene de sus especies aún es escaso, sólo se detenninaron taxonómicamente 

3 especies y las 16 restantes con caracteres morfológicos macroscópicos por lo que el número de 

especies es estimado. 

Rozites sp. 

El ejemplar estudiado concuerda con la diagnosis para el género, sin embargo no 

corresponde a ninguna de las especies conocidas hasta ahora, por lo que probablemente se trate 

de una nueva especie para la ciencia. 

Russula spp. 

Este género está bien representado en bosques de encino, pero al igual que en Cortinarius 

spp., el avance en la detenninación de sus especies aún es bajo. 
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Sepedonium chrysospermum Link 

El material estudiado corresponde al anamorfo asociado de Hypomyces chrysospermus. 

De acuerdo a Rogerson y Samuels (1994) esta especie cuya distribución es amplia en el mundo, 

se caracteriza por parasitar basidiocarpos de boletáceos. 

Tricholoma spp. 

A pesar de ser un género bien representado en la República Mexicana el conocimiento 

que se tiene de sus especies aún es escaso. Es necesario un estudio más completo para este génf;ro 

cuya importancia en el ámbito ecológico y económico es amplia en los ecosistemas forestales. 
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DESCRIPCIÓN DE NUEVOS REGISTROS PARA LA REPÚBLICA MEXICANA' 

Scut.lIin;a s<losa (Nees: Fr.) o. Kuntze Rev. Gen. PI. 2: 869, 189l. 

Sinónimos: Peziza se/osa Nees 

Figura 2 

Humaria selosa (Nees) Fuck. 
Lachnea selosa (Nees) Gill. 
Ciliaria se/osa (Nees) Boud. 
Palella selosa (Nees) Seav. 
Lachneajaczewskiana P. Henn. 
Cilaria jaczewskiana (p. Henn.) Boud. 
Sculelliniajaczewskiana (p. Henn.) Le Gal 

Apotecia en forma de disco, ligeramente cupulado, hasta 6 mm de diámetro, himenio de 

color naranja (6A6) superficie externa de color rojizo-grisáceo (7B3) y presenta en el 

borde setas de color café obscuro. 

Aseas cilíndricas, octosporadas 200 X 20 J.Lm. 

Ascosporas de (17-) 18-21 X (10-) 11-12 J.Lm, Q=l.7-l.8; oblongas, lisas, hialinas y 

multigutuladas. 

Parálisis cilíndricas de 125 X 6.3 J.Lm. 

Excípulo medular de textura intrincada y excípulo eetal de textura globosa. 

Hábitat lignícola saprobio con habito de crecimiento gregario. 

MATERIAL ESTUDIADO. ESTADO DE MÉXICO, Municipio de Chapa de Mota, 

kilómetro 3-4 del camino al Observatorio, Cifuentes 3767 (FCME 7680). Foto Vil/arruel­

Ordaz 3-40. 

OBSERVACIONES: Esta especie se caracteriza por presentar ascosporas aparentemente 

lisas, por el tamaño del apetecía y las abundantes setas marginales. Por su similitud con S. 

se/osa, varios autores han nombrado a este taxón como S. erinaceus pero Schumacher 

(1990), reserva este último a los taxa con ascosporas verrucosas. 

" Excepto aquellos en estudio por Pérez~Ram¡rez y Kong-Luz (ver lista sistemática, paginas 16 y 20). 
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Hypoxylon leplascum varo IrUlcrosporum Ju & Rogers Mycologia Memoir 20: 214, 1996. 

Figura 3 

Estromas pulvinados a efuso-pulvinados, con peritecios inconspicuos. tamaño de 24-29 

mm de largo X 12-15 mm de ancho X 13-15 mm de grosor. superficie externa de color 

negruzco, pigmentos extraídos con KOH (5%) de color verde-oliváceo. 

Peritecios obovoides, 0.3-0.6 X 0.5-1 mm y ostiolos cónico-papilados rodeados por W1 

disco convexo~ 0.2-0.3 mm. 

Aseas no se observaron 

Ascosporas de 19-21 X 4.5·5.5 11m, Q= 4.2-4.8; estrechamente fusiformes, unicelulares, 

lisas, de color café cIara. 

Hábitat lignícola saprobio, crece sobre ramas de Quercus spp. 

MATERIAL ESTUDIADO. ESTADO DE MÉXICO, Municipio de Chapa de Mota, 

kilómetro 75 de la carretera 77 federal a Jilotepec, Romero y Pérez-Ramirez 2164 (FCME 

8660) 

OBSERVACIONES: Esta especie se caracteriza por la forma y tamaño de las ascosporas. 

Morfo16gicamente es muy similar a H. truncatum pero se diferencia de éste por la forma 

de la línea germinal de la ascospora. 
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CanthareUusfriesü Quél. Champ. Jura Vosges 1: 191 (1872). 

Sinónimos: Craterellusfriesii (Qué!.) Qué!. 
Cantharellus miniatus Fayod 

Figura 4 

Píleo de 8-20 mm de diámetro, ligeramente infundibuliforme; margen decurvado; 

superficie húmeda, color naranja-rojizo (7A6) decolorándose a naranja-grisáceo (6A5); 

ligeramente fibriloso a tomentoso. 

Himenóforo decurrente, seudolamelado, borde entero, color naranja (6A6). 

Estipite de 15-30 X 2-5 mm; cilíndrico, ligeramente comprimido al centro; superficie 

húmeda, concoloro con el píleo; tomentoso. 

Contexto blanquecino con tonos naranja claro (6A2); consistencia carnosa-porosa; olor 

fúngico, sabor inapreciable. 

Esporas de 8.5-12 X (4.5-) 5-6 J.lID, Q= 1.7-2; oblongas, algunas subcilíndricas; hialinas 

en KOH (5%); lisas de pared delgada; gutuladas. 

Basidios de 62-75 X 7-8 J.lID, estrechamente clavados; bi-tetrasporados. 

Hábitat terrícola, gregario en pequeflos grupos, sobre cama de musgo. 

MATERIAL ESTUDIADO. ESTADO DE MÉXICO, Municipio de Chapa de Mota 

kilómetro 3-4 del carníno al Observatorio, Villarruel-Ordaz 209 (FCME 5831). 

OBSERVACIONES: Esta especie se distingue claramente de otras por la coloración 

pálida del himenoforo , el tamaflo pequefio de los basidiomas y por la forma y tamaflo de 

sus esporas. 
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Hygrophorus capreolarius (Kalchbro) Sacc. Fl.lta\. Crypt., Hymen., p. 342.1915. 

Figura 5 

Píleo hasta 70 mm de ancho; de joven convexo con margen muy enrollado, luego plano­

convexo; superficie húmeda, escamoso-fibrilaso, color "palo de rosa" (9D5). 

Contexto de 6 mm, blanco, no cambia ni se mancha pero los túneles formados por larvas 

son concoleros al píleo; sabor dulce, olor inapreciable. 

Láminas decurrentes, arqueadas, separadas, gruesas, borde liso; color blanquecino (2.5Y 

8/1 ). 

Estípite hasta 60 X 100 mm, atenuado en la base, sólido, superficie húmeda, concolaro al 

píleo. 

Esporas de 7-8 X 4.5-5 ¡lm, Q~1.6-1.8; oblongas, hialinas en KOH (5%); lisas, pared 

delgada, unigutuladas. 

Basidios de 38-52 X 6-7 J.!m. estrechamente clavados, tetrasporados con esterigmas de 

hasta 5 !lID de longitud, trama himenial divergente, pileipelis de tipo ixocutis, fibulas 

presentes en hifas de la trama himenial y pileipelis. 

Hábitat terrícola, en bosque de encino. 

MATERIAL ESTUDIADO. ESTADO DE MÉXICO, Municipio de Chapa de Mota, 

kilómetro 75 de la carretera 77 federal a Jilotepec, Cifuentes 3778 (FCME 7689), Foto 

Cifuentes 55-38. 

OBSERVACIONES: Esta especie se caracteriza por los tonos oscuros del píleo y láminas, 

por la ausencia de un velo fibriloso que 10 distingue de H purpuranscens. 
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Hohenbuehelia aJrocaerulea (Fr.: Fr.) Sing. Lilloa 22, p. 255. 1951. 

Sinónimo: Pleurolus atrocaeruleus (Fr.) Qué!. 

Figura 6 

Píleo de 7-15 mm, flabelifonne-redondeado a espatuliforme, finamente viloso, color café 

(IOYR4/3). 

Láminas estrechas, muy juntas. de color blancuzco con tonos grisáceos claros (2.5Y 7/2) 

Contexto concoloro al píleo, trama gelatinizada, sin olor ni sabor. 

Estípite ausente. 

Esporas de 6-7 (-8) X 3-4 fim, Q~1.8-2.3, oblongas a subcilindricas, lisas, hialinas e 

inamiloides. 

Basidios de 20-25 X 6-8.5 fim, clavados, tetrasporados. 

Setas metuloides con el ápice agudo. 

Hábitat lignícola, saprobio creciendo sobre ramas de encino. 

MATERIAL ESTUDIADO. ESTADO DE MÉXICO, Municipio de Chapa de Mota, 

kilómetro 3-4 del camino al Observatorio, Cifuentes 3761 (FCME 7678) 

OBSERVACIONES: Esta especie se caracteriza por la coloración de los basidiomas, y 

por la forma y tamaño de las esporas. Es una especie muy cercana a H mastrucata, pero 

esta última presenta escamas en el píleo y láminas de color gris. 
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Crepidotus IlUIdeaü Pilát FlDlgi exs. Suec., fase. V-VI (1936) 10 

Sinónimos: Crepidotus amygdalosporus Kühn. 

Figura 7 

Crepidotus subtilis P.D. Orlon. 
Crepidotus versutus varo subglobisporus Pilát 
Crepidotus lundel/ii VOl subglobisporus (PilAt) PilAt 

Píleo de 7-22 nun, circular, faseolifonne a semicircular; margen decurvado a enrollado; 

superficie húmeda, al centro es hirsuta y hacia el margen es fInamente tomentosa; color 

blanco. 

Láminas poco separadas, la mayoría ventricosas con numerosas lamélulas redondeadas; 

color blanco. 

Consistencia carnosa, algo correosa; contexto de color blanco de 1 mm de grosor. 

Esporas de 7-9.5 X 4.5- 5 (-5.5) ¡un, Q~1.6-1.8; oblongas, finamente ornamentadas; 

débilmente coloreadas de café en KOH (5%). 

Basidios de 22-24 X 6-10 ¡un, clavados, tetrasporados, queilocistidios 28-38 X 6-8 ¡.un, 

estrechamente utriformes, pileipelis de tipo tricodermis con hifas entremezcladas de 4-6 

¡.un de ancho, fibulas presentes en todos los tejidos. 

Hábitat lignícola, saprobio creciendo sobre ramas de encino. 

MAlERIAL ESTUDIADO. ESTADO DE MÉXICO, Mtmicipio de Chapa de Mota, 

kilómetro 3-4 del camino al Observatorio, Villegas Ríos (FCME 7645). 

OBSERVACIONES: Esta especie se caracteriza por la ornamentación de las esporas, la 

forma de los queilocistidios y la estructura del pileipelis. Pertenece al grupo de especies 

blancas de Crepidotus. las cuales requieren de una revisión minuciosa de sus estructuras 

microscópicas para su determinación. 
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IMPORTANCIA ECOLÓGICA. 

El estudio ecológico de los macromicetos se ha basado tradicionalmente en métodos empleados 

para la ecología de plan~. Esto conlleva llil8 serie de dificultades para analizar la dinámica e 

importancia de los macromicetos en su hábitat (Lisiewska, 1992). 

Los principales problemas son: (Amolds, 1992) 

l. La dependencia de la presencia de esparomas como indicadores de estructuras vegetativas. 

2. La longevidsd de los esporomas. 

3. La periodicidsd y fluctuaciones para fructificar. 

4. Los problemas taxonómicos para realizar determinaciones confiables utilizando básicamente 

la morfología de los esporomas. 

5. La gran variedad de funciones ecológicas que implica la presencia de un talo no fácilmente 

visible ni diferenciable. 

Conforme se integren métodos más adecuados para el análisis de las comunidades de 

macromicetos, se podrán interpretar mejor los resultados en investigaciones posteriores. 

En lo que refiere a las ÍW1ciones ecológicas tradicionalmente se han establecido tres 

modos nutricionales de acuerdo a la manera en que los hongos explotan los recursos externos: 

l. Saprótrofos. No viven sobre seres vivos, sino que se alimentan de materia orgánica muerta. 

2. Necrótrofos. Invaden y matan a las células vivas de su hospedante, para posteriormente 

alimentarse como saprótrofos. 

3. Biótrofos. Obtienen sus nutrientes únicamente a partir de células vivas de su hospedante al 

que generalmente acoplan su ciclo de vida e incluso llegan a morir si la actividad biótrofica 

tennina. Quedan incluidas aquí las asociaciones que establecen muchos hongos en plantas 

(micorrizas además de algunos parásitos de plantas). 
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Tabla 1. GRUPOS ECONUTRICIONALES PROPUESTOS POR COOKE y WHIPPS (1993) 

BIÓTROFOS OBLIGADOS (OB) No tienen capacidad parn ser saprótrofos ni 
necrótrofos 

HEMIBIÓTROFOS (HB) 
Inicialmente biótrofos, pero pueden cambiar a 
saprótrofos o necfÓtrofos BIOTROfOS 

HEMIBIOTROFOS SAPROTROFOS (FSH) Inicialmente biótrofos, pero cambian a necrótrofos 08 
FACULTATIVOS : y finahnentc son sapr6trofos 1 1 Normalmente necr6ttofos, pero algunos tienen la 
NECRÓTROFOS OBLIGADOS (ON) capacidad de sobrevivir en los tejidos muertos 

~~/.;(J8 como saDI'Ótrofos 
NECROTROFOSSAPROTROFOS (FSN) 

Normalmente necrótrofos, pero con la habilidad de FBS ~ \ 

F ACUL TATIVOS cambiar a saprótrofos fSH" 

SAPR9TROFOSNECROTROFOS (FNS) Normalmente saprótrofos. pero con la habilidad de SAPROTROFOS ! NIiCROTROFOS 
F ACUL T ATIVOS cambiar a nCCTÓtrofos OS 'NS;FSN ON 
SAPRÓTROFOS OBLIGADOS (OS) No tienen capacidad para ser biótrofos ni -+! -t--necrotrofos 
SAPROTROFOSBIOTROFOS Nonnalrnentc saprótrofos pero con la habilidad 

, 

F ACUL TA TIVOS (FBS) 
. para cambiar a bi6trofos 

BIOTROFOSSAPROTROFOS Normalmente bi6trofos pero con la habilidad para 
F ACUL TATIVOS 

(OS) cambiar a saorótrofos 

El modelo relaciona los tres modos de nutrición füngica y las posibles interacciones entre las catcgorias econutricionales. Las flechas indican la dirección 
hacia donde pueden darse los cambios. 



Estos tres modos se utilizan para delimitar categorías nutricionales, otros autores como Cooke 

y Whipps (1993), en cambio, proponen nueve grupos econutricionales para hongos, basándose en 

su modo nutricional y hábitos ecológicos (Tabla 1). Sin embargo así como existen .hongos que 

son claramente exclusivos de un grupo econutricional, también hay otros que pueden cambiar de 

un modo a otro como parte de su ciclo de vida, por lo que en el campo no es fácil distinguir 

grupos econutricionales basándose únicamente en las características del esporoma. Existen 

grupos en los que se ha identificado su modo de nutrición mediante pruebas de laboratorio, sin 

embargo la literatura especializada que documente esta información aún es escasa. 

Dada la complejidad que implica diferenciar puntualmente los grupos econutricionales 

propuestos por Cooke y Whipps (1993) a partir solamente de la observación de esporomas, en 

este estudio sólo se consideraron las tres grandes categorías nutricionales y su relación con el 

hábitat (Tabla 2). 

Al analizar la importancia ecológica por grupos tróficos se observa que los biótrofos son 

los más abundantes éon un 56%, seguidos por los saprótrofos que abarcan un 39% y por último 

los necrótrofos con tan sólo un 5% (Gráfica 15). Es interesante notar que Mata-Greenwood 

(1998) encontró un mayor predominio de saprótrofos en un bosque montano neotropical de 

Quercus. En cambio en otros estudios Gulden el al. (1992), en bosques de coniferas europeos, se 

observaron resultados similares a los obtenidos en este estudio. 

Al correlacionar estos datos con el hábitat se observa que el 98% de los hongos biótrofos 

son especies micorrízicas, en tanto que el 3% restante son especies parásitas que normalmente no 

causan daños a su hospedero. Los saprótrofos se distribuyen en terrícolas 39%, lignícolas 36% y 

humfcolas 30%. Los necrótrofos son patógenos de plantas (60%), hongos (30%) y animales 

(10%) (Gráfica 16). 

El papel que desempefian las especies micomzicas es importante para la conservación del 

bosque de encinos, dado que esta relación mutualista es benéfica para el crecimiento y desarrollo 

de los organismos implicados en este proceso. 

Por otra parte las especies saprobias ocupan una gran variedad de microhábitats 

estrechamente relacionados con procesos de degradación de materia orgánica con la consecuente 

aportación de nutrientes al sistema para mantenerse en equilibrio. 
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Dentro de los macromicetos, los necrótrofos son principalmente patógenos de árboles, 

contribuyendo así en la descomposición de la madera e incluso son particularmente específicos 

en las partes que infestan como ramas y raíces. Producen toxinas para eliminar a sus 

competidores, además de poseer enzimas especializadas en la degradación de la pared celular de 

su hospedero. Desde el punto de vista de la silvicultura, en México los encinos tienen poca 

importancia económica en comparación con las coníferas, por lo que estudios sobre fitopatología 

en este tipo de vegetación son prácticamente nulos. Principalmente sus maderas son apreciadas 

por su dureza y se utilizan en la fabricación de duelas, pero más frecuentemente en la producción 

de carbón. 

Conocer la diversidad de macromicetos presentes en bosques de encino es un gran avance 

para inferir la gran variedad de funciones ecológicas que realizan. Sin embargo, se requiere de 

estudios más especializados que pennitan comprender mejor todos los procesos involucrados en 

la regeneración y conservación de este sistema forestal, así como conocer más ampliamente la 

composición, distribución y potencial de las especies presentes en el área de estudio. 
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Tabla l. IMPORTANCIA ECOLÓGICA DE LAS ESPECIES RECOLECfADAS 

ESPECIE SAP BIO NEC 

Agaricus xanlhoderma var, griseus T Amonita 81'0. verna M 

Agaricus ranthodenna varo lepioloide T Amanila onusto M 

Agaricus sp. 1 sect. Agaricus T Amanita panlherlna varo multiSt¡llamosa M 

Agarlcus sp. 2 sect. Agarlcus T Amonita pantherlna varo veJatipes M 

Agarlcus sp. 3 sect. Agarlcus T Amonita viroso M 

Agar¡cus sp. 4 sect. Agaricus T Amonita sp. 1 sect.Amanita M 

Agaricus sp. 6 sect. Xanthoderma T Amonita sp. 2 sect. Amonita M 

Agaricus sp. 7 sect. Xanthodenna T Amanita sp. 3 sect. Amldelfa M 

Agaricus sp.S sect. Xanthoderma T Amanita sp. 4 sect. Phalloidae M 

Albalre/lus dlspansus M ArmiJIario aff. nabsnona pp 

Aleuria rhenana H Bolbitius titubans T 

Amonita atJdnsoniana M Boletopsis subsquamosa M 

Amonita banarae M Boletus aff. nparans M 

Amanila crocea M BoJetus atr. splendidus varo splendidus M 

Amanltajlavorubens M Boletus erythropus M 

Amanifa gemmata f. gemmata M Boletus fragans M 

Amonita gpo. caesarea M Boletus frostti M 

Amonita gpo.j1avoconia M Boletus gpo. edulis M 

Amanita gpo.folva M Boletus lurtdus M 

Amanita gpo. rubescens M BoJetus reticulatus M 

Amanita gpo. vaginata M Boletus sp. 1 sect. Lurldi M 

SAP SaptÓtrofo; BIO Bi6trofo; NEC Neer6trofo; H Hwnicola; F Finúcola; L Lignicola; M Mic0rriz6geno; T Terrlcola; PP Parásito de plantas; PH Parásito de hongos; 
PA Parásito de animales 

(Contimla) 



Canlharellus afr. pallens M Crepidohls calolepis L 

Cantharellus cibarius varo Jlavipes M Oepidohls lundellii L 

Cantharellus fries;; M Crepidohls moJ/ls L 

Clavariadelphus aff. caespitosus M Crepidotus sp: L 

Clavariadelphus sp. 1 M Crepidohls uber L 

Clitocybe aff. fragans L Crinipellis gpo. zonata L 

CUlocybe sp.1 L Daldinia sp. 1 L 

Co/lybia butyracea H Dasyscyphus sp. I H 

Co/lybia dryophila H Dictyopanus pusillus varo rhipldium L 

Co/lybia fuscopurpurea H Ductifero af[ argentinensis L 

Collybia ocior H Entoloma sp. 1 M 

Collybia sp. I H Entoloma sp. 2 M 

Collybia sp.2 H Ent%ma sp. 3 M 

Collybia sp. 3 H Entoloma subgén. Claudopus L 

Coniophora aff. honoiensis L Eridio recisa PP 
Cordyceps capitalO PA Flammullno velutipes L 

Cortinarius sp. 1 sect. Dermocybe M Geastrum badium H 

Cortinarlus sp. 2 sect. E/astid M Geastrum fimbriahlm H 

Cortinarlus sp. 3 sed. Myxadum M Geastrum saccatum H 

Cortinarius sp. 4 sect. Phlegmacium M Gloeoporus dichrous PP 

Cortinarius sp. S sect. Phlegmacium M Gyroporus castaneus M 

Cortinarius sp. 6 sect. Sericeocybe M Hebe/oma gpo. crustulinifonne M 

Corlinarius sp. 7 sect. Virentophylli M He/vello acetabulum T 

Cortinarius sp.8 M He/vella crispa T 

Cralere/lus comucopioides varo cornucopioides M Helvella chinensis T 

(Conllnda) 



Helvella lacunosQ T Inocybe macuJata M 

Hemimycena sp. H Inocybe sp. I subgen Inocybe M 

Hohenbuehella atroeaerolea L Inocybe sp. 2 subgen. Inocybium M 

Humaria hemispheriea H Inocybe sp. 3 subgen. Inocybium M 

Hydnellum eaero/eum M Inocybe sp. 4 subgen.lnocybium M 

Hydne/lum eonerescens M Inonotus hispicJus L 

Hydnellum eonigenum M Lacearía ¡aceala M 

Hydnum repandum .... ar. rufescens M Laelarlus aff. yazooensis M 

Hygrocybe pratens;s varo pra/ensis M Lactaríus evosmus M 

Hygrophorus afr. leucophaeus M Lactaríus gpo. chrysorrheus M 

Hygrophorus afr. mesotephros M Lactarlus indigo varo indigo M 

Hygrophorus eapreo/arls M Lactarius sp. 1 subgen. Piperites M 

HygrophoT'lls ehrysodon M Lactarius sp. 2 subgen Piperites M 

HygrophoT'llslatitabuncius M úccinum ehromapes M 

HygrophoT'lls russula M úccinum eximium M 

Hygrophorus sordidus M Leecinum rugosiceps M 

Hymenochaele tabacina L Leo/la alrovirens H 

Hymenoscyphus sp. 1 H Lepiola ignivolvala T 

Hyphodontia aff. subglobosa L Lepiola sp. 1 sect Ovisporae T 

Hyphodontia aff. telraspora L Lepiola sp. 2 sect. Ovisporae T 

Hyphodontia sp. 1 L Lepiota sp. 3 sect. Ovisporae T 

HyphoJomafascicu/are L úucoagaricus sp. 1 sect. AnnuJati T 

Hypomyces Jactij1uorum PH Leucoagaricus sp. 2 subgen. Leucoagaricus T 

Hypomyces Juteovirens PH Leucoagaricus sp. 3 subgen. Leucoagaricus T 

Hypoxylon leptascum varo maerosporum L Leucopaxil/us gentianeus T 

(ContlOl1a) 



Lycoperdon perla/um T Phel/odon excentri-mexicana M 

Lyophy/Jum aff. conna/um T Ph/ebia ¡¡vida pp 

Lyophyllum decastes T Phlebia radiota pp 

Lyophyllum immundum T Plectania sp. I T 

LyophyUum sp. I sect. Tephrophana T Pleurotus ostrea/us L 

Lyophyllum sp. 2 sect. Difformia T Pluteus atricapillus L 

Lyophyl/um sp. 3 sect. Lyophyl/um T Polyporus arcu/arius L 

Marasmius rotula H Psathyre/la candolleana T 

Marasmius sp. I sect. Androsacei H Pu/che"icium sp. L 

Meripi/us aff. giganteus pp Ramaria ara/os poro M 

Merulius gpo. (remelloms pp Ramaria coneolor f. tsugina H 

Micrompha/e sp. H Romariafennico M 

Mycena sp.l L Ramario .p. I subgen. Len/oramar;a H 

Mycena sp. 2 L Ramaria .p. 2 subgen. Len/oramaría H 

Mycena sp.3 L Romaria sp. 3 subgen. Laetieolora M 

Nectria sp. L Ramaria sp. 4 subgen. Laeticolora M 

Ompha/otus mexicanus L Ramaria sp. S subgen. Laetieolora M 

Otidea smithii T Romaria sp. 6 subgen. Laeticolora M 

Panaeolus semiovatus F Ramaria sp. 7 subgen. Laetieolora M 

Peziza phy/logena H , . Romana sp. 8 subgen. Laetieolora M 

Peziza sp.l H Ramaria sp. 9 subgen. Laelie%ra M 

Peziza sp. 2 H Ramaría .p. 10 subgen. Lae/ie%ra M 

Phanerochaete a1[ ga/actites L Ramana sp. 11 subgen. Loetie%ra M 

Phanerochae/e sordida L Ramaría sp. 12 subgen. Loe/ie%ra M 

Phanerochaete sp. I L Ramaría sp. 13 subgen. Loetieolora M 

(eOnlmÓ') 



Ramarla sp. 14 subgen. Laetlcolora M Russula sp.14 M 

Ramaria sp. lS subgen. Loelicolora M Russula sp.15 M 

Ramaria ,p. 16 subgen. Loeticolora M Russula sp.16 M 

Resupinatus applicalris L Russula sp.17 M 

Rozltes sp. M Russula sp.18 M 

RusSJIla barloe M Sarcodon Imbricallls M 

Russula cyanoxantha M SQ,codonleucopus M 

Russula cyanoxantha varo cutefracta M $arcadon scabrosus M 

Russula de/ica Fr. M SQ,coscypha coccinea L 

Russula densifolia M Scleroderma areolatum M 

Russula flavida M Sclerodermo cepa M 

Russula marJae M Scutellinia se/osa L 

Russula sp. 1 sect. Lilaceae M Sebac;na incrustans L 

Russula sp. 2 sed. Ulaceae M Sepedonium chrysospermum PH 

Russula sp. 3 scct. Russula M Ste~m gausapatum PP 

RussuJa sp. 4 sect. Sanguineae M Strobilomyces confums M 

Russula sp. S sect. Sangulneae M Strobilomyces f1occopus M 

Russula sp. 6 sect. Sanguineae M Stropharia auranliaca T 

Russula sp. 1 sect. Sanguineae M Suillus brevipes M 

Russu/o sp. 8 sect. Sanguineoe M Tonelta catiltllS T 

Russula sp. 9 sect. Sanguineae M Thelephora anthocephala M 

Russufo sp. 10 sect. Sanguineae M Trame/es vers;color pp 

Russulo sp. 11 sect. Sanguineae M Trechispora sp. 1 L 

Russulo sp.12 M Tremella fimbrlaJa L 

Russulo sp.13 M Tremelladendron merismatoides T 
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r,.emellodend,.on schweinilzii T Trich%ma sp.3 M 

r"ichaptum bifo,.mis L T,.;cholOma sp.4 M 

r,.icholoma afr. focale M Tricholoma sp. S M 

r,.ich%ma af[ fuccatum M Tricholoma sp.6 M 

r,.ich%ma aff. scalptu,.atum M Ty/opilus afr. indecisus M 

T,.tch%ma aff. usta/e M Ty/opi/us felleus var.felleus M 

T,.¡ch%ma caligatum M Tylopilus sp. 1 sect. Orydabiles M 

r,.ich%ma equestre M Tylopilus sp. 2 sect. Orydabiles M 

T,.¡ch%ma saponaceum M Xerocoml.lS chrysenteron varo chrysenleron M 

T,.¡choloma sejunctum M Xerocoml.ls iIIudens M 

T,.;ch%ma sp. 1 sect. Genuina M Xerocoml.ls subtomenlosus M 

r,.;choloma sp. 2 sect. Imbricata M XeromphaUna aff. campanella L 
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Gráfiea 16. IMPORTANCIA ECOLÓGICA POR TIPO DE HÁBITAT 
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IMPORTANCIA ECONÓMICA 

Desde tiempos ancestrales los hongos han sido empleados por la humanidad clasificándolos de 

acuerdo a su importancia en comestibles, tóxicos y medicinales. Los pueblos mexicanos poseen 

una gran tradición micófaga desde tiempos prehispánicos ,que ha sido conservada por 

comunidades indígenas y campesinas (Herrera y Guzmán, 1962). De acuerdo a la literatura, de 

las 140 especies catalogadas en el presente estudio, estas se distribuyen de la siguiente manera 

(Tabla 3 y Gráfica 17): 

Los hongos comestibles corresponden a 54 especies (39%), de las cuales, 14 (20%) son 

potencialmente cultivables, en tanto que el resto sólo se pueden obtener de manera silvestre por 

tratarse de especies micorrízicas. Por su valor gastronómico destacan especies como Amanita 

gpo. caesarea, Bo/etus gpo. edulis y Cantharellus cibarius, los cuales son hongos silvestres que 

no son susceptibles de ser cultivados (Banda1a el al, 1996). 

En cuanto a hongos tóxicos estos corresponden a 18 especies (12%), que pueden 

ocasionar desde un simple trastorno gastrointestinal como es el caso de Agaricus xanthederma e 

incluso la muerte como es el caso de Amanita virosa. Cada año mucha gente se intoxica y en 

algunos casos fallece por ingerir hongos tóxicos, víctimas de la inexperiencia· y creencias 

erróneas sobre el conocimiento tradicional de los hongos. La causa principal radica en que 

confunden especies tóxicas semejantes a las comestibles por lo que se debe tener más precaución 

para su reconocimiento en el campo (Benjamin, 1995). 

Los hongos medicinales corresponden a 12 especies (9%). de las cuales, 8 (67%) son 

comestibles como Ro/etus gpo. edulis, Cantharellus cibarius, Craterel/us cornucopioides, 

Flammulina velutipes, Lactarius indigo, Lycoperdon perlatum, Lyophyllum decastes y Pleurotus 

os/rea/us. los cuales son empleados con diversos fines por su alto valor nutricional y propiedades 

farmacológicas. En investigaciones recientes se han aislado e identificado sustancias en 

componentes celulares y metabolitos secundarios con amplias perspectivas en tratamientos de 

cáncer. diabetes, problemas cardiovasculares, daños hepáticos e infecciones virales (Hobbs, 

1996; Wasser y Weis, 1999). 
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Tabla 3. IMPORTANCIA ECONÓMICA DE LAS ESPECIES DETERMINADAS 

Agarlcus xanthoderma varo griseus ~ Amonita vaginafa © 
Agaricus xanthoderma varo le piolo/de ~ Amonita yema ~ 

Albatrel/us dispansus ? Amonita virosa ~ 

AleUria rhenana ? Bolbitius titubans ? 
Amonita atldnsoniana ? Boletopsis subsquamosa © 
Amonita batarae © Bo/eOO edulis © r" 

Aman¡'fa coesarea © Boletus erythropus © 
Amonita crocea © Boleros fragans © 

~ Amonita flavoconiQ ~ 
~ 

Boletus frostiJ © 
Amanitajlavorubens ~ Boletus luridus © 
Amanitafulva © Boletus reticulatus © 
Aman/la gemmata f gemmata ~ Cantharellus cibarius var. jlavipes © r" 

Amonita onusta ? Can/harellus friesU ? 
Amanita pantherina varo multisquamosa ~ r" CollybiQ butyracea © 
Amonita pan/herina varo ve/atipes ~ r" Collybia dryophila © 
Amanila robescens © Collybla juscopurpurea ? 

©Comestible; -'Medicinal; ITóxico; ? Desconocida 
(Continúa) 



Collybia ocior ? He/vella crispa © 

Cordyceps capitala ? He/vella chinensis ? 
Crotere//us comucopioides varo comucopioides © .r He/vello focunoso © 

Crepidotus calo/epis ? Hohenbuehe/ia atrocaerulea ? 
Crepidotus funde/Iii ? Humaria hemispherica ? 
Crepidotus mollis ? Hydne//um caeru/eum ? 
Crepidotus uber ? Hydnellum concrescens ? 
Crinipellis zonata ? Hydnellum conigenum ? 
Dictyopanus pusillus varo rhipidium ? Hydnum repandum varo rufescens © 

Exidia recisa ? Hygrocybe pratensis varo pratensis © 
~ 

Flammulina velutipes © .r Hygrophorus capreolaris © 
Geastrum badium ? Hygrophorus chrysodon © 
Geastrumfimbriatum ? Hygrophorus /atitabrmdus ? 
Geastrum saccatum ? Hygrophorus russu/a © 
Gleoporus dichrous ? Hygrophorus sordidus ? 
Gyroporus costaneus © Hymenochaete tabocina ? 
Hebe/ama crustuliniforme l Hyph%ma fascicu/are l 
He/vello acetabu/um ? Hypomyces lactijluonnn © 
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Hypomyces luteovirens ~ Marasmius rotula ? 
Hypoxylon leptascum varo macrosporum ? Merulius tremellosus ? 
lnocybe maculata ~ Omphalotus mexicanus © 
lnonotus hupidus ,/ Otidea smithii ? 
Laccaria laccata © Panaeolus semiovatus ~ 

Lactarius chrysorrheus ? Peziza phyllogena ? 
Lactarius evosmw © Phanerochaete sordida ? 
Lactarius indigo varo indigo © ,/ Phellodon excentri mexicana ? 
Lactarius scrobiculatus ~ Phlebia /ivida ? 
Leccinum chromapes © Phlebia radiata ? 

'" ~ Leccinum eximium © Pleurotus ostreatus © ,/ 

Leccinum rugosiceps ? Pluteus atricapillus © 

Leotia atrovirens ? Polyporus arcuJarius ? 
Lepiota ignivolvata ? Psathyrella candoJleana ? 
Leucopaxillus gentianeus ? Rarnaria araiospora © 
Lycoperdon perlatum © ,/ Ramaria concolor f. tsugina © 
Lyophyllum decastes © ,/ Ramariafennica © 
Lyophyllum immundum © Resupinatus applicatus ? 

(Continúa) 



Russula barlae ? Stropharia aurantiaca ~ 

Russula cyanoranlha © Suillus brevipes © 

Russula cyanoxanlha varo cutefrocla © Tarzetta catinus ? 
Russula delica © Thelephora anthocephala ? 
Russu/a densifolta ? Trametes vers;color " 
Russula f1avida ? Treme/la jimbriata © 
Russula mariae © Treme/lodendron mer;smatoides ? 
Sarcoscypha cocc;nea ? Treme/lodendron schweinitzii ? 
Sarcodon imbricatus © Trichaptum biformis ? 

'" ~ 
Sarcodon leucopus ? Tricholoma caligatum ~ 

Sarcodon scabrosus ? Tricholoma equestre ~ 

Scleroderma areolatum ~ Trich%ma saponaceum ? 
Sc/eroderma cepa ~ Tricholoma scalpturotum ? 
Scute/Jinia se/osa ? Tricholoma sejunctum ~ 

Sebacina incrustans ? Tricholoma uslafe ~ 

Sepedonium chrysospermum ? Tylopilus folleus varo ¡elleus © 

Slereum gausapatum ? Xerocomus chrysenleron varo chrysenteron © 

Slrobi/omyces confusus © Xerocomus i/ludens © 

StrobiJomyces floccopus © Xerocomus subtomentosus © 



Gráfica 17. IMPORTANCIA ECONÓMICA DE LAS ESPECIES DETERMINADAS TAXONÓMICAMENTE 
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DISCUSIÓN GENERAL Y CONCLUSIONES 

Estudios sobre la diversidad de macromicetos en cualquier región del mundo están en 

[unción de diversos factores fisicos, ecológicos y metodológicos. Por ejemplo, el tipo y.densidad 

de la vegetación combinado con el grado de humedad y temperatura influyen en la periodicidad y 

fluctuaciones para la fonnaci6n de los esparomas. Por otra parte la selección cuidadosa de 

localidades bien conservadas y de fácil acceso garantizan la recolecta de especímenes durante 

más de una temporada. 

Si bien el inventario taxonómico de los macromicetos de Chapa de Mota todavía no es 

completo, se puede decir que con el presente listado se han obtenido avances significativos en la 

determinación taxonómica de los ejemplares recolectados. Comparado con inventarios de otras 

regiones del país, en donde el avance en la determinación taxonómica de las especies fluctuaba 

entre el 20 y 30 % del total de especies recolectadas, en este estudio el avance ha sido de un 50010. 

Este se debe en gran parte a la amplia infraestructura con la que cuenta actualmente la sección de 

micología del Herbario FCME de la Facultad de Ciencias, UNAM, junto con la formación de 

recurSOs humanos especializados en el estudio sistemático de ciertos grupos de macromicetos y la 

interacción con micólogos de otras instituciones del país. Sin embargo, se requieren de más 

recurSOs materiales y de taxónomos dedicados al estudio de los macromicetos dado que el 

conocimiento de la fungora mexicana aún es limitado. Confonne se genere literatura 

especializada en grupos taxonómicos poco estudiados yel acceso a esta infonnación sea cada vez 

más sencillo, el avance de estudio en los inventarios será mayor. 

Por último con la elaboración de guías de campo regionales que incluyan el tipo de 

vegetación e ilustren las características morfológicas de los macromicetos que habitan en México, 

así como notas sobre su importancia ecológica y económica, la gente apreciara mejor este 

recurso. 
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Apéndice I. PRINCIPALES SINÓNIMOS DE LAS ESPECIES DETERMINADAS 

Aleuria rhenana Fkl. 

Amanita battarae Boud 

Amanitajlavorohens (Berk. & Mont.) Gilb. 

Amanita gemmata f. gemmata (Fr.) Gilb. 

Amanita yema (Fr.) Quél. 

Bolbilius litubans (Bull.: Fr.) Fr. 

Bo/erus erythropus (Fr.: Fr.) Pers. 

~ Bo/etus fragans Vino 

Bo/eoo reticulatus Schaeff. 

Bo/erus splendidus varo splendidus Sing. & Kuthan 

Cantharellus friesii Qué!. 

C/ilocybe fragans (With.: Fr.) Kumm. 

Collybia butyracea (Bull.: Fr.) Kumm. 

Crepidotus lundellii Pilát 

Sowerhyella rhenana (Fiel.) J. Moravec 

AmanUa umhrlnolutea Secr. 

Amanitajlavoruhescens Atk. 

Amanitajunquillea Quél. 

Amanita virosa (Fr.) Bertilloni 

Bolbitius bollonti (Pers.: Fr.) Fr. 

Bolbilius fragilis(L.: Fr.) Fr. 

Bolbitius vitel/inus (Pers.: Fr.) Fr. 

Bo/erus que/eld Schulz 

Bo/eoo suspectus Krombh. 

Xerocomus fragans (Vin.) Konrad & Maublanc 

Bo/erus aestivalis Fr. 

Bo/eoo separans Peck 

Boletus satanoldes Smotlacha 

Boletus /upinus Bresadola 

Bo/erus salanas varo roseodermata Smarda 

Canthare/lus miniatus Fayod. 

Clilocybe suaveolens (Schum.: Fr.)Kumm. 

Collybia asema (Fr.: Fr.) Kumm. 

Crepidotus inhonestus Karst. 
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Dictyopanus pusillus varo rhipidium (Berk.) Sing. 

Geastrum badium Pers. 

Geastrumfimbrlatum Fr. 

Gloeoporus dlchrous (Fr.) Bres. 

He/vella acelabulum (Fr.) Quél. 

He/vello crispa Fr. 

~ 

<.,J He/ve/la chinensis (Velenovsky) Nannfeldt & L. Ho 

He/vello facunosa Afz.: Fr. 

Humaria hemispherica (Wiggers: Fr.) Fuckel 

Hydnel/um caeruleum (Homem.: Pers.) Karst. 

Hydnel/um concrescens (Pers.) Baoker. 

Hydnel/um conigenum (Pk.) Banker. 

Panel/us pusil/us (Lev.) Bunls & O.K. MilIor 

G/eoporos pusillus Lev. 

Favo/us rhipidium (Berk.) Sacc. 

Geastrum umbi[icalum Fr. 

Geastrum sess/le (Sow.) Pouzar 

Geastrum funicatum Vittad. 

Polyporus dichrous Fr. 

Ca/aporos dichrous (Fr.) Ryv. 

Paxina acetabulum (Fr.) Quél. 

He/vello leucophaea Pers. 

He/vello mitra L. 

MacropodiQ chinensis Velenovsky 

He/vella vil/osa Hedwig.: Kuntze) Oissing & Nannfeldt 

He/vello pallidula Weber 

He/vello mitra Peno 

He/vella su/cata Afz:Fr. 

Lachnea hemisphaerica Wiggers 

Peziza hemisphaerica 

Hydnum caeruleum Homem.: Pers. 

Hydnum suaveolens varo caero/eum Homem. 

Hydnel/um scrobiculatum varo zonatum Bastch:K. A. Harrison 

Hydnum conigenum Pk .. 

(Continua) 



Hydnum repandum varo rufescens L. ex Fr. 

Hygrocybe pratensis varo pratensis (pers.:Fr.) Murrill 

Hygrophorus chrysodon (Batsch.) Fr. 

Hygrophorus /atitabundus Britz 

Hyphodontia tetraspora (Rattan) Hjortst. 

Hyph%ma fascicu/are (Huds.: Fr.) Kummer 

Inonotus hispidus (Bull.: Fr.) Karst. 

Leccinum chromapes (Frost.) Sing. 

Leucopaxt/lus gentianeus (Quél.) Kotl. 

Lycoperdon per/atum Pers.: Pers. 

Lyophyllum decastes (Fr.: Fr.) Sing. 

MeripUus giganteus (Pers.: Fr.) Karst. 

Panaeo/us sem;ovalUS (Sow.: Fr.) Lund et Nannf. 

Penza phyl/ogena Cooke. 

Phanerochaete sordida (Karst.) Erikss. & Ryv. 

Phlebia radiata Fr. 

P[uteus atricapillus (Secr.) Sing. 

Ramaria conc%r f. tsugina (peck) Petersen 

Russu/a barlae Quél. 

Hydnum rufescens Fr. 

Sarcodon repandus varo rufescens (Fr.) Quél 

Camarophyllus pratensis (pers.:Fr.) Kurnm. 

Hygrophorus pratensis Hesler &. Smith 

Ltmactum chrysodon (Batsch.:Fr.) Kumm. 

Hygrophorus olivaceoa/bus Bress. 

Hyphodontia efibu/ata f. tetraspora Rattan 

Naemat%mafascicu/are (Huds.: Fr.) Karst. 

Po/yporus hispidus Bull.:Fr. 

Xerocomus chromapes Frost 

Ty/opilus chromapes 

Leucopaxi/lusamarus (Alb. & Schw.: Fr.) Kühn 

Lycoperdon gemmatum varo perlatum (Pers.: Pers.) Fr. 

Trlcholoma agregatum (Schaeff) Kuhn 

Po/yporus giganteus Pen.: Fr. 

Panaeolus ftmlputris (Bull.: Fr.) Qué!. 

Ánellaria separata (L) Kar.rt. 

Peziza bad;~onfosa Korf 

Peniophora cremea Bres. 

Phlebia ourantiaca (Sow.) Kant. 

P/uteus cervtnus (Schaeff.) Kumm. 

Ramarla tsugina Marr. & Stuntz 

Rusula Jag/nea Romagn. 
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Sarcodon Imbricatus (L.: Fr.) Karst. 

Sareodon leueopus (Pers.) Maas. G. " Nannf. 

Sarcodon scabrosus (Fr.) Karst. 

Scleroderma areolatum Ehreb. 

Sc/eroderma cepa Pers. 

Seulellinta selosa (Nees: Fr.) O. Kuntze 

Strobi/omyces floccopus (Fr.) Karst. 

Stropharia aurantiaca Cooke 

Tarzetta catinus (Holmsk.: Fr.) Korf & Rogers 

e: Trametes versicolor (L.: Fr.) Pilát 

Trlehaptum biformls (Fr.) Ryv. 

Trleholoma fuecatum (Fr.) Kumm. 

Trleholoma sealpturatum (Fr.) Qué!. 

Tricholoma ca/igatum (Viv.) Ricken 

Tricholoma eques/re (L.: Fr.) Kumm. 

Trleholoma sejune/um (Sow.: Fr.) Qué!. 

Xeroeomus ehrysenteron (BoII.: Sto Amans) Qué!. 

Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) Qué!. 

Hydnum Imbrlcatum L. 

Sarcodon laevigatus 

Hydnum scabrosum Fr. 

Phaedon scabrosus (Fr.) Henn. 

&leroderma /ycoperdoides Schwein. 

&leroderma cepioides. Gray 

Peziza setosa Nees. 

Humaria setosa (Ness) Fuck. 

Strobtlomyces strobi/aceus (Scap.: Fr.) Berk. 

Hyph%ma aurantiaca (Cooke) Guzmán 

Pustu/aria catinus (Holmsk.: Fr.) Fkl. 

Coriolus versic%r L.: Fr. 

Polystictus veralc%r Fr. 

Polyporus paragamenus Fr. 

Trich%ma subg/obisporom Bon 

Trich%ma argyraceum (Bull.) Kurnm. 

Trich%ma inocybeoides Pearson 

Trleholoma nauseosum (Blytt) Kyt6vuori 

Trleholomajlavov/rens (Pers.: Fr.) Lundell 

Trlcholoma arvense Bon 

Boletus poscuus (pers.) Krombh. 

Boletus sub/omen/osus L.: Fr. 
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