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DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
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PRESENTE

Muy Distinguido Sefior Director:

El compafero LUIS ADRIAN SOTO VARGAS, inscritc en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparc a mi cargo, ha elaborado su
tesis profesional intitulada "LA FUNCION JURISDICCIONAL Y EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL", bajo la direccidon del suscrito y del Lic.
Alberto del Castillo del Valle para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El Lic Del Castillo del Valle en oficio de fecha 29 de enero de 1999
y el Lic. Jorge Islas mediante dictamen del 23 de febrero del mismo afo, me
manifiestan haber aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; por
lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de
Examenes Profesionales suplico a usted ordenar la realizacion de los tramites
tendientes a la celebracién del Examen Profesional del companerc de
referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
arz5.17 de 1999

Cd. Universitar]a, D.F.,"m

CI§CO VENEGAS TREJO
CTOR DEL SEMINARIOC.

NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El interesado deberd iniciar el tramite para su titulacion dentro
de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio. en
el entendida de gque transcurrido diche lapso sin haberlo hecho, caducard la auiorizacion que ahora se le
concede para someler su tesis a examen profevional, misma autorizacicn que no podrd otorgarse
nuevamenie sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacién del tramite parg la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia
grave, tado lo cual calificard la Secreraria General de la Facultad.
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Distinguido Doctor:

Con toda atencidon me permito informar a usted que he revisado completa y satisfactoriamente la
tesis profesional intitulada "LA FUNCIQON JURISDICCIONAL Y EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL" elaborada por el alumno LUIS ADRIAN SOTO VARGAS,

La tesis de referencia denota en mi opinion una investigacion exhaustiva y, en consecuencia, el
trabajo profesional de referencia reune los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y
28 del vigente Reglamento de Examenes de nuestra Universidad.

Aprovecho Ja oponunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracion mas

distinguida.
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SR. DR. FRAKCISCO VENEGAS TREJO.
DIRECTOR DEL SEMINARIC DE DERECHG
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA UNAM.
Presente.

Por este conducto me dirijo a usted a fin de hacerle saber que el alumno
LUIS ADRIAN SOTO VARGAS ha concluido su trabajo de tesis profesional
titulada LA FUNCION JURISDICCIONAL Y EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL bajo la direccién y asesoria del suscrito.

Ahora bien, considerando que el trabajo retine los requisitos
indispensables para su aprobacién por parte del suscrito, remito la tesis de
mérito para los tramites conducentes.

En efecto, el alumnoe SOTO VARGAS realizé una investigacidon de corte
universitario, en que hace el analisis relativo a la conformacion del Poder
Judicial de la Federacidén, asi como las atribuciones de cada érganc que lo
constituyan, explicando en qué consiste la funcién jurisdiccional, para de ahi
analizar al Consejo de la Judicatura Federal, estudiando su conformacion y las
funciones que ejerce en relacion a la funcién jurisdiccional, debiendo mencionar
que en este punto, analiza problemas que recientemente se suscitaron entre ese
érgano y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En el desarrollo del trabajo recepcional, €l sustentante ha utilizade
bibliografia de Derecho Constitucional, Garantias individuales y Amparo, tanto

libros comeo articulos periodisticos, para con base en ellos, concluir su trabajo
recepcional.

i
Cabe indicar que de las indicaciones que se le h,icieron a la sustentante en
las diversas horas de asesoria y analisis del trabajo recepcional de referencia, se

acataron las observaciones tanto por lo que hace al fondo como a la forma en
relacién a su examen profesional escrito.

Sin otro particular por el ento, le reitero la

guridad de mi amistad y
mi respeto a sU persona.

POR RAZA

Lic.




A mis padres, Sr. Luis Manuel Soto Lépez y Sra. Maria de la Luz Vargas Garcia,

quienes sin su apoyo jamas hubiera llegado éste momento.

A mis hermanas, Consuelo, Orquidea y Ana Marcela, por estar siempre conmigo.

A la Universidad Nacional Auténoma de México y a la Facultad de Derecho, a

las cuales les tendré un agradecimiento eterno.

A mis maestros, en especial al maestro Ignacio Burgoa Orihuela, al maestro
Danie! Moreno Diaz (g.e.p.d.) y al maestro Don Alberto del Castillo del Valle,
porque me ensefaron que la unica forma de salvaguardar de sus agresores los
derechos fundamentales del gobernado, que han sido reconocidos en la Ley
Fundamental, es a través del mantenimiento o restauracion del control de la
supremacia constitucional que elia misma nos impone, finalidad que han
perseguido todos aquellos que han contribuido a que la historia constitucional de

nuestro pais sea el mas preciado legado con el que podemos contar.

A todos ellas, gracias.



“Supremae legis servi sumus, ut liberit esset possomos”.
(Seamos esctavos de la Ley suprema, para poder ser libres).

Horacio.
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INTRODUCCION.

l.- La funcion jurisdiccional en México, como actividad que desarrolla el
Estado a través de los oOrganos constitucionalmente previstos para tal fin,
representa una garantia de seguridad del gobernado. Esta funcion involucra un
complejo aparato judicial, instancias y procesos, cuya finatidad principal es
salvaguardar los derechos del gobermnado consignados en la Ley Fundamental,
por conducto del control juridico que la Constitucién nos impone, finalidad que

trasciende a todos los campos del sistema juridico mexicano.

La importancia de la funcion judicial en nuestro pais, con respecto a las
demas actividades del Estado, se ve reflejada en la esfera de competencias que

despliegan los 6rganos jurisdiccionales; resolver las controversias de derecho que

sean sometidas a su consideracion.

La funcion jurisdiccional, como una de las tres funciones que se manifiesta
en el poder publico estatal, se define como aquella actividad atribuida a un
organo de gobiemo para dirimir las controversias de derecho de manera expedita
e imparcial, a través de la aplicacion de las normas fundamental, substantivas, del

procedimiento, la jurisprudencia y en su caso de los principios generales del
derecho.

En ese cumulo de atribuciones consignados en el orden juridico
establecido, aunado a la riqueza histérica constitucional del poder judicial, es en
el que se basa este trabajo; como un molivo para ir en busca del origen,
necesidad, ubicacidn, naturaleza, estructura, funcionamiento y competencia del

Poder Judicial de la Federacion.

La inquietud de este trabajo recepcional parte de la necesidad de entender

la naturaleza y formas de desarrollo de la funcion jurisdiccional, y buscar su
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acceso inmediato por parte de los gobernados. Su objelivo es estudiar y analizar
la naturaleza de 1a funcién jurisdiccional en México; su importancia frente a las
demas actividades del eslado; las formas e instrumentos para su ejercicio; las
garantias individuales que la tutelan; asi como el origen, ubicacion, importancia,
estructura, funcicnamiento y competencia de los drganos que la imparten,
conjuntamente con sus organos de administracién y su obligacion de garantizar la

independencia de aquelios, dentro de sus respectivas competencias.

Il.- E! primer apartado del capitulo primero de este trabajo se refiere a la
obligatoriedad de la creacion del Estado desde que el hombre vive en sociedad;
la determinacion de una forma de gobierno; asi como la eficacia, necesidad e
importancia de la funcidn jurisdiccional y de los tribunales que la desarrollan en

nuestro pais.

En el segundo apartado de ese mismo capitulo se examinan las formas en
que los érganos depositarios de la funcion jurisdiccional en México se desarrollan,
los medios en que se resuelven la controversias de derecho; y en general la
forma de manifestarse por parte de los tribunales de la federacion en el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional, en sus dos modalidades: la funcion judicial

propiamente dicha y la del control de la supremacia constitucional.

Mas adelante, en el apartado tercero de este capitulc examinamos las
garantias individuales de las que gozan todos los gobernados en materia de
jurisdiccion, a saber, desde el concepto de derecho fundamental, su
reconocimiento por el orden juridico mexicane, la garantia de que nadie podra ser
juzgado por leyes privativas ni tribunales especiales, asi como la de que los
tribunates siempre estaran expeditos para administrar justicia en los términos y
plazos que fije la ley, emitiendo sus rescluciones de manera pronta, expedita e

imparcial, siendo su servicio gratuito.
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En el apartado cuarto de ese primer capitulo se desarrollan de manera
detallada la forma de integracién, el nombramiento, la remuneracion, las
suplencias, renuncias, licencias, la inamovilidad judicial v la exclusividad en el

desempefio del cargo de los dérganos depositarios de la funcion jurisdiccional
federal en México.

En la parte final del primer capitulo de este trabajo se expone la evolucion
del Poder Judicial de la Federacion durante las distintas etapas de la historia
‘constitucional del pais, desde la época colonial hasta un poco antes de la reforma

constitucional relativa a la funcion judicial de 1994,

En el segundo capitulo se expone de manera breve el proceso legislativo,
seguido del resultado final de las reformas al Poder Judicial de la Federacion del
31 de diciembre de 1994, asi como sus respectivas consecuencias por lo que

hace con la expedicidn de |a Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion del
26 de mayo de 1995.

En la primera parte del tercer capitulo se expondra se manera breve la
teoria del Estado de Derecho y su contenido esencial, los derechos de libertad
reconocidos y la distribucion de las funciones de Estado; los principios rectores
del ordenamiento juridico mexicano; para finalizar con la ubicacidn de Poder

Judicial en el Supremo Poder de |a Federacion.

En la segunda parte de ese capitulo se expondra la importancia que
caracteriza al Poder Judicial Federal al ser el 6rgano depositario de la funcion
jurisdiccional en nuestro pais, funcién que desarrolla de manera propia e
independiente, asi como la importaﬁcia de ser el poder con mayor fuerza en
nuestro pais, al establecer ef equilibrio de fuerzas de los drganos det Estado, en

virtud de ser 1a Unica autoridad interprete de la Constitucion Federal.
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En la tercera parte de tercer capitulo se realiza un estudio de los érganos'
depositarios de la funcion jurisdiccional, a partir del texto Constitucional, Ley de
Amparo, Codigo Federal de Procedimientos Civiles y la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, para determinar la forma de resolver las controversias
de derecho que se sometan a su consideracion en el ambito de sus re§pectivas
instancias, ya sea en el gjercicio de !a funcidn del control de la supre}nacia

constitucional, ¢ bien, a través de la funcidn judicial propiamente dicha.

En la cuarta parte de ese capitulo se estudian los drganos de
administracion o de gobierno del Poder Judicial Federal, la justificacion de su
existencia, el cumulo de atribuciones por los que han sido facultados por el
ordenamiento legal, todos tendientes, al menos eso es 10 que se espera, a
garantizar y fortalecer la autonomia de los 6rganos y la independencia de los

integrantes det Poder Judicial de la Federacion.

Finalmente, en el capitulo cuarto de este trabajo se intentara exponer un
estudio relativo al Consejo de la Judicatura Federal, analizandose su correcta
ubicacidn, la naturaleza e importancia de su funcion, la forma de su integracién,
las formas de administracion del poder judicial, asi como el procedimiento de
caracter administrativo que se sigue en contra de los servidores publicos del
Poder judicial de la Federacion, que se han hecho acreedores a las diversas

sanciones derivadas de l1a responsabilidad administrativa.

En la dltima parte de éste capitulo se analiza el recurso de revision -
administrativa previsto en el parrafo octavo del ariculo 100 constitucional, como
unico medio a través del cual se podra garantizar que el Consejo de la Judicatura
Federal cumpla, con esfricto apego al orden juridico, con la funcidn que
constitucionalmente se la ha asignado. De esta forma se estudia la procedencia y
efectos de la resolucion dictada por el pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn por virtud de ese recurso de revisién administrativa, y se plantea, debido a

XV



su importancia, que la procedencia del recurso, se amplie a todos los actos del
Consejo, y de igua! forma, se faculte al pleno de la Corte para que resuelva el
recurso planteado con plenitud de jurisdiccion, todo ello, con el unico fin de que
aquel drganc de administracion cumpla con su obligacidn de ser el garante de la

autonomia de los érganocs e independencia de los miembros del Poder Judicial de
la Federacion.
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CAPITULO L. LA FUNCION JURISDICCIONAL EN MEXICO.

A) NECESIDAD DE SU IMPARTICION.

{.- El ser humano se caracteriza desde que nace por su innegable relacion
de convivencia y de comunicacidon con sus semejantes; es decir, mantiene una
relacidon constante y continua que se traduce en una vida en comdn entre los
integrantes de una determinada sociedad, y que al irse extendiendo y tornarse
mas compleja, es necesario, para su existencia y desarrolto, el establecimiento de
limitantes en la voluntad de cada uno de sus integrantes, evitando asi el
desorden, anarquia, crisis de los valores, que originarian, como consecuencia, la

destruccién de esa sociedad.

Es precisamente a través del Derecho, como conjunto de normas juridicas
expedidas por el érgano depositario de ta! funcién estatal, que limita esas
conductas, bajc la aparicion de exigencias y obligaciones reciprocas entre esos

individuos integrantes de esa comunidad.

El conjunto de disposiciones juridicas debe estar garantizado, en cuanto a
su imperatividad para que adquiera fuerza de obligatoriedad, por un poder
superior a la voluntad de todo individuo, poder que esencialmente radica en esa
comunidad, perc que es ejercido por las entidades que son creadas y facultades
expresamente para el cumplimiento de ese comelido. Todo ese sistema de

efectividad de las normas juridicas se le conoce como Estado de Derecho,

Por ello, la entidad o poder, a la cual se le denomina Estado, constiluye 1a
forma de organizacion politica y juridica de ese grupo social, cuya finalidad es,
como se dijo, garantizar el Estado de Derecho en una sociedad a través de la

aplicacion del. ordenamiento juridico establecido a todas las posibles



contravenciones que pudiesen suscitarse entre los individuos, asegurando, de

éste modo, el orden social’,

El Estado de Derecho no debe ser un calificativo que adorne a los Estados
modernos que cuenten con un ordenamiento juridico © una propaganda politica
que los gobemantes utilicen para intentar legitimar sus acciones apareniemente
piblicas con intereses meramente personales, sino gue, aquél debe garantizar la
limitacién del poder del Estado por el Derecho, concepto que vinculado con el de
la democracia, expresa y determina la separacién de las funciones del poder

publico y el respeto a los derechos fundamentales del hombre?.

En un Estado democratico de Derecho el Poder Judicial cumple con su
funcién, que es la jurisdiccional, al desarrollarse con apego a la ley;
garantizandose el respeto a los valores primordiales del ser humano y a la
democracia, a través del estricto control Constitucional de las leyes emanadas del
Poder Legislativo, asi como de la observancia de la debida administracién del

Poder Ejecutivo conforme a la norma juridica.

El Estado de Derecho unicamente se puede desarrollar en un gobiermo
democratico, y a su vez, éste necesita del régimen de derecho para arganizar su
estructura y funcionamiento; es decir, la democracia, expresada en el lenguaje
juridico, es el Estado de Derecho, es un sistema juridico, y consecuentemente, el
pensamiento juridico sefiala a la democracia como unica forma para el

desenvolvimiento del Estado del Derecho®.

' Burgoa Orihucla, Ignacio, Las Garantias Individuales, Editorial Porria, $.A.. México 1993, Vigésima
Quima Edicién, p. 156.

? Bandrés Sanchez-Cruzat, Jos¢ Manuel. Poder Judicial y Constitucién, Bosch Casa Editorial, S. A.
Barcelona, Espaiia, Septiembre de 1987, pp. 9 v 10,

* Mirkine-Guetzévich, B., Modernas Tendencias dcl Dereche Constitucional. cit. por 1gnacio Burgoa
Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Pormia, S. A., México 1991, Octava Edicion. p. 575.



Ahora bien, en un gobierna demaocratico, todos los dérganos del Estado
deben actuar conforme a la Ley Fundamentat o secundaria; es decir, conforme a
las atribuciones y competencias designadas por la norma juridica. Esa
supeditacién de la conducta funcional de todos los 6rganos del Estado(Poder
Publico) at derecho es expresada en el Principio de Juridicidad. Este principio
comprende a su vez, el de Constifucionalidad que se refiere a la Constitucion
Federal o Ley Fundamental, y el de Legalidad en estricto sentido, que alude a las
leyes reglamentarias u ordinarias; ambos relacionados jerarquicamente, en donde
el primero prevalece sobre el segundo. Esta relacidén obedece a la supremacia y
fundamentalidad de la Constitucién en relacion con las leyes secundarias, no

obstante que ambas pertenecen al orden juridico del Estado.

Debido a la supremacia contenida en el Principio de Constitucionalidad,
éste condiciona primeramente la actuacién de los 6rganos estatales a lo
preceptuado en nuestra Ley Fundamental y después a lo establecido en las leyes
secundarias, que incluso si éstas son contrarias a lo establecido por la Carta
Magna, no se les otorgara ninguna validez a los acltos emitidos por esos drganos

en cumplimiento a aquellas disposiciones.

Por lo que toca al Principio de Legalidad en sentido estricto, éste
condiciona los actos administrativos y jurisdiccionales a lo establecido por las
leyes ordinarias, pero como se dijo, sin embargo !o preceptuado por la ley
secundaria, las autoridades deben someterse primariamente a la Ley
Fundamental. La constitucionatidad determina la validez de la actuacion estatal,
por lo que, ningdn acto de autoridad, independientemente de su naturaleza o de!
6rgano de que provenga, ni la ley secundaria, pueden escaparse de su
imperatividad o mandato.

En los gobiernos democréticos, se prevé, que para el caso de que los

érganos del Estado violasen el Principio de Jundicidad, es decir, que mediante



actos de autoridad se vulneraran los principios de constitucionalidad y legalidad
en estricto sentido, la invalidez de esos actos. Invalidez que se manifestaria
mediante la declaracidn jurisdiccional que realizarian los 6rganos estatales,
generalmente judiciales, controlandose asi, la actuacion de las autoridades,

obteniendo el imperio de la Constitucidn (control de constitucionalidad) o bien de
ia ley (control de legalidad)®.

Il.- Asi las cosas, la edificacidn y funcionalidad del poder judicial se
entiende como inexcusable; por ello, debe preguntarse dénde reside la legitimidad
de los juzgadores para resolver las controversias de derecho que son sometidas a
su consideracion; donde radica su independencia que lo ubica como arbitro
imparcial en la resolucién de esas controversias, quién debe realizar el gobiernc o

administracién del mismo; y finalmente como se desarrolia la responsabilidad de
los integrantes del poder judicial.

La legitimacion de los juzgadores radica en la estricta observancia que
ellos hagan de la Ley emanada de la voluntad popular y se manifieste a través de
las resoluciones que en ejercicio de la funcién jurisdiccional emitan, en cuanto

satisfagan los intereses de la nacién plasmados en los textos Constitucional y
legales.

La independencia del drgano judicial se garantiza en la medida en que se
respete el principic de la separacién de las funciones del poder publico, asi como

en la atribucién que se haga en exclusiva al érgano judicial de la facultad de
resolver las controversias de derecho.

Esa independencia se debe manifestar a través de “..la libertad de

decisién del Juez al afrontar sus resoluciones; independencia interna que se

* Burgoa Orihucla. lgnacio, Dereche Constitucional Mesicano, Editorial Pormia, $.A. México 1991
Octava Edicion_ p. 376.



ejerza frente a las partes interesadas en el proceso, rodeandose el Juez del
habito de imparcialidad, pero ademas frente a la propia crganizacion judicial, que
debe abstenerse de inferirse en las funciones jurisdiccionales de otros jueces, si

no es por la via de recurso..”.

La independencia judicial tutela dos garantias: la primera que contempla la
inamovilidad judicial, donde solo podran ser removidos los juzgadores en |os
casos previamente expresados en la Ley; y la segunda, y mas importante, que es
el derecho de todo gobernado de acudir a los organaos jurisdiccionales, para que
se les administre justicia de manera pronta, expedita, completa, independiente,
imparcial y en los plazos y términos que fijen las leyes, garanlia que se encuentra
regulada en el articulo 17 Constitucional y que mas adelante se tratara en

detatle®.

El gobierno o administracion del poder judicial, que fortalece la
independencia det mismo, debe ser ejercido por el mismo poder y no por algun
otro 6rgano que dependa jerarquicamente de otro poder, ni mucho menos, por un
érgano de composicion plural que ejerza funciones de tipo administrativas, que

rompan con el principio de la separacion de ias funciones publicas.

Es el mismo Poder Judicial, debido a la importancia de su funcion, guien
debe gobernarse, como un poder constitucional y autdnomo, sin estar supeditado
a los demas poderes, ya sea en forma directa o a través de drganos de apariencia

imparcial.

Desde luego, esa forma de autoadministracién no sera impedimento para

exigirsele responsabilidad a los jueces en el desempefio de sus funciones tanto

* Bandrés Sanchez-Cruzat, José Manuel, Poder Judicial y Constitucién, op. cit.. pp. §1 v 12,

* La parte conducente del pdrmafo noveno del articulo 94 Constilucional expresamente sefala: ™, Los
ministros de la Suprema Corte de Justicia durarin cn su encargo quince aftos. sblo podrin ser removidos del
mismo cn los términos det Titule Cuarto de esta Constitucidén y. al vencimiento de su periodo. lendrin
derecho a un haber por su retiro...”.




en el ambito politico, penal, civil y administrative. En efecto, los textos
Constitucional y legales prevén las conductas, los procedimientos y las sanciones
a que se haran acreedores 10s juzgadores que en el ejercicio de su actividad

realicen conductas contrarias a o establecido por nuestro ordenamiento juridico.

ll.- Consecuentemente, la importancia y necesidad de Jla Funcidn
Jurisdiccional, como una de las tres funciones en que se manifiesta el poder
publico estatal, se puede definir como: Una facultad-deber(atribuida-impuesta) a
un 6rgana de gobierno para administrar justicia{dirimir controversias de derecho)
de manera expedila e imparcial, a través de la aplicacién de normas substantivas,

del procedimiento y la jurisprudencia, y en su defecto, atendiendo a los Principios
Generales del Derecho.

Es decir, los drganos judiciales adquieren ia fuerza e independencia
necesaria, que caracteriza a cualguier poder, por virtud de la facultad otorgada en
la Carta Magna precisamente en sus articulos 97, 99, 103, 104, 105, 106 y 107;
por lo que en todos los casos, despliegan la actividad jurisdiccional, como funcion

integradora, que con el estricto apego a la Ley, conserva y protege al Estado de
Derecho en nuestro pais.

En México, el Poder Judicial Federal desarrolla la actividad jurisdiccional
de dos formas; en el ejercicio de la actividad judicial propiamente dicha y en el

control de la supremacia constitucional, y que serdn de analisis en el presente
trabajo.
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B8) FORMA DE ADMINISTRAR JUSTICIA.

.- La funcién jurisdiccional, es una de las tres actividades en que se
manifiesta el poder publico estatal, como una facullad-deber{atribuida-impuesta)
de un organo de gobierno para administrar justicia(dirimir controversias de
derecho) de manera expedita e imparcial, a través de la aplicacién de normas
substantivas, del procedimiento, de la jurisprudencia y en su defecto, atendiendo
a los Principios Generales del Derecho, no solo corresponde a los organos
judiciales en sentido formal, sino que puede ejercitarse por entidades que
dependen desde el punto de vista formal, a érganos administrativos. Dentro del
primer grupe tenemos a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al Tribunal
Electoral, a los Tribunales Colegiados de Circuito, a los Tribunales Unitarios de
Circuito y a los Jueces de Distrito; en el segundo grupo tenemos a los Tribunales

del Trabajo y a los Tribunales Contencioso-adminisirativos.

La facultad de administrar justicia en México, no sélo se reduce a los
organos formailmente designados como judiciales, se extiende hacia oftros
érganos con facultades jurisdiccionales plenas, pero que no integran at poder
judicial en sentido organico. De lo anterior, se delimita el marco de estudio del
presente apartado, Unicamente por lo gue toca a los Organos depositarios del
Poder Judicial de la Federacion, a que se refiere el precepto constitucional,
excluyendo a aquellos tribunales que no obstante ser jurisdiccionales, no

pertenecen de manera formal al mencionado poder.

II.- La funcién Jurisdiccional de los drganos depositarios del Poder Judicial
de la Federacion, se limita a las facultades expresamente otorgadas por la

Constitucion, refiriéndonos entonces, a dos tipos de funciones jurisdiccionales en



gue se desarrollan esos 6rganos, la judicial propiamente dicha y la del control

constitucional '.

Los tribunales de la federacién ejercen la funcidon judicial propiamente
dicha, sin establecer una relacion politica, de poder a poder, entre el drgano
judicial y las autoridades que pudieran estar en controversia; siendo por tanto
analoga a la que se desarrolla en los procesos del orden comun, con la finalidad
de resolver el problema juridico que se sometid a su conocimiento, sin hacer
ninguna manifestacion sobre la constitucidnalidad o inconstitucionalidad del
mismo; en consecuencia, el érgano judicial federal se traduce en un juez que
resuelve la controversia de derecho exclusivamente, y como se dijo, sin pretender

conservar la integridad de la constitucion.

En la funcion del control constitucional, el érgano constitucionalmente
legitimado se sitGa en una relacién politica, de poder a poder, de hegemonia
sobre los demas organcs del Estado, autoridades legislativa, ejecutiva o judicial
federal o local; con la finalidad de mantener, proteger y conservar el orden creado
por la Constitucion en cada caso que se presente, a través del estudio de los
actos realizados por esos ¢rganos del Estado, para establecer si contravinieron o
no a la Constitucion; consiguientemente, el Poder Judicial de la Federacion se

erige como un organismo tutelar del orden creado por la Ley Fundamental.

La relacion politica que surge en el gjercicio del control constitucional entre
el drgano jurisdiccional federal y los érganos del Estado, debe entenderse en su
connotacion jurisdiccional y no politica propiamente dicha, esto es, s una
relacidn politica porque establece un vinculo de hegemonia del tribunal federal

sobre las demas autoridades, pero en un sentido jurisdiccional, porque dirime

" El arnticulo 124 dc la Constitucidn establcoe ¢l principio de que las facultades que no esién expresamente
concebidas por ¢sa Conslitucién a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados.



controversias con la finalidad expresa y distintiva de mantener el orden

establecido por la Ley Fundamentat®,

El articulo 94 constitucional sefala en su parrafo primero, que el gjercicio
de la funcidn jurisdiccionat de la Federacion se deposita en una Suprema Corte
de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de

Circuito y en los Juzgados de Distrito®.

Dada la naturaleza propia y la complejidad en la estructura de los érganos
judiciales, como acontece con los érganos depositarios de los poderes legislativo
y ejecutivo; los tribunates federales estan facultados constitucignalmente para
desemperiar no sdlo la actividad jurisdiccional, funcidn primordiai que
desempenan dentro de su respectiva competencia, sino que, por excepcidn,
realizan actos administrativos, que consisten principalmente en la administracion
de los recursos humanos y materiales necesarios para el debidc desemperfio de
su cometido. El Consejo de |a Judicatura Federal es el organo del Poder Judicial
de la Federacion que se encarga, con excepcion de ia Suprema Corte de Justicia,

de la actividad administrativa del mismo.

lil.- Por cuanto hace a la funcion judicial propiamente dicha de los

tribunales de la federacién, encontramos:

a).- El articulo 104 constitucional sefala la competencia de los tribunales
federales para resolver controversias juridicas del orden federal, sin que en elias
se eslablezca una relacion de hegemonia entre los tribunales y los demas
drganos del estado, ni se procure mantener el orden establecido por la

constitucion, sino unicamente se pretenda resolver el problema juridico que se

° Burgoa Orihuela, Ignacio. Derccho Constitucional Mexicano. Editorial Porria. S.A. México 1991,
Octava Edicién. pp. 811-817.

* Por reforma de fechz 2t de agosto de 1996, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 22 de
agosto de 1996,



sometid a su conocimiento; con excepcion de las controversias y acciones a que
se refiere la fraccion IV de ese ordenamiento, en donde en realidad nos

encontramos frente a un medio de control constitucional.

Corresponde a los Jueces de Distrito en materias penal y civil conocer de
todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de
leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el estado
mexicano(fraccion |-A del articulo 104 constitucional, 50 fraccién | y 53 fracciones

I, Vy Vil de la Ley Organica del Poder Judiciat de la Federacion; en io sucesivo,
LOPJF).

Se establece el principio de la Jurisdiccion Concurrente, para los casos en
que dichas controversias solo afecten intereses particulares, donde podran
conocer tambien de ellas, a eleccion del actar, los jueces y tribunales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia

podran ser apelables ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto
en primer grado.

Los juicios civites del orden federal se clasifican en civiles en estricto
sentido y en mercantiles; dentro de los primeros, estos pueden ser ordinarios,
ejecutivos, de concurso, sucesorios, de apeo y deslinde, jurisdiccion voluntaria,
los cuales se encuentran previstos en el Coddigo Federal de Procedimientos
Civiles; en tanto que los juicios mercantiles se encuentran previstos en el Cédigo
de Comercio, Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, Ley de Quiebras
y Suspension de Pagos y la Ley General de Sociedades Mercantiles,
principalmente, y pueden ser ordinarios, ejeculivos, de quiebras, de suspension

de pagos, de reposicién de titulos de crédito, entre otros.

Respecto de los juicios penales, eslos son aquelios delitos que son

calificados como federales, previstos en el Cddigo Penal para el Distrito Federal

L1}



en maleria del fuero comun y para toda la Republica en materia del fuero federal,
por alguna ley federal o por algun tratado internacional en términos del articulo 50
fraccion 1 de la LOPJF.

Conoceran en segunda instancia los Tribunales Unitarios de Circuito, de
fos juicios substanciados por lo Jueces de Distrito, de la denegada apelacion, de
los impedimentos, excusas, recusaciones y controversias en razén de
competencia suscitados entre los jueces de dislrito sujetos a su jurisdiccion,
excepto en los juicios de amparo, en términos de las fracciones tl, IIt, IV, V det
articulo 29 de la LOPJF y Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Codigo de
Comercio o Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dependiendo de la

materia que se trate.

b).- La fraccion |-B det articulo en cita, sefiala gue conocerdn los
Tribunales Colegiados de Circuite de los recursos de revisién que se interpongan
en contra de las resoluciones definitivas dictadas por el Tribunal Fiscal de ia
Federacion 0 el Tribunal de 1o Contencioso Administrative del Distrito Federal,
solo en los casos en que o sefalen las leyes. Las revisiones se sujetaran a los
trémites que la Ley de Amparo fija para la revisién del amparo indirecto; contra las
resoluciones que dicten los Tribunales Colegiados no procedera recurso

algunof{articulo 37 fraccion V de la LOPJF).

c).- Los Jueces de Distrito conoceran de todas las controversias que
versen sobre el derecho maritimo, de los casos concernientes a2 miembros del
cuerpo diplomatico y consuiar, asi como en todos los casos donde la federacion
fuese parte. Las resoluciones podran ser impugnadas en segunda instancia ante
los Tribunales Unitarios de Circuito de la materia que se trate{fracciones !l, M1y V
del articuloe 104 constitucional, 29 fraccidn |l, 50 y 53 de la LOPJF).



En las controversias que se susciten sobre el derecho maritimo, lo que
priva es la materia, sin atender al caracter de los sujetos en controversia o los
intereses debatidos. De igual forma para los casos concernientes a miembros del
cuerpo diplomatico consular, lo que determina el caracter federal del juicio es la
calidad de los sujetcs en controversia, sin atender a la materia o0 a los intereses

debatidos. No existiendo en ambos casos, desde luego, para el caso de la materia
civil, ia jurisdiccion concurrente.

Las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de oficic o a
peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del
Procurador General de la Republica, podran conocer de los recursos de apelacion
en contra de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en aquellos
procesos en que la federacidn sea parte y que por su interés y trascendencia asi

lo ameriten{parrafo primero de 1a fraccidn 1Yl del articulo 105 constitucional y 21
fraccién | de la LOPJF).

El problema que ha representado mayores dificultades en este punto, es el
de establecer cuando puede intervenir la federacion en un proceso. Al respecto,
el maestro Ignacio Burgea Orihuela ha sostenido que partiendo de la doble
personalidad del Estado, y como la federacion es una persona moral de derecho
publico con personalidad juridico-politica propia, dotada de érganos y
atribuciones distintas y diversas de las que corresponden a sus miembros
integrantes o Estados; puede aparecer como sujeto de derecho privado,
susceptible de adquirir derechos y contraer obligaciones frente a los particulares,
mediante la celebracion de diversos actos juridicos, o como entidad de imperio,

imponiendo de manera unilateral su voluntad a los gobernados®,

Ahora bien, para tos efectos dela fraccion Il de! articulo 104 constitucional,

la federacion es parte en un juicio determinado, como sujeto activo o pasivo de la

' Burgoa Orikuck. Ignacio. Dereche Constitucional Mexicano, op. cit., pp. 828 v 829,
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accidn, con excepcion del juicio de amparo, cuando actia como sujeio de
derechos y obligaciones de caracter privade frente a un particuiar, defendiendo
sus derechos propios en una misma situacién. Por su parte cuande la Federacion
actua de manera coercitiva, autoritaria, susceptible de imponer su voluntad sobre
la de los individuos, entonces no puede ser parte en un juicio federal a no ser que

sea en el juicio de amparo, como autoridad responsable.

d).- La Sala Superior del Tribunal electoral, conocerd de los conflictos
iaborales entre el Tribunai Electoral y sus servidores, y entre ! instituto Federal
Electoral y sus servidores(articulo 99 constitucional e incisos g) y h) de la fraccion
| de! articulo 189 de la LOPJF).

e).- Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolveran las
controversias que, por razon de competencia, se susciten entre los tribunales de
la federacion, entre éstos y los de los estados o del Distrito Federal, entre los de
un estado y los de otro, o entre l0s de un estado y los del Distrito Federal, entre
cuaiquiera de éstos y de los militares. asi como las que se susciten entre las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje o las autoridades judiciales, y el Tribunal
Federai de Conciliacion y Arbitraje(arliculo 106 constitucional y fraccion VI del
articuto 21 de la LOPJF).

f}.- El Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como tribunal de
trabajo, resclvera de los conflictos laborales que se susciten con sus propios
servidores; los conflictos que se susciten entre el resio de los servidores del
Poder Judicial de la Federacion, excepto los del Tribunal Elecloral, que seran
resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal; asi lo establecen la fraccidn X1,
in fine, del apartado B del articulo 123 de la Constitucion, fraccion 1X del articulo
10, 81 fraccion XXV e inciso d) de la fraccidn 11l del articulo 186 de la LOPJF.



Ademas conocera sobre |a interpretacion y resolucion de los conflictos que
se deriven de contratcs o cumplimiento de obligaciones contraidas por
particulares o dependencias publicas con la Suprema Corte de Justicia o con el

Consejo de la Judicatura Federal(fraccion XX del articulo 11 de la LOPJF).

V.- Por cuanto hace a la funcidon del control de la Supremacia
Constitucional, encontramos:

A).- Los tribunales de la federacion resolveran, en ejercicio del control
constitucional, de toda controversia que se suscite por leyes o actos de autoridad
que violen las garantias individuales; leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los estados o la esfera de competencia del
Distritc Federal; y por leyes o actos de las autoridades de los estados o del
Distrito  Federal que invadan la esfera de competencia de la autoridad

federai(articuio 103 constitucional),

1.- Los Jueces de Distrito conoceran en primera instancia de los juicios de
amparo bi-instanciales o indirectos promovidos contra leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica, reglamentos de leyes iocales expedidos por los gobernadores de los
estados. o acuerdos ¢ decretos de observancia general, que por su sola entrada
en vigor o con motive del primer acto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso,
contra actos que no provengan de tribunal judiciales, administrativo o del trabajo;
contra aclos de éstos gjecutados fuera de juicio o después de concluido; contra
actos ejecutados en el juicio que sean de imposible reparacion o gque afecten a
personas extranas al juicio; y en los casos de invasién de competencias a que se
refieren [as fracciones I! y Il det articulo 103 constitucional. Su proceso se
reducira a un informe de la autoridad responsable, a una audiencia, donde se
recibirian las pruebas que ofrezcan las partes, se oirdn los alegatos y se

pronunciara la sentencia en la misma audiencia(fraccion VIl del articule 107




constitucional y 114 de ia Ley de Amparo), Ademas dependiendo de fa materia

que se trate, resolveran:

Los Jueces de Dislrito de amparo en materia penal conoceran, de ios
juicios de amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales del orden
penal; contra actos de cualquier autoridad gque afecten la libertad personal, salvo
que se trate de correcciones disciplinarias o de medios de apremio impuestos
fuera de procedimiento penal; contra actos que importen peligro de 1a privacion de
la vida, deportacién, destierro o alguno dé los prohibidos por el articulo 22 de la
Ley Fundamental; en los casos en gue sean procedenles contra resoluciones
dictadas en los incidentes de reparacion del dafio exigible a personas distintas de
los inculpados; © en los de respensabilidad civil, por los mismos tribunales que
conozcan © hayan conocido de los procesos respectivos, o por tribunales
diversos; en los juicios de responsabilidad civil, cuando la accion se funde en la
comision de un delito; asi como los que se promuevan contra leyes y demas
disposiciones de observancia general en materia penal, en tos términos de la Ley
de Amparo(articulo 51 de la LOPJF).

los Jueces de Distrito en materia administrativa conoceran de las
controversias que $e susciten con motivo de la aplicacion de las leyes federales,
cuando deba decidirse sobre ia legalidad o subsistencia de un acto de autoridad ¢
de un procedimiento seguido por autoridades administrativas; de los juicios de
amparo que se promuevan contra actos de la autoridad judicial en las
controversias que Se susciten con motivo de la aplicacidn de las leyes federales y
locales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de
autoridad administrativa © de un procedimiento seguido por autoridades del
mismo orden; conocera también de 105 juicios de amparo que se promuevan
contra leyes y demas disposiciones de observancia general administrativa; asi
como de los que se promuevan contra actos de tribunales administrativos

ejecutados en el juicio, fuera de él o después de concluido, © que afecten



persanas extrafas a juicio; y en general de los que se pramuevan contra actos de
autoridad distinta de la judicial, salvo de los que se promuevan contra las
resoluciones dictadas en los procedimientos de extradicion, quien en este caso
conocerd el Juez de Distrito de amparo en materia penal, en términas de la Ley
de Amparo(articulo 52 de la LOPJF).

Los Jueces de Distrito de amparo en materia civil conoceran de los juicios
de amparc que se promuevan contra las resoluciones del orden civil, en los casos
a que se refiere la fraccion VI del articulo 107 de la constitucion federal; asi como
de los que se promuevan contra leyes y demas disposicicnes de observancia
generai en materia civil; y en general de todos los asuntos de la competencia de
tos juzgados de distrito en materia de amparo que no se encuentren enunciados

para los jueces de distrito de las otras materias, en términos de la Ley de
Amparo{articulo 54 de la LOPJF).

Los Jueces de Distrito en materia del trabajo conoceran de los juicios de
amparo gque se promuevan contra actos de la autoridad jurisdiccional del trabajo
en términos de la fraccion VIl del articulo 107 constitucional; en las controversias
que se susciten con motivo de la aplicacion de leyes federales o locales; cuando
deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad laboral o
de un procedimiento seguide por autoridad del mismo orden, ademéas de los
juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de
observancia general en materia del trabajo; y de los que se promuevan, en

materia del trabajo, contra actos de autoridad distinta de la jurisdiccional{articulo
55 de la LOPJF).

Con motivo de {a reforma a diversos preceptos de la Constitucion Federal
del 31 de diciembre de 1994, asi comeo el decreto de 26 de mayo de 1995, donde
se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, los Tribunales

Unitarios de Circuito conoceran de los juicios de amparo indirecto promovidos

183




contra actos, que en ejercicio de fa funcién jurisdiccional propiamente dicha,
dicten otros Tribunales Unitarios de Circuito, que no constituyan sentencias
definitivas, siguiendo el mismo tramite previsto para ios juicios de amparo bi-
instanciales promovidos ante los Jueces de Distrito. En este caso, sera
competente el Tribunal Unitario de Circuito mas préximo a la residencia de aquél

que haya emitido el acto impugnado(fraccion | del articulo 29 de la LOPJF).

Contra las sentencias que pronuncien en el juicio de amparo los jueces de
distrito o los tribunales unitarios de circuito, procede la revision. E! pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera unicamente de la revision,
cuando habiéndose impugnado, en i{a demanda de amparo, por estimarlos
directamente violatorios de fa Constitucion, leyes federaies o locales, tratados
internacionales, y subsista en el recurso, el problema de la constitucionalidad; asi
como de las revisiones que se interpongan en contra de las resoluciones dictadas
en los casos de interpolacion de competencias comprendidos en las fracciones H
y Il del articulo 103 constitucional, sin que baste la afirmacién del quejoso sobre
1a existencia de un problema de esa naturaleza(incisos a) y b) de ia fraccion Vil
del articulo 107 constitucional, fraccion | del articulo 84 de la Ley de Amparo e

incisos a) y c} de la fraccién il del articule 10 LOPJF).

Conoceran ias Salas de la Corte en los casos que, subsistiendo en el
recursc el problema de la constitucionalidad, se hubiese impugnado un
reglamento federal expedido por el ejecutivo de la Unién, o reglamentos
expedidos por el gobernador de un estado o por el jefe de gobiernc dei Distrito
Federal, y que se estimen directamente violatorios de un precepto de la
Constitucién Federal; asi como en todos los casos en que la sentencia establezca
la interpretacion directa de un precepto de la Conslitucion en esas malerias(inciso
a) de 1a fraccion VIl del 107 constitucional, inciso a) de la fraccion | del articulo 84

de la Ley de Amparo e inciso a) de la fraccidn Il del 21 de la LOPJF).



En los demas casos; y cuando se trate de los remitidos por el Pleno o las
salas de la Corte, en los negocics de su competencia que se hubiere establecido
jurisprudencia, conoceran de los amparos bi-instanciales en revisidon, los
Tribunales Colegiados de Circuito y sus sentencias no admitirdn recurso
alguno(sexto parrafo del articulo 94, inciso b) in fine de la fraccion Vi del 107
constitucional, fraccidon Il del articulo 85 de la Ley de Amparo, fraccion Vi del
articulo 11, 22 y fraccién IV del 37 de 1a LOPJF).

E! Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia, de oficio ¢ a peticion
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, © del Procurado
General de la Republica, podran conocer, en ejercicio de la facultad de atraccion,
de los juicios de amparo indirectos en revision, que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten{segundo parrafo del inciso b) de la fraccion VUl del 107
constitucional. fraccion il del articulo 84 de la Ley de amparo, inciso b) de la

fraccion Il del articulo 10 e incisa b) de la fraccién W del 21 de la LOPJF).

2.- Los Tribunales Colegiados de Circuito conocerdn de los juicios de
amparo uni-instanciales o directos que se promuevan contra sentencias
definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, sea que la violacion se

cometa durante el procedimiento ¢ en la sentencia misma, en los casos
siguientes:

a)- En materia penal contra resoluciones definitivas dictadas por

tribunales judiciales, sean éstos federales, del orden comun o militares,

b).- En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares
sentencias definilivas y resoluciones que pongan fin al juicio dictadas por
tribunales administrativos o judiciales, no reparables por algun recurso, juicio o
medio ordinario de defensa legai,




c).- En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en
los juicios del orden federal o en juicios mercantiles, sea la autoridad federal o
local la que dicte el fallo, o en los juicios del orden comun. En l0s juicios civiles
del orden federal |as sentencias podran ser reclamadas en amparo por cualquiera
de las partes, inclusc por la Federacion, en defensa de sus intereses

patrimoniales; y

d).- En maleria laborali, cuando se reclamen laudos o resoluciones dictados |
por las juntas tocales o ia Federal de Conciliacién y Arbitraje, o por el Tribunal
Federal de Conciliacidon y Arbitraje(fraccion V del articulo 107 constitucional, 158
de la Ley de Amparo y fraccion | del 37 de la LOPJF).

Las Salas de la Corte conoceradn, de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la
Republica, en ejercicio de |a facultad de atraccion, de los amparos directos gue
por su interés y trascendencia asi lo ameriten{segundo parrafo del inciso d) de la
fraccion V del articulo 107 constitucional, fraccion Ili del articulo 84 de la Ley de

Amparo e inciso b) de la fraccién tercera del articulo 21 de la LOPJF}.

Las resoluciones dictadas en los juicios de amparo directos, no admiten
fecurso  alguno, a menos que decidan u  omitan decidir sobre la
inconstitucionalidad de una ley, o establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, en los que conocera de la revision la Suprema Corte
de la Justicia de la Nacidon, recursc que versara exclusivamente sobre las
cuestiones meramente constitucionales, sin entrar al estudio de las de legalidad.
Conocera el Pleno de la Corte cuando se haya impugnado la inconstitucionalidad
de una ley federal, local o del Distrito Federal, o de un tratado internacionai.
Conoceran las Salas de la Suprema Corte cuando se haya impugnado la
constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el Ejecutivo de la Unién,

o reglamentos expedidos por el gobernador de un estado o por el jefe del



gobierno del Distrito Federal(fraccion 1X del articulo 107 constitucionai, fraccién Il

dei articulo 84 de la Ley de Amparo, fraccion Il del articulo 10 e inciso a) fraccion
Ili del 21 de la LOPJF).

3.- Finalmente ia viclacién a las garantias previstas en los articulo 16 en
materia penal, 19 y 20 de la Constitucién, se podran reclamar indistintamente ante
el superior jerdrquico del tribunal que la cometa, o ante el Juez de Distrito o
Tribunal Unitario de Circuito que corresponda; ta resolucion que se dicte en esos
juicios de amparo podra recurrirse, en todos los casos, ante ia Suprema Corte o
Tribunal Colegiado de Circuito, en términos de ios expresado en el numeral

anterior({fraccion Xl del articulo 107 constitucional y 37 de la Ley de Amparo).

B).- La juslicia elecloral se define como la funcidon que realiza el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para dirimir conflictos surgidos con
anterioridad, durante o posteriormente a la jornada electoral, en relacion a la
renovacion de los integrantes de los érganos legislativo y ejecutivo, asi como los
referentes a la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos y de los
partidos politicos, y al apego de los actos de la autoridad en materia electorat con
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

En efecto, como dentro del grupo social organizado pueden surgir
controversias entre los aclores que integran ios procesos electorales, el Estado
debe prever la solucidn de las mismas, para asi, dar certeza a esa aclividad
civica, base de la vida democratica; a través de la via del orden juridico y no
mediante agresiones o de actos que impidan ta gobernabilidad, asegurandose, de
este modo, el imperio del orden constitucional y iegal mexicano en materia

electoral(fraccién IV de! articulo 41 y 99 constitucionales)®.

* Dal Castitio dot Valle, Alberto, Reglamentacién Constitucional de 1a Justicia Electoral Federal, Edal
Ediciones. $.A. de C. V., México. 1997, p. 120,

* La fraccidn 1V del articulo 41 de ta Conslitucion expresamente sciiaka: "IV, Parit garantizar los principios
de constitucionalidad v legalidad de los ac10s v resolucioncs clectorales. sc establecerd un sisiema de medios
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C).- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera en
competencia originaria o dnica instancia de las controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones t y 1l del articuio

105 constitucional.

1.- De este modo, conocera de las controversias constitucionales, con

excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal,

b).- La Federacion y un municipio;,

c).- El poder ejecutivo y el Congreso de la Union, aquel y cualquiera de ias
Céamaras de éste 0, en su caso, la Comisidon Permanente, sean como 6rgancs
federales o del Distrito Federail;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g}.- Dos municipios de diversos estados;

h).- Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales,

i}.- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la conslitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales; y

k).- Dos drganos de gobiermo del Distrito Federal, sobre ai

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Cuando las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados ¢ de los municipios y sean impugnadas por ia Federacién; de los
municipios impugnadas por tos Estades; o en los casos a que se refieren los
incisos ¢), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Corte las declare invalidas,
dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por.una

mayoria de por lo menos ocho voltos. En los demas casos, las resoluciones de la
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Suprema Corte de Justicia tendrén efectos unicamente respecto de las partes en
ta controversia.

2.- Ademas conocera de las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto ptantear una posible contradiccion entre una norma de caracter general
y nuestra Ley Fundamental. Las partes legitimadas, que podran ejercitar estas

acciones dentro de los 30 dias naturales siguientes a ia fecha de publicacion de

la norma, son:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federates o
del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de! Senado,
en conira de leyes federales o det Distrito Federal expedidas por el Congreso de
ta Unidn o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c).- Et Procurador General de ia Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y dei Distrito Federal, asi como de tratados intemacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los organos legisiativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio
Grgana;

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas
por la propia asamblea, y

f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra dé leyes electorales federales o
locales;, y los partidos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes eleclorales expedidas por el érgano legisiativo

del estado que les otorgd el registro.
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Las resoluciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia solo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre y cuando, fueren

aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

V.- Por uitimo tenemos la funcidn investigadora no autoritaria que faculta al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia para que de oficio o cuando lo pidiere el
Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn o el
gobernador de algin Estado, nombrara algunc o algunos de sus miembros o
algin juez de distrito o magistrado de circuito, o designara a uno o varios
comisionados especiales, Unicamente para que averiguaran algin hecho o
hechos gque constituyan una grave violacion de alguna garantia individual, asi
como la funcidon no autoritaria en materia politica bara practicar de oficio ia
averiguacién de algun hecho que constituya la violacién det voto publico, pero
s0lo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo
el proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la Unidn. En este itimo caso,
los resultados de la investigacidon se haran llegar oportunamente a los drganos
competentes(articulo 97 parrafos segundo y tercero constitucional y 11 fraccion
Xwill de ja LOPJF).

La facultad politica-investigadora no tuvo antecedentes nacionales, mas
bien, es tomada por el Constituyente de 1917 de las instituciones inglesas que
protegian las libertades civiles y publicas. En aquellos regimenes, predomina el
criterio de que los drganos politicos no son los mas aptos para calificar con
seriedad y correccion los actos electorales; luego entonces, un tribunal especial
dependiente del érgano judicial, es el encargado de calificar las elecciones de los
servidores publicos, con la facultad incluso, de anularlas, si fuere necesario, Tal
vez el contexto politico y social que habia azotado al pais en los Gltimos 30 afios,
seguido de la poca credibilidad en los drganos de gobierno ante el dominio
absoluto del Ejecutivo Federal, influyeron en el Constituyente de Querétaro, para

que basado en la figura de derecho extranjero, facultara aunque de manera
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timida, a la Corte a colaborar con los Poderes de la Unidn e investigard los

objetivos previstos en ese precepto constitucional

Debido a la naturaleza juridico-politica de la intervencion, la integridad de
ia Corte puede verse comprometida, por lo que es facultad discrecional de la
misma acceder a la practica de la investigacion solicitada. Esa decisién de
inquirir en los hechos y requerir de los presupuestos y condiciones que regulan
todo poder investigador o instructor de una averiguacién, debe fundarse en dos
principios juridicos, el de legalidad, que obliga a la Corte a investigar i se
encuentran reunidos los presupuestos procesales; y el de oportunidad, que preve

la existencia de las condiciones de punibilidad y procedibilidad que la

constitucion consigna®.

La falta de reglamentacion de las facuitades establecidas en ese precepto
constitucional. no impide su ejercicio por parte de la Corte, para garantizar su
aplicabilidad, por via de interpretacién, se debera intentar delimitar sus alcances,
ya que los objetivos son muy amplios, y pueden implicar una infinidad de
competencias para el proceso y sancion de los resultados de la investigacion, y

consiguientemente, una serie de conductas contrarias al régimen establecido en
nuestro pais.

La intervencion de la Corte en materia politica es un ensayo timido de
colaboracion de poderes que los Constituyentes de 1917 introdujeron al régimen
nacional, esa falta de reglamentacion, ha colocado a la méaxima autoridad
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion en un drgano policiaco o de
investigacion al servicio de la entidad o persona legitimada para impugnar la
violacion en agravio de su persona, de una garantia individual o del voto publico

respectivo ante 12 autoridad correspondiente, para los casos en gue la queja

" Olea v Leyva, Teofilo. Contribucién al estudio del articulo 97 constitucional. en Jus Revista de Derecho
v Ciencias Sociales. nimero 108, México. D. F__julio de 1947, pp. 39 v 46,

26



proceda a instancia de parte agraviada; y cuando su procedencia sea de oficio,
debera hacer Hegar los resultados de la investigacion a las autoridades
administrativas o judiciales encargadas de la persecucidén y castigo de las

conductas ilicitas realizadas.

De este modo, por lo que respecta a la facuitad investigadora establecida
en el parrafo segundo del articulo 97, 1a Corte podra hacer llegar los resuitado de
las investigaciones a las autoridades 0 gobernados afectados para que a traves
del juicio de amparo o de las acciones de inconstitucionalidad impugnen ante el
Poder Judicial de la federacion, dentro de las esferas correspondientes, los

hechos que constituyan una grave violacién a una garantia individual.

La hipotesis que podra causar mayor interés, en el estudio de ésta
atribucion, es la relativa al efecto que podra producir el ejercicio del control de ia
supremacia constitucional que realizan los jueces federales en el ambito de su
esfera competencial. Como se sabe, el objeto de! juicic de amparo es anutar todo
acto de autoridad que viole las garantias del gobernado, por 1o gue resulta
incongruente, que un juez que tiene como funcién primordial mantener ei orden
establecido por la Constitucion y asi garantizar el respeto a los derechos
fundamentales del hombre, sea quen produzca una conculcacion de éesta

especie’.

En eslos casos, para evitarlos 0 al menos para sancionar a8 su comisor, la
Suprema Corte de Justicia, en el ejercicio que le confiere la facultad prevista en el
ordenamiento en estudio, como medio preventivo de control constitucional, debera
investigar sobre el particular y, en su caso, ser ella misma fa que sancione al
responsable o juzgador. Ante la improcedencia legal de impugnar por medio del

juicio de amparo una resolucion dictada por otro juicio de garantias y el hecho de

* De! Castifio del Valle. Alberio, Ea Defensa Juridica de fa Constitucion on México. Editorial Ducro. S,
A de C. V., México. 1994, p. 369.
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qgue los jueces federales violen garantias individuales durante la substanciacién
de los juicios de amparo; y a efecto de no dejar intacta esa conducta ilicita, se
facutta al maximo tribunal del pais, para que no sélo averigie algan hecho que
constituya una grave violacion de alguna garantia individual, sinc también para
que en estos casos sancione a quien ha fallado a su compromiso como

juzgador*®.

De igual manera, por lo que hace a la facultad de averiguacion de algun
hecho que constituya la violacion del sufragio electoral, los resultados de la
pesquisa se haran llegar al drgano legitimadao para conocer de las impugnacicnes
en matena electoral, que en este caso seria el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sin perjuicio de la responsabilidad penal que pudiera
generarse con motivo de los resultados presentados, que en todo caso
corresponderia al érgano encargado de la persecucién de los delitos, para que
ejercitarad las acciones correspondientes. Es importante sefialar que dunicamente e!
Pleno de la Suprema Cone de Justicia podra ejercitar esa facultad, cuando se den
hechos que constituyan la violacién de todo el proceso electoral federal, y no

cuando Unicamente exista una conculcacion parcial at proceso electoral'’.

Sin embargo, es importante aclarar, que en todos los casos, el resultado de
las investigaciones no prejuzga sobre la responsabilidad de los aulores, y que la
falta de obligatoriedad juridica de las mismas, sin negar la obligacion ética- morat,
pueden o no ser tomadas en cuenta por las personas legitimadas o autoridades

para impugnar, perseguir o castigar las conductas realizadas.

Sobre este dltimo punlo, el maestro ignacio Burgoa Orihuela ha sefialado

que 1a facultad investigadora no autoritaria, y consiguientemente, la falta de

'™ La fraccidn §X det aniculo 11 de ta Loy Organica del Poder Judicial de Ls Federacién scilala que ¢f Pleno
de la Suprema Corte de Justicia conocerd v resobverd de las controversias que s¢ susciten dentro del Poder
Judicial de la Federacion con motivo de la imerpreiacion y aplicacion de las disposicioncs comenidas en ¢!
anticulo Y7 constitucional.

" Del Castillo del Valle. Alberto, La Defensa Juridica de la Constitucion en México. op. cit.. p. 376.
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imperatividad y coercitividad en el resultado de la investigacién, coloca a la
Suprema Corte de Justicia de 13 Nacién en una posicidén de ser contradicha o
menos preciada por [as autoridades administrativas o judiciales correspondientes;
ioc que no acontece cuando ejercita la funcion jurisdiccional, en sus dos
modalidades, {a propiamente dicha y la del control constitucional, donde todas las

autoridades se encuentran bajo su potestad juridica.

Por ello, sigue diciendo el autor, la facuitad de la Suprema Corte de
Justicia de |la Nacién de proteger y mantener el orden constitucional, a través de
la relacién de hegemonia sobre las demas autoridades, es considerada como una
super actuacién, al colocarse en una posicién de supremacia frente a los demas
6rganos del estado, funcidén a la que le deben guardar respeto y sumision todas
las autoridades estatales; atribuciones que se ven dafadas al ejercitarse esa
funcion investigadora, desprestigiando a ese 6rgano, reduciéndolo a la condicion
de agente de averiguaciones politicas, y desplazandolo de la posicion en que la

Constitucion y la doctrina lo han colocado'.

Sin embargo, el maestro Alberto del Castillo del Valle sosliene que tal
actuacion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia en este terreno es de suma
importancia, porque de este modo, se busca dar certeza al proceso electoral, a fin
de que la poblacién tenga una garantia de que 1as personas que ocupan un cargo
de eleccidon popular, sean en realidad quienes triunfaron en la jornada electoral

respectiva, mediante la preferencia del electorado manifestada en las urnas'

Debido a que en ejercicio de esa facultad politica, la Suprema Corte de
Justicia unicamenle actuara de oficio y no instada por ¢tro érgano de Estado, por
un partido politico o por un gobernado, no en todos los casos en que pueda estar

comprometida y en duda !a legalidad de una eleccidn popular de orden federal, se

'Y Burgoa Orihucla, lgnacio. Derecho Constitucional Mexicano. op. Git.. pp. 834 v 835,
'* Del Castillo del Valle. Alberio. Reglamentacion Constitucional de la Justicia Electoral Federal, op.
cit.. p. 142,
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vigilara que no se hubiese violado este principio gue debe regir en cualquier
proceso electoral; por ello, seria conveniente que se legitimara
constitucionalmente el ejercicio de esa facultad por parte de nuestro maximo

tribunal a instancia de parte agraviada.

Ahora bien, por lo que hace a la falta de imperatividad y coercitividad en el
resultado de la investigacion, no se debe olvidar que en nuestro sistema juridico
siempre se ha intentado no confundir a los érganos jurisdiccionales de los
drganos Jegitimados para resolver {os conflictos politico-electorales, excluyendo a
la Corte de ésta materia. En efecto, segun nuestra tradicion juridica, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no esta facultada para resolver sobre la legitimidad
o ilegitimidad de una autoridad, porgue el maximo tribunal de nuestro pais
unicamente puede analizar cuestiones de derecho, mas no puede inmiscuirse en
asuntos de la politica. Luego entonces, es dable gque se faculte a la Suprema
Corte de Justicia para que resuelva la controversias suscitadas con motivo de
posibles violaciones en los procesos electorales, cuando sea a instancia de parte
agraviada y una vez que el Tribunal Electoral se haya pronunciade sobre el
particular, mediante una sentencia definitiva dictada en el juicio 0 recurso

procedente’.

t .
Lac. cit,



C) GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA DE JURISDICCION.

1.- Las potestades naturales del ser humano al ser reconocidas por el orden
juridico positivo, se convierten en derechos pudblicos subjetivos, esos derechos
son asegurados por las garantias establecidas en la Constitucidon; es decir,
mediante la Garantia Individual se protegen, salvaguardan los derechos
inherentes a la persona o gobernado. Las garantias individuales establecidas en
la Carta Magna envuelven no todo el sistema juridico del Estado de Derecho, si
no unicamente el de salvaguarda del goce de las potestades fundamentales del
hombre, que existen antes de toda formacién estatal, y que se extienden a todo

gobernado, frente al poder publico’.

Las garantias del gobernade se traducen en una autolimitacion del Estado,
limitacion juridica de la actuacion de las autoridades de este, eslablecidos en el
régimen juridico. Esas limitaciones comprenden una relacion de supra a
subordinacion, en las que el Estado como ente juridico y polilico con personalidad
propia y sus autoridades en ejercicio del poder y representacion de aquel, por un
lado, ejercen la actividad soberana o de gobierno, a través de los actos de
autoridad unilaterales, imperativos y coercibles frente al gobernado, per el otro
lado, reguladas por el orden juridico constitucional, dando lugar en este casc a las

garantias individuales®.

! El macsire Ignacic Burgoa Orihuela sefata que ~garantia individual™ es un término impropio. ¢n razén de
quec csa proteccion consliiucional no s¢ consigna solo cn favor de las personas fisicas. sino que se hace
extensiva también hacia las personas morales o coleclivas. constituidas conforme a ia nermacién juridica.
por lo que ¢l término mas adecuado es ¢l de “garantias del gobernado”, que involucraria a todo individuo o
entc saciat establecido dentro del territorio nacional: sin cmbargo. en ambos ¢asos. no sc denotla su verdadero
sentido juridico. pero a falta de una designacion propia. se sepuirian empleando las citadas denominacioncs.
Las Garantias Individuales. Edilorial Pornia, S. A.. México 1993, Vigésima Quinta Edicién. pp 165
LG5,

* Los atributes del aclo de autoridad son csencialmenie tres: ta unilateralidad. la imperatividad v la
coercitividad. un aclo de autoridad es urnilateral cuando su existencia es independiente de 1a voluntad dei
particular al que va dirigido o frente al que s¢ realiza: ¢s imperativo. por que s¢ impone contra la voluntad
del gobernado. quien ticne la obligacion de obedecerlo. sin perjuicio de poder impugnarto por los medios
lepales convenicnies: v coercible. que en caso de oposicion o negativa a obedecerlo, por parie de la persona a
quien se le preiende ejecutar, pucde constreiiirse su cumplimicnto. incluso. por medio de ta fuerza piblica.
Burgoa Orihucla. Ignacio. Las Garantias Individuales. op. cit.. p. 167,
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Esa relacion de supra a subordinacién a que nos estamos refiriendo,
consta de dos sujetos, uno activo o del gobernado y , otro pasive que viene a ser
el Estado y sus organos de autoridad. Asi la garantia individual, implica una
relacion juridica de supra a subordinacion entre el gobernado como sujeto activo,
y el Estado y sus autoridades como sujetos pasivos, de la gue emana un derecho
subjetivo publico en favor del gobernado, que se traduce en la conservacion,
proteccion, aseguramientc de los derechos fundamentales, con la
correspendiente obligacion a cargo det Estado y sus autoridades de respetar y
observar las condiciones de seguridad juridica que el mismo derecho impone;
relacion que se encuentra prevista y regulada en la Carta Magna y que tiene 1a
caracteristica de ser unilateral, es decir, no hay derechos y abligaciones
reciprocos de los sujetos integrantes del vinculo, ya que sblo se generan

derechos para el gobernado y las correspondientes obligaciones para el sujeto
pasivo’.

Para |sidro Montiel y Duarte, las garantias son los medios expresados en la
Ley Fundamental para asegurar el goce de ios derechos cardinales que el
hombre tiene por el solo hecho de serlo y ha de tener siempre; agregando que,
los derechos del hombre, son todos aquellos necesarios para cubrir las
condiciones para el desarrollo fisico, moral y social, que le son inherentes a la
persona. Para este autor los derechos fundamentales del hombre son la base de
las instituciones sociales y a la vez el objeto de inspeccidn y tutela de estas;
finalidad que realizan a través del respeto y cumplimiento de los medios de

seguridad contenidos en las garantias individuales®.

Por su parte el maestro Alberto del Castillo del Valle senala que las

garantias del gobernado son “...el medio juridico de aseguramiento 0 saivaguarda

YLy palabra Gorantia deriva del vocable anglosajén “warrantv™ o “warrantie” quc sigmihica ascgurar,
proteger. defender. saivaguardar, teniendo unit acepcién muv amplia. Burgos Orihuela. lgnacio. Las
Garantias Individuales. op. cit.. pp. 161 v 187,

* Monlicl y Duarte, Isidro, Estudio sobre las garantins Endividuales, Editorial Porria, S. A México. 1991.
Quima Edicidn Facsimilar. pp. 6 v 26.




del ejercicio de los Derechos reconocidos al gobernado en la Constitucion y de
los cuales es el titular frente al poder pablico, quien tiene la obligacién de respetar
el libre ejercicio de los mismos...”; esto es, la garantia del gobermado es el medio
de proteccion del derecho fundamental del hombre, mas no es el derecho del
hombre mismo, asi la Constitucion reconoce y garantiza el ejercicio de tales
derechos, pero no los enumera o enlista, ya que estos son propios, es decir, es
titular de elios el hombre, en cambio, las garantias del gobernado no son
reconocidas, sino por el contrario, son otorgadas y enumeradas por la Ley
Fundamental, descubriéndose las notables diferencias que existen entre los

conceptos de garantia individual y derechos fundamentales de! hombre®.

Todo acto de autoridad que se realice frente a cualquier gobernado, debe
estar investido de ciertas formalidades, exigencias y requisitos establecidos en la
Constitucion, pero que en caso contrario, es decir, que el acto de molestia no
cumpla con las condiciones exigidas por la Carta Constitucional y afecte la esfera

juridica del gobernado, este puede ser impugnado a través det juicic de amparo.

Por lo que respeta al sujeto activo de la garantia individual, bajo la tutela de
{a Constitucidn de 1917 sélo, estos pueden ser los individuos o las personas
fisicas, las personas morales de derecho privado, las personas morales de
derecho social, las empresas de participacion estatal, los organismos de
centralizados, e incluso, las personas morales de derecho publico u oficiales,
cuando frente a otro organo de Estado, asuman e! cardcter de gobernado, a
proposito de la doble personalidad del Estado, a veces como entidad gobernante
en ejercicio del poder publico desplegado hacia el gobernado, en una relacion de
supra a subordinacion, y otras actuando como simple particular, en una relacion

de coordinacion, dentro del mismo rango hacia con otro particular®.

* Del Castillo del Valic, Alberio. La Defensa Juridica de la Constitucion cn México, Editorial Duero. S.
A.de C. V.. México. 1994, pp. 66 y 68,

¢ El inciso ¢) de la fraccion V del articulo 107 constitucional y ¢l anlicule noveno de fa Ley de Amparo
legitima a los personas morales de derecho piablico a promover ¢l juicio de amparo contra cualquier acto
emanado de otro érgano del Estado, que afccte sus inlereses palrimoniales.
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Sin embargo, esto no fue siempre asi, ya que en un principio, esas
garantias segun la postura que adoptaron las constituciones del siglo pasado, fue
la de considerarias como los medios de defensa para proteger las derechos del
hombre como individuo, para la cual se les denomind como individuales, 1o cual
fue acertado; pero mas tarde, durante la vigencia de la Constitucidn de 1857 se
concluyd, que tas personas morales también eran titulares de proteccion
constitucional, en razdn de la extension de garantias, es decir, la garantia es
también airibuible a las personas morales, las gue en razén de ciertos derecho y
obligaciones. son colocadas con el caracter de gobernadas, y en consecuencia,
gozan de protecciones constitucionales, pero cuyo contenido no se integra por
prerrogativas de tipo biolégico, sino juridico propiamente. Es por lo que, la
connotacion de individuales no es ta mas correcta, pero por la trascendencia
historica, individualista y liberal, fue la adoptada, debiendo referirse con mejor
identificacion a “garantias del gobernado” cuyo contenido es, comeo se explico,

proteger a toda persona que se encuentre en calidad de gobernado’.

Sobre este tema, existen tres tipos de relaciones en toda sociedad, a saber
son el de coordinacion, supraordinacion y supra a subordinacidn, donde cualguier
érgano del Estado puede intervenir en ellas. Las relaciones de coordinacion se
dan entre sujetos en igualdad de condiciones, sin que alguno de ellos ejerza
fuerza sobre el otro para que nazca esa relaciéon, Esta clase de relaciones se
subdivide, a su vez, en reiaciones de coordinacion privada, donde los gobernados
se encuentran regulados por el derecho civil y el mercantil, relaciones de
coordinacion social, as que nacen de las relaciones obrero-patronales, y
relaciones de coordinacién publica, que surgen entre los gobernados y las
autoridades, sin que estas estén investidas con el caracter de gobernantes. Las
relaciones de supraordinacion, se originan entre los diversos drganos del Estado.

Finalmente, l1as relaciones de supra a subordinacion, se originan entre el Estado y

" Burgoa Orikucla, Tgnacio. Las Garantias lndividuales. op. cit.. p. t7E.
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los gobernados, esto es, el Estado y sus autoridades, en uso del poder publico,

mediante actos de autoridad, que da origen a la garantia def gobernado".

De este modo, si un érgano estatal se obliga con un particular, sin el jus
imperii, estamos en presencia de una relacion de coordinacion, y para et caso de
incumplimiento por parte del organo de Estado en las obligaciones derivadas de
esa relacién contractual, el particular podra demandar al 6rganc estatal, quien
debera acatar lo que dicte la autoridad jurisdiccional competente, la cual actua
frente al demandado con el jus imperii, estableciéndose entre ambos una relacién
de supra a subordinacion, el tribunal como autoridad y el érgano demandado
como gobernado, quien al verse afectada su esfera juridica por el acto de
molestia de autoridad y una vez agotados todos los medios de defensa legales,
puede promgver el juicio de amparo al considerar que se le han conculcado su

garantias de gobernado’.

Por tanto el sujeto activo de esa relacion o el gobernado es aquella
perscna cuya esfera juridica es susceptibie de afectacion por un acto de autoridad
de caracter unilateral, imperative y coercible, en razén de que el concepto
*individuo” a que se refiere el articulo primero de {a Carta Magna equivale a la
idea de gobernado, en los términos ya apuntados, es decir, persona fisica o
moral, de derecho privade o publico. Es importante sefalar que, 10s organismos
descentralizados también pueden ser colocados en el caracter de gobernados y
ser afectados en su esfera juridica por un acto de autoridad, y consecuentemente

pueden ser también, sujetos titulares de las garantias individuales.

En cuanto hace al sujeto pasivo de la relacidn juridica aludida, su
titularidad pertenece de manera indirecta al Estade y directamente a sus

autoridades, es decir, son tas autoridades estatales las que inmediata vy

¥ Del Castillo del Valle, Alberio. Garantias Individuales ¥ Amparo en Materia Penal. Editorial Ducro.
S.A. de C.V.. México. 1992, p 23,
* Del Castillo del Valic. Alberto, La Defensa Juridica de la Constitucién en México, op. cit.. p. 69.




directamente se encuentran limitadas frente a la actividad del gobernado en el
goce de la garantia individual, y el Estado dnicamente se encuentra mediata e
indirectamente limitado, en virtud de que éste es en realidad representado por

aquellas, en gjercicio de sus distintas esferas de competencia.

Esta relacion juridica genera para los sujetos integrantes derechos y
obligaciones de contenido especial, es decir, el objeto de la relacion consiste en
salvaguardar las potestades substanciales del ser humano, y en su caso, de los
gobernados, que conforme a la Constitucién Federal, se clasifican en garantias de
{ibertad, iguaidad, propiedad y seguridad juridica. Esa relacién juridica implica un
derecho para el sujeto activo que hace valer, como ya se dijo, de manera indirecta
y mediata ante el Estado y de forma directa e inmediata frente a sus autoridades,

con la correspondiente obligacién de estos, de preservar las prerrogativas
esenciales de los gobernados.

La facultad de todo gobernado de reclamar el respeto al minimo de
actividades y de seguridad para el desarrollo de su persona, tiene la naturaleza
de un “derecho subjelivo puablico” Se habla de la facultad como un derecho
porque ademas de encontrarse en la Carta Magna, esta impone al Estado y sus
autoridades, sujetos pasivos de la relacion, la obligacién de preservar los
derechos substanciales del gobernado; es un derecho subjetivo, contrario al
derecho objetivo, porque es una facultad precisamente otorgada por el orden
juridico objetivo{la ley), y finalmente es publico, porque se hace valer frente a una

entidad publica por naturaleza, que es el Estado y sus autoridades'®.

El contenido de esos derechos subjetivos publices varia dependiendo de
los diferentes tipos de gobernados, asi, en el caso de las personas fisicas, el
contenido de la relacion se refiere a proteger las prerrogativas fundamentales del

hombre; siendo que por lo que hace a los demas gobernados, por ejemplo las

"' Burgoa Orihucla. lgnacio. Las Garantias Individuales, op. cit.. p. 180,
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personas morales, el contenide de la relacidn entabladora de la garantia
individual, dependera de la esfera juridica otorgada al gobernado por el orden
narmativo, de conformidad con la estructura y funcionamiento a la que estas estén

integrados.

Ahora bien como se expresd anteriormente, el contenido del derecho
subjetivo consiste en preservar las prerrogativas fundamentales del gobernado; ei
contenido de la obligacidn correlativa del sujeto pasivo es el de respetar frente al
sujeto activo esas potestades, que segin el caso, pueden consistir én una

abstencién, en un no hacer y algunas veces, en una actividad''.

Es importante sefialar que no se debe confundir a la garantia individual con
el derecho subjetive publico del gobernado. Este derecho implica una permanente
existencia de la obligacion correlativa por parte del Estado y sus autoridades de
respetarlo; cualquier derecho para ser considerado como tal, debe ejercitarse
frente a un abligado con el deber coercible de respetarlo. El derecho subjetivo
coercitive y obligacién coercible, correlativos necesariamente, implican la relacion
reveladora de la garantia individual, es decir, esa relacion comprende el derecho
subjetive publico a favor del gobernado y la correlativa obligacion a cargo de la

entidad estatal y sus érganos de representacion.

La naturaleza juridica del vinculo establecido por la garantia individual,
implica la existencia previa, sin ia cual no podria existir, un ordenamiento de
cardcter constitucional, que obliga al Estado y sus awutoridades a determinados
hechos o abstenciones, creando el Derecho Subjetivo Publico en favor del
gobernado, y que en conjunto, constituyen las garantias individuales. Asi, sin la

existencia de esta previsioén constitucional o de juridicidad, no habria obligacion

" Ibidem. p. 183. La obligacion dc fos sujetos pasivos de fa relacion juridica descansa cn el principio de
juridicided, que reftere ¢l includible somectimiento de todos los aclos de autoridad a las normas juridicas
preestablecidas.
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por parte de los entes del gobiernc y en consecuencia, tampoco existiria el

derecho subjetivo en favor de los gobernados”.

En ese sentido los derechos subjetivos del hombre no son anteriores a la
organizacion estatal, lo que si es anterior, son las potestades naturales inherentes
a su personalidad, que se manifiestan a través de la libertad e igualdad naturai
con respecto a sus semejantes, pero que mientras no sean reconocidos por el
orden juridico, no pueden ser considerados como derechos; porgue el derecho
subjetivo publico, como una facultad obligatoria, imperativa y coercitiva, para ser
considerado como tal, debe estar otorgade por la norma juridica, para hacerse
valer frente a un obligado: el Estado y sus autoridades.

Luego entonces, sin negar la existencia de prerrogativas naturales al
hombre, es hasta que el orden juridico las reconoce, que se las atribuye la calidad
de “derechos subjetivos publicos”, que junto con la obligacion correlativa del
Estado y sus autoridades de respelarlos, surge asi, la relacion juridica llamada
garantia individual. Los derechos subjetivos publicos del gobernado contenidos
en las garantias individuales, se encuentran plasmados en la Ley Fundamental,
cuya finalidad es la de crear una esfera de actividad y un régimen de seguridad

para el gobernado, autclimitandose la actividad estatal y la conducta de sus
autoridades'”.

Existen fundamentalmente en la doctrina dos criterios que clasifican a las
garantias del gobernado, el primero que parte de la obligacién formal que tiene el

Estado hacia el gobernado, y el segundo, que toma en consideracion el contenido

" Ibidem. p. 182. Sobre csta punto ¢l macsiro Burgoa sefiala que ~...sin una obligacion coercible por cl
derecho objetive no puede haber un derecho subjetivo. que cs de suyo cocrcitive como podcer. voluntad o
facultad. Por tanto. los llamados “dercchos naturales de! hombre’ no son tales derechos sino meras
concepciones ideales fundadas, eso si. ¢n las polestades naturales del ser humano. las coales. mieniras no
son reconocidas por el derccho subjetivo. es decir. en tano ésic no les atribuya juridicidad para imponerse
coercitivamenie sobre los necesarios sujetos obligados que serian las autoridades del Estado. no retasan la
orbila de la facticidad. de la ética o de la flosofia... 7.

'* Ibidem. pp. 184 v 185,
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del derecho subjetivo publico, ambos se desprenden de la relacion reveladora de

la garantia del gobernado.

Asi tenemos que en el primer criterio, la obligacion del Estado y sus
autoridades puede consistir, desde el punto de vista formal, en un no hacer o
abstencién, o en un hacer en favor del gobernado; es decir, la obligacion estatal
que surge de la garantia individual puede ser negativa, que consiste en un no
hacer, una abstencion (no vulnerar, no prohibir, no afectar, no impedir), o bien
positiva, que consiste en realizar una serie de prestaciones de hacer (hechos,
actos, actividades), para que su actuacion, que afecta la esfera juridica del
gobemado, sea constitucionalmente valida, en todos los casos en favor del sujeto

activo de ia relacion citada.

Las obligaciones a cargo del Estado, de las que se deriva la primera
clasificacion de las garantias, pueden subclasificarse en garantias materiales y
garantias formales. En el primer grupo encontramos a las garantias referentes a
la libentad, a la igualdad, a la propiedad del gabernado, en 1a que |a obligacién del
Estado vy sus autoridades consiste en un no hacer o abstencion, en el segundo
grupo se encuentran las de seguridad juridica, que comprenden las de audiencia
y de legalidad, contenidas principalmente en los articulos 14 y 16
constitucionales, donde |a obligacién del sujeto pasivo consiste en un hacer, en 1a
observancia de determinados requisitos para la realizacion de una conducta que

afecte la esfera juridica del gobernado.
La clasificacién que parte del contenido del derecho subjetivo pablico de ia
refacion juridica ya mencionada, sefala que las garantias individuales pueden ser

de igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad juridica.

Las garantias de libertad son aquetlas en que se le permite al gobernade

hacer algo, optando éste entre dos o mas posibilidades, 1a que mas le convenga a
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sus intereses; la garantia de igualdad consiste en el derecho que tiene los
gobernados a ser considerados en forma idéntica entre ellos frente a la ley, la
tual, por ende, es de caracter general, la igualdad juridica implica el trato igual a
las personas gque se encuentren en una misma condicion juridico-sccial; las
garantias de propiedad son aquellas en las que se protege y saivaguarda ese
derecho real frente al Estado, asegurandose asi el ejercicio de los derechos que
se desprenden de la propiedad y que son el uso, disfrute y disposicion de un bien
por un gobernado ante e! Estado y sus autoridades; y por ultimo tenemos las
garantias de seguridad juridica, donde el gobernado no podra ser afectado en su
esfera juridica por el Estado y sus autoridades en forma arbitraria, sino gue éstos
deben desarrollar determinadas conductas previstas en [a Constitucion para

poder afeclario o alterarlo en su ciimulo de derechos'.

La facultad contenida en la garantia individual consiste en una exigencia o
reclamo del gobernado frente al Estado, exigencia que depende de la esfera
juridica que se trate de afectar, En efecto, del contenido de los primeros
veintinueve preceptos de la Constitucion desprendemos la existencia de varias
esferas juridicas del gobernado, luego entonces tenemos, 1a existencia de orbitas
de derecho respecto de la igualdad con sus semejantes, de libertad en sus
manifestaciones, de propiedad y de |a observancia de determinadas formalidades,
requisitos o medios, como condiciones para que la actuacion del Estado y sus
autoridades sea constitucionalmente valida en la afectacion del gobernado y que

implican la seguridad juridica de este.

En consecuencia, el contenido del derecho subjetivo publica de la relacion
juridica que implica la garantia individual depende de la esfera juridica del

gobernado que se pretenda reclamar o exigir por parte del sujeto active de la

" Del Castillo del Valle. Alberto. Garantius Individuales ¥ Amparo en Materia Penal. op. cil., pp. 24 y
23,
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relacidn y que se pueden ciasificar en garantias de igualdad, de libertad, de

propiedad y de seguridad juridica'®.

.- En el articuio 13 de nuestra Ley Fundamental se encuentran cuatro
garantias de iguaidad del gobernado: a) nadie puede ser juzgado por leyes
pnivativas, b) nadie puede ser juzgado por fribunales especiales; ¢) ninguna
persona o corporacion puede tener fuero; d) ninguna persona ¢ corporacion
puede gozar de mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios

publicos y estén fijados por la ley"™.

Sin embargo, nuestro estudio se limitara a las dos primeras garantias por

tener relacion inmediata con el objeto del presente trabajo.

a) Por o que respecta a la prohibicidén de que nadie puede ser juzgado por

leyes privativas, es menester definir previamente el concepto de ley.

Para el maestro ignacio Burgoa Orihuela una ley o disposicion desde el
punto de vista material, es todo acto juridico que crea, maodifica, transmite y
extingue situaciones juridicas abstractas, es decir impersonales y generaies, sin
referirse a personas fisicas o morales o numero determinado de eilas; las
caracteristicas de la Ley son la abstraccion, la generalidad y la impersonalidad o
la indeterminacion individual o particular, y consecuentemente, no desaparece
después de ser aplicada al caso en paricular, sino que sigue vigente y es

aplicada, mientras no se derogue, a todos l0s casos previstos por la misma'’.

** Burgoa Orihuela. Ignacic, Las Garantias Individuales, op. cit.. p. 194,

'* El articulo 13 de la Ley Fundamental expresamenie sefala: ~Nadic pucde ser juzgado por leves privativas
ni por ribumales especiates. Ninguna persona o corporacién pucde tencr fuero. ni gozar mas emolumentos
que los quc sean compensacion de servicios publicos v estén hjados por la lev. Subsiste ¢l fuero de guerrs
para los delitos v firhias contra fa disciplina militar: pero los tribunales milhares. en ningin caso v por
ningun motivo, podrin extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenczcan al Ejercito. Cuando en
un delito o fahta del orden militar cstuvicse complicado un paisano. conocerd del caso ia auoridad civil que
corresponda”.

' La Ley es. desde ¢l punto de vista formal. aquella que emana de) drgano legislativo. v desde el punio de
vista malerial, aquella que reune las caracleristicas de abstraccion. generalidad e impersonalidad, sin
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Para José Maria Lozano, Ley es todo es toda disposicién de caracter
comun, dictada por el drgano legisiativo y que sirve de norma a todos; pero
cuando esta tiene por objeto una persona determinada o un grupo de ellas,

entonces se le denoming propiamente “decreto”'®,

Para el maestro Alberto del Castillo del Valie, son leyes generales las que
se emiten para regular un sinnumerc de casos, requiriéndose para gue sean
gplicadas en un juicio que el caso concreto se adecue a lo sostenido en esa ley,
en tanto que la ley privativa es la que se emite para ser aplicada a un solo

gobernado, o a un grupo reducido de éstos™.

No se debe confundir a ias leyes especiales, que crean, modifican,
transmiten © extinguen situaciones abstractas determinadas, con la leyes
privativas; las primeras se refieren a un estado juridico determinado, es decir,
regulan situaciones o posiciones de ias personas en general, como ejemplo de
leyes especiales tenemos el Codigo de Comercio, 1a Ley General de Sociedades
Mercantiles, etcétera. Estas disposiciones regulan determinadas relaciones de
personas que se encuentran bajo las condiciones previstas por la norma; la
caracteristica esencial de la ley especial, es regular situaciones juridicas
determinadas, no obstante de contar con los atributos de toda ley desde el punto
de vista material, abstraccion, generalidad e impersonalidad:; la situacion juridica
determinada se refiere a siluaciones, que bajo ciertas circunstancias o©
condiciones, son abstraclas, generales e impersonales, y que se encuentran

previstas en la misma ley especial.

Finaimente una ley privativa, es aquella que no cuenia con las

caracteristicas de una ley general o especial, ia norma privativa crea, transmite,

imporar. si ¢s¢ acto cs expedido por ¢l organo politico. administrative o judicial. Burgoa Orihucla, Ignacio,
Las parantias individuades. op. cit.. p. 281

' {osano. Jos¢ Maria. Estudie del Derccho Constitucional Patrio en to relativo a los Derechos del
hombre, Editorial Pormiua. S. A., México 1987. Cuana Edicion Facsimilar. p. 225.

' Del Castitlo del Valle. Alberio, Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal. op. cil.. p. 101
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modifica o extingue la situacion juridica de una persona o grupo determinado; no
es abstracta, ni general, si no que esta determinada a una persona o un grupo en
especifico, y cuya vigencia depende de 1a exclusiva aplicacion por la que fue
creada para después desaparecer; luege entonces, desde el punto de vista

material no se trata de una ley, sino en todo caso de un decreto®.

£l elemento “nominalmente designado” es fundamentai, es decir, el de gue
la ley va dirigida a una persona o grupc plenamente identificados, es la
caracteristica principal de una ley privativa. En consecuencia, ia ley privativa va
dirigida a persocnas nominalmente designadas por efla, exciuyendo de su

aplicacién al resto de la poblacién.

De Ia redaccion contenida en el articulo 13 constitucional de ia garantia en
estudio, podemos observar que, no se prohibe por parte de las autoridades la
emisidon de leyes privativas, sino su aplicaciéon a los gobernados, Adn mas, el
término ‘juzgado”, no se debe emplear en sentido técnico y constrefirse al ambito
jurisdiccional, sino se debe hacer exiensivo a todos los ordenes legales, e incluir

a la materia administrativa.

De todo lo anterior, s& desprende el contenido de la garantia individuai a
que nos eslamos frefiriendo, imponiendo 1a obligacian al Estado y sus autoridades,
ya sea en procedimiente judicial, administrativo o labora!, de no afectar al
goberna:do mediante la aplicacion de ordenamientos juridicos que crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas concretas de determinadas personas o

grupos de estas, excluyendo al resto de la poblacién.

20

E! maestro Ignacio Burgoa Orihucla sedala que la diferencia que existe entre /ey v decreto depende de las
caracteristicas intrinsecas de cada uno. si. lev como va se dijo, es un acto creador de situaciones juridicas
abstractas. penerales ¢ impersonales. v por su parle. ¢l decreto, que sin las caracierislicas antes scfialadas.
refiere una resolucion o mandalo que se contrae a una situacion. persona o grupo determinado: cn ese orden
de ideas, cl lérmino de “leyes privativas™ contenido en ¢l articulo 13 de la Cana Magna alude al concepto de
decreto antes indicado. Burgoa Orihucla. 1gnacio. Las Garantias Individuales. op. cit.. p. 283.
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b) La garantia que expresa que nadie puede ser juzgado por tribunales
especiales, en cuanto a su estudio, es preferible primero determinar el concepto

de tribunales jurisdiccionales.

Al respecto, todo organo estatal tiene fijada su esfera de competencia en
una ley abstracta, general e impersonal, pudiendc ejercitar todas aquellas
facultades determinadas en la misma, a través de los actos de autoridad, nos
referimos a su esfera juridica; asi 1a autoridad tiene una capacidad permanente de
conocer un numero ilimitado de casos concretos que se e presenten y que se
encuadren dentro de la hipotesis abstracta prevista en la ley de caracter

abstracta, general e impersonal, fuente de su capacidad iegai.

Por lo que corresponde a los dérganos jurisdiccionales, al ser entidades
estatales, cuentan en consecuencia, con esas mismas caracteristicas; es decir,
estan capacitadas permanentemente para conocer, resolver y ejecutar un nimero
ilimitado de casos previstos en las hiptesis normativas constitutivas de ia esfera

de su competencia.

Bl caracter de “permanente” implica que ia capacidad del tribunal no cesa
cuando concluye el conocimiento de una o varios Casos cONCretos, sino que
permanece y sigue conociendo de un numero ilimitado de casos que en lo futuro
se le pudieran presentar, hasta en tanto ia norma juridica no prevea oira
situacion. Ei segundo caracter, el “numero ilimitado de casos”, implica que su
competencia se extiende a todos ios asuntos concretlos que se le presenten,

previstos en la hipétesis abstracta contenida en la ley®'.

La garantia principa! de los litigantes en cualquier proceso judicial es ia de
que los juzgadores, que se encuentran establecidos con anterioridad, sean

independientes e imparciales para resolver las controversias de derecho que son

* Ibidem, p, 287.
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de su conocimiento, motivando v fundando su proceder en fa norma juridica, la
jurisprudencia y en Ios principios generales de derecho; esto es, el litigante confia
en que los érganos encargados de realizar la actividad jurisdiccional, resolveran
las controversias conforme a la aplicacion de ta ley. Sin embargo, esta garantia
desaparece cuando se nombra una comision para resolver o juzgar una situacion

especifica 0 a una persona nominalmente designada®.

Los tribunales especiales son creados generaimente por un decreto, para
resolver y ejecutar exclusivamente de uno o varios casos concretos, o de
determinadas personas, y una vez concluida su intervencion, el tribunal deja de
seguir funcionando, es decir, su capacidad es limilada y transiloria. La
caracteristica principal de los tribunales por comision radica en la que, en todos
los casos, conllevan una condena premeditada e inminente, es decir, en los casos
en que se establece un tribunal especial para delerminadas situaciones ©
personas, bajo la idea de respelar la garantia de audiencia del acusado, antes de
ser afectado en su esfera juridica, agqueila se vuelve inegficaz y sin que las pruebas
y los alegatos esgrimidos sirvan de defensa, al considerarse al acusado ©

dermandado ya como condenado.

No se deben confundir a los tribunales especiaies con los tribunales
especializados, los cuales debido a su naturaleza presentas notables diferencias:
Los tribunales especiales o por comision son aqueilos érganos estatales gue se
crean ex profeso para juzgar un hecho determinado y, cumplida su misién
desaparecen; por su parte los tribunales especializados, que se encuentran
regulados en nuestro ordenamiento juridico, son los ¢rganos del poder judicial,
tanto federal como local, que son creados para resolver un sinnumerc de
controversias que se den en ia sociedad, sobre una materia en especifico, éstos

tribunales tiene la competencia descrita eniadey, de conformidad con una materia

= Lozano. Jos¢ Maria. Estudio del Devecho Constitucional Patrio. op. cit.. p. 228.
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en concreto y no desaparecen por la sola resolucién de un juiclo, siendo
permanentes y validos™.

Al igua! que la garantia anterior, el termino "tribunales especiales”, no se
debe referir al ambito judicial exclusivamente, sino que en un sentido material, se
debe hacer extensiva, no solo a los tribunales administrativos y del trabajo, sino a
todo drgano estatal, Ademas, no se deben confundir con aquellos tribunaies que
son designados para conocer de alguna especialidad de situaciones en un
namero ilimitade, donde el elemento formal de estas, es que son creados para
juzgar a personas que se que se encuentran en determinadas condiciones o

situaciones, como en 10s cases de los tribunales en materia de arrendamiento o
materia famitiac™,

De todo lo anteriormente expuesto se coligue que nuesira Ley
Fundamental prohibe a los 6érganos estatales, el establecer tribunales especiales,
impedimento que va dirigido a los drganos legislativo, administrative y judicial, en

otras palabras prohibe los juicios por comision®.

lll.- Las garantias contenidas en el articulo 17 constitucional se refieren a la
seguridad juridica dei gobernado. Ei origen de las garantias de seguridad juridica
derivan esencialmente de las relaciones que se suscitan entre el Estado y sus
autoridades por un lado y los gobernados por el otro; et Estado al desplegar su
facultad de imperio a través de sus autcridades de manera coercitiva e imperativa
sobre los gobernados, afecta de algun modo la esfera juridica de estos, &s decir,
ese poder de imperio tiene como objetive principal afectar la esfera de derechos

del gobernade, su vida, su propiedad, su libertad; sin embargo, en un régimen

“* Del Castille det Valle, Alberto. Garantias Individuales ¥ Amparo ¢n Materia Penal. op. cit.. p. 101,

** La doctrinz sedala que haciendo una abstruccién del (érmino gramatical “tribunales cspeciales™. se debe
referir mas bien a wodas las autoridades estatales cn general. cvitundo asi. ¢l caos que se produciria con cl
hecho de que los especiales intervinieran en la esfera de competencia de aquellas. Burgoa Orihucla, Ignacio.
Las Garantias Individuales. op. cil.. p. 289,

* Lozano, José Mariz, Estudio def Derecho Constitucional Patrio. op. cit.. p. 231.
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basado en las normas legales, esa afectacion debe obedecer a ciertas
condiciones, requisitos, modalidades, formalidades estabiecidas en la norma

legal, cuya inobservancia produciria la invalidez juridica del acto de autoridad.

Y es precisamente ese conjunto de modalidades, requisitos, formalidades
previas de caracter juridico en las que tiene la obligacion la autoridad estatal de
observarlas, para asi dirigir su actividad hacia €l gobernado para que no afecte el
cumulo de sus derechos subjelivos pubticos, que constituyen la garantia de

seguridad juridica®.

La obligacién contenida en estas garantias a cargo de la autoridad estatal,
consiste en un hacer, en una aclividad a diferencia del contenido obligacicnal en
las demas garantias; es decir, |a autoridad debe realizar una serie de actos que
impliqguen el cumplimientc de esos requisitos, formalidades, condiciones,
circunstancias previstas en la norma, para que la afectacién en la esfera juridica
del gobernado sea legalmente valida. A través de éstas garantias se establecen
las bases primarias de la estructura y sus facullades del Sistema Judicial

Mexicano.

El articuio 17 constitucional contempla tres garantias de seguridad juridica:
a) Ninguna persona puede hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho, b) Los tribunales estardn expeditos para administrar justicia
en los plazos y términos que fije la fey, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, expedita e imparcial. Su servicio seré gratuito, quedando prohibido las
costas judiciales, ¢} Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter

puramente civif’’.

* Burgoa Orihuela. fgnacio, Las Garantias Individuales, op. cit.. p. 504.

* El anticulo |7 constitucional cxpresamenie sefala: “Ninguna persona podra hacerse juslicia por si misma.
ni gjercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derccho a que se le administre justicia por
tribunales que estarin expeditos para impartirla ¢n tos plazos v 1érminos que fijen las leves. emiticndo sus
resoluciones de mitnera pronla. complcia ¢ imparcial. Su servicio scni gratuito. quedando, ¢n consccucncia.
prehibidas las costas judiciales, Las leves federales v locales establecerdn los medios necesarios para que se
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a) En primer término encontramos que ninguna persona puede hacerse

justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho,

En realidad no eslamos en presencia de una garantia propiamente dicha,
recordemos que la refacidn reveladora de ia garantia individual implica un
derecho subjelivo para el gobernado, con la obligacidon correlativa para la
autoridad estatal. En el presente caso, no se establece ningun derecho subjetivo
para el gobernado, ni una obligacién correlativa a cargo del Estado, sino en todo
caso se imponen al gobernado dos deberes negativos, no hacerse justicia por si
mismo y no ejercer viclencia para reclamar su derecho;, imponiendo en
consecuencia, tacitamente al gobernado et deber positivo de acudir a los 6rganos

estatales a reciamar su derecho®®.

Es decir, no se establece una garantia individual propiamente dicha, puesto
gue no se impone una obligacion al Estado o a sus autoridades, mas bien, se
prelende mantener vivo el orden juridice y la paz social, la prohibirse a la
personas en general hacerse justicia por si mismas, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho, y por ello, el Estado debe, forzosa e indefectiblemente,
proporcionar los érganos competentes para resolver las controversias de derecho,

mediante el ejercicio del derecho de accion®™.

El objeto de esta garantia es la de evitar la anarquia, en donde cada
hombre reclamaria su derecho, y lo haria respetar por si mismo, con sus propios
recursos; para dar paso al orden social, donde la sociedad garantiza, a través de
los organos competentes, la procuracion de la justicia entre los hombres, en los

términos y con las excepciones previstas en la norma juridica.

garaniice 1o independencia de los tribunales v la plena cjecucion de sus resoluciones. Nadie pucde ser
aprisionado por deudas de caricter puramente civil”.

* Burgoa Orihucha. lgnacio. Las Garantias Individuales. op. ciL. p. 636,

* Del Castillo del Valle. Alberio. Garantias individuales y Amparo en Materia Penal, op. cil.. p. 34.
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Esta disposicion confirma ta garantia de audiencia prevista en el articulo 14
de la Constitucidon Federal, en el sentido de que anicamente a través de juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en los que se bumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, conforme a 1as leyes expedidas con
anteriondad al hecho, podra privarse de la libertad, propiedades, posesiones y

derechos a los gobernados.

b) La segunda garantia contenida en este precepto sefiala que los
tribunales estaran expeditos para administras justicia en los plazos y términos que
fije ia ley, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su

servicio sera gratuito, prohibiéndose las costas judiciales.

Como consecuencia natural e inmediata de la prohibicion del uso de la
fuerza para poder hacer valer por si mismos nuestros derechos, contemplada en
el articulo 17 Constitucional, no obstante de no constituir una garantia individual
por lo anteriormente expresado, sino un principio fundamental de! orden social, es
que surge la obligacion de los tribunales de estar siempre expeditos; es decir, si
el hombre no puede hacerse justicia por si mismo, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho, sinc a través de los tribunales previamente eslablecidos,

surge la necesidad légica y natural de que estos sean expeditos™.

Esta garantia implica una obligacion de caracter positivo a cargo de las
autoridades jurisdiccionales de substanciar y resolver 10s juicios que conozcan
dentro de los términos fijados en los ordenamientos procésales respectivos, con el
correlativo derecho subjetivo a favor del gobernado de acudir a los tribunales a
reclamar sus derechos, cuyo proceso se substanciara en 10s plazos y términos

fijados por |a ley.

¥ Lozano, Jos¢ Maria. Estudie del Derccho Constitucional Patrio, op. cit.. p. 399
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El concepto “en los plazos y términos” implica que el proceso se
substanciara conforme a lo que disponga ia ley procesal aplicable expedida por el
legislador de acuerdo a los procedimientos que en las leyes se establezcan: el
concepto “emitiendo sus resoluciones de manera pronta”, refiere que en breve
tiempo deben resolverse todos los juicios, existiendo responsabilidad para el
juzgador que retarde la imparticion de justicia; el término “completa”, significa que
las sentencia que emita &l juez debe comprender todos y cada uno de los aspecto
que conformaron la litis, a menos de que sea consecuencia de la suerte principal;
y el término “imparcial” refiere que el juez no debe inclinarse a favor de ninguna
de las partes en litigio, y en el caso de que tenga algun interés en el negocio, ya
sea por parentesco ¢ amistad, debera excusarse de conocer dei juicio

correspondiente”.

La ditima parte de esta garantia sefala que la funcidn jurisdiccional se
realizara de manera gratuita, consignando la prohibicién constitucional de las
costas judiciales, es decir, ninguna autoridad cobrara a las parles en litigio

remuneracion alguna por el servicio prestado.

Sobre este punto es importante distinguir entre costas judiciales a favor del
Estado y costas judiciales a favor de la parte que salio victoriosa en la contienda
judicial; esto es, las primeras se entienden como el pago de una cantidad de
dinero en favor del Estado, que se causa por la prestacion del servicio publico
jurisdiccional, y a cargo de quien lo demande o utilice, concepto que se encuentra
prohibido en la Constitucion; lo que no sucede con las segundas, en donde el
pago de una cantidad de dinero a cargo del condenado en la resolucian judicial
para cubrir fos gastos que fueron erogados por su contraparte en el proceso
jurisdiccional, figura que si se encuentra reguiada en nuestro ordenamiento

juridico™.

* Del Castillo del Valke, Alberio. Garantias individuales ¥ Amparo en Materia Penal, op. cit., p. 43.
* Ibidem. p. +.




El contenido de esta garaniia revela gque los litigantes al acudir a los
tribunates para la substanciacidn de sus negocios, no pagarédn por concepto de
honorarios a 10s jueces respectivos, sino que sera el erario publico el que deba
cubrir esos gastos, pero que finalmente son todos los ciudadanos los que, a

través de sus contribuciones, pagan la administracion de justicia.

¢) La tercera parte del precepto citado contiene la garantia de que nadie

puede ser aprisicnado por deudas de caracter puramente civil.

Esta garantia individual tiene su crigen en el hecho de que, en el antiguo
derecho romano, la obligacion civil ligaba estrechamente al acreedor con el
deudor, y que si este no pagaba su deuda, aquel no tenia accion expedila contra
los bienes del deudor, sino contra su persona, a través de la accion de la "manus
injectio”. asi el acreedor sometia a la persona del deudor, guien solo podia
iiberarse con el pago de la obligacidn, y en su defecto, el acreedor podia disponer
de la libertad y persona del deudor, de su esposa y de sus hijos, es decir la

familia, ya que ésta conformaba una sola persona juridica.

E! contenido de esta garantia, manifiesta que la persona unicamente
pagara con sus bienes por el incumplimientc de sus obiigaciones civiles; pero
que, si la accion, durante el juicio civil, se dirige contra una persona
nominalmente designada, es decir el deudor, es porgue el proceso debe estar
fijiado entre personas determinadas, pero su objeto es la persecucion,
aseguramierto y remate, en la mayoria de los casos, en los bienes del deudor, y

que en caso de no haberlos, la accion es de hecho y de derecho ineficaz™.

En consecuencia, esta garantia implica que Jas deudas u obligaciones de
caracter civil, que no son consideradas como delitos, no generan sanciones de

tipo penal, que equivaldria a la privacion de la libenad; confirmando asi, la

* Lovano. José Maria. Estudio del Derecho Constitucional Patrio, op. cit. p. 295.
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garantia de a exacta aplicacién de Ia ley en materia penal, prevista en el articulo
14 constitucionat, donde unicamente puede aplicarse una pena prevista en la

norma para un hecho expresamente determinado como delito por la ley.

Como se ha dicho, de esta relacion gue implica la garantia individual, se
deriva un derecho subjetivo del gobernado que consiste en la facullad de
oponerse a las autoridades que pretendan privario de su iibertad, en razén de una
deuda u obligacién de caracter civil contraida con un tercero, surgiendo para &l
Estado la obligacién de abstenerse de privar de la libertad a un individuo por
conductas que no estén expresamente sefalados como delites por el

ordenamiento fegal™.

" Burgoa Orihucla. Ignacio. Las Garastias Individuales. op. cit.. p. 635,
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D) ORGANOS QUE LA IMPARTEN.

.- Como se ha sefalade, la facultad de resolver las controversias de
derecho en nuestro pais se atribuye expresamente a los 6rganos determinados en
la Constitucion Federal y que en algunos casos, no suelen Ser propiaments
judiciales. De esa forma fa funcion jurisdiccional no solo se confiere a los drganos
judiciales en sentido formal, sino también a entidades que aungue son
consideradas como administrativas, porque dependen del ejecutivo, en realidad

desempefian una verdadera funcién jurisdiceional.

El Poder Judicial de la Federacidn se deposita en una Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados de
Circuito, en Tribunales Unitarios de Circuito y en Jueces de Distrito, sin perjuicio
de la existencia de tribunales del trabajo y tribunales de lo contenciosc-
administrativos, que erroneamente se encuentran fuera de esa primera
clasificacion, pero que conocen de las controversias de derecho de la materia que
les fue asignada y que se someten a su consideracion; tal es el caso del Tribunal
Federal de Conciliacidn y Arbitraje, de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
y del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Ademas el Sistema Judicial en México no solo se compone por los
tribunales federales, sino que por su estructura federal, también lo integran los
tribunales judiciales estatales(en la materias civil y penal), administrativos y del
trabajo; establecidos, bajo los lineamientos generales que sefala la Ley
Fundamental, asi como las respectivas constituciones locales, sus leyes del
procedimiento y leyes organicas. Sin embargo para ser congruentes con el objeto
de estudio del presente irabajo, unicamente nos referiremos a los érganos
establecidos en el articulo 94 constitucional y que desempefan primordialmente

la funcidn jurisdiccional.
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I.- Es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el maximo oérganc
depositario de la funcidn judicial proptamente dicha vy la del control constitucional
en el Sistema Federal Mexicano, misma que se compone de once ministros,
funcionando en Plenc o en dos Salas de cinco miembros cada una . Ei Presidente

de la Corte no integrara sala(articulos 2 y 15 de la LOPJF).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya sea en Pleno ¢ en Salas
tendra dos periodos de sesiones ordinarias, el primero comenzara el primer dia
habil del mes de enero y terminara el Gltimo dia habil de la primera quincena del
mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y
concluird el ultimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre, sin
perjuicio de sesionar de manera extraordinaria en los periodos de recesc, a

soliciiud de cualquiera de sus miembros(articulos 3 y 5 de ta LOPJF).

Las sesiones del Pleno o de ias Salas de la Suprema Corte seran por regla
general pdblicas y por excepcion secretas, cuando asi lo dispongan las leyes o lo
exijan la moral o el interés publico{parrafo tercero del articulo 94 constitucional, 6
y 16 de 1a LOPJF).

Para que e! Pleno pueda sesionar bastara la presencia de siete miembros,
con excepcion y reglas que sobre el particular estan previstas para conocer de las
contraversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, en los que se
requerird la presencia de al menos ochc ministros para sesionar. Para que
cualquiera de las dos salas pueda funcionar bastard la presencia de cuatro
ministros. Las resoluciones del Pieno o de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién se tomaran por unanimidad o mayoria de votos, salvo las
reglas previstas por lo que toca al Pleno, para las controversias constitucionales y

acciones de inconstitucionalidad. En e} caso previsto en el pentitimo parrafo de la

" Por acuerdo niimero 171995, de fecha 7 de febrero de 1993, publicado en ef Diario Oficial de 1a Federacion
el dia 13 de esc mes v ofio. se fijo I competencia de las Salas de ta Corte, correspondicndo conocer a fa
primeez Sala de las materias penal v ¢ivil. v a 1a segunda. de las materias administrativa y det trabajo.
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fraccion | del articulo 105 constitucional se requerira, una mayoria de ocho votos
de los ministros presentes, para que se declare la invalidez con efectos generales
de las normas impugnadas, en los demas casos, las resoluciones de la Corte
unicamente tendran efectos respecto de las partes en controversia; en los casos a
que se refiere la fraccion Il del articulo 105 constitucionat, se requerira de igual
manera una mayoria de cuando menos ocho votos para declarar 1a invalidez de

las normas impugnadas(articulos 4, 7. 15y 17 de la LOPJF).

SU NOMBRAMIENTO - El nombramiento de los ministros de la Corte sera
hecho por ei Senado, previa comparecencia de las personas propuestas en una
terna propuesta por el Ejecutivo Federal, y la designacion se hara por el voto de
las dos terceras partes de los miembros de la Camara de Senadores presentes,
dentro del plazo improrrogable de treinta dias contados a partir de que la terna
fue propuesta. Si el Senado no resolviere dentro de ese plazo, el Ejecutivo
Federal designaria dentro de la terna propuesta a la persona que ocuparia el
cargo de ministro. En 10s casos en que los senadores rechazaran |a totalidad de
la terna propuesta, el Presidente de la Republica propondra una nueva, en los
términos expresados anteriormeante, si esta segunda terma es rechazada, el
ejecutivo designara dentrc de esa terna, la persona que ocupe el cargo de

ministro(articulo 96 constitucional).

Los requisitos para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia son: Ser
ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos
y civiles; tener cuando menos treinta y cinco afos cumplidos el dia de ia
designacién; poseer el dia de la designacion, con antigiedad minima de diez
anos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por la autoridad o
institucion legalmente facultada para ello; gozar de buena reputacién o no haber
sido condenado por delitc que amerite pena corporal de mas de un afo de
prision, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otra

que deteriore la buena fama en el concepto publico, inhabilitara su cargo,
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cualquiera que haya sido la pena; haber residido en el pais durante los dos afos
anteriores al dia de la designacidn; y no haber sido secrelario de estado, jefe de
departamento administrativo, Procurador General de Ia Republica ¢ de Justicia
del Distrito Federal, senador, diputado federal, ni gobernador de algun estado o

det Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su nombramiento.

Ademas los nombramientos deberan recaer preferentemente entre aguellas
personas que hayan servido con eficacia, capacidad y probidad en la imparticion
de justicia © que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y
antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica. Los ministros
de la Corte al entrar a gjercer su cargo, deberan realizar su protesta ante el

Senado(articulos 95 y parrafo sexto del articulo 97 constitucionales).

Cada cuatro afios el Pleno elegira de entre sus miembros al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, el cual no podra ser reelecto para el periodo
inmediato posterior; la eleccidén tendra lugar en la primera sesidn del afio que
corresponda. Ninguna persona que haya sido ministro podra ser nombrada para
un nuevo periodo, salvo que hubiera gjercido el cargo con el caracler de
provisional o interino. Los miembros de las Salas elegiran de entre ellos, cada dos
anos, al que debera fungir como presidente, el cual no podra ser electo para el
periodo inmediato posterior(articulos 94 in fine, 97 parrafo quinto constitucional,
12 y 23 dela LOPJF).

La Ley Fundamental establece que ta Suprema Corte de Justicia, nombrara
y removerad a sus proptos secretarios y demas funcionarios y empieados. De este
modo, el Pleno, a propuesia del Presidente de la Corte, nombrara al secretario
general de acuerdos y al subsecretario general de acuerdos. El Presidente de la
Corte designara a los secretarios auxiliares de acuerdos y a los actuarios, que
fueren necesarios para el buen despacho de sus asuntos, asi como al personal

subalterno que fije el presupuesto. Los ministros designaran a sus respectivos
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secrelarios de estudio y cuenta en términos de las reglas establecidas para la
carrera judicial. Cada Sala designara, a propuesta de su presidente, aj secretario
de acuerdos y al subsecretario de acuerdos. Cada Sala nombrard a los
secretarios auxiliares de acuerdos, actuarios y personal subaiterno que fije el

presupuesto(articulos 97 parrafo cuarto constitucional, 9 y 20 de ia LOPJF),

SU REMUNERACION.- La remuneracion que perciban por sus servicios los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no podra ser disminuida

durante su encargo(art. 94 octavo parrafo constitucional).

SUPLENCIAS, RENUNCIAS Y LICENCIAS - Las licencias de los ministros,
cuando no excedan de un mes, podran ser concedidas por la misma Cone, las
que excedan de este tiempo, podran concederse por el Presidente de la
Republica con la aprobacion del Senado; ninguna licencia podra exceder del
términoe de dos anos. Cuando la falta del ministro excediere de un mes, el
ejecutivo federal sometera el nombramiento de un ministro interinc a la
apraobacion del Senado; en los casos de las faltas por defuncion o por cualquier
causa de separacion definitiva, el presidente sometera a un nuevo nombramiento,
en términos de las reglas establecidas para la designacion de los ministros. Las
renuncias de los ministros solamente procederan por causas graves y seradn
sometidas al ejecutivo y, si éste las acepta, las enviara para su aprobacion al

Senado(art. 98 constitucional).

Las ausencias del Presidente de la Corte de menos de un mes, seran
suplidas por el ministro en el orden de su designacion; si |a ausencia fuere menor
a seis meses, pero mas de un mes, los ministros nombrardn a un presidente
interino que lo substituya, si fuese mayor a ese término, nombraran a un nuevo
presidente para que ocupe el cargo hasta el fin del pericdo. Las ausencias
menores a un mes de los presidentes de las Salas, seran suplidas por los demas

integrantes de las mismas en el orden de su designacion; en el caso de las
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ausencias mayores a dicho término, ia Salas deberan elegir nuevamente a un

ministro como presidente{articulos 13 y 24 de la LOPJF).

LA INAMOWVILIDAD JUDICIAL - Los ministros duraran en su cargo quince
afos y solo podran ser removidos del mismo en términos del titulo cuarto de la
Constitucién Federal, o cuando les sobrevenga incapacidad fisica o mental
permanente, y al vencimiento de su periodo tendran derecho a un haber por su

retiro(articutos 94 noveno parrafo constitucional y 8 de la LOPJF).

EXCLUSIVIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO.- Los ministros de la
Corte no podran, en ningln caso, aceptar ni desempeniar empleo o cargos de la
Federacion, de los estados, det Distrito Federal o de particulares, salvo los cargos
no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de
beneficencia. La transgresion a esta prohibicidn serd sancionada con la pérdida
dei cargo de ministro, asi como de las prestaciones y beneficios que en lo
sucesive le correspondieran por el mismo, independientemente de las sanciones
que las leyes prevean. En todos los casos, estos impedimentos seran aplicables a

los ministros que gocen de licencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de ministros de la Corte, no
podran, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacitn; asi como tampoco, salvo que lo hubieran hecho
con el caracter de provisional o interino, podran desempefar los cargos de
Secretario de Estado, jefe de departamento administrativo, Procurador General de
la Republica ¢ de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal,
gobernador de aigun estado o jefe del Distrito Federal. La infraccidn a esta
prohibicion sera sancionada con la pérdida de las prestaciones y beneficios que
después de desempefado el cargo de ministro le correspondieran, sin perjuicio

de las sanciones que las leyes prevean(articulo 101 constitucional).



.- Ef Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, es la maxima
y especializada autoridad jurisdiccional en materia electoral, funcionando en una
Sala Superior y en cinco salas regionales(articulos 99 constitucional, 184 y 185
de la LOPJF).

La Sala Superior se integrard por siete magistrados eleciorales; sus
sesiones de resolucion jurisdiccional seran pdblicas; y bastara la presencia de
cuatro magistrados para que puedan sesionar validamente y sus resoluciones se
tomaran por unanimidad, mayoria calificada en los casos expresamente
sefialados o mayoria simple de sus integrantes, salvo los casos de la declaracidn
de validez de la eleccion y la de presidente electo de los Estados Unidos
Mexicanos, en los que se necesilara la presencia de por los menos seis de sus

integrantes para poder sesicnar{articulos 184 y 187 de la LOPJF).

Las Salas Regionales se integraran por tres magistrados electorales cada
una, las cuales deberan quedar instaladas a mas tardar una semana antes de que
inicie el proceso electoral federal ordinario y entraran en receso a ia conclusién
del mismo; sus sesiones de resolucion jurisdiccional seran publicas,; se requiere
necesariamente la presencia de los tres magistrados electorales para poder
sesionar y sus resoluciones seran lomadas por unanimidad o mayoria de

votos{articulos 192 y 193 de la LOPJF).

SU NOMBRAMIENTO.- Los magistrados electorales de la Sala Superior y
de las Salas Regicnales seran designados por el voto de las dos terceras parles
de los miembros presentes de la Camara de Senadores, 0 en sus recesos por la
Comision Permanente, de la terna propuesta por la Suprema Corte de Justicia. El
Presidente de Ia Sala Superior, quien lo sera también del Tribunal Electoral, sera
elegido de entre sus miembros, el ultimo viernes del mes de septiembre del afo

que corresponda, por un periodo de cuatro anos. Las Salas Regionales elegiran a



su presidente, de entre los miembros gue la integran, por cada periodo en que
deban sesicnar(articulos 190, 196 y 198 de ia LOPJF).

Los magistrados electorales de ia Sala Superior deberan satisfacer los
requisitos que se exigen para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia. Los
magistrado electorales que integren las Salas Regionales deberan satisfacer los
requisitos que se exigen para ser magistrado de circuito. Ademds de esos
requisitos, los magistrados electorales de la Sala Superior y de las Salas
Regionales, deberan contar con Credencial para votar con folografia, tener
preferentemente conocimientos en materia electoral, no desempenar ni haber
desempenado el cargo de presidente del Comité Ejecutivo Nacional de algun
partido politico, no haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los ultimos seis anos anteriores a la designacion, ni
desempefar o haber desempefiado ninguna direccion estatal, distrital o municipal
de algun partido potitico en los seis afos anteriores a su designacion{articulos
212 y 213 de ta LOPJF).

La Sala Superior nombrara a un secretario general de acuerdos y a un
subsecretario general de acuerdos, a los subsecretarios, a los actuarics, asi como
al persona! administrativo y técnico que se requiera para su buen funcionamiento.
Las Salas Regionales nombraran, conforme a los lineamientos que dicte la
Comision de Administracion, al secretario general, secretarios y actuarios, asi
como al demé&s personal juridico y administrativo necesario para el buen
funcionamiento(articulos 188 y fraccion Vill del 195 de 1a LOPJF).

SU REMUNERACION.- La remuneracion que perciban en el gjercicic de

sus funciones los magistrado electorales, no podrd ser disminuida durante su

encargo(articulo 94 octavo parrafo constitucional).
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SUPLENCIAS, RENUNCIAS Y LICENCIAS.- Las licencias de los
magistrados de la Sala Superior que no excedan de un mes, seran concedidas
por la Sala Superior, 1as que excedan de ese término s6lo podrén concederse por
la Camara de Senadores y en su caso por la Comision Permanente, ninguna
licencia podra exceder del término de dos afios. Las ausencias temporales que no
excedan de un mes seran suplidas por un magistrado electoral interino, para tal
efecto, la Sala Superior lo hara del conocimiento de la Corte, para gue haga ésta
la eleccién respectiva; las ausencias por defuncion o cualquier ofra causa de
separacion definitiva, seran cubiertas por la eleccion de un nuevo magistrado
electoral. Las renuncias solamente procederan por causas graves y Seran
comunicadas por la Sala Superior a fa Suprema Corte de Justicia, para que ésta
las someta a la aprobacién de la Camara de Senadores o, en Su caso, a la
Comision Permanente del Congreso de |la Union. Las ausencias del Presidente de
la Sala Superior seran suplidas, si no exceden de un mes, por el magistrado
eiectoral de mayor antigiedad o, en su caso, el de mayor edad. Si la ausencia
excediere de ese plazo, pero menor a seis meses, se designara a un presidente
interino, y si fuere mayor de ese término, se nombrara a un presidente sustituto
para gue ocupe el cargo hasta el final del periodo(articules 190 parrafo segundo y
227 de la LOPJF).

La ausencia temporal de un magistrado electoral de las Salas Regionales,
que no exceda de un mes, sera cubierta por el secretario general 0, en su ¢aso,
por el secretario de mas antigledad de las sala respectiva, para lo cual el
presidente de la sala formulara el requerimiento y la propuesta correspondientes y
los sometera a la aprobacion de la Comision de Administracion; si la ausencia es
definitiva, el presidente de la sala lo notificara al presidente de la Comision de
Administracidn, para que éste proceda a dar el aviso a la Suprema Corte de
Justicia, con el objeto de que se haga la propuesta a la Camara de Senadores y

se elija al magistrado que corresponda. En el iapso en que se haga la eleccion
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respectiva, la ausencia sera suplida por el secretario general o el secretario con

mayor antigiedad de |la propia sala(articulo 194 de la LOPJF).

LA INAMOVILIDAD JUDICIAL.- Los magistradc electorales de la Sala
Superior duraran en su encarge diez ancs improrrogables, Los magistrados
electorales de las Salas Regionales duraran en su funcion ocho afios
improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores, Los magistrados
electorales podran ser sujetos de los juicios de responsabilidad a que se refiere el

titulo cuarto de la Ley Fundamental{Quinto y sexto parrafo del articulo 99
constitucional).

EXCLUSIVIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO.- Los magistrados
electorales de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién no padréan, en ningun caso, aceptar ni desempefar empleo o cargos
de {a Federacidn, de los estados, del Distrito Federal o de particulares, salvo los
cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de
beneficencia. La transgresion a esta prohibicidon sera sancionada con la pérdida
del cargo de magistrado electoral, asi como de las prestaciones y beneficios que
en lo sucesiva le correspondieran por el mismo, independientemente de las
sanciones que las leyes prevean. En todos los casos, estos impedimentos seran

aplicables a los magistrados que gocen de licencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, no podran, dentro de los dos afnos siguientes a la
fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o representantes en cualguier
proceso ante los organos del Poder Judicial de la Federacidn. La infraccion a esta
prohibicion serd sancicnada con la pérdida de las prestaciones y beneficios que
después de desempedado el carge de magistrado electoral le correspondieran,

sin perjuicio de las sanciones que las leyes prevean(articulo 101 constitucional}.
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La administracion, vigilancia, disciptina y carrera judicial del Tribunal
Electoral corresponde a la Comisién de Administracion del Consejo de la
Judicatura Federal, organo que se integrara por el Presidente del Tribunal
Electoral, quien la presidira, ademas de un magistrado electoral de la Sala
Superior designado por insaculacion, y tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal(articulo 205 de la LOPJF).

IV.- Los tribunaies de circuito de!l Poder Judicial de 1a Federacidn, en el
ejercicio de sus atribuciones y competencias, se clasifican en Tribunales
Colegiados de Circuito y Tribunales Unitarios de Circuito. Los Tribunales
Colegiados de Circuito se integraran de fres magistrados, de un secretario de
acuerdos y del numero de secretarios, actuarios y empleados que determine el
presupuesto. Por su parte los Tribunales Unitarips de Circuito seran presididos
por un magistrado y del numero de secretarios, actuarios y empteados que fije el

presupuesto(articulos 94 parrafo primero constitucional, 28 y 33 de la LOPJF}.

SU NOMBRAMIENTO.- Los magistrados de circuito seran nombrados,
ratificados, adscritos y removidos por el Consejo de la Judicatura Federal,
tomando como base los criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y
procedimientos a que se refiere el titulo séptimo de ta LOPJF. De este modo, el
ingreso y promocion de ios magistrados de circuiio se hara mediante el sistema
de la carrera judicial, la cual se regira por los principios de excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia y antigiedad, en su
caso. Los magistrado de circuito, podran nombrar y remover a los respectivos
funcionarios y empleados de los tribunales de circuito, conforme a las reglas
establecidas respecto de la carrera judicial{parrafo primero y cuarto del articulo 57

constitucional, 81 fraccion Vi y 105 de la LOPJF).

Los requisitos para ser designado magistrado de circuito son: Ser

ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos; mayor de treinta y cinco



anos; gozar de buena reputacion; no haber sido condenado por delito intenciona!
con sancién privativa de libertad mayor de un afo; contar con titulo de licenciado
en derecho expedido legalmente; y practica profesional de cuando menos cinco
anos; ademas de los requisitos previstos en 1a Ley Organica respecto de la
carrgra judicial. Los magistrados de circuito deberan protesiar, al entrar a ejerce
su cargo, ante el Consejo de |a Judicatura Federal o |a autoridad que determine la
ley. Cada tribunal colegiado de circuito nombrara a su presidente, el cual durard
un afio en su cargo y no podrd ser reelecto para el periodo inmediato
posterior{articulos 97 in fine constitucional, 40 y 106 de la LOPJF).

SU REMUNERACION.- La remuneracién que reciban los magistrados de
circuito en el ejercicio de sus funciones, no podra ser disminuida durante su

cargo(articulo 94 octavo parrafo constitucional).

SUPLENCIAS, RENUNCIAS Y LICENCIAS - Las faltas temporales menores
a quince dias de los magistrados de circuito, seran suplidas por el secretario de
acuerdos respectivo, quien praclicara las diligencias urgentes y dictara las
providencias de tramite. Cuando las ausencias fueren superiores a ese término, el
Consejo de la Judicatura Federal, designara a un suplente interino, pudiendo
incluso, autorizar a un secretario del tribunal para que desempefie las funciones
de! magistrado durante su ausencia, y entre tanto se efectia la nueva designacion
0 autorizacion segun el caso, el secretario actuara en los términos primeramente
indicados. Ademas el Consejo de la Judicatura Federal conocera de las renuncias
y del retiro forzoso de los magistrados de circuito al cumplir los setenta y cinco
anos de edad{articulos 26 y 81 fracciones Vit y IX de la LOPJF).

LA INAMOVILIDAD JUDICIAL.- Los magistrados de circuito duraran en su

cargo seis anos, al término de los cuales si fueren ratificados o promovides a

cargos superiores, solo podran ser privados de sus puestos en los casos y
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conforme lo que establezca el titulo cuarto de la Constitucion Federal y su ley

organica(articulos 97 parrafo primero constitucional y 106 de 1a LOPJF).

EXCLUSIVIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO.- Los magistrados de
circuitc de los Tribunales Colegiados de Circuito y Tribunales Unitarios de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion no podran, en ninglin caso, aceptar ni
desempefiar empleo 0 cargos de la Federacion, de los estados, del Distrito
Federal o de particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia. La transgresion a esta
prohibicién sera sancionada con la perdida del cargo de magistrado de circuito,
asi como de las prestaciones y beneficios que en lo sucesivo ie corespondieran
por el mismo, independientemenie de las sanciones que las leyes prevean, En
todos los casos, estos impedimentos seran aplicables a los magistrados que

gocen de licencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de magistrados de circuile, no
podran, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como
patronos, abogados © representantes en cualquier proceso ante los érganos del
Poder Judicial de ta Federacion. La infraccidn a esta prohibicidn sera sancionada
con la pérdida de las prestaciones y beneficios que después de desempenado el
cargo de magistrado de circuito le correspondieran, sin perjuicio de las sanciones

que las leyes prevean(articulo 101 constitucional).

El Consejo de la Judicatura Federai determinara el numero, divisidn en
circuitos, competencia territorial y, en su caso, especializacién por materia, de los

tribunates colegiados y unitarios de circuito{art. 94 parrafe quinto constitucional).

V.- Los Juzgados de Distrito depositarios del Poder Judicial de la

Federacion, se componen de un juez y del nimero de secretarios, actuarios y



empleados que determine el presupuesto(articulos 94 parrafo primero y 42 de ia
LOPJF}.

SU NOMBRAMIENTO.- Los Jueces de Distritc seran nombrados,
ratificados, adscritos y removidos por el Consejo de la Judicatura Federal, con
base en los criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos a
que se refiere el titulo séptimo de la LOPJF. De este modo, el ingreso y
promocion de los jueces de distritc se hara mediante el sistema de ia carrera
judiciai, el cual se regird por los principios de excelencia, profesionalismo,
objetividad, imparcialidad, independencia y antiglledad, en su caso. L.os jueces de
distrito podrén nombrar y remover a su respectivos funcionarios y empleados,
conforme a las prevenciones establecidas para la carrera judicial{articulos 97

parrafos primero y cuarto constitucionales, 81 fraccion VIl y 105 de la LOPJF).

Los requisitos para ser designado Juez de Distrito son. Ser ciudadano
mexicano en pleno ejercicio de sus derecho; mayor de treinta afios; contar con
titulo de licenciado en derecho expedido legalmente; un minimo de cinco anos de
ejercicio profesional; gozar de buena reputacion; y no haber sido condenado por
delito intencional con sancion privativa de la libertad, por un lapso mayor de un
ano. Los jueces de distrito deben protestar, al entrar en funciones, ante el
Consejo de la Judicatura Federal o ante la autoridad que designe la ley{articulos
97 in fine constitucional y 108 de la LOPJF),

SU REMUNERACION.- La remuneracion que reciban los Jueces de Distrito
en el ejercicic de sus funciones, no podra ser disminuida durante su

encargo{octavo parrafo dei articuio 94 constitucional}.
SUPLENCIAS, RENUNCIAS Y LICENCIAS.- Las faltas provisionales

menores a quince dias de los Jueces de Distrito, seran supiidas por el secretario

respectivo, quien practicard todas las diligencias de mero tramite y las
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resoluciones de caracter urgente. En las ausencias superiores a los quince dias,
el Consejo de la Judicatura Federal, designara a la persona que sustituya al juez
en su ausencia o podra autcrizar al secrelario correspondiente, y entre tanto se
hace {a designacion o autorizacidn, el secretario se encargara del despacho del
juzgado en los términos primeramente apuntados, sin resolver en definitiva, E!
Consejo de la Judicatura Federal conocera de las renuncias y de los retiros
forzosos al cumplir los setenta y cinco afos de edad los Jueces de
Distrito(articulos 43, 81 fracciones Vil y iX de la LOPJF).

LA INAMOVILIDAD JUDICIAL.- Los Jueces de Distrito duraran en su cargo
seis afnos, al término de los cuales, si fueren ratificados o promovidos a cargos
superiores, solo podran ser privados de sus puestos en los casos y conforme a o
establecide en el litulo cuarto de Ia Constitucion Federal y su ley
organica(articulos 97 parrafo primero constitucional y 108 de la LOPJF).

EXCLUSIVIDAD EN EL DESEMPENO DEL CARGO.- Los Jueces de
Distrito del Poder Judiciai de |a Federacion no podran, en ningun caso, aceptar ni
desempenar empleo o cargos de la Federacion, de los estados, del Distrito
Federal o de particutares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia. La transgresion a esta
prohibicidon sera sancionada con la pérdida del cargo de Juez de Distrito, asi
como de las prestaciones y beneficios que en lo sucesivo le correspondieran por
el mismo, independientemente de las sanciones que las teyes prevean. En todos
los casos, estos impedimentos seran aplicables también a los jueces que gocen

de licencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de Jueces de Distrito, no
podran, dentro de los dos anos siguientes a la fecha de su retiro, actuar como
patronos, abogados © representantes en cualquier proceso ante los drganos del

Poder Judicial de |la Federacion. La infraccién a esta prohibicién sera sancionada

67



con la pérdida de las prestaciones y beneficios que después de desempenado el
cargo de Juez de Distrito le correspondieran, sin perjuicio de las sanciones que
las leyes prevean(articulo 101 constitucional).

El Consejo de la Judicatura Federat determinard el numero, division en
circuitos, competencia territorial y, en su caso, especializacion por materia, de los

Jueces de Distrito, en términos de la Constitucion y de su ley organicalart. 94
parrafo quinto constitucional).
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E) EVOLUCION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

1. EPOCA COLONIAL.

A la llegada de los espafoles a io que hoy son las costas de México,
encontraron diversos pueblos, algunos en decadencia, como los Mayas, otros
sometidos como los de la regidn de Zempoala y la Huasteca, otros con cierta
autonomia como los Tarascos y los Tlaxcaltecas, y otros en proceso de
consolidacién, como Tenochtitlan, que habia logrado establecer su imperic desde
las tierras mexicanas, hasta la actual Costa Rica. En estos pueblos todas fas
instituciones politicas, economicas y sociales estaban influidas por ia religion, asi
el jefe Tlatoani o Emperador hacia las veces de jefe religiosc y su poderio era
considerado casi magico, girando el gobiernc en torno a él, teniendo como dnicas
limitantes, la influencia tanto del Consejo de Ancianos, que en el pueblo
tlaxcalteca era considerado como el senado con cierlas caracteristicas
democraticas, el de la nobleza que en el proceso de transmisién de poder, no
siempre era entregada al primogénito del emperador y la opinion de los
sacerdotes para los asuntos gubernamentales. La organizacién econémico-social
se basaba fundamentalmente en et Calpulli, un sistema de organizacion poputar,
pero como ya se dijo, el factor religioso era determinante en la vida cotidiana de

esos pueblos ',

Durante el periodo de la conquista espafocla, aparecid como primera
institucién gubernativa el Adelantado, titule que era considerado como el de -
gobernador, gozando de facultades militares, administrativas y jurisdiccionales,
funciones que eran desempenadas por los propios jefes de las expediciones

conquistadoras. Estas organizaciones fueron perdiendo vigencia a medida en que

' Moreno. Daniel. Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Pornia. S. A.. México. 1990. Décimo
Primera Edicion. pp. 25 v ss.
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se organizaba el territorio conquistado, para dar paso a la figura de los
virreinatos’.

La organizacion en la Nueva Espafa tuvo caracleres especiales, fue menor
el rigor del absolutismc y mayor la descentralizacion politica y administrativa,
debido en un principio a la estrecha tutela que el reinado espafioi ejercio sobre al
comunidad indigena, y en gran parte por la lejania de la metropoli y la extension
de los territorios de la colonia; de este modo, se establecieron diversos érganos
de gobierno, con facultades de vigilancia reciproca, para evitar asi, hegemonia en
los terrenos conquistados, con desconocimiento del poder centrai. El aparato
gubernamental estaba constituido por una red de funcionarios dependientes de l1a
corona y subordinados unos a otros en escalonada jerarquia. Dentro de esa

multitud de instituciones que prevalecieron en esa época encontramos como las
mas importantes™

i).- El Rey como maxima autoridad, con facuitades omnipotentes y que sdlo

era responsable ante dios, de quien se creia su representante.

ii}.-Después del monarca, la autoridad mas importante para asuntos de la
Nueva Espana con atribuciones legislativas, administrativas y jurisdiccionales era
el Real y Supremo Consejo de Indias, fundado en 1524, con atribuciones muy
diversas, las que quedaron perfectamente definidas con la ordenanza de 1571.
De este modo. en el ambito legislative expedia las normas de caracter general
para la Nueva Espafia y como érgano de conciliacion emitia dictamenes y
cansultas; en e campo administrativo servia de intermediario entre el monarca y
los érganos de administracion local, es decir, tenia a su cargo la administracion

publica de la colonia, y entre sus principales atribuciones se encontraba la de

* El titulo de Adclantado tiene su origen en Ja Espaia del medioevo v cra otorgado al funcionario civil v
mititar con poder de mando cn las zonas (ronterizas con los drabes. Daniel Moreno. Derecho Constitucional
Mexicano. op. cit, p. 27.

* Serra Rojas. Andrés. Trayvectoria del Estado Federal Mexicano, Editorial Porria. S, A México, 1991,
Decima Edicidn, pp. 52 v ss.
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nombrar a funcionarios de la mas alla jerarquia, como virreyes, obispos, oidores,
la fundacidon de Audiencias, de conventos, consulados y universidades, asi como
la de controlar el comercio y la hacienda, y como Tribunal Supremo, conocia en
ultima instancia de los juicios de caracter publico y privado seguidos ante las

audiencias de México, y algunas veces, inclusive, realizaba actividades culturales.

El Consejo se componia de 21 miembros superiores y varios oficiales
principales, entre los que encontramos al Canciller, que presidia el consejo, 8
consejeros doctores o licenciados, un fiscal, 4 contadores, 3 relatores y 2
secretarios. Durante las reformas politicas del siglo XVII, este organismo perdié
la mayoria de sus facuitades, quedando como simple organismo de consuita al

crearse la Secretaria de Estado y el Despacho Universal de indias en 1717".

Es impresionante el nimero de leyes que se expidieron en diversos ramos
de la administracidn publica durante la época de la colonia, que en un principio se
fueron coleccionando en forma dispersa y sin orden, dificullando su consulta, y
que gracias al esfuerzo generoso de hombres notables, se inicia durante el
reinado de Felipe ill la codificacion, que concluye en 1680 cuando el rey Carlos |l
promuiga la Recopilacion de las Leyes de Indias, documente que plasma lo
avanzado y complejo dei sistema gubernamental y de las instituciones estatales

de esa época.

iii}.- El Virrey era la maxima autoridad en fa colonia, presidia todos los
drganos de gobierno, en el ambito militar era el Capitdn General, en la
administracion era el gobernador del reino, en lo judicial presidia la Audiencia, er‘a
el vicepatrono de la iglesia, en materia impositiva era el superintendente de la
Real Hacienda; pero en general sus atribuciones, en la mayoria de los casos eran

militares y politico-administrativas. La designacion del sucesor provisional, si

" Moreno. Daniel, Derecho Constitucional Mexicano. op. cit. p. 33.
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faliecia el Virrey, en el lapso de espera del nuevo virrey, designado por ia corona,

se realizaba a través del pliego de mortaja.

Ademas de la figura del Virrey, algunas provincias del territorio eran
administradas por los gobernadores, con atribuciones semejantes a las del Virrey,
pero solo en el ambito politico-administrativo. Los distritos eran gobernados por
los alcaldes mayores o corregideores, con facuitades administrativas y judiciales,
que dependian del Virrey por 10 que correspondia a su funcidén administrativa y de

la audiencia por lo que refieren ta funcion jurisdiccional.

De menores facultades se encontraban tos Cabildos, que administraban las
ciudades y villas y los pueblos indigenas; a los Cabildos espafioles les
correspondia la administracion publica municipal, la iusticia, el regimiento y se
componian de un gobernador, alcaldes ordinarios y regidores: los cabildos
indigenas tenian funciones administrativas o de gobierno, judiciales, de policia,
econdmicas, siendo que estos 6rganos se regian por las costumbres indias y su
composicidon era muy variada, tenian un gobernador, alcaldes ordinarios,

regidores, alguacil mayor, los mayordomos, los escribanoes, alguaciles de doctrina.

Es importante sefialar que la colonizacion en el continenle americano se
hizo a traves de la organizacion municipal; la base de la administracion municipal
fueron los cabildos, esto es, al frente de cada municipio habia un cabildo. Habia
cabildos abiertos y cerrados, en estos ultimos sus miembros eran electos por los
vecinos del jugar. Los cabildos se componian de un corregidor, que los presidia,
dos alcaldes ordinarios y un numero variable de regidores, cuya funcién principat
era conocer del cuidado de las obras publicas, puentes y caminos, vigilancia de
mercados, corte y plantacién de arboles, ordenanzas, carceles, hospitales y
cementerios, servicios publicos como policia, agua potable, alumbrado vy
pavimento, entre otros. El primer municipio de la Nueva Espafia fue fundado por
Cortés el 22 de abril de 1519 en ia Viila Rica de la Veracruz.
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Posteriormente se establecid en el siglo XVl el sistema de intendencias,
para lograr una mayor coordinacién entre el gobierno central y el local, para asi
obtener eficiencia administrativa y mayores rendimientos en materia hacendaria,

realizandose una nueva division territorial de la Nueva Espana.

iv}.- En la Nueva Espana se establecieron sucesivamenie una muititud de
tribunates para la administracién de justicia, muchos de ellos no sdlo contaban
con facuitades judiciales sino que también estaban revestidos con atribuciones
gubernamentales, dentro de su competencia previamente establecida. La
jurisdiccion de estos tribunales era ejercida en nombre del Rey, en quien residia
la suprema jurisdiccion, pudiendo intervenir en todos los negocios judiciales, lo
que provocaba que los jueces carecieran de independencia, pero igualmente, no
eran responsables de su actuacion, al ser tedrica y materialmente dificil seguirles
un proceso acusatorip, en razén de que no podian ser denunciados por delitos
comunes durante su encargo y por delitos oficiales habia que recurrir a tribunales
lejanos 0 esperar el juicio de residencia. La ignorancia del pueblo, las dificultades
de un juicio de esa naturaleza y la preponderancia de los funcionarios, hacia
imposible acusarlos por delitos del orden comdn después de concluido su
encargo, y por io que correspondia a los delitos oficiales, el juicio de residencia,
era unicamente una red en que caian comunmente los funcionarios honrados y de

la que se salvaban los intrigantes, que contaban con apoyo en la corte”.

En el afio de 1786 se publicaron las Ordenanzas de Intendentes con el
objeto de wunificar y organizar bajo un mismo plan todos los ramos de la
administracion publica, en ese documento aparecen las siguiente ordenes de

tribunales ordinarios y privativos®:

* Pallares. Jacinto. Et Poder Judicial o Tratado Completo de la Organizacién, Competencia v

Procedimientos de lox Tribunales de la Repablica Mexicana. publicado por ¢l Tribural Supcrior de
Justicia del Distrito Federal, México. 1992, Edicion Facsimilar. Coleccion "Clisicos del Derecho
Mexicano™. p. 29.
” Ibidem. 28 v s5.
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Tribunales del Fuero Comun o Justicia Real Ordinaria.- Conocian de los
procesos civiles y criminales que no tenian sefalada jurisdiccion especial, se
componian de alcaldes ordinarios, de alcaldes mayores ¢ corregidores y de las
audiencias. Los alcaldes ordinarios que duraban en su encargo un ano, conocian
de negocios de menor cuantia 0 que no senalaran pena privativa de libertad, sus
resoluciones eran impugnadas y substanciadas ante la audiencia; en muchos de
los casos no tenian la fuerza legal necesaria para ejecutar sus sentencias, eran
autoridades sin instruccidn en la materia, por lo que se hacian asesorar por
juristas. Los alcaldes mayores eran designados por periodos de cuatro a cinco
afnos, dnicamente existian en la principales ciudades de provincias, conocian de
procesos civiles y criminales de mayor cuantia, sus resoluciones también podian

ser impugnadas ante las audiencias’.

Por lo que toca al sistema de las audiencias, tal como lo expresa José M.
Ots Capdequi, fundamentalmente eran érganos colegiados de administracion de
justicia, pero que ejercian también funciones de gobierno a través de Reales
Acuerdos, controlando las mas allas funciones de administracion de los propios
virreyes; este cumulo de atribuciones se explicaba, en razon de las grandes
distancias, dificuitades en los medios de comunicacion y la desconfianza de los
monarcas espanocles con respecto a los gobernantes de la Nueva Espafia; es
decir, no obstante encontrarse sujetos a la autoridad de los virreyes, estaban
facultados para realizar en forma conjunta con etlos funciones de gobiermno e
incluso revisar la actuacion de aquellos, pero evidentemente 1a funcién principal

de las Audiencias era la jurisdiccional, en los ambitos civil y penal®.

La primera Audiencia fue la de Santo Domingo en 1511, le siguid la

Audiencia de Nueva Espana en 1527, para posleriormente organizarse la

" Noricga. Alfonso. Origen nacional v 105 antocedentes hispdnicos del ‘umparo. Reviswa Jus. nam. 50.
Meéxico. scplicmbre, 1932, op. cii. por Lucio Cabrera. Ef Poder Judicial Mexicano v el Constituyente de
1917. Universidad Nacional Auténoma de México. México. 1968, p. 12,

* Ows Capdoqai. J. M. El Estado Espaiiol en Indias, Fordo de Cultura Econdmica. 2* cdicién, México. 1946.
op. ¢il. por Danicl Morcno. Derecho Constitucional Mesicano. op, cit, pp. 28 v 29,
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Audiencia de Mexico, la gque en un principio se componia por el virrey que la
presidia, ocho ocidores, cuatro alcaldes del crimen, un fiscal de o civil y otro de lo
criminal, como magistrados, ademas de sus subalternos, un alguacil mayor, un
teniente de Gran Canciller y algunos oficiales mayores, el escribano de camara y
los relatores, pero con el paso del tiempe, se dejo a un lade la figura del virrey y
un regente fue a presidir la audiencia, se aumentaron e! numero de ocidores a
diez, con dos salas para los negocios civiies, cinco alcaldes del crimen con su
respecliva sala y se agrego un fiscal de Hacienda. También existia la Audiencia
en Guadalajara que contaba en principio con cuatro oidores, y a partir del siglo
XVl adquirio tal importancia que sustituyo al virrey en las funciones

administrativas en la Nueva Galicia, excepto en materia de Hacienda y Guerra.

En cuanto a la funcion jurisdiccional de la audiencia, actuaba como tribunal
de apelacion, conociendo en revision, de sentencias cuya cuantia no excedia de
mil quinientos pesos, al no existir recurso posterior ante el Consejo de Indias,
ademas conocia de apelaciones por parle de particulares que se consideraban
agraviados por alguna resolucion del virrey, de negocios de gran interés, y era
competente para revisar las sentencias dictadas por la Audiencia de Guadalajara
cuya cuantia sobrepasaba la cantidad de quinientos pesos. Cada uno de los
oidores y de los aicaldes de la audiencia contaban con algunas funciones
especiales, como por ejemplo, asesorar y en algunos casos presidir 1os tribunales
especiales ¢ privativos. Por 1o que toca a su actividad administrativa, a audiencia
a través del Real Acuerdo daba su opinidn sobre asuntos de importancia y suplia
durante sus faltas al virrey como "Audiencia Gobernadora®. La Audiencia de
México es propiamente el primer antecedente histérico de la constitucion y

organizacién del poder judicial en nuestro pais.

Juzgados de Indios.- En un principio fueron precedidos de los corregidores

y alcaldes mayores, pero después por el virrey, conocian de las controversias
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civiles y penales suscitadas entre los indigenas y los espancles, las resoluciones

podian impugnarse ante la audiencia,

Fuero de Hacienda.- Subdividido en varios juzgados especiales, entre los
mas importantes encontramos al Tribunal de Casa de Moneda, integrado por un
superintendente del ramo, asesorado de un oidor y con jurisdiccion civil y criminal;
el de Tributos, desempefiado por el Tribunal de Cuentas; el de Medio Real de
Ministros, que dirimia controversias sobre el impuesto que se gravd para pagar el
juzgado especial antes senalado; el de Alcabalas; el de Estanco de Pélvora; el de
Media Nata, que conocia todo lo referente a este impuesto; el de Naipes; el del
Estanco del Tabaco; el de Montepios; el de Composicion de Tierras; ef de
Lanzas; el de Penas de Camaras y gastos de Justicia, integrado por el regente de
la audiencia. el tesorero de ese ramo y un escribano, con apelaciones a la
superintendencia de ese ramo de la real hacienda en Madrid; el de Oficios
Vendibles, compuesto de una junta de almoneda, integrada por el intendente

general, dos ministros, el cidor decano y fiscal de la hacienda.

Por lo que toca al Tribunal de Hacienda y Cuentas, conocia de todos los
asuntos referentes al sistema financiero, a la materia impositiva y a las cuentas
reales, se establecid en 1805 en la Nueva Espafa y subsistid aun con las
ordenanzas de intendentes en 1786. Este tribunat se componia por el Virrey, que
lo presidia, un tesorero, que recibia y pagaba las cuentas, el faclor, que asistia a
las fundiciones de metales, un contador que llevaba la contabilidad publica, tas
controversias en este ramo se resclvian por los cidores que se turnaban para

ejercer esa jurisdiccion”.

Fuero Eclesiastico y Monacal.- Estos tribunales conocian de las causas
civiles y penales de los eclesiasticos seculares y regulares respectivamente, de

las fundaciones piadosas, capellanias, de las causas matrimoniales, de blasfemia,

“ Serra Rojas. Andrés. Travectoria del Estado Federal Mexicano. op. cit, p. 60.
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de impureza y otros pecados contra la religion; estas causas eran resueltas por
los obispos y sus vicarios generales y provisores, provinciales & superiores de las
ordenes religiosas, de acuerdo a la legislacidén canénica, El poder eclesiastico era
impresionante, constituyendo un poder civil, mas bien religioso, diferente del

poder pubilico, teniendo vida, bienes, tribunales y legislacién propia.

Fuero de la Bula de la Santa Cruzada.- Se componia de un director, un
fiscal de la audiencia, un juez delegado por el comisarios de esa renta y

subdelegados especiales en las poblaciones.

Diezmos.- De los asuntos relativos a esa renta conocia un hacedor, gue

era un juez eclesiastico, con el caracter de subdelegado de la jurisdiccion real.

Fuero Mercantil.- Este Tribunal se creo desde que se adoptaron las
Ordenanzas del Bilbao, que es el antecedente inmediato del Codige de Comercio;
para conocer de los asuntos en primera instancia, $e integraba de un prior y
consules elegidos por los comerciantes y en segunda instancia, se componia de

un oidor en turno y dos adiuntos o conjueces.

Fuero de Mineria.- Los negocios de ese ramo eran ventilados en primera
instancia por sus diputados territoriales y en segunda instancia, por un oidor en

turnc asociado de dos conjueces.

Fuerc de Mostrencos, Vacantes e Intestados.- Este tribunal fue creado en
1550, conocia de todo lo relacionado a intestados, bienes mostrencos y bienes de
ausentes. bLas resoluciones que dictaba un oidor, se podian apelar ante la

audiencia.

Fuero de la Acordada - Este tribunal se componia de un juez y asesores

letrados y conocia de los robos y crimenes cometidos por los salteadores y por la
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distnbucion de bebidas prohibidas. resolvian sobre la responsabilidad de los reos
y ejecutaban por si mismos sus determinaciones. Para la aprehensién de los

criminales, el tribunal contaba con 2,500 comisarios, que recorrian todo el
territorio colonial.

Fuero de la Santa Hermandad - Establecido por cédula de 27 de mayo de
1631, integrado por funcionarios del ramo, que se encargaban de perseguir a los

ladrones de los caminos, aprehenderlos y procesartos.

Fuero de Inquisicion.- El Tribunal del Santo Oficic ¢ de la Inquisicion se
establecid en 1571 en el edificio de la Escuela Nacional de Medicina, en Perpetta
y Santo Domingo, en la Ciudad de México, funcionaba con absoluta
independencia de todos los poderes del virreinato, su funcion principal era ia de
perseguir, aprehender y condenar a los que se consideraban insurrectos de la

iglesia y por lo tanto de régimen colonial.

Fuero de Residencias ¢ de Pesquisas y Visilas.- Las leyes que regian la
Nueva Espafa disponian que cuando existian acusaciones en contra de un
funcionario de la colonia, el Rey podia designar a pesquisadores o inspectores
para que se trasladaran a la colonia y realizardn una visita de tipo administrativa,
con el objeto de revisar la conducta de ese funcionario y suspenderlo en caso de
confirmarse las acusaciones. A su vez, escs ordenamientos disponian que
cuando terminaran las funciones de su cargo por suspension, remocién o
ascenso, los funcionarios podian ser residenciados, es decir, juzgados por los
actos que habian desempefado durante su encargo. El Consejo de Indias
proponia tres abogados residentes, para que el rey designara a uno de ellos e
iniciara, bajo se direccién, el proceso al funcionario destituido o ascendido. De
esta modo, el encargado de instruir el juicio de responsabilidad se trasladaba al
punto donde el residenciado habia desempefiado su actividad publica y

anunciaba a los habitantes de esa poblacién el lugar donde se instalaria el
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triounal, ante el cual debian presentarse las quejas que ios ofendidos pudiesen
tener contra el residenciado. La inspeccidén duraba aproximadamente de 60 a 90
dias, dependiendo de la extension de la ciudad o provincia, para que una vez
oidas las acusaciones de los gobernados, asi como las defensas del gobernante,
el funcionario residente.entregaba al Consejo de Indias, lodas las constancias
que integraban el proceso, para que aqué! resolviera definitivamente el juicio,

condenando o absolviendo al procesado™.

Se prohibia que el informe, resultado de la investigacion, se concretase
exclusivamente a expresar la mala conducta de los enjuiciados, por lo que, se
disponia que durante la inspeccion, también se oyese a todos aquellos que se
manifestardn en pro de las viludes vy las buenas acciones de los residenciados.
El juicio de residencia no sdlo se instauraba para averiguar los abusos cometidos
por los funcionarios, sino también para poner de manifiesto y dar publicidad a sus

buenas acciones.

Casos de Corte y Consejo de Indias.- Como se ha senalado, el Consejo de
Indias, establecido el 1° de agosto de 1524, era la autoridad mas importante para
asuntos de la Nueva Espana, residia en Madrid; dentro de sus facultades se
encontraban la de ser el Tribunal Supremo y el Ministeric Universal de todos los
negocios judiciales y administrativos durante el virreinato, conocia ademés de
residencias de funcionarios, de segundas suplicas de causas graves, de algunos
negocios judiciales, pero todos en uitima instancia. Se les denominaba Casos de
Corte a las causas donde eran parte los huérfanos, las viudas, las corporaciones,
las de mayorazgos, encomiendas de alguna cuantia y que eran ventiladas desde

su primera instancia en las Audiencias o en el Consejo de Indias.

" Ibidem. p. 62.
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Fuero de Guerra.- Subdivido en tribunales de ingenieros, de artilieria y de
marina, segun ordenanzas de 1768 y 1748 por lo que respecta al de marina, ¢on

una gran diversidad de cédulas y ordenamientos de la materia,

Ademas de estas ordenes de tribunales, existian otras 14 mas en materia
de Hacienda y 2 en el fuero de la guerra, comprendiendo un tota! de 31 ordenes
de tribunales, sin contar los fueros de peca importancia, pere gque ejercian
verdadera jurisdiccion, como €l promedicato, el juzgado de matriculas de San
Blas, el de Estado y marquesado del Valle, entre otros, que hacian compleja la

organizacién del poder judicial en esa época.

Cada uno de estos tribunales tenian sus ordenanzas particulares, sus
trémites especiales, su legislacién propia, no existian reglas que fijaran su
competencia, es decir, ningun tribunal tenia definidos los limites de su
jurisdiccion, invadiendo en muchos casos, la de los demas tribunales. Ademas, no
se encontraban establecidos con precision los limites que mediaban entre las
facultades gubernativas y judiciales, no obstante, que muchos de estos tribunales
ejercian verdaderamente funciones gubernamentales. Los juicios se tornaban
lentos por el conflicto de competencias en razén de la diversidad de
jurisdicciones, en perjuicio de la pronta administracion de justicia. Sin embargo,
esta complejidad en la organizacidn de los tribunales concluyd en gran parte con
el establecimiento de las ordenanzas de intendentes en 1786, donde se redujo a
uno soio los diversos fueros de hacienda, se dio mas unidad al fuero ordinario y

se estructurd la unidad de accién de todo el orden administrativo.

]0



2. DURANTE LOS PRIMEROS ANOS DE INDEPENDENCIA.

2.1. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812,

Las condiciones politicas y scciales que conmocionaron a Espafia a
principios del siglo X1X, dieron la pauta para la gestacién, a través de la reunién
de tas Cortes, de lo que mas tarde seria la Constitucién de Cadiz de 1812 El
reinade espaiol en decadencia, los efectos de la invasidn napolednica a la
peninsula ibérica, la influencia de las doctrinas democratico-liberales francesas,
que animaban a la revolucion y la anacrénica condicion social y econdmica del
pueblo espafiol en comparacién con el marco europeo, crearon conciencia en él
mismo, para deslindar un criterio propio y el caracter para sostenerio, en busca de

una vida demacratica en aquel pais.

Dentro de ese pais sometido por la intervencion extranjera surgen hombres
con ideas liberales como Floridablanca y Jovellanos, quienes forman parte de la
Junta Central de Gobierno, y el abate Marchena y Hevia; personas que ademas
de prolongar la sacudida politica iniciada en el motin de Aranjuez en 1908, exigen
la reunion de las Cortes, la instauracion provisional de una Republica Federaly la
aboficion del Santo Oficio. Sin embargo, ei deseo comun de independencia no
busca el mismo fin, para unos es constituir una sociedad democratica basada en
los conceptos de libertad, igualdad y soberania; y para |0s otros es el regresar al
absolutismo basado en fa figura de un Rey. La jucha entre una tendencia y otra se
decide en la Corte de Cadiz de 1812"".

La Constitucion de Cadiz fue realizada bajo dos aspectos fundamentates:
una menarquia absoluta sometida por la invasion francesa y el pensamiento

liberal proveniente de la revolucion social y politica que vivia Europa desde

U Gonziles Avelar, Miguel, La Constitucidn de Apatzingdn ¥ otros estudios. Biblioeca de la SEP.
México. 1973, pp. 17y I8,
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finales del siglo XVIL Inicialmente la Junta Central de Espafia convoca a la
instauracion de las Cortes para restablecer y mejorar la monarquia espanocla, pero
por Decreto de 24 de septiembre de 1810, una vez establecidas formalmente las
Cortes de Cadiz, se manifiesta que los diputados que componen el Congreso y
que representaban a la nacidon espafola, se declaraban legitimamentie
constituidos en Cortes generales y extraordinarias, en las que residia ta soberania
nacional(articulo 1%}, conforme a la voluntad general reconocian como su Unico y
-legitimo rey a Fernando de Borbdn, declarando nula toda abdicacidn de la corona
en favor de Napoledn{articulo 2°); las tres potestades del Estado, legislativo,
ejecutivo y judicial no podian quedar reunidas en un sélo érgano, reservandose el
ejercicio de la primera funcién de manera absoluta a ta Cortes{articulo 3% tas
personas encargadas de la actividad administrativa, en ausencia del rey, serian
responsables de su actuacion con arreglo a las leyes(articulo 4°%), se confirmaba

todo tipo de autoridades y se declaraban como inviolables a los diputados
(articulos 5° y 6°)'%.

No obstante la imperfeccién de la idea acerca del origen de 1a soberania,
porque en ningun caso puede residir en una asamblea representativa, sino
Unicamente ejercerla en nombre de la nacion, donde reside esencialmente; era de
vital importancia su prevision, ya que privaba al rey de ser el depositario de la
misma, rezagandolo a simple titular de! Poder Ejecutivo. La idea de que la
soberania reside esencialmente en la nacién por su caracter intrinseco, y por lo
mismo pertenece a la misma, asi como el derecho exclusivo del pueblo para
estabilecer sus ordenamientos fundamentales, se fueron definiendo durante los

debates en las cortes, hasta quedar definitivamente contenida en la Conslitucion
de Cadiz".

'2 Moreno. Danicl. Derccho Constitucional Mexicano. op. cil. pp. 85 v 6.

“El anicule 3" de csa constilucion expresamente seiiala; “La soberania reside esencialmente en la Nacion. v
pot lo mismo penienece a ésta, exclusivamente, ¢l derecho de establecer sus leves fundamentales”™. Felipe
Tena Ramirez. Leves Fundamentalex de México 1808-1995. Ediorial Porniza. S, AL México. 1995,
Décima Novena Edicion. p. 60,
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Un nimero determinade de mexicanos concurfieron a esas cortes con el
caracler de diputados, siendo algunos de elios presidentes de las mismas,
inlerviniendo en cuestiones de ciudadania, de representacion, de reformas
econdmicas, municipios, entre olras, y en particular es por demas notable la
participacion de Miguel Ramos Arizpe en materia de diputaciones provinciales. Es
necesario Subrayar el influo gque tuvo esa Carta en el pensamiento
constitucionalista al iniciar la lucha de independencia en nuestro pais. En efecto,
la trascendencia de las cortes gaditanas, celebradas en ta isla de Ledn, frente a
Cadiz, radica en el hecho de que sus liberaciones y su respectiva constitucion
ejercieron una gran influencia en las ideas contenidas en los Sentimientos a la
Nacion de 1813 y la Constitucidn de 1814 promulgada en Apatzingan, cuya

lectura para esas fechas se habia generalizado en la Nueva Espaia'”,

Finalmente, la Conslitucion de Cadiz se promuigd el 19 de marzo de 1812
en esa ciudad, bajo el nombre de Constitucion Politica de ia Monarquia Espariola;
y jurada en la Ciudad de México el 30 de septiembre del mismo afo. La vigencia
de esa carta en México fue muy accidentada, suspendida por el virrey Venegas
en ese mismo ano, restablecida por el virrey Calleja, en parte, en 1813, vy
derogada por el rey Fernando VI, por decreto de 4 de mayo de 1814, al volver a
establecer e} absolutismo; y como consecuencia de la rebelién de riego en
Esparia, se obligd a Fernando Vi a restaurarla en 1820, jurada y puesta en vigor
nuevamente por el virrey de Apcdaca et 31 de mayo de ese anfo, hasla la
consumacion de la independencia en 1821; por lo que se puede decir que la
Constitucion de Cadiz estuvo vigente en México en tres ocasiones, en 1812, 1813
y en 1820",

En ta Constitucién de 1812, en relacién con la Nueva Espana, se sustituyo

el cargo de Virrey por el de Jefe Politico Superior, se cred un organismo

' Morcno. Daniel, Derccho Constitucional Mexicano, op. cil. p. 80.
1% -
” Ibidem. p. 92.
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legistativo llamado diputacion provincial, se suprimio el tribunal de la inguisicidn,
en el ambito judicial, destacandose gue el titulo V de ese documento estaba
dedicado a |a integracion y organizacién del Poder Judicial, definiendose de este

modo, la funcién judicial de los demas poderes del estado'®.

El Poder Judicial se integraria con un Supremo Tribunal de Justicia(articulo
2589), las audiencias{262), los jueces de letras en cada partido{273) y los
alcaldes(275). Al Tribunal de Justicia, como érgano supremo, con residencia en 13
metropoli, se integraria por et numero de magistrados que la corte
designara(260). Sus facultades estaban enumeradas en el articulo 261 de esa ley
fundamental. Las audiencias que ejercerian su jurisdiccion dentro de un
determinado territorio, conocerian en segunda y tercera instancia de ‘odas las
causas civiles y penales tramitadas por los juzgados de partido dentro de su

demarcacion{263), asi como de las causas de responsabilidad de esos jueces
inferiores.

Los territorios designados para las audiencias, se dividirian en partidos
judiciales, proporcionalmente iguales, en cada cabeza de partido se esiabieceria
un juez de letras{273), que conoceria en primera instancia de los procesos civiles
y cniminales(274). Los alcaldes se establecerian en todos los pueblos, conocerian
de las causas civiles o de injurias, Unicamente durante la etapa de
conciliacion{282) y tendrian a su cargo la administracion de las carceles(293). Se
prohibian 10s tribunales por comision para las causas civiles y criminales,
restringiéndose unicamente al tribunal competente previamente establecido por la
ley(247 y 248), se establecid la inamovilidad judicial, y unicamente los integrantes
del poder judicia! podian ser depuestos de sus funciones por causa legalmente

probada y condenada en sentencia definitiva(252). Se suprimieron todos los

' Los aniculos 242. 243 v 245 respectivamente sefialan: “La potestad de aplicar las leves en las causas
civiles ¥ criminales pericnece exclusivamente @ los ribunales™. “Ni las Cortes ni ¢l Rev podrin cjercer en
ningin caso las funciones judiciales, avocar causas pendientes. ni mandar abrir los juicios fenecides™. “Los
tribunales no podrin ¢jercer atras funciones que las de hacer juzgar v hacer que s¢ ¢jecute 1o jusgado™. Tena
Ramircz. Felipe. Leyes Fundamentates de México 1808-1995_ op. cit.. pp. 8995,
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fueros, excepto et de hacienda(353), el eclesiastico(249), el militar(250), el de

minas y el mercantil.

Sin embargo, el érganc judicial nunca llegd a funcionar en la Nuesva
Espafia debido a la lucha de independencia y ta breve vigencia de la
Constitucion, por lo que, la Audiencia Real continué conociendo hasta 1820,
cuando entrd en vigor nuevamente {a Constitucion, fecha en que se transformo en

Audiencia Territorial, con las atribuciones que sefialaba la Ley Suprema.

2.2. LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814.

Las condiciones politicas y sociales que imperaban en la Nueva Espana a
principios del siglo XIX, y que eran mas desagradables que en la metrdpoli,
explican en gran medida el movimiento insurgente, y consecuentemente, la
expedicidn de los ordenamientos juridicos producidos en esa época,
fundamentales para el Derecho Constitucional Mexicano. Basicamente son tres
las circunstancias que motivaron al pueblo mexicano a iniciar ia lucha por la
independencia politica. En principio, las notorias desigualdades econdmicas,
politicas y sociales manifestadas; es decir, no existian graduaciones en la
seciedad, de los cuatro millones de habitantes, una décima parte estaba
representada por l0s ricos y poderosos espanoles, y de los nueve décimos
restantes, que comprendian los pobres y desposeidos, dos tercios eran castas y
uno de indios, este ultimo grupo se ocupaba de los trabajos domésticos, agricolas

y de oficios en favor de ios primeros,

Otro factor importante que influyd at surgimiento del movimiento insurgente
fueron los acontecimientos ocurridos en Espana en 1808, con los Tratados de
Bayona y la renuncia de los reyes espanoles, aunado esto a la independencia
producida en las colonias britanicas anos atras, aumentando én gran medida el

anhelo de libertad de los marginados. El tercer factor y mas importante fue la

LA



evolucion ideoldgica por parte de los criollos, influida en gran medida por las
ideas de la iHustracidon y los acontecimientos desarrollados por la Revolucion

Francesa, que predominaban en ese tiempo, dando inicio al movimiento rebelde’”.

Los sometidos encuentran el cauce politico de sus desecs de libentad a
través del Ayuntamiento de la Ciudad de México, dominado en ese tiempo por los
criollos, quienes al conocer la abdicacién de los monarcas espafiocles, comienzan
a celebrar reuniones en junio y julio de 1808, donde a través de La
Representacion expresan su lealtad a los antiguos monarcas, pero al mismo
tiempo desconocen sus actos, por encontrarse viciados por la imposicion de una
voluntad externa; se busca el origen y legitimacién dei mando del virrey, no en
los monarcas espanoles sometidos, $ino en la poblacidn novohispana, que era
representada por el Ayuntamiento de México. La Representacion del

Ayuntamiento vy sus desplegados emitidos en sus reuniones ganan terreno con
respecto a la autoridad del virrey.

Sin embargo. 1os oidores y 1os integrantes del grupa espanol al advertir que
sus intereses, que eran muchos, se encontraban en peligro, resuelven dar el
primer golpe de estado en la historia de nuestro pais, de este modo bajo la
conduccidn del rico hacendado Gabriel de Yermo, ia noche del 15 de septiembre
de 1808, es aprehendido el virrey José de lturrigaray y llevado preso a la sede de
la inquisicidn. Los amotinados justificaron su conducta al autonombrarse como
representantes del pueblo de México, en busca de la independencia de la Nueva
Espafia, pero io que en realidad se intentaba era proteger ios intereses privados

de un sector privilegiado de la sociedad novohispana, como es comun hasta
nuestros dias.

El maestro Daniel Moreno sefala que La Representacion, documento

extendido por el Ayuntamiento de la Ciudad de México en julio de 1808 y dirigido

' Morcno. Danicl, Derecho Constitucional Mexicano. op. civ. p. 67.
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al virrey de |turrigaray, es por su importancia juridica y politica fundamentat para
el desarrolio del Derecho Constitucional Mexicano, el primer documento oficial
donde se sosliene que el virreinato debe reasumir la soberania, la cual se
encuentra radicada en los organismos gubernamentales, y que los actos de las
autoridades son insubsistentes, si son contrarios a las leyes e intereses de fa

Nacién'.

En efecto. el ievantamiento dirigido por los oidores y un grupo privilegiado
de espafoles en 1808 puso en evidencia el trasfondo politico y social que
imperaba y que hacia previsible un estallido social en el Nuevo Mundo.
Convencidos los criollos de que por el camino de la legalidad nada lograrian,
recurren al uso de las armas y de la rebelién. Se inicia el proceso de gestacion de
la lucha de independencia, con !a conspiracion contra el gobierno de ia Nueva
Espana en la ciudad de Queretaro, encabezada por Miguel Hidalge y Miguel
Aliende.

Es importante sefalar que el levantamiento de Hidalgo en ia noche del 15
de sepliembre de 1810 tiene por objeto, 1a invocacion a 1a fidelidad a Fernando
VI, sin embargo el movimiento popular, constituido por grandes grupos de indios
y mestizos, con posterioridad, le da el verdadero sentido a la insurgencia. El
movimiento armado tuve muy poca vigencia, ya que fue combatido por el
entonces virrey, por o que Hidalgo se ve en la necesidad de desplegar, durante
su retirada hacia el norte, el mando en Rayodn, en el licenciado Arriaga y en
Liceaga. Durante ese periodo promulga el 6 de diciembre de ese afio, un Bando
suprimiendo la esclavitud, combatiendo los monopolios y manifestando la

necesidad de una reforma social.

En esas condiciones, lgnacio Lopez Raydn convoca en agosto de 1811 ala

Suprema Junta Nacional Americana, donde expide sus Elementos

* |bidem. p. 65.
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Constifucionales, documento que ademds de expresar el espiritu juridico de
Raydn, es de notoria influencia en las ideas de Morelos, que se ve reflejada en el
documento fundamental que redactaria con posterioridad. La Junla de Zitacuéro,
estaba integrada por su fundador Ignacic Lopez Rayon, José Maria Liceaga y
José Sixto Berduzco, mas tres secretarios de Estado, uno de negocios extranjeros

y de guerra, otro de gracia y justicia, y el tercero de Hacienda'.

Para Raydn la idea de la soberania significaba que los drganos de poder
debian llenar el hueco que dejaba la vacante del reinado espafoi; la Suprema
Jurta Nacional Americana se instituia en nombre de Fernando VI, buscando en
todo momento {a conservacion de sus derechos, la defensa de la religion y de la
libertad de la patria oprimida; de este modo, era el cautiverio del rey la base de ia
soberania y que sdlo se expresa subsidiariamente a través de esas juntas, que

buscan Ia organizacion politica.

Los intentos de organizacion politica de esa época pecan de la misma
insuficiencia; buscan la legitimacion del movimiento de independencia en el hecho
de gque en ausencia o impedimento del rey, para ellos, la soberania residia y esta
representada en todo el reino y en las clases que lo forman y mas
especificamente en las autoridades supericres; es decir, concentran 1a soberania
en los grupos privilegiados, dejando afuera al resto de la poblacion mexicana. £s
quiza esa la principal razéon del fracaso de aquel intento de organizacion
canstitucional del pais;, aunado al hecho de que por un lado se buscaba la
independencia y por el otro ver liberado al soberanc espanol. Sin que esto
implique desde luego, restarle valor al intento de organizacion politica producido
por Rayon y al mérito de haber realizado el primer esfuerzo de constituir un

gobiernc nacional independiente®.

' Ihidem, p. 4.
™ Gonzalez Avelar. Migucl. La Constitucion de Apatzingdn ¥ otros estudios. op. cit.. p. 33 ¥ 34,
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'Sin embargo. {a lucha armada sigue su camino, surge la figura de Don José
Maria Morelos, parroce de Caracuaro, quien demuestra pronto sus singulares
dotes militares y poiiticas, y que al ver el poco éxito de la Junta de Zitacuaro.
decide organizar otro centro de! movimiento insurgente. Al respecto, Daniel
Moreno ha sefialado, refiriéndose al ilustre personaje: “La gran calidad humana y
capacidad politica de Morelos se advierte con toda claridad en sus Sentimientos &
fa Nacion Mexicana, en los que se fijaron los cimientos de una futura

constitucion™'.

Para Morelos la perspectiva es diferente, éi parte de la idea de que la
soberania, que reside en el pueblo y 1a forma republicana de gobierno, son os
dos principios sobre los cuales nace un nuevo Estado. La soberania es, para un
pueblo que vive sometido en un régimen colonial, buscar ia libertad a través de la
fundacién de un Estado. Para Morelos el movimiento insurgente debe buscar la
legalidad de sus actos a través del congreso constituyente, para asi dar pauta a la

organizacion del nuevo Estado®.

Morelos convoca a un congreso, elaborando el reglamento del mismo,
donde ademas de fijar 10s lineamientos de las liberaciones, y exponer de manera
clara la formula de 1a organizacion politica, sefala cuat seria el principal punto
que frataria el congreso; fa expediciébn de una constitucion provisional de
independencia. Ei congreso inicia sus labores el 14 de septiembre de 1813 en
Chiipancingo, en la comisidn encargada para el cumptimiento de ese cometido se
designo, entre otros, a Carlos Maria Bustamante, Andrés Quintana Reo, el doctor
Coss y a José Manuel Herrera, quienes inicialmente se instalan en Chilpancingo.
pero que debido a la persecucidn de las tropas virreinales, recorren furtivamente
tas montafias de Guerrero y Michoacan hasta llegar finalmente al poblado de

*' Morcno, Danicl, Derecho Constitucional Mcexicano, op. cil.. p. 76.

* Para Miguel Gonzales Avelar refiriéndose al insurgenie ha sefaiado: ~Morelos vio esto con cloridad:
sacrificd su vida para hacer viable duranie ¢l mayor ticmpo pesible ¢l fruto del congreso ¥ dio a entender que
con la Constitucién de Apatzingin ias guerras de independencia habian adquinido 10da su significacion...”™.
La Constitucién de Apatzingdn v otros estudios, op. cil.. p. 55.
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Apatzingan. Mas tarde, el 6 de noviembre de 1813 se realiza la promulgacion de
la independencia, ya sin ninguna simutacion politica, que invocara la fidelidad a
Fernando VI, declarando en consecuencia, el rompimiento con todo vincule con
Espana.

El Congreso de Anahuac expide el 22 de octubre de 1814 e! Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, es decir, la Constitucion
de Apatzingan. Esta Gonstitucion consta de dos partes, 1a parte dogmatica y Ia
organica, en la primera parte, denominada “Principios o© elementos
constitucionales” se establece, en sus seis capitulos, la idea sobre la soberania,
tos principios vy la finalidad del Estado en relacidn con la situacion del hombre con
sus derechos y deberes; y la segunda parte, titulada “Forma de Gobierno”,
establece en sus veintidds capitulos la estructura y forma de gobierno, la
extension del territoric mexicano, de la nacion, asi como ia observancia de ese
decreto, de la division de poderes, donde se observa la preeminencia del
iegislativo. con un gjecutivo tripartita alterno. La autoridad ejecutiva recayd en el
doctor Coss. en Morelos y en Liceaga; se designé a José Manuel Herrera para
gque estableciera relaciones con el gobierno de Estados Unidos; se instald el
Supremo Tribunal de Justicia en el poblado de Ario de Rosales™.

Los capitulos XIV al XiX de la segunda parte de esa constitucidn se
refieren al Poder Judicial, el cual quedaba integrado por un Supremo Tribunal de
Justicig{articulo 181); un Tribunal de Residencia(212); jueces nacionales de
partido(205); tenientes de justicia(207), jueces eclesidsticos(209), e intendentes

en el ramo de hacienda(210)*.

El Supremo Tribunal de Justicia estaria compuesto por cinco individuos

elegidos por el congreso, dos fiscales tetrados, dos secretarios para la materia

** Morcno. Danicl. Derecho Constitucional Mexicano, op. cit. pp 77 v ss,
* Tena Ramirez. Felipe, Leves Fundamentales de México 1808-1995_ op. cit., pp. 50-56.
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civil y para Ia materia penal{184). Los requisitos para pertenecer a ese tribunal
eran; ser ciudadane con ejercicio de sus derechos, tener 30 afos cumplidos,
buena reputacidn, patriotismo acreditado con servicios positivos y tener luces no
vulgares para desempenfar el cargo, no se requeria ser letrado(182 en refacion
con el 52 de ese ordenamiento). Las facultades del maximo tribunal se
encontraban enumeradas en el capitulo XV, entre las gue encontramos
primariamente, conocer de las causas temporales, Civiles y criminales en segunda
y tercera instancia(199). Un punto en contra que encontramos en ese
ordenamiento, es que el tribunal no tenia facultades para ejecutar sus propios
ordenamientos, sino que tenia que remitirlos al supremo Gobierno, para que este

los mandara ejecutar por medio de 10s jefes 0 jueces correspondientes(204).

El Tribuna! de Residencia se componia de siete jueces, que el Supremo
Congreso elegia por insaculacion(212) y conocia de manera privativa de todas las
causas de responsabilidad de los servidores publicos pertenecientes al Congreso,
Supremo Gobierno y Supremo Tribuna! de Justicia(224). Los jueces nacionales de
partido duraban en su encargo 3 anos, eran nombrados por el Supremo Gobierno
y conocian en el ramo de policia y de justicia, en este Gltimo caso, de las causas
civiles y criminales en primera instancia{206). Los tenientes de justicia,
nombrados por los jueces de partido, en lugares donde se consideraran
necesarios, eran los auxitiares en la administracion de justicia de estos(207). Los
jueces eclesiasticos seran nombrados por el Supremo Gobierno y concceran en
primera instancia de las causas temporales, civiles y criminales de los
eclesiasticos y miembros de las iglesia. Esta medida era provisional en tanto se
ocupan las capitales de cada obispado y el congreso resolvia otra cosa(209). Los
intendentes en el ramo de hacienda administraban en su ramo, sujetandose el

procedimientos a las antiguas ordenanzas que en el ramo regian{210).

No obstante la escasa vigencia de esa Constitucion, es importante sefalar

que se pone de manifiesto lo avanzado del pensamiento y espiritu [dgico-juridico
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de un sector de la poblacidn mexicana. Se debe destacar la influencia de
Rousseau y Maontesquieu en la Constitucion de 1814, en particular las ideas de
voluntad general, soberania, representacion, y 1a tesis de la division de poderes,
que figuran en varios preceptos del documento. En lo referente a la soberania, se
expresd que residia onginariamente en el pueblo, y que consistia en la facultad
de dictar leyes, de establecer la forma de gobierno que mas le conviniera a los
intereses de la sociedad, y por s5U naturaleza, seria imprescindible, inenajenable e
indivisible (articulo 2°); en consecuencia, el gobierno se instituye, no para el
beneficio de un sector de la poblacion, sino para la proteccion y seguridad
general de los gobernados, que unidos voluntariamente en una sociedad, tienen
el derecho en todo momento de establecer el gobierno que mas le convenga,

aiterarlo, modificario o abolirio(articuio 4°).

En la Constitucion de Apatzingan se desprende el sentido revolucionario,
radical y liberal det pensamiento mexicano en 1814, no obstante la duda que
existe sobre sus origenes y de un proceso ideoldgico que la sustente, y se le
pretenda ver como un hecho aislado y sin conexiones; pero es en realidad, un
documento liberal, resuitado de una evolucion ideoldgica previa, es el primer
planteamiento radical del liberalismo mexicano: sin embargo, por [0 mismo, por
los acontecimientos posteriores y por sus resultados, ese proceso se ve

descontinuado, y solo es retomado muchos afos después®™.

La Constitucidbn de Apatzigan es el documento fundamental mas
desestimado en toda la historia del Derecho Constitucional Mexicano; han sido
diversos los autores que refiriéndose a ese documento niegan la validez del
mismo, basicamente por las siguientes razones: La falta de representatividad del
congreso, cuyos diputados procedian de provincias que no habian dado sus

sufragios; el haberse dictado una constitucion que aparentemente daba existencia

** Reyes Heroles, Jesus. El Liberalismo Mexicano, tomo 1. Los Origenes. Universidad Nacional Auténoma de

Meéxico. México 1957 ver Cap. | op. cit.. por Daniel Moreno. Derecho Constitucional Mexicano, op. cit.
p. 78.
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politica a un Estado, cuando en realidad no la tenia; y el no haber tenido nunca
ese documento positividad, por estar la mayor parte del pais en poder de los

realistas®.

Rescatando ios argumentos de algunos juristas, como es el caso del
maestro Ignacio Burgoa Orihuela, que sefiala que la Constitucion de Apalzingan,
que no estuvo en vigor, es el mejor indice de demostracion del pensamiento
politico de los que participaron en su redaccion; y en especial el comentario de
Mario de la Cueva, al expresar que |a grandeza de Morelos radica en el reconocer
que la nueva nacion necesitaba de una ley constitucional, ya que los pueblos
deben estar gobernados por ias leyes y no por 10s hombres; esa ley representa ia
primera manifestacidon del sentido constitucional del pueblo mexicanc como
nacién, por 1o que su valor es inestimable, no obstante la poca vigencia que pudo
tener; ademas de contener las mas puras y generosas expresiones del

pensamiento liberal e individualista de los siglos XVl y XIX.

Por lo que hace a la falta de representatividad del congreso, es oportuno
manifestar que los insurgentes de ningun mode se propusieron hacer una obra
tedrica, sino que intentaron producir un documento poiitico-constituciona!, adn
con caracter provisional, pero que estableciera las decisiones fundamentales en
cuanto a la esencia y organizacion del Estado Mexicano; es por lo que, Morelos
fue escrupuloso para que el procesc electoral que integraria el Congreso, se

llevara a cabo con fa mayor puridad.

En cuanto hace al argumento de que esa Ley Fundamental aparentemente
daba existencia politica a un Estado, cuando en realidad no la tenia; se debe
expresar que los constituyentes de esa carta estaban plenamente convencidos de
que el pueblo de la Nueva Espana, aun no tenia una idea generalizada de nacion,

pero que sin duda la estaban buscando a través del movimiento insurgente, que

* Cfr. 2 Gonziles, Avelar. Miguel, La Constitucién de Apatzingdn v otros estudios. op. ciL.. pp. 36 y ss.
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se extendid en todo el territorio nacicnal. generando homogeneidad y fuerza en ¢l
mismo, bajo las ideas del despojo original, 1z autoridad viciada, la soberania
popular y ia voluntad de establecer 13 iguaidad y forma de gobierno que mas le
conviniera a los mexicanos. De este modo, 1a Constitucidn de Apatzingan cumple
con dos objetivos simultaneamente: El dar nacimiento a un Estado y el ejercer por
primera vez el poder constituyente; es decir, 1a Constitucién de 1814 es en
realidad, al fundar e&f Estado Mexicano y al establecer ia conciencia minima de
unidad politica, determinando las premisas de todo dialogo a través de los
postulados de soberania, forma de gobierno, division de poderes, derechos

fundamentales de los gobernados, una constitucién constituyente®’.

El tercer argumento en contra que se ha expresado es la falta de
positividad de esa Ley Fundamental: sin embargo es de sefalarse que en las
diversas provincias que se encontraban ocupadas por los insurgentes, se
estructuraron los érganos de gobierno, se agruparon contingentes militares y se
acund maneda del movimiento liberal. Existen documentos fechados en 1815, que
demuestran que el Supremo Tribunal de Justicia establecido por esa Cana,

funciond regularmente. ocupandose de diversos asuntos de su competencia.

Por ultimo, se debe rescatar la suplencia revolucionaria y el caracter
provisional contenidas en la Constitucion de Apatzingan, En efecto, los
Constituyentes establecieron en el articuto 8° la legitimidad o justificacion
revolucionaria de esa Constitucion, al establecer que cuando 1as circunstancias
impidan al pueblo oprimido a expresar su voluntad para la eleccion constitucional
de sus legisladores. es legitima la representacion supletoria que con la tacita

voluntad se establezca en busca de la solucidon y felicidad de la comunidad, es

= Nos permitimos transcribir, por el elevado criterio que lo inspira. Jo expresado por Migue! Gonuzdles
Avelar refiridndose a los constituventes de Apawzingdn: “...Tal fue la mision de acquellos hombres epregios.
que no s¢ hubieran destacado de ninguna otra generacién si s¢lo hubiesen esperado a que 1a nacién. como un
hecho social indiscutible. se hubiera realizado ante sus ojos; esa es. sencillamente. la misidn mais clevada
dei hder social. v es su capacidad de anticipar v de obrar como si viviese ya el futuro inmediato. 10 que le
conficre su irremisible grandeza.. ", La Constitucion de Apatzingin v otros estudios. op, cit.. pp. 45 ¥ 46.
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decir, que es valida la causa insurgente, aunque no represente la voluntad
expresa de ia nacion entera, siempre y cuando, exista el consentimiento tacito de
la misma, en busca de la independencia y ia constitucién del Estado con identidad
politica propia; objetivc que se realiza a través de la Ley Fundamental. La
comisién constituyente comprendio el aspecto provisional de 1a Carta de 1814, al
expresar que mientras no fuere convocada la representacion nacional y no se
dictare y sancionare una constitucién permanente o definitiva para la nacién, se
observaria invariablemente lo dispuesto por esa Ley Fundamental, asi lo
establecia al articulo 237. Esto se explica si tomamos en cuenta las
circunstancias politicas y sociales que concurrieron durante la gestacidn del
documento y el caracter local del mismo, en el sentido de que no representaba

territoriaimente la totalidad de la nacion mexicana, .

Después del triunfal acontecimiento, el destino de los insurgentes fue poco
a poco adverso, el Congreso se trasladé a Tehuacan, ante la persecucion
virreinal; pero la situacidon se agravé totalmente, el Congreso fue disuelto por el
general Mier y Teran el 15 de diciembre de 1815 y Morelos fue aprehendido y

fusilado en México el 22 de diciembre de ese mismo ano.

2.3. LA CONSTITUCION DE 1824.

Con la entrada triunfal de Agustin de iturbide a ta Ciudad de México el 27
de septiembre de 1821, se consuma de manera definitiva la independencia
politica, no ideoldgica, de México con respeclo al dominio espanol. Se inicia
entonces, la busqueda de una identidad nacional propia y en consecuencia, la
fundacion de un Estado que la represente. El periodo comprendido entre 1820-
1824 se caracteriza por haberse suscitado una serie de acontecimientos un tanto
contradictorios, cadticos y anarquicos; como consecuencia de los 300 anos de

regimen espafol, la situacion politica de Espana, las ideas liberales

* Ibidem, pp. 52 v ss.
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predominantes de la época y sobre todo |a lucha insurgente iniciada anos atras,

produciendo un desmoronamiento en todas las instituciones del Nuevo Mundo.

El sector conservador de la colonia, constituido por el alto clerc, los
comerciantes poderosos y el ejercito virreinal, se tornan partidarios dei
movimiento libertario, que habian combatido con toda dureza. Son los que
propiamente, consuman l|a independencia, con ia ayuda, de algun modo, del

altimo grupo insurgente que se encontraba concentrado en el sur del pais.

En efecto, en 1820 con el restablecimiento de la Constitucion liberal de
Cadiz, el grupo conservador advierte que sus intereses se encuentran en peligro,
por lo que, al igual que el golpe de estado de 1808, resuelven buscar ia
independencia politica, para asi, conservar sus prerrogativas. Al respecto, el
maestro Daniel Moreno ha expresado que el movimiento de consumacion de la
independencia en México fue de caracter eminentemente conservador vy

logicamente reaccionario ante el restablecimiento del gobierno democratico en
Esparia®.

No se debe olvidar al factor presion que de alguna manera ejercio durante
mas de una década el movimiento insurgente, y que se encontraba concentrado
en el sur del pais, comandado por Vicente Guerrero y Pedro Ascencio. Cuando
lturbide, figura clave en el desarrollo de los acontecimientos suscitados durante
este periodo, participa en las reuniones de La Profesa, es designado por el grupo
realista para que inicie una marcha al sur y combata al grupo rebelde; pero, se

encuentra con un grupo armado dificil de vencer, que ademas sale victorioso en
la contienda.

De este modo, el enviado, un estratega, aparentemente inteligente,

mexicanc de nacimiento, pero espanol de corazdn, se da cuenta de gque no se

™ Morene. Danicl, Derecho Constitucional Mexicane. op. cit.. pp. 93 v 96.
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lograria la emancipacién politica, sino mediante la colaboracidn del grupo
rebelde; por 1o que elabora un plan de independencia, que busca conciliar los
intereses de los diferentes grupos en pugna, unificando fuerzas de realistas e
insurgentes, para lograr la independencia e implantar un régimen monarquico
constitucional moderado. llurbide presenta a los realistas, al grupo insurgente, a
los obispos, al virrey, su plan donde unifica y armoniza los intereses de cada uno
de ellos, incluyendo el propic. Como resultado de ese plan, se jura el Plan de
lguala el 24 de febrero de 1821, donde con una previa proclama de
independencia, se manifiestan en 23 puntos fundamentales la intencion de sus

autores.,

El plan expresa la independencia del pais(articulo 2°); el establecimiento
de un gobierno mondrquico constitucional(articulo 3°); y la integracién de una
junta de gobierno en el interin s reunia el Congreso Constituyente encargado de
elaborar la Constilucién del Imperic Mexicano(5, 6 y 11); asi también se establece
el respeto a la propiedad y posesiones de las personas{art. 15). Todos los
organos del estado e instituciones publicas subsistirian en los términos en que se
encontraban, salvo los que se opusieran a eése plan(articulo 15}, en el ambito
judicial se limitaba a sefialar los delitos, que serian castigados en términos de lo

expresado por a Constitucion de Cadiz(articula 20)™.

Cuando practicamente se habia consumado la independencia politica de
México, desembarca en las costas de Veracruz el 30 de julio de 1821, Juan de
O’'Donoju, designado por el gobierno tiberal espafiol, jefe politicc superior y
capitan general en substitucion deif virrey de Apodaca. Durante su trayecto a la
Ciudad de Mexico, es interceptado en 1a Villa de Cérdoba el 5 de agosto de ese
afno por el coronel iturbide: para hacerle de su conocimiento los acontecimientos
suscitados en el pais y de haberse ya consumado la independencia. Por lo que,

ambos personajes deciden celebrar el 24 de agosto los Tratados de Cordoba,

® Tena Ramirez, Fclipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1995. op. ¢it.. pp. 109-116.
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documento que en sus 17 puntos se reconoce principaimente fa independencia vy
soberania de 1a América Septentrional, constituida como un imperic monarquico
constitucional moderado(articulo 1° y 2°:; con la instauracion de la Junta
Provisional Gubernativa(art. 7); quien gobernaria de acuerdo a las leyes que se
encontraran vigentes y que no fuesen contrarfas al Plan de iguala y a ese tratado,
mientras el congreso redactaria la constitucién del Imperio Mexicano{articulo 12);
convocaria a la eleccién del congreso(art. 10);, y nombraria una regencia,
compuesta de tres individuos, donde residiria el poder ejecutivo{art. 11); el poder

legisiativo recaeria en el congreso convocado(articulo 14)*

Hasta este momentc ningun documento habia referido expresamente al
Poder Judicial, de o que se desprende, que por lo que respecta a la funcidn
jurisdiccional, asi como su estructura y organizacion de los 6rganos depositarios
de la misma, seguirian vigentes las leyes, ordenanzas y reglamentos expedidos
hasta entonces, siempre y cuando no fueran contrarios a lo establecido por el
Pilan de Iguala y los Tratados de Cdrdoba; en ese sentido, la audiencia real o
territorial, los corregidores y 10s alcaldes ordinarios, continuarian conociendo de

las causas civiles y criminales en los términos expuestos con anterioridad.

Finalmente el 28 de septiembre de 1821, una vez instalada la Junta
Provisional de Gobierno, se levanta el Acta de Independencia, documento en el
que de manera definitiva se declara la independencia respecto de Espana y la
constitucion de una nacidn libre y soberana. La funcidn principal de la junta era
nombrar a la regencia, 6rgano depositario de la funcién ejecutiva y convocar al

primer congreso constituyente.

Instatado formalmente el Congreso Constituyente, expide el 24 de febrero
de 1822 las Bases Constilucionales, que en sus 6 puntos fundamentales

substancialmente manifiesta que |a representacion legitima de los diputados

* |bidem. pp. 116-119.
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integrantes del congreso de ia nacién mexicana, y como consecuencia, ia
soberania nacional residiria en el congreso conslituyente{primer parrafc);, que el
estado mexicano adoptaria una monarquia moderada constitucional(segundo
parrafo); que la prohibicidon expresa de que las funciones legislativa, ejecutiva y
judicial recayeren en una sola persona u organizacion, reservandose el ejercicio
exclusivo de la facullad legislativa al congreso, correspondiéndole la funcion
ejecutiva a ia regencia y que el Poder judicial se integraria por |os tribunales que
actualmenie existen o que se nombraren con posterioridad, pero en todos los
casos generarian responsabilidad por su actuacién, con arreglo a las leyes(quinto

parrafo)™.

Sin embargo, a medida que el congreso tomaba fuerza politica, tturbide se
percaio de que sus intereses y prerrogativas corrian peligro, por lo que decide
una vez que fue nombrado emperador, disolver el Congreso y establecer 1a Jumta
Nacional instituyente, como organo legislativo. E! 23 de febrero de 1823 es
aprobado por esta nueva junta el Reglamento Politico del Imperio, formulado por
una comision especial, Que regiria mientras se expedia la constitucion de imperio.
En este documento queda abolida la Constitucidon espanota(articulo 1°); no
obstante de continuar vigentes las leyes, ordenes y reglamentos expedidos hasta
1821, que no fueran contrarios al reglamento{art. 21}; se deciara la independencia
y soberania de la nacion mexicana, bajo la denominacion de Imperio
Mexicanc(art. 5}, el objeto del gobierno era garantizar la libertad, Ia propiedad, la
sequridad y la igualdad legal de todos los individuos(art. 9); el poder publico para
su ejercicio se compone de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial{art. 23); el
poder legisiativo reside en una Junta Nacional Instituyente(art. 25); el poder

ejecutivo reside en un emperador o jefe supremo del estado(art. 29).

En el ambito jurisdiccional, el reglamento le dedica la seccién quinta al

Poder Judicial, donde se expone la funcién, integracion y organizacion de sus

Y tbidem, pp. 122-124.
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organos componentes; de este modo, la facultad exclusiva de aplicar las leyes a
los casos particulares controvertidos en juicio, corresponde a los tribunales
instaurados de conformidad con la ley(art. 55); se da la prohibicién de los juicios
por comision. que solo, podrdn crearse conforme a las reglas expedidas y
organos instaurados con anterioridad(art. 56); subsisten los fuercs militares,
eclesiasticos, de mineria, de hacienda y mercantiles{art. 57 y 58); la funcién
judicial residiria en un Supremo Tribunal de Justicia(art. 78), en las audiencias
territoriales, en los jueces de letras y en los aicaldes(art. 66); para ia organizacion
del érgano judicial y 1a substanciacién de los procesos, se aplicaria la ley de 9 de

octubre de 1812, con las excepciones contenidas en ese este reglamento(art.
77

Al quedar reinstalado el primer Congreso Constituyente, como
consecuencia del Plan de Casa Mata, ¢! 8 de abril de 1823; se declara nula la
coronacion de lturbide, restableciéndose la vigencia del Plan de Iguaia y de los
Tratados de Cérdoba, pero con algunas reformas por o que respecta a Iia forma
de gobierno de la nacién. Poco después, el congreso es rechazado y desconocido
por parte de las diputaciones provinciales como un érgano constituyente, y
unicamente se le iegitima como convocante de otro nuevo congreso, por ello
aquel expide el 21 de mayo de ese ario la convocatoria para la instauracion de un
nuevo congreso, el segunde en su arden. No obstante su rechazo, el dia 26 es
presentado por el primer congreso el proyecto del Plan de fa Constitucién Politica
de la Nacién Mexicana, documento que nunca pudo ser discutido, pero que fue de

vital influencia en el sentido logico-juridico del constituyente de 1824>.

Este documento expresa las bases sobre las gue se va a constituir el
naciente estado mexicano, en el se declara a la nacidon mexicana independiente

de! gobierno espafol, teniende en todo tiempo las facultades de constituir el

¥ tbidgcm. pp. 123-144.
* Moreno. Danticl, Dereche Constitucional Mexicano. op. cit.. pp. 100-110.
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gobierno que mas asegure su bienestar general{primer parrafo); la instauracion
de una republica representativa y federal, gue ejerza su poder publico a través de
un organo legislativo, que decretaria leyes; un gjecutivo que las haria cumplir; un
judicial que las aplicaria a los procesos civiles y criminales; y un drgano integrado
por senadores, que vigilaria que los funcionarios de todos esos Organos publicos
observaran |0 establecido por la Constitucién, que solicitaria al Congreso General
se avocara a la discusion y aprobacion de leyes que mantuvieran al régimen
constitucional y reciamaria ante el mismo drgano las leyes que fuesen contrarias
o que no fueren discutidas y aprobadas en los términos prescritos por la ley
fundamental, asi como resolver y sancionar todo 10 relativo a 1a responsabilidad

de los servidores publicos(octava base).

Por to gue toca al poder judicial este se integraria jerarquicamente por un
Tribunal Supremo de Justicia, magistrados de provincia, jueces de letras y
alcaldes. El Supremo Tribunal estaria compuesto de siete magistrados vy
conoceria principatmente de las causas de nulidad contra sentencias dictadas en
dltima instancia y en general vigilaria la pronta administracion de justicia en el
pais. Los magistrados, dos por cada provincia, conocerian en segunda y tercera
instancia de los procesos civiles y criminales. Los jueces de letras, que se-
ubicarian en cada parhido, substanciarian las causas civiles y criminales en
primera instancia; y finalmente los alcaldes, que se instalarian en cada pueblo,
auxiliados por los vecines del lugar ejercerian funciones conciliatorias en las

controversias civiles(séptima base)™.

Es oportuno y necesaric hacer hincapié en el contenido juridico de este
documento, por primera vez se habla directamente de pueblo con cierta identidad
propia y con el deseo de sucumbir a todos las adversidades. No obstante de no
haber sido discutido por el entonces disminuido primer congreso constituyente,

convertido en convocante, se puede ver la directriz que tomaria el pais, ademas

*Tena Ramirez., Felipe. Leves Fundamentales de México 1808-1995_op. cit.. pp. 147-152.
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de expresar meduiarmente las bases sobre las que se constituiria una nacion
democratica. Es de especial atencidn lo expresado en la base octava, al referir
que el senado, seria el encargado de vigilar la conservacion del sistema
constitucional reclamando ante el congreso las leyes que serian contrarias a la
Constitucion o que no fuesen discutidas y aprobadas conforme a la ley; es decir,
de alguna manera se puede ver, tal vez inconscientemente, pero derivado de la
necesidad de la conservacién del sistema constitucional y del respeto de los
derechos fundamentales del hombre, 1a creacidn de un érgano que mantuviera la
supremacia de la Ley Fundamental. En este ¢aso no nos encontramos ante un
drgano de control constitucional, porque no puede destruir los efectos juridicos de
los aclos o disposiciones gue atentan contra la constitucion, sino de un érgano de
vigilancia constitucional, cuya funcién principal es la de dar a conocer al
legislativo las violaciones gue se han hecho a la Ley Fundamental, esto sin duda,

de manera aunque sea primiliva, representa un antecedente en desarrollo de los

sistemas del control constitucional.

instaurado el segundo congreso constituyente, es aprobada el 31 de enero
de 1824 el Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana, donde se establece: La
soberania reside radical y esencialmente en la nacion, teniendo en todo momento
{a facultad de establecer la forma de gobierno, asi como expedir las leyes que
mas convengan a sus intereses(articuio 3°); la nacion adopta un sistema de
gobierno republicano, representativo, popular y federal{art. 5°); los Estados
integrantes son libres, independientes y soberanos en cuanto a su régimen
interno, pero unidos en un pacto federal(art. 6°); el Supremo Poder de la
Federacidn se dividira para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial, los que
nunca podran estar reunidos en una sola persona o corporacidn(art. 9°); el
Congreso general se divide en Camara de Diputados y Camara de Senadores(art.
10). Toda persona gue se encuentre en el territorio nacional, tiene derecho a que
se le administre justicia de manera pronta, completa e imparcial, para lo cual la

funcion jurisdiccional se deposita en una Corte Suprema de Justicia, y en los
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tribunales que se establecerian en cada Estado(arl. 18); se prohiben los juicios

por comisién y la aplicacién retroactiva de la ley(art, 19)%.

Los diputados integrantes del segundo congreso constituyente,
entusiasmados por el sistema federal, le dan a la Constitucion de 1824 una forma
y estructura diferente que a ta de los demas documentos anteriormente expedidos
en el pais, debido a la influencia ideoldgica que reciben de la Constitucién de
Norteamérica, de la que ya existia una traduccion en nuestro pais. Durante el
periodo comprendido entre el 1° de abril hasta el 3° de octubre del ano de 1824
se formuia y discute el proyecto de Constitucién Federal, para finalmente ser
sancionada y firmada bajo el titulo de Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos el 4° de octubre de 1824 y publicada al dia siguiente por el ejecutivo

provisional®.

En ese documento se establece la libertad e independencia de la nacion
con respecto al gobierno espanol(articulo 1°); adoptando para su gobierno la
forma republicana, representativa, popular y federal(articulo 4°); sefialando
expresamente los estados y territorios que integrarian la federacion{art. 5°), asi
como los organos depositarios del supremo poder de la federacion. legislativo,
ejecutivo y judicial{art. 6%). Por lo que corresponde a la funcidn legislativa, esta
residiria en un Congresc General, que se integraria por dos camaras, la de
diputados y la de senadores(art. 7°), y durante los recesos; permaneceria un
Consejo de Gobierno, que entre sus principales funciones tendria a su cargo 1a de
velar por la observancia de la Constitucion, del acla constitutiva y de las leyes
generales(articutos 113 y 116-1); ia funcién ejecutiva se depositaria en un
individuo que se denominaria Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos({articulo 74}, existiendo la figura del vicepresidente, guien supliria al

presidente por incapacidad fisica o moral{art. 75).

** Ibidem. pp. 134-161.
¥ Moreno. Danicl. Derecho Constitucional Mexicano. op. cit.. pp. 111-123.
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Por lo que corresponde a la funcion jurisdiccional, el titulo V de ese
documento refiere que el Poder Judicial de la Federacion se depositaria en una
Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de
distrito(art. 123). La Corte Suprema de Justicia se integraria de 11 ministros,
distribuidos en tres salas y de un fiscal(art. 124). Sus cargos serian perpetuos y
solo pedian ser removidos con arreglo a las leyes (art. 126); y serian elegidos por
mayoria absoluta de votos por la legisiatura de los estados(art. 127); dentro de las
principales atribuciones de la Corte Suprema de Juslicia enumeradas en el
articule 137, encontramos la facultad de dirimir las controversias en razon de
competencias suscitadas entre los tribunales de la federacion; entre estos y los de
los Estados; y conocer de las diferencias que pudieran existir entre ios estados

integrantes del pacto federal.

Los tribunales de circuito se compondrian de un juez letrado y un fiscal(art.
140); cuyas atribuciones se encuentran contenidas en ei al articulo 142 de la ley.
Los juzgados se ubicarian en cada uno de los distrito en que se dividiria el
territorio mexicano, y serian presididos por un juez letrado, que conoceria de jos
procesos civiies en prnimera instancia donde la federacion fuese parte{art. 143).
Se prohibe ia pena de confiscacién de bienes, los juicios por comisidn y la
aplicacién retroactiva de las leyes(articulos 147 y 148); subsisten los fueros
eclesiastico y militar(art. 154). Por lo que toca al gobierno interno de los estados,
ademas de los organos legislativo y ejecutivo, el poder judicial sera ejercido por

los tribunales que establecieran sus respeclivas constituciones(art. 160)*.

Resulta trascendente ia primera conciencia, como le hemos denominado,
del nacimiento del juicio de amparo en México, establecida en el inciso sexto in
fine de la fraccion V del articulo 137 de ese ordenamiento, al facultar a la Corte
para conocer de las infracciones de la conslitucién y leyes generales, segun lo

prevenga la ley, que no obstante de pasar desapercibidc y noc reglamentar su

* Tena Ramirez. Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1995. op. cil.. pp. 167-195.
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aplicacion, se debe tomar como un antecedente primario del control constitucional

por 6rgano judicial en México.

La Constitucidn de 1824 adopto la forma y estructura de los tribunales
federales establecidos en la constitucion norteamericana, pero admitio, al mismo
tiempo los procesos forales de la colonia para con respecto a las audiencias,

resultando de ello una mezcla que no encontrd facilmente su desarrollo en

nuestro pais.

Es importante hacer mencion de la exposicion introductoria que realiza el
Congreso General Constituyente a la Constitucién; donde se expresa el sentir
noble de los congresistas de confiar en la prosperidad de nuestro pais,
condenando la tirania y la opresion, resaltando las ventajas dei gobiernc
republicano, democrata y federal, integrado con estados independientes en
cuanto a su organizacion interna pero unidos por el pacto federal, asi como la
independencia de las funciones estatales, en especial del drgano judicial, para

evitar de este modo, 1a falta de credibilidad en ei mismo.

El segundo congresc constituyente en México, basado en el Acta
Constitutiva de la Federacidn de 31 de enero de 1824, expide el 27 de agosto de
1824 el Decreto que establece la creacién de la Corte Suprema de Justicia,
integrada por 11 ministros, designados por eleccidn de las legislaturas locales y
con el caracter de perpetuidad en sus cargos. El 23 de diciembre de ese ano,
expedida la Constitucion, se instaura y se designa a los ministros que integrarian
la Corte; pero es hasta el 26 de marzo de 1825 cuando el cuerpo judicial inicia
sus sesiones en el antiguo local de la Audiencia en el Palacio que fue de los

Virreyes™.

* parada Gay Froncisco. Breve resefia historica de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacign. México. 1957.

pp. 7 v ss: op. cil. en ka nota al pic nimero 16 por Lucio Cabrerz en El Poder Judicial Federal Mexicano ¥
¢l Constituyente de 1217 op. cit., pp. 15 ¥ 16.
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El 14 de febrero de 1826 se expiden la Bases para el Reglamento de la
Corte Suprema de Juslicia, documento donde se establece por primera vez la
integracidn, organizacion y reglamentacion de la competencia y atribuciones de la
Corte y de sus tres salas. Ademas en este ordenamiento senalaba las suplencias,
licencias, ausencias y recusaciones de ios ministros; los casos en que debia
conocer en primera, segunda o tercera instancia, o conjuntamente; los casos en
que debia conocer la primera, la, segunda o la tercera sala; los casos de

procedencia de la tercera instancia ante !a corte®.

Por Decreto del 12 de mayo de ese mismo afo, se habilita a la Segunda y
Tercera Salas de |la Corte para conocer de las segundas y terceras instancias de
los procesos civiles de fuero coman del Distrito Federal. Por Decreto del 13 de
ese mismo mes y afno se expide el Reglamento que debe observar la Suprema
Corte de Justicia de la Republica, que contenia disposiciones mas detaliadas
respecto del funcionamiento y organizacién de! maximo tribunal de nuestro pais.
Por Decreto del 23 de mayo de 1826 se le otorgaron a la Corte, para o
concerniente al Distrito y Territorios Federales, las atribuciones declaradas a las
Audiencias de Ultramar por ley de 9 de octubre de 1812; con lo que la Corie
Suprema desempeno funciones de tribunal del fuero comiin en el Distritc Federal
y en las circunscripciones territoriales, hasta la creacion del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y Territorios Federales, con la Ley de Administracion
de Justicia del 22 de noviembre de 1855.

La ley del 20 de mayo de 1826 establece la forma en que se dividirian los
circuitos en el territorio nacional, ademas de organizar, integrar y reglamentar la
competencia y atribuciones de los tribunales de circuito y fos juzgados de distrito,

y su ubicacion dentro de los circuitos establecidos. La ley del 22 de mayo de 1834

M La ley organica del Poder Judicial de la Federacidn, cs la legistacién reglamentaria de las disposiciones
contcnidas cn 1 Constitucion Federal sobre dicho Poder. consiguicntemente, debe ajustarse a las directrices
v bases establecidas en 1a Constitucion para ¢l Poder Judicial de la Federacién.
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complementa los lineamientos de la ley de 1826 que para los tribunales de

circuito y jueces de distrito referia®’.

3. EN EL PERIODO CENTRALISTA DE 1836 A 1847.

3.1 LA CONSTITUCION DE 1836.

Después de promulgada la Constitucidn de 1824, fluyen en el pais diversas
tendencias politicas de gran presion en la vida nacional. Inicialmente surgen dos
partidos, el liberal, que defiende el sistema federa!l, democratico y republicano; y
el grupo conservador que propugna por el sistema centralista, oligarquico y con
tendencias mondrquicas. Como consecuencia del proyecto de reformas en
materia eclesidstica y militar en 1835, un importante sector del grupo liberal se
segrega, aludiendo que las reformas eran necesarias pero que su aplicacidn
debia ser de manera paulatina; surgiendo de este modo, el partido de los
moderados, que unidos a los conservadores suspenden la reforma propuesta. Se
convoca a la eleccidon de un nuevo congreso que realizaria reformas a la
Constitucién, resultando triunfador en su integracion, el grupo conservador.
Reunido el Congreso Federal, sus integrantes resuelven que el congreso se
convertiria en constituyente para la promulgacién de una nueva Constitucién de
caracter centralista. La comision designada para formular el proyecto de
Constitucion, expide el 23 de octubre de 1835 las Bases para una nueva

constitucion®.

Este documento de caracter centralista expresa que el Supremo Poder
Nacional continuaria dividido en legisiativo, ejecutivo y judicial, y que en ningun
caso podian reunirse dos 0 mas poderes en una sola persona o corporacion;

ademas establece un arbitro para que vigilara que ninguno de los tres poderes

“ Pallares. Jacinto. El Poder Judicial o Tratade Completo de la Organizacién, Competencia y
Procedimientos de los Tribunalex de la Repiiblica Mexicana, op. cit., pp. 493-331.
3 Moreno, Daniel. Derecho Censtitucional Mexicano, op. cit. pp.. 123-139,
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rebasara el limite de sus atribuciones(articulo 4°); el ejercicio de la funcion
legisiativa residiria en un congreso, que como representante de la nacion, se
dividiria en dos camaras, la de diputados y la de senadores(art. 5°), el ejecutivo
residiria en un presidente, que seria elegido popular, Indirecta vy
periédicamente(art. 6°). Por lo que corresponde a la funcién judicial, residiria en
una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de departamento y jueces de
distrito(art. 7°); para la administracién de justicia en las materias civil y criminal se
observarian las mismas disposiciénes en toda la nacidn{art. 13); el temitorio
nacional se dividiria en deparitamentos, los cuales serian administrados por
gobernadores conjuntamente con las juntas departamentales, éstas serian
elegidas popularmente, y aquellos serian nombrados periddicamente por el

supremo poder ejecutivo, a propuesta de dichas juntas(articulos B y goy*®?,

El 30 de diciembre de 1836 se promulgan las Siefe Leyes Constitucionales;
la primera Ley Constitucional se refiere a los derechos y obligaciones de los
mexicanos y habitantes de la republica; la segunda alude a la instauracion,
composicidn y organizacion del Supremoc Poder Conservador, la tercera esta
dedicada al poder legisiativo, integrado este por dos camaras que son la de
senadores y la de diputados, especificando ademas el procedimiento para {a
formulacién de leyes; la cuarta ley hace mencidn a la organizacion del poder
ejecutivo; la quinta integra, organiza y faculta al poder judicial en cuanto a su
actuacion dentro del ambito de su respectiva competencia; la sexta explica ia
division territorial nacional en departamentos, distritos y partidos; y por Uitimo ia

séptima, que reglamenta ias reformas a esa leyes constitucionales.

Ahora bien, dos son los temas que por su importancia, ademas de ser
materia del presente trabajo, se les prestaran atencion, a saber. La Segunda ley
constitucional que refiere que el Supremo Poder Conservador, es un 6rgano

integrado  por 5 individuos(articulo 1°); con caracteristicas y privilegios

** Tena Ramires, Felipe. Leves Fundamentales de México 1808-1995, op. cit.. pp. 202-204.
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especiaies{art. 10 y 11}; cuya funcion principal era la de mantener el contro! y
supremacia constitucicnal, mediante la declaracion de nulidad de una ley,
decreto, o acto de auteridad que fuere contrario a la ley fundamental; suspender a
la Corte Suprema y a! Congresc Genera! de considerario necesario; asi comoc
declarar la incapacidad fisica o moral de! presidente de ia republica; y en todos

los casos restablecer a los tres poderes o a cualquiera de ellos(art. 12)“.

L a importancia de estas medidas contempladas en dicha disposicion radica
en el hecho de que estamos en presencia del control de la supremacia
constituciocnal por un dérgano politico, y de algun modo, fue antecedente de la
facultad privativa de la que actualmente gozan los tribunales federales en el

sentido de velar por la defensa juridica de la Constitucion en México™.

* Por |z \rascendencia historica v juridica quc represcnta nos permiitmos transcribir ¢l anticulo 12 de la
scgunda ley consittucional de 1836 que refiere a las facullades de ese organo: ~“Las atnbuciones de esic
supremo poder. son las siguientes: [ Declaear 1a nulidad de una ley 0 decreto. dentro de dos mescs después
de su sancién. cuando scan contrarios # aniculo expreso de la Constitucién. v te exijan dicha declaracién, o
fa supremo poder ¢jecutivo. o la alia Corte de Justicia, o parte de los miembros del poder Legislativo. en
representacion que firmen dieciocho por lo menos. [1. Declarar. cxcitado por ¢f poder legislative o por ta
Suprema Cone de Justicia. fa aulidad de los actos del poder Ejeculivo. cuando sean contrarios a al
Constitucién o a las leves. haciendo esla declaracion dentro de cuatro meses conlados desde que se
comuniquen ¢sos actos a las autoridades respectivas. 111, Declarar en ¢i mismo término {a nulidad de los
aclos de la Suprema Corte de Juslicia. excitado por alguno de los otros dos poderes, v s6lo en el caso de
usurpacion de faculiades. Si ta declaracion fuerc afirmativa. s¢ mandarin Jos datos al tnibunai respectivo
para que sin necesidad de otro requisito. proceda a la formacion de causa. v al falle que hubiere lugar. TV.
Declarar. por excitacion del congreso general. ta incapacidad fisica o moral del presidente de la repablica.
cuando le sobrevenga. V. Suspender a la alia Corle de Justicia. excitado por alguno de los otros dos poderes
supremos. cuando desconozca alguno de etlos. o trate de irastornar ¢l orden pablico. V1. Suspender hasta por
dos meses (o lo mds ) las sesiones del congreso general, o resolver se llame a ellas a los suplentes. por igual
€rmino. cuando convenga al bien pablico. v lo excite para ello et supremo poder Ejecutivo. VII. Resiablecer
constitucionalmentc a cualquiera de dichos Ires poderes. © a los tres. cuando hayan sido disucitos
revolucionanamente, V1. Declarar, excitado por el poder tegislalivo, previa iniciativa de alguno de los
otros dos podercs, cual cs la voluniad de la nacion, cn cualquier caso extraordinario en que sca convenicnie
conocerla. |X. Declarar, excitado por ta mavoria de las juntas depanamentales. cudndo cstd el presidente de
la Republica en el caso de renovir Lodo ¢l ministerio por bien de la nacion. X. Dar o negar la sancién a las
reformas dc constilucidn que acordarc ¢l congreso. previas tas iniciativas. y cn ¢l modo y forma que establece
Ia ley constitucional respectiva. X1. Calificar 1as clecciones de 1os scnadores. X1T. Nombrar. ef dia 1° de cada
afto. dicciocho lelrados entre los que no gjercen jurisdiccion ninguna, para juzgar a tos ministros de ia alia
Corte dc Justicia v d¢ la marcial. ¢ cl ¢aso v previos los requisilos constitucionales para csas causas”. Tena
Ramirez. Felipe. Leyes Fundamentales de Méxica t808-1995. op. cit.. pp. 210-211.

** Cfr. del Castitlo del Valle, Alberio. La Defensa Juridica de 1a Constitucién en México. Editorial
Herrero. S, A de C.V.. México 1994 pp. 21.29.
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La quinta ley constitucional se refiere al poder judicial, sefalando que la
funcion jurisdiccional se depositaria en una Corte Suprema de Justicia, en los
tribunales superiores de los departamentos, los tribunales privativos de hacienda
y en los juzgados de cabecera de distrito{articulo 1°). La Corte Suprema de
Justicia se compondria de once ministros y un fiscal, que serian elegidos de la
misma manera que el presidente de la republica{ant. 5°); los que no podrian ser
juzgados en las causas civiles y criminales por los tribunales ordinarios, sino por
los érganos establecidos en la segunda y tercera leyes conslitucionales(art. 9°).
Ese maximo tribunal conoceria de todas las controversias civiles y criminales,
seguidas por o en contra de los integrantes del Supremo Poder Conservador,
Congreso General y Presidente de la Republica inclusive, ademas de dirimir las
controversias que en razon de competencia se suscitaren entre los tribunales o
juzgados de los departamentos, conoceria de los recursos de nulidad que se
interpusiesen en contra de las sentencias dictadas en tercera instancia por 10s
tribunales superiores de los departamentos e iniciar leyes ante el congreso,

relativas a la administracion de justicia{art. 12).

Los tribunales superiores residian en la capital de cada departamento(art.
18); conocian en segunda y tercera instancia de los procesos civiles y criminales
dentro de su jurisdiccion, asi como de los recursos de nulidad interpuestos contra
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces que no admitieran recurso
algunofart. 22). Los jueces subalternos ubicados en las cabeceras de distrito
conocian de la causas del fuerc comun en primera instancialart. 25). Los
miembros de los érganos judiciales eran inamovibles, salvo acusacion legalmente
probada en los términos establecidos por esa ley constitucional(ariculos 31 y 32),

se decretaron subsislentes los fueros eclesidstico y militar(ar. 30)%.

Durante este periodo, se expide la ley del 27 de abril de 1837 que declara

que la Corte Suprema conocera de los asuntos del fuero de guerra y rfharina, en

* Tena Ramircs. Felipe. Leves Fundamentales de México 1808-1995. op. cil.. pp. 204-248.
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los términos que la misma expresa. La ley del 23 de mayo de ese mismo ang,
introduce innovaciones a la organizacidn del maximo tribunal, como lo son
suplencias, procedimientos de responsabilidad de sus miembros y sobre todo se
amplian sus atribuciones, al conocer de los negocios que les correspondian a los

tribunales iocales, los que se convirtieron en tribunales de los deparntamentos®’.

PROYECTO DE REFORMAS DE 1840.- El contexto historico y poiitico
después de la promulgacion de la Constitucion de 1836 no fue muy venturoso, ya
que la falta de ingresos hacendarios, los problemas con el territorio de Texas y la
guerra con Francia, producen cierta inquietud en los grupos politicos existentes
en el pais. De lo anterior, en 1840 se pretenden realizar reformas a la Ley
Fundamental de 1836, y asi una comision de la Camara de Diputados presenta el
30 de junio de ese afno ef proyecto de reformas junto con el vote particular del

diputado José Fernando Ramirez™,

En ese proyecto de reformas, el titulo quinio estd dedicado al poder
judicial, que residiria en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales
superiores de los departamentos, en los jueces ordinarios de primera instancia y

de paz, y en los tribunales militares y eclesiasticos{articulos 105 y 106).

La trascendencia del voto particular del diputado Jose Fernando Ramirez,
radica en el hecho de que se manifiesta en contra de la existencia del Supremo
Poder Conservador, condenando las facultades con que fue investido, ya que
atenta contra la voluntad real y verdadera de 1a nacién; pero legitima al Supremo
Gobierng, a una cuaria parte de los diputados del Congreso, a una tercera parte
de los senadores presentes, © bien a la tercera parte de las Juntas
Departamentales, para que cuande impugnaren alguna ley como inconstitucional

o acto del Ejecutivo, 1a Suprema Corte de Justicia conociera y resolviera sobre

** Pallares. Jacinto, E} Poder Judicial. op. cit. pp. 495-531,
* Moreno. Daniel, Derecho Constitucional Mexicano. op. cil.. pp. 139-131.



ese punto en un juicio contencioso, en ios términos e instancias que sehalare ia

ley reglamentaria®.

En efecto, nos encontramos ante la segunda conciencia de! control de la
constitucionalidad por érgano judicial, que fue, al igual que la primera, pero un
poco mas evolucionada, determinante en el nacimiento del juicio de amparo en
nuestro pais. Sin embargo, ni el proyecto de reformas, ni el voto particular

sefalado fueron analizados y discutidos por el Congreso General.

Los tribunales de circuito y los juzgados de distrito tuvieron una existencia
poco afortunada, siguiendo la marcha de los cambios politicos y sociales del siglo
pasado en nuestro pais. En efecto, después de haber sido establecidos en la
Constitucion de 1924, fueron suprimidos, como consecuencia del régimen
centralista, durante el periodo de Santa Anna, el 18 de octubre de 1841, y

substituidos por los tribunales superiores y los jueces especiales de hacienda.

3.2. LAS BASES ORGANICAS DE 1843.

Al adoptarse el centralismo en 1836, el Estado de Yucatan se separa de la
Republica Mexicana; y se ve en la necesidad de expedir una ley fundamental que
estableciera |as bases de su organizacion como un nuevo estado independiente.
El congreso local respectivo se avoca a su cometido, designando para que
redacte el proyecto de constitucion al jurista Manuel Crescencio Garcia Rejon y
Alcala; quien presenta su dictamen a discusion el 23 de diciembre de 1840, para
ser aprobado por el congreso el 31 de marzo de 1841. Decumento gque consagra
en sus articulos 8°, 9°, 37 y 63 el nacimientc de la garantia jurisdiccional
denaminada et juicio de amparo™.

* Tena Ramires, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1995, op. cil.. pp. 252-303,
*"C[r. del Castilio del Valle, Alberio, La Defensa Juridica de 1a Constitucion en México. op. cil.. pp. i5 ¥
85,
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Poco despues, el 28 de septiembre de 1841, pero en la capital del pais, se
firman las Bases de Tacubaya, que dejan sin vigencia las Siete Leyes
Constitucionales, se desconocen todos los paderes supremos, excepto el judicial,
se resuelve convocar a una junta de notables para designar a un presidente
provisional, y se convoca a un nuevo congreso constituyente para que constituya
el sistema de gobierno que mas le convengan a la nacion. Las Bases de
Tacubaya no resolvian nada, sélo aplazaban el problema sobre la forma de
gobierno que se estableceria en el pais. Una vez publicada la convocatoria, el 10
de diciembre de 1841, se efectia la eleccion de los diputados en un ambiente de
tranquilidad, que favorecid en cantidad al grupo liberal, Al advertir Santa Anna
esto, declara durante la sesion de apertura del congreso, estar en contra dei

sistemna federal y expresa el peligro que correria la nacién con el establecimiento
de estados libres y soberanos.

Una vez reunido el congreso constituyente, el 26 de agosto de 1842, la
comision de constitucion presenta y da lectura al proyecto de constitucién, asi
como al voto particular, que como se habia hecho una costumbre, fue redactado
por tres de los integrantes de esa comision. El 1° de oclubre se inicia la discusidn
del proyecto de constitucion, pero para el 14 de ese mes es declarado sin fugar a
voiar y devuelto al seno de la comision. La comisidn de constitucion presenta el 3
de noviembre un segundo proyecto de constitucion, documento que con tendencia
federal ve iniciada su discusién el 14 de ese mes, pero desde un principio el
ejecutivo manifiesta su inconformidad con el mismo, aludiendo que se trataba de
un documento anarquice. Como consecuencia de ello, el 19 de diciembre de ese
afo diversos grupos reaccionarios desconocen el congreso constituyente,
convocan a una junta de notables para expedir un estatuto provisional de

gobierno y reconocen a Santa Anna como presidente 5

* Moreno. Daniel, Derecho Constitecional Mexicano. op. cit., pp, 14}-144.
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Sin embargo, es importante resaitar que el volo particular presentado en el
primer proyeclo de constitucion por tres de los integrantes de la comision,
Espinosa de tos Mcnteros, Mufioz Ledo y Mariano Otero, propone la creacion de
una republica federal y un sistema mixto de control de la constitucionalidad, al
atribuir a la Suprema Corte de Justicia conocer, a peticion dei interesado, de todo
acto de! gjecutivo y legisiativo federales, de alguno de los estados, que vulnere
alguna de las garantias que la Constitucion le reconoce a los gobernados, con la
suspension del acto reclamado, y faculta al Congreso de la Unién y a las
legisiaturas locales para conocer y resolver sobre la declaracion de
inconstitucionalidad de tlas leyes,

Nos encontramos ante una tercera conciencia del control de la supremacia
constitucional nivel federal, pero en este caso, por un sistema mixto, la Core
Suprema de Justicia y el Congreso de la Unidn conjuntamente con las legislaturas
locales, en términos del paragrafo anterior; y que preveia el pronto

establecimiento del juicio de amparo en la Constitucion Federal.

Ante 1a imposibilidad de seguir sesionado el congreso desaparecio, y los
dos proyectos de constitucion y | volo particular 0 de minoria del primer proyecto
no terminaron de discutirse, ni fueron aprobados por el constituyente. En estos
documentos se dedica un capituio exclusivo a los derechos fundamentales,
clasificandolos en garantias de libertad, igualdad, propiedad y seguridad, en

términos similares como lo establece nuestra vigente Ley Fundamental®™.

El 23 de diciembre de 1842, el entonces presidente de la.republica Nicolas
Bravo, realiza la designacién de 80 notables para integrar la Junta Nacional
Legislativa, que elaboraria, bajo el régimen centralista, las bases constilucionales.
Una vez instalada la junta, se acuerda por mayoria que no se formularian las

bases constitucicnales, sino que se elaboraria una nueva constitucion. Se expide

“ Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leves Fundamentales de México 1808-1995_op. cit.. pp. 307-402.
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el 12 de junio de 1843 las Bases Organicas de la Replblica Mexicana. En este
documento de caracter centralista, el poder judicial se depositaria en una
Suprema Corte de Justicia, en |os tribunales superiores, en los jueces de los
departamentos y en una corte marcial, que conoceria de los procesos relativos a
su materia. Subsistirian los tribunales de hacienda, de comercio y de

mineria(articulo 115).

La Suprema Corte de Justicia se compondria de 11 ministros y un fiscal{art.
116); sus atribuciones se encontraban contenidas en el articulo 118 de 1a ley. La
corte marcial se integraria por generales efectivos y letrados, nombrados por el
ejecutivo y conocerian de las causas relativas a su materia(art. 122). Los
tribunales superiores de justicia conocerian de la segunda y tercera instancia de
las causas civiles y criminales que conocerian los jueces inferiores en primera
instancia de los departamentos asignados(ant. 146). Para juzgar a los ministros de
la Suprema Corte se eslableceria un tribunal con un grupo de letrados de las
camaras de Diputados y de Senadores{art. 124); correspondia al presidente de la
Repubiica realizar visitas a los tribunales y juzgados, cuando existieren quejas de
morosidad o desordenes en la administracidn de justicia{fraccién X del art. 87); la
misma facultad tenia el congreso pero por lo que correspondia a la Suprema
Corte de Justicia y la corte marcial{art. 191). Los integrantes de los drganos
depositarios de la funcidn judicial eran perpetuos en su cargo y no podian ser
suspendidos, sino Unicamente en los casos comprendidos en la ley, mediante

sentencia ejecutoriada que impusiera esa pena(arts. 188 y 189)%.
3.3. ACTA DE REFORMAS DE 1847.
Promulgadas las bases de 1843, el contexto poiitico de nuestro pais se

caracteriza por la lucha constante entre las diversas tendencias ideocldgicas

predominantes respecto a la forma de gobierno y su similitud con ia del vecino

* Tnidem, pp. 40354306,



pais del norte. Durante el periodo de tres afos que estuvieron vigentes las bases
organicas, se inicia una vez mas la lucha entre las diversas fuerzas pcliticas; por
una parte, existe la tendencia imperialista de Sanla Anna, por la otra, surge el
movimiento iniciado por Paredes y el Plan de San Luis en el occidente, que por
sus lendencias monarquicas no liega a tener éxito, y una tercera, el grupo liberal,

encabezado en ese momento por los moderados.

Con el triunfo del movimiento iniciado el 4° de agosto de 1846 en la
Ciudadela, lidereado por Mariano Salas, se pone fin a la administracién de
Paredes y se dejan sin vigencia las Bases Orgéanicas de 1B43; se solicita la
reunion de un nuevo congreso constituyente conforme a las teyes electorales de
1824. Se expide al efecto, el decreto de 22 de agosto de 1846, donde se convoca
al congreso constituyente, que también estaria autorizado para dictar las leyes en
todos los ramos de la administracién publica. Reunido el congreso constituyente y
ordinario, inicia su periodo de sesiones el 6 de diciembre de 1846, con predominio

del grupo moderado, con una minoria radical y muy poca existencia conservadora.

La comision encargada, presenta el proyecto de constitucion de ta mayoria,
donde se expone, que en razdn de la proximidad de las tropas invasoras
norteamericanas, se declararia como Unica Constitucian legitima del pais la de
1824, mientras no se publicaran todas las reformas que determinara hacerle el
presente congreso; por su parte uno de los integrantes de la comisién, el jurista
Mariano Otero Mestes, no conforme con el proyecto de constitucién, presenta su
voto particufar donde sefiala que si bien deberian declararse la vigencia de la
Acta Constitutiva y de la Constitucion de 1824, también se deberia observar las
reformas que a la Constitucién en forma personal ét proponia. El 16 de abril de
1847 el dictamen de la mayoria es rechazado por el congreso y este se avoca a la
discusidon del voto particular de Otero, que con aigunas modificaciones y

adiciones, aceptadas en gran parie per su autor, da como resultado que el 21 de
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mayo de ese ano fuera expedida y publicada al dia siguiente el Acta de Reformas
de 1847,

Este documento manifiesta en sus puntos Il y IV de su apartado de
declaraciones, que la Acta Constitutiva y la Constitucion Federal de 1824 forman
ta unica Ley Fundamental de 1a Repubtica Mexicana, pero que ademas se deberia
observar la presenta Acta de Reformas. Para asegurar los derechos
fundamentales que la Constitucidon reconoce, una ley fijaria las garantias de
libertad, igualdad, propiedad y seguridad de gue gozan todos los habitantes y
estableceria los medios para hacerlas efectivas(articulo 5°); se derogan la
articulos que establecian la figura del vicepresidente(art. 15); en materia de
responsabilidades de servidores publicos, correspondia de manera exclusiva a la
Camara de Diputados, eregirse en Gran Jurade, para determinar sobre la
procedencia o no de un proceso contra los funcionarios a quienes las leyes les
concedian fuero(art. 12); una vez declarada la procedencia de la formacion de ia
causa, correspondia conocer y resolver a la Suprema Corte, si el delito fuese del
fuero comun, perc si la falta fuera oficial, et Senado erigido en Jurado de
Sentencia, conoceria de la causa, limitandose en este ultimo caso a declarar la
responsabilidad o no del procesado, para que la Suprema Corte sefalara la

correspondiente pena, segun lo estableciera la tey{art. 13).

Toda ley expedida por los estados que atacara a la Constitucién o a las
leyes generales, seria declarada nula por el congreso, declaracion que sélo podia
hacerse a peticion de la Camara de Senadores(art. 22); pero si 1a ley hubiera sido
emitida por el Congreso General y reclamada como anticonstitucional, dentro del
mes siguiente a su publicacion, por el ejecutivo, o diez diputados, o seis
senadocres, o tres legislaturas locales, ia Suprema Corte, ante quien se haria el

reciamo, someteria la ley al examen de las legisiaturas, para que si asi lo

** Moreno, Daniel. Derccho Constitucional Mexicuno. op. cil. pp.. 145-148.
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resolvieren la mayoria de estas, Se declararia la nulidad de esa ley, publicando la

Suprema Corte los resultados correspondientes(art. 23).

Por lo que toca al poder judicial, la funcién jurisdiccional, se dividia en la
funcion judicial propiamente dicha y fa funcién def control constitucional. En el
primer caso, correspondia a los tribunales de la federacién conocer en primera y
segunda instancia de los procesos donde se afectaran los intereses de la
federacion{art. 19); y por lo que hace a la defensa juridica de ia constitucién, los
tribunales ampararian a ios habitantes de la repdblica en el ejercicio y
conservacion de los derechos que la constifucion de 1824 y las leyes
constitucionales concedian, contra todo ataque de fos Poderes de la Unidn y de
los estados, limitdndose, desde luego, a otorgar la proteccién Unicamente al caso
particular sobre el que versara el proceso, sin hacer ninguna declaracion general
respecto de la ley o acto que lo motivare(art. 25)>.

Por primera vez se introduce al régimen federal el juicio de ampare, como
un sistema de defensa juridica de la constitucion, que desde 1841 establecia la
constitucién yucateca. Ademas es de especial atencion y analisis el procedimiento
para la declaracion general de nulidad de una ley expedida por el Congreso
General ¢ ias legislaturas que alacaran o fueran contrarias a la Ley Fundamentat
o leyes constitucionales; lo cual nos leva a la necesaria conclusion, de ser al
antecedente, por lo menocs nacional, de las acciones de inconstitucionalidad

introducidas al sistema juridico mexicano por reformas del 31 de diciembre de
1994,

Restablecido e! sistema federai, por decreto de 2 de septiembre de 1846 se
ordena devolver a los lribunales de los estados, 1as atribuciones que conforme a
la Constitucion de 1824 le correspondian, ¥y que conocia hasta entonces la Corte

suprema de Justicia, ademas de restabiecerse los tribunales de circuito y |os

** Tena Ramires. Felipe. Leyes Fundameniates de México 1808-1995_ op. cit.. pp. 443477,
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jueces de distrito. Por decreto de 10 de febrero de 1847 se reenvian a los
tribunales estatales todos los asuntos que se encontraban pendientes ante la
corte y que le correspondia conocer conforme a ia Ley Fundamental en vigor.
Durante la invasion del ejercito norteamericano, se expide el 1° de abril de 1848 1a
circular donde se ordena que en razén de la situacién politica, la Corte Suprema
de Justicia cambiara temporalmente de sede y ejerciera sus funcicnes en la

ciudad de Querétaro.

E! 13 de agosto de 1849 fue dictada por el Juez de Distrito suplente en San
Luis Potosi, la primera sentencia de amparo, con la cual se refleja Ia necesidad de
poner en practica el juicio de amparo, no obstante la faita de una disposicion
reglamentaria y de un apartado que reconocieran con precision los derechos
fundamentales del hombre, a pesar de su senalamiento en tado el contenido de la
Ley Fundamental de 1824

Resulta admirable como se le otorgd la proteccion de la Justicia de fa
Union al quejoso en ese caso, considerando que era suficiente fundamento
juridico para conocer y resolver lo expresado por el articulo 25 de la citada acta
de reformas; con €l argumento, que el articulo citado obliga a los tribunales
federales a amparar a cualquier ciudadanc conira actos de autoridad de los
poderes de ia Unidn, de los estados que afecten las garantias del gobernado y la
sola circunstancia de no haberse aun reglamentado, no s obstaculo para cumplir
con la obligacion establecida, porque a nadie puede negarsele la administracion
de justicia de manera pronta y expedita;, y de no dar cumplimiento con ese
articulo, se estaria contrariando con el cobjeto y fin que los legisladores se
propusieron al expedir esa ley; produciéndose en tal caso una grave infraccion a

ia Ley Fundamental, que haria responsable al que la cometiere; maxime que una

* Homenaje a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en nombre del Poder Judicial de fa Federacion. al
Codigo de 1857 v a sus autores los ilustres constituventes. México, 1957, p. 177 ¥ ss; op. cil. en la nota al pie
de pdging mimcro 46 por Lucio Cabrera cn El Poder Judicial Federal Mexicano ¥ el Constituyente de
1917. op. cit.. pp. 31 ¥ 32.
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tey desde que se publica y no existiendo disposicion en conltrario, es obiigatoria
para todos.

Por ley del 16 de septiembre de 1853 se cambia el nombre del maximo
oérgano jurisdiccional, por el de Tribunal Supremo, asignandosele diversas
facultades. Por decreto del 19 de septiembre de ese afo durante la Ultima
dictadura de Santa Anna, por segunda ocasion se suprimen los tribunales de
circuito y los juzgados de distrito, para ser substituidos por los tribunales
superiores de los departamentos y los jueces especiales de hacienda. El 23 de
noviembre de 1855 se expide la Ley de Administracién de Justicia y Organica oe
los Trnibunales de Jla Federacion, donde se devuelve el nombre original a la
Suprema Corte de Justicia, se le da una nueva organizacion, se le considera
como tribunal marcial, se restablecen nuevamente los tribunales de circuito y los
juzgadaos de distrito; la Corte dejaria de conocer de los procesos civiles y penales
pertenecientes ai Distrito Federal, por la creacién del Tribunal Supericr de Justicia

del Distrito y Territorios Federales® .
4, LA CONSTITUCION DE 1857 Y SUS LEYES DE REFORMA.

£l periodo comprendido entre 1848 y 1855 se caracteriza por ser un tanto
anarquico en principio, para después dar paso a un régimen dictatorial. En efecto,
una vez instaurado el régimen federal en 1847. le siguieron una serie de
acontecimientos desastrosos, la hacienda publica en bancarro'ta, Ios
levantamientos suscitados en diversas provincias influidos en gran parte por la
guerra y pérdida del territorio de Texas, gue concluyen con la firma del Tratado de
Guadalupe, donde México pierde mas de la mitad de su territorio; originando que
el grupo conservador llame a Santa Anna de su exilio, para que en un afo
gobernase sin Constitucidn, ni leyes y convocase al congreso extraordinario que

la expidiera; para garantizar su comeltido se expiden el 23 de abril de 1853 las

** pallarcs. Jacinto. EI Poder Judicial. op. cit., pp. 495-531.
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Bases para la Administracidn de la Republica hasta la Promulgacion de fa
Constitucion, documento que estuvo vigente hasta 1855, cuando triunfa la

revolucion de Ayutla®.

Como su nombre lo indica, ese documento denuncia tas bases que se
refieren unicamente al régimen dictatorial impuesto; y por lo que respecta a la
funcién judicial, se establece la figura del procurador general de ia nacion, que
conoceria como parte de todos 10s procesos que se ventilaran ante los tribunales

superiores donde se controvirtieran los intereses nacionaltes(articulo 9)*.

Con el triunfo del Plan de Ayulla se inicia en México nuevamente un
régimen provisional presidido esta vez por Ignacio Comonfort, quien expide el 15
de mayo de 1856 el Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana.
Durante este periodo es promulgada, come ya se dijo, el 23 de noviembre de
1855 la Ley Judrez sobre la administracién de justicia, que suprimia los fuercs
eclesistico y el militar, en materia civil(articulos, 42 y 44); se devolvia el nombre
original a la Suprema Corte de Justicia y se establecia el Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federai.

El estatuto organico dedica la seccion quinta a las garantias individuales,
clasificandolas en garantias de libertad, igualdad, propiedad y seguridad {articulo
30). En el capitulo dedicado a las garantias de seguridad, encontramos en cierto
modo, los antecedentes de los articulos 14 y 16 conslitucionales; al referir que a
nadie puede imponérseie pena, sino por autoridad competente, con arreglo a una
ley anterior a la conducta ilicita, en donde se cumpian con todas las formalidades
establecidas previamente para los procesos, prohibiéndose, la aplicacion
retroactiva de la ley y la substanciacion de los juicios por comision{art. 58); se

estiputa que no podra imponerse pena de muerte ni ninguna otra grave, a menos

* Morcno, Danicl, Derecho Constitucional Mexicano, op. cit., pp. 149-160.
¥ Cfr, Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1995, op. cit., pp. 482-484.
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que de las pruebas rendidas se acredite plenamente la criminalidad del acusado,
esto es, que queden acreditados los elementos que integren la conducta ilicita y
la responsabilidad del procesado(art. 57); toda causa civil y criminal se sequira
ante los tribunales respectivos, sin embargo, los negocios contensioso-
administrativos se regiran por una ley especial{art. 60); se establece la pena de
muerie al que cometa el delito de homicidio con ventaja(art. 56); y todo cohecho o
soborno produciria accion popular, es decir, los infractores serian sometidos al
jurado popular que integrado por los ciudadanos, decidiera sobre la pena al que

se harian acreedores(fraccion guinta del art. 61).

Dentro de las principales obligaciones del ejecutivo estaba |a de velar para
que se administrara justicia en los términos e instancias previstos, auxiliando a los
tribunales para que se diera cumplimiento a la ejecucidén de sentencias y
providencias judiciales en todos sus términos(segunda fraccién del art. 83). El
poder judicial seria desempenadoe por la Suprema Corte de Justicia, los tribunales
de circuito y los juzgados de distrito, establecidos en la Ley del 23 de noviembre
de 1855(articulo 97)%.

Es admirable el camulo de garantias en materia penal contenidas en el
Estatuto Organico, que son sin duda el preambule de las comprendidas en
nuestra actual Ley Fundamental. en efecto, en los articulos 40 a 59 de ese
ordenamiento se encuentran los antecedentes de las garantias consagradas en
los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22 y 24 de nuestra Ley Fundamental. Sin
embargo, entre las omisiones con las que contaba el Estatuto Organico se
encuentran fa de que no regutaba al érgano legislativo, y no establecia algun

sistema de contral de la supremacia constitucional.

El 16 de octubre de 1855 se realiza la convocatoria para la integracién del

congreso constituyente, tomando como base lo dispuesto en la convocatoria del

' Ibidem, pp. 494-517.
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10 de diciembre de 1841. Reunido el congreso en la ciudad de México el 17 de
febrero de 1856; la comision de constitucion designada presenta su dictamen,
integrado de la parte expositiva y del proyecto de Constitucidn; y se inicia el 4 de
julio de 1856 su discusion en ese congreso. La Constifucion de 1857 fue jurada el
5 de febrero de ese afio. El poder legislativo quedo instalado el 8 de octubre de

1857: el ejecutivo y e! judicial, el 1° de diciembre de ese mismo ano®'.

En ese documento se reconoce que los derechos del hombre son la base y
objeto de las instituciones sociales, en consecuencia, todas las leyes vy
autoridades del pais deben respetar las garantias consagradas en esa
constitucian(articulo 1%}, se prohibe que persona alguna sea juzgada por leyes
privativas o por tribunales especiales, subsistiendo ef fuero de guerra unicamente
para los delitos o faltas que se realicen en la disciplina militar(art. 13); se prohibe
la aplicaciéon de la ley retroactivamente y nadie podra ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito
por autoridad competente, que funde y motive la causa legal de su
procedimiento{articulos 14 y 16); los tribunales estaran expeditos para administrar
justicia, fa que sera gratuita, aboliendo por consiguiente, las costas judiciales(art.
17).

E! ejercicio del poder' judicial se deposita en una Suprema Corte de
Justicia, en los tribunales de circuito y juzgados de distrito(articulo 90). La
Suprema Corte de Justicia se compone de 11 ministros propietarios, 4
supernumerarios, un fiscal y un procurador general(an. 91), durarian en su
encargo seis afios y su eleccidn seria indirecta en primer grado, en términos de la
ley electoral(ari. 92); se facultaba al presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para suplir al Presidente de ia Republica en los casos de faltas
temporales o absolutas(articulo 79). En esta Ley Fundamental se invierte el

orden del adjetivo y el substantivo del nombre del maximo tribunal, para quedar

5 Clr. Moreno. Daniel, Derecho Constitucional Mexicane, op. cit.. pp. 160-185.
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como Suprema Corte de Justicia, que es el que actualmente conserva. La ley

establecera y organizara los Tribunales de Circuito y de Distrito{art. 96).

Corresponde conocer a los tribunales de la federacion; en ejercicio de la
funcion judicial propiamente dicha, de todas las controversias que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de ias leyes federales, de las que versen sobre
el derecho maritimo, de aquellas en que la federacion sea parte y de las que se
susciten entre dos o mas Estados{art. 97), ademas corresponde resolver, en
ejercicio de la facultad del control de la supremacia constituciocnal, toda
controversia que se suscite por leyes ¢ actos de cualquier autoridad que violen
las garantias individuales, por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados y por leyes o aclos de las autoridades
que invadan la esfera de la autoridad federal(art. 101); los procesos a gque se
refiere esta ultima atribucién, se seguirdn a peticidn de la parte agraviada, en los
términos y formalidades que determine la ley; la sentencia serd siempre tal, que
solo se ocupe de individuos panticutares, imitandose a protegerios y ampararlos
en el caso especial sobre los que verse el juicio, sin hacer ninguna declaracién

general respeto de |a ley 6 acto que la motivare(art. 102).

La importancia de estos preceptos, estriba en que se confirma en nuestro
pais de manera definitiva el juicio de amparo, que por sus caracteristicas, se ha
consagrado como la institucidn juridica mexicana por excelencia, defendida con
sagacidad por grandes juristas mexicanos; cuya finalidad principal es la de evitar
el nacimiento o0 consumacion de actos emanados de las autoridades que tiendan
a vulnerar el texto de la Constitucidn, para asi proteger los derechos

fundamentales del hombre garantizados en esa Ley Fundamental.
La Suprema Corte de Justicia conocera exclusivamente desde la primera

instancia de 1as controversias que se susciten enire los Estados y de aquellas en

que la federacion fuere parte(art. 98); le corresponde tambien dirimir las
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controversias en razon de la competencia que se susciten entre los tribunales de
la federacion, entre estos y los de los Estados, o entre los de un Estado y otrofart.
93); conocera como ftribunal de apelacion o bien de ultima instancia de los
procesos que correspondan conocer a los tribunales de circuito y de Distrito{art,
100).

Se prevé el juicio de responsabilidad de los servidores publicos de aito
rango, en el caso de delitos del orden comun que cometan durante su encargo; ©
por delitos, faltas que cometan en el ejercicio de su funcion(art. 103). Se le
atribuyo a la Suprema Corte de Justicia, la facultad de fungir como jurade de
sentencia, para conocer de los procesos de responsabilidad de los servidores
publicos por delitos oficiales, previa acusacién de la Camara de Diputados, quien

actuaba como jurado de acusacién(articulo 105) %,

Esa Ley fundamental pretendid darle mas fuerza politica a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al prever un sistema de eleccion indirecta de los
ministros, facultar a su presidente para suplir las faltas temporales o absolutas del
ejecutivo federal, y al atribuirle la facultad de jurado de sentencia en 10s procesos

seguidos a las funcionarios publicos.

Luego de iniciar la vigencia de |a Carta de 1857, ésta fue impugnada, por
todos los grupos politicos predominantes, por una supuesta inaplicabilidad e
impopularidad. En efecto, la Constitucion es condenada por los todos ios sectores
de la sociedad al no proteger o resguardar los intereses de la nacidon. Se inicia a
finales de 1857 el movimiento moderado, que pronuncia et Plan de Tacubaya, y
como casi todos los movimientos, que desconocen a la Constitucidén vigente,
pretende convocar a un nuevo constituyente. E1 11 de enero de 1858 triunta el
movimiento, se designa al conservador Félix Zuloaga presidente provisional; y se

inicia la Guerra de Tres Afos. A raiz de esos acontecimientos, Benito Juarez,

“ Tena Ramirez. Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1995. op. cil.. pp. 606-629.
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como presidente de la Corte, encabeza al grupo liberal, abandona ia capital, y
después de recorrer gran parte del pais, se instala en Veracruz, asume la
presidencia e integra su gabinete; expide el 17 de julio de 1853 el Manifiesto del
gobierno constitucional, a la nacidn; donde se da ha conocer el programa de

reformas, con la finalidad de salvaguardar los intereses de la nacion.

Al iniciar el afo de 1861 el grupo liberai gana terreno y derrota al grupo
conservador, poniendo fin a fa insurgencia. De este modo, Benito Juarez hace su
entrada triunfal a la ciudad de México el 11 de enero de 1861, tres afos después
de iniciada 1a guerra. Dentro de |la abundante legislacion expedida en Veracruz,
por el entonces presidente interino constitucional de la Republica, Don Benito
Pablo Juarez Garcia, sobresalen las relativas a la cuestién religiosa, que
conjuntamente con ofras dos expedidas posteriormente en la capital, se conocen
como Las Leyes de Reforma. Esla serie de documentos consistieron en; Ley de
nacionalizacion de los bienes eclesiasticos del 12 de julio de 1859, Ley de
Matrimonio Civil, de 23 de julio de 1859, Ley organica del Registro Civil del 23 de
julio de 1859. Decreto de Gobierno: Declara que cesa toda intervencién del clero
en ios cementerios y camposantos del 31 de julio de 1859, Decreto de Gobierno:
Declara que dias deben tenerse como festivos y prohibe la asistencia oficial a las
funciones de la iglesia, del 11 de agosto de 1859, Ley sobre libertad de cultos, de
4 de diciembre de 1860, Decreto de Gobierno: Quedan secularizados los
hospitales y establecimientos de beneficencia, del 2 de febrero de 1861 y Decreto
de Gobierno: Se extinguen en toda la Republica las comunidades religiosas, de 26
de febrero de 1863%,

Durante la Guerra de Tres Anos, la Suprema Corte queda suspendida; en
consecuencia se expide el 22 de noviembre de 1859 el Decreto donde se les
conceden a los tribunales superiores de los estados, las facultades de la Corte,

para conocer en Ultima instancia de los procesos civiles y penales substanciados

* Maorcno. Danicl. Derecho Constitucional Mexicano, op. cit.. pp. 199-211.
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ante los tribunales de circuito. Por Decreto de 27 de junio de 1861 se volvid a
instalar el maximo tribunal, con las atribuciones establecidas en la Constitucion de
1857. '

Durante la invasion francesa se expide el 24 de enero de 1862 el Decreto
donde quedan suprimidos los tribunales de circuito y los juzgados de distrito de
todos los circuitos, y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
conociendo de las funciones de los primeros, 10s tribunales de los estados y del
segundo la Suprema Corte de Justicia, Por Decreto de 5 de noviembre de 1863 se
deroga el ordenamiento del 24 de enero de 1862, consiguientemente, se mandan
restaurar los tribunales de circuito y l0s juzgados de distrito ubicados en los
estados donde el gobierno lo creyera convenientes, para que paulatinamente,
quedaran establecidos en su totalidad, de manera ininterrumpida, como se

encuentran hasta |la actualidad.

El 29 de julio de 1862 se expide el Reglamento de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, documento que viene a ser el mas completo desde la
instalacion de la Corte; en el se sefalaba su funcionamiento en pleno o en salas;
la integracién y el numero de ministros de la misma, asi como de sus respectivas
salas; las atribuciones del pleno y de las salas; las atribuciones del Ministro
Fiscal, de los secretarios de acuerdos, de os escribanos, asi como de todos los
empleados de la Corte. El 26 de noviembre de 1861, bajo el gobierno de Benito
Judrez, s¢ promulga la primera ley de amparo, bajo el nombre de: Ley Orgdnica
Reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constitucion(la de 1856)*.

A la llegada de Maximiliano de Habsburgo a nuestro pais, expide el 10 de
abril de 1865 el Estatuto Provisional del imperio Mexicano; documento este que
ademas de carecer de posilividad, no tuvo validez juridica, ya que depositaba el

poder soberano en la figura del emperador, estableciende la monarquia

™! Pailares. Jacinto. EI Poder Judicial, op. cit.. pp. 495-531.
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moderada, hereditaria, con un principe catdlico, como forma de gobierno(articulo
19)%

El titulo |V estaba dedicado al poder judicial, asi que se determinaba aqui
que la funcidn jurisdiccional seria adminisirada por los tribunales que determinara
la ley organica{art. 15), los magistrados y jueces tendrian el caracter de
inamovibles en su carge y no podian ser destituidos sino en los términos
expresados por la ley{art. 16); los cuales gozarian de absoluta independencia en
el ejercicio de sus funciones{art. 17}, los procesos civiles y penales no tendrian
mas de dos instancias, sin perjuicio de los recursos de revisidn y nulidad que
autorizaren ias leyes{art. 19). El titulo V refiere al Tribunal de Cuenta, dérgano con
facultades jurisdiccionales(art. 20); conocia del examen y liguidacion de las
cuentas de los organismas publicos, vigilaba sobre la exacta observancia del
presupuesto(art. 7), la caracteristica especial de este tribunal, es la de que
unicamente conocia de todo lo relativo a las cuentas, mas no procedia en contra
de los respaonsables por los matos manejos de aquetlas, sino que los consignaba
ante el juez competente(ant. 21). El titulo XV Consagraba las garantias
individuales, las que clasificaba en: Legalidad ante la ley, las de seguridad
personal, las propiedad, las del gjercicio de su culto y las libertad de publicar sus
opiniones{art. 58); se previa la suspensién temporal de ias mismas, cuando o
exigiera la conservacion de la paz y el orden piiblico{art. 77) %,

Cuandoc Maximiliano advierie que su imperio se debilitaba, sucumbe en sus
deseos de organizar al pais y se entrega al grupo opositor. El 15 de julio de 1857,
por segunda vez en |la misma década, el Presidente Judrez realiza su entrada
triunfal a la ciudad de México, se restablece ia vigencia de la Constitucion de
1857 vy de las Leyes de Reforma. E! 14 de agosto de 1867 se expide la
Convocatoria para la eleccién de los Supremos Poderes, documento donde se

¥ Moreno. Danicl, Derccho Constitucional Mexicane. op. cit.. pp. 211-217.
 Tena Ramires. Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1995, op. cil.. pp. 670-680,
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convoca, en su considerando segundo, a una eleccion para la integracién de los
poderes federales; y, se hace una especial apetacién al puebio, para que en el
acto de elegir a sus representantes, expresen su libre voluntad sobre si se
autoriza al proximo Congreso de la Unién, para que pueda adicionar o reformar la
Constitucién Federal, en algunos determinados puntes, que pueden ser urgentes
para los intereses de la nacion, por referirse al equilibric de los Poderes

Supremos de la Unidn en el ejercicio normal de sus funciones.

El anticulo 2° de esa convocatoria sefala que el 22 de septiembre de 1867
se llevaria una eleccién primaria para nombrar a los candidatos que serian
electos en la eleccion definitiva para integrar los Poderes de la Unién, asi como la
poslura con respecto a las reformas que a la Ley Fundamental se hicieran sin
observar los requisitlos establecidos para su reforma. La eleccion definitiva de los
diputados al congreso se llevaria a cabo el domingo 6 de octubre de ese afio, la
eleccion definitiva del presidente de la republica y presidente de la Suprema
Corte de Justicia se llevaria el lunes 7 de ese mes, y la de los magistrados de la
Corte, diez proptetarios y cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador, se

llevaria a cabo el martes B{art. 3°).

El congreso se instalaria el 20 de noviembre de 1867(art., 5%); el presidente
de la republica, los magistrados propietarios de la Suprema Corte de Justicia, los
cuatro supernumerarios, el fiscal y el procurador general el 20 de diciembre de
ese ano{art., 6 y 7); el presidente de la Corte electo tomaria posesion de su cargo
el 1° de junic de 1868 o antes si se declarase por el Congreso de la Unidn o el
tribunal competente, que quedase terminado el periodo del presidente de la Corte
elegido en 1862. El articulo 9 sefalaba que si se decidiese realizar las reformas
a la Ley fundamental, éstas se Hevarian a cabo sin 10s requisitos establecidos en
su art. 127 para su modificacion® .

" Ibidem. pp. 6¥2-696.
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E! 20 de enero de 1869 se expide 1a segunda ley de amparo, que deroga 1a
del 26 de noviembre de 1861(art. 31); en ella se establece la procedencia del
Juicio de amparo en términos del articulo 101 de ta ley fundamental{art. 1°); 1a
suspension del aclo reclamado{art. 5°); la promocion del juicio ante el juez de
distrito de la jurisdiccion del lugar donde se pretenda ejecutar la ley o acto
reclamado{art. 3°); se prohibe la procedencia del amparo contra resoluciones
dictadas en Hos procesos judiciales{art. 8°);, el titulo Il se dedica a la
substanciacion del recurso en primera instancia(articulos 9°-14); se establece de
oficio, la revision de las sentencias de amparo, que conoceria en segunda
instancia la Suprema Corte, y contra sus resoluciones no se admiliria recurso
alguno, mas que el de responsabilidad(articulo 15 y 17); se establece el término
de 24 horas para el cumplimiento de la sentencia de amparo, pero en l0s ¢asos
de incumplimiento de la misma, se ocurriria al superior de la autoridad
responsab!'e. requiriéndolo en nombre de Ia Unidn, para que hiciere cumplir la
. sentencié de mérito(ant. 19); si se insistiese en el incumplimiento de la ejecutoria,
el juez de distrito. dentro de los 6 dias siguientes, daria aviso al ejecutivo de ta
Union, para que procediera conforme a la fraccion XIH del art. 85 de la
constitucion(art. 20)%,

Debido a la sentencia de amparo que declard la inconstitucionalidad dei
articulo 8° de la Ley de Amparo de 1869, que prohibia expresamente ia
procedencia del amparo en negocios judiciales; se da un incremento en 10s juicios
de amparo promovidos ante los jueces de distrito; se inicia de este modo, la
centralizacion en la administracién de justicia, al admitirse la posibilidad de que
cualguier sentencia definitiva dictada por los tribunales federales o eslalales

pudiera ser revisada a través del amparo, por la Suprema Corte de Juslicia, en
ditima instancia.

“* Paltarcs. Jacinto. El Poder Judicial. op. cit.. pp. 569-576,
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Dentro de las reformas y adiciones realizadas al Codige Politico de 1857,
durante su vigencia, referentes a la funcién judicial, y a su respectiva ley organica,

se encuentran las siguientes™:

Por decreto de 13 de noviembre de 1874 se modifica el articulo 51, que
restablece la Camara de Senadores, que conjuntamente con la de Diputados,
integrarian al Congresoc General. Se agrega un parrafo al articulo 103,
expresando que no gozaran de fuero constitucional los altos funcionarios de la
Federacion por delitos o faltas que cometan en et desempeno de sus funciones o
por delitos del orden comun que realicen durante su encargo. Se traslada 1a
facultad inicialmente atribuida a la Suprema Cornte de Justicia, para conocer como
jurado de sentencia de los procesos de responsabilidad de los funcionarios

publices, turnandosele a la recién restablecida Camara de Senadores(art. 105).

Por fecha dei 5 mayo de 1878 se reforma el articulo 78, prohibiéndose para
el presidente de la republica ser reelecto, sino hasta pasados 4 afios de haber
cesado en el ejercicio de sus funciones; se prohibe la reeleccion, pero de manera
relativa. Por reforma de 3 de octubre de 1882 se modifica el articulo 79 en el
sentido de que ahora las faitas temporales o permanentes del presidente de la
Republica, serian suplidas por e! presidente o vicepresidente de la Camara de
Senadores y en su receso por el de la comisién permanente, Ei 14 de diciembre
de 1882 se expide la tercera ley para la substanciacion del juicio de amparo.

El 29 de mayo de 1884 se reforma la fraccion | del articulo 97,
introduciendo el principio de la jurisdiccién concurrente; es decir, que
correspondia originalmente conocer a los tribunales de las federacion de todas
las controversias que se suscitaran sobre el cumplimiento y aplicacion de las
leyes federales, pero en el caso de que la aplicacion afectara sélo intereses

particuiares, serian competentes para conocer de ellos, a eleccion del actor, los

" Tena Ramirez. Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1995. op. cil.. pp. 698-717.

131



jueces y tribunates det orden comun de los Estados y del Distrito Federal,
indistintamente. Esta reforma tuvo por objeto evitar el retraso en los tribunales

federales para ia substanciacion de los procesos.

En fecha de 21 de octubre de 1887 es reformado el articulo 78,
permitiéndose la reeteccién del presidente de la repiblica para el periodo
constitucional inmediato, pero quedaria inhabilitado para una nueva eleccion, a
no ser que hubiesen transcurrido 4 anos desde que cesaron sus funciones. Por
reforma de 20 de diciembre de- 1830 se modifica el articulo 78 por tercera ocasién,
suprimiendo lo relativo a las medidas que se deberian tomarse durante las
elecciones o reelecciones para ocupar la presidencia, dejando al arbitrio del titular
del ejecutivo para reelegirse cuantas veces quisiera. No se modifica |a fecha de
inicio y duracion del periodo presidencial. Con fecha de 24 de abril de 1896 se
reforma nuevamente el articuto 79, estipulandose que las faltas absolutas o
temporales del presidente serian suplidas por el Secretario de Relaciones
Exteriores © en su caso por el de gobernacion, ademas de establecer el

procedimiento para la eleccion de presidente substituto en los casos de ausencia.

Et 14 de noviembre de 1895 el Cddigo de Frocedimientos Federales
establecié en su titulo primero las reglas sobre las organizacion y competencia de
ios tribunales federales. Ese ordenamiento expresaba todo lo relative a |2
organizacién, estructura, funcionamiento y competencia de ios tribunales
federales: Suprema Corte de Justicia en Pleno o en salas, Tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito, y disposiciones complementarias. ElI Codigo de
Procedimientos Federales del 6 de octubre de 1897, fue el cuarto documento que
reguld el juicio de amparo, legitimando a la parte contraria del quejoso en el juicio

primario, para ofrecer pruebas y expresar alegatos.

El 22 de mayo de 1900 se realizan importantes reformas al poder judicial,

en particular, por lo que corresponde a la Suprema Corte de Justicia. Se aumenta
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a 15 el namero de ministros que integran ese maximo 6érgano jurisdiccional,
funcicnando en tribunal plenc o en salas, en términos de su ley organica. Se
excluye al Procurador General y desaparecen los ministros supernumerarios y el
fiscal(art. 91). Surge la figura del Ministerio Publico, que presidido del Procurador
General de la Republica, seria nombrado por et ejecutivo en términos de su ley
organica(art. 96).

Por reforma de 6 de mayo de 1904 se modifica el articulo 78,
restableciendo la figura del vicepresidente, que entraria conjuntamente con el
presidente a ejercer funciones, amplidndose a 6 anos el periodo conslitucional.
Se suprime el segundo parrafo del articulo 103, donde se expresaba que los

funcionarios de la federacion no gozaban de fuero constitucional.
El 12 de noviembre de 1908 se adiciona un segundo parrafo al articulo

102, introduciendo el pnncipio de definitividad en las controversias que se
suscitaren con motivo de la violacion de las garantias individuales en procesos
del orden civil; de este modo, Gnicamente podrd ocurrirse en los asuntos del
orden civil ante los Tribunales de la Federacidon, a través del juicio de amparo,
contra sentencias que pongan fin al litigio, y contra la cual no conceda la ley

ningun recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacién o modificacién.

£1 16 de diciembre de 1908 se expide 1a Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidn, que comprendié fos siguientes capitulos: Poder Judicial de la
Federacion, de la Suprema Corte de Justicia; de los tribunales de circuito; de los
juzgados de distrito; de {2 competencia de la Suprema Corte de Justicia en Plenc
y en salas; de la competencia de los tribunales de circuito; de la competencia de
los jueces de distrito; y disposiciones complementarias relativas a la division de
los circuitos y de distritos. El 26 de diciembre de 1908 se expide e! Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, quinto documento donde se regula el proceso



constitucional por excelencia en México, introduciendo la figura del tercero

periudicado.

Iniciado el periodo revolucionario, baje la presidencia de Francisco |
Madero, se realiza la ultima reforma a la Constitucion de 1857. Al efecto, por
reforma de 7 de noviembre de 1911, se modifica el articulo 79, estableciendo el
principio de la no reeleccion para ningun periodo presidencial, prohibicion que se
hacia extensiva al vicepresidente. E| presidente no podia ser electo
vicepresidente, el vicepresidente podia ser electo para ocupar 1a presidencia pero

no para el periodo inmediato.
5. DE 1917 HASTA LA FECHA.

A principios de! siglo XX el pais se encontraba en total oposicion con Ia
dictadura porfirista. En 1806 dirigentes de la oposicién, exiliados, se rednen en
San Luis Missouri, para expedir el 1° de julic el Programa y Manifiesto del Partido
Liberal Mexicano, documento que recogia las reformas constitucionales que se
venian proponiendo; se reducia a 4 anos el periodo presidencial y se prohibia su
reeleccidn(articulo 2); se garantizaba la libre manifestacion de ideas, asi como la
libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia, siempre y cuando
no atentaran contra la moral ¢ dafaran a terceros(art. 5). Los titulos "Capital y
Trabajo” y "Tierras” estaban dedicados a la materia social; se establecian los
derechos minimos de los trabajadores, que es el antecedente del articulo 123 de
la Constitucion, y se disponia sobre la distribucion de tierras entre la poblacién
mexicana y programas de apoyo econdmico para 10s agricultores que los

necesitaran. Se suprimen los tribunales militares en tiempo de paz(art. 9y

Merece especial atencion el articulo 41 del programa, el cual establecia

hacer practico ei juicio de amparo simplificando sus procedimientos. Tal vez el

* Morcno, Danicl. Derecho Constitucional Mexicano, op. Cil . pp. 218-231.
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desconocimiento de la ley, el dificil acceso a los tribunales, la lentitud en los
procesos, la debilidad det poder judicial para hacer cumplir sus rescluciones,
sujetas al arbitrio del ejecutivo, y las grandes desigualdades politicas, econdmicas
y sociales manifestadas durante el porfiriato, hicieron del juicio de amparo una

institucion poco eficiente.

A mediados de 1909 Francisco I. Madero funda el Centro Antireeleccionista
bajo dos principios fundamentales: Libertad de Sufragio y No Reeleccion. Ei 5 de
octubre de 1910 expide el Plan de San Luis Potosi; en él se declaran nulas las
elecciones para presidente y vicepresidente de la Republica, ministros de la
Suprema Corte de Justicia, diputados y senadores del Congreso de la Union,
celebradas en junio y julio de 1910(art. 1°); se desconoce al gobierno de Poriirio
Diaz{art. 2); se declara ley suprema, la Conslilucién de 1957, las leyes vigentes y
el principio de No Reeleccion del presidente y vicepresidente de la Republica,
gobernadores de los Estados y presidentes municipales(art. 4}. Resulta curioso lo
establecido en el articulo 7° de ese plan; en efecto, el precepto aludido disponia
que el 20 de noviembre, de las seis de |3 tarde en adelante, todos los ciudadanos
del Republica tomarian las armas para arrojar del poder a las autoridades que
actualmenie gobernaban, con la particularidad, de que los pueblos que se

encontraban retirados de las vias de comunicacion, o harian desde la vispera’'.

Cuando Madero asume la presidencia y Pino Suérez ia vicepresidencia,
aquel abandona las promesas del Plan de San Luis, elude el problema social y
traiciona a las tropas de la insurreccion; lo gue produce diversos levantamientos
en su contra. De este mode, Emiliano Zapata, expide el 28 de noviembre de 1911
el Plan de Ayala, documento politico-social donde se reafirma la vigencia del Pian
de San Luis Polosi, se desconoce como jefe de la revolucion y como presidente
de a Republica a Francisco 1. Madero, y se reconoce comgo jefe de la revolucion

liberadora a Pascua! QOrozco y al externar este su negativa, al General Emiliano

™ Tena Ramirez. Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1995_ op. cit.. pp. 728-743.
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Zapata(arts. 2 y 3}, se establece la restitucion de las tierras arrebatadas durante
la dictadura, a las personas que tengan -los titulos correspondientes de
propiedad{aris. 6 y 7). Una vez triunfante la revolucién se designaria presidente
interino de la Republica, guien convocaria a elecciones para una nueva formacién
del Congreso de la Unidn y este, a su vez, convocaria a elecciones para la

integracion de los poderes federales(art. 12 ).

El @ de febrero de 1913 un grupo de mililares federales, que pertenecieron
a la armada porfirista, conjuntamente con el general de las fuerzas maderistas,
Victoriano Huerla, inician el movimiento de la Ciudadels; que concluye con la
traiciéon, aprehension y asesinato de Madero y Pino Sudrez. Es curioso observar
como el motin, basado en la traicion, adquirid tintes de legalidad; en efecto, el
presidente y vicepresidente presentaron su renuncia oficialmente, y la Camara de
Diputados las aceptd, el Secretario de Relaciones Exteriores se hizo cargo del
ejecutivo, quien designd a Victoriano Huerta como Secretario de Gobernacion,
para que después renunciara a su cargo, por lo que el jefe militar llega a la
presidencia con todas las formalidades establecidas en el texto fundamental. El
procedimiento de substitucidon de presidente fue aceptado por el senado, la
Suprema Corte, el ejercito federa! y la mayoria de los estados y gobiernos

exiranjeros.

Se inician diversos levantamientos en el pais en contra del gobierno de
Huerta; {a revolucion toma el nombre de constitucionalista, cuya finalidad era
restablecer el orden constituciona! deteriorado por el gobierno usurpador. El 26
de noviembre de 1913 es firmado en la Hacienda de Guadalupe, Coahuila, el FPlan
de Guadalupe, donde se desconoce al gobierno de Victoriano Huerta, se
desconocen también los poderes legislativo y judicial de la federacion{arts. 1y 2 ),
se reconoce a Venustiano Carranza como Primer Jefe del ejercito

constitucionalista, quien una vez que ccupara la ciudad de México, se encargaria
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imterinamente del poder ejecutivo, para convocar a elecciones generaies de los
poderes de |a federacion(arts. 4, 5y 6)".

Con el triunfo del ejercito constitucionalista, se pacta ia entrega de Ia
capital y la disolucion del ejercito federal en agosto de 1914; ilega et momento de
abordar el problema social. El Primer Jefe expide el 12 de diciembre de 1914 en
Veracruz las Adiciones al Plan de Guadalupe, donde se establece que se
expediran o se pondran en vigor todas las leyes encaminadas a restablecer la
igualdad entre los mexicanos, y en general a resolver el problema social. Dentro
de ese paquete de leyes que tomarian lugar, segun las Adiciones al Plan de
Guadalupe, prevalecen entre ofras, leyes sgrarias que favorecieran la pequefia
propiedad, disolviendo latifundios, restituyendo a los pueblos las tierras que
fueron injustamente arrebatadas; leyes fiscales encaminadas a obtener un
sistema equitativo de impuestos; iegislacion para mejorar la condicidn de la clase
trabajadora; elevar a rango constitucional la libertad del municipio; establecer las
bases para un nuevo sistema de organizacion del Poder Judicial independiente,
tanto de la federacidon como en los estados; revisién a las leyes relativas al
matrimonio, al estado civil de las personas, los codigos civil, penal y de comercio,
reformas al procedimienio judicial, para hacer expedita y efectiva la
administracion de justicia; revision de las leyes de explotacién de los recursos
naturales del pais; y reformas politicas que garanticen Ia verdadera aplicacion de
la Ley Fundamental y de las demas leyes, que prolejan e! goce de los derechos y

la igualdad ante la ley de todos los habitantes del pais(articulo 2°).

En cumplimiento al programa de Adiciones, Carranza expide en Veracruz la
Ley del Municipio Libre y la del Divorcio, el 25 de diciembre de 1914, la Ley
Agraria y \a QObrera, el 6 de enero de 1915; las reformas al Cadigo Civil e} 29 de
enero de ese ano; y ia de abolicién de las tiendas de raya el 22 de junio de ese

mismo afo. El periodo que comprende desde la expedicidn del programa de

™ Ibidem. pp. 743-743.
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Adiciones al Plan de Guadalupe hasta poco antes de instalado el Congreso
Constituyente de 1917, se le conoce como preconstitucional porque era un
periodo que precedia al retorno de la constitucionalidad, al encontrarse
suspendida la vigencia de la Constitucion de 1857,

En 1916 vencidas las fuerzas de Francisco Villa y replegados los
zapatistas, lega el momento de regresar al régimen constitucional en el pais. El
Primer Jefe conciliando los intereses de los diversos sectores de la sociedad, se
encuentra ante una gran disyuntiva; restablecer de manera lisa y llana !a vigencia
de ‘la Constitucidn de 1857 o revisar la Ley fundamental mediante el
procedimiento en &lla establecida, que en ambos casos obstaculizaria ta reforma

ya iniciada; o convocar a la reunidn de un Congreso Constituyente, encargado de
reformarla o expedir una nueva.

Evidentermente Carranza se decide por la ultima opcidn y expide el 14 de
septiembre de 1916 el Decreto reformatoro de algunos articulos del Plan de
Guadalupe donde en ¢l manifiesta que se continuaria con el programa de
reformas de caracter social que se habia emprendido, por no afectar la
organizacion y estructura de los poderes publicos, pero por o que correspondia a
las reformas de indole politico, que si afectarian los intereses de los diferentes
sectores de la sociedad y la organizacion y estructura de los poderes publicos,
era necesario convocar a un Congreso Constituyente, como representante de la
voluntad soberana de 'a nacion, que reformaria la Constitucion de 1857, sin las
limitaciones conlenidas en la misma para su modificaciéon. En la parte articulada
del Decreto reformatorio se senala el procedimiento que se llevaria a cabo para la

integracion del congreso.
Finalmente el Congresc Constituyente queda instalado en la ciudad de

Querétarc el 21 de noviembre de 1916. La Constitucion de 1917 fue firmada y

protestada el 31 de enero de 1917, promuigada el 5 de febrero de ese afio y entrd
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en vigor el 1° de mayo del mismo ano. Requiere prestarsele peculiar atencion al
hecho de que el decreto reformatorio al Plan de Guadalupe convoca, y asi se
restringe al constituyente, a reformar la Constitucion de 1987 y no ha expedir una
nueva. De hecho el Primer Jefe en su mensaje dirigido al congreso presenta su
Proyecto de reformas a la Constitucion, siendo que el propio reglamento interior
aludia a reformas a la constitucion pero en realidad se habia expedido una nueva
constitucién, mas para quedar dentro del marco juridico impuesto al c;:nstituyente
se le denomind Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
reforma la del 5 de febrero de 1857. En efecto, no se trataba de una acta de
reformas, como la de 1847, gue reformaba o modificaba la de 1824; ni como la
propia de 1857, que reemplazaba a la de 1824; sino que la de 1917, por su
contenido y origen adguirid personalidad propia, pero por respeto a la abrogada

tomaba ese nombre”.

E! capitulc IV del titulo Tercero "Del Poder Judicial” de nuestra Ley
Fundamental de 1917 esta dedicado a los organos jurisdiccionales. En un
principio el ejercicio del poder judicial de la Federacion se depositaba en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, cuyo
namero y atribuciones fijaria la ley. La Suprema Corte de Justicia se integraba de
11 ministros, funcionaba siempre en tribunal pleno; los ministros designados en
las proximas elecciones durarian en su cargo dos anos, los que fueren electos al
terminar ese periodo durarian cuatro anos; y a8 partir de 1923, los ministros de la
Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito, solo podian ser
removidos, sin perjuicio de la promocién a un grado superior, por mala conducta y
previo juicio de responsabilidad respectivo; las audiencias de la Suprema Corte

de Justicia serian publicas(articulo 94).

Los miembros de la Suprema Corle de Justicia serian electos por el

Congreso de la Union en funciones de colegio electoral, a propuesta de cada una

*3 Cfr. Moreno, Danicl. Derccho Constitucional Mexicang, op. cit.. pp. 231-239,
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de las legislaturas de los Estados, en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de
votos(articulo 96); se exigia el titulo de Licenciado en Derecho para ser electo
ministrc de la Corle{articulo 95, fraccion II). Cada ano la Suprema Corte
designaria dentro de uno de sus miembros a su presidente. Los magistrados de
circuito y los jueces de distrito serian nombrados por la Suprema Corte de Justicia
de ia Nacion. durarian en su encargo 4 anos y no podrian ser removidos de éste
sin previo juicio de responsabilidad o por incapacidad para desempefarlo. El
maximo organo jurisdiccional esté facultade para nombrar a algunos de sus
miembros, o algun juez de distrito 0 magistrado de circuito o comisionado
especial, cuando asi lo juzgue conveniente, o lo pidiere el ejecutivo federal o
alguna de las camaras de la Unién o el gobernador de algun Estado, unicamente
para que averigle la conducta de algun juez o magistrado federal, o algun heche
que conslituya la viclacion de alguna garantia individual, o la violacion del voto

publico, o algun otro delito castigado por la ley federal(articulo 97).

El cargo de ministro de la Corte solo serd renunciable por causa grave,
calificada asi por el Congreso de la Union, ante quien se presentaria la
renuncia(articulo 99). Las licencias de los ministros cuando no excedan de un
mes seran concedidas por la Suprema Corte, las que excedan de ese tiempo, las
concedera la Camara de Diputados, o en su caso la Comisién Permanente(art.
100). Se estipula prohibicion expresa para los altos funcionarios judiciales, hasta
el nivel de secretarios, para desempenar otros cargos en la federacion, en los
Estado o con particulares; sin embargo de los cargos que pudiesen desempefiar
en asociaciones cientificas, literarias o de beneficencia, la infraccion se castigaria

con la pérdida de su cargo{art, 101).

Come 6rgano de control constitucional los tribunales de la federacién
conocerian: De toda controversia que se suscitare por leyes o actos de la
autoridad que violaren las garantias individuales; por leyes o actos de la autoridad

federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados; y por leyes o actos
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de las auteridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad federal. Este
precepto por ser base fundamental de nuestro juicio de amparo ha permanecido
intocado durante mas de 80 anos de vigencia de nuestra ley fundamental(art.
103).

Por lo que toca a la funcidn jurisdiccional propiamente dicha, el articulo 104
referia en su fraccion | que correspondia conocer a los Tribunales de la
Federacidén conocer de todas las controversias del orden civil y penal con motivo
de la aplicacién de leyes federales, reconocia el principio de |a jurisdiccidn
concurrente establecido anos atras; y establecia el recurso de suplica en conltra
de las sentencias dictadas en segunda instancia, ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, substanciandose en términos de la ley reglamentaria
respectiva; la fracciones !, Il IV, V y VI de dicho articulo disponian que
conocerian de igual forma los Tribunales de la Federacidn de todas las
controversias que versaran sobre el derecho maritimo, de todas aquellas
controversias donde la federacidn fuese parte, de aquellas que se suscitardn
entre dos 0 mas Estados, o un Estado y la Federacién, de las gque surgieren entre
los tribunales del Distritc Federal y los de la Federacion, o un Estado, asimismo
las que surgieran entre un Estade y uno o mas vecinos del ofro; y finalmente
conocerian de todos los casos concernientes a miembros del Cuerpo Diplomatico

y Consular, respectivamente.

Corresporde conocer privativamente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de todas las controversias que se suscitaran entre dos o mas Estados,
entre los poderes de un mismo Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos y
de los conflictos entre Ia Federacién y otro 0 mas Estados, asi como de aquellas
en que ia federacién fuese parte; ademas de dirimir las competencias que se
susciten entre los tribunales de la federacion, entre éstos y los de los Estados, o

entre los de un Estado y los de otro(articulos 105 y 106 respectivamente).
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El articulo 107 dio las bases y principios rectores procesales para el juicio a
que se referia el articulo 103 de esa Ley Fundamental, de este modo, establece el
juicio de amparo a instancia de parte agraviada ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contra sentencias definitivas dictadas en los juicios civiles y penales,
respecto de las cuales no proceda recurso alguno que pueda modificarlas; se
prevé la deficiencia de la queja en los juicios penales(fracciones 1l y Vil del
articulo 107 constitucional). Se determina la procedencia del amparo contra actos
de autoridades distintas de la judicial o actos ejecutados fuera de juicio o después
de concluido o actos cuya ejecucidn sea de imposible reparacion o que afecten a
terceros extranos a juicio, conociendo del amparo en este caso, los jueces de
distrito, cuya resolucion podria ser revisada por la Suprema Corte de Justicia;
para los casos de violaciones a los articulos 16, 19 y 20 se podia reclamar
indistintamente ante el superior jerarquico de la responsable o juez de distrito de
la jurisdiccion, pudiendose recurrir en ambos casos ante la Corte, contra |a
resolucién que se dictara{fraccion IX del articulo 107 constitucional). Una vez
concedide el amparo, si la autoridad responsable insistiere en la repeticidn del
acto reclamado o tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad
federal, previa audiencia, sera substituido de su cargo y consignada ante el juez

de distrito correspondiente(fraccion XI de | articuio 107 constitucicnal).

ios constituyentes de 1917 pretendieron otorgarie al Poder Judicial de la
Federacion una mayor autonomia respecta del ejecutivo, que habia perdido anos
atras. De esa manera se eslablecid que los ministros debian ser electos por el
Congreso de la Unidn, dentro de los candidatos propuestos por las legislaturas
locales; se consagro 1a inamovilidad judicial de los ministros, los cuales, salvo un
periodo de prueba que concluia en 1823, no podrian ser destituidos sino mediante
juicio de responsabilidad; se facultd a la Corte para conocer de oficio o a peticion
del Ejecutivo Federal, de alguna de las Camaras de la Union, o el gobernador de
algun Estado de la violacion de alguna garantia individual ¢ la violacion del voto

publico, o algun detito castigado por |a ley federal, y se suprimid la Secretaria de
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Justicia, la cual era considerada como el organo administrativo a través del cual el
ejecutivo sometia al Poder Judicial. En esa Constitucidn se regularon con mayor
precision las bases del juicio de amparo; la aceptacién expresa del amparo
judicial; y el procedimiento de responsabilidad para la autoridad que se negara a

cumplir con la seniencias de amparo.

La Ley Orgénica del Poder Judicial de’la Federacion del 2 de noviembre de
1917, que derogd la de 1908, es la primera en reglamentar las disposiciones de la
Constitucion de 1917, sobre el poder judicial. El 18 de octubre de 1919 se expide

la primera Ley de Amparo del nuevo periodo constitucional.

REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 19817.- Durante la vigencia de esta
Constitucion, se han realizado diversas reformas a ia estructura, funcionamiento y

competencia del Poder Judicial de la Federacion.

La reforma publicada en el Diaric Oficial de |la Federacion{en l¢ sucesivo,
D.0O.F), del 20 de agosto de 1928, aumenta a 16 el numero de ministros de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; funcionando ahora en Tribunal Pieno o
dividida en 3 salas, de 5 ministros cada una, en términcs de su ley organica. Se
incorpora el principio de que la remuneracion de los ministros de la Corte, los
magistrado de circuilo y los jueces de distrito, no podra ser disminuida durante su
encargo; ademas se incorpora el principio de la inamovilidad, es decir,
unicamente podian ser privados de sus cargos los ministros por mala conducta,
en {érminos de los establecido en la parte final del articulo 111 constitucional o
previo juicio de responsabilidad correspondiente{art. 94). Se modifica el
procedimiernto para la designacion de los ministros de la Suprema Corte de ia
Nacion, serian nombrados por &l ejecutivo y sometidos a |la aprobacion de fa
Camara de Senadores, la que otorgaria o negaria la aprobacién dentro de un
término improrrogabte de diez dias(art. 96); se suprime el término de cuatro anos

en el ejercicio del encargo de los magistrado de Circuito y jueces de Distrito, por
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lo que se convierten en permanentes, salvo cuando observen mala conducta, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 111 de este ordenamiento, previo juicio de
responsabilidad correspondiente; las renuncias de los ministros, sclamente
procederan por causas graves que seran sometidas a! ejecutivo, para gue si las
acepla, seran enviadas para su aprobacion al Senado(art. 99); las licencias de los
ministros, cuando na excedan de un mes, seran concedidas por la Suprema Corte
de Justicia, en los demas casos las concedera el Presidente de la Republica, con
aprobacién det Senado(art. 100). Se facultd al Presidente de la Reptblica para
solicitar ante la Camara de Diputados la destitucién por mala conducta de
cualquiera de los ministros de la Corte, de los magistrados de circuito, de los

jueces de distrito y de los juzgadores del distrito Federal(parrafo sexto del articulo
111,

Como consecuencia a las reformas constitucionales, se expide el 11 de
diciembre de 1928 una nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
que deroga a la de 1917, El 27 de agosto de 1934 se expide una nueva ley

organica, que deroga la de 1928, pero que no presenta importantes cambios
respecto a ta anterior.

Estas reformas, dejaron al arbitrio del ejecutivo la designacion de ios
ministros de la Suprema Corte y su destitucion por mala conducta, contradiciendo
la voluntad del Congreso Constituyente de 1916-1917 en el sentido de otorgarle
mayor autonomia al Poder Judicial con respecto del Ejecutivo, y con el sentido

real del principio de la separacidn de las funciones del Estado.

Con la reforma publicada en el D.OF. el 15 de diciembre de 1934 se
aumenta a 21 el numero de ministros que integrarian la Suprema Corte,
funcionando en Tribunal Pleno o dividida en 4 salas de 5 ministros cada una, en
los términos que establezca la ley. Los ministros de la Corte, los magistrado de

Circuito y tos jueces de Distrito durardn en su cargo seis angs, pero podran ser
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removidos de su puestos por mala conducta, en términos de la parte final del
articulo 111 constitucional o previo juicio de responsabilidad{art. 94). Se
establece el requisito para ser ministro, tener por o menos una antigiedad de 5
afos con el titulo profesional de abogado al dia de la eleccion{art. 95-IIt). Se
suprime el recurso de suplica ante la suprema Corte de la Nacion, en contra de

las sentencias dictadas en segunda instancia{fraccién | del articulo 104).

Como resultado de esta reforma se expide el 30 de diciembre de 1935 una
nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, que deroga la de 1934,
El 10 de enero de 1936 se expide una nueva Ley de Amparo, que deroga la de
1919, vy es la que actualmenie se encuentra en vigor para juzgar con respecto a

ese medio de control constitucionat.

Por reforma publicada en el D.O.F. el 21 de septiembre de 1944 se
modifica el articulo 84 constitucional con respecto a la supresidn del término de
seis anos en el cargo a los ministros de 1a Suprema Corte, convintiéndose en
permanente © indefinida, saivo la restriccion de ser privados de sus puestos
cuando observen mala conducta, de acuerdo a lo que estatuye 1a parte final del
articuio 111 © previo juicio de responsabilidad. Por reforma publicada el 30 de
diciembre de 1946 en el D.O.F. se adiciona un segunde parrafo a la fraccién | del
articulo 104 a! establecer que en los juicios en que ia Federacion este interesada,
las leyes podran establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las
sentencias de segunda instancia o contra las de los tribunales administrativos de
caracter federal, siempre y cuando, esos tribunales estén dotadeos de plena

autonomia para dictar sus fallos.

Una importante reforma a la estructura, funcionamiento y competencia de
los organos depositarios de la funcidn jurisdiccional, primordialmente es la
publicada el 19 de febrero de 1951 en el D.O.F. Al respecto, se depositaria la

funcién judicial en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiado de
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Circuito, en Tribunales Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito. Se crean
los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del juicio de amparo directo y
en revision del amparo indirecto en los términos que disponga ia ley; se crean los
ministros supernumerarios, l0s que en ningun caso integrarian pleno, pero
suplirian las faltas temporales, gue no excedieran de un mes, de algin ministro de
la Corte(articulo 94 y 98). Se establece nuevamente la duracién de 4 afos en el
ejercicio de su cargo para los magistrado de Circuito y los jueces de Distrito, al
termino del cual, st fueren reelectos o promovidos a cargos superiores, sélo
podian ser privados de sus puestos cuando observaran mala conducta, previo
juicioc de responsabilidad, de acuerdo a la parte final del articulo 111

censtitucional{articulo 97, parrafo primere),

Por cuanto hace al juicio de amparo, existen reformas substanciales; se
prevé la deficiencia de la queja también en favor de la parte trabajadora en
materia laboral y cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia({fraccién il
del Articulo 107). Se establece la diferencia entre violaciones in procedendo y
violaciones in judicando, para la procedencia del amparo directo; de este modo,
cuando se pida el amparo contra sentencias definitivas ¢ laudos, por violaciones
cometidas en ellos, conocera directamente la Suprema Corte de Justicia(fraccion
V del art. 107}, para el caso de que el amparo se pida contra sentencias
definitivas o laudos, por violaciones substanciales cometidas durante la secuela
del procedimiento, conocera directamente el Tribunal Colegiado de Circuito de la
jurisdiccion donde se encuentre la autoridad que pronuncie el acto reclamado. Si
se promueve el amparo contra sentencias definitivas en materias civil o penat o
laudos en materia del trabajo y se aleguen conjuntamente violaciones cometidas
durante la secuela procesal del procedimiento y viclaciones cometidas en la
sentencia o laudo respectivos, conocera primeramente el Tribunal Colegiado de
Circuito que carresponda, el cual sélo decidira sobre las viclaciones substanciales

durante el procedimiento, y si la sentencia fuere desfavorable al quejoso, remitira
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gl expediente al Suprema Corte de Justicia para que resuetva sobre las

violaciones cometidas en la sentencia o laudo.

Las resoluciones en materia de amparo directo que pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, unicamente serén recurridas ante la Corte,
cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretaciéon directa de un precepto de !a Constitucion, limitandose el recurso
exclusivamente a la decisidon de los resultandos meramente constiucionales. Sin
embargo la resolucidén del colegiado en ningldn caso serd recurrible cuando se
funde en la jurisprudencia establecida por la Suprema Corle de Justicia de la
Nacidn con respecto a la constitucionalidad de una ley o la interpretacion directa

de un precepto de la Constitucion(fracciones VI y tX).

Se establece la procedencia expresa del amparo contra leyes y contra
actos de autoridad administrativa, ios cuales ademas de los actos en juicio, fuera
de juicio o después de concluido 0 que afecten a personas extrafias a juicio,
conocerian 0s jueces de distrito de la jurisdiccion en que se encuentre el lugar en
que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse. Las sentencias en los
juicios de amparo indireclo que pronuncien |os jueces de distrito seran recurribles
ante la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, cuando se impugne una ley de
inconstitucional o se trate de los casos comprendidos en las fracciones ii y HI del
articulo 103; cuando la autoridad responsable en al amparo administrativo sea
federal; y cuando se reclamen, en materia penal, la violacion del articulo 22 de
esta constitucion; en los demas casos conoceran de |a revisidn los Tribunales
Colegiados de Circuito y sus séntencias no admitiran recurso alguno(fraccionss
Vil y VIII). Se eslablece el fundamento constitucional a la jurisprudencia y se
deian a la ley reglamentaria los casos en gue la jurisprudencia de los Tribunales
del Poder de la Federacidn sea obligatoria, asi como los requisitos para su
madificacion(fraccion Xi). La finalidad de la reforma de fecha 30 de diciembre de

1950, anteproyecto elaborado por la Suprema Corte en 1945, fue la creacion de
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los Tribunates Colegiados de Circuito para conocer de 10s juicios de amparo y asi
eliminar el rezago gque existia en la Suprema Corte de Justicia con respeclo a las
resoluciones pendientes de dictar en los juicios constitucionales, luego de ser el
unico tribunal que conocia de todos los juicios de amparo uni-instanciales y de los

recursos de revision en contra de los juicios de amparo bi-instanciales.

Por adicion pubticada el 2 de noviembre de 1962, relativa a la fraccion i
del articuto 107 se prevé la deficiencia de la queja en materia agraria, ademas de
la inoperabilidad del desistimiento, ni del sobreseimiento por inactividad procesal,

ni la caducidad de la instancia, cuando se afecten derechos de fos ejidos o ios

nicleos de poblacidn.

Por reforma publicada el 25 de octubre de 1967, originada también por un
proyecto elaborado por el maximo tribunal de la nacidén en 1965, cuya finalidad
fue ta de terminar con el rezago que seguia teniendo 1a Corte desde afios atras;
se modifica el funcionamiento de los érganos judiciales de acuerdo a lo siguiente:
Los ministros supernumerarios integraran ia sala auxiliar y conoceran de los
amparos contra leyes que integran el rezago, resclviendo con sujecion a la
jurisprudencia emilida por el Pleno de la Corte(articulo 94 y 2° transitorio de la
reforma). Se prevé que ninguna licencia de los ministros de la Corte pueda
exceder de dos anos{art. 100). Se establece el recursoc de revisién anle fa
Suprema Conte de Justicia contra las resoluciones definitivas dictadas por los
tribunales de lo contencioso administrative, sélo en los casos que sefalen las
leyes federales, siempre y cuando, se hayan agolado previamente todos los
recursos que conocian las leyes correspondientes, dentro de la jurisdiccién
contensiosa-adminsitrativa, y que debieron interponerse en contra de la
resolucion que se atacara en amparo. La revision se sujetara a las reglas que se

tienen previstas para la revision en amparo indirecto(parrafos 3 y 4 del articulo
104).
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En materia de control constitucional se prevé la procedencia del amparo
directo en materia administrativa, contra sentencias definitivas dictadas por los
tribunales contensioso-adminsitrativos{parrafo primero de la fraccién del art
107). Conocera direcltamente la Suprema Corte de Justicia del amparo contra
sentencias definitivas o laudos, sea que se reclamen violaciones durante la
secuela del proceso o viclaciones en ia sentencia misma, en términos de los
incisos a), b), ¢} y d) de la fraccidn V del articulo 107. Fuera de los casos ya
aludidos y ios que hace referencia ese precepto, conoceran de los amparos
directos, los Tribunzles Colegiados de Circuito de la jurisdiccion donde resida 1a
autoridad que pronuncie el acto reclamado(fraccion VI). Se amplia 1a esfera de
competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de
revision en contra de las sentencias que se pronuncien en los amparos indirectos
por parte de los jueces de distrito; de este modo conocerd, cuando se reclamen
del Presidente de la Repubiica, por estimarlos inconstitucionates, los reglamentos
federales expedidos de acuerdo a la fraccidn | del articulo 89 constitucional y
cuande en materia agraria se reclamen actos que afecten a los nucleos de
poblacién ejidal o a la pequefia propiedad{parrafc VII). Se establece a nivel
constituctonal, salvo lo expresado para la materia agraria siempre y cuando no se
esté reclamando la inconstitucionalidad de una ley, el sobreseimiento o ia
caducidad de la instancia por inactividad del quejoso o recurrente,

respectivamente, cuando el acto reclamado sea del orden civil o administrativo.

Por reforma del 24 de enero de 1974, publicada el 31 del mismo mes y afio,
se adiciona un quinto parrafo a 1a fraccion segunda del articulo 107 constitucional,
en el sentido de que podra suplirse la deficiencia de 1a queja en los juicios de
amparo contra actos que afecten los derechos de mencres o incapaces. Por
decreto publicado el 17 de febrero de 1975, se modifica la fraccion XIV del
articulo 107, que deroga la excepcion al sobreseimiento del amparo o la
caducidad de la instancia en los casos en que se reclama la inconstitucionalidad

de una ley.
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Por decreto publicado el 6 de diciembre de 1977 se reforma el tercer
parrafo del articulo 97, en el sentido de restringir la facultad potitico-investigadora
de la Suprema Corté Justicia de la Nacidn, esto es, eliminando la hipétesis de que
para los casos de que se investigue de algun de delito castigado por [a ley
federal; restriccidn que se considera coherente, por ser una facultad exclusiva dei
ministeric publico; ademas, se limita la facultad para practicar de oficio la
averiguacién de algun hecho que constituya la viclacién del voto publico,
exceptuando los procesos electorales locales y municipales, para que sélo en los
casos en que a juicio de la Corte pudiera poderse en duda la legalidad de todo el
proceso de eleccidn de algunos de los poderes de la Unidn. Los resultados de la

investigacién se haran llegar a los érganos competentes.

Por decreto publicado el 6 de agosto de 1979 se realizan importantes
reformas a las fracciones V y VI del articulo 107, en lo relativo a la procedencia
del amparo directo; de este modo, el amparo contra sentencias definitivas o
laudos, ya sea que la violacion se cometa durante el procedimiento ¢ en la
sentencia misma, se promovera directamente ante la Suprema Corte de Justicia o
ante el tribunal colegiado de circuito que corresponda, conforme a la distribucién
de competencias que establezca la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion o la Ley de Amparo, en 1os siguientes casos. En materia penal, contra
las resoluciones dictadas por tribunales judiciales federales, locales o militares;
en materia administrativa, cuando se reciamen por particulares sentencias
definitivas dictadas por tribunales federales, administrativos o judiciales; en
materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas por ios
tribunales federales o locales; en materia laboral, cuando se reclamen laudos

dictados por los tribunales federales o locales{fraccién V).

Por decreto publicado el 7 de abril 1986 se modifica el articulo 17

constitucional, donde se establece que la garantia de la independencia de los
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tribunales y 1a plena ejecucion de sus resoluciones, sera regulada per las leyes
federales y locales respectivas. Ademas, se modifica el articulo 106 constitucional
en el sentido de que ahora correspondia conocer al Poder Judicial de Ia
Federacion, y no sclo a la Suprema Corte de Justicia de las controversias en
razon de competencia que se suscilaren entre los Tribunates de la Federacion,
entre éstos y los de los Estados o entre los de un Estado y otro Estado, en

términos de o que estableciera la ley respectiva.

Por decreto publicado el 10 de agosto de 1987 se amplia a seis afios el
término de duracidn en el gjercicio del encargo a los magistrados de circuito y a
los jueces de distrito(parrafo primero del art. 97); se derogan los parrafos
segundo, tercero y cuarto de ta fraccion | del articulo 104, se adiciona ta Fraccién
I-B en el articulo 104, que establece que los Tribunales Colegiados de Circuito
conocerdn de los recursos de revision que se interpongan contra las resolucicnes
definitivas de los tribunales contensioso-administrativo, sélo en los casos que
senalen las leyes, cuyo trdmile se sujetara a las disposiciones que la Ley de
Amparo sefiale para la revisién en amparo indirecto, no procediendo recurso

alguno contra las resoluciones que en ellos se dicten.

Por lo que toca ai control constituciona! se deroga el segundo parrafo de la
fraccion IX del articulo 107, en consecuencia, en todos 10s ¢asos en que se
decida sobre la inconstitucionalidad de una ley o se establezca la interpretacién
directa de un precepto de la Constitucién, seran recurribles {as resoluciones que
en amparo directo pronuncien 1os tribunales colegiados de circuito. Se establece
la procedencia del amparo directo contra resoluciones gue pongan fin al juicio
dictado por los tribunales judiciales, administrativos o det trabajo, exclusivamente
ante el tribunal colegiado de circuito que corresponda, en términos de su ley
reglamentaria, para los casos a que se refieren los incisos a), b), ¢) y d) de la

fraccion V del articulo 107 de nuestra Ley Suprema.



Se limita la procedencia del recurso de revision interpuesto en contra de
las sentencias gue se pronuncien en amparo por parte de los Jueces de Distrito,
para conocerlos ta Suprema Corte de Juslicia Gnicamente cuando se haya
impugnado en la demanda de amparo como contrarias a la Constitucion las leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamenios expedidos por el
ejecutivo, de acuerdo con la fraccion | del articulo 89 y reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobernadores de los Estados, siempre y cuando
subsista el problema de constitucionalidad, y ademas cuando se trate de los
casos comprendidos en las fracciones I y Il del articulo 103 de la Ley
Fundamental({inciso a) y b) de ia fraccidn VIl del articuio 107). En los demas casos
conoceran de la revision los tribunales colegiados de circuito y sus sentencias no

admitirdn recurso alguno.

Sin embargo. se faculta a la Suprema Corte de Justicia para que de oficic o
a pelicidon fundada del correspondiente tribunal colegiado de circuito ¢ del
Procurador General de la Republica, pueda conccer de los amparos direclos e
indirectos que por sus caracleristicas especiales asi 1o ameriten{Gttimo parrafo de
la fraccion V y segundo del inciso b) de la fraccion VIil, ambos del art., 107). Se
establece que la presentacion de la demanda en !os amparos directos, se realice
ante la autoridad responsable, ante la cual se pedira en todos ios la suspension

det acto reclamado(fraccion XI).

La nueva Ley QOrgédnica del Poder Judicial de la Federacion, que deroga a la
de 1935, fue expedida por el Congreso de la Union el 21 de diciembre de 1987,
promuigada por el gjecutivo el 23 de ese mismo mes y afo, y publicada en el

Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero de 1588, con vigencia a partir del 15
de enero de ese afo.

Por decreto publicado el 25 de octubre de 1993, se modifica el articulo 105

en el sentido de facultar a 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién para

152




conocer, no sclo de las controversias que se susciten entre dos ¢ mas Estado,
entre ios poderes de un mismo Estado, los conflictos entre la Federacién y uno ©
mas Estados, asi como en los casos en que {a Federacion sea parte, sino gue
ademas ahora se incluyen |as controversias que pudieren suscitarse entre uno o
mas Estado y el Distrito Federal, o bien entre los érganos det Distrito Federal,
sobre la constitucionalidad de sus actos. La Corte conocera no soio de las
sentencias que se pronuncien en amparo por parte de fos Jueces de Distrito,
cuando se haya impugnado en la demanda de amparo como contrarias a la
Constitucion las leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por e} ejecutivo, de acuerdo con la fraccion | del articulo 89 y
reglamentos de |eyes locales expedidos por los gobemadores de los Estados,
sino también ahora cuando se haya impugnade de inconstitucional algin
reglamento expedido por ef Jefe del Distrito Federal, siempre y cuando, como ya

se dijo, subsista el problema de constilucionalidad

Finaimente por reforma de 31 del diciembre de 1994 se realiza la mas
importante modificacion a la estructura, funcionamiento y competencia del Poder

Judicial de 1a Federacidn, la cual es objeto de estudio del presente trabajo.




CAPITULO ll. LAS REFORMAS QUE EN 1984 SE EFECTUARON AL PODER
JUDICIAL FEDERAL.

A} REFORMAS CONSTITUCIONALES.

.- La reforma constitucional y legal a la estructura, funcionamiento vy
competencia de los drganos depositarios del ejercicio del Poder Judicial de 1a
Federacion de 1994 ha sido la mas importante desde la vigencia de nuestra
actual Ley Fundamental, en relacion con una nueva integracién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, las nuevas facultades con fas que ha sido
atribuida, y la creacion de un 6érgano de gobiernc o de administracion del Poder
Judicial de la Federacién. Como resultado de la reforma expedida por el
Congreso de la Unidn, a iniciativa del Presidente de la Republica, los tribunales
de la federacion vieron modificada su estructura y esfera de competencia,
principalmente por lo que corresponde a la funcion del control de la supremacia

constitucional y también por lo que hace a su forma de administracion interna.

En efecto, ta iniciativa de reformas presentada por el Presidente de la
Republica, en uso de la facultad que le confiere ia fraccion | del articulo 71
constitucional, a la Cémara de Senadores, tuvo como finalidad substancial
demarcar la esfera de competencia de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién,
para que conociera de manera originaria los asuntos de las controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad; asi también la creacién
del Consejo de la Judicatura Federal, para que funja como el drgano encargado
de la administracion y vigilancia de! Poder Judicial de la Federacion, a excepcion

hecha en relacion a los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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IL.- Sin pretender agotar el tema, se intentaran exponer de manera somera,
algunas nociones elementales del procedimiento seguido para la formacion de

leyes':

Como se sabe ley es desde el punto de vista formal, toda disposicién que
emana del 6rgano legislativo; y desde el punto de vista material, todo acto juridico
que crea, modifica, transmite o extingue situaciones juridicas abstractas, es decir,
que reune las caracteristicas de abstraccion, generalidad e impersonalidad, con
indeterminacion individual o particular, sin importar si ese acto es expedido por

érgano politico, administrativo o judicial’.

Conforme al sistema establecido en nuestra Ley Suprema, el procedimiento
sequido para la formacidn de leyes, supone la intervencion de un drgano
compuesto por el legislativo de la Unidn y por el ejecutivo federal, que de manera
coordinada, en el ejercicio de sus funciones distintas y plenamente determinadas,
realizan el acto complejo de iniciativa, discusién y aprobacién, promulgacion y

publicacién de una ley’.

Iniciativa de ley.- Corresponde iniciar leyes en nuestro pais, en la
competencia federal, al Presidente de la Republica, a los diputados y senadores
del Congreso de la Union, y a las legislaturas de los estados. Las iniciativas
presentadas por el Presidente de (a Republica, por las legislaturas locales de los
estados o por las diputaciones de los mismos, pasaran desde fuego a una
comision. Las que presentaren los diputados o los senaderes del Congreso de la

Unién, se sujetaran a los trdmites que designe el reglamento de debates,

' El término formacion de leves reficre en forma general ambién a las refonmas (adiciones. derogaciones v
abrogaciones} dc todos los textos: constitucional v legales ¢n nucstro pais.

* Burgoa Orihucla, fgnacio. Las Garantias Individuales, Editorial Pornia. 5. A.. México 1993, Vigésima
Quinta Edicion. p. 281.

* La scccion 11 del capitulo scgundo del titulo tercero de Ia Constitucion Federal. regula ¢l procedimiento
para la formacion de leves.
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Al respecto el maestro Daniel Moreno ha senalado que como resultado del
sistema centralista predominante en el pais, y debido a la creciente absorcién que
el ejecutivo federal ha realizade de las facultades del legislativo y de los
gobiernos de los estados, aquel ha visto fortalecida su esfera de competencia,
provecando que en la practica, el propio presidente sea quien en realidad realice

las funciones legislativas.

A través del partido oficial, dependiente del ejecutivo federal, se ha
contribuido al nombramiento y sometimiento de los candidatos de ese partido para
gobernadores, diputados locales y diputados y senadores del Congreso de la
Unién, perdiendose la independencia que la Constitucion prevé en el sistema
federal de!l pais, a esos oOrganos, por lo gque, toda iniciativa de ley gue es
presentada por el Presidente de la Republica es aprobada por el érgano
legistativo federal y por las legislaturas locales, en el caso de reformas
constitucionales, convirtiendo a esos érganos y los procedimientos establecidos,
en instancias de mero tramite, al grado que la mayoria de las reformas

constitucionales y legales que se han aprobado en México, han sido iniciadas por
el ejecutivo de la Union®.

La iniciativa de ley constituye el acto, por el cual, los entes legitimados
para iniciar leyes en nuestro pais de conformidad con el articulo 71 de la
Constitucién, acuden con su proyecio de ley ante los drganos constitucicnalmente
senalados para la formacidn de leyes. La iniciativa se compone de la exposicion

de motivos y del proyecto de la ley propuestas.

La exposicion de motivos es la parte preliminar det proyecto de ley o de la

ley aprobada, que no obstante que no forma parte de la misma, en esa exposicion

" Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Pormia. S. A, México 1990, Décimo Primera Edicion. pp.
392 v 3.

* La fraccion | del anticulo 27 de la Lev Organica de 1a Administracién Publica Federal sedala que
corresponde a la Scerclaria de Gobernacion presentar ante ¢l Congreso de la Unién la iniciativa de lcy
propucsta por cl Presidente de a Repitblica.
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es donde se razonan en forma doctrinal y técnica los fundamentos del texto legal
propuesto o aprobado, seguin el caso. Existen dos momentos dentro del
procedimienta de formacion de leyes en donde se desarrolla la figura de la
exposicion de motives a saber, cuando forma parte preliminar del proyecto de ley,

en la iniciativa; y, cuando lo es de |a ley o reforma aprobada.

Esto es, en el moemento que se presenta la iniciativa de ley ante e! érgano
legisiativo, comunmente se acompafia una previa explicacién o justificacién del
contenido de la iniciativa; de igua!l manera, cuando el proyecto de ley es aprobado
y se convierie en obligatoria, al ser publicada, en muchos casos los legisladores
acompafan una exposicion de las razones por las cuales aprobaron la ley

promulgada.

De este modo, aun cuando el texto constitucional no obliga a los drganos
legitimados para participar en el procedimiento de formacion de leyes a presentar
la exposicion de motivos conjuntamente con la iniciativa o publicacién de la ley
aprobada. en la practica constitucional, que se ha ido generalizando bajo un buen
criterio, y con justa razdon, se ha acostumbrado que al menos por lo que

corresponde a la iniciativa de ley, se acompane la exposicion de motivos.

La importancia de la exposicion de molivos es indudable,
fundamentalmente por dos razones, la primera atiende a que durante la elapa de
ia iniciativa de ley, el legistador conoce cual es la intencion del auler de la
iniciativa y las razones que lo llevaron a proponer ias reformas, adiciones.
derogaciones o un nuevo ordenamiento juridico, para asi tener mayores
elementos para proceder a una discusion exhaustiva, tante en lo general como en
lo particular. La segunda razdn, se presenta cuando la ley una vez publicada y
enira en vigor, las personas hacia las cuales va dirigida, o bien, los estudiantes
de Derecho, juristas, jueces y en genera! todos aquellos que en algun momento

tengan la necesidad de interpretarla, puedan acudir a la exposicidén de motivos
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que se acompafio con ia publicacion de la ley, para asi conocer cuales fueron las
razones e intenciones det legislador al momento de discutir y aprobar ta ley, para

una mejor compresion que facilitaria su interpretacion.

L a importancia de |a exposicién de motivos es fundamental y su regulacién
constitucional necesaria, para asi, obligar a los autores de las leyes, a expresar
los motivos y razones técnicos de cada uno de los cambios o innovaciones que
proponen o aprueban, segun sea el caso, evitando de este modo, que en forma
arbitraria se reformen, adicionen, deroguen ¢ expidan nuevas leyes, que afecten
fa garantia de seguridad juridica del gobernado, por resultar contrarias al texto

constitucional o a los principios generales del derecho.

Se debe insistir no solo en la insercién obligatoria de la exposicion de
motivos en la publicacion del texto legal aprobado, donde se expresen de manera
sucinta cada uno de los puntes medulares de la ley o reforma propuesta, para
facilitar al gobernado, el conocer si {as razones que impulsaron a proponer y
aprobar la ley, fueron para hacer adecuaciones a ia realidad de nuestro pais, ya
sea con e mejoramiento de los procesos juridicos empleados o la regulacién
especifica de determinadas situaciones politicas, econdomicas y sociales que lo
necesiten, sino también en darlo a conocer a todo el territorio nacional, para el
caso de las leyes de caréacter federal, asi como los factores determinantes de su

formacion y aprobacion.

La formacion de leyes puede iniciar también indistintamente en cualquiera
de las dos camaras, con excepcidn de los proyeclos que versaren sobre
empréstitos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, los
cuales deberan discutirse primero en la Camara de Diputados. En la
interpretacion. reforma o derogacion de las leyes se deben observar los mismos
tramites establecidos para su formacidn(incisos f) y h) del articulo 72

constitucional).
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Para que pueda ser reformada ta Constitucidon Federal, se requiere ia
aprobacidn del proyecto de ley por cuande menos las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso de ia Unidn, asi como la aprebacion de la mayoria de

las legistaturas locales de los Estados(art. 135 constitucional).

Discusion y aprobacion de la ley.- Durante esta etapa del procedimiento de
formacion de leyes, intervienen tanto las dos Camaras del Congresc de la Unién
como el Presidente de la Republica. Por lo que corresponde a la etapa de
discusion de ley, corresponde unicamente a ambas Camaras conocer y analizar el
proyecto de la ley, en forma sucesiva, observandose para su discusion lo previsto

en el texto constitucicnal y en el reglamento de debates del organo legisiativo.

Las iniciativas de leyes se discutiran preferentemente en la Camara en que
se presentaren, a mencs gue transcurra un mes desde que se pasaron a la
comisian dictaminadora sin que ésta rindiera su dictamen, en tal caso el mismo
proyecto de ley, puede presentarse y discutirse en la otra Camara, a no ser que
se trate de las materias que de manera privativa conoce la Camara de Diputados.
Aprobado el proyecto en una Camara se pasara para su discusion a la otra; a la
primera se le conoce como Camara de origen y a la segunda como Camara

Revisora.

Para la etapa de |la aprobacién de la ley, participan tanto ambas Camaras
del Congreso Federal como e! Presidente de la Republica. De este modo, una vez
aprobada la iniciativa de ley por el drgano legislativo, esta pasara al ejecutivo
federal para que, por medio de la sancién, conceda su aprobacién lisa y llana, ©
bien, haga las observaciones a la misma, negando su aprobacién y regresandola

a la Camara de Origen.

Ei acto por el cual el ejecutivo no aprueba el proyecto de ley se le

denomina el derecho de veto, el cual tiene, no obslante sus efectes, un caracter
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especial. Ese derecho sélo puede ser ejercitade una sola vez; es decir, en ios
casos en que sea devuello el proyecto de ley a la Camara de Origen, con las
obsefvaciones reahzadas, y si la Camara lo aprobare por una mayoria calificada
de cuando menos las dos terceras partes del numero total de los voltos y después
pasaré a la Camara Revisora para que también fuere aprobado por la misma
mayoria calificada, el proyecto se convertiria en ley, sin necesidad de una nueva
aprobacion por parte del ejecutivo, pero volverd a este para su promulgacién y
publicacion. Todo proyecto no devuelto dentro del términe de diez dias habiles,
sera considerado aprobado por el gjecutivo; a no ser que, corriendo ese término,
hubiese el Congreso cerrado o suspendido sesiones, en cuyo caso la devolucidn
deberd hacerse el primer dia habil en que el Congreso se reuna

nuevamente{incise b) del articula 72 constitucional).

Las Camaras del Congreso de la Unién para poder sesionar, necesitan |a
concurrencia, en cada una de ellas, de mas de la mitad del namero total de sus
miembros. Una vez integrado el qudrum constitucional, las Camaras podran entrar
en funciones. y las decisiones que tomen seran aprobadas ya sea por mayoria
simple, por mayoria absoluta, 0 mayoria calificada. La mayoria simple es la
aprobacion por la mayoria de volos, sin importar el porcentaje que forme del total,
la mayoria absoluta es fa aprobacion por mas de la mitad del total de los votantes,
es decir, la mitad mas uno; y la mayoria calificada se da cuando la constitucién o
ias leyes establecen e! porcentaje de votos para la aprobacion{ant. 63 primer

parrafo constitucional).

t.a Constitucion Federal sefala cual es el procedimiento seguido durante ia
etapa de discusién y aprobacién de las iniciativas de ley; durante el cual se
deberan observar las formas, intervalos y modo de proceder en las discusiones y
volaciones que determine el regiamento de debates. La resoluciéon expedida por
et Congreso de la Unidn constituye el proyecto de ley aprobado, el cual pasara al

ejecutivo para los efectos de su sancidn, promulgacién y publicacion. El




Presidente de la Republica no podra hacer observaciones a las resoluciones del
Congreso o de alguna de las Céamaras, cuandc ejerzan funciones de cuerpo
electoral o de jurado, ni contra la resolucién que expida la Comisién Permanente
que convoque a sesiones extraordinarias, asi como tampoco cuando ta Camara
de Diputados declare que debe acusarse a uno de los altos funcionarios de la
Federacion por delitos oficiales(articulos 70, 71, 72 y 135 de la Constitucion
Federal).

Promulgacién.- Durante esta etapa interviene unicamente el ejecutivo
federal en ejercicio de fa facultad que le confiere la fraccion | del articuio 89
constitucional, La promulgacion de una ley es el acto por el cual el Presidente de
la Republica reconoce la existencia de una tey, y hace constar o certifica que se
han seguido todos los requisitos formales establecidos en nuestro sistema juridico
para el procedimiento de formacién de leyes; y en consecuencia, ordena a 1os
organos competentes respectivos, su publicacion, ejecucidn y observancia. La ley
al ser promulgada por el ejecutivo adquiere la fuerza de que carece al ser

expedida por el drgano legislativo.

Publicacidn.- En este momento de |la etapa del procedimiento para la
formacion de leyes, interviene Unicamente el ejecutivo a través de sus drganos
subordinados. En efecto, corresponde al Presidente de la Republica por conducto
de la Secretaria de Gobernacién, la publicacién de la leyes en el Diario Oficial de
la Federacion. Para la publicacién de una ley promulgada por el ejecutive, que fue
expedida por el Congreso de la Unidn, se requiere el refrendo del titular de la
Secretaria de Gobernacion(parrafo segundo del articulo 13 y fraccion It del 27 de
ta Ley Organica de la Administracion Publica Federal).

Una vez publicada la ley, ésta adquiere el cardcter y la fuerza juridica como

tal, por haberse cumplido todos los requisitos e instancias para su existencia, no
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importando si su vigencia entre con fecha muy posterior, circunstancia que queda
plenamente definida en ia propia ley®.

En nuestro sistema juridico existen dos sistemas de iniciacion de la
vigencia de una ley los cuales son: El sistema sucesivo sefala que las leyes
obligan y surtiran sus efectos tres dias después de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion, pero en los lugares distintos del que se publique el
periodico, se necesitara ademas del plazo fijado con anterioridad, que transcurra
un dia mas por cada cuarenta kildmetros de distancia o fraccion que exceda de la
mitad. Este sistema en la actualidad es obsoleto, por ios grandes avances que
existen en los medios de comunicacidén en la actualidad y que nuestro sistema
juridico ha acogido satisfactoriamente, y el sistema sincronico en el que 1a misma
ley sefalara el momento en que deba comenzar a regir, convirtiéndose, desde el
dia que entre en vigor, en obligatoria; pero con la condicion de que su publicacion
debid haber sido anterior. Como se sabe el lapso comprendido entre el momento

de la publicacién de una ley y el de su entrada en vigor recibe el nombre de
vacatio legis(articulos 3° y 4° del Cadigo Civil).

La importancia de determinar cuando queda concluida una ley y adquiere,
en consecuencia, el caracter y fuerza juridica como tal, tanto para los efectos de
la irretroactividad de la misma, como en cuantc a la abrogacion o derogacién de
una ley anterior por la vigencia de esta, que es posterior, es fundamental. Esa
importancia radica en el hecho de que el procedimiento de formacién de leyes
queda agotado cuando se realiza la publicaciéon de ia narma en el periddico

oficial, independientemente que se aplace su vigencia.

Un ordenamiento promulgado y publicade, aun cuandc se difiera por

mucho su vigencia, debe considerarse como anterior, con relacion a colro que

" En la pane relativa a los articulos transitorios de la ley so expresa de manera determinada o determinable
¢l dia en que entrard en vigor 0 s¢ realizard [ aplicacion efectiva de la ley.
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promulgado y publicado con posterioridad, haya entrado en vigor antes que el
primero. No es el momento de la vigencia de una ley, sino el de su publicacion,
como consecuencia de la promulgacion, el que determina la existencia y fuerza
juridica de la misma. La postericridad de una ley se determina por la eficacia
formal de la misma, es decir, por la fecha de su promulgacion y publicacion, y no

por la de su aplicacion practica o entrada en vigor.

Una ley solo queda abrogada o derogada por otra posterior que asi o
declare expresamente o gue contenga disposiciones total o parcialmente
incompatibles con la ley anterior. La abrogacion o derogacion expresa de una ley,
es la que resulta de un articulo transitorio de la ley nueva donde se enuncia,
detalladamente, la ley o 1as leyes que han quedado sin efecto con la entrada en
vigor de aquella. La abrogacion tacita resulta de la incompatibilidad en las
disposiciones de la nueva ley con las de las antericres, por o que, deben
considerarse abrogadas las normas anteriores que son contrarias a la nueva ley,
ya que no pueden aplicarse ambas al mismo tiempo. La abrogacidn tacita no
destruye por completo las leyes anteriores, sino solamente aquellas disposiciones

cuya vigencia impedirian la aplicacién de la ley nueva’.

.- Por iniciativa de ley de fecha 5 de diciembre de 1994 presentada ante
ta Camara de Senadores, el Presidente de la Republica propuso la reforma a
diversos preceptos de la Constitucién relativos al poder judicial y a las
organizaciones encargadas de la seguridad y procuracién de justicia. La iniciativa
sefiala ser el primer paso de un conjunto de acciones tendientes a la reforma
constitucional de los érganos deposilarios de la funcion judicial, para asi,
fortalecer el orden publico y la seguridad individual, familiar y patrimonial. El

objetivo de esa reforma, segun la exposicion de motivos de 1a iniciativa fue:

" Les Iérminos abrogacidn v derogacion derivan de los vocablos romanos deregatio ¥ abrogatio, que
significan anulacién parcial. v anulacién completa de una lev. respectivamente. Rojina Viltegas. Ralael.
Derecho Civit Mexicano. Editonial Porria. 5. A México 1991, Sexta Edicion, pp. 262 y 267.
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o

. faitalecer un Estado de Derecho que otorgue certidumbre a todos
y permita la mas cabal expresion de las potencialidades de cada quien
y de la saciedad en su conjunto. Fortalecer el Estado de Derecho
requiere mejores instrumentos para asegurar la plena vigencia de
nuestra Constitucion, mayor capacidad para aplicar la fey, sancionar a
quienes la violan y dirimir las controversias... Es preciso que las
autoridades actien con apego a las normas, que los derechos sean
reconocidos y las discrepancias resueltas conforme a la ley... fortalecer
la Constitucion y la normatividad como sustento bdsico para una
convivencia segura, ordenada y tranquila. Se propone el fortalecimiento
del Poder Judicial y modificaciones a la organizacion interna, al
funcionamiento y a fas competencias de las instituciones encargadas
de la seguridad y la procuracién de justicia. Son cambios que
permitirdn a estas instituciones un mejor desempefio de sus
responsabilidades de representar y salvaguardar los intereses de la
sociedad y hacer que fa ley sea la norma suprema de nuestra vida
publica... la consolidacién de un Poder Judicial fortalecido en su
atribuciones y poderes, mas auténomo y con mayores instrumentos
para ejercer sus funciones. Estas reformas entrafian un paso
sustantivo en el perfeccionamiento de nuestro régimen dernocratico,
fortaleciendo al Poder Judicial para el mejor equilibno entre los Poderes
de la Union, creando las bases para un sisterna de administracién de
justicia y segunidad pablica que responda mejor a la voluntad de los
mexicanos de vivir en un Estado de Derecho pleno... Su objetivo ultimo

es ef fortalecimiento del equilibrio de poderes y del Estadc de
Derecho...””.

El Ejecutivo de la Unién justifica la iniciativa de reforma al sefalar que:

¥ Diario de fos Debates de 1a Cimara de Senadores del Congrese de los Estados Unidos Mexicanos, LVI
Legislnura. Primer Periode Ordinario. Afie 1. Tome |. ndmero 11, 6 de diciembre de 1994, pp. 14-32.
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“..La fortaleza, autonomia y capacidad de interpretacion de la
Suprema Corte de Justicia son esenciales para el adecuado
funcionamiento del régimen democratico y de todo el sistema de
justicia... En los dltimos aflos se ha vigonzado su caracter de Srgano
responsable de velar por la constitucionalidad de los actos de fa
autondad publica. Hoy debemos fortalecer ese cardcter... Consolidar a
la Suprema Corte como tribunal de constitucionalidad exige otorgar
mayor fuerza a sus decisiones, exige ampliar su compefencia para .
emitir declaraciones sobre fa constitucionalidad de leyes que produzcan
efectos generales, para dirimir controversias entre los lres niveles de
gobierno y para fungir como garante del federalismo. Al otorgar nuevas
atribuciones a la Suprema Corte, se hace necesario revisar 1as reglas
de su integracion a fin de facilitar la deliberacion colectiva entre sus
miembros, asegurar una interpretacion coherente de la Constitucion,
permitir la renovacion penodica de criterios y actitudes ante las
necesidades cambiantes del pais, y favorecer el pleno cumplimiento de
su encargo. En esa misma perspectiva, se hace necesaria una
diferenciacién en el desempefio de las funciones sustantivas y
administrativas de la Suprema Corte para facilitar la eficiencia de
ambas. . Debido al caracter supremo de sus resoluciones(se refiere a
la Suprema Corte de Justicialen fos distintos fitigios que Se genereny a
las nuevas atribuciones con que se propone dotaria, la reforma a
nuestro sistema de justicia debe partir del fortalecimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Se trata de llevar a sus
gltimas consecuencias el principio de la supremacia conslitucional...con
independencia de los importantes beneficios del juicio de amparo, la
nueva y compleja realidad de Ia sociedad mexicana hace que este
proceso no baste para comprender y sclucionar todos los conflictos de
constitucionalidad que pueden presentarse en nuestra orden

juridico.._es necesario incorporar procedimientos que garanticen mejor
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el principio de divisidn de poderes y a la vez, permitan que la sociedad
cuente con mejores instrumentos para iniciar acciones de revision de la
constitucionalidad de una disposicion de cardcter general a través de
sus representantes...”.

Al referirse al juicio de amparo, la iniciativa reconoce su existencia como el
unico medio eficaz para salvaguardar las garantias individuales, a través de la
impugnacién de la norma juridica general o del acto individual de molestia de
autoridad federal, estatal o municipal, que atenté contra !as garantias de!
gobernado previstas en la Constitucion Federal, pero plantea su
perfeccionamiento, a fin de permitir, cada vez mas, una adecuada defensa de los

derechos fundamentales del gobernado frente a cualquier acto de autoridad.

La iniciativa plantea fundamentalmente ampliar las facullades de la
Suprema Corte de Justicia y otorgarle el caracter de tribunal constitucional, para
resolver, con efectos generales, sobre 1a constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las normas o actos de la autoridad que sean impugnados. De esle modo, la
Corte conocera de las controversias sobre la constitucionalidad de los actos de
autoridad, por invasion de competencias que se susciten entre la Federacion, los
estados y los municipios, entre el gjecutivo federal y el Congreso de la Unién,
entre los poderes de las entidades federativas, o entre los érganos de gobierno
del Distrito Federal; asi como resolver, a peticion del voto de un determinado
porcentaje de las Camaras del Congreso de la Unidn, de las legislaturas locales,
o de la Asamblea de Representantes, schre la constitucionalidad de los actos
emitidos por los drganos legislativos federal y locales, que se consideren
contrarios a la Ley Fundamental. Se atribuye a la Corte |a facultad discrecional de
gjercitar ta facultad de atraccion, duranie la etapa de apelacién, en aquellos
juicios donde la federacion sea parte y que por sus caracteristicas especiales asi

lo ameriten.

¥ Ibidem.
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La iniciativa propone un sistema para el cumplimiento de las sentencias de
amparo, el cual podra utilizarse de igual forma en la ejecucién de las sentencias
dictadas en los casos de las controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad. Se faculta a ta Corte para que valore el incumplimiento de la
sentencia de amparo, decida si el mismo fue o no excusable, y determine como
proceder contra la autoridad responsable. Se prevé la figura del cumplimiento
sustituto de las sentencias para los casos en que su ejecucion afecte gravemente
a la sociedad en mayor proporcion de los beneficios que el propio quejoso
pudiera obtener con la ejecucion. Se propone introducir la figura de la caducidad
de instancia en ia etapa de ejecucion de sentencias para los casos de la

inactividad procesal.

Ademas se propone la creacidn de un érgano auxiliar encargado de la
administracién y gobierno interno del poder judicial federal, con excepcidn de la
Suprema Corte de Justicia; las funciones administrativas recaerian en un Consejo
de la Judicatura Federal, cuyas atribuciones principales serian el nombramiento,
adscripcion, promocién de jueces y magistrados; Ia delimitaciéon del territorio, de
los circuitas y distritos judiciales de todo el pais, asi como determinar el numero
de drganos y las materias que éstos debian conocer; y realizar la vigilancia y
supervision de los organos jurisdiccionales y las conductas de sus titulares, La
iniciativa de reformas fue presentada por el Ejecutivo Federal el 5 de diciembre de
19394 a la Camara de Senadores, v una vez recibida por el Presidente de la
Camara de Senadores, fue turnada en esa misma fecha a las Comisiones unidas
de Justicia; de Puntos Constitucionales, y de Estudios Legisiativos, Primera

Seccién para su estudio y dictamen.

Resulta interesante la iniciativa alterna de reformas a la constitucion,
presentada por los Senadores del Grupo Parlamentario de! PRD el 16 de
diciembre de 1994 a ese organo legislativo, como respuesta a la iniciativa del

ejecutivo federal. Esta iniciativa, no obstante de seguir ia misma linea de reformas
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que la presentada por e! Presidente de la Republica, difiere en algunos aspectos
fundamentates'®.

En efecto, esta iniciativa alierna propone que la eleccién de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sea hecha por el Congreso de la
Unién en funciones de Colegio Electoral; la eleccidn se haria por la votacion
secreta del 85 por ciento de los diputado y senadores presentes, de entre los
candidatos propuestos por cada uno de los grupos parlamentarios, previa
audiencia publica, donde se evaluaria su idoneidad como candidatos, Asimismo
los magistrados de circuito y 10s jueces de distrito serian elegidos por la votacion
calificada de dos terceras partes de una comision conjunta del Congreso de la
Union, integrada por dos senadores y dos diputados de cada uno de los grupos
parlamentarios representados en cada una de las Camaras, de entre las

propuestas que le formulara el Consejo de la Judicatura Federal.

Esa iniciativa plantea que las ausencias, renuncias, retiros y suplencias
serian otorgados por el Congreso de la Unidn en términos de las reglas previstas
en la Constitucién para su designacion y su ley reglamentaria. Las propuestas de
designacién y adscripcion de los magistrados de circuito y jueces de distrito, la
evaluacion de su desemperio y la administracion de la normatividad del Servicio
de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion se haria a través del
Consejo de la Judicatura Federal. El Servicio de la Carrera Judicial se integraria
con el personal auxiliar que requiere para su desempedo, con base en los
principios de probidad, imparcialidad, aptitud, profesionalismo, responsabilidad y
seguridad en el empleo que la ley sefale, para establecer sus condiciones de

formacién, admisién, promocidn, remuneracion y retiro.

' Diario dc tos Debates de la Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, LVI
Legislatera. Primer Periodo Ordinario, Ao 1. Tomo 1, namero 14, 16 de diciembre de 1994, pp. 8-12.
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El aspectoc mas interesante de esa iniciativa atterna es sin duda proponer,
sin incluir ninguna modificacion al articulo 105 constitucional, una nueva fraccién
al articulo 103 de 1a ley fundamental, ampliando la esfera de competencia de los
tribunales federales, para que, en el ejercicio del control de la supremacia
constitucional, resolvieran toda controversia que se suscitara por leyes 0 actos de
autoridad que violaran el derecho al sufragio libre, universal e igual, expresado en
las elecciones autenticas; es decir, la procedencia constitucional del amparo en
materia electoral. Asimismo se plantea modificar el primer parrafo de la fraccién Il
det articulo 107 constitucional, en el sentido de que las sentencias de amparo que
resuelvan sobre la constitucionalidad de las leyes o actos de caracter general,
tendrian efectos generales, suspendiendo la vigencia de dichas dispasiciones, es

decir, se suprimiria el principio de la relatividad de los efsctos de las sentencias

de amparo.

Sin embargo, la iniciativa alterna, no abstante de ser tumada a las
Comisiones respectivas para su debate en audiencia publica, no prosperd ante la
predominante y abatiente fuerza de la iniciativa presentada por el ejecutivo
federal.

Por su parte, la primera lectura del dictamen suscrito por las Comisiones
Unidas designadas, respecto de la iniciativa det Presidente de la Replblica, es
presentada al Pleno de la Camara de Senadores el 16 de diciembre de 1994; el
cual, salvo algunas modificaciones de estilo y redaccion, ampliacion.de algunos
términos y requisitos para la designacién de ministros de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacion y consejeros del Consejo de la Judicatura, no presenta
cambios subsianciales ‘en cuanto a la estructura fundamental que plantea la
iniciativa presentada por el Presidente de la Republica. Tal vez la modificacion
mas importante es la relativa a elevar a rango constitucional la carrera judicial,
basada en los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo

e independencia.
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La segunda lectura del dictamen suscritc por las Comisiones Unidas
designadas fue dispensada en votacion econdmica por la asamblea. en razén de
que el dictamen habia sido previamente distribuido a los senadores presentes
desde la primera lectura, por lo que se pasd a la discusidn en lo general y en lo
particular del dictamen con proyecto de reformas el 17 de diciembre de 1994.
Durante su discusion, las Comisiones Unidas designadas para su estudio y
dictamen presentan una propuesta de trece modificaciones al proyecto, que
habian redactado, presentade y dado para su primera lectura ante el Pleno de la
Camara de Diputados, 1a cual no representd cambios substanciales con réspecto
al dictamen presentado con anterioridad.

El proyecto de reformas y adiciones a diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos presentado por las comisiones Unidas,
respecto a la iniciativa del Presidente de la Republica, fue aprobado por
unanimidad de 108 votos de l0s senadores presentes, para después pasar a la
Camara de Diputados v las legislaturas locales, de conformidad con las instancias
y procedimientos sefalados ul supra. Finalmente el proyecto de reformas fue
expedido y promulgado por el Congreso de la Unidn y el ejecutivo federal,
respectivamente, el 30 de diciembre de 1994, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el sabado 31 de ese mismo mes y afo, con vigencia a partir del dia
siguiente.

V.- Como resultado de esta reforma se disminuye a once el nimerc de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para funcionar en Pleno o
en dos salas unicamente; se faculta a ia Corte para que, mediante acuerdos
generales, remita a los tribunales colegiados de circuito, aquelios asuntos de su
competencia, en los gque se hubiere establecido jurisprudencia, para mayor
prontitud de su despacho. Se establece, a nivel constitucional, el término de

quince afos para el ejercicio del cargo de los ministros de la Corte, y la
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prohibicion de ser nombrados nuevamente para un nuevo periodo, salvo que

hubieran ejercide el cargo con caracter de provisional o intering.

Por cuanto hace a los requisitos para ser ministros de la Corle, se elimina
la edad maxima para serlo; se establece ta antigledad minima de diez afos en el
ejercicio profesional de la carrera de licenciado en derecho; se exige haber
residido en el pais dos afos anteriores al dia de la designacion; asi como no
haber sido secretario de estado, jefe de departamento administrativo, Procurador
General de la Repubiica o de Juslicia del Distrito Federal, senador, diputado
federal, gobernador de algin estado o jefe de gobiernc del Distrite Federal,
durante el afo previo a su nombramiento, ademas los nombramientos deberan
recaer preferentemente en personas que hayan servido con eficiencia, capacidad
y probidad en la imparticidon de justicia o que se hayan distinguido por su
honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el gjercicio de la

actividad juridica.

Se establece que para los nombramientos de los ministros de la Corte, el
Presidente de la Republica sometera una terna a consideracion del Senado, el
cual debera, previa comparecencia de las personas propuestas, resolver por el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes que integren el
Senado. Se amplia el término a cuatro anos de duracion como Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual no podra ser reelecto para el

periodo inmediato posterior,

Se establece la prohibicion para las personas que hayan ocupado el cargo
de ministros de la Corte, magistrados de circuito, jueces de distrito 0 consejeros
de la Judicatura Federal, de actuar dentro de los dos anos siguientes a la fecha
de su retiro, como patrcnos, abogados o representantes en cualquier proceso
ante los organos del poder judicial federal, por cuanto hace al mismo plazo, se les

prohibe a las personas que hayan ocupado el cargo de minisiros de la Corte,
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ocupar ios cargos de secretario de estado, jefe de departamento administrativo,
Procurador General de la Republica o de Justicia del Distrito Federal, senador,
diputado federal, gobernador de algun estado o jefe de gobierno del Distrito
Federal.

Se amplia 1a esfera de competencia de la Suprema Corte de Justicia para
conocer en unica instancia de 1as controversias constitucionales y de ias acciones
de inconstitucionalidad. La finalidad de las controversias constitucionales, es la
de resolver toda contienda que se suscite, en el ambitc de sus respeclivas
competencias, entre los 6rganos enumerados en la fraccidon | del articulo 105
constitucional. Las acciones de inconstitucional tiene por objeto resolver ia
posible contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucion
Federal, acciones que deberan ejercilarse dentro de los treinta dias siguientes a
la publicacién de la norma, de entre los 6rganos enumerados en la fraccion H del

articulo 105 constitucional.

Ademas se amplia la esfera de competencia de los tribunales unitarios de
circuito para asi conocer de [0S juicios de amparo interpuestos contra actos de
otros tribunales unitarios de circuito pero que no constituyan sentencias
definitivas: asi como para conocer de las violaciones a las garantias previstas en
los articulos 16, en materia penal, 19 y 20 constitucionales; el procedimiento
seguira las reglas previstas para los juicios de amparo indirecto seguidos ante los

jueces de distrito.

Se establece que, una vez concedido el amparo, y la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir fa
sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corle de Justicia considera
inexcusable su cumplimiento, dicha autoridad serd separada de su cargo y
consignada ante el juez de distrito correspondiente. Si fuere excusable el

incumplimiento, previa declaracidn del incumplimiento © repeticion, la Corte
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requerira al responsable para que, en un término prudente, ejecute la sentencia,
Si la autoridad no ejecuta la sentencia dentro del término concedido, el maximo
tribunal separara del cargo a la autoridad responsable para ser consignada ante
el juez de distritc correspondiente. Cuando 1a naturaleza del acto lo permita, una
vez que se hubiere determinado el incumplimiento 0 repeticion del acto
reclamado, podra disponer de oficio el cumplimiento substituto de la misma,
siempre y cuando su gjecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en
mayor proporcion gue los beneficios economicos que podria obtener el quejoso.
De igual manera, el quejoso podra solicitar el cumplimiento substituto ante la
autoridad responsable en los casos en que la naturaleza del acto io permita. Se
establece la caducidad, por inactividad procesal o falta de promocion de parte

interesada, en la etapa de ejecucién o cumplimiento de 1a sentencia de amparo.

Se crea et Consejo de la Judicatura Federal, como ¢rgano encargado de {a
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del poder judiciai federal, a
excepcion de la Corte. Dentro de sus principales atribuciones se encuentran la de
determinar el numero, division de circuitos, competencia territorial y, en su caso,
especializacion por materia, de los tribunales de circuilo y juzgados de distrito;
resolver sobre la designacion, adscripcion y remocion de los magistrados de
circuito y jueces de distrito, con base a los criterios y procedimientos que

establezca la ley organica.

Se eleva a rango constitucional la carrera judicial, cuyo objetivo es el
formar y actualizar a los funcionarios del Poder Judicial de la Federacidn, bajo los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e

independencia.

V.- Por reforma conslitucional expedida por el Congreso de la Unidn el 21
de agosto de 1996, promulgada por el Presidente de la Republica con misma

fecha, y publicada por el Secretaric de Gobernacion el 22 de agosto de 1996 en



el Diario Oficial de la Federacion, con vigencia a partir del dia siguiente de su

publicacidn, se realizan importantes medificaciones a la estructura de los organos
depositarios del Poder judicial de la Federacion.

Se incorpora el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacidn, como
la maxima autoridad jurisdiccicnal en materia electoral, a excepcidn de las
acciones de inconstilucionalidad en esa materia. En el ejercicio de sus
atribuciones éste tribunal funcionara en una Sala Superior y en Salas Regicnales.
La Sala Superior se integrara por siete magistrados electorales. El Presidente del
Tribunal serd elegido por los integrantes de ta Sala Superior, recayendo el

nombramiento en uno de ellos, quien ejercera el cargo por cuatro anos.

Los magistrado electorales seran elegidos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, a propuesta de la
Suprema Corte de Justicia; los magistrados electorales de la Sala Superior
deberan satisfacer los requisitos que se exigen para ser ministro de la Corte, y
duraran en su cargo diez afios improrrogables; 10s que integren las salas
regionales, deberan satisfacer l0s requisilos que se sefalan para magistrados de
circuilo y duraran en su cargo ocho afios improrrogables. La administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial de! Tribunal Electoral estara a cargo de la
Comisidn de Administracion, que es un drgano dependiente del Consejo de la
Judicatura Federal.
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B) LA NUEVA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

l.- Antes de entrar al estudio del proceso legislativo que did origen a la ley
organica a que se refiere este litulo, nos referiremos, por su importancia. a la
uitima reforma que sufrid la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del
5 de enero de 1988. En efecto, por iniciativa de fecha 15 de enero de 1595,
presentada por el Presidente de la Republica, ante la Camara de Diputados, se
plantea reformar a diversos preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién de referencia’

Como la iniciativa 1o sefala, la misma se inscribe con el caracter de
transitoria, esto es, dentro del marco globa! de la reforma iniciada al poder judicial
federal en diciembre de 1994, la propuesta comprende unicamente las medidas
necesarias para permitir de manera inmediata la estructura y organizacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
conforme a las reformas realizadas al Poder Judicial de la Federacidn en la
Constitucion Federal, dejando para el periodo de sesiones ordinario inmediato del
Congreso de la Unién, el analisis y discusidn de una nueva Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacién?.

E!l caracter transitorio de la iniciativa lo justifica el Ejecutivo Federal, al
sefialar que asi el Congreso de la Unidn contara con el tiempo necesario, para
peder analizar conjuntamente todos los ordenamientos que reguian al Poder
Judicial de la Federacion, y se asiente de manera completa, en una nueva ley
organica, las bases para el desarrollo de ias atribuciones que el marco

constitucional otorga a los organos del poder judicial federal.

! Diario de tos Debates de la Camara de Diputados det Congreso de los Estado Unidos Mexicanos. LVI
Legislatura. Primer Periodo Extraordinario. Ano 1. 19 de encro de 1995, Iniciativa. pp. I-Viv 1-20.

* El parrafo primero del articulo 65 de o Cana Magna expresamenie sefiala: “El Congreso sc reunird a
partir del primero de seplicmbre de cada afio, para celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias v a
partit del 15 de marzo de cada afio para celebrar un segundo periodo de sesiones ordinarias™.
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De este modo, |a iniciativa comprende Gnicamente las reformas y adiciones
indispensables, que permitan a fa Suprema Corte de Justicia y al Consejo de la
judicatura Federal integrarse como érganos colegiados, organizar sus sesiones y

planificar sus labores para su buen funcionamiento.

Esta iniciativa de reformas fue turnada el 17 de enero de 1985, en sesion
extraordinaria celebrada por el Pleno de la Camara de Diputados, para su estudio
y dictamen a la Comisidon de Justicia, la cual, sin realizar modificaciones
substanciales, emitid su dictamen el 19 de ese mismo mes y afo. El proyecto de
reformas y adiciones de algunos preceptos de 1a Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion fue aprobado por la Camara de Diputados et 20 de enero de
1995 y turnado a la Camara de Senadores, como instancia revisora, en terminos

de lo sefialado en nuestra ley fundamental’.

Una vez recibido et proyecto de reformas por la presidencia de la Camara
de Senadores, fue turnado para su estudic y resolucion a las Comisiones Unidas
de Juslicia; de Gobernacion, Primera Seccion; y de Estudios Legislativos, Primera
Seccion, el 21 de enero de 1995, En sesion de 23 de ese mes y ano, es
presentado el dictamen del! proyecto de reformas respeclivo para su primera
lectura, donde, al igual que la iniciativa, expresa su caracter provisional, al
senalar que las reformas deben ser consideradas como el inicio de los trabajos
legislativos tendientes a crear un sistema normativo que busque mejorar
integralmente el sistema de administracion de justicia en nuestro pais, al
introducir adecuaciones y complementos para el fortalecimiento del ordenamiento

constitucional del poder judicial federal®.

* Diario de los Debates de la Cimara de Diputades del Congreso de los Estado Unidos Mexicanos, LV}
Legislatura. Primer Periodo Extraordinario. Afio 1. 19 de enero de 1995, Diclamen, pp. 1-26.

¥ Diario de los Debates de o Cimara de Senadores def Congreso de los Estados Unidos Mexicanes, LVI
Legislatura, Primer Periodo Extraordinario. Aito |, Tomo I. Namero 6. 23 de enero de 1995, pp 20-36.
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Para las Comisiones Unidas, el régimen transitorio que representa ia
reforma es suficiente para establecer las nuevas facultades de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo de la Judicatura Federal para asi, estar en mejores
condicianes de preparar la revision de 1a nueva Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidon, en el proximo periodo ordinario de sesiones, a través de una
consulta amplia a diversos sectores de la sociedad, y en forma especial, a los
nuevos ministros de la Corte y a los integrantes del Consejo de la Judicatura
Federal, quienes en ejercicic de sus funciones, pueden ampliar e incorporar
elementos que en la practica generen una aportacion fundamental, para una

pronta y expedita imparticion de justicia.

Como el dictamen suscrito por las Comisiones Unidas designadas no tenia
importantes modificaciones con respecto al proyecto aprobado por la Camara de
Diputados, en esa misma fecha entrd a discusion en lo general y en lo particular.
El proyecto de reformas a algunos preceptos de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de |la Federacion fue aprobado por 85 votos a favor y 5 en contra, de los
senadores presentes; y posteriormente turnada al Presidente de la Republica

para los efectos de su sancién, promulgacion y publicacion.

El decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de fa Ley
Organica del Poder Judicial de ta Federacion del 5 de enero de 1988, fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de febrero de 1995, con

vigencia a partir del dia siguiente.

.- La iniciativa de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion suscrita por el Presidente de la Republica fue presentada ante la
Céamara de Senadores del Congreso de la Unidn el 17 de abril de 1995, y de
inmediato turnada para su estudio y dictamen a las Comisiones Unidas de
Justicia, de Gobernacion, Primera Seccion; y de Estudios Legisiativos, Segunda
Seccion,
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La iniciativa surge como consecuencia de a reforma constitucional de 1994
relativa al poder judicial, en la necesidad de organizar y reglamentar la nueva
composicion, estructura y competencia del Poder Judicial de la Federacion, como

la misma lo senala, al referir:

*...Dichas reformas tienen como objetivo pnmordial el fortalecimiento
del Estado de Derecho y el logro de un sistema de justicia que debe
ser cada dia mas eficaz e independiente.. .Para ello, entre otlros
aspectos, se dotd a la Suprema Conte de Justicia de una nueva
composicién y estructura y se separaron sus competencias
jurisdiccionales y adminiétrativas, creando un nuevo 6rgano para que
ejercitard con plenitud las segundas...Gracias al nuevo régimen
competencial con ef que ahora cuenta, la Suprema Corte de Justicia se
ha wvisto fortalecida en su papel de drgano de control
constitucional.. Los cambios recientes a la Conslitucidn en maleria de
imparticion de justicia no sdlo afectaron a las cuestiones de cardcter
jurisdiccional de la Suprema Corte de Justicia o las relativas a la
designacion de sus integrantes. Adicionalmente a esos cambios, se
contempld que las atribuciones administrativas con que originalmente
contaba la Suprema Corte de Justicia fueran asignadas a un nuevo
organo de cardcler exclusivamente administrativo, denominado
Consejo de la Judicatura Federal.. A efecto de continuar con el proceso
de fortalecimiento de nuestro Estado de Derecho es necesario
establecer un marco normafivo idoneo que permita realizar plenamente
la reforma integral al sistema de justicia. Es en este contexto que se

inscribe la presente inicialiva de nueva Ley Organica del Poder Judicial
de Ia Federacion...”.

* Diario dc los Debates de ta Cimara de Scnadores del Congreso de tos Estados Unidos Mcexicanos. LVI
Legislatura, Segundo Periodo Ordinario. Ao 1. Namere 15. 24 de abril de 19935, pp. 24-81.
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El proyecto de nueva la ley organica se encuentra dividido en nueve titulos
relativos a los érganos que componen el Poder Judicial de la Federacién, en los
cuales se regulan las materias propias a su denominacion. Dentro de los titulos
que integran el proyecto de ley, destacan, por su trascendencia y novedad, los
relativos a los drganos administrados del peder judicial federai, a la carrera
judicial y al régimen de respensabilidades, mismos que encuentran su fundamento

constitucional en las reformas aprobadas en 1994,

Fundamentalmente la iniciativa plantea el proyecto de ley en cuatro

grandes rubros:

1.- De los 6rganos jurisdiccionales.- Como consecuencia de la reforma
constitucional a! peder judicial, se amplia la esfera de competencia jurisdiccional
de la Suprema Corte de Justicia, se le libera de todas aquellas atribuciones de
caracter administrative y disciplinaric que venia ejerciendc come drgano de
gobiernc del poder judicial federal, para conferirlas, salvo lo que corresponda a la
Corte, a un Consejo de !a Judicatura. Ante ello se hace necesaric que 1a ley
organica recoja el nuevo marco juridice gue permita, por un lado, cumplir con las
nuevas funciones de nuestro maximo tribunal jurisdiccional y, por el otro, gue el
érgano de la administracion del Poder Judicial de la Federacion cumpla con su

cometido.

Dentro de las novedades que plantea ia iniciativa relativa a éste rubro
encontramos la de reconocer ias atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacian contenidas en el articulo 105 constitucional, asi como la de facultarla
para que por via jurisdiccional conozca y resuelva las controversias derivadas de
los contratos y convenios celebrados por cualquier érgano del poder judicial
federal con respecto a un tercero, y revisar las decisiones que dicte el Consejo de
la Judicatura Federal en materia de nocmbramiento, adscripcion y remocion de

magistrados de circuito y jueces de distrito.
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Se senaia que el haber por retiro, que debe corresponder a 1os ministros
gue hayan concluido su encargo, tenga el caracler de vitalicio y sea equivalente,
durante los dos afios siguientes a su separacion, al cien por ciento de la

remuneracion que corresponda a fos ministros de la Corte en activo.

Respecto de los tribunales unitarios de circuito, se les faculta para conocer
de i0s juicios de amparo promovidos contra aclos de otros tribunales unitarios de
circuito, que no constituyan sentencias definitivas; asimismo se propone una
distribucién de competencias entre los drganos especializados en las materias
civil y penal, dividiéndolos en juzgados de distrito de amparo tanto en materia civil

como penal y juzgados de distrito tanto del orden civil como penal.

2.- De los drganos administrativos de! Poder Judicial de la Federacién. -
Como ya se dijo se confiere la actividad administrativa y del gobierno interno del
poder judicial federal a un Consejo. En ese sentido, ia parte relativa de la
iniciativa que se refiere a los drganos de administracion o gobierno del Poder
Judicial de la Federacion, se regula la integracidn, funciones y facultades del
Consejo de la Judicatura Federal, de su presidente, de sus comisiones y de sus

érganos auxiliares.

Dentro de este punto se prevén las facultades constitucionales del Consejo
de la Judicatura Federal para asumir adecuadamente las numerosas tareas que
se le encomiendan, entre las que se encuentran las atribuciones en materia de
organizacion. administracion, presupuesto, reglamentacion de los organos
jurisdiccionales, de carrera judicial y de disciplina; el resolver los conflictos
laborales entre el poder judicial federal y sus servidores publicos; la direccién de
politicas informaticas y estadisticas de! pader judicial federal; la determinacion de
las bases para la celebracidn de las licitaciones y de los concursos de obra; la

administracion de la carrera judicial; la direccion de la defensoria de oficio; asi
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como fa coordinacion y supervision de un sistera permanente de vigilancia de los

tribunales de circuito y juzgados de distrito.

3.- De Ia carrera judicial.- La iniciativa contempla un conjunto de reglas,
procedimientos y categorias para el establecimiento y desarrollo de una auténtica
carrera judicial, como el medio mas eficiente para fortalecer la autonomia,

independencia y calidad de |a justicia federal.

La reforma regula los requisitos y procedimentos para el ingreéso y
promocion en las categorias de magistrado de circuito, juez de distrito, secretario
de tribunal de circuito. secretario de juez de distrito, actuario de tribunal de
circuito o de juzgado de distrito, en base a los examenes de oposicidn libre y

concurso interno de oposicion.

4.- De 1as responsabilidades.- Esta iniciativa contempla un sistema propio
de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de lograr un ejercicio mas eficiente, profesional e independiente
de la funcion judicial, sancionando conductas que impidan o darien dichos
objetivos, sin que sea un impedimento desde luego, la garantia de inamovilidad
con la que cuentan todos los integrantes del Poder Judicial de la Federacion, no

obstante de ser un principio que garantiza su independencia.

La iniciativa reglamenta el titulo IV de la Constitucion, estableciendo ios
sujetos de responsabilidad en el servicio publico del Poder Judicial de la
Federacion, ias sanciones administrativas que e son aplicables, las autoridades
competentes y los procedimientos para aplicar dichas sanciones. Se consigna un
procedimiento administrativo para la determinacion de las responsabilidades
administrativas y aplicacion de sanciones, en el que el servidor publico
presuntamente responsable cuenta con las garantias de audiencia y seguridad

juridica a su favor en la defensa de sus derechos.

181




En sesion plenaria del 18 de abril de 1995 la Camara de Senadores, por
conducto de su presidente, recibio la iniciativa de la nueva Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y ordend que fuera turnada a las Comisiones
unidas de Gobernacion, Primera Seccidn, de Justicia; y de Estudios Legislativos,
Segunda Seccidn, para su estudio y dictamen. Las Comisiones Unidas
presentaron el proyecto de dictamen respectivo para su primera lectura el 24 de
abril de 1995 ante el Pleno de la Camara de Senadores.

El proyecto de dictamen no presentd grandes modificaciones de fondo y
forma respecto de la propuesta inicial del ejecutivo; salvo el de adicionar el titulo
noveno, para regular 1a facultad de atraccién de las salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para conocer de los recursos de apelacidn hechos valer en
contra de las sentencias dictadas por los jueces de distrito, en el ejercicio de la
funcion propiamente dicha, en aquellos procesos en que la federacion sea parte y

que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

En ese titulo se reglamenta de manera especifica la facuitad atribuida a las
Salas de la Corte en la fraccion I del articulo 105 constitucional, se dan las
bases y procedimientos para su ejercicio, se establecen los sujetos legitimados
para solicitar su ejercicio, se dan las razones por las que las salas podran aceptar

dicho gjercicio, y se senalan los efectos de las resoluciones que se dicten en su
caso.

ta segunda lectura del dictamen suscrito por las Comisiones Unidas
designadas fue dispensada, por votacidén econdmica de la asamblea, en sesion
plenaria del 25 de abril de 1995, debido a que el texto del dictamen ya habia sido
distribuido con anterioridad a los integrantes de la Camara de Senadores, por lo
que se inicio la discusion en 1o general y en lo particular det proyecto de ley en un
sélo acto. El proyecto de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion fue aprobado, en instancia de origen, por unanimidad de 105 votos de
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los senadores presentes y rnada a la Camara de Diputados para los efectos de

su revision en términos de la Constitucion Federal.

La nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién fue expedida
por el Congreso de la Unién el 19 de mayo de 1995, promulgada por el
Presidente de la Republica el 25 de ese mismo mes y afo, y publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el viernes 26 de mayo de 1995, con vigencia a

partir del dia siguiente de su publicacidn.

lll.- Por reforma de 19 de noviembre de 1998, promulgada en la misma
fecha por el Presidente de la Republica y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 del mismo mes y afo se adicionan diversas disposiciones a la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. De esta forma, se agrega el
titulo Décimo Primero de gue comprende los articulos 184 al 241, relativos a la
integracion, funcionamiento y competencia det Tribunal Electoral, de sus organos

auxiliares y de administracion.

IV.- La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion actuaimente esta
compuesta por 241 articulos y 15 transitorios, en once titulos, divididos en

capitulos y secciones, a saber:

El titulo primero de |a ley denominade "Del Poder Judicial de la Federacion”

esta compuesto por un capitulo Gnico.

E! titulo segundo denominado “De la suprema corte de Justicia de fa
Nacién”, esta compuesto por los siguientes capitulos: Capitulo I: De su integracidn
y funcionamiento, capitulo Ii: Del Pleno, que esta integrado con dos secciones,
siendo estas: Seccion I: De su integracion y funcionamiento, y seccidn II: De sus
atribuciones; capitulo I{l: Del Presidente de la Suprema Corte de Justicia; capitulo

iV: De las salas, que comprende tres secciones, siendo estas las siguientes:




Seccion I: De su integracion y funcionamiento, seccion Il: De sus atribuciones, y

seccion lll: De los presidentes de las salas,

El titulo tercero denominado "De los tribunales de circuito”, se integra por
tres capitulos: Capitulo |: Disposiciones comunes; capitulo Il; De los tribunales
unitarios; capituio ill: De los tribunales colegiados, que cuenta a su vez con tres
secciones, que son: Seccién b De su integracidn y funcionamiento, seccién Il: De

sus atribuciones, y seccidn Ill: De su presidente.

El titulo cuarto denominado "De los juzgados de distrito”, cuenta con dos
capitulos: Capitulo |: De su integracién y funcionamiento; y, capitulo I} de sus

atribuciones.

El titulo guinto denominado “Del jurado Federal de Ciudadanos”, cuenta

con un capitulo Gnico.

El titulo sexto denominado "De los drganos administrativos del Poder
Judicial de la Federacion” se integra con dos capitulos, a saber: Capitulo I Del
Consejo de la Judicatura Federal, que cuenta a su vez con cinco secciones,
siendo estas: Seccion |1 De su integracién y funcionamiente; seccion Il: De las
Comisiones;, seccidn lll: De sus atribuciones; seccion IV: De su presidente;
seccién V: Del secretaric ejecutivo; y, Capitulo 1I: De los érganos auxiliares, que
cuenta igualmente con cinco secciones, a saber: Seccion |: Disposiciones
Generales; seccion lI: De la Unidad de Defensoria del Fuero Federal; seccion I
Del Instituto de la Judicatura; seccion IV: De ta Visitaduria Judicial; y, seccién V:

De la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

E! titulo séptimo denominado "De la carrera judicial” se integra de tres

capitulos, los cuales son: Capitulo |1 Del ingreso a la carrera judicial; capitulo It:
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De la adscripcion y ratificacidon; vy, capitulo Ul: Del recurso de revision

administrativa.

£l titulo octavo denominado “De fa responsabilidad”, cuenta con un capitulo

unico.

El titulo noveno denominado “De la facultad de atraccion en las

controversias ordinarnas’, tiene un solo capitulo.

El tituio décimo denominade “De las disposiciones generales” se integra de
ocho capitulos, 10s cuales son: Capitulo I De la division territorial, capitule 1l De
los impedimentos; capitulo HE- De la protesta constitucional; capitulo IV: De las
actuaciones judiciales; capitulo V: De las vacaciones y dias inhabiles; capitulo Vi
De las licencias: capitulo VIi: De la Jurisprudencia, y por uitimo el capitulo VI
Del personat del Poder Judicial de la Federacion.

Finaimente el titulo décimo primero denominado “Def Tribunal Electoral Del
Poder Judicial de la Federacion” se integra de nueve capitulos, los cuales son
Capitulo I: De su integracion y funcionamiente; capitulo Il: De ia Sala Superior,
que a su vez cuenta con dos secciones, las cuales son: Seccidén || De su
integracién y funcionamiento; y seccion li: De sus atribuciones; capituio 1lI: Del
Presidente del Tribunal Electoral; capitulo IV: De {as salas regionales, que a su
vez cuenta con tres secciones, siendo estas la seccion I: De su integracidn y
funcionamiento; seccion Ii: De sus atribuciones; y seccion Il De sus presidentes;
capitulo V: De los magistrados electorales, que cuenta con dos secciones, que
son. Seccion |. Del procedimiento para su eleccion, y, seccidén {: De sus
atribuciones; capitulo VI: Del secretario general de acuerdos y subsecretario
general de acuerdos, que cuenta con dos secciones, que son: Seccion |1 De su
integracion y funcionamiento en la Sala Superior; y, seccidn Il De sus

atribuciones; capitulo Vil: De ios secretarios generales de sala regional, que
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cuernta con dos secciones, a saber, seccion i: De su integracion y funcionamiento
en las salas regionales; y, seccion tl: De sus atribuciones; capituio Vill: De la
Comisidn de Administracidn, que a su vez cuenta con tres secciones, que 5or.
Seccion I: De su integracion y funcionamiento; seccidn Il De las atribuciones de
la Comision de Administracion; y, seccidon lil: De su presidente; capitulo 1X:
Disposiciones especiales, que cuenta con ocho secciones, las cuales son:
Seccion I© De los requisitos para ocupar el cargo, seccidn il: De las
responsabilidades, impedimentos y excusas; seccion lil: De las vacaciones, dias
inhabiles, renuncias, ausencias y licencias; seccion IV; De las actuaciones
judiciales y del archive jurisdiccional; seccion V; De la jurisprudencia; seccion VI:
De las denuncias de contradiccién de tesis del Tribunal Electoral: seccion VII; De

la protesta constitucional; y, seccion VII: Del persenal del Tribunal Electoral.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion es el ordenamiento
juridico que regula ia organizacion, funcionamiento y competencia inclusive, del
Poder Judicial de ia Federacion, tomando su fundamento de las disposiciones

contenidas en el titulo dedicado al poder judicial en ta Constitucion Federal.

186




CAPITULO IlI. EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
A) SU UBICACION EN SISTEMA DE GOBIERNO EN MEXICO.

l.- Como se dijo anteriormente, el ser humano es esenciaimente scociable,
vive en sociedad, pero para que ésta se desarrolle es necesario limitar ia voluntad
de cada uno de sus integrantes, limitante que se realiza a través del Derecho, al
establecer las facultades y obligaciones reciprocas entre los individuos. Ese
orden juridico debe estar debidamente garantizado en cuanto a su caracter
imperativo por un poder superior a la voluntad de todo individuo. Ese poder
superior radica esencial y originalmente en el pueblo o comunidad, pero
posteriormente es entregado para su ejercicio a las entidades especificamente
creadas para tal efecto. Asi, el Estado surge como una forma de organizacion
politica y juridica de la sociedad humana en una determinada circunscripcion
territorial, con facultades y obligaciones especificas due garantizan el orden
juridico vy, en consecuencia, aseguran el orden social. Ahora bien, ese poder
superior que ejerce el Estado, pero que se encuenira depositado en el pueblo,

tiene como caracteristica fundamental la de ser soberano.

La palabra soberania deriva de super-omnia que significa sobre-todo, y
como un atributo del Estado, que desarrolla en nombre y dentro de la sociedad
misma, supedita cualquier otro poder o actividad que en ella se realicen. La
entidad estatal al adquirir personalidad juridica y politica propia, se convierte en
titular del poder soberano, pero como se dijo, reside esencial y originariamente en
el pueble; esto es, la soberania perienece juridica y politicamente al Estado, en
razén de su personalidad propia y artificial, pero real y socialmente al conjunto de

individuos con derechos y obligaciones ',

' Burgoa Orihucla. [gnacio. Las Garantias Individuales. Editorial Pornia, S. A.. México, 1993, Vipgésima
Quinta Edicion. p. 156.
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Del contenido del concepto de soberania se derivan dos caracleristicas
fundamentales, primero /8 autonomia, que implica la imposibilidad de existencia
de un poder supernor dentro del Estado, facultandolo para crear sus propias
normas que lo rijan interiormente, y una segunda, /a independencia, que se refiere

a la cualidad de no depender exteriormente de ningun otro poder.

Sin embargo, en cuanto a su facultad de regirse en su vida interior, sin la
presencia de un poder superior{autonomia), atendiendo a su propia naturaieza,
esta no es llimitada, sino por el contrario se restringe. Esto se explica, si tomamos
en cuenta que en un principio el pueblo, como depositario real y legitimo de la
soberania, decide y se obliga también a hacer uso de esa actividad suprema
dentro de un marco juridico que &l mismo crea, limitandose a no transgredirio, es

decir se autolimita; pero ademas, determina la forma de constituirse y el sistema

de su funcionamiento, es decir se autodetermina®.

En el Derecho Positivo Mexicano encontramos que, nuestra Carta Magna
alude a la independencia de la scberania, al establecer que ia misma reside
esencial y originariamente en el pueblo, el cual delega su ejercicio a 10$ Poderes
de la Union en los términos y competencias establecidas en ese ordenamiento;
por ello, el poder publico o actividad estatal surge del conjunto real humano, es

decir el pueblo, que en cualguier momento tiene la facultad de modificar o alterar
su forma de gobiernc®.

* Ipidem. p. 157.

* Los articulos 39 v 41 pdrmalo primero de ta Constitucién Federal respectivamente seflalan: “La soberania
nacional rcside esencial v originariamentc en el pucblo. Tedo poder publice dimana det pucblo ¥ se instituye
para beneficio de dste. £l pucblo tienc. ¢n todo liempo. ¢l inalicnablc derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierneo”. “El pucblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién. en los casos de la
compelencia de ¢stos. v por los de los Estados. en 1o que 1oca o sus regimenes interiores. cn los términos
respectivamente establecidos por ta presenie Constitucion Federal v las particularcs de los Estados. las que
en ningin caso podran contravenir las cstipulaciones del Paclo Federal...”. Ei macstro Ignacio Burgoa
reficre que ¢l 1érmino esencialmente implica a la sobcrunia como inherente al pueblo. el cual esid dotado de
potestad suprema: v ¢n cuanto a la palabra originariamente se reficre a que el mismo pucblo ¢s el tnice
deposilario real de ese principio. pero que por su propia naturaleza. no puede la sociedad descmperario
direcia v conjuntamenic dentro de su misma organizacion. sino que es necesario delegarla para su ¢jercicio a
organos expresamente creados por €l Ibidem. p. 159.

188




En cuanto a las facultades-obligaciones comprendidas dentro de la
autonomia, es decir, la autodeterminacion y la autolimitaciéon, estas encuentran su
fundamento en el texto positive de la Carta Magna. En efecto, la Constitucion
Federal en su articulo 40 establece la forma de organizacion, funcionamiento del
Estado mexicano, y en el articulo 49 sus organos y autoridades de que esta
pravisto; es decir, la norma suprema expresa la forma juridica de

autcdeterminacion del pueblo investido de soberania®.

En cuanto hace a la facultad-obligacion de autolimitacion, tiene su base
censtitucional en el articulo primero del mismo ordenamiento, donde se plasma el
reconocimiento que el pueblo hace como depositario de la soberania, para con
ios gobernados en el territoric mexicang, de los Derechos Fundamentales, a
través de las garantias que tutela o son otorgadas en todo el ordenamiento
constitucional;, y en consecuencia, ese poder soberano es autolimitado, al
considerar como obstaculos para su actividad los derechos subjetives publicos
reconccidos en las garantias que €l mismo otorgo, protecciones que
generalmente se refieren a la libertad, la igualdad, la propiedad y a la seguridad

juridica o legalidad®.

Esas prolecciones del gobernado entrafian la obligacion de las autoridades

en forma directa y del Estado en forma indirecta, de someter sus actos al

* Los anticulos 40 v 49 de ta Constilucion Federal respectivamente sefalan: ~Es voluntad def pucblo
mexicano constituirse cn una repiblica represemativa, democritica. federal. compucesia de Estado libres v
soberanos ¢n todo lo concernicnte a su régimcn interior; pero unidos en una Federacion establecida scgun los
principios de csta ley fundamenta.”. “El Supremo Poder de 1a Federacion se divide. para su ejercicio, en
Legislativo. Ejecutivo v Judicial. No podrin reunirse dos o mis de estos podercs ¢n una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legistative en un individuo. saive el caso de faculiades extraordinarias af
Ejecutivo. conforma a lo dispucsto en el articulo 29. En ningun otro ¢ase. salvo lo dispueswo en el scgundo
irrafo del articulo 131. se otorgarin faculiades extruordinarias para legislar™. La defectuosa redaccion de
esle precepto se debe a las reformas realizadas a iniciativa del ejecutivo del 30 de diciembre de 1930, donde
sc establecid una exeepeion més a la regla de no depositarse en un solo individuo ta facultad de legislar.
ademas de 1a de hacerlo solo en casos de suspensién de garantias. pudicndo espresar las dos excepciones en
una sola frase. evitando seftalar las dos veces a la regla general.

* El anicule 1° constitucional expresamente sefiala; “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozard de las garantias que olorga esta Constitucion. las cuales no podrin restringirse ni suspenderse, sino
en los casos ¥ con las condiciones que cila misma ¢siablece™.
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ordenamiento juridico; es decir, Gnicamente a realizar lo que la norma legal les
faculta, siendo esta una limitacidon en la actividad del ejercicio de la potestad
soberana. En ese sentido, es imposible la existencia y permanencia de un orden

juridico sin la tutela de los derechos fundamentales de los gobernados®.

Ii.- Tomando en cuenta la Teoria de la Decisiones Fundamentales del
Jurista Carl Schmiit se puede definir que los “"Principios Rectores del Orden
Juridico™ en México son: 1.- Eslablecimientoc y respeto a los Derechos
Fundamentales del Hombre, 2.- La soberania, 3.- La divisién de poderes, 4.- El

sistema federal y representativo, y 5.- E! juicio de amparo.

Algunos juristas, han incluido como decisidn fundamental la supremacia del
organo estatal sobre la iglesia lo cual no resulta muy acertado. Las decisiones no
son universales, sing que estan determinadas por la historia y la realidad
sociopolitica; es decir, que se determinan a partir de 1a lucha constante de los
hombres a través del tiempo en busca de sus derechos primordiales y que van
cambiando conforme a las necesidades de la propia colectividad. Luego
entonces, durante este siglo la iglesia siempre se ha mantenido como una
institucion ajena el régimen juridico, es por ello, que no existe razén para
considerar esa postura como esencial en nuestro régimen juridico, peroc sin
olvidar, que en los siglos anteriores fue una decision fundamental para la voluntad

popular, pero con los cambios sociales ha perdido vigencia’.

ll.- La Constitucion moderna del Estado de Derecho toma como principios:
La libertad personal, la igualdad, la propiedad privada, libentad de trabajo y la

seguridad juridica; donde el Estado es un ente creado y controlado por la voluntad

* Esa limitacion o somctimicnto de tas autoridades al ordenamiento juridico se basa en ¢l principio dc
legalidad en sentido amplio o juridicidad presemie en odo régimen democratico. Ibidem, p 161

* Para Jorge Carpixo la supremacia del Estado sobre la iglesia s una decision fundamental. por ser paric
substancial de nuesiro ordenamicnto juridico, al ser un derecho primario que ia Constilucion consigna. La
Constitucién Mexicana de 1917, Editorial Porria. México 1995, pp. 121 ¥ 123,
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del pueblo, y sometido a un sistema de normas juridicas. Mas sin embargo, pese
a toda la jurigicidad y la normatividad que involucra al Estado de Derecho, éste
sigue siendo un Estado en cuanto a su aspecto politico. Por ello, dos son los
elementos que caracterizan a la mayoria de las constituciones modernas: El
politico-formal y e! del Estado de Derecho, los cuales seran materia de estudio en

el presente apartada®,

En cuante al elemento politico-formal Unicamente nos referiremos diciendo
que lo politico implica la unidad del pueblo para constituirse en una republica,
representativa, federal, democratica, donde |a soberania y el poder publico,
reside, emana, respeclivamente del pueblo, teniendo en todo momento el derecho
de modificar esa forma de gobierno, pero sin vulnerar nunca los Derechos

Fundamentales y la separacion de las funciones del Estado.

En efecto, las formas politicas o de gobierno{monarquia, aristocracia y
democracia) se basan en dos principios contrapuestos. la identidad y fa
representacidn, el primero corresponde a la unidad palitica del pueblo con la
voluntad de erigirse en un Estado, basado en la idea de que no hay Estado sin
pueblo, donde su actuacidén se realiza de manera rea! y directa; el segundo que
contrapuesto con el primero, significa que come esa unidad politica nunca puede
realizarse de manera real y directa, tiene que estar representada. Estos principios
no obstante de ser contrapuestos, no se excluyen entre si sino que forman la
unidad potitica y predominan ambos en el Estado,; es decir, ambas se encuentran

dentro de la vida politica del pueblo®.

* Ei jurista aleman Cari Schinitt expresa que se le deroming moderma en razén de que pertcnece a la
mavoria de las hoy exisienles. sin otorgarle alpin valor en sentido de progreso o adecuacion a 10s tiempos.
Schmitr. Carl. Teoria de la Constitucidn. Aljanza Editorial. Preseniacion-Traduccion de Francisco Avala.
Madrid 1982 p. 137.

7 1demidad en sentido de la presencia real v directa de los ciudadanos politicamente activos en las decisiones
del Estade. v represeniacion en donde la unidad politica es representada en las decisiones de gobierno por
personas designadas para cse cometido, Ibidem. p. 203.
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Asi entonces, no puede existir ningun Estado sin la.identidad y ia
representacion del pueblo. La identidad envuelve la unidad politica del pueblo con
la voluntad de constituirse en un Estado y la representacion corresponde a la
forma en que se manifiesta esa unidad politica, ya sea en un érgano monarquico,
aristocratico o democratico'®.

Por su parte el elemento propio del Estado de Derecho implica dos
principios que cambian la posicion y significado del elemento politico-formai, y
gue a saber son: Los Derechos Fundamentales y la distribucion de las funciones

publicas del poder publico.

De este modo, los principios propios del Estado de Derecho determinan el
alcance de los politicos formales, pero sin oponerse de manera definitiva a 1a
forma politica establecida; es decir, los principios de 1a libertad burguesa o Estado
de Derecho. concilian con cualguier forma de gobierno a partir de la
determinacion de los principios politicos, convirtiendo a toda democracia o
monarquia simple en constitucional, donde lo absoluto no es el Estado, no Ia
forma de gobierno, sino lo consagrado en la constitucion, por lo que cualguier
forma de gobiernc esta supeditada a los Derechos Fundamentales y Separacion
de Poderes, en un Estado de Derecho. Los dos principios del Estado de Derecho
implica los principios moderadores que cambian la posicidn y significado del

elemento politico-formal, a saber. Derechos Fundamentales y Distincion de

Poderes.

El Estado de Derecho es un elemento caracteristico de la Constitucion
moderna, a través del cual el Estado encuentra su modo y caracter de realizacion.
Et elemento Estado de Derecho se define como, aquel donde el Estado respeta

sin condiciones fos derechos subjetivos establecidos, los cuales se garantizan a

'"" La representacion como determinante en ka forma de pobierno. debe ser sicmpre piblica v aclualizar ¥

percibir 1 unidad deb pucblo. el cual ticne cn 1odo momento la decision de cambiar ¢sa forma de gobierno,
Loc. cil.
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través del derecho objetive vigente; es decir, un orden juridico basadc en la
libertad e igualdad personales, en la propiedad, siendo el Estado mismo es el
protector de la existencia de dicho orden juridico, contraponiéndose a todo estado
de fuerza, de violencia o militar. El Estado de Derecho mantiene el estado actual
de las cosas, otorgandole suma imporlancia a las “Pofestades Fundamentales del
Hombre®, 1as cuales existen con antelacion, a la unidad popular de decisién y
seguridad propia del Estado.

En conclusidn, dos son los principios contenidos en el elemento propio del
Estado de Derecho, el de distribucion{Derechos Fundamentales), y el de
organizacion{Separacion de FPoderes); pero como ese elemento Gnicamente limita
y controla al Estado, negéndole el caracter o poder absoluto del mismo, es
necesario la existencia del otro elemento del Estado de Derecha, el pofitico-

formal, que |le da la forma y modo de manifestarse.

Por elio, la Constitucion moderna involucra el elemento propio del Estado
de Derecho con sus dos principics: Derechos fundamentales(principic de
distribucién} y distribucién de las funcicnes del poder publico{principio organico),
que cambian |a posicion y significado del elemento politico formal, con sus dos
principios identidad y representacion, y la forma politica establecida ya sea

democracia, aristocracia 0 monarguia.

Por eso el Estado de Derecho significa la limitacidn de todo poder del
Estado por el derecho, concepto que vinculado al de la democracia, determina,
expresa la separacion a través de los cuales se manifiesta el poder pablico, la
sujecion a las normas juridicas, y lo mas importante, el respeto a los Derechos

fundamentales del Hombre.

Para el jurista aleman Carl Schmitt, el Estado de Derecho cuenta con las

siguientes caracteristicas:



1.- Legalidad, donde solo podra restringirse ¢ afectarse la esfera juridica
del gobernado si el acto de afectacién se apoya en una Ley y es emitido por una

autoridad competente. Mesurabilidad de todas las facultades estatales.

2.- Las actividades del Estade de Derecho deben estar determinadas,
teniendoc su apoyo en el Principio de Distribucion. Esta actividad limitada del

- Estado origina un sistema de competencias y de legalidad, donde {a Constitucién

funge como Ley Fundamental.

3.- Independencia Judicial, para asi controlar los érganos de gobierno y
garantizar ia libertad individual.

4.- Forma Judicial. Es e} érgano encargado de dirimir toda clase de
controversias. en la forma y términos previamente dispuestos, adquiriendo su

independencia precisamente del apego a la ley vigente.

5.- Conformacién judicial general. En un Estade de Derecho, todos los
procesos o litigios juridicos deben ser resueltos por el drgano jurisdiccional
establecido, ya que en caso contrario, esto es, cuando en algunos casos, aun
cuando son clasificados como procescs se ventilan ante otras instancias
especiales, por considerar su caracter politico, afectan la estabilidad de la
conformacion judicial general, como por ejemplo el juicio politico. Es decir, no
obstante que existe toda una estructura para resolver controversias juridicas, en
determinadas procesos, donde pueden fluir intereses ajenos o politicos, se crean
tribunales especiales para conocer de ellas, que marginan las funciones del poder

judicial, y debilitan, en consecuencia, la conformacién juridica del Estado de
Derecho.

V.- Como se dijo e! contenido esencial del Estado de Derecho comprende:
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1.- Los Derechos Fundamentales o de Libertad del gobernado(Principio de
Distrbucidn), que son los que reconocen las potestades fundamentales det
hombre, los cuales son ilimitados en principio, mientras que la facultad del Estado

para invadir esas potestades es limitada en principio.

2.- La Distribucién de las Funciones del Estado(Principio de Organizacién),
crea un sistema de competencias limitadas en sus 6rganos, que estructuran y

garantizan esos derechos de libertad"".

El Estado de Derecho se basa en el “Imperio de la Ley", pero esa Ley debe
respetar los derechos fundamentales del hombre para que pueda conservar su
relacion con el Estado de Derecho, es por lo que esa Ley debe contener ciertas
cualidades para asumir la identidad de imperio en un Estado de Derecho. El
término Ley comprende una dualidad de conceptos, asi para el Estado de
Derecho significa una expresion que implica rectitud, razonabilidad, justicia, para
otorgarie el valor de una norma de caracter general, en tanto que para el
elemento politico, al que nos referiremos de manera breve, la define como un acto

de soberania donde se plasma la voluntad de ta unién poputar.

Sin embargo, no obstante |a relacion de esa dualidad de conceptos de Ley,
el Estado de Derecho garantiza que, Unicamente se pueda invadir la libertad y
propiedad privada con arreglo a la Ley, y bajo ciertas circunstancias; es decir,
pone limites al concepto politico de Ley. El elemento del Estado de Derecho
garantiza que solo puedan invadirse los derechos fundamentales con arregio de
una Ley recta, razonable y justa, de caracter general, limitando a toda
“representacion popular”, aparentemente autorizada por el pueblo, que bajo la
idea de un “Acto de Soberania”, pueda limitar la libertad personal a través de una

Ley dirigida af gobernado; en consecuencia, acatar la Ley no podra representarse

" Ibidem, pp 138 v ss.




como cualquier invasion a los derechos fundamentales realizada por el Estado,

sino que, ésta debera ser una norma razonable, justa y de caracler general.

Ahora bien, siguiendo al autor en consulta, el desemperio estructural del
Estado de Derecho depende de que el caracter general de la norma juridica
quede garantizado, y en ese sentidc no se puede dar un concepto formal del
caracter general de una Ley, sino gue su significacion atiende a una estructura
general del mismo, determinado por el elemento del Estado de Derecho. El
caracter general de la Ley esltriba en que se le otorgue tal calidad, en todas las
formas de configurarse o de manifestarse el Estado de Derecho. y en todas las
garantias especificadas por el mismo, es decir, una Ley sera general siempre y
cuando sea considerada como directriz en todas las actividades del Estado,

respetando en todo momento la distincion de los poderes publicos sin excepcion

alguna®.

Los Derechos fundamentales, como tales, tienen su origen en las
declaraciones realizadas por los estados americanos en el siglo XVII en contra
del imperio ingiés; la primera declaracion fue emitida por el Estado de Virginia el
12 de junio de 1776, Esas declaraciones contenian los derechos de libertad,
propiedad privada, seguridad, derecho de defensa de la actuacion estatal y

libertades de conciencia y de religion".

Esa declaracién, denota que 1a unidad popular se apoya en principios,
donde la vigencia de los mismos es el elemento mas importante en la
permanencia de dicha unidad, y es por lo que esas principios fundamentales no

pueden ser suprimidos por reformas a la Constitucidn, ni por una ley ordinana,

" thidem. pp. 149 ¥ 5s.
* Carl Schmnt sciiala que la Magna Carta dc 1213, ¢l Acta dc Hibeas Corpus de 1679 v ci Bill of Rights de
1684, no son en renlidad declaraciones de Derechos Fundamentales. por que no luvicron onginalmente cse

sentido. sino que ¢n reatidad son regulaciones contraciuales de los derechos de los burgueses ingleses.
Ibidem. p. 164
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sino gue en todo caso por la voluntad popular en la creacién de un nuevo Poder

Constituyente.

En Mexico, los Derechas Fundamentales estan consagrados en los
articulos que van del 1 al 29 de nuestra Carta Magna de 1917, y donde
encontramos garantias de igualdad, libertad, propiedad y seguridad juridica. Sin
embargo, como no toda potestad fundamental se encuentra garantizada en la
constitucion, y no todo derecho establecido en la constitucion es derecho
fundamental, surge ia necesidad de definir esos derechos aludidos. El jurista
citado, da un concepto preciso de o que para el Estado de Derecho son los
Derechos Fundamentales, “...en ef Estado burgués de Derecho son los derechos
Fundamentales solo aquellos que pueden valer como anteriores y superiores al
Estado, aquellos que el Estado, no es que oforgue con arreglo a sus leyes, sinc
que reconoce y protege como dados antes que él, y en los que s0lo cabe penetrar
en una cuantia mesurable en principio, y solo dentro de un procedimiento
regulado. Estos Derechos Fundamentales no son, pues, Segun su substancia

bienes juridicos, sino esferas de libertad..."".

Las poteslades fundamentales son anteriores y superiores a cualquier
forma estatal, son ilimitados en principio y se permite en principio la injerencia
limitada y controlada del Estado. Es importante senalar que las potestades
fundamentales antericres a cualquier Estado, reciben el caracter de derechos

hasta que Ia norma juridica las reconoce y garantiza su desarrollo.

Para Carl Schmitt los derechos fundamentales, como garantias
consagradas en la Ley Fundamental, se dividen en cuatro categorias, y cada una
de ellas cuenta con peculiares caracteristicas que se hacen consistir en lo

siguiente'’;

" Ibidem. p. 169.
'* Thidem. pp. 170 ¥ s5.
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a).- Por una parte, tenemos los derechos de libertad individual en donde se
considera al individuo aislado. y que se pueden clasificar en libertad de transito,
de conciencia, de propiedad, inviolabilidad de domicilio, secretoc de
correspondencia; los cuales son anteriores y superiores a toda organizacion
estalal y donde unicamente son reconogcidos por la Ley Fundamental. En estos
derechos la esfera de libertad del individuo es ilimitada en principio, y una

limitada en principio, mesurable posibilidad del injerencia det Estado.

Estos derechos son absolutos, es decir, no se garantizan con arreglo a las
leyes, pues su contenido no resulta de la Ley, sino que es precisamente la Ley la
que en via de excepcidn limitada y mesuradamente en principio, tiene injerencia
legal en esos derechos de libertad.

b}.- También existen aquellos derechos de libertad del individuo en relacidn
con los demas individuos, que clasifican en la libre manifestacién de pensamiento,
libertad de prensa, de reunién, de asociacion y en donde la normalizacion de esos

derechos no quedan al arbitrio de los individuos, sino de las manifestaciones
sociales,

ta peculiaridad de estos derechos es que su campo de aplicacion se
reduce a la libre competencia y la libre discusion de tos individuos, es decir, al
derecho de libertad de pensar y de asociarse; pero en el momento en que esa
libertad se traduce en !a formacién de asociaciones o grupos sociales, se invade
una esfera politica y deja en consecuencia de existir ese derecho fundamentat.
Esto es, este derecho garantiza unicamente la libertad del individuo en fo
particular y en relacidn con otros individuos, perc ai momento en que se
manifiesta esa libertad de asociacion a través de organizaciones, desaparece el
derecho fundamental, y en consecuencia, ya no existe una posibilidad ilimitada

det individuo en principio, sino es donde et Estado interviene, regulando el
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desarrolio de esa asociacidn o grupo social a medida en la medida en que las

leyes lo establezcan.

c).- Tenemos ademas, los derechos fundamentales del individuo en el
Estado, pero como ciudadano, o derechos fundamentales democraticos. Estos
derechos no presuponen al individuo aisiado, ni en relacidn con los demas
individuos, sino al hombre que vive en el Estado, bajo una forma de organizacion
determinada; estos derechos corresponden a la igualdad ante la Ley, el derecho

de peticion, acceso igual a todos los carges publicos, con arreglo a las leyes,

Estos derechos no gbstante que son fundamentales, tiene un caracter
esencialmente politico, son derechos que presuponen una condicion politica, no
son libertades, y por lo tanto no son ilimitados en principio y no corresponden a
principio de distribucidn que nos referimos con antericridad; actuan dentro del
Estado y solo afectan en la medida en que el ciudadano interviene en la vida

politica del Estado.

d).- Por uitimo encontramos aquellos derechos, que son fundamentales,
pero que tiene el ciudadano en relacion a prestaciones positivas del Estado; estos
derechos son esencialmente sociales, en donde se garantiza el derecho a la

educacidn, al trabajo, a 1a seguridad social, etcétera.

Sin embargo estos derechos no pueden ser ilimitados, porque todos los
derechos que se tienen a prestaciones ajenas son limitados, es decir, tales
derechos implican la existencia de una organizacion estatal a la que se incorpora
el individuo, donde el Estado cumple con su cometido otorgando pero a su vez

racionando ia pretension del individuo.

Dada la naturaleza de este derecho, el mismo $se encuentra en

contraposicion con los auténticos derecho de libertad, dado que estos no son
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otorgados por el Estado, ni con arreglo a las leyes, sino que son ilimitados en
principio, donde el Estado con arreglo a una ley justa, razonable y de caracter

general pueda en via de excepcidn limitada y mesurable inferir en ellos.

Ahora bien, es necesario distinguir entre potestad fundamental y derecho
institucional; el primero ha quedado ya definido, en cuanto al segundo tenemos
que es esencialmente limitado, existe sdlc dentro del Estado, y es reconccido por
una institucién juridica establecida, limitada y circunscrita a fines especificos;
como por ejemplo tenemos que la Constituciéon Federal establece la proteccidn a
ia familia, el derecho de testar, las garantias institucionales de la organizacion
burocratica, la tibertad de la ciencia y la ensefianza, entre otros. Todas estan

instituciones estan dentro del Estado y no son por lo tapto anteriores ni estan por
arriba de éste.

Es importante sefialar que el hecho de que en nuestra Carta Magna se
encuentren regulados los derechos fundamentales del individuo como garantias
del gobernado, no significa que se trate de derechos institucionales, sino que, se
intenta confirmar o reconocer el caracter de esos derechos, como se explicd
anteriormente; y es precisamente en ese reconccimiento, donde se legitima la
existencia del Estado de Derecho,

Ademas, aunado a la existencia de los Derechos Fundamentales, tenemos
los deberes fundamentales, los que establecidos por ta Constitucion, son
limitados, es decir, existen a medida que las leyes les otorgan normatividad y
contenido, y solo afectan al individuo gque se somete al régimen del Estado, sin
afectar el caracter del Estado de Derecho; en nuestra Constitucidn encontramos,
como ejemplo de ello a la obligacién de contribuir al gasto publico, de la manera

proporcionat y equitativa que dispongan las leyes.
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Como se dijo anteriormente, los derechos fundamentales gque corresponden
al principio de distribucion del Estado de Derecho, son absolutos e ilimitados en
principio y la facultad del Estado es limitada en principio; sin embargo, existe la
posibilidad de injerencia y limitaciones por parte del Estado de esos derechos
fundamentales, lo cual unicamente se da como excepcién calculable y mesurable,
a base de una Ley justa, razonable y de caracter general, y mediante un acto de
aplicacion. Pero es importante resaltar, que para esos Derechos Fundamentales,
la significacidn de estar garantizados por la Ley, implica que forman parte del
elemento esencial del Estado de Derecho contenidos en la Constitucién liberal
burguesa moderna, por le que, al admitirse reformas a la Carta Magna, estas no
deben suprimir el derecho fundamental contenido en la Constitucién, sino en su
caso solo deben, por via de revisiones a leyes constitucionales establecer
limitaciones, como excepciones a esos derechos de libertad, con las
caracteristicas de razonabilidad, justicia y generalidad'®.

Lo que no sucede con los derechos institucionales, los cuales, son
limitadas en principio, no obstante que, en algunos casos, pueden contener
Derechos Fundamentales, al ser Unicamente protecciones que otorga la
Constitucion frente a facultades del drgano legislativo, administrativo o judicial,

que incluso, pueden ser suprimidas por medio de las revisiones constitucionaies.

En consecuencia se afirma que en un Estado de Derecho, son unicamente
considerados como Derechos Fundamentales, los derechos del hombre
individual, y que corresponden al principio de distribucion mencionado(libertad del
individuo ilimitada en principio € intervencion del Estado limitada en principio). En
los Derechos Fundamentales se admite unicamente la limitacion de su ejercicic
por via de excepcidn y con base en una ley general, los demds derechos

consagrados en la Constitucidn, asi como las garantias que se incluyan, son

'* bidem. pp. 179 v ss.
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limitados, admitiendose toda restriccion estatal con base, en este caso también,

en una ley general.

V.- El segundo principio del elemento del Estado de Derecho, que
corresponde al de la organizacidn, tiene como objetive asegurar, moderar y

controlar los drganos depositarios de la funcidn estatal, y que no es otra cosa que

la distincion de poderes”.

Aungue la esencia de la teoria de la Separacion de Poderes tiene sus
origenes en Aristdieles con la division del trabajo, liempo después perfeccionada
por Locke, en la simple distincién de las funciones publicas de! Estado; en
realidad fue Montesquieu, quien le dio el caracter con la que la conocemos en la
actualidad. Este autor, en el capitulo IV de su obra el Espiritu de las Leyes(1748),
sefala que en los Estados existen tres especies de poder publico: Poder
Legislativo, donde el drgano depositario de esa funcion es el encargado expedir,
modificar o abrogar las leyes, Poder Ejecutivo para asuntos exteriores, donde el
drganc encargado de esa funcion garantiza la politica externa del pais con
respecto a los demas paises, y, Poder Ejecutivo para la politica interna, que en
realidad es ¢l Poder JSudicial, en donde el dérgano encargado de tal funcion
castigaba los crimenes y dirimia las controversias civiles. Esta es sin duda la
primera vez que se establece de forma cientifica la necesidad de distinguir o
dividir las funciones del poder publico, con la finalidad de poner un poder frente a
otro y lograr un equilibrio o contrapeso.

Para Montesquieu [a finalidad de su teoria no era dividir las funciones del
poder publico, en base a la divisién del trabajo y a la organizacion equilibrada dei
mismo, sino garantizar la actuacion libre dentro de los 6rganos depositarios de
las funciones del Estado, lo cual seria imposible si se concentraba en un solo

6rgano toda la actividad estatal. En otras palabras, la preccupacion de este jurista

" Ibidem. pp. 186 v ss.
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no fue separar organicamente las funciones de! Estado, sino distribuir
limitativamente el poder entre los diversos érganos establecidos, para asi evitar el

abuso del poder, principalmente de los poderes Ejecutivo y Legistativo.

En conclusion, el principio organico implica en primer lugar, una distincién
de los 6rganos del Estado, para después integrar un sistema de contrapesos
entre esos Organcs con influencias reciprocas, con las que se compensan y
equilibran las facultades opuestas. La fuerza y facultades de un organo
contrapesa con las de otro, dandose asi un equilibrio entre los mismos, formando
parte esencial del Estado de Derecho y encontrdndose por encima de toda

reforma constitucional'®,

La Constitucién Federal de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787,
es la primera que pone en practica 1a division del poder publico estatal, en elia se
establecieron verdaderas separaciones; sin embargo es en la Constitucion de
1791, en la Revolucion francesa, en la que se utiliza por primera vez el término
separacion de poderes y donde mas que establecer una absoluta separacion se

introduce un sistema de frenos y vinculaciones, en base a la idea del equilibrio,

Existe una gran variedad de expresiones para referirse al principio de
organizacion; la expresion mas conocida es la Division de Poderes, sin embargo,
el térming divisidon implica una bifurcacion en el seno mismo de un poder, por
ejemplo el Poder Legislativo se divide en Camara de Senadores y Camara de
Diputados; la segunda expresion mas utilizada es la de Separacion de Poderes,
que significa el aislamiento completo, sin permitir ninguna vinculacion entre los
poderes. Creemos que el término Distincion de Poderes es el mas general y
completo, porque esta expresion incluye dos sentidos, el primero, el de la

separacion de los organos del Estado y de sus competencias, estableciendo una

™ hidem, p. 198,
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diferenciacién, y el segundo que se refiere a la vinculacion y contrapeso reciproco

de las facultades de esos drganos diferenciados del Estado.

Al respecto, el maestro Ignacic Burgoa Orihuela ha referido que las
funciones legislativa, ejecutiva y judicial, en las que se manifiesta el Poder Publico
del Estado recae en drganos distintos e interdependientes, ya gue en realidad no
existe independencia sino interdependencia entre ellos, El término independencia
imptica la existercia de tres poderes soberanos, sin vinculacion reciproca alguna,
lo cual resulta imposible; y la interdependencia se refiere a las tres funciones en
gue se manifiesta el Estado, pero siendo este uno e indivisible. La division de
poderes implica reconocerle legitimidad a diversos organos publicos para realizar
tas diversas funciones encomendadas al Estado, es decir, el alcance de este
principio va dirigido a establecer los campos de competencia de los drganos
depositarios de las funciones del Estado'.

Esta no lleva a la necesidad de distinguir entre “Poder” y *Organo”: el
primero implica la funcidn, potestad o actividad de! Estado, es decir, las diversas
formas en las que se manifiesta el Estado; y el segundo se refiere a i0s cuerpos
publicos en que se depositan esas funciones de poder. Asi entonces las
funciones de poder principalmente son tres: Legisiativa, Ejecutiva y Judicial; y los
diversos drganos depositarios de estas funciones regularmente son tres: Organo
Legislativo{Congreso de la Unién), Ejecutivo(Presidente de la Republica) y
Judicial(Poder Judicial de la Federacion). Es por lo que el maestro Ignacio Burgoa
Orihuela ha sefialado que la denominacion impropia de la "Division de Foderes”,
debe entenderse como una separacion no de las funciones del poder puablico

estatal, las cuales en un Estado de Derecho son imprescindibles, sino de los

'* Burgea Orihuela. Ignacio. Derecho Constitucional Mexicaro. Editorial Pormia. S.A.. México 1991
Octava Edicion, 579 v ss.
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organos en que se deposita cada una de esas funciones, evitando asi que un sdlo

érgano concentre a dos 0 mas funciones®.

Por su parte, Lanz Duret ha sefalado que la separacién absoluta de los
poderes es practicamente irrealizable, es decir, no debe aceptarse la existencia
de tres poderes distintos e independientes, que rompen con el principio de |a
“Unidad del Estado”; unidad que debe garantizarse a través de la distribucion y
arganizacion en el ambito competencial de los drganos depositarios de Ia funcion

estatal®'.

La Constitucion Federal de 1917 establece en su articulo 49 en relacion
con los articulos 50, 80, 94 y 115 la separacion de las funciones publicas del
Estado entre diversos érganos, La clasificacidn tipica del Estado integra tres
poderes: Legisiativo, Ejecutivo y Judicial; distincion esta de las funciones del
Estado que entrafia una doble justificacién; la juridica y la natural, la primera
constituye el principio esencial del elemento Estado de Derecho contenide en
toda Constitucidn del Estado de Derecho, y la segunda obedece al principio
natural de la division del trabajo, es decir, a la imposibilidad malerial del Estado
de depositar en un solo 6rgano sus trascendentales y complejas funciones,
viéndose en la necesidad de distinguir sus funciones a os érganos encargados

para ello.

La separacién de los organos del Estado es permanente, y en cuanto se
refiere al Poder Judicial, por ias atribuciones que ha sido dotado por el
Constituyente de 1917, es que debe mantener absoluta independencia, dignidad

respetable y Gnicamente estar sometido a las prescripciones de la Ley.

™' Este autor sefiala que ¢l nombre correcio de ¢sa division seria “Teoria de la Scparacion de los érganos del
poder publico o poder del Estado™. Ibidem. p. 582.

~! Lanz Duret, Miguel. Derecho Constitucisnal Mexicano. Compaiiia Editorial Continental. 8. A. de C. V..
México. 1959, Quinia Edicion. pp. 103 v 104.
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En razon de que el sistema de influjos y contrapesos que garantiza la
separacion de las funciones del Estado y de que su legitimacidn consiste
precisamenie en el sometimiento que hagan a la Ley, es el Poder Judicial el
organo legalmente encargado de comprobar la constitucionalidad de los actos

emitidos por el legislativo o ejecutivo en base a los principios consagrados en
nuestra Carta Magna.

Ese influjo que realiza el Poder Judicial, no implica una injerencia en la
facultad de emitir y ejecutar leyes, y por lo tanto no vulnera el Principio de Ia
Organizacion(Separacion de Poderes) del elemento propio del Estado de
Derecho. Como el Poder Judicial no se encuentra en las mismas condiciones que
los otros poderes, en el sentido de libre injerencia e intervencidn, sino que
precisamente del sometimiento a la Ley, es que obtiene dentro del sistema de
normas establecidas, la fuerza y 1a legitimacién que lo caracteriza, aun en los
casos de comprobacion de leyes, se restringe su competencia al caso en
particular que se ha sometido a su consideracion; el juez no interviene en el
Poder Legislativo o Ejecutivo, sino que esa restriccion al caso especifico consiste

en un control y freno, pero que no vulnera la separacion de las funciones de los
organos del Estado.

Es decir, contra el predominio legal o de hecho que pudiera tener el Poder
Legislativo © Ejecutivo, existe una restriccidn legal que es base fundamental del
Estado Mexicano; la Constitucion Federa! de 1917, ordenamiento supremo que
ceonsigna limitativamente las facultades de los érganos del Estado, y sobre la cual
no debe existir disposicion o acto de molestia de alguna autoridad que contrarie lo
establecido en ella, en virtud de! principio de supremacia constitucional
establecido en el Sistema Juridico Mexicano, pero que en caso contrario, se prevé
el juicio de amparo, como ia institucién juridica mexicana por excelencia, que

garantiza e! control establecido por Ja Ley Fundamental,
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B) FUNCION E IMPORTANCIA EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

Ei término Poder Judicial tiene dos acepciones, una que inciuye el caracter
organico del mismo y que se traduce en fodos aquellos tribunales federales e
incluso locales que se encuentran organizados jerarquicamente, y oOtra que
comprende el caracter funcional, que no es otra cosa que la funcion jurisdiccional

de tal poder, y sin perjuicio de la realizacién de actos de tipo administrativo.

Dada la naturaleza historica de nuestro régimen juridico, el Poder Judicial
ejerce la funcidn jurisdiccional de dos formas. La primera gue es la funcidn
jurisdiccional propiamente dicha o en estricto sentido, y que consiste en resolver
todas aquellas controversias de derecho que son sometidas a su consideracion,
donde el érganc judicial como simple juez debe pronunciarse sin hacer alguna
consideracion sobre el menoscabo o dafic gue pudiera sufrir la Ley Fundamental,
y la segunda que consiste en el control del orden constitucional, donde el
juzgador establece una relacion de poder a poder con los demas organos dei
Estado{federales, locales y municipales), cuya funcion principal es la de tutelar,
salvaguardar, garantizar, mantener el orden constitucional en las situaciones
concretas que conozca, erigiéndose como un érgano protector del orden juridico
creado por la Carta Magna{articulos 103, 104, 105 y 106 de la Constitucion
Federal)'.

En México, el Poder Judicial de la Federacion tiene la funcidn principal de
mantener e! estado de Derecho, garantizando los Derechos Fundamentales
consagrados en la Constitucidn, a través de la proteccidon que otorga a los
particulares contra actos de la autoridad que violen esas garantias individuales;

asi como el mantenimiento y separacién de las competencias de los 6rganos

' Burgoa Orihuela. Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Pornia. S.A., México 1991
Octava Edicion, p. 816.
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depositarios de las funciones del Estado, tanto en el ambito local como en el

federal, en términos de nuesira Ley Fundamental.

Sin embargo, para algunos autores un tanto exagerados, la funcion
furisdiccional unicamente tiene por objeto ia de ejecutar o aplicar las
disposiciones legales a los casos sometidos a su consideracion; es decir, ellos
sefialan que la funcién encargada a {os tribunales federales, Unicamente consiste
en la aplicacion de las leyes, y en consecuencia, no puede ser considerada como
un tercer poder, sino como una especie del gjecutivo, al lado de la actividad

administrativa del Estado.

Por su pante, el jurista Lanz Duret ha sostenido que el Poder Judicial
constituye un poder distinto e independiente por asi enconirarse en el texto
positivg de la Ley Fundamental, que excluye a todo criterio que diera lugar a

controversia o discusion?.

El jurista Tena Ramirez ha sefalado que constituye una decision
meramente tedrica el afirmar que el Poder Judicial no es en realidad un poder del
Estado, por no contar ¢con los elementos de voluntad de decisidn y de autoridad
que caracterizan a los otros poderes, ya que lo mas importante es partir de |a
naturaleza, independencia y atribuciones de que ha sido dotado el maximo
tribunal del pais por el constituyente de 1917, y que han sido necesarios para la
pronta administracion de justicia y el control de! orden constitucional, sin la
necesidad de hacer ninguna vinculacién con los elementos que caracterizan a los

otros poderes”.

° Lanz Duret, Miguel. Dereche Constitucional Mexicano. Compaitia Editorial Comtinental. 5. A de C. V..
México. 1959, Quinta Edicion. pp. 257 v 258.

3 Tena Ramircz, Felipe, Derecho Constitucional Mesicano, Editorial Pormia, S. AL, México, 1995,
Vigésima Novena Edicidn, pp. 477 v 478.
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Ha sido matl interpretado por diversos autores mexicanos®, la postura dei
jurista Emilio Rabasa, quien sefialara que el érgano judicial no era en realidad un
poder, por gue su funcién nunca habia dependido de la voluntad popular, sino
que siempre ha resuelto las controversias conforme a lo prescrito en la Ley; es
decir, una funcion sin la voluntad libre, que es el elemento caracteristico de todo
organo del Estado, como sucede con el Legislativo o Ejecutivo, que realizan sus
funciones con libertad, actuando en nombre de la voluntad popular; ademas de
gue la funcion judicial careceria de las facultades de iniciativa, unidad y autoridad

general de que se encuentran revestidos los demas organos del Estado”.

Sin embargo, lo que en realidad quiso expresar Emilio Rabasa fue que el
Poder Judicial no es un drgano que se pueda equiparar con el Ejecutivo o
Legisiativo, por no contar con 1as caracteristicas propias de esos organismos, sino
como el mismo lo senala, e Poder Judicial dentro de la separacion de las
funciones publicas, cuenta con la actividad mas importante en el pais, que es la
de mantener y restablecer, cada vez que se rompa, el equilibrio de las fuerzas de
los organos del Estado, en virtud de ser la unica autoridad interprete de la
Constitucion Federa!®.

La actividad del Poder Judicial de la Federacion medularmente consiste en:

1.- Proteger los derechos fundamentales del individuo consignados en la
Constitucion, destruyendo todo acto del Legislativo, det Ejecutivo e incluso del
propio Poder Judicial, que intenten dafar o dafien esos derechos, y que en

consecuencia sean contrarios al texto de la Constitucion Federal.

* Tena Ramirez. Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. op. cit.. p. 477 v Lanz Duret. Miguel. Derecho
Constitucional Mexicano. op. cit.. p. 258.

* Rabasa. Emilio. La Constitucién ¥ la Dictadura, Estudio sobre a Organizacién Politica de México.
Editorial Pornia. S.A.. México, 1990, Séptima Edicién, pp. 188 y 189

S Ibidem. p. 191.
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2.- Conocer de las acciones de inconstitucionalidad, donde se impugne la

posible contradiccion entre una norma de caracter general y {a Constitucion.

3.- Resolver las controversias que se susciten entre los diversos organos
de la Federacién y los de los Estados y el Distritc Federal por invasién de

competencias, en términos de la ley reglamentaria.

4.- Conocer de toda controversia del orden civil o penal que se suscite
sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales, las que versen sobre e
derecho maritimo © de los casos concermientes al cuerpe diplomatico, y en
general en todas aquellas donde 1a federacion sea parte.

En todos los casos, el Poder Judicial realiza la funcién equilibradora de
fuerzas, sefalando el limite de jurisdiccion constitucional que les corresponde a
los organos del Estado; es decir, el Poder Judicial es el encargado de guardar el
respeto a los Dereches Fundamentales, a los limites jurisdiccionates consignados
en la Constilucion Federal, manteniendo a cada dérganc de poder dentro de su
propia competencia estricta, y ademas de fungir como intérprete de la
Constitucién, funcidn que debe cumplir de manera independiente, prudente y
firme, tomando el caracter del respeto que le debe transmitir la sociedad, y que es
el necesario para lograr dignamente ese cometido, que le garantizara siempre el
privilegio de ser considerado como el poder mas allo del pais’.

Asi el Poder Judicial de la Federacion tiene una funcién distinta, propia e
independiente. que lo caracteriza como un verdadero drgano depositario de la

funcion jurisdiccional del Estado. La fuerza y el caracter independiente en la

" Asimismo. Emilio Rabasa reconoce que ¢ Poder Judicial no obstante de estar provisto de fuerza legal ¥
moral, quc en cualquicr momento puede ulilizar cn contra de 168 otros 6rganos. la misma es efimera. por
carecer de los medios materiales externos que caracterizan a fos otros drpanos del Esiado: pero que en todo
caso. si no puede conslituir ni conservar. si puede destruir o desorganizar a cualquier drgano estatal. en el
uso legitimo de sus atribuciones. medianie ¢l pervertimiento que haga a 1a opinion pablica a través de la
publicidad quc pudicra dar a sus resolucioncs. Ibidem. pp. 194 v 195,
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funcion jurisdiccional, consiste no sélo en la facultad de dirimir controversias en
base al derecho positivo vigente y en la jurisprudencia, sino de acudir a los
Principios Generales del Derecho, para los casos en que la norma aplicable al

caso no prevea una delerminada situacion especiﬁca“.

* E| articulo 14 de la Constitucion Federal en su parrafo lercero sefiala: “En los juicios del orden civil. la
sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, 0 a I3 interpretacion juridica de la leyv. v a falla de esta s¢
fundara en los principios gencrales del derecho™.
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C} SUS ORGANOS INTEGRANTES COMO DEPOSITARIOS DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

El articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidon se deposita en una
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en un Tribunal Electoral, en tribunales

colegiados de circuito, en tribunales unitarios de circuito y en juzgados de distrito.
1.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el maximo organo
depositario de la funcion judicial propiamente dicha y la del control constitucional
en el Sistema Federal Mexicano, que se integra de once ministros y funciona en

pleno o en dos salas de cinco miembros cada una. El Presidente de 1a Corte no

integra sala

l.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

a).- En ejercicio de la funcion del control de la supremacia constitucional,
conocerd en revision, de las sentencias que pronuncien en el juicio de amparo
Ios jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito, unicamente cuando
habiéndose impugnado, en la demanda de amparo, por estimarlos directamente
violatorios de la Constitucion, leyes federales o locales, tratados internacionales,
y subsista en el recurso, el problema de la constitucionalidad, asi como de las
revisiones que se interpongan en contra de las resciuciones dictadas en los casos
de [a interpolacion de competencias comprendidas en las fracciones I y 1 del
articulo 103 constitucional, sin que baste, en estos casos, la afirmacién del
guejoso sobre la existencia de un problema de esa naluraleza, sino que debe

subsistir en el recurso, el problema de la interpalacién de competencias(incisos a)
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y b) de la fraccidon Vill del 107 constitucional, fraccion | del articulo 84 de la Ley

de Amparo e incisos a) y ¢ de la fraccidn |l del articulo 10 de la LOPJF).

El Pleno de la Suprema Corte de Juslicia, de oficio o a peticién fundada del
correspondiente tribunal colegiado de circuito, o del Procurado General de la
Republica, podra conocer, en gjercicio de la facultad de atraccion, de 10s juicios
de amparo bi-instanciales en revisidn, que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten{segundo parrafo del inciso b) de la fraccidon VIV del 107 constitucional,
fraccion It del articulo 84 de la Ley de amparo e incise b) de la fraccion 1l del
articuio 10 de la LOPJF).

Ademas congcera en revision de las resoluciones dictadas en los juicios de
amparo directo, cuando se haya impugnado la inconstitucionalidad de una ley
federal, local o del Distrito Federal, o de un tratado internacional, y se decida u
omita sobre su inconstitucionalidad o se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, recurso que versara exclusivamente sobre las
cuestiones meramente constitucionales, sin entrar al estudio de las de
legalidad(fraccion 1X del articulo 107 constitucional, fraccion 1l del articulo 84 de

la Ley de Amparo y fraccion Ill del articulo 10 de la LOPJF).

b).- Conocera en competencia originaria o unica instancia de las
controversias constlitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se

refieren las fracciones | y il del anticulo 105 constitucional.

De este modo, conocera de las controversias conslitucionales, con

excepcion de las que se refieran a la materia electoral, que se susciten entre:

1).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

1).- La Federacidn y un municipioc;



lH1}.- El poder ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquel y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como érganos
federales o del Distrito Federal,

IV).- Un Estado y otro;

V).- Un Estado y el Distrito Federal;

Vi).- El Distrito Federal y un municipio;

WVil).- Dos municipios de diversos Estados:

ViI.- Dos poderes de un mismo Estado, sobre ia constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales,

1X).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre ia constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales; y

X).- Dos odrganos de gobierno del Distrito Federal, sobre [a

constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Cuando las controversias versen scbre disposiciones generales de los
estados 0 de los municipios y sean impugnadas por la Federacion; de los
municipios impugnadas por l0s estados; o en los casos a que se refieren los
incisos c¢), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Corte las declare invalidas,
dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una
mayoria de por 1o menos ocho votos. En los demas casos, las rescluciones de la

Suprema Conte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las parles que
intervengan en la controversia.

Ademas conocera de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear una posible contradiccidn entre una norma de caracter general y 1a
Ley Fundamental. Las partes legitimadas que podran ejercitar estas acciones
dentro de los 30 dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma,

son;
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I).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integranites de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales ©
del Distrito Federal expedidas por el Congreso de ia Unién;

I1).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de
la Unién o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

Ili) - Ei Procurador General de la Repuablica, en contra de leyes de caracter
federai, estatal y del Distrito Federa!, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

V).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio
6érgano;

V).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas
por la propia asamblea, y

VI).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos con registro estatal, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el érgano legisiativo

del estado que les otorgo el registro.

Las resoluciones que dicte el Pleno de la Suprema Corle de Justicia sélo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre y cuando, fueren

aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

c).- En ejercicio de la funcion jurisdiccional propiamente dicha, conocera,
como tribunal de trabajo, de los conflictos laborales que se susciten con sus
propios servidores; los conflictos que se susciten entre el resto de los servidores
del Poder Judicial de la Federacidn, excepto los del Tribunal Electoral, seran

resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal; asi lo establecen fa fraccién X,




in fine, del apartado B del articulo 123 de la constitucion, fraccion (X del articulo

10, 81 fraccion XXV e inciso d) de la fraccién 1il del articulo 186 de la LOPJF.

Asimismo conocera del recurso de revisiOn administrativa que se
interponga en contra de las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal
que se refieran a la designacidn, adscripcion y remocién de los magistrados de
circuito y los jueces de distrito(parrafo octavo del articulo 100 constitucional,
fraccion VIII del articulo 11y 122 de la LOPJF).

El recurso de revisidn administrativa tendrd como unico objeto que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determine si el Consejo de la
Judicatura Federal nombré, adscribio, readscribid o removid a up magistrade de
circuito o juez de distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en
ja ley, 0 en los reglamentos interiores y acuerdos generales expedidos por el
propio Consejo; por lo que, para el caso de que se declare fundado el recurso de
revision adminisirativa planteado, el Pleno de la Corte se limitard a declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, para ¢l efecto de que el Consejo dicte una
nueva resolucién en un plazo no mayor a 30 dias naturales(articulo 122 in fine y
128 de 1a LOPJF).

Ademas conocera sobre la interpretacion y resolucion de los conflictos que
se deriven de contratos o cumplimiento de obligaciones contraidas por
particulares o dependencias publicas con la Suprema Corte de Justicia o con el

Consejo de la Judicatura Federal{fraccién XX del articulo 11 de la LOPJF).

d).- £l Pleno de la Corte, en ejercicio de ia funcion no en materia politica,
podra nombrar, de oficio o cuando io pidiere el ejecutivo federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de algun Estado, a alguno o
algunos de sus miembros o algin juez de distrito o magistrado de circuito, 0

designar a uno o varigs comisionados especiales, para que unicamente averigie
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algun hecho o hechos gque constituyan una grave violacién de alguna garantia
individual; asi como para practicar de oficio la averiguacién de algun hecho que
constituya la violacién del voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio
pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccidn de alguno de
los Poderes de la Unidn. En este Ultimo caso, los resultados de |a investigacion se
haran legar oportunamente a los drgancs competentes{articulo 97 parrafos
segundo y tercero constitucional y 11 fraccion XVIil de ia LOPJF).

La falta de reglamentacién de las facultades establecidas en ese precepto
constitucional, no impide su ejercicio por parte de la Suprema Corte de Juslicia de
la Unidn. Para garantizar su aplicabilidad, por via de interpretacion, se debera
intentar delimitar sus alcances, ya que los objetivos son muy amplios, y pueden
implicar una serie de conductas contrarias al régimen establecido en nuestro pais,

y consiguientemente una serie de competencias para su proceso y sancién.

No obstante que la intervencion de la Corte en materia politica es un
ensayo limido de colaboracion de poderes que los Constituyentes de 1917
introdujeron al régimen nacional, y aun ante la falta de reglamentacién, es en
realidad de suma importancia la actuacién del Plenc de la Suprema Corte de
Justicia en este terreno, por que de este modo, se busca dar certeza al proceso
electoral, a fin de que la poblacidon tenga una garantia de que las perscnas que
ocupan un ¢argo de eleccidon popular, sean en realidad quienes triunfaron en la
jornada electoral respectiva, mediante la preferencia del electorado manifestada
en las urnas. Por elio, los resultados de la investigacion debe darlos a conpcer a
la entidad o persona legitimada para impugnar la viclacion, en agravio de su
persona, de una garantia individual o del voto publico respectivo ante la autoridad
correspandiente, para los casos en que la queja proceda a instancia de parte
agraviada; y cuando su procedencia sea de oficio, deberd hacer llegar los
resultados de la investigacion a las autoridades administrativas o judiciales

encargadas de la persecucion y castigo de {as conductas ilicitas realizadas.
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IL.- Las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

a).- En ejercicio de la funcién del control de la supremacia constitucionat,
conoceran de la revision de los amparos indirectos en los casos en que,
subsistiendo en el recurso, el problema de la constitucionalidad, se hubiese
impugnadc un reglamento federal expedido por el ejecutivo de la Unidn, o
reglamentos expedidos por el gobernador de un estado o por el jefe de gobierno
del Distrito Federal, y que se estimen directamente viclatorios de un precepto de
{a Constitucion Federal; asi como en todos los casos en que la sentencia
establezca la interpretacion directa de un precepto de la constitucion en esas
materias(inciso a) de la fraccidn VIil del articulo 107 constitucional, in¢iso a) de la

fraccion | del articulo 84 de la Ley de Amparc e inciso a) de la fraccion |l del
articulo 21 de 1a LOPJF),

Las salas de 1a Corte conoceran de oficioc o a peticion fundada del
correspondiente tribunal colegiado de circuite, o del Procurador General de la
Republica. en ejercicio de la facultad de atraccion, de los juicios de amparo bi-
instanciales en revision, que por su interes y trascendencia asi Io
ameriten{sequndo parrafo del inciso b) de la fraccién VHI del adiculo 107
constitucional, fraccidn 11l del! articulo 84 de la Ley de amparo e inciso b) de Ia
fraccion It del 21 de la LOPJF).

Ademas conoceran en revision de las resoluciones dictadas en 10s juicios
de amparo directos, cuando se haya impugnado la constitucionalidad de un
reglamento federal expedido por el ejecutivo de la Unidn, o reglamentos
expedidos por el gobernador de un estado o por el jefe del gobierno del Distrito
Federal, y se decida u omita sobre su inconstitucionalidad o se establezca la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, recurso que versara
exclusivamente sobre las cuestiones meramente constitucionales, sin entrar al

esiudic de las de legalidad(fraccion 1X del articulo 107 constitucional, fraccion |l
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del articulo 84 de la Ley de Amparo e inciso a) fraccion 1l del 21 articulo de Ia
LOPJF),

Las salas de la Corte conoceran. de oficic o a peticion fundada del
correspondiente tribunal colegiado de circuito, o del Procurador General de la
Republica, en ejercicio de la facultad de atraccion, de los amparos directos que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten({segundo parrafo del inciso d) de la
fraccidn V del articulo 107 constitucional, fraccion Il del articulo 84 de la Ley de

Amparo e inciso b) de la fraccion tercera del articulo 21 de la LOPJF).

b}.- En ejercicio de la funcion jurisdicﬁciona| propiamente dicha, conoceran
de oficio 0 a peticidn fundada del correspondiente tribunal unitario de circuito o
del Procurador Genera! de ta Republica, de los recursos de apelacion en contra
de las sentencias dictadas por los jueces de distrito en aquellos procesos en que
la federacion sea parte y que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten{parrafo primero de la fraccidon Il del articulo 105 constitucional y 21
fraccion | de 1a LOPJF).

El problema que ha representado mayores dificultades en este punto, es el
de establecer cuando puede intervenir {a federacién en un proceso. Atendiendo al
criterio de la doble personalidad del Estado, y como la federacion es una persena
moral de derecho publico con personalidad juridico-politica propia, dotada de
organos y atribuciones distintas y diversas de las que corresponden a sus
miembros integrantes o estados; éste puede aparecer como sujelo de derecho
privado, susceptible de adquirir derechos y contraer obligaciones frente a los
particulares mediante la celebracion de diversos actos juridicos, o como entidad

de imperio, imponiendo de manera unilateral su voluntad a los gobernados.

Ahora bien, para los efectos de la fraccion Il del articulo 104 constitucional,

ia federacion es parte en un juicio determinado, como sujeto activo o pasivo de |3
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accion, con excepcion del juicic de amparo, cuando actia como sujeto de
derechos y obligaciones de caracter privado frente a un particular defendiendo
sus derechos propios en una determinada situacion. Por su parte cuando la
federacion actla de manera coercitiva, auloritaria, susceptible de imponer su
voluntad sobre la de los individuos, entonces no puede ser parte en un juicio

federal a no ser que sea en el juicio de amparo, como autoridad responsable.

Ademas resoclveran las controversias que, por razén de competencia, se
susciten entre 1os tribunales de la federacion, entre éstos y los de los estados 0
del Distrito Federal, entre los de un estado y los de otro, o entre los de un estado
y los del Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y los militares; asi como las
gue se susciten entre las juntas de conciliacion y arbitraje o las autoridades

judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje(articulo 106
constitucional y fraccion V! del articulo 21 de la LOPJF).

2,- EL TRIBUNAL ELECTORAL.

El Tribunal Eleclorat del Poder Judicial de |la Federacidn, es la maxima vy
aspecializada autoridad jurisdiccional en materia electoral, misme que funciona en

una Sala Superior y en cinco salas regionales.
l.- La Sala Superior del Tribuna! Electoral.

a).- En ejercicio de la funcién del control de la supremacia constitucional

conocera:

En farma definitiva e inatacable, en Gnica instancia, de los juicios de
inconformidad, que se presenten en confra del resultado de la eleccion de
Presidente de la Republica; de los recursos de apelacion, que se presenten en

contra de actos y resoluciones del Consejo General, del Consejero Presidente, de
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la Junta General Ejeculiva o de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Institutc Federal de Electores; de los recursos de apelacion, que se
presenten en contra de actos y resoiuciones de la autoridad electoral federal,
durante el tiempo en que no se desarrolien los procesos electorales federales; de
los juicios de revision constilucional electoral, por actos y rescluciones definitivas
y firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades federativas, que
violen un precepto de ia Ley Suprema y que puedan resultar determinantes en el
desarrollo del proceso electoral o el resultado final de las elecciones de
gobernadores, de diputados locales, asi como de los titulares de los
ayuntamientos o de los organes politico-administrativos, incluyendo en todos los
casos a los del Distrito Federal, respectivamente; conocerd ademas de lgs juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, que se
promuevan por 1a violacion a los derechos de votar en las elecciones populares,
al de ser votado para los cargos de eleccion popular y al de asociarse individual y

libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais.

Conocera ademas, en segunda instancia, de los recursos de
reconsideracion, que se presenten en contra de las resoluciones dictadas por las
salas regionales en las impugnaciones sobre las elecciones federales de

diputados y senadores.
b}.- En ejercicio de la funcion jurisdiccional propiamente dicha conocera:
De los conflictos laborales entre el Tribunal electoral y sus servidores, y

entre el Institute Federal Electoral y sus servidores(articulo 99 constitucional, 186
y 189 de la LOPJF).



.- Las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. en ejercicio de la funcién del control de |la supremacia constitucional,
conoceran:

De todas las controversias, en primera instancia, que se susciten por los
juicios de inconformidad, que se presenten en las elecciones federales de
_ diputados y senadores, durante la etapa de resultados y declaraciones de validez

de las elecciones en los procesos federales ordinarios.

Conoceran ademas, en unica instancia y en forma definitiva e inatacable,
durante la etapa de preparacién de la eleccion de los procesos federales
ordinarios, de los recursos de apelacidn, que se presenten en conira de las
resoluciones de la autoridad federal, con excepcidn de los del Consejo General,
del Cdnsejero Presidente o de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral; asi como de los juicios para la prateccion del derecho politico-electoral
de votar del ciudadano, que sean promovidos con motivo de los procesos

electorales federales ordinarios(articulo 99 constitucional, 186 y 195 de la
LOPJF}.

3.- LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

a).- En gjercicio de la funcion del control de la supremacia constitucional,
son competentes para conocer de |os juicios de amparo uni-instanciales o directos
gue se promuevan contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, sea gue la violacién se cometa durante el procedimiento o en
la sentencia misma, en l0s casos siguientes:

1}.- En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales

judiciates, sean éstos federales, del orden comun o militares;
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l1).- En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares
sentencias definitivas y resoluciones que pongan fin al juicio dictadas por
tribunales administrativos o judiciales, no reparables por algun recurso, juicio o

medio ordinario de defensa legal;

i1).- En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en
los juicios del orden federal o en juicics mercantiles, sea la autoridad federal o
local la que dicte el fallo, o en los juicios del orden comun. En los juicios cCiviles
del orden federal las sentencias podran ser reclamadas en amparo por cualquiera
de las partes, incluso por la Federacién, en defensa de sus intereses

patrimoniales; y

IV).- En materia laboral, cuando ss reclamen laudos o resoluciones
dictados por las juntas locales o la Federal de Conciliacion y Arbitraje, o por el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje(fraccion V' del articulo 107
constitucional, 158, 159, 160, 161 de la Ley de Amparo y fraccion | del articulo 37
de la LOPJF).

Las rescluciones dictadas en los juicios de amparo directos, no admiten
recurso  alguno, a menos que decidan u omitan decidir sobre Ia
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un
precepto de ta Constitucion, en los que conocerd de la revision la Suprema Corte
de la Justicia de la Nacion, recurso que versara exclusivamente sobre las
cuestiones meramente constitucionales, sin entrar al estudio de las de
legalidad(fraccion 1X del articulo 107 constitucional, fraccién |l del articulo 84 de
la Ley de Amparo, fraccion It del articulo 10, inciso a) fraccion 11t del articulo 21
de ia LOPJF).

Conocera en revisidn, de las sentencias dictadas por los jueces de distrito,

los tribunales unitarios de circuito o por el superior del tribunal responsable en los



juicios de amparo indirectos, en los casos que no le corresponda conocer a la
Suprema Corte de Justicia; asi como los remitidos por el Plenc o las salas de la
Corte, en los negocios de su compelencia que se hubiere establecido
jurisprudencia y sus sentencias no admitirdn recurse alguno(sexto parrafo del
articuto 94, inciso b} in fine de la fraccidn Vil del articulo 107 constitucionales,

fraccion Il del articuto 85 de la Ley de Amparo, fraccion VI del articulo 11, 22 y
fraccion IV del articulo 37 de la LOPJF).

b).- En ejercicio de la funcién judicial propiamente dicha, conocen de los
recursos de revision gue se intefpongan en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por e! Tribunal Fiscal de ia Federacion a el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, solo en los casos en que lo sefalen las leyes.
Las revisiones se sujetaran a los tramites que la Ley de Amparo fija para la
revision del amparo indirecto; contra las resoluciones que dicten los tribunales
colegiados no procedera recurso alguno(fraccion |-B del articulo 104

censtitucionat y articulo 37 fraccion V de la LOPJF).

4.- LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO.

a).- En ejercicio de la funcion del controt de ia supremacia constitucional,
conocen de los juicios de amparo indirecto promovidos contra actos, que en
ejercicio de ia funcion jurisdiccional propiamente dicha, dicten otros tribunales
unitarios de circuito, que no constituyan sentencias definitivas, siguiendo el mismo
tramite previsto para los juicios de amparo bi-instanciales promovidos ante los
jueces de distrito. En este caso, sera competente el tribunal unitario de circuito
mas proximo a la residencia de aquél que haya emitido el acto

impugnado(fraccion | del articulo 29 de 1a LOPJF).

b).- Por lo que respecta a la funcion judicial propiamente dicha, son

competentes para conocer en segunda instancia de los juicios substanciados por
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lo jueces de distrito, de la denegada apelacion, de los impedimentos, excusas,
recusaciones y controversias en razdn de competencia suscitados entre los
jueces de distrito sujetos a su jurisdiccion, excepto en los juicios de amparo, en
términos de las fracciones LI, Itl, IV. V del articulo 29 de la LOPJF y Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, Codigo de Comercio o Cddigo Federal de

Procedimientos Penales, dependiendo de la materia de que se trate.

5.- LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

a).- En ejercicio de la funcién del control de la supremacia constitucional,
conoceran en primera instancia de los juicios de amparo bi-instanciales o
indirectos promovidos contra leyes federales o locales, tratados internacionales.
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica, reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobernadores de los estados, o acuerdos o decretos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer
acto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso; contra actos que na provengan de
tribunal judiciales, administrativo o del trabajo; contra actos de éstos ejecutados
fuera de juicio o despues de concluido; contra actos ejecutados en el juicio que
sean de imposible reparacion o que afecten a perscnas extrafias al juicio; y en los
casos de invasion de competencias a que se refieren las fracciones Ii y Ill del
articulo 103 constitucional. Su proceso se reducira a un informe de la autoridad
responsable, a una audiencia, donde se recibirian las pruebas gue ofrezcan las
partes, se oiran los alegatos y se pronunciara la sentencia en la misma
audiencia(fraccion VIl del articulo 107 constituciona! v 114 de la Ley de Amparo).
Ademas dependiendo de la materia de gue se trate, se avocaran al conocimiento

de las controversias constitucionales de 1a siguiente manera:

Los jueces de distrito de amparo en materia penal conoceran, de los juicios
de amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales del orden penal;

contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad perscnal, salvo que se
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trate de correcciones disciplinarias o de medidas de apremio impuestos fuera de
procedimiento penal; contra actos que importen peligro de la privacion de la vida,
deportacion, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Ley
Fundamenta!; en l0s casos en que sean procedentes contra resoluciones dictadas
en los incidentes de reparacién del dafio exigible a personas distintas de los
inculpados; o en l0s de responsabilidad civil, por los mismos tribunales que
conozean o hayan conocido de los proceses respectivos, o por tribunales
diversos; en los juicios de responsabilidad civil, cuando la accioén se funde en la
comision de un delito; asi como l0s que se promuevan contra leyes y demas
disposiciones de observancia general en materia penal, en los términos de la Ley
de Amparo(articulo 51 de la LOPJF).

Los jueces de distrito en materia administrativa conoceran de los juicios de
amparo que se promuevan contra aclos de la autoridad judicial en las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de las leyes federales y
jocales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de
autoridad administrativa o de un procedimiento seguido por autoridades del
mismo orden; conoceran tambien de 0s juicios de amparoc que se promuevan
contra leyes y deméas disposiciones de chservancia general administrativa; asi
como de los que se promuevan contra actos de tribunales administrativos
ejecutados en el juicio, fuera de &l o después de concluido, o que afecten a
personas extrafias a juicio; y en general de los que se promuevan contra actos de
autoridad distinta de la judicial, salvo de los que se promuevan contra las
resoluciones dictadas en los procedimientos de extradicion, guien en este caso
conocera el juez de distrito de amparo en materia penal, en términos de la Ley de

Amparo(articulo 52 fracciones I, lil, IV y V de la LOPJF).
Los jueces de distrito de amparo en materia civil conoceran de los juicios

de amparg que se promuevan contra las resoluciones del orden civil, en los casos

a que se refiere la fraccion Vil del articulo 107 de la constitucién federal; asi como
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de los que Se promuevan contra leyes y demas disposiciones de observancia
general en materia civil; y en general de todos los asuntos de la competencia de
los juzgados de distrito en materia de amparo gue no se encuentre enunciados
para los jueces de distrito de las otras materias, en términos de la Ley de
Amparo(articulo 54 de Ia LOPJF).

Los jueces de distritc en materia del trabajo conoceran de los juicios de
amparo que se promuevan contra actos de la autoridad jurisdiccional del trabajo
en términos de la fraccion Vi del articulo 107 constitucional; en las controversias
que se susciten con motivo de la aplicacion de leyes federales o locales; cuando
deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad laberal o
de un procedimiento seguido por autoridad del mismo orden; ademas de los
juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de
observancia general en materia del trabajo; y de los que se promuevan, en
materia del trabajo, contra actos de autoridad distinta de la jurisdiccional{articuio
55 de ta LOPJF).

La violacién a las garantias previstas en los articulo 16 en materia penal.
19 y 20 de la Constitucion, se podran reclamar indistintamente ante el superior
jerarquico del tribunal que la cometa, o ante el juez de distrito o tribunat unitario
de circuito que corresponda; la resolucion que se dicte en €sos juicios de amparo
podra recurrirse, en todos los casos, ante la Suprema Corle de Justicia de la
Nacién o tribunal colegiado de circuito, en terminos de lo expresado ut supra

{fraccion Xt del articulo 107 constitucional y 37 de la Ley de Amparo).

b}.- Los juzgados de distrito en ejercicio de la funcién judicial prepiamente
dicha conocen de las controversias juridicas del orden federal, sin que se
establezca una relacién de hegemonia entre los tribunales y los demas 6rganos

del estado, ni procurando mantener el orden establecido por la Constitucion.
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i).- Los jueces de distrito civiles federales conoceran de las controversias
del orden civil que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes

federales o tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Se establece el principio de la jurisdiccion concurrente, para los casos en
que dichas controversias solo afecten intereses particulares, donde podran
conocer también de ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia
podran ser apelables ante e! superior inmediato del juez que conozca del asunto
en primer grado.

Asimismo conoceran de las controversias que versen sobre el Derecho
Maritimo; de los juicios que afecten bienes de propiedad nacional; de los juicios
que se susciten entre una entidad federativa y uno o mas vecinos de otra, siempre
que alguna de las partes contendientes esie bajo la jurisdiccion del juez; de los
asuntos civiles concernientes a miembros del cuerpo diplomatico y consular; de
las diligencias de jurisdiceion voluntaria que se promuevan en materia federal; de
las controversias ordinarias donde la Federacion fuere parte; y en general de los
asuntos de ia competencia de los juzgados de distrito en materia de procesos
tegales y que no estén expresamente senalados para conocer los jueces de

distrito en las otras materias(articulo 53 de {a LOPJF).

Los juicios civiles del orden federal se clasifican en civiles en estricto
sentido y en mercantiles; dentro de los primeros, estos pueden ser ordinarios,
ejecutivos, de concurso, sucesorios, de apeo y deslinde, jurisdiccidén voluntaria,
los cuales se encuentran previstos en el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles; |os juicios mercantiles s& encuentran previstos en el Codigo de Comercio,
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, Ley de Quiebras y Suspension

de Pagos y la Ley General de Sociedades Mercantiles, principalmente; pueden
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ser ordinarios, ejecutivos, de quiebras, de suspension de pagos, de reposicion de

titulos de crédito, entre otros.

En las controversias que se susciien sobre el derecho maritimo, lo que
priva es la materia, sin atender al caracter de los sujetos en controversia o [0s
intereses debatidos. De igual forma para los casos concernientes a miembros del
cuerpo diplomatico consular, 1o que determina el caracter federal del juicio es la
calidad de los sujetos en controversia, sin atender a la materia o a los intereses
debatides. Nc existiendo en ambos casos, desde luego, para el caso de ia materia

civil, la jurisdiccion concurrente.

i).- Los jueces de distrito penales federales conoceran de 10s procesos que
se instauren contra la comisidon de aquellos delitos que sean calificados del orden
federal, previstos en los articulos 2° a 5° del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en materia comun y para toda la Republica en materia federal, por las leyes
federales, en los tratados internacionales; de los procedimientos de extradicidn,
salvo lo que se disponga en los tratados internacionales; asi como en los ¢asos

previstos en 1a fraccidon | del articulo 50 de la LOPJF.

fii).- Los jueces de distrito en materia administrativa conoceran de las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de tas leyes federales,
cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad o
de un procedimiento seguido por autoridades administrativas{fraccion | del
articulo 52 de la LOPJF).

Las resoluciones que dicten los jueces de distrito en cualquiera de esas
materias podran ser impugnadas en segunda instancia ante los tribunates
unitarios de circuito de ta materia que se trate(fracciones il, 1l y V del articulo 104
constitucional, 29 fraccion \l, 50 y 53 de la LOPJF).
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6.- EL JURADO FEDERAL DE CIUDADANODS.

El jurado federal de ciudadanos es un 6rganc a través del cual también se
ejerce la funcién judicial en México, que no obstante de no encontrarse previsto

en el capitulo respectivo al poder judicial, tiene su fundamento en la fraccion Vi

del articulo 20 de nuestra Ley Fundamental.

E! jurado es una institucidbn competente para resolver por medio de un
veredicto 1as cuestiones de hecho que le sean sometidas por los jueces de
distrito, asi comoc para conocer de 10s delitos cometides por medio de la prensa

contra el orden publico o la seguridad exterior de la Nacidn{articulos 56 y 57 de ia
LOPJF).

Los requisitos para integrar el jurado son: Ser ciudadano mexicano en
pleno goce de sus derechos; saber leer y escribir, ser vecino del distrito judicial
en que deba desempenar el cargo, por lo menos desde un afo antes del dia en
que se publique la lista definitiva del jurado. Los impedimentos para ser integrante
del jurado son: Ser servidor publico de ia Federacién, de los Estados, dei Distrito
Federal o municipios; ser ministro de algun culto; estar sujeto, como indiciado, en
proceso ¢ haber sido condenado con pena privativa de libertad, tener alguna

discapacidad mental(articulos 59 y 60 de la LOPJF).

El jurado federal de ciudadanos se integrara por siete ciudadanos
mexicanos propietarios y cinco supernumerarios, designados por sorteo de los
doce jurados reunidos por 10 menos, de los treinta notificados personaimente para
la audiencia del juicio. Los treinta jurados cilados para ese efecto, son
insaculados de una terna de cien, que son tomados de las listas definitivas que
cada dos afos se publican en el periddico oficial del Distrito Federal o del Estado
al que pertenecen las respectivas delegaciones o municipalidades, y en las tablas

de avisos de las delegaciones del Distrito Federal o presidencias municipales de
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los Estados, segun el caso{articulos 64 de la LOPJF, 310, 312 y 314 del Coédigo

Federal de Procedimientos Penales).

El procedimiento seguido en la audiencia de hechos ante el Juradeo Federal
de Ciudadanos se encuentra previsto en el capitulo Il del titulo noveno del Codigo
de Procedimientos Penales. Se debe considerar la competencia limitada del
jurade para resolver mediante un veredicto Unicamente cuestiones de hecho, ya
sea que sean sometidas por 1os jueces de distrito o, bien se trate de los dehtos
cometidos por medio de 1a prensa. En efecto, debido a que no se requiere estar
instruido en la materia juridica para ser integrante del jurado, su dictamen se
debera reducir a determinar la culpabilidad o la inocencia del inculpado.
basandose en la naturaleza de la conducta, las circunstancias del tiempo, lugar y
modo en que se presentaron los hechos y las costumbres del distrito judicial en
que se desarrollara el juicio; es decir, se debera atender al sentido comun de los
integrantes del jurado, sin recurrir © hacer alguna manifestacion del orden legal
respectivo relativas a la probable responsabilidad del inculpado y al
acreditamiento de los elementos del tipo previstos en el Cédigo Penal o en las

leyes federales.
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D) SUS ORGANOS DE ADMINISTRACION.

Como se ha sedatado el término poder judicial denota dos sentidos, el
organico y el judicial. El primero refiere al conjunto de organos que intégran la
judicatura misma, es decir, el cumulo de tribunales federales y locales gue,
estructurados jerarquicamente, en sus respectivas competencias, integran el
poder judicial en nuestro pais. E| segundo sentido alude a la actividad que los
drganos judiciales desempefian primordialmente, la funcion jurisdiccional, en sus
formas la propiamente dicha y la del contro! constitucional; sin perjuicio de gue su

gjercicio también comprende, por excepcion, actos de tipo administrativo.

Los drganos depositarios del ejercicio del Poder Judicial de la Federacion
ne sélo desempenan ta funcion judicial propiamente dicha y la del control de la
supremacia constitucional; sino que por la naturaleza misma de esos 6rganos,

para el buen desempefio de sus funciones, realizan ¢ delegan a otros organcs el
gjercicio de la actividad administrativa.

De este modo, corresponde al Pleno y a su Presidente la administracion de
la organizacion interma de la Suprema Corte de Justicia de la Naciom;
corresponde a la Comisidn de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion la administracion de ese tribunal; y 1a administracion de
los demas organos del poder judicial federal, tribunales colegiados de circuito,

tribunales unitarios de circuito y juzgados de distrito, corresponde al Consejo de la
Judicatura Federal.

1.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR LO QUE
RESPECTA A SU ORGANIZACION INTERNA.

Corresponde su Presidente y al Pleno, 1a administracién de |la organizacion

interna de la Suprema Corte de Justicia, en términes de la ley arganica,



a).- El Pleno de la Corte velarad en todo momento por la autonomia de los
organos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus

miembros, para lo cual tendra las siguienles atribuciones:

Elegir & su presidente, y aceptar, en su caso, la renuncia a dicho cargo,
conceder licencias a sus integrantes; fijar mediante acuerdos generales, los dias y
horas en que de manera ordinaria deba sesicnar el Pieno de la Corte; determinar
mediante acuerdos generales, 1a competencia por materia de cada una de las
salas y el sistema de distribucion de los asuntos que éstas deban conocer;
determinar las adscripciones de los ministros de las salas y realizar los cambios
necesarios de sus integrantes con motivo de la designacion del Presidente de la
Corte.

Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los integrantes
o con el personal de la Corte, previo dictamen de su presidente, incluyendo
aquellas que versen sobre la viclacidon a los impedimentos a que alude al articulo
101 constitucional; resociver de las revisiones administrativas contra las decisiones
del Consejo de la Judicatura Federal, relativas a la designacion, adscripcién y
remocién de los magistrados de circuito y jueces de distrito; conocer y dirimir
cualquier controversia que surja entre las salas de la Corte, y las que se susciten
dentro del Poder Judicial de la Federacién con motivo de la interpretacion y
aplicacidn de las disposiciones contenidas en los articulos 94, 97, 100y 101 de la
Constitucion y en los preceptos de la ley organica; apercibir, amonestar € imponer
multas hasta de ciento ochenta dias de salario minimo general vigente en el
Dislrito Federal al dia de cometerse la falta, a los abogados, agentes de negocios,
procuradores o litigantes, cuando en las promocicnes que hagan ante la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno falten al respecto a algun érgano o

miembro del Poder Judicial de |a Federacidon.




Ademas llevar el registro y la situacion patrimonial de sus servidores
publicos; aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos de la Corte que e
someta su presidente; reglamentar el funcionamiento de los drganos que realicen
las labores de compilacion y sistematizacion ce tesis y ejecutorias, ta publicacién
de las mismas, la estadistica e informatica de la Corte, el centro de
documentacion y analisis, la biblioteca, el archivo histdrico y el archivo central; y
en general dictar los reglamentos y acuerdos generales en las materias de su
competencia(articulo 11 de la LOPJF).

b).- El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Federacion
representa y lleva la administracidn del maximo drgano jurisdiccional, para lo cual

contara con las siguientes atribuciones;

Dictar las medidas necesarias para el buen desempefio y disciplina en las
oficinas de la Corte; comunicar al Presidente de la Republica ias ausencias
definitivas de los ministros de la Corte, v las faltas temporales que deban ser
mediante nombramiento; conceder licencias a los servidores de la Corte; proponer
oportunamente a los servidores publicos que deban ser nombrados por el Pleno
de la Corte; nombrar a los servidores publicos encargados de la administraciéon de
justicia en la Corte, y acordar lo relativo a sus licencias, remociones, renuncias y
vacaciones; expedir el reglamento interior y l0s acuerdos generales que en
materia de administraciéon requiera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
nombrar al ministro o ministros que deban proveer los tramites en asuntos
administrativos de caracter urgente durante los pericdos de receso de la Suprema

Corte.de Justicia; asi como administrar el presupuesto de la Corte.

Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con molive de las faltas en que incurran en el despacho de los
negocios de la competencia del Pleno de la Corte, de alguna de las Salas o de

los drganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia; y establecer las
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disposiciones generales necesarias para el ingreso, estimulos, capacitacion,
ascensos y promociones por escalafon y remocion del personal administrativo de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ademas rendir ante los ministros de la Corte y los miembros del Consejo de
la Judicatura Federal al finalizar el segundo periodo de sesiones de cada afo, el
informe de labores del Poder Judicial de la Federacion; formular anualmente el
ante proyecto del presupuesto de egresos de la Suprema Corte de Justicia, v
someterio a la aprobacion det Plenc de la misma; remitir oportunamente al
Presidente de la Republica los proyectos de presupuesto de egresos del Poder
Judicia! de |la Federacion{articulo 14 de la LOPJF).

2.- LA COMISION DE ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL.

La administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial de! Tribunal
Electoral estarad a cargo de la Sala Superior y de la Comision de Administracion
de ese tribunal. La Comisidn. con caracler permanente, se compone de cinco
comisionados y funcionara en forma conjunta, a través de su Secrelaria
Administrativa o de los drganos auxiliares que determine la ley o la propia

Comisidorn{articulo 99 constitucional, y articulos 205y 211 de |1a LOPJF).

La Comisién podra sesionar validamente con la presencia de tres de sus
integrantes y adoptara las reseluciones por unanimidad o mayoria de los
comisionados presentes; los comisionados no podran abstenerse de votar salvo
que tengan excusa o impedimento legal, en caso de empate el Presidente de la
Comision tendrd voto de calidad. Las sesiones de la Comisidon serdn
privadas(articulo 206 de la LOPJF).

La Comisidon se integra por el presidente del Tribunal Electoral, quien la

presidira, un magistrado electoral de la Sala Superior designado por insaculacion,
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asi como tres miembros del Consejo de la Judicatura Federal, los cuales deberan
ser, uno magistrado de circuito de mayor antigiedad como tal, un consejero
designado por la Camara de Senadores con mayor antigledad en el consejo y el
consejero designado por el Presidente de la Republica. E! Presidente de la
Comisién y el magistrado que provenga del Tribunal Electoral rendiran la protesta
constitucional ante ésteé érgano{segundo pérrafo del articulo 205 y articulo 238 de
ia LOPJF).

La Comision de Administracion sera presidida por e! Presidente del
Tribunal Electoral, el cual nombrara al secretario administrativo y a {os titulares de
los drganos auxiliares, asi como al representante de la Comision Sustanciadora
respeclivalarticulo 210 de {a LOPJF),

Dentro de las principales atribuciones del Consejo de Administracion

encontramos las siguientes:

Elaborar el proyecto de Reglamento Interno del Tribuna! y someterlo a la
aprobacion de la Sala Superior; expedir las normas internas en materia
administrativa; conceder licencias a los servidores del Tribunal; destituir o
suspender a los magistrados de las Salas Regionales, cuando incurran en faitas ¢
conductas graves gue lo ameriten, o a solicitud de la autoridad judicial que
conozea del procedimiento penal que se siga en su contra, 0 que aparecieren
involucrados en la comisién de un delito, y formular querella o denuncia contra
ellos en 10s casos que proceda; acordar sobre las renuncias que presenten los
secrelarios y demas personal de las Salas; decretar, cuando proceda, la
suspension, remocién o cese de los secretarios generales, secretarios, asi como

del personal juridico y administrativo de {as Salas regionales.

Dictar las bases generales de organizacion, funcionamiento, coordinacion y

supervision de los 6rganos auxiliares de la Comision; designar a propuesta de su
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presidente, al representante del Tribunal ante la Comisién Sustanciadora, a los
titulares de los érganos auxiliares de la Comision de Administracion; resolver
sobre las renuncias y licencias de los titulares de los érganos auxiliares de {a
Comisidn, removerlos por causa justificada o suspenderlos en los términcs que
delerminen las leyes; nombrar a los servidores publicos de los organcs auxiliares
de la Comisidn de Administracidn, y acordar todo io relativo a sus licencias,
remociones y renuncias, investigar y determinar las respensabilidades vy
sanciones a los servidores publicos y empleados de {a propia Comisidon; y
establecer las disposiciones generales necesarias para el ingreso, carrera,
escalafén, régimen disciplinario y remocion, asi como las relativas a estimulos y

capacitacion del personal del Tribunal.

Ejercer el presupuesto de egresos del Tribunal Electoral; emitir las bases
mediante acuerdos generales para la adquisicién, arrendamientos vy
enajenaciones de todc tipc de bienes, prestacion de servicios de cualguier
naturaleza y la contratacion de obra que realice el Tribunal; administrar 1os bienes

muebies e inmuebles al servicio del Tribunal Electoral.

Conocera de las quejas administrativas y sobre |a responsabilidad de los
servidores publicos, incluyendo aquellas que se refieran a los impedimentos
previstos en el articulo 101 de la Constitucién federal; imponer las sanciones que
correspondan a los servidores publicos del Tribunal por las irregularidades o
faltas en que incurran en el buen desempeno de sus funciones, a partir del
dictamen que le presente la Comision Sustanciadora del propio tribunal; apercibir,
amonestar e imponer multas hasta por ciento ochenta veces del salario minimo
diario general vigente en el Distrito Federal al momento del cometerse la falta, a2
aqueilas personas que falten al respeto a algun 6rgano o miembro del Tribunal

Electorat en las promociones que se hagan ante la propia Comisidn.
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Ademas aportara al Presidente dei Tribunal todos los elementos necesarios
para elaborar el ante proyecto del presupuesto anual de egresos del Tribunal
Electoral a efecto de que una vez aprobado por la propia comisién, sea propuesto
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia a fin de que lo incluya en el de!
Poder Judicial de la Federacion; establecer, por conducto del Consejo de la
Judicatura Federal, la coordinacién entre el Instituto de la Judicatura y el Centro
de Capacitacion Judicial electoral; y vigilar que los servidores publicos de las
Salas Regionales, de la propia Comisidon de Administracion y de los organos
auxiliares, cumpian en tiempo y forma con las declaraciones de su situacion

patrimoniat ante el Consejo de la Judicatura Federal(articulo 209 de la LOPJF}).

La Sala Superior det Tribunal Electoral elegira a su presidente, y aceptara,
en su caso, la renuncia a dicho cargo; insaculara de entre sus miembros, con
excepcion del presidente, al magistrado gue integre al Comisidon de
Administracidn; designara a su representante ante la Comisién Sustanciadora;
concederd las licencias, que no excedan de un mes, a los magistrados
electorales; vigilard que se cumplan con las normas de registro y seguimiento de
la situacién patrimonial de los servidores publicos de la Sala Superior ante la
Suprema Corte de Justicia; asi como aprobard ei Reglamento Interno que se
someta su consideracion la Comision de Administracion y dictara los acuerdos

generales en las materias de su competencia{articulo 189 de la LOPJF).

3.- EL CONSEJO PE LA JUDICATURA FEDERAL.

Ei Consejo de la Judicatura Federal es el drgano a través del cual se
observa Ia administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder
Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia y del
Tribunal Electaral. Su objetivo primordial es el de velar en todo momenio por la
autonomia de los érganos e independencia e imparcialidad de los integrantes del

Poder Judicial de la Federacion. El Consejo se compone de siete consejeros,
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funcicnande en Plenc, en comisiones o a través de sus organismos
auxiliares{articulo 100 constitucional y articulos 68, 69, 77, 88 y 205 de la
LOPJF).

El Consejo tendra dos periodos de sesiones durante el ano, el primero
iniciara el primer dia habil del mes de enero y concluira el dltimo dia habil de la
primera quincena de julic, y el segundo comenzara el primer dia habil del mes de
agosto y terminara el dlitimo dia habil de la primera quincena del mes de
diciembre. El Consejo podra sesionar de manera extraordinaria en los periodos de
receso a solicitud de cualquiera de sus integrantes{articulos 70 y 75 de la
LOPJF).

Las sesiones del Pleno del Consejo serdn privadas y bastara la presencia
de cinco de sus miembros para poder funcionar. Sus resolucicnes se tomaran por
mayoria de votos de l0s consejeros presentes, y por mayoria calificada de cinco
votos, tratandose de los casos previstos en el articulo 76 de la ley organica

{articulos 74 y 75 de la LOPJF).

Las resoluciones del Consejo seran definitivas e anatacables, es decir, no
procedera en su contra ningln recurso o medio de defensa legal, incluyendo,
desde luego al juicio de amparo; salvo las que se refieran al nombramiento,
adscripcion, cambios de adscripcion y remocién de los magistrados de circuito y
jueces de distrito, en donde podran impugnarse ante el Pleno de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, mediante el recurso de revision

administrativa{parrafo cctavo del articuio 100 constitucienal y 122 de ia LOPJF).

El Consejo de la Judicatura Federal se integra por siete consejeros; el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también o serd del Consejo;
un magistrado de los tribunales colegiados de circuito, un magistrado de los

tribunales unitarios de circuito y un juez de distrito, los cuales seran electos por
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insaculacion, dos designados por la Camara de Senadores; y uno designado por
el Presidente de la Republica; con la particularidad que los tres Ultimos deberan
distinguirse por su capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las
actividades juridicas. Los consejeros que fueren designados por la Camara de
Senadores o por el Presidente de la Republica, rendiran ante ellos la protesta
constitucional; los consejeros provenientes del poder judicial lo haran ante el
Presidente del Consejo de la Judicatura Federal. Los consejeros seran destituidos
de manera escalonada, y ne podran ser nombrados para un nuevo periodo. Para
ser consejero se deberan reunir los mismos requisitos que para ministro de la
Suprema Corte de Justicia se exigen(parrafos segundo y cuarto del articulo 100
constitucional y articulo 150 de la LOPJF).

El Consejo de la Judicatura Federal sera presidido por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El pleno del Consejo designara a los
consejeros que deban integrar las comisiones; asi como nombrar, a propuesta
que haga su presidente, al secretario ejecutivo del pleno y carrera judicial, al
secretarioc ejecutivo de administracién, y al secretario ejecutivo de disciplina, asi
como a los titulares de los drganos auxiliares del mismo; el Pleno del Consejo
contara con los servidores publicos superiores, secretarios técnicos y subalternos
que determine el presupuesto(articulos 71, fracciones |, XV y XVI del articulo 81,
articulos 83 y 86 de la LOPJF).

La remuneracion que perciban por sus servicios los consejeros del Consejo
de la Judicatura Federal, no podra ser disminuida durante se encargo. Las
licencias de los consejeros seran otorgadas por el Presidente del Consejo(articulo

94 octavo parrafo constitucional y fraccion VIl del articulo 85 de la LOPJF).
Los consejeros duraran cinco afios en su cargo, salvo el Presidente del

Consejo; y s6lo podran ser removidos del mismo en términos del titulo cuarto de

ta Constitucion Federal(cuarto parrafo del articuio 100 constitucional).
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Los consejeros del Consejo de la Judicatura Federal no podran, en ningun
caso, aceptar ni desempefiar empleos o cargos de la Federacién, de los Estados,
del Distrito Federal o de particulares, salvo los cargos no remunerados en
asociaciones cientificas, docentes, literarias o0 de beneficencia. La transgresion a
esta prohibicidn sera sancionada con la pérdida del cargo de consejero, asi como
de las prestaciones y beneficios que en lo sucesivo le correspondieran por el
mismo, independientermente de las sanciones que ias leyes prevean. En todos los
casos, estos impedimentos seran aplicables a los consejeros que gocen de

licencia{articulo 101 de la Constitucion).

Las personas que hayan ocupado el cargo de consejeros, no podran,
dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos,
abogados o0 representantes en cualquier proceso ante los organos det Poder
Judicial de la Federacion. La infraccion a esta prohibicion sera sancionada con la
pérdida de las prestaciones y beneficios que después de desempefado e! cargo
de consejero le correspondieran, sin perjuicio de las sanciones que las leyes

prevean(articulo 101 constitucional).

Dentro de las principales atribuciones del Consejo encontramos:

Expedir los reglamentos interiores en materia administrativa, de carrera
judiciat, de escalafon y régimen disciplinario del Poder Judiciat de la Federacién,
fijar las bases, convocar y realizar el procedimiento de insaculacidn para cubrir 1as
respectivas vacantes al Consejo de la Judicatura Federal, entre aquellos jueces
de distrito y magistrados de circuito que hubieren sido ratificados en términos dei
articulo 97 constitucional, y no hubieren sido sancionados por falta grave con

motivo de queja administrativa.

Determinar el namero y los limites territoriales de los circuitos en que se

divida el territono de ia Republica Mexicana; determinar €l namero y, en su caso,



especializacidén por materia de los tribunales colegiados y unitarios en cada uno
de los circuitos del territorio nacional; determinar el numero, limites territoriales y,
en su caso, especializacion por materia, de los juzgados de distrito en cada uno
de los circuitos; hacer el nombramiento, resolver sobre su ratificacién,
adscripcion, remocidn, renuncias, y fijar los periodos vacacionales de los
magistrados de circuito y jueces de distrito; suspender de sus cargos a los
magistrados de circuito y jueces de distrilo a solicitud de |a autaridad judicial que
conozca del procedimiento penal que se siga en su contra, © que apareciere

involucrados en la comision de un delito, y formutar querella o denuncia contra
ellos en los casos que proceda.

Resolver sobre las quejas administrativas y sobre las responsabilidades de
los servidores publicos en términos de lo que dispone la ley organica y el articulo
101 constitucional, salvo l0s que se refieran a los ministros de la Suprema Corte
de Justicia; realizar vistas extraordinarias o integrar comités de investigacidn,

cuando se estime que se ha cometido una falla grave o cuando asi lo solicite el
Pleno de ta Suprema Corte de Justicia.

Establecer las disposiciones generales necesarias para el ingreso,
estimulos, capacitacion, ascensos y promaciones por escalafén y remocion del
personal administrativo de ios tribunales de circuito y juzgados de distrito;
autorizar a los magistrados de circuito y jueces distrito para gque, en caso de
ausencias de alguno de sus servidores publicos o empleados, nombren a un
intering; asi como autorizar a los secretarios de los tribunales de circuito y
juzgados de distrito para desempenar las funciones de los magistrados y los
jueces, respectivamente, en las ausencias temporates de los tilulares y facuitarlos
para designar a sus secrelarios interinos.

Establecer las comisiones que estime conveniente para el adecuado

funcionamiento del consejo, y designar a los consejeros que deban integrarlas,
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dictar las bases generales de organizacion y funcionamiento de sus érganos
auxiliares; nombrar, a propuesta que haga su presidente, a los titulares de los
organos auxiliares y a los secretario ejecutivos del Consejo de la Judicatura
Federal, v conocer de sus renuncias, remociones y licencias, nombrar a los
servidores publicos de esos drgancs auxiliares, y acordar lo relativo a sus
ascensos, licencias, remociones y renuncias; designar, a propuesta de su
presidente, al representante del poder judicial federal ante la Comision
Sustanciadora en los conflictos de trabajo; asi como la de designar de entre sus
miembros a los comisionados que integraran la Comision de Administracion del

Tribunal Electoral.

Ademas debera aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del
Poder Judicial de la Federacion; emitir las bases mediante acuerdos generales,
para que las adquisiciones y enajenaciones de todo tipo de hienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realice el poder
judicial federal, a excepcidn de la Corte, se ajuste a su presupuesto y a los
criterios contemplados en el articule 134 de la Constitucion Federal; administrar
los bienes muebles e inmuebles del Poder Judiciat de la Federacion, a excepcion

de los de la Corte.

El Consejo de la Judicatura Federal resclvera los conflictos de trabajo
suscitados entre el Poder Judicial de la Federacidn y sus servidores publicos, a
partir del dictamen que presente la Comisidon Sustanciadora del propio poder, con
excepcion, como ya se dijo, de los conflictos relativos a los servidores de la
Suprema Corle de Justicia y el Tribunal Electoral; apercibird, amonestara e
impondra multas hasta por ciento ochenta dias del importe del salario minimo
general vigente del Distrito Federal al dia en que los litigantes faiten al respeto a
algun organo o miembro del peder judiciat federal en las promociones que se

hagan ante el Consejo de la Judicatura Federal, ejercer el presupuesto de




egresos del Poder Judicial de 1a Federacién, con excepcion de ia Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacién(articulo 81 de 1a LOPJF).

El Consejo de la Judicatura Federal contara con un secretariado ejecutivo,
el cual se integra por ios siguientes secretarios: Ef secretario ejecutivo del pleno y
carrera judicial; el secretario ejecutivo de administracion; y el secretario ejecutive
de disciplina. Estas secretarias contaran con las atribuciones que determine e!
Consejo mediante acuerdos generales.

Para ser secretario ejecutivo del pleno y carrera judicial o de disciplina se
requerira tener titulo profesional de licenciado en derecho, expedido legalmente,
con experiencia minima de cinco afios, gozar de buena reputacién y no haber sido
condenado por delito intencional con pena privativa de libertad mayor de un afio;
y para ser secretario ejecutivo de administracion se requerira titulo profesional
afin a las funciones y experiencia minima de cince afios. El secretariado ejecutivo

contara con los secretarios técnicos y el personal que fije el presupuesto(articulos
B6 y 87 de la LOPJF).

LAS COMISIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL - Este
organo contard con aguellas comisiones transitorias o permanentes que
determine la Constitucién Federal, las leyes federales o el Pleno del propio
Consejo, necesarias para el debido cumplimiento de sus atribuciones; debiendo
existir en todo caso las de administracidn, carrera judicial, disciplina, creacion de
nuevos érganos y la de adscripcion. La Comision de Administracion del Tribunal
Electoral, a diferencia de las demas comisiones, se integra y funciona de acuerdo
a lo expresado ut supra(articulo 77 de la LOPJF).

Cada comision se integrard de tres consejeros; uno de ellos de los
provenientes del poder judicial y, los otros dos, de entre los designados por el

gjecutivo y el senado; de entre I0s cuales nombrardn a su respectivo presidente, y
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determinaran el tiempo que deba permanecer en el cargo y las funciones que
deba ejercer. Las resoluciones se tomaran por unanimidad o mayoria de votos de
sus miembros, quienes no podran abstenerse de votar, sino cuando lengan
impedimento legal. Las comisiones contaran con l0s secretarios técnicos y el

personal subalterno que fije el presupuesto(articulos 78, 79 y 84 de la LOPJF).

LOS ORGANOS AUXILIARES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL - El Consejo contard, para su adecuado funcionamiento, con el Instituto
de la Judicatura, la Visitaduria Judicial, la Contraloria del Poder Judicial de la

Federacién y el Inslituto Federal de Defensoria Publica.

Para se titular de algun drgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal, con excepcion del director general del instituto Federal de Defensoria
Publica, se deberd tener titulo profesional legalmente expedido, afin a las
funciones que se deban desempefar, experiencia minima de cinco afos, gozar de
buena reputacion y ne haber sido condenado por delito intencional con sancidn
privativa de libertad mayor de un afio. Estos érganos contaran con el personal

necesario que fije el presupuesto(articulo 88 de la LOPJF).

Para ser director general del Instituto Federal de Defenscria Publica se
requerira ser ciudadano mexicano por nacimiento, estar en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, tener cuando menos treinta anos de edad, el dia de
su designacion, acreditar tener una experiencia minima de tres afos en el
ejercicio de la abogacia, relacionada especialmente, con las materias afines a sus
funciones, poseer el dia de la designacién titulo profesional de licenciado en
derecho, con una antiguedad minima de cinco anos, gozar de buena reputacion y
prestigio, y no haber sido condenado por delito doloso con pena privativa de

tibertad mayor de un afo(articulo 31 de la Ley de Defensoria Publica).
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El instituto de Ia Judicatura es el érgano encargado de investigar, formar,
capacitar y actualizar a los miembros del Poder Judicial de |la Federacién y los
que aspiren a pertenecer a éste. Este Grgano sera presidide por un director y
cantara con un Comité Académico, integrado, de cuando menos, ocho miembros,
designados por el Consejo de la Judicatura Federal, de entre personas de
reconocida experiencia profesional o académica, para ejercer por un periodo

minimeo de dos afios y maximo de cuatro(articuto 92 y 93 de la LOPJF),

El Comité Académico, conjuntamente con el director general, tendran como
funcion principal la de determinar los programas de investigacién, preparacion y
capacitacién de los alumnos del Instiluto;, los mecanismos de evaluacién y
rendimiento; la elaboracién de ios proyectos de reglamentos del Instituto; la de
llevar a cabo los cursos de preparacion para los examenes correspondientes a los
nombramientos a las distintas categorias que componen la carrera judicial; asi
como la participacion en los examenes de oposicién para el ingreso y promocion a
los organos del poder judicial federal. Ademas contard con una area de
investigacién, la cual tendra la funcidon primordial de realizar los estudios
necesarios para el desarrollo y mejoramiento de las funciones del Poder Judicial

de ia Federacion(articulos 94 y 96 de la LOPJF).

La Visitaduria Judicial es el dérgano compelente para inspeccionar el
funcionamiento de los tribunales de circuito y los juzgados de distrito, asi como
para supervisar las conductas de los integrantes de esos drganos. La Visitaduria
realiza sus funciones a través de los visitadores, que como representantes del
Consejo de la Judicatura Federal, tendrén a su cargo realizar, dos veces por ario,
las visitas a los tribunales de circuito y juzgados de distrito de acuerdo a los
sorleos que realice el secretario gjecutivo de disciplina(articulos 98 y 99 de la
LOPJF).
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El Consejo de la Judicatura Federal establecerd mediante acuerdos
generales, l0s sistemas gue permitan evaluar de manera periédica el desempefio
y la honorabilidad de los visitadores, para los efectos de las responsabilidades en
que pudieran incurrir los mismos durante et desemperfioc de su cargo. El
procedimiento seguido para las visitas ordinarias a los organos del poder judicial
federal se debera sujetar a las disposiciones previstas en los articulos 100 y 101

de la ley organica.

La Contratoria del Poder Judicial de la Federacion tiene a su cargo vigilar,
controlar e inspeccionar el cumplimiente de las normas de funcionamiento
administrativo que rijan a los organos, servidores y empleados del poder judicial
federal, a excepcion de la Suprema Corte de Justicia, establecidas por el Consejo
de la Judicatura Federal, de este modao le-corresponde conocer la comprobacion
del cumplimiento, por parte de los drganos administrativos, de las obligaciones
relativas a la planeacion, presupuestacion, ingresos, egresos, financiamiento,
patrimonio, fondos, sistemas de registro y contabilidad, contratacién y pago de
personal, contratacion de servicios y recursos materiales del poder judicial
federal; asi como el registro y seguimiento de la evociucién de la situacion
patrimonial de ios servidores del poder judicial federal(articulos 103 y 104 de Ia
LOPJF).

£l Instituto Federal de |a Defensoria Publica tendra como funcion principal
el servicio de la defensoria publica en asuntos del fuero federal, a fin de
garantizar el derecho a la defensa en materia penal y el acceso a la justicia
mediante la orientacion, asesoria y representacion juridica. El servicio se prestara
bajo los principios de probidad, honradez y profesionalismo y de manera
obligatoria. No obstante que éste drgano pertenece al Poder Judiciai de la
Federacion, en el desempefo de sus funciones gozara de independencia técnica

y operativa, eslo es, Unicamente estara vinculado al Consejo de la Judicatura
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Federai de manera administrativa y presupueslalmente(anichlos 10, 2° y3° de la

Ley Federa! de Defensoria Publica y 88 in fine de la LOPJF).

El Instituto Federal de la Defenscoria Pdblica contard con una Junta
Directiva, un Director General y las unidades administrativas y personat técnico
que para €l adecuado desempefo de sus funciones se determine en el
presupuesto. Este organo designard, cuando menos, por cada Unidad
Investigadora del Ministerio Pdblico de la Federacion, Tribunal de Circuito y por
cada Juzgado Federal que conozca de materia penal a un defensor publico y al
personal de auxitio necesario. Los servicios de defensoria publica se prestaran a
través de defensores publicos, que conoceran en los asuntos del orden penal
federal, desde la averiguacion previa hasta la ejecucidén de las penas, y de
asesores juridicos, que conoceran de los demas asuntos del orden federal pero
en otras materias diversas a la penal, salvo las materias expresamente otorgadas
por 1a ley a ofras instituciones(articulos 4° 23 y 24 de la Ley Federal de la

Defensoria Publica).

4.- LA COMISION CONJUNTA PARA GARANTIZAR Y FORTALECER LA
AUTONOMIA DE LOS ORGANOS E INDEPENDENCIA DE LOS INTEGRANTES
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.,

A manera de apéndice del presente apartade, nos permitimos manifestar
que por Acuerdo General Conjunto emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicta de la Nacién y el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal nimero
111997, de fecha 23 de octubre de 1997, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de noviembre de ese afio, con vigencia a partir de su
publicacion, se creo la Comision Conjunta para garantizar y fortalecer la
autonomia de los grganos e independencia de los integrantes del Poder Judicial

de la Federacion.
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La Comisién Conjunta se basa en los principios que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos
para impartifla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; la administracién de justicia
sera gratuita, quedando prohibidas, en consecuencia, las costas judiciales, las
leyes federales y locales deberan establecer los medios para garantizar la

vigencia de esos principios.

El marco juridico del Acuerdo General de creacion de la Comisidn toma su
fundamento en los articulos 11 parrafo primero y 68 segundo pérrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, donde se establece que €l Pleno de
la Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal velaran en
tode momento por la autonomia de los drganos y por la independencia de los
miembros del Poder Judicial de la Federacion. Ademas en el articulo 131 de ese
ordenamiento legal se establecen las causas de responsabilidad de los servidores
publicos del poder judicial federal que wulneran la independencia, dignidad,
imparcialidad y profesionalismo, en el ejercicio de sus atribuciones, de cada uno
de los miembros de los érganos de ese poder, y que impiden que las partes, en

los procesos judiciales, ejerzan los derechos que legalmente les correspondan.

La finalidad de esa Comision es la de salvaguardar la independencia e
imparcialidad que la funcidn exige al juzgador, sustrayéndoio de toda injerencia o
presion extrafna o de interferencia que pudieren ejercer las partes que intervengan
en los procesos; de éste modo los servidores publicos del poder judicial federal,
dentro del ejercicio de sus atribuciones, reconociendo la independencia de sus
funciones, no deberan, por ningun motivo, realizar ni admitir injerencia,
interferencias, vinculos o cualquier tipo de presién, venga de donde viniere, que
influya, desvie o distorsione su cometido; y buscar en todo momento, et equilibrio
entre las partes, sin otorgar ventajas, por cualquier causa, a alguna de

elias({tercero y sexto considerando del Acuerdo General Conjunto).
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Esa Comisian Conjunta sera de caracter permanente y esta integrada por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal, quien la preside, por dos ministros de la Corte y dos

consejeros del Consejo de la Judicatura Federal .

La Comision conocerd las denuncias presentadas por los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, donde se tenga conocimiento de
actos internos o externos que vulneren o tiendan a vulnerar la independencia de
la funcién judicial; realizara las investigaciones necesarias; y formulara
recomendaciones al Plenc de {a Corte y al Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, segun corresponda; con independencia, desde luego, de los
procedimientos de responsabilidad previstos en el titulo octavo de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

" El Pleno de la Suprema Corie de Justicia de la Nacién designé a los ministros Humberto Romén Palacios v
Mariano Azuela Giiitrén v el Pleno del Consgjo de la Judicalura Federal designo a los consejeros Mario
Melgar Adalid v Alfonso Ofiate Laborde. para integrar la Comision Conjunta. La renovacién de sus
integrantes s¢ hard discrecionalmente por cada uno de los drganos que los designe(articulo primero y
segundo transitorios del Acuerdo General Conjunio}.
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CAPITULO IV. ESTUDIO CRITICO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL.

A) COMO ORGANO INTEGRANTE DEL PODER JUDICIAL.

I.- La funcidn jurisdiccional es, come ya se dijo, una de ias tres actividades
en que se desarrolia el Estado, cuya finalidad es 1a de resolver ias controversias
de derecho que se sometan a la consideracion de aquellos érganos depositarios
de tan excelsa funcién. No se debe escapar de nuestra vista el hecho, regulado
por el derecho, de que los tribunales del Poder Judicial de la Federacién tienen
como objeto principal la defensa de los derechos fundamentates contenidos a lo
large del texto constitucional, bien sea, a través del control de la supremacia
constitucional o de la funcion judicial propiamente dicha. En esa tesitura radica la
importancia de la Suprema Corte de Justicia, de los Tribunales del Circuito y de
{os Juzgados de Distrito.

Ahora bien, como también se ha manifestado, ia compleja estructura
jerarquica que comprgnden los tribunales federales, ileva a la necesidad, para el
buen desarrollo de fa funcidn jurisdiccional, que es primordial, el desempeno, por
excepcion, de ciertas actividades de tipo administrativo o de ejecucién. De este
modo compete al Consejo de la Judicatura Federal, como drgano auxiliar, 1a
realizacioén de todas aquellas actividades de gobierno interno y administrativas det

Poder Judicial de la Federacion.

El Consejo de la Judicatura Federal y en general los Consejos de la
Judicaturas locales realizan un actividad que, por excepcion y atendiendo a la
naturaleza de los propios tribunales, les corresponde al Poder Judicial de la
Federacién o poderes judiciales locales, respectivamente. El Consejo de la

Judicatura Federal es un érgano integrante del poder judiciat federal que, de
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manera auxiliar, desarrolla todas aquellas actividades secundarias y quiza no

propias, formalmente hablandec, de la actividad jurisdiccional.

Por etlo, la funcion del Consejo de !a Judicatura Federal no debe, ni se lo
permite el ordenamiento legal, rebasar los limites propios de su actividad de
administracion de los organos judiciales federales, no obstante el cumulo de

obligaciones que la ley le otorga.

En efecto, en et proceso legislativo seguido para su creacion, que dio como
resultado las reformas constitucionales de caracter judiciat en 1994, es reiterado,
tanto por la iniciativa de reformas, como en su estudio y dictamen por la Camara
de Senadores, que la justificacion de su existencia, nos referimos al Consejo, es
liberar al érgano jurisdiccional de todas aquellas actividades de gobierna interno y
administrativas, que siempre habian pertenecido a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pero que dado el crecimiento del poder, era necesario liberar de esa
carga al maximo tribunal, 0 de o contrario lilegaria el momento en que la
absorberian, desviando su atencién de su actividad principal, que es la de

conslituirse como organo de control constitucionat.

Sin embargo parece ser que las intenciones plasmadas en la exposicion de
motivos de 1a iniciativa y en el proceso seguido en el proyeclo de reformas
aprobado no fueron acordes con el resultado final, contenido en la reforma
constitucional de 1994. Existen dos aspectos de caracter legal y un origen que
pueden otorgarle una jerarquia distinta al Consejo de la Judicatura Federal a la
cual realmente le pertenece, pero que gracias a nuestra historia constitucional y

doctrinaria, se ha impedido su realizacion.

1.- El primer aspecto a tratar es el relativo a su ubicacion como érgano

integrante del Poder Judicial de la Federacion. Al respecto, el articuio 94
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constitucional lo coloca como 6rgano depositario de la funcidn judicial federal en

México, lo cuat no corresponde con la realidad juridica establecida’.

De lo anterior se puede entender en primera instancia, que el Consejo de la
Judicatura Federal es un organo encargado de realizar la actividad judicial en
nuestro pais, al igual que los demas organos enunciados en ese ordenamiento.
Desde esa perspectiva el Consejo adquiere cuando menos el caracter de 6rgano

jurisdiccional, pero que por el perfil que lo caracteriza, no le pertenece.

El Consejo de la Judicatura Federal es un érgano integrante del poder
judicial federal, que sustituyd a la Suprema Corte de Justicia en todas aquellas
actividades que por no ser propias del tribunai supremo, pero por su realizacion

necesaria, impedian su eficaz desempefic como 6rgano de control constitucional.

Es precisamente de esa necesidad que se crea el Consejo de la
Judicatura, como drgano auxiliar encargado de administrar internamente, vigilar y
sancionar fas conductas de los funcionarios publicos de! poder judicial federal. El
Consejo surge de la necesidad de distinguir el desemperio de las funciones
jurisdiccionales y administrativas de ia Suprema Corte de Justicia, a fin de
facilitar, que ese camulo de atribuciones consignadas en nuestro texto
constitucional, y que son estrictamente de caracter jurisdiccional, las realice con

eficacia.

Anteriormente correspondia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el

desarrollo de todas aquellas actividades de administracion y gobierno del poder

' El anticulo 94 de nuestra Ley Fundamental seflala que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de fa
Federacion en una suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. en tribunales colegiados. en tribunales unitarios,
en juzgados de distrito ¥ en un Conscjo de la Judicatura Federal.
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judicial federal, nombramiento, adscripcion, disciplina de los jueces de distrito y

magistrados de circuito, actividad que realizé de manera pronta y eficaz’.

La Comision designada durante el proceso legislativo seguido para ias
reformas constitucional relativas al Poder Judiciat de la Federacién at entrar al
estudio de la iniciativa de reformas respectiva parte en forma deductiva de los
siguientes postulados:

- El Consejo de la Judicatura Federal es el encargado de realizar las
funciones de administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la

Federacion.

- Este nuevo 6rgano no representa un mecanismo de control paralelo a la

Suprema Corte de Justicia, ya que estara subordinado jerarquicamente a ella.

- La creacion de este nueve drgano de ninguna manera significa un
fraccionamiento en las funciones del Poder Judicial de la Federacion, mas bten
representa una redistribucion de las mismas, en aras de obtener una mejor

distribucion de Ia administracion de la justicia.

- £t aspecto fundamentai de |a reforma es la separacion que plantea entre
las funciones sustantivas de la Suprema Corte y las administrativas, debiendo

desempenarse estas con una instancia mas adecuada para ello.

- La instauracién de un Consejo de la Judicatura que se responsabiliza de
la integracion y funcionamiento de! aparato de justicia nacional, de 1a carrera
judicial, nombramiento y adscripcion de los jueces de distrito y magistrados de

circuito, asi como todo lo relativo a la disciplina y responsabilidad de los

* Ef anticulo 12 de la Lev Organica del Poder Judicial de la Federacion anterior a la vigenie facultaba a la
Suprema Corie de Justicia para realizar 1odas aquellas actividades necesarias para el buen desempeiio v
clicacia de la funcion jurisdiccional en México; l1a del control conslitucional y la judicial propiamente dicha.
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servidores publicos del poder judicial federal, a excepcién de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

- ElI Consejo no le resta autonomia a la maxima judicatura, sine por el
contrario asegura que sus integrantes obren con mayor libertad y tiempo en el

gjercicio de su facultades constitucionales sustantivas.

- Es un érgano que tiene por objetivo garantizar la autonomia y eficacia de

la funcion judicial’

De 1o anterior, se puede comprender que la intencidn del legislador
ordinario fue la de constituir un Grgano de gobierno del Poder Judicial de la

Federacion que contara con ias siguientes caracteristicas:

- El Consejo de la Judicatura Federat es el 6rgano de administracion ¢ de
gobierno del Poder Judicial de la Federacion, excepcion de la Suprema Corte de

Justicia.

- Su funcién es fa administracion de los medios materiales, carrera judicial,
vigilancia y disciplina de ios recursos humanos necesarios para el desarrollo de |a

actividad jurisdiccional a cargo del poder judicial federal.

- £l Consejo es un 4rgano subordinado y auxiliar de la Suprema Cone de
Justicia, al cual no se le puede equiparar a3 ios demas tribunales federales

conslitucionalmente designados para resolver las controversias de derecho.

* Cir. dictamen en prisnera lectura. presentado por las Comisiones Unidas designadas ante el recinio de la
Cimara de Senadores. como instancia de origen. el 16 de diciembre de 1994. Diario de los Debates de la
Cémara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos. LV Legistatura. Primer Periodo
Ordinario. Aite 1. Tomo |. Octubre 15 a diciembre 22 de 1994, namero 14. pp. 17-20.



- Su responsabilidad no se limita a realizar con eficacia las atribuciones
con las que ha sido conferido, sino que debe velar para garantizar la autonomia
de los 6rganos y la independencia de los integrantes de! Poder Judicial de la

faderacion®.

Luego entonces, el Consejo de {a Judicatura Federal no es un organo a
través del cual se pueda ejercer la funcion jurisdiccional en México, sino
simplemente es un 6rganc que auxilia en aquelias actividades de tipo
administrativas o de gobierno, que pertenecian en un principio a la Corte, pero
que debido al crecimiento del érgano judicial, resultaba cada vez mas dificil su
realizacion por parte det maximo tribunal. Precisamente de esa sustitucion de
funciones es que se legitima la jerarquia de la Suprema Corte de Justicia sobre el
Consejoc de la Judicatura Federal, y éste a su vez la de reconocer su

subordinacién hacia aquella.

Esto es asi porque, si tomamos en cuenta que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion siempre realizd la actividad administrativa o de gobierno
internos del Poder Judicial de |a Federacion, entonces, al ser ahora trasladadas a
otro &rgano esas funciones, es que se legitima la superioridad ¢ jerarquia de
nuestro maximo tribunal sobre el Consejo y consiguientemente fa subordinacion

de éste sobre aquel.

En efecto, |a historia constitucional relativa al poder judicial federal nos ha
ensefiado que la Suprema Corte de Justicia ha sido el dnico y el mas idoneo
organo para llevar la administracion del poder judicial federal; pero debido a las
nuevas facultades con las que ha sido atribuida, nos referimos a las acciones de

inconstitucional y a las controversias constitucionales, esto aunado al incremento

* Asi es reiterado por el parrafo scgundo del articule 68 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el cual expresamente seiata: “...K! Consejo de fa Judicatura Federal velard, en 1odo momento,

por la autonomio de los organos del Poder Judicial de la Federacion v por la independencia e
imparcialidad de tos miembros de exte wltimao. "
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de los procesos que han sometido a su conocimiento, como consecuencia del
desarrello social y demografico del pais, es que en algian momento llegaria a ser
imposible para la Corte realizar adecuadamente todo ese cumulo de funciones
jurisdiccionales y administrativas con las que habia sido conferida por el
ordenamiento juridico; es por ello que de |la necesidad de trasladar las funciones
administrativas a otro organa, es gue se crea el Consejo de la Judicatura Federal,
pero due, aun cuando el ordenamiento juridico no lo prevé, este 6rganc debe

estar subordinado y ser responsable de sus acciones ante ese maximo tribunal,

El Consejo de la Judicatura Federal se crea de la necesidad de liberar de
ia carga de trabajo a {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por ello se debe
ser cuidadoso sobre este punto, nos referimos a la calidad o legitimidad del
Consejo. Esto es, en realidad no se trata de una sustitucion de funciones del
Consejo para con la Corte, donde se crea un grgano que se va ha encargar de las
actividades que ante realizaba otro; sino que estamos en presencia de un érgano
gue ayuda o apoya en determinadas actividades, donde la Suprema Corte de
Justicia sigue siendo la responsable de las decisiones que se tomen en el seno

de ese nuevo 6rgano administrativo®.

De esto se concluye que, la calidad dei Consejo de la Judicatura Federal
es la de ser un drgano legitimado para apoyar en las actividades de gobierno del
poder judicial federal, que original y privativamente pertenecian a nuestro maximo
tribunal, pero como se dijo, ante el cumulo de facultades con el que ha sido

dotado, resultaba imposible su realizacion de manera eficaz.

En consecuencia, es erdnea la postura del articulo 94 constitucional, al

enumerar at Consejo de la Judicatura Federal come un érgano a través del cual

* £l parrafo primero v la fraccion XV del articulo 11 de la Ley Orginica del Poder }udicial de la Federacion
respectivamente seialan: £l Pleno de la Suprema  Corie de Justicia velard en todo momenio por la
autonomia de los érganos del Poder Judicial de la Federacion v por la independencia de sus miembros... "
“XV.- Salicitar la intervencion del Consejo de la Judicatura Federal siempre que sea necesario para Ia
adecuada coordinacion v funcionamiento entre los organos del Poder Judicial de la Federacion...”
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se pueda ejercer la funcién jurisdiccional, siendo que en realidad es un drgano
auxiliar de la Suprema Corte de Justicia en aquellas actividades que no son de
caracter jurisdiccional, y que en todo caso deberia ubicar al érganoc de

administracién dentro de las disposiciones que regulan a nuestro maximo tribunal.

2.- El segundo aspecto gue es mérito de estudio, es el relativo a la forma
de integracion del Consejo de la Judicatura Federal; al respecto, el parrafo
segundo del articulo 100 constitucional sefiala que el Consejo se integrara por
siete miembros, uno sera el presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien
también lo serd del Consejo; un magistrado de los tribunales colegiados de
circuito, un magistrado de los tribunales unitarios de circuito, y un juez de distrito,
quienes seran electos mediante insaculacion; dos consejeros designadoes por el
Senado y uno por et Presidente de la Republica. Los tres dltimos, deberan ser
personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad y honorabilidad
en el ejercicio de la actividad juridica.

Esta forma de integracion mas que garantizar la independencia de la
funciones jurisdiccionales, resulta una limitacion en la libertad de afrontar las
decisiones tomadas en las resoluciones dictadas por 10s juzgadores, en perjuicio
de la administracion de justicia.

La comision designada durante el proceso legislativo seguido para las
reformas constitucionales relativas al Poder Judicial de la Federacidon al entrar al

estudio de la iniciativa de reforma respectiva, sobre este topico manifestd:

- La forma de integracion del Consejo es un sistema designacion, no de
representacion; es decir, que los procesos de designacion se flevardn a cabo en
diversas instancias, pero esto no implica, de ninguna manera, que los designados
por el Ejecutivo o por el Senado representen sus intereses u obedezcan sus

consignas.
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- La forma plural de su integracion aportara distintos puntos de vista a las
consideraciones que en el seno del Consejo se expongan, enrigueciendo asi sus

deliberaciones y determinaciones”.

Sin embargo debido a la naturaleza de sus funciones y al ubicacién dentro
del poder judicial federal, no se justifica el sistema de integracién del Consejo,
sino al contrario se atenta contra la independencia de los tribunales federales. En
efecto, no es necesaria la integracién plural del Consejo para aportar distinto
puntos de vista para enriquecer las deliberaciones y determinaciones, ya gue

Unicamente realiza actividades de caracter administrativo.

No se debe olvidar que una de la mas grande responsabilidad del ser
humano es la de juzgar a sus semejantes, por lo que al momento de dictar sus
resoluciones, los juzgadores deben poseer profundos conocimientos y una vasta
experiencia, sentido moral, gran sensibilidad y conocimiento de la naturaleza
humana; lo cual se ve disminuido ante el temor de ver truncada su carrera judicial,
por la presion psicoldgica que puede ejercer el organc de administracion del
Poder Judicial de la Federacién, cuando una tercera parte de los integrantes del
Consejo son designados por los otros organos depositarios de las funciones
publicas de! Estado, y que cuandec al dictar sus rescluciones contradigan los
intereses de aquellas personas, en perjuicio de su estabilidad o inamovilidad

judicial.

Luego entonces, por lo expuesto anteriormente, el Consejo de la Judicatura
Federal debe ser un organo auxiliar y subordinado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, donde su integracion debe estar presidida exclusivamente

por los representantes de las distintas jerarquias que integran al poder

* Cfr. dictamen en primera lectura, presentado por las Comisiones Unidas designadas ante el recinto de la
Camara de Senadores. como instancia de origen. ¢l 16 de diciembre de 1994, Diario de los Debates de ta
Cimara de Senadores del Congreso de tos Estados Unidos Mexicanos. LV] Legistatura. Primer Periodo
Ordinario. Afio 1. Tome . Octubre 15 a diciembre 22 de 1994, mimero 14 p 19
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jurisdiccional federal, sin intervencidn de drganos ajenos a esa distintiva funcién
judicial. La actividad el Consejo se debe constrefir a realizar tnicamente
funciones de tipo administrativas 0 de gobierno, y ademas debe velar por ia

autonomia de los Organos y la independencia de los integrantes del Poder
Judicial de la Federacién.

3.- Como se dijo existen dos aspectos legales y un origen que otorgan al
Consejo de la Judicatura Federal una jerarquia diferente a la cual en realidad le
pertenece. Los dos primeros han guedado precisados en paragrafos anteriores,
en cuanto al ultimo, y que es origen de aquellos, parte de |la idea falsa que ha
predominado en nuestro pais, de sefalar los beneficios que puede traer el
introducir en el régimen juridico mexicano instituciones extranjeras sin conocer
previamente ia naturaleza de las funciones det poder judiciat federal, basada en la

histaria constitucionat y doctrinaria del maximo tribunal constitucional.

En efecto. durante la primera lectura del dictamen presentado por las
Comisiones Unidas designadas durante el proceso legisiativo seguido para las

reformas constitucicnat relativas al Poder Judicial de la Federacion se expreso:

- Este tipo de organismos tienen su origen en las legislaciones de Espafia y

de ltalia, pero no es sino en Francia donde se crea el Consejo Superior de la
Magistratura.

- La experiencia comparada ha demostrado las bondades de la
participacion de los tres poderes en la designacion de! pader judicial, por ser éste
el encargado de velar por la legalidad y constitucionalidad de todos los actos del

poder publico. en cualquiera de sus manifestaciones’.

" ibidem. pp. 13 ¥ 19
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Para que el derecho comparado pueda ser aplicable, es imponante
estudiar previamente las condiciones sociales, econdmicas y politicas de cada
pais; y adelantarse a los posibles efectos que podran acarear la introduccion de
ta figura extranjera a ese sistema juridico. No se debe buscar innovar por innovar,
los legisladores deben, sin ignorar la historia juridica del pais representado,
analizar la naturaleza juridica de la figura que se pretende introducir, antes de

aprobar su insercion en el sistema juridico de ese pais.

No se deben intercalar instituciones extranjeras en nuestro sistema judicial,
bajo la idea faisa de haber funcionado en otros sistemas juridicos; |0 que se tiene
que hacer, es reconocer sus deficiencias, para asi buscar, de alguna manera, la
cofreccion © solucion de los problemas que lo afectan dentro del mismo drgano,
pero no detras del escritorio, comparando las distintas instituciones del derecho
extranjero relativas a la administracion ¢ gobierno del Poder Judicial de la
Federacion, sino viviendo dia con dia la estructura del poder judicial, para luego
si es necesario introducir Ia figura extranjera, perc con estricta observancia a las
disposiciones contenidas en la Ley Fundamental en nuestra historia
constitucional y doctrinaria, y mas en especial basados en las condiciones

sociales, politicas y econdémicas del tiempo en que se viva,

Finalmente la incorporacién del Consejo de la Judicatura de la Federacion
a nuestro sistema juridico, como 6érganc de administracion de los medios
paturales y carrera judicial, vigilancia y administracion de los recursos humanos
de! poder judicial federal, es justificable, siempre y cuando, &i mismo sea
considerado como un drgano auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, subordinado a ésta, cuya integracién Unicamente debe estar

representada por las diferentes jerarquias que componen el poder judicial federal.

El Consejo, por la naturaleza de sus funciones, no es 6rgano a través del

cuail se pueda ejerce |a funcidn jurisdiccional en México, por lo que su actividad
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principal como drgano de administracion, debe estar supeditada, no obstante el
cumulo de atribuciones que la ley le faculta, a la naturaleza de las funciones del
poder judicial federal, observandc desde siempre las opiniones que sobre un

punto en especial emita el maximo 6rgano de control constitucional,

La actividad de administracion del organo debe realizarse con estricto
apego a la ley, resclviendo de manera pronta y expedita, cuya responsabilidad no
se debe limitar al cumplimiento de la actividad de gobiermo, sino que ademas
debe ser el 6rgano garante de la autonomia de los tribunales e independencia de
los integrantes del Poder Judicial de |la Federacién; objetivo que en realidad

justifica su creacién y que le da la legitimacidn necesaria para su desarrollo en el
Sistema Juridico Mexicano.

262



B) COMO ORGANO A TRAVES DEL CUAL SE ADMINISTRA AL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El Consejo de Ia Judicatura Federal es el drgano de gobierno dei Poder
Judicial de la Federacidn, con excepcidn de la Suprema Corte de la Naciom,
funcién que realiza de acuerdo a los lineamientos establecidos en la Constitucidn
y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion relativos a ia
administracion de los medios naturales necesarios para su desarrollo, asi como la
carrera judicial, vigilancia y disciplina de los servidores publicos de los 9rganos

depositarios de ia funcién jurisdiccional.

Dentro de la figura de la administracion del poder judicial se puede hablar
del gobierno de la justicia y del gobierno de la magistratura, cuya diferencia radica
en el hecho de sefialar quien es el érgano que debe realizar esa actividad de

administracién o gobierno.

El gobierno de la justicia supone, que la administracion de los organcs
jurisdiccionales es ejercida por los representantes de todas las entidades de
gobierno que, de manera general, en el cumplimiento de sus atribuciones,
desempefian actividades de tipo juridicas en el pais, asi en la administracion de
los organos judiciales concurririan los representantes no sélo de los tribunales
judiciales, sino también de los demas 6rganos depositarios de los poderes del
Estado, e incluso de la barras de abogados y de los colegios de notarios, entre

otros.

E! gobierno de la magistratura supone que la administracion del poder
judicial sera ejercida por los mismos servidores publicos del poder judicial. Esta
acepcion permite dos modalidades; el autogobierno ejercido por los titulares de
los cargos superiores de la magisiratura, y el autogobierno ejercido por jos

representantes de cada una de las instancias integrantes del poder judicial
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federal, es decir, jueces de distrito, magistrados de circuito y ministro de la
Suprema Corte de Justicia, que elegidos democraticamente o por insaculacion de

su miembros, integran el érgano de gobierno del poder judicial.

Sin embargo, nuestra historia constitucional relativa al poder judicial nos ha
ensefnado que para la administracion de los 6rganos judiciales no se les debe dar
intervencidn a elementos extranos a la judicatura. La administracién o gobierno
del Poder Judicial de la Federacién debe estar presidida exclusivamente por un
organo integrado los representantes de las distintas categorias que integran ese

poder judicial y que deben ser desde juez de distrito hasta ministro de la Corte.

La administracién del poder judicial debe entenderse desde dos grandes
campos de aplicacién; la administracion de los recurse humanos y |2
administracion de los medios materiales. El primero atiende al régimen que debe
sequir para los servidores publicos del poder, relativos a su nombramiento,
designacion, remocion, jubilacion, ascensos y estimulos econémicos, y desde

luego, a la responsabilidad oficial y sus respectiva sanciones disciplinarias.

La administracion de los recursos humanos del poder judicial de la
federacion juega un papel de suma importancia en la independencia de la
administracién de justicia, al grade de que la misma se ve disminuida y muchos
juzgadores ven reducida su facultad de decision, ante el temor de gue los
encargades de su futuro dentro de la carrera judicial, esto es, los que tienen la
facultad de resolver sobre los ascensos, ratificaciones, remociones ©
destituciones de los juzgadores, puedan arremeter contra la misma, si en algun
momento esos juzgadores, al diclar sus resoluciones contrarian los intereses de

esas personas o incluso de terceros extranes a la judicatura.

Por eillo se debe buscar que las personas integrantes del organo

encargado de la administracion del poder judicial federal, no sean extranas a la
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judicatura y que su designacién sea periodica y democratica de acuerdo a los

lineamientos establecidos en el ordenamiento juridico establecido.

La administracion de los medios materiales que sirven a la funcién
jurisdiccional implica, en primera instancia, la elaboracidén del presupuesto del
poder judicial federal, para asi poder disponer con posterioridad de los medios
econdmicos necesarios para mantener en buen estado los recintos, sedes,

mobiliarias y tecnologia, el servicio de la pronta administracion de justicia.

La independencia de la funcién judicial depende en gran parie de que el
drgano de gobierno del poder judicial federal asuma la administracion de los
recursos humanos y medios materiales con responsabilidad y estrictc apego al
orden juridico establecido, por ello, ese organo auxiliar debera depender del
maximo tribunal del pais y estar integrado exclusivamente por representantes de

las distintas categorias que componen el aparato jurisdiccional federal en México,

Para el debido funcionamiento del poder judicial y el desarroilo de su
independencia, el estado de Derecho debe delimitar adecuadamente ilas
competencias de los drganos depositarios de los poderes del £stado, para lo cual,
la distribucion de las funciones del peder publico participa de manera basica en el

cumplimiento de ese cometido.

Asi como Ia funcidn jurisdiccional debe ser facultad privativa de los dérganos
judiciales, dentro de sus respectivas competencias e instancias, la administracion
0 gobierno de esos tribunales debe estar depositada en un érgano auxiliar
dependiente del maximo tribunal e integrado exclusivamente por representantes

de la propia judicatura.

El caracter privativo de la funcion jurisdiccional, con las facultades y limites

que le son propios, es el primer requisite para ta independencia de los organos
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judiciales, pero su forma de gobierno, administracién de los recursos humanos y
de los medios materiales necesarios para su funcion, ejercida de manera
democratica, con la intervencion exclusiva de los representantes de los distintos
grados que componen al poder y no personas designadas por los diversos
érganos que encarnan la funcion publica del Estado, le dan la fuerza

complementaria en {a busqueda de un poder independiente y soberano.

Es oportuno recordar que la funcion principal de los érganos
jurisdiccionales es la de maniener el estado de Derecho, garantizando los
derechos fundamentales de los gobernados y mantener ia separacion y debida
distribucion de las competencias de los drgancs depositarios de las funciones dei
Estado, tanto en el ambito federal y local, en términos de rnuestra Ley
Fundamental.

Finalmente la efectiva independencia de la funcidn jurisdiccionat frente a
cualquier condicionamiento del poder, tantc como intermno como externo del
aparato judicial, es el requisito necesario para su responsabilidad frente a la
sociedad.

£l Consejo de la Judicatura Federal es el 6rgano auxiliar del Poder Judicial
de la Federacion, encargado de la administracion de tos recursos humanos y
medios materiales necesarics, cuya obligacion radica en ser el responsable en
gran medida de que los tribunales de la federacion realicen con eficacia la funcion
gue les ha sido encomendada por el Supremo Poder de la Federacion, que es
constituirse como el odrgano garante del control constitucional y judicial

propiamente dicho, en nuestro pais.

De este modo corresponde al Consejo la administracion de los medios

materiales, carrera judicial, vigilancia y disciplina de los recursos humanos, con
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excepcion de la Suprema Corte de Juslicia de 1a Nacion, en términos del articulo

100 constitucional y la Ley Organica del Poder Judicia! de la Federacion.

1.- Administracion de los medios materiales.- El Consejo elaborara el
presupuesto del resto del poder judicial federal, que junto con el que elabore la
Suprema Corte respecto a su régimen interior, integraran el presupuesto del
Poder Judicial de la Federacién. El Consejo por conductc de la Comision de
Administracion lleva todo lo relativo a la administracion de los medios materiates

para el correcto desarrollo de los tribunales federales y de sus drganos auxihiares.

2.- Administracion de los recursos humanos.- El Consejo a través de las
Comisiones de Carrera Judicial, Disciplina, Creacién de Nuevos Organos,
Adscripcion y Vigilancia realiza |a actividad de gobierno de los recursos humanos
en término de los titulos relativos de la Ley Organica de! Poder Judicial de la

Federacion

La importancia del érgano de gobierno del Poder Judicial de la Federacion
radica fundamentalmente en el hecho de no consti{uirse como un drgano paralelo
de la funcién jurisdiccional, sino dnicamente en el de cumplir con su auxiliar, perc
no menos importante, tarea de administrar los medios materiales necesarios para
el cumplimiento constitucional de tal funcién y la administracion de los recursos
humanos de acuerdo a las reglas establecidas para la carrera judicial, vigilancia y
disciplina de los servidores publicos de los tribunales de {a federacion. El Consejo
debe velar, en todo momento, por la autonomia, independencia, probidad,

imparcialidad, integridad y eficacia del poder judicial federal,

" Por acuerdo de fecha 15 de enero de 1998, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 21 de encrg
de! mismo ailo. el Pieno det Consejo de la udicatura Federal dio a conocer la integracion de Ja Comisiones
Pcrmanentes del Conszjo de 1a Judicaturz Federal para el aito de 1998.
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C) COMO ORGANO A TRAVES DEL CUAL SE SANCIONA A LOS JUECES
FEDERALES.

.- En un régimen democratico, como el nuestro, es necesaria la existencia
de medios juridicos de proteccion de los derechos fundamentales consagrados en
la Ley Fundamenta!l. El Sistema Juridico Mexicano prevé aquelios medios que de
manera integral, garantizan la supremacia del texto constitucional. El juicio de
amparo, es por excelencia, el medic mas eficaz e inmediato de defensa de la Ley
suprema, al tener por objeto principal invalidar todo acto de autoridad contrario a
ia propia ley, restituyendo al gobernado en el goce de la garantia individual
violada. Sin embargo, existen otros medios que complementan la fuente de
procedencia del amparo y que enriquecen, de manera conjunta, la eficacia de la

defensa de la Constitucion y el orden que debe privar por virtud de esa ley'.

Los medios de control constitucional previstos en la ley, para su
realizacion, se clasifican en: Medios de control constitucional propiamente dichos

o de eficacia real, y medios preventivos de control constitucional.

El juicioc de amparo es el unico medio eficaz de proteccidn de la
Constitucion, previsto para salvaguardar los derechos fundamentales del hombre
reconocidos en la ley; pero su procedencia presupone la excitativa que se haga at
organo de control constitucicnal por parte del gobernado que ha resentidoe un
dafio en su esfera juridica por un acto de autoridad contrario a la ley, para que se
le restituya, en su caso, en el goce de la garantia constitucionat viclada. La
naturaleza del juicio de amparo exige por tanto, como requisito de procebilidad,

un acto de autoridad lesivo de alguna garantia del gobernado.

! Del Castillo del Valle. Alberio. La Defensa Juridica de 1a Constitucion en México, Editorial Duero, S.
A de C. V. México. 1994 p. 182.
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Por su parte, los procedimientos de responsabilidad seguidos en contra de
los servidores publicos, que en ejercicio de su funcién faitan a los principios de
probidad, honradez, lealtad, legalidad y eficacia que la misma les exige, en
perjuicio de los intereses nacionales; mas que perseguir {a reparacion del texto
constitucional, son en realidad, medios preventives de control, porque garantizan
el derecho de los gobernados de contar con gobiernos honrados y calificados,
bajo pena de perseguir y sancionar a los funcionarios que actuen ilicitamente en

el cumplimiento de su actividad publica.

La naturaleza de esos procedimientos no tiene por objeto la reparacion del
texto constitucional; es decir, no invalida el actc emitido por el servidor publico
que es conlrario a la disposicion legal, sino que Gnicamente impone una sancién

al responsable, cuya actuacion lesiond al orden establecido por la Constitucion.

La existencia de ambos medios de impugnacion, el juicio de amparo y los
procedimientos de la responsabilidad oficial, garantizan la presencia de diverses
medios de control constitucional, sin los cuales ningun regimen democrético

tendria tugar.

La responsabilidad de los servidores publicos estd constituida por el
cumulo de disposiciones que reguian [os procedimientos seguidos contra aguellos
Gue actuan bajo la potestad de la entidad estatal, para que esta pueda cumpiir
con sus tareas, y que al hacerlo, se extralimitan o actian fuera de los canones
juridicos. El objetivo de estos procedimientos es garantizar fundamentalmente el
derecho de los gobernados para contar con funcionarios publicos integros,
honrados y competentes en el ejercicio de sus funciones; pero para los casos en
que su actuacidén sea ilicita, se les sancione con la destitucion del cargo
respectivo y con la inhabilitacién para desempefar uno nuevo dentro de los

organos del Estado’.

? Ibidem. p. 179.
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Los Constituyentes de 1917 denominaron al titulo cuarto de la Ley
Fundamental como “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos” donde
se contienen las bases primarias de los procedimientos que se sequiran a todo
funcionario que se aleje, en el ejercicio de sus funciones, de los textos
constitucional y legales. Dentro de ese titulo encontramos que los medios
preventivos de proteccion a la Ley Fundamental que se sigue contra los
servidores publicos., a saber son: el juicio politico; el procedimiento para la
declaratoria de procedencia, en el caso de responsabilidad penal; el
procedimiento para declarar la responsabilidad administrativa; la obligacién que
tienen los servidores publicos de declarar cada afio, sus bienes patrimoniales; y
adicionalmente existe la responsabilidad civil de los funcionarios publicos, que
aunque no esta prevista en el texto constitucional, se encuentra reguiada en ios

articulos 1916, 1927 y 1928 de! Cédigo Civil para toda la Replblica en Materia
Federal.

En un régimen de derecho, los titulares de los Grganos depositarios de las
funciones esenciales del Estado, desarrollan la actividad que el ambito de
competencia les impone, mediante la aplicacion correcta de la ley; ese comulo de
atribuciones, que son consideradas publicas, legitiman la calidad de servidor
publico en tales personas. La obligacién principal del funcionario publico es velar,
proteger, mejorar, o fomentar el interés publico, social o nacional en su esfera de

accion, que integra {a competencia constitucional y legal del drgano legal que
representa.

Esa obligacion se debe desarrollar a través de dos nexos juridicos,; el que
alude a la necesaria obligacién de someter {0s actos en que se traduzcan sus
funciones a los establecido en los textos constitucional y legales; y el que consiste
en realizarios honestamente con el espiritu de servicio. En ei primer caso nos
encontramos con los principios de constitucionalidad o legalidad en sentido

amplio y el de legalidad en estricto sentido; en el segundo caso con el de

270



responsabilidad. Ambos nexos tienen diferentes oOrbitas de operatividad, pero se
complementan mutuamente dentro del sistema democratico, el cual sin el

derecho, como se dijo, no seria posible su realizacién’.

En efecto, su operatividad se constrifie a los efectos producidos por 1a falta
de observancia de esos principios; de este modo, para el caso de que el acto
emitido por ei servidor contravenga ios principios de legalidad, sera invalidabie y
pedra ser impugnado juridicamente por los medios, procesos, recursos que el
orden juridico permita, restaurando, en caso de la procedencia de las respectivas
instancias, mediante su destruccion o modificacion, el imperio constitucional y
legal establecido, por su parte, ese funcionario publico, responsable del aclo
impugnado, se hara acreedor a traves de un procedimiento, a la imposicion de las
sanciones gque los mismos ordenamientos constitucional y legal provengan al caso
concreto. El principio de legalidad somete al érgano del Estado, en si mismo,
como ente despersonalizado, a través de la impugnacion del acto emitido; y el de
responsabilidad somete el individuo, titular de ese érgano, exigiéndosele

responsabilidad, cuando su comportamiento publico ha sido ilicito y antijuridico.

En el estado de Derecho no sélo se debe garantizar la impugnacion, por
parte de los gobernados, de los actos contrarios a los ordenamientos
constitucional y legales emitidos por las autoridades, cuya actuacién es arbitraria,
prepotente e ilegal, sino que ademas y de manera integradora se debe establecer
un sistema de responsabilidades para las personas que son titulares de esos

organos responsables”.

* Burgoa Orihueta. [gnacio. Derccho Constitucional Mexicano. Edilorial Pornia. $.A., México 1991,
Octava Edicion. p. 553.

* Sobre este punto ¢l maestro 1gnacio Burgoa Orihueia ha manifestado: ~...Es obvio que para ¢l gobernado es
mis 0til, por sus propios y naturales resultados. valerse de un medio juridico de impugnacién contra los
actos autoritarios para preservar su esfera derecho. puesio que tal medio tiene como efecto inmediato la
invalidacién de los mencionados actos ¥ la restitucion consiguiente del goce v disfrute del derecho infringido
o afectado. En la gereralidad de los casos. satisfecho el interés det pobernado en particular como
consecuencia del ejercicio del medio impugnativo de los actes de autoridad que lo agravicn, la exigencia de
responsabifidad en que hubieren incurrido el funcionario publico de quicn tales actos emanen, presenta una
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En esas circunstancias, es oportuno sefalar, y asi lo ha manifestado la
doctrina, que el afectado por un acto de autoridad, una vez obtenida la sentencia
de amparo favorable por alguno de los tribunales federales establecidos
encargados de dirimir las controversias de tipo constitucional, esta legitimado
para reclamar la reparacion del dafio y de los perjuicios ocasionados por el
funcionario puablico respectivo;, y de manera paralela puede demandar la
responsabilidad oficial en que incurrid el responsable, en términos de las

instancias y procedimientos que establece ei titulo cuarto de la Constitucion
Federal y su ley reglamentaria®

Con la promocion de las sendas demandas de responsabilidad civil y
oficial, el responsable se haria acreeder al pago de dafios y perjuicios
ocasionados al gobernado y seria sancionado por su actuacién ilicita y arbitraria;
cuyos efectos redundarian en la esfera de competencia de los demas funcionarios
publicos, para que se sometieran al régimen establecido, cuidando que su
actuacion fuese licita, evitando ser sancionados en el ambito de ambas
responsabilidades. En nuestro sistema juridicoc se encuentra una reglamentacion
estricta y muy eficiente sobre la responsabilidad en que incurren los servidores

publicos que se alejan de los textos constitucional y legales.

il.- Los servidores publicos pueden ser sujetos, en el cumplimiento de las
funciones que su esfera de competencia les impone, de diversos tipos de
responsabilidades; responsabilidad derivada del juicio politico, del procedimiento

para la declaratoria de procedencia en ei caso de responsabilidad penal, del

imporancia muy secundaria. circunstancia que no debiera tegistrarse dentro de un autentico v operante
régimen democrilico...”. fhidem. p. 354,

" En este topico ¢l maestro Alberto del Castillo del Valle ha sefialado: ~...el siguiente efecto que debe
producir una semencia que oterga el amparo v proteccion de la Justicia Federal. es precisamente la exigencia
de responsabilidad{de muy variados ordenes) a cargo de las auoridades seflaladas como responsables en la
demanda de garantias...el agraviado por ese acto de autoridad no solo debe ser restituido en et goce de la
garantia(lo cual es de suma importancia). sino que ademds se le debe indemnizar por e} dafio ocasionado. lo
cual obtendra tan sélo a través de la demanda en la via de responsabilidad civil al agresor de su esfera
juridica...”. La Defensa Juridica de ta Coastitucién en México. op. cit.. pp. 137 ¥ 138,
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procedimiento para la declaracién de la responsabilidad administrativa, y la
responsabilidad civil, derivada de los dafos y perjuicios ocasionados al
gobernado en su esfera juridica; procesos e instancias en los que, como medios
preventivos del control constitucional, tiene su apoyo en et titulo cuarloc de la Ley
Suprema, en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
en los articulos 1916, 1927 y 1928 dei Cédigo Civil, respectivamente.

En esa tesitura, los servidores publicos del Peder Judicial de la
Federacion, son sujetos también de esos medios preventivas de control
constitucional, pero de acuerdo a las instancias y procedimientos que marca al
titulo octavo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. En efecto,
los integrantes del poder judicial federal pueden ser sujetos de las instancias y
procedimientos derivados de las responsabilidad oficial, asi como del proceso

entablado en su contra como resultado de 1a responsabilidad civil.

Por lo que respecta a la responsabilidad derivada del juicio politico, Ia
declaracion de procedencia emanada de la responsabilidad penal y el pago de los
dafios y perjuicios que devienen de la responsabilidad civil, unicamente
referiremos su importancia, al garantizar, al menos preventivamente, el hecho de
contar con jueces probos y calificados y, en su caso, sancionar a todo aquel, cuya

actuacion haya sido ilicita®.

La respensabilidad administrativa implica un procedimiento a través del
cual se sanciona a cualquier persona que tenga la calidad de servidor publico y
que, en el desempefio y cumplimiento de sus funciones y obligaciones, dejan de
hacer lo que la ley les exige que hagan, o bien desempefian esas funciones sin
apegarse a los principios de fegalidad, imparcialidad, honradez, lealtad y eficacia

que estaban obligados a acatar.

* Sobre estos temas el maestro Alberto del Castillo del Valle ha realizado un excelente estudio en ¢l capitulo
1 de su obra intitulada i.a Defensa Juridica de la Constituciéon en México, op. cit.
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La responsabilidad administrativa es la de mayor trascendencia y amplitud
en cuanto & su campo de procedencia, en atencién a que afecta a todos los
servidores publicos, sin importar jerarquia o atribuciones, lo que no sucede con
los otros tipos de responsabilidades, donde el funcionario sujeto de la

responsabilidad se te atribuyen ciertas cualidades propias de su funcion’.

Esta responsabilidad importa una serie de sanciones por el incumplimiento
en el gercicio de su actividad publica encomendada, que pueden ser desde
sanciones de tipo pecuniarias hasta apercibimientos, amonestaciones,
suspensioneés o destituciones del puesto respectivo. Las sanciones pecuniarias se
establecen de acuerdo a los beneficios obtenidos por el responsable en relacion

con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por actos u omisiones en la
esfera juridica del gobernado®.

Todos los servidores publicos, en el gjercicio de la funcién que la esfera de
competencia les impone, deben actuar con apego al ordenamiento juridico, es
decir, dentro de la fegafidad, su actuacion no debe estar supeditada, ni implicada
al aspecto de la corrupcién en ninguna de sus especies, es decir, deben actuar
con honradez; asimismo los funcionarios estatales deben actuar con lealftad para
la con la institucién a la que prestan sus servicios, asi como al personal al cual
estan subordinados; su actuacion debe ser sin favoritismos hacia alguna de las
partes que ante &l concurran a solicitar sus servicios, debiendo atender al publico
en forma idéntica, sin distincion alguna, es decir, deben actuar imparciaimente,
finalmente, el empleq, cargo o comision que desempefien serd siempre cumplido
con diligencia, buscando proporcionar el mejor servicio posible, es decir, realizar

su actividad encomendada con eficiencia’.

" Del Castilto del Valle. Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en México. op. cil.. p. 244.

¥ Las bases constitucionales de esta responsabilidad las encontramos cn las disposiciones conienidas en los
articulos 108, 109 fraccién L1l v 113 de ese ordenamicnto.

? Det Castillo det Valle. Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucion en México, op. cit.. p. 246.
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Todos estos aspectos en realidad establecen un verdadero catalogo de
deberes, no solo juridicos sino también morales, que le dan al orden
constitucional y legal un contenido educacional. La idea de nuestro erdenamiento
juridico ha sido el imponer la actuacién de los servidores publicos a los
parametros establecidos, para que no incurran en responsabilidad administrativa

y puedan asi ser sancionados con la pena respectivaw.

Hi.- La responsabilidad administrativa de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion se encuentra regulada en el titulo octave de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon. El apartado reglamenta el titulo
cuarto de la Constitucidn respecto de la responsabilidad oficial de caracter
administrativa de todos los funcionarios del poder judicial federal, en donde se
establecen las sanciones aplicables, las autoridades competentes, los
procedimientos a seguir, asi como los medios de impugnacién contra las
resoluciones dictadas en esas instancias. Ese régimen disciplinario es
complementadc por las disposiciones contenidas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en lo que no fueren contrarias a la

naturaleza de la funcién jurisdiccional'”.

'Y E1 articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos cstablece en sus 24
fracciones las obligaciones que deben observar los funcionarios publicos.

" Ef aniculo 113 de la Constitucidn sefiala: “Las leves sobre responsabilidades adminisirativas de los
servidores pabiicos. determinardn sus obligaciones a fin de szlvaguardar |3 legalidad. honradez. leahad
imparcialidad. y eficiencia en el desempefio de sus funciones. empleos. cargos o comisiones: las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran. asi como los procedimientos v las autoridades para
aplicarlas. Dichas sanciones. ademas de las que sefialen las leves, consistirdn en suspension. destitucidn ¢
inhabilitacion, asi como en sanciones ¢condmicas, v deberin establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obicnidos por el responsable v con los dafios v perjuicios patrimoniales causados por sus acios u
omisiones a que se refiere la fraccién 11 del anticulo 109, pero no podrin exceder de ures lantos de los
beneficios obtenidos o de los dafies v perjuicios causados™. El parmafo primero del articulo 51 de la ley de
responsabilidades expresamenie sefiala: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion v ¢l Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal establecerin los 6rganos v sistemas para identificar, investigar v determinar
las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el aniculo 47. asi
como para aplicar las sanciones establecidas en ¢l presente capitulo. en los términos de las correspondientes
leves organicas del poder judicial...”.



La figura de la responsabilidad administrativa, para su mejor comprasion,
puede estudiarse a partir de 103 siguientes tépicos previstos en el titulo octavo de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién'?.

1.- Procedencia(conductas que dan origen a la responsabilidad).- Todos
los servidores publicos del Poder Judicial de ia Federacién son responsables en

el gjercicio de su actividad, por las siguientes causas:

- Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcion
judicial, tales como aceptar o0 ejercer consignas, presiones, encargos o©
comisiones, o cualquier accion que genere o implique subordinacion respecto de

alguna persona, del mismo u otro poder;

- Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que

competan a otros drganos del Poder Judicial de 1a Federacion;

- Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefic de las funciones

o iaberes que deban reaiizar;

- Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los

derechos que legaimente les correspondan en los procedimientos;

- Conocer de algun asunto o participar en algun acto para el cual se

encuentren impedidos,

- Realizar nombramientos, promociones ¢ ratificaciones infringiendo las

disposiciones generaies correspondientes;

I En efecto. ¢] maestro Alberto del Castillo del Valle en su obra intitulada La Defensa Juridica de la
Constitucién en México, pane de esos rubros para reabizar un estudio pormenorizado de la responsabilidad
administrativa de los scrvidores publicos en general. op. cil.. pp. 243-288.
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- No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cualquier

acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcidn judicial;

- No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la

funcién judicial en el desempenic de sus Iabores;

- Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunlo de su

conocimiento;

- Abandonar 1a residencia del tribunai de circuito o juzgado de distrita al
que estén adscritos, o dejar de desempenar las funciones o labores que tengan a

su cargo;

- Las demds previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias

a la naturaleza de la funcion jurisdiccional{articulo 131 de la ley organica),

La esfera de competencia de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de los magistrados de circuito y de los jueces de distrito prevé, que ademas
seran raesponsables al establecer o fijar la interpretacidn de los preceptos
constitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se compruebe que su

actuacion fue con cohecho o mala fe(articulo 130 de la ley organica).

Los ministros de la Corte y los miembros del Consejo de la Judicatura
Federal solo podra ser privados de su puestos en la forma y términos que
determina el titulo cuarto de la Ley Fundamental, cuando violen las prohibiciones
previstas en el articulo 101 constitucional; imponiéndose ademas como sancidn la
pérdida de las prestaciones y beneficios que les correspondan y las sefialadas
por la comision de delitos contra la administracion de la justicia(articuto 129 de |a

ley organica).
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2.- Competencia.- Para saber quien es ia autoridad competente gque deba
conocer de la responsabilidad en que incurren 10s servidores publicos del poder
judicial federal, desde ta etapa de la denuncia hasta la aplicacién de las
sanciones correspondientes, la ley orgénica ha dividido en dos esferas al ambito
de aplicacidn, las cuales son. Servidores pUblicos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, y servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion en
general, De este modo conoceran;

- La Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno, tratdndose de las

faltas de los ministros y de ias faltas graves cometidas por sus servidores
publicos,

- Ei presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de los

servidores publicos de ese drgano, en los casos ne comprendidos en el caso
anterior;

- El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, traténdose de las faltas
graves de magistrados de circuito y jueces de distritc, cuando las sanciones
aplicables sean las de destitucion o inhabilitacién temporal para desemperiar
empleos, cargcs o comisiones en el servicio publico;

- La Contraloria del Poder Judicial de la Federacidon o el o6rgano que
determine el Consejo de ia Judicatura Federal, en todos los demas casos no

comprendidos en el case inmediate anterior{articulo 133 de 1a iey organica).

3.- Legitimacion.- E! procedimiento para la determinacidn de la
responsabilidad de los funcionarios publicos pedra iniciarse de oficio, por queja o
denuncia presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tenga

conocimientos de 10s hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal.
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Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas
documentales ¢ elementos probatorios suficientes para establecer la existencia
de la infraccién y presumir la responsabilidad del servidor publico denunciado.
Las denuncias andnimas seran tramitadas cuandc estén acompanadas de

pruebas documentales fehacientes(articulo 132 de la ley organica).

4.- Etapas de! procedimiento.- Para determinar el grado de
responsabilidad y su respectiva sancion a la que seran acreedorés los servidores
publicos del drgano jurisdiccional federal, se deberd seguir el siguiente

procedimiento:

- Se dara vista con el escrito de denuncia y su anexos al servider publica
para que, en un término de cinco dias habiles, via informe, se refiera a todos los
hechos de la denuncia, afirmandolos, negandolos, expresando l0s que ignore, por
no ser propios, o contestandolos como en realidad crea que tuvieron lugar, y rinda

las pruebas correspondientes.

- Cuando se presuma gue se trata de faltas no graves cometidas por los
servidores publicos, se recibira el informe y, desahogadas las pruebas, se
resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre |la inexistencia de ta
responsabilidad o impeoniende al infraclor las sanciones administrativas
correspondientes, notificandose la resotucion al interesado dentro de las setenta y

dos horas gue le sigan.

- Cuando se trate de las faltas graves cometidas por los funcionarios del
organo judicial, el presidente de la Corte 0, en su caso, el érgano que determine
el propio Consejo de la Judicatura Federal, remitiran el asunto al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia o al det Consejo de ta Judicatura Federai segun sea el
caso, para que se cite al presunto responsable el lugar, dia y hora, en que tendra

verificativo una audiencia, haciéndole saber ia responsabilidad que se le impute, y
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su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que su interés juridico convenga por si o
por medio de un defensor. Entre la fecha de citacién y ia celebracion de la
audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias

habiles.

- Si del informe o de los resultados de la audiencia no se desprenden
elementos suficientes para resolver o se advierten otros que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, se podrd disponer de la practica de investigaciones y acordar la

celebracidn de otra u otras audiencias en su caso(articulo 134 de |a ley organica).

5.- Suspensiéon del cargo como medida preventiva.- En cualquier
momento, previo o posterior a la recepcion del informe o celebracién de la
audiencia, la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura Federal, el
presidente de la Suprema Corte de Justicia, o el 6rgano que determine el Consejo
de la Judicatura Federal, segun corresponda, podran determinar la suspensién
temporal del presunto responsable de su cargo, empleo o comision, siempre que
a su juicio sea conveniente para la conduccidon o continuacion de las
investigaciones, la cual ceésara cuando asi lo resuelvan independientemente de la

iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento a seguir.

La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se
impute, lo cual se hara constar expresamente en la determinacién de la
suspension. Si el servidor publico que fue suspendido temporalmente, no
resultare responsable de la falta que se imputa, sera restituido en el goce de sus
derechos y se |le cubriran las percepciones que debiera haber recibido durante el
tiempo en que se hallare suspendido(fraccion V del ariculo 135 de la ley

organica).
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6.- Resoluciones y sanciones.- Las sanciones a las gue se haran

acreedores los servidores publicos del poder judiciai federal en la determinacion
de las responsabilidades, consistiran:

- Apercibimiento privado o publico;

- Amonestacion privada o puablica;

- Sancion econdmica;

- Suspension;

- Destitucidn de! puesto, y

- Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o comisiones

en el servicio publico(articulo 135 de la ley organica).

Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con
los criterios establecidos en los articulos 53 ditimos tres parrafos, 54 y 55 de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publices. En todo caso, se
consideraran como faltas graves, el incumplimiento de las obligaciones sefaladas
en las fracciones que van de la Xl a Xlll, y de la XV a la XVl del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las fracciones
de la | a la VI del articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como las sefialadas en el articulo 101 de Ia Constitucion

Federal(articulo 136 de la ley organica).

La destilucién de los ministros de la Corte sblo procedera en los casos a
que se refiere el articulo 101 y el titulo cuarto de la Ley Fundamental, asi como en
las fracciones XI, XHI, y de la XV a la XVIII de!l articulo 47 de ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. Los jueces de distrito y los
magistrados de circuito sélo seran destituidos en los casos de responsabilidad
grave en e! desempefio de sus cargos y cuando reincidan en una causa de

responsabilidad sin haber atendido a las observaciones ¢ amonestaciones que se
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les hagan por faltas a la moral o a la disciplina que deben guardar conforma a la

ley y a los reglamentos respectivos{articulo 137 de la ley organica).

Cuando la falta motivo de la queja no fuese grave, el presidente de la
Suprema Corte de Justicia o el érgano que determine el Consejo de la Judicatura
Federal impondra la sancion que corresponda y dictaréd las medidas para su
correccion inmediata; cuando la falia fuere grave, remitira el expediente a! Pleno
de la Corte 0 al Cansejo segun corresponda, a fin de que procediera de acuerdo a

sus facultades(articulo 134 in fine de la ley organica).

7.- Impugnacién de esas resoluciones.- Las resoluciones gue emita ei
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, el Pleno del Consejo de {a
Judicatura Federal. el presidente de la Corte o el érganc que determine el
Consejo, relativas a la responsabilidad administrativa seran definitivas e
inatacables, por lo que no procederd contra ellas ningun recurso o medic de
defensa legal, incluyendo el juicio de amparo(parrafo octavo de! articulo 100

constitucional, fraccion { del articulo 73 de la Ley de Amparo y 122 de 1a LOPJF).

Sin embargo, 1as resoluciones que emita el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal o el drgano auxiliar colegiado que éste determing, en donde se
impongan como sanciones administrativas, 1a destitucion del cargo de magistrado
de circuito o juez de distrito exclusivamente, podran ser impugnadas por el
funcionario pablico sancionado ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion mediante el recurso de revision administrativa{articulo 140 de la
LOPJF).

Ese recurso tendra comao unico objeto que el Pleno de ia Corte determine si
el Consejo o el érgano auxiliar colegiado que éste determine, destituyd al
funcionario judicial, con estricto apego a los requisitos formailes establecidos en el

titulo cuarto de la Constitucion Federal, Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacidn y en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;
por lo que, para el caso de que se declare fundado el recurso de revision
administrativa planteado, el Pleno de nuestro maximo tribunal se limitara a
declarar la nulidad de la resolucidon impugnada, para el efectc de que el érgano
impugnado dicte una nueva resolucién en un plazo no mayor a 30 dias
naturaies(articulo 122 y 128 de {a LOPJF).

Contra la resoluciéon que dicte el Pleno de la Corte en ese recurso de
revision administrativa, no procede ningun recurso o medio de defensa
legal({fraccién Y del articulo 73 de la Ley de Amparo).

La responsabilidad administrativa prevista en nuesiro ordenamiento
constitucional garantiza a todo gobernado que la actuacién de los servidores
publicos sera licita;, y en caso contrario seran sujetos a las sanciones que, para el
caso del procedimiento de responsabilidad administrativa, prevé el ordenamiento

juridico establecido en nuestro pais.
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D) LA FUNCION REAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

1. PREAMBULO.

La funcidn jurisdiccional como una de las tres actividades que desarrolla el
Estado, es depositada en aquellos 6rganos constitucionalmente designados para
resolver las controversias de derecho que sean sometidas a su consideracion de
manera expedita e imparcial, a través de ia aplicacion de ias normas sustantivas,

del procedimiento y ia jurisprudencia.

£l objetivo principal de los tribunales del Poder Judicial de 1a Federacion es
la defensa de los derechos fundamentales reconocidos a lo largo del texto
constitucional. bien sea, a través dei control de ia supremacia constitucional o, de
la funcién judicial propiamente dicha. La importancia de la Suprema Corte de
Justicia, de los tribunaltes de Circuito y de los juzgados de Distrito radica en que
son los unicos autorizados para la aplicacion e interpretacion de las disposiciones

contenidas en la Ley Fundamental.

Ahora bien, los drganos gue integran el Poder Judicial Federal no solo
desarrolian la actividad jurisdiccional, sino que corresponde a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y at Consejo de la Judicatura Federal ei gobiemo o
administracion de los tribunales federales. La administracion de la Suprema Corte
de Justicia es llevada por su presidente (articulo 14 de la LOPJF), la de los
demas tribunales federales es desarrollada por el Consejo de la Judicatura
Federal (articulo 68 de la LOPJF).

£l Consejo de la Judicatura es el érgano encargado de la administracion o

gobierno del Poder Judicial Federal, a excepcion de la Suprema Corte de Justicia,

actividad secundaria y quiza no propia, formaimente hablando, a la funcidn
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jurisdiccionatl; pero no por ello, debe ser ajena a los parametros marcados en los

textos constitucional y Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.

El 6rgano de gobierno no debe rebasar los limites que su propia naturaleza
le impone, no abstante el cumulo de atribuciones que el ordenamiento juridica le
otarga, Su funcion se constrifie a ta administracion de los medios materiales y a la
carrera judicial, vigilancia y disciplina de los recursos humanos, necesarios para

el desarrollo de la actividad jurisdiccicnal a cargo de los tribunales federales.

Como ya se explicd, el desarrollo estructural de los érganos judiciales
federales, como consecuencia inmediata del crecimiento demografico del pais,
representd para la Suprema Corte de Justicia un mayor grado de dificultad en e
desempefio conjunto de las actividades jurisdiccional, que es principal, y
administrativa o gobierno de esos organos federales, que es secundaria pero

necesaria, situacion que no paso inadvertida por los legisladores ordinarios.

A partir de esa idea, el Consejo de la Judicatura Federal surge de la
necesidad de distinguir el desempefic de las actividades jurisdiccional vy
administrativa que realizaba anteriormente ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a fin de facilitar, que ese cumulo de atribuciones, por lo que se refiere a
las de carédcter jurisdiccional, nuestro maximo tribunal las realice con prontitud y

eficacia.

Precisamente de esa sustitucidn de funciones, se iegitima la jerarquia de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el Consejo de la Judicatura
Federal, y éste a su vez 1a de reconocer su subordinacion hacia aquella. En ese
sentido, el Consejo no es un érgano paralelo del Poder Judicial de la Federacion,
sino que por su naturaleza debe encontrarse subordinado a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para que en el cumplimiento de sus atribuciones, responda

por su actuacion ante el maximo tribunal.
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La imponrtancia del érgano de gobierno del Poder Judicial de la Federacion
radica fundamentalmente en dos aspectos: En principio no debe constituirse como
grganc ajeno a ia funcidn jurisdiccional, y por consiguiente cumplir Unicamente
con su auxiliar, pero no por ello menos importante, actividad administrativa de los
medios materiales y de los recursos humanos de acuerdo a las reglas
establecidas para la carrera judicial, vigilancia y disciplina de los servidores

publicos de lgs tribunales federates. *

Asi las cosas, y atendiendo a la naturaleza de sus funciones, el Consejo de
la Judicatura Federal no es un organc a través del cual se pueda ejercer la
funcion junisdiccional en México, y por efecto, no se le puede equiparar con los
tribunales federales constitucionalmente designados para resolver las

controversias de derecho,

Su responsabilidad no se limita a realizar con eficacia las atribuciones con
las que ha sido conferido, debe velar ademas por garantizar la autonomia de tos
organos y la independencia de los integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, porque recordemos, que el caracter privativo de la funcion
jurisdiccional, con las facultades y limites que le son propios, es el primer requisito
para la autonomia de los drganos judiciales, pero su forma de gobierno
{administracion de lgs recursos humanos y de los medios materiales necesarios
para su funcion) ejercida de manera democratica y responsable, e dan la fuerza
complementaria y necesaria para ir en busca de un poder independiente y
soberano.

2. ASPECTO LEGAL Y DOCTRINARIO,
i Como se puede garantizar que el Consejo de 1a Judicatura Federal pueda

asumir con responsabilidad y estricto apego al orden juridico establecido, la

administracién de los medios materiales y recurses humanos que integran el

286



poder judicial federal, para asi estar en condiciones de contar con dérganos
judiciales autdnomos y servidores publicos independientes, en beneficio de la
funcion jurisdiccional y mas aun, del desarrollo de una verdadera imparticion de

justicia en nuestro pais?

Para garantizar ia eficacia del Consejo, como érgano de administracion del
Poder Judicial de la Federacidn, y consecuentemente pueda éste, contar con
drganos autdnomos y servidores plblicos independientes, se debera observar lo
previsto en los textos constitucional y legales, en virtud de ser voluntad suprema

de la Nacidn.

En principio nuestro ordenamiento juridico sefala que todas las
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal seran definitivas e inatacables,
no procediendo en su contra ningun recurso o medio de defensa legal, incluyendo

el juicio de amparo’.

Sobre este topico, el maestro Alberto del Castillo del Valle ha sefialado que
nos encontramos en presencia de una hipdtesis de improcedencia constitucional

del juicio de amparo®.

Las hipdtesis de improcedencia constitucional del juicio de amparo se
encuentran unica y exclusivamente contempladas en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, sin que ninguna constitucion local pueda

' £1 plrrafo octavo del anticulo 100 de 1z Constitucion Federal expresamente seiiala: “Las decisiones del
Consejo seran definitivas e inatacables. salvo las que se reficran a fa designacion. adscripcion v remocion de
magistrados v jueces. fas cuales podrin ser revisadas por la Suprema Corle de Justicia, Gnicamcnie para
verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley orgdnica respectiva™

7 La improcedencia en general. es la institucion por 1a cual los juzgadores estin imposibilitados a estudiar
una contienda juridica, ya sca por causas propias del acto que fa motiva. o debido a que 1a demanda no retine
los requisitos legales necesarios para la substanciacion del juicio iniciado por el aclor, improcedencia quc
puede tener vigencia desde que se ejercita la accidn correspandiente. o bien, puede surgir con posterioridad a
1a accidn ejercitada, pero en ambos casos. se prohibe al juzgador la resolucion de la controversia planteada,
Del Castillo del Valle, Albeno. Primer Cuorso de Ampare, Edal Ediciones. S. A, de C. V., México, 1998.
pp. 98 v 100,
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establecer la improcedencia del juicio de amparo, perc para el caso de que se

diera el supuesto, el mismo seria inaplicable®.

Este tipo de improcedencia constitucional del juicio de amparo es de indole
absoluta y por ser notoria, e! juez ante el cual se promueva la demanda, la
desechara de plano, no dando tramite al juicio de amparo respectivo, fundando su
resclucion en los dispuesto en los articulos 145 para el caso del amparo indirecto
y 177 traldndose del amparo directo, ambos de la Ley de Amparo®.

Sin embargo, Unicamente las rescluciones del Consejo de la Judicatura
Federal que se refieran a la designacidn, adscripcion y remocion de los
magistrados de Circuito y de los jueces de Distrito, podran ser revisadas por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, mediante el recurso de

revisidén administrativa (parrafo octavo del articulo 100 constitucional).

E! recurso de revisidn administrativa tendra comeo objeto que el pleno de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determine si el Consejo de la Judicatura

Federal nombrd, adscribié, cambio de adscripcion, o removid a un magistrado de

* La improcedencia del juicio dc amparo puede esiar previsia en la Ley Fundamental. en la Ley de Amparo o
derivar de 1a interpretacion que hagan la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion o 105 uribunales colegiados
de circuito de la Lev de Amparo. dando origen a tesis jurisprudenciales. Por ello. atendiendo a la fuente de la
causal de improcedencia. la misma puedc ser de tres clases. La improcedencia constitucional, la
improcedencia tegal ¥ la improcedencia jurisprudencial del juicio de amparo. loidem. pp. 98 v 99.

* De actualizarse cualquiera de las hipdtesis de improcedencia de! juicio de amparo v la misma sea absotuta v
noloria, la demanda de amparo serd desechada de plano por notoriamente improcedente (articulos 145 v 177
dc 1a Lev de Amparo). Sin embargo. para ei caso. de que la causal de improcedencia no sea notoria o no
pueda determinarse at momento de 1a presentacién de la demanda de ampare, el iribunal de conocimiento
dard 1ramite a lo misma v substanciara el juicio hasta la citacién para dictar sentencia constitucional. Al
momento de dictarse a sentencia de amparo, pueden ocurmir dos situaciones: Si de las constancias de autos.
se aprecia que la causal de improcedencia existia anieriormente 2 1a presentacion de la demanda de amparo.
que no cra notona. por lo que no se desechd la demanda de amparo. ¢l juez 0 tribunal del conocimiento. no
cntrard al estudio del fondo del proceso. vy dictard sentencia de sobreseimiento por haber aparecido una
causal de improcedencia det juicio de amparo. Para el caso de que de las constancias de aules. se aprecie que
la causal de improcedencia nacié o se actualizd durante la substanciacidn del proceso. y por ello al momenio
de la presemacion de la demanda era otalmente procedente ¢l juicio. ¢l juez o iribunal del conecimiento.
tampoco cnirard al estudio de los puntos en controversia que integran ¢l proceso propiamente dicho. v
diclara sentencia de sobrescimiento por sobrevenir una causal de improcedencia (articulo 74 en su fraccion
111 de la Lev de Amparo). Ibidem. p. 127.
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circuito o juez de distrito, con estricto apego a los requisitos formales previstos en
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn ¢ en reglamentos interiores y
acuerdos generales expedidos por el propio Consejo (segundo pérrafo del articulo
122 de la LOPJF).

Para el caso de que se declare fundado el recurso de revision
administrativa planteado, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se limitara a declarar la nutidad del acto impugnado, para el efecto de que el
Conéejo de ia Judicatura Federal dicte una nueva resolucion dentro de un plazo

no mayor de 30 dias {primer parrafo del articulo 128 de la LOPJF).

Contra la reselucion que dicte el pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el recurso de revision administrativa, no procede el juicio del control
constitucional por excelencia, en razén de que nos encontramos en presencia de

una hipdtesis de improcedencia legal de juicio de amparo”.

Como se puede observar de lo antes expuesto, es a través de! recurso de
revisidon administrativa que el pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion
revisa |la legalidad de los actos del Consejo de la Judicatura Federal, no obstante
el limitado campo de procedencia y la restringida jurisdiccidon al momento de

resolver la controversia materia del mismo.

Las hipdtesis de procedencia de este recurso se constrifien exclusivamente
a las decisiones dictadas por el Consejo relativas al nombramiento, adscripcion,
cambios de adscripcion, y remocion de magistrados de Circuito y de jueces de

Distrito.

* La fraccion 1 del afliculo 73 de la Ley de Amparo expresamente sciiala: “El juicio dc amparo ¢s
improcedente: 1. Contra aclos de la Suprema Cone de Justicia, ",
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La jurisdiccion del pleno de la Suprema Corte Justicia de la Nacidn se
restringe a que tnicamente verifigue que el Consejo de la Judicatura Federal
resolvid con estricto apego a o establecido en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, reglamentos interiores y acuerdos generales expedidos por el
propic Consejo, y para el caso de que se declare fundado el recurso de revision
administrativa planteado, el pleno de |a Corte se limitara a declarar la nulidad del

acto impugnado, para el efecto de que el Consejo dicte una nueva resolucién,

Esto es, y debido a la procedencia limitada de! recursc de revision
administrativa, asi como de la jurisdiccion restringida al momento de resolver |a
controversia, el pleno de la Corte sdlo resolverd sobre la decisiones del Consejo
relativas al nombramiento, adscripcion, readscripcion y remocion de los
magistrados de circuito y jueces de distrito, y 1a sentencia gue emita unicamente
sera para efectos, estando impedido para resolver de plano y entrar al estudio de

los puntos en controversia propiamente dichos, es decir, del fondo del recurso.

3. EL CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Ei pleno de nuestro méaximo tribunal se ha pronunciado en el sentido de
que al resolver el recurso de revisidn administrativa, éste tiene atribuciones para
realizar un analisis completo y minuciosos, tanto del procedimiento que se hubiere
llevado acabo, como de tos hechos, pruebas, motivos y fundamentos que
sustentaron ia resolucion del Consejo, y determinar si se cumplieron con los
requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de forma; por lo que, ese
pronunciamiento no debera se genérico, sino que se debe especificar, con toda
clandad, el alcance que tiene, 10 que variara en cada caso, segun los conceptos
de nulidad.

La Corte parte de dos principios para fundar la anterior determinacion:
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1.- El respeto a la garantia de audiencia, que sdlo puede cumplirse
cabalmente cuando en cada acto de autoridad © de molestia, el afectado tiene Ia
oportunidad de invocar mediante su defensa, todos los argumentos y razones que
se consideren idoneos para combatir la resolucion recurrida, asi como para

ofrecer y desahogar todas las pruebas que legalmente procedan.

2.- La segunidad al juez o magistrado recurrentes, de que todas las
resoluciones del Consejo correspondientes, seran revisadas por el maximo
tribunal del pais, finalidad fundamental del establecimiento det recurso de revision

administrativa®.

Asimismo, el plenc de la Suprema Corte de Justicia ha sefialado que para
el caso de que se declare la nulidad del acto impugnado, mediante ese recurso de
revision administrativa, la experiencia jurisdiccional recomienda que ese
pronunciamienic No sea genérico, sino que se especifique, con toda precision, el
alcance que tiene, el cual variara en cada caso en concreto, dependiendo de los
conceptos de nulidad que hayan prosperado, facilitdndose, desde fuego, no sélo

el dictado de la nueva resolucion, sine que se evitara la interposicién sucesiva de

* El criterio ha que hacemos referencia expresamente sefiala: “Revisién administrativa, recurso contra
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal. Alcance de las atribuciones del pleno de 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién zl resolver. El examen arménico de los articulos 100 constitucional. y 11.
fracciones VIil v IX, v 122 de la Ley Orginica del Poder Judicial de Ja Federacion. permile considerar que el
Pleno de la Suprema Corte tiene faculiad de interpretar, entre otros preceptos. ¢l citado en primer €rmino,
en cuanto establece el recurso de revisién administraliva conira las resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal. relativas a la designacion, adscripcién v remocion de los Magistrados de Circuito v Jueces de
Distrito. Para ejercer esa faculiad imerpretativa. el Tribunal Pleno parte de dos principios csenciales que
rigen este medio de impugnacion: 1) El respeto a la garantia de audiencia, que sélo puede cumplirse
cabalmente cuando ¢l afeciado tiene 1a oportunidad de invecar en su defensa todos los argumentos v razones
que sean de su inferés en contra de la resolucidén recurrida, asi como de ofrecer v desahogar todas las
pruebas que legalmente procedan: v. 2) La seguridad al Juez o Magistrado recurrentes de que la decision
correspondiente serd examinada con apego a derecho por los dos organos miximo del Poder Judicial
Federal. finalidad fundamental del cstablecimiento de esie recurso administrative. Las bases rectoras
anteriores dan pauta para considerar que al decidir el recurso de revision administrativa. el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene airibuciones para realizar un andlisis completo ¥y minucioso.
tanto del procedimiento que se hubiere llevado a cabo. como de los hechos, pruchas, motives ¥ fundamentos
que sustenian la resolucion del Conscjo de la Judicatura Federal. v determinar si se cumplieron los requisitos
exigidos por la ley. sean de fondo o de forma.” Recurso de revision admipislmliva 2/95. 22 de febrero de
1996, Unanimidad de diez votos. Ponente Juan Diaz Romero. Novena Epoca. Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de ia Federacion v su Gaceta. Tomo: 1. marzo de 1996, Tesis: P.XXU/96. Pigina: 463.
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nuevas revisicnes, derivadas de interpretaciones diversas a las gque arribara el

propioc Consejo y los interesados, en perjuicio de una pronta y expedita
imparticién de justicia’.

El pteno de la Suprema Certe de Justicia de la Nacion ha establecido que
como el legislador no limito la procedencia del recurso a los casos que expresa y
literalmente se utilizaran tas palabras designacion, adscripcion y remocion de
jueces de distrito y magistrado de circuito, a que se refiere el parrafo octavo del
articule 100 constitucional, debe atenderse solo al significado de esos enunciados
Q expresiones, en virtud de que el sefalamiento de ciertos términos no implica la
exclusién de otros que se refieren a un hecho idéntico. Luego entonces, si existe
una resolucion de remocidn, por no haberse ratificado a un magistrado de circuito,

debe entenderse que si procede el recurso de revisién administrativa contra la
misma’®.

" El pleno de la Cone ha emitido el siguiente criterio: “Revision administrativa. La sentencia que dicte el
pleno de la Suprema Corte debe sedalar con precision el alcance de la nulidad decretada, de acuerdo
con sus caracteristicas. Ei aniculo 128 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. disponc que
las resoluctones del pleno de ka Suprema Core de Justicia que declaren fundado cl recurso de revision
administrativa. s¢ limitardn a declarar 1a nutidad del acto impugnado para el efecio de que el Consejo de la
Judicatura Federal dicte una nueva resolucion. en un plazo no mayor a treinta dias naturales, Ahora bien. no
solo Jo previsto ¢n el precepto. sino la experiencia jurisdiccional. recomiendan que es¢ pronunciamicnio no
sen genérico. sino que especifique. con toda precision. el atcance que tiene. lo que variard de caso a caso.
segun los conceptos de nulidad que hayan prosperado. lo que, légicamente. no soto facititara el diclado de ia
misma resolucidn, sino que evitard la interposicion sucesiva de nuevas revisiones derivadas de
imerpretaciones diversas a las que arribaran ¢! propio Consejo v los interesados. vulnerindose los principios
establecidos en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos™. Revision
administrativa {Consgjo) 2/96. 6 de febrero de 1997. Unanimidad de nueve volos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Alemin v José de lesis Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Novena Epoca,
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gacela. Tomo: V. Febrero de 1997, Tesis:
P. XXXVA7. Pigina: 131,

* El pleno de la Conte ha scfialado expresamente; “Revision administrativa. El recurso previsio en el
articulo 138}, pirrafo octave, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. procede
contra la remocion de un magistrado de Circuito, por cualquier causa. Ei decreto del treinta v ung de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro. que reformd enire otros. &l articulo 100 de 1a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. establecit que las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal
son inatacables. cxcepto las que se refieran a designacion. adscripcion. y remocién de Jueces de Distrito v
Mapgistrado de Circuito. Por 1anto. como el legistador no limito ta procedencia del recurso a los ¢asos en que
expresa v literalmente s¢ utilizaran esas palabras, debe alenderse solo al significado de esos enunciados o
cxpresiones. pucs el sefialamiento de ciertos términos no implica exclusién de otros que refieren un hecho
idéntico. En consecuencia. si existe una resolucion por no haberse ratificado a un Magistrado de Circuito.
debe entenderse que si procede el recurso de revision administrativa establecido en ¢l mencionado preceplo
constitucional”. Revision adminisirativa(Consejo) 7/96. + de febrero de 1997. Unanimidad de diez votos.
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Con ese mismo criterio, e! pleno de la Corte ha sostenido que como formal
y materiaimente los actos realizados por los secretarios en funciones de
magistrados de circuito, por ministerio de ley o por autorizacion del Consejo de la
Judicatura Federal, son auténticos actos de autoridad, legitimados por el orden
juridico aplicable, lo que implica, desde el momentc que se asume tal cargo, una
serie de prerrogativas y de responsabilidades inherentes al mismo, es por ello,
que si el Consejo destituye a un secretaric por alguna falta cometida durante el
tiempo en que estuvo en funciones de magistrado de circuito, como dicha faita
deriva precisamentie de las acluaciones que realizd con ese caracter,
independientemente de la sancidn que resienta en su cargo original, es
procedente que el secretario interponga el recurso de revisidon administraliva,
porque de o contrario se estarfa desconociendo en cardcter con que actuo, la
naturaleza de la sancidn impuesta y los derechos que adquieren con dicho cargo

transitorio®.

De igua! forma ha sostenido el pleno de la Corte, que como con las

reformas constitucionales de 1994 no se establecid reglas distintas en el

Sergio Salvador Aguirre Anguiano ¥ Guillermo ). Ortiz Mayagoitia emitieron su voto con salvedades
respecto de los efectos de la resolucion. Ausente: José Viceme Aguinaco Aleman. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion v su Gaceta, Tomwo: V.
Marzo de 1997, Tesis: P. XLVIILYT. Pigina: 258.

? El critetio anies referido expresamente seitala: “Revisién administrativa. Es procedente la interpuesta
por un secretario contra la resolucién del Consejo de |a Judicatura Federal, que lo destituye por su
actuacién como encargado del despacho. Conforme al articuto 122 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion. las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federa! serdn definitivas ¢ inatacables. salvo
fas que se reficran. entre otros casos. a la remocién de Magistrado de Circuito. Con base de lo anterior, v
considerando que formal v materialmenic los actos realizados por los secretarios en funciones de
Magistrado. por ministerio de ley o por autorizacién del Consejo de la Judicatura Federal, son auénticos
actos de autoridad. avalados por la ley. asi como que el asumir tal cargo implica adquirir las
responsabilidades y prerrogativas inherentes. debe concluirse que en ¢l supucsto de que el Consejo de fa
Judicatura Federal destituva a un secretanio por alguna fala cometida durante el tiempo en que estuvo ¢n
funciones de Magistrado de Circuito. dicha sancidn derivo. precisamente, de las acluaciones que realizd con
1al cardcter. con independencia de que los efecios de 1a sancidn los resienta en su cargo original. por lo que
en tal caso resula procedente el recurso de revisién administrativa intentado por el secretario removido. pues
de lo contrario. sc estaria desconociendo el caricter con el que actio. la naturaleza de la sancién impuesta v
los derechos que se adquiercn en razdn del encarge™. Revision administrativa 1/97. 25 de agosto de 1997.
Unanimidad de dicz votos (Impedimento legal del presidente José Vicente Aguinaco Alenuin). Ponente:
Guillermo §. Ortiz Mayagoitia. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
v su Gacera, Tomo: VI Octubre de 1997, Tesis: P. CXLII/97. Pagina; 202,
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procedimiento de ratificacion de jueces de distrito y magistrados de circuito, el
Consejo de la Judicatura Federal, que es el érgano creado para realizar tal
actividad, esta obligado a elaborar los dictdmenes que antes emitia la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio de funcidén administrativa del Poder
Judicial de la Federacion, en donde se refleje e conocimiento cierto de la
actuacian ética y profesional de los funcionarios, para asi poder, por una parte,
llegar a la conclusién de saber, si continuan con 1a capacidad de llevar a cabo las
tareas jurisdiccionales, bajo los principios de independencia, responsabilidad y
eficacia, y por la otra garantizar la adecuada calificacion de las personas gue
asuman tal funcién y se inscriban, por ello, en ia larga tradicidon nacional de

buscar subordinar los actos det poder publico a nuestra Ley Fundamental ™.

En la practica y desde la creacion del Consejo de la Judicatura Federal,
han sido tres magistrados de circuito y nueve jueces de distrito ios no ratificados
al concluir su periodo sexenal por ese drganc de gobierno, de los cuales e pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha reinstalado tres, dos magistrades

™ Sobre este pumo ¢ pleno de la Coric emitié el siguicnte criterio: “Ratificacién de Magistrades de
Circuito v Jueces de Distrito. Constimye un acto administrative vy una evaluacion que
constitucionalmente se encomendd al Consejo de la Judicatura Federal. El decreto del treinma ¥ uno de
diciembre de mil novecientos noventa v cuatro, que reformé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. implica que la Suprema Corte de Jusiicia de ta Nacién va no intervenga directamente en las
ratificaciones ni en la promociones de Jueces de Distrito v Magistrados de Circuito, pues se cred ¢l Consejo
de la judicatura Federal como nueve drgano del Poder Judicial de la Federacion. al que se le encomendaron
las tareas de admiinistracion. vigilancia, v de disciplina de dicho poder. con excepeidn de la Suprema Cornte
de Justicia. va que dsta se le reservd el conocimiento cxclusive de las cuestiones propiamente
jurisdiccionales. Por tanto. como la referida reforma no cstablecié reglas distintas en ¢! procedimiento de
ratificacion, las larcas administrativas que con anterioridad desempefiaba el Tribunal Pleno. debe continuar
rcalizindolas la institucion creada con ese concreto fin y. por cnde. en acatamiento a la referida reforma
constitucional. el mencionado organo de administracion ¢sid obligado a elaborar los dictimences que emitia
el Tribunal Pleno. pues cs ahi donde se reficia el conocimiento cierto de 1a actuacién ética v profesionai de
fos funcionarios v permite arribar a la conclusidn de saber si continian con la capacidad de llevar a cabo las
tareas jurisdiccionales bajo los principios de independencia, responsabilidad y eficiencia. Ademds. sirven
para ‘garantizar la adecuada catificacion de las personas que asuman la funcién jurisdiccional” v se
“inscriben en 1a larga tradicién nacional que ha buscado subordinar los actos de! poder publico a la
Constitucién v a las leyes™. Revision administrativa (Censejo) 7/96 ¥ 8/96. 4 de febrero de 1997,
Unanimidad de diez volos. Sergio Salvador Aguirre Anguiane v Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia emitieron su
volo con salvedades respecto de los cfectos de la resolucion. Ausente: José Vicente Aguinaco Alcman,
Ponentes: Juan N. Silva Meza v Genaro David Gongora Pimentel respectivamente. Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente. Semanario Judicial de 1a Federacidn v su Gaceta, Tomo: V. Marzo de 1997 Tesis: P. L/97.
Pipina; 253.
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de circuito y un juez de distrito, en virtud de gue se declaro nula la resolucion del

Consejo de no ratificarlos’’.

Los magistrados de circuito reinstalados fueron, uno del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal y otro del Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Civil, porque el Consejo no realizd estudio alguno por escrito que justificara su no
ratificacion. El juez reinstaiado fue el del Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Penal, porque el Consejo no elabord un estudio fundado en que se basara la no

ratificacion.

Por lo que respecta a la nulidad de la resolucién de no ratificacion del juez
de distrito emitida por el Consejo, correspondié atl ministro Guillermo L. Ortiz
Mayagoitia la elaboracion dei proyecto respectivo, en donde fundamentalmente

manifesté:

1.- El Consejo debe respetar el derecho de defensa de jueces y
magistrados durarte los procedimientos administrativos que resulten de las

quejas en su contra.

2.- El Consejo no puede decidir, por su propia inspiracion, cuales faltas son

graves y cuales no.

3.- Cuando el Consejo decida no ratificar, tendrd que analizar en conjunto
los cuatro parametros que fija la ley: Desempeno, resultado de visitas de

inspeccién, grados acadéemicos y no haber sido sancionado por falta grave.

"' Fija la Corte reglas pars despido de jueces ¥ magistrados, E! Financiero. martes 7 de julio de 1998.

Afio XVII. No. 4821. México. Disirito Federal. p. 46.

295



4.- La Suprema Corte puede analizar la legalidad de cada una de las
sanciones que, durante los seis anos de trabajo, hayan justificado ia decision del

Consejo de no ratificar'”.
4. CONSIDERACIONES FINALES.

De lo anterior expuesto, se pone de manifiesto, que no obstante las
atribuciones con las que ha sido dotade el Consejo de la Judicatura Federal,
como 6rgano de administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacidn, a excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es
precisamente  nuestro maximo tribunal, a través del recurso de revision
administrativa que ha controlado o revisade la legalidad de los actos o

resoluciones emitidos por ese rgano de gobierno.

Si bien es cierto que el legislador ordinario de 1994, establecid que las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e inatacables,
también es cierto, que establecid una excepcidn a la regla general, con el Unico
objetivo de garantizar que la actuacién de ese 6rgano de gobierno, se constrifiera

estrictamente a lo establecido por nuestro ordenamiento juridico.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia a través del Recurso de revision
administrativa en realidad se ha convertido en un 6rgano que controla ¢ revisa la
legalidad de los actos del Consejo, garantizando, al menos, que las decisiones de
ese otro Organc de administracion relativas al nombramiento, adscripcién,
readscripcion y remocién de los jueces de distrito y magistrados de circuito, sean
conforme a los parametros establecidos en la Constitucion Federal y Ley
Qrgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como a lo dispuesto en los
reglamentos interiores y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo y en

su defecto los que en algin momento fueron expedidos por nuestro méaximo

" Loc. cit.
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tribunal constitucional, bajo la pena de declarar la nulidad del acto impugnado,
para el efecto de que con plenitud de jurisdiccion, el pleno de 1a Corte resuelva y
condene al Consejo, no s6lo a emitir una nueva resolucion, sino gque en algunos
casos reponga todo el procedimiento que dio crigen al acto impugnado, bajo ias

directrices que ella misma establece en su respectiva resolucion.

| a trascendencia del recurso de revision administrativa radica en el hecho
de que la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, como dnico drgano de
interpretacion de nuestro ordenamiento fundamental, vigila ia actividad del drgano
que ahora realiza la administracidon del poder judicial federal, fijando las reglas ©
parametros para los nombramientos, adscripciones, readscripciones y remociones
de los magistrados de circuito y jueces de distrito, atribucion que se justifica, toda
vez que esa actividad era realizada anteriormente por ila misma Suprema Corte de
Justicia de ta Nacidn. Con ello se tendré certidumbre de que en el Consejo de la
Judicatura Federal, con estricto apego a las disposiciones juridicas, realice la
actividad para la cual fue creado: Garantizar la autonomia de los érganos y la

independencia de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion.

Es de suma importancia hacer hincapié, gque no obstante que la
procedencia del recurso de revision administrativa se limita a determinadas
hipdtesis, la Suprema Corte de Justicia en pleno y en ejercicio de la faculta
constitucional de interpretacion de los textos constitucional y legales, ha

sostenido fundamentalmente |os siguientes criterios:

a) £l pleno del Corte tiene plenitud de jurisdiccion para resolver todos los
puntos que integran la litis propiamente dicha o de fondo materia del recurso de
revisidn administrativa, para asi facilitar et dictado de una nueva resolucién por
parte del Consejo, y evitar al mismo tiempo la interposicién de nuevos recursos
dertvados de las interpretaciones que de ésta hagan los interesados, en perjuicio

de {a pronta y expedita administracion de justicia.
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b) Se amplia los casos de excepcidn de procedencia del recurso de
revision administrativa, cuando por los efectos de la resolucidn que emita el
Consejo, ésta sea un hecho idéntico a un nombramiento, adscripcion,
readscripcion o remocion, sin que literalmente se exprese cualquiera de esas

denominaciones.

¢) Siguiendc con ese mismo criterio, se ha ampliado también las hipotesis
de excepcidn de procedencia del recurso de revision administrativa, para los
casos en gue una resolucién del Consejo recaiga sobre un secretario de acuerdos

en funciones de juez o magistrado por ministerio de ley.

d) Toda vez que con las reformas judiciales de 1994, no se establecid
reglas distintas en el procedimiento de ratificacion de ios jueces de distritc y
magistrados de circuito que ahora realiza el Consejo de la Judicatura Federal,
éste drgano de gobierno ésta obligado a elaborar los dictdmenes que emitia el
pleno de la Corte, en donde se reflejaba el conocimiento cierto de la actuacion
ética y profesional de los funcionarios, que permitia concluir si el servidor piblico

podia continuar con la capacidad de ejercer la funcién jurisdiccional federal.

La interpretacion que ha realizado el pleno de la Corte, al menos en las
tesis a que ya se ha hecho referencia ha sido la correcta. Se parte de la idea
pristina de ser el unico 6rgano que puede interpretar la Constitucion Federal, bajo
la premisa de que lo que el legislador quiso expresar es la voluntad de la

nacion'.

Es por eso que la Corte se ha manifestado en el sentido de ir mas alia del
sentido literal de las patabras que integran las disposiciones relativas al recurso

'* Existen un gran niamero de lesis en donde la Corte ha sustentado crilerios similares a los arriba citados.
los cuales remitimos bajo ¢f rubro de “Revisicn Administrativa”™.
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de revisién administrativa, al ampliar su procedencia y efectos de la resclucién del
recurso de mérito.

En ese orden de ideas, y siguiendo el alcance de los criterios dictados por
la Corte, consideramos que seria idéneo que se ampliara la procedencia de ese
recurso, para que asi, todas las decisiones o resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal fueran impugnables mediante el recurso de revision
administrativa, y en donde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion contara con

plenitud de jurisdiccién, garantizandose asi, de manera absoluta, 1a legalidad de
sus actos.

Esto es procedente, si tomamos en cuenta algunos puntos fundamentales,
que ya han quedado precisados en el presente trabajo:

- La supremacia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién scbre los
actos del Consejo de la Judicatura Federal, en virtud de esa substitucion de

funciones administrativas que se dio a partir de las reformas relativas ai Poder
Judicial de la Federacién de 1994,

- La debida observancia de ese cimulo de atribuciones con las gue ha sido
dotado el Consejo relativas a la administracién del poder judicial federal, para asi
se puedan contar con drganos autdnomos y servidores independientes

encargados de la funcion jurisdiccional federal en el pais.

Con la procedencia del recurso de revision administrativa en todas las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal, asi como con la plenitud de
jurisdiccion de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para entrar al fondo de
la controversia planteada en el recurso respectivo y resolver de plano, se estaria

garantizando la efectividad y justificando la creacidon del Consejo, como drgano de
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gobierno del Poder Judicial de la Federacion en beneficio de la expedita y pronta
administracion de justicia.

Como ya ha quedado precisado, las decisiones del Consejo de Ila
Judicatura Federal son definitivas e inatacables, hipdtesis de improcedencia

canstitucional del juicio de amparo, prevista en el parrafo octavo del articulo 100
de nuestra Ley Fundamental,

Sin embargo, como tamhién se precisé, (nicamente las decisiones de ese
¢rganc de gobierno relativas a la designacién , adscripcién o remocién de los

magistrados de circuito y jueces de distrito podran ser impugnadas mediante el
recurso de reviston administrativa.

Asimismo se sefalo que el pleno de ia Corte al momento de conocer de
ese recurso de revisidbn administrativa y como Unico organo facultado para
interpretar los preceptos de la Constitucion Federal, ha ampliado |as hipdtesis de
procedencia de ese recurso, ha fijjado las reglas relativas a la designacion,
adscripcion o remocion, ha sefalado que con plenitud de jurisdiccidn, para el
caso de que se declare la nulidad de ia resolucidn impugnada, defina las bases
sobre las cuales el Consejo no solo dicte una nueva resolucion, sino que en

algunos casos reponga todo el procedimiento que le dio origen a la resolucién
materia del recurso.

Es por ello que dentro de ese contexto juridico, consideramos idéneo que
se ampliara |la procedencia del recurso de revision administrativa para todas las
resoluciones que emitiera el Consejo de la Judicatura Federal, asi como gue con
plenilud de jurisdiccion la Suprema Corte de Justicia de la Unidn entrara al fondo
del asunto y resolviera de plano y no sélo para efectos; todo ello con el objeto de
asegurar que la actuacion del Consejo fuera acorde a los textos constitucional y

legales, y cumpliera, de este modo, con la obligacién de garantizar l1a autonomia
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de los tribunales e independencia de los servidores publicos, todos del Poder

Judicial de la Federacion.

5. LA RESOLUCION DE LA CORTE RESPECTO DE LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LAS DECISIONES DEL CONSEJO.

En sesidn plenaria del martes 11 de agosto de 1998, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn ordend, luego de dos sesiones plenarias anteriores, donde
persistia un empate a cinco votos de los ministros integrantes de ese maximo
tribunal, que se diera tramite a dos demandas de amparo promovidas en contra
de dos resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, donde se separaba de
sus cargos a dos secretarios de acuerdos de un tribunal colegiado y un tribunal
unitario respectivamente. Esto es, se permitid |a procedencia del juicio de amparo

contra las resoluciones o decisiones del Consejo de la Judicatura Federal.

Sobra por demas decirlo, que la resoclucién del pleno de la Corte, ademas
de ser juridicamente insostenible, por ser notoriamente contraria al texto
constitucional, atenta contra la estructura jerarguica del juicio del Poder Judicial

de la Federacion.

Los antecedentes que motivaron esa inexplicable resolucidon son los
siguientes: Una secretaria de un tribunal unitario de circuito y un secretario de un
tribunal colegiadc-) de circuito, ambos del primer circuito, fueron destituidos de su
cargo por el Consejo de la Judicatura Federal. Contra la decisién del Consejo y al
no exislir ningun recurso ¢ medio de defensa legal contemplado en la
Constitucion y ordenamientos legales, ambos secretarios, acudieron ante los
tribunates federales, para que en ejercicio de la funcidn del control constitucional,
se les concediera la proteccidn y justicia de la Union, y se les restituyera en el

goce y disfrute de la garantia individual violada, para que se les reincorporara
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nuevamente a su centro de trabajo en los términos y condiciones que existian
hasta antes de ia emisidn del acto de molestia.

Una vez presentadas las demandas, toco conocer a los Jueces Segundo y
Qctavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, los cuales al
observar que existia un notoria causal de improcedencia constitucional del juicio
de amparo, desecharon de plan¢ cada una de las respectivas demandas(parrafo
octavo del articulo 100 constitucional y 145 de la Ley de Amparo).

Contra esos proveidos, i0s secretarios y qQuejosos, promoviercn recursos
de revision ante el respectivo Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa en turno, solicitande a esos tribunales, que le pidieran a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén que ejercitara la facultad de atraccidn
sobre dichos recursos, toda vez que se trataba de un asunto que por su

trascendencia e interés asi lo ameritaban(Articuios 83-1 y 85-1 de la Ley de
Amparo).

Finaimente la Suprema Corte de Justicia decidié atraer los asuntos,
conocerlos y dictar las resoluciones correspondientes. Previamente a la decision
de la controversia materia del recurso de revisidn, el Presidente de la Corte y que
lo es también del Consejo, se manifestd ante el pleno de nuestro maximo tribunal,
que se encontraba impedido de conoccer de la revision, toda vez que se
actualizaba la hipdtesis prevista en ia fraccion IV del articulo 67 de la Ley de
Amparo, al tener el caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo, en

virtud de presidir el Consejo y en consecuencia participar en a emisién del acto

reclamado en la demanda de amparo.
Por ultimo, en sesion pltenaria de 11 de agosto de 1998, luego de dos

sesiones historicas que habian terminado empatadas a cinco votos, el ministro:

José de Jesus Gudino Pelayo cambio de opinidon y se inclino en favor de la
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procedencia de! juicic de amparo en contra de las resoluciones del Consejo de la

Judicatura Federal.

Con ello, el pleno de {a Corte declard con seis votos a favor y con cuatro en
contra, fundado el recurso de revisidn y ordeno a los jueces de distrito del
conocimiento, que se admitieran y se dieran tramite a cada una de las demandas
promovidas por los secretarios de acuerdos destituidos y se entrara el fondo del

asunto.

Los principales argumentos en que se basd |la mayoria del pleno de la
Corte, para emitir la resolucidn en ese sentido, fueron expuestos y defendidos
principalmente por el ministro Genaro Gongora Pimentel, los cuales

substancialmente consistieron en:

- El articulo 100 constitucional no prohibe el amparo contra actos del
Consejo del Judicatura Federal.

- Cuando el Congreso de la Unién reformo ese articulo, nunca definid lo

que significaba “definitivo e inatacable” aplicado a ias resoluciones del Consejo,

- No hay razones para que la decision de un drgano administrativo no

pueda ser revisada en el juicic de amparo.

- lLas decisiones del Consejo de la Judicatura espanola, si son

impugnables con un recurso similar al juicio de amparo.
- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el maximo érgano del

Poder Judicial de la Federacion, si las decisiones del Consejo fueran inatacabies,

éste aestaria por encima de la Corte fo que es inaceptable.
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- La procedencia del amparo no limita en nada las facultades del Consejo
de la Judicatura Federal.

- La tendencia histdrica es a eliminar causas de improcedencia del juicio de
amparo, a estas alturas, solo las decisiones del Tribunal Electoral y los juicios

politicos no pueden ser combatidos mediante el amparo.

- Cuando el Consejo resuelve una queja, éste actia como juez y parte

acusadora, lo que infringe 1a disposiciones contenidas en el texto constitucional®®,

Por su parte, la mincria vencida, encabezada por el ministro Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, basan su argumento en contra, al trazar la siguiente hipotesis:
Por virtud de la procedencia del juicio de amparo, para el caso de que el Consejo
se negara a dar cumplimiento a la sentencia de garantias, si el guejoso iniciara el
incidente de inejecucion de sentencia, el pleno de 1a Corte podria separar de su
cargo al Presidente del Consejo, y a los demas consejeros y consignarlos, previa
dectaratoria de procedencia que emitiria la Camara de Diputados de! Congreso de
la Unidn, ante el juez de distrito que corresponda, pero como el Presidente dei la
Corte es también el Presidente del Consejo, se llegaria al absurdo de que se

gquedaria sin Presidente el maximo tribunal del pais™.

De esta forma y como consecuencia de la resolucién, queda de manifiesto
la supremacia de fa Corte sobre el Consejo, asi como se abre la posibilidad para
que todos los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion puedan
promover juicios de amparo en contra las resoluciones del Consejo que violen sus
garantias.

'* EI Consejo de 1a Judicatura, un subordinado de la Corte, EI Financiero. miércoles 12 de agosto de
1998, Aidio XVIL No. 4857, México. Distrito Federal. p 37.

¥ Revoca la SCJIN decisidén de jueces, Reforma. miéreoles 12 de agosio de 1998, Afio 5. No, 1706, México.
Distrito Federal. Seccién “A™ Nacional. México, Distnto Federal. p. 2-A.
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Respecto de la resolucion de mérito el maestro Ignacic Burgoa Orihuela ha
senalado que ante lo absurdo y no error de opinidn o criterio, en el sentido de que
procede el juicio de amparo bi-instancial o indirecto contra las decisiones del

citado Consejo, huelgan los comentarios™,

Asi de este modo, los ministros que apoyaron el sentido de la resolucion
quebrantaron el principio juridico que ensefia “Donde la ley no distingue, no se
debe distinguir” (Ubi lex non distingit, nec nos distingere debemus), en virtud de
que si fa disposicidn constitucional relativa sefiala enfaticamente que las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e inatacables,
esta inaplicabilidad comprende indefectiblemente la improcedencia de cualquier
recurso o medio de impugnacion legal, como lo es, desde luego, el juicio de

ampare; lo inatacable es lo que no se puede combatir, atacar o impugnar.

Por elle, sigue diciendo el jurista, que resulta contradictorio que las
decisiones del Consejo sean inatacables por disposicion constitucional, por un
lado, y puedan ser atacadas o impugnadas a través de via de amparo, por el
otro. En esta inexplicable contradiccién incurrieron seis ministros de la Corte, pero
que por efecto de la simple mayoria, tal contradiccion es imputable al plenc de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, actitud que entrafia una afrenta a la

Constitucion.

De igual forma, agrega el autor, el precedente que sienta i{a
inconstitucionalidad notoria y evidente de la resolucidon de la procedencia del
amparo en dicho caso, entrafia ominosamente la ruptura de! sistema judicial de
nuestro pais, al posibilitar que los jueces de distrito y tribunales colegiados de

circuito, a través del juicio de amparo, controlen las decisiones del Consejo de la

¥ Afrenta a la Constitucién, Excélsior, El perigdico de la vida nacional. sibado 15 de agosto de 1998, Aflo
LXXXI1-Tomo IV. mimero 29.600. Seccign A. México. Distrito Federal. pdgina 1-A v 12-A
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Judicatura Federal, del cual dependen administrativamente, rebajandolo a la
situacion de autoridad responsable.

Finalmente, el maestro lgnacio Burgoa Orihuela sefala que si
juridicamente es insostenible la resolucion de la Corte, tal vez su explicacién
puede obedecer a la patente rivalidad entre la Suprema Corte de Justicia y el
Consejo de la Judicatura Federal, y el probable celo que mutuamente abrigan sus
respectivos miembros; esto como consecuencia, del complejo de inferioridad que
se ha apoderado de |os ministros de |la Corte frente a ios integrantes del Consejo,

toda vez que aquellos ya no gobiernan o administran al poder judicial federal.

Lo que quizds ha provocado que los ministros tengan la impresién,
verificada en la realidad, de que la Corte ha dejade de ser suprema, aun cuando
conserve en su denominacidn ese adjelivo, frente a las facultades
constitucionales y legales con las que ha sido conferido el Consejo del Judicatura
Federal. Por tanto resulta factible que dicho posible compiejo, haya mativado a los
seis ministros a colocar anticonstitucionalmente a 1a Corte en una situacion de
superioridad frente al Consejo, mediante la inconcebible resolucion de mayoria,
que rebaja al organc de administracién del Poder Judicial de la Federacion a la
calidad de autoridad responsable en los juicios de amparo que contra sus
resoluciones puedan promover, deteriorandose, de cualguier forma, la justicia

federal, concluye el jurista.

A su vez, el consejero de la Judicatura Federal Mario Melgar Adalid ha
sefalado que ia decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respecto
de la procedencia del juicio de amparo contra las resoluciones del Consejo,

representa un golpe de fuerza y de fuerza politica al érgano de gobierno del poder
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judicial federal, porque sclamente en ia fuerza y por la fuerza se explica, ir mas

alla de lo que la Constitucién Federal establece'”.

La intencion del legislador ordinario de 1994, sefiala el consejero, era darle
al Consejo de la Judicatura autonomia plena e independencia para ejercer las
atribuciones encomendadas, por lo que, la Ley Fundamental y Ja Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, senalan que unicamente la Suprema Corte de
Justicia de ja Nacidn podra revisar que la designacién, adscripcion y remocion de
los jueces de distrito y de los magistrados de circuito hechos por el Consejo, se
ajusten a las reglas que fija la ley orgdnica; esto es, el recurso de revision
administrativa tendrd como dnico objeto, que el Pleno de la Corte determine si el
Consejo designd, adscribid o removid a un juez de distrito © magistrado de circuito

con estricto apego a los requisitos formales previstos en la propia ley orgénica.

Sin embargo, en el afio de 1996, la Suprema Corte de Justicia estimo que
tiene atribuciones para realizar un analisis completo y minucioso, tanto del
procedimiento que se hubiere llevado a acabo, como de los motivos y
fundamentos gque sustente las rescluciones del Consejo, para asi, determinar si

se cumplieron con los requisitos de fondo y de forma exigidos por la ley.

Si en esa ocasion, agrega el autor, la Corte fue mas alld del texto
constitucional, ahora bien, con la decision mas reciente, no solo vulnera aun mas
la autonomia de los drganos e independencia de los integrantes del Consejo, sino
que genera problemas de diversa indole; preguntandose el mismo consejero,
<Como explicar que el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
quien también lo es del Consejo de la Judicatura Federal, en un juicio de amparo
sea presidente de la Corte y al mismo liempo autoridad responsable?

' Un acto de fuerza politica, Enfoque. Informacién. Reflexion v Cullura Politica. No, 240, domingo 23 de
agosto de 1998, pp. 16 v 17. suplemenio del periddico Reforma. Ao 5. No. 1717, México. Distrite Federal.

307



Finalmente, el consejero reconoce, que el Consejo ha estado sujeto a
muchas criticas y presiones, algunas probablemente fundadas, otras
probablemente injustas, pero apunta diciendo que |a regla constitucional sobre lo
inatacable y definitivo es la garantia de la autonomia del Consejo, que genera |a
obligacion de los consejeros de actuar en forma independiente y hacer guardar la
Ley Fundamental, como asi lo protestaron al tomar el cargo. La decision de la
Corte es un acto de fuerza politica definitivo e inatacable, que solamente la

misma, algun dia {o podra remediar.
6. ALGUNAS REFLEXIONES A CERCA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE.

Por razon de método, 1a resolucion de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacidn, relativa a la procedencia del juicio de amparo contra cualquier decisidn
del Consejo de la Judicatura Federal, sera referida a partir de dos campos de
estudio, los cuales complementados, demuestran, que esa resotucion de la Corte,
no sdlo es contraria al orden juridico establecido por nuestra Ley Fundamental,
sino que también atenta contra la estructura jerarquica del Poder Judicial de la
Federacion. Los rubros a que hacemos mencién, quedan identificados como: £/
aspecto juridico de la resolucion y el aspecto jerarguico de los efectos de la
resolucion.

Es oportuno aclarar que no se esta haciendo un estudioc o analisis
exhaustivo del texto de la resolucidn, sino que en realidad dnicamente nos

estamos refiriendo al sentido, significado y alcance de la misma.
Por ello, en |lo que toca al aspecto juridico de la resolucién y que

corresponde al sentido o significado de la misma y en consecuencia la falta de

cbservancia a nuestro ordenamiento juridico, es oportuno sefialar lo siguiente.

308




El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece el Principio de Supremacia Constitucional, en donde se consigna que la
Carta Magna es la Norma Suprema del pais, y sobre la cual no existe ningun otro
ordenamiento legal que pueda tener vigencia, Por ello, todas las leyes del pais y
actos de autoridad, deben sujetarse a las disposiciones conlenidas en la Ley
fundamental'®.

Sobre este topico, el maestro Alberto del Castillo del Valle ha sefialado,
gue por virtud de este principio la Constitucion Federal se encuentra en la caspide
del sistema juridico nacional, sobre la cual, ninguna ley ni acto de autoridad
puede existir y de llegar a crearse uno contraviniendo al texto de aguélla, podra
anularse por virtud de una sentencia en que se declare su contrariedad con la Ley
fundamental, la que se obtiene mediante la substanciacion de unc de los medios
de control constitucional™.

La supremacia constitucional es la base del estado de Derecho, ya que el
orden juridico nacional encuentra su sostén en la Ley Fundamental, y debido a
ello, para que toda ley o acto de autoridad surtan efectos plenos deben respetar
los principios contenidos en la Constitucion, con lo cual, no solo se actualiza la

vigencia de esta norma, sino la de todo et sistema juridico nacional.

Por virtud de este principio, se establece que los derechos Gue reconozca ¢
establezca la Constitucion, unicamente podran ser restringidos en los términos
que la misma carta o establezca; esto es, las excepciones a 10s derechos ahi

reconccidos, tendran validez si se establecen en el mismo texto constitucional.

'* E| articulo 133 constitucional expresamente scfiala: ~Esta Constitucidn, las leves del Congreso de 1a Uni6n
que emanen de clla v todos los tratados que estén de acuerdo con la misma. celebrados v que se celebren por
el Presidente de ta Repablica. con aprobacion del Senado. serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de coda Estado se arreglarin a dicha Constitucion. leyes v tratados a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leves de los Estados™.

' el Castilto del Valle, Alberto, Primer Curso de Amparo, op. cit.. p.1.
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Es precisamente a través del control o defensa de la Constitucién, que se
mantiene la vigencia de la supremacia constitucional, mediante la anulacion de

{as leyes o actos de autoridad gue contravengan las disposiciones de la misma.

E! objetivo del control de la supremacia constitucional es mantener
incélume y vigente la Ley Fundamental, y hacer patente el principio de
supremacia constitucional, a traveés de la anulacién o invalidez del cualquier acto

de autoridad contraventor de esa Norma Suprema.

E! control de la supremacia constitucional es representado a través de
aquellos procesos o procedimientos, Qque se encuentran consignados en la
Constitucion, cuya finalidad es anular o invalidar el acto de molestia de autoridad
que sea contrario a !a Constitucidon Federal, obligande a las autcridades
responsables a cefiirse a lo establecido en la Carta Magna, respetandose, de esa
manera, la esfera juridica de los gobernados, y evitando la arbitrariedad y el

despotismo que han caracterizado a las autoridades publicas®.

Dentro de los medios de control o defensa de la Constitucion encontramos
que el mas eficaz es el juicio de amparo, el cual a instancia de parte agraviada
procede en contra de cualquier acto de autoridad que lesione la esfera juridica del
gobernado, y debido a eso, tiene supremacia sobre l0s demas medios de control
constitucional. El juicio de amparo es un medio de controt constitucional que

desarrolla un érgano jurisdiccional por via de accion.

Sin embargo, ia misma Ley Fundamental sefiala que actos de autoridad no
podran ser impugnados por ningun medio de defensa legal, incluyendo, desde
luego, al juicio de amparo. La improcedencia constitucional del juicio de amparo,
esta contemplada en la misma Ley Fundamental, y sobre la cual, ningun tribunal

que conozca del juicio de amparo debe pasar por alto.

M Ibidem. p. 3
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Asi encontramos que las resoluciones del Tribuna! Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables (articulos 4160 y 99
constitucionales), de la misma manera el texto constitucional sefala en la fraccién
I-B del articulo 104, que ias rescluciones que dicten los tribunales colegiados de
circuito por virtud de las revisiones fiscales, no procederd en su contra juicio o
recurso alguno. Por su parte las resoluciones que dicten dentro de sus
respectivas competencias la Camara de Senadores y la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, en los juicios politicos o juicios de desafuero, entablados
en contra de algin servidor publico son inatacables (Gitimo parrafo del articulo

110 y sexto del 111 constitucionales).

Nuestra tradicion juridica constitucionat nos ha ensefiado que las
expresiones “definitiva” e "inatacable”, involucran un impedimento de caracter
notorio y absoluto de los tribunales judiciales de! orden federal, para que
conozcan, estudien y resuelvan el fondo de una contienda juridica, por causas
propias al acto que lo motiva, y debido a ello, no es necesario analizar o
cuestionar el significado o alcance de tales expresiones. Unicamente seria
oportuno  manifestar que las expresiones antes sefialadas, implica la
improcedencia no sdlo de cualquier recurso o defensa legal, sino también la

procedencia del juicio de amparo,

Asi lo ha manifestado el maestro lgnacio Burgoa Orihuela, al sefialar

expresamente que:

“..8i la (disposicin constilucional invocada declara
enfaticamente que las decisiones del Consejo de la Judicatura
Federal son definitivas e inatacables, esta inatacabilidad
comprende ineluctablemente la improcedencia de cualquier

recurso © medio de impugnacién, como lo es el amparo.



Obviamente, lo inatacable es lo que no se puede atacar, ¢ sea,

combatir o impugnar...”".

De esta forma el articulo 100 constitucional sefiala que las decisiones del
Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e inatacables, salvo las relativas
al nombramiento, adscripcién, readscripcion y remocion de los magistrados de
circuito y jueces de distrito, las cuales podran ser impugnadas mediante el
recurso de revision administrativa ante el pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

De lo expuesto, queda de manifiesto de manera plena, que la resolucién de
la Corte relativa a la procedencia del juicio de amparc en contra de las
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal, resulta contraria no soio al
texto de las disposiciones contenidas en la Carta Magna, sino que ademas atenta
contra el sistema juridico nacional y contra {a historia juridica constitucional, lo

cual desde cualguier punto de vista resulta injustificable.

Por lo que hace al aspecto jerdrquico de los efectos de Ja resolucion, como
le hemos denominado, y que comresponde a los alcances de la misma y en
consecuencia, a la afectacion que sufrird la estructura jerarquica del Poder

Judicial de la Federacion, manifestamos lo siguiente.

El Supremo Poder de la Federaciéon se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La Suprema Corte de Justicia de la Unidn es el
maximo organo del orden juridico en nuestro pais, y la Gnica autoridad facultada
para interpretar las disposiciones contenidas en el texto constitucional{articulo 49
y 94 conslitucionales).

! Afrenta a la Constitucién, Excélstor. Et periddico de la vida nacional, op. cil.. p. 12-A).
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Por virtud de las reformas relativas al poder judicial federal de 1994, se
crea el Consejo de la Judicatura Federal, érgano encargado de la administracion,
vigilancia, disciplina y carrera judicial del poder judicial federal, a excepcién de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como se explico, la principal preocupacion de los legisladores era que
cada vez resultaba mas dificil o imposible para la Corte realizar directamente la
actividad de gobierno del Poder Judicial de la Federacion, debido al crecimiento
organico del poder judicial, como consecuencia inmediata de la explosion

demografica del pais.

Precisamente de esa imposibilidad material de administracion, se crea el
Conseje, como el drgano que auxilia a nuestro maximo tribunal en aquellas
funciones que en un principio pertenecian a éste, legitimandose de este hecho, la
jerarquia de la Corte sobre el Consejo, y a su vez el reconocimiento de que éste
es el organo auxiliar del aquella, en todas las actividades de administracion del

organo judicial federal(articuto 100 constitucional).

Esa sustitucidén de funciones, nos lleva indefectiblemente a dos
conclusiones; la primera se refiere a que el Consejo de la Judicatura no sdlo es
un drgano que auxilia a la Suprema Corte de Justicia en todas aquellas
actividades de caracler administrativo, sinc que, en realidad existe una
subordinacion y en consecuencia una representacion del Consejo hacia la Corte
en relacién a ese cumule de tribunales que integran el poder judicial federal, y en
consecuencia, es ahora el Consejo el que lleva cabo el nombramiento,
adscripcion, y remocion de los jueces de distrito y magistrados de circuite, y en
general todo lo relativo a la administracion de los tribunales federales{parrafo

primero del articulo 97 y 100 constitucionales).



La segunda conclusion a la que hemos llegado, parte del hecha de que es
precisamente a través del recurso de revision administrativa que ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién vigila o controla que las decisiones del Consejo
sean conforme al texto de la Ley Fundamental, y por eso, dada su importancia,
consideramos importante amphar la procedencia del mismo y otorgar plena
jurisdiccion a la Corte al momento de resolver la controversia planteada en ese

recurso.

En ese contexto juridico, dos son las razones por las cuales la resolucion
de la Corte atenta contra la estructura jerarquica del Poder Judicial de la
Federacion, y por consiguiente, contra el deterioro de una expedita administracion

de justicia.

En primera instancia y si consideramos que desde el punto de vista
exclusivamente administrativo, el Consejo de la Judicatura Federal es el superior
jerarquico de los tribunales de circuito y juzgados de distrito, |a procedencia del
juicio de amparo en contra de las decisiones del Consejo, atenta contra la
estructura jerarquica del! poder judicial federal, porque implica que un juez de
distrito o magistrado de circuito revise la constitucionalidad de un d6rgano que
administrativamente es su superior jerarquico, lo cual, desde cuaiquier aspecto
resuita inconcebible.

Sobre el particutar, el maestro Ignacio Burgoa Orihuela ha sefalado

expresamente que:

*..El precedente que sienta la inconstitucionalidad notoria y
evidente de la resolucién de procedencia del amparo en dicho
caso, entrafla ominosamente la ruptura del sistema judicial de
nuestro pais, al posibilitar que los jueces de Distrito y los

tribunales Colegiados de Circuito, por via de amparo, controlen
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las decisiones de uno de los érganos hegemadnicos de dicho
poder, como lo es et Consejo de la Judicatura Federal, del cual
depende administrativamente, rebajandeole a la situacién de

autoridad responsable.. "%

Por su parte el maestro Alberto det Castillo del Valle ha expresado que la
casual de improcedencia constitucional contra actos del Consejo de la Judicatura
Federal tiene su origen en el hecho de que este drgano de gobiernc nace como
contralor de los jueces de distrito y magistrados de circuito, es decir, como
superior jerarquico de ellos, y por eso, ninguno de esos tribunales podra conocer
de la constitucionalidad de sus actos {Del Caslillo del Valle, Alberto, Primer

Curso de Amparo, op. cit, p. 100).

En efecto, resulta extraordinario, desde el punto de vista juridico, que el
Consejo de la Judicatura Federal, que administrativamente es superior jerarquico
de esos tribunales, sea reducido a ia calidad de autoridad responsabie en juicio
de amparo tramitado ante estos, y sea condenado por los 6rganos a los cuales

administra.

Seguidamente, y como consecuencia de elio, la procedencia del juicio de
amparo contra actos del Consejo, colocaria al presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que también lo es del Consejo de la Judicatura Federal, con
el caracter de autoridad responsable en los juicios de amparo, y en su caso se
encontraria obligado a obedecer los mandatos de los jueces de distrito o de
magistrados de circuito, io cual produciria una alteracion a la naturaleza del juicic
de amparo y quebrantamiento a la estructura jerarquica del poder judicial de la

Federacion.

= Lac. cit.



Por elio, el legislador ordinario de 1994 establecié que esa actividad
administrativa del organo de gobierno podria ser revisada por el pieno de la
Suprema Corie de Justicia de fa Nacidn mediante el recurso de revision
administrativa. La imponancia de ese recurso radica en que es a través del
mismo, por medio del cual se controia la constitucionalidad de los actos del

Consejo, por el unico drgano competente para hacerlo: La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

En resumen, creemos que para garantizar la efectividad del Consejo de la
Judicatura Federal, en el desempefio de sus funciones, como d&rganc de
administracion del Poder Judicial de la Federacion, y consecuentemente pueda
este, contar con organos autdnomos y servidores publicos independientes, se
debera observar lo previsto en los textos constitucional, legales y atender sobre
todo a la naturaleza de la funcidn jurisdiccional encomendada a ese orden de
tribunales administrados, lo cual Unicamente con el transcurso del tiempo se

podra comprobar,
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CONCLUSIONES.

1.- El estado de Derecho, significa la limitacion de todo poder del Estado
mediante el Derecho, concepto que vinculado al de la democracia, expresa y
determina la separacion a través de la cual se manifiesta el poder publico, la
sujecion de las normas juridicas y el respeto a los derechos fundamentales del
hombre, reconocidos de antemano en el ordenamiento juridico mexicano. El
contenido esencial del estado de Derecho comprende el respeto a los derechos

fundamentales del gobernado y la distribucion de las funciones del Estado.

2.- Dentro de esa distribucion de las actividades del Estado, encontramos
la funcion jurisdiccional, como una atribucion impuesta a un 4rgano de gobierno
para administrar justicia, es decir, resolver las controversias de Derecho que sean
sometidas a su consideracion, de manera expedita ¢ imparcial, a traves de la
aplicacién de las normas Constitucional, sustantivas, del procedimiento y la
jurisprudencia, y en su defecto, atendiendo a los principios generales del derecho.
Es precisamente el organo de gobierno dencminado Peder Judicial de la

Federacion, quien realiza esa funcion jurisdiccional.

3.- Por ello el Poder Judicial de la Federacion cuenta con la actividad mas
importante en el pais, que es la de salvaguardar de forma mediata los derechos
fundamentales del gobernade, que han sido reconocidos de antemano en la
Constitucidn, a través del mantenimiento o restauracion inmediatos, cada vez que
se rompa, del estado de Derecho, es decir, del control juridico que fa Ley
Fundamental nos impone; cometido que realiza en virtud de ser el Unico poder
legitimado para interpretar el texto de la Constitucion Federal. El 6rganc judicial
ejerce la funcion jurisdiccional de dos formas, mediante la funcion judicial
propiamente dicha o en sentido estricto, o bien a través del control de la
supremacia constitucional, en donde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

funge como el maximo tribunal constitucional.
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4.- La orden de tribunales que integran el Poder Judicial de la Federacién
desarrollan la funcién judicial proptamente dicha o en estricto sentido, sin
establecer una relacion politica de poder a poder, entre el drgano judicial y las
autoridades que pudieran estar en controversia; siendo por tanto analoga a la que
se desarrolla en los proceso del orden comun, con la finalidad de resolver el
problema juridico que se sometid a su conocimiento, sin hacer ninguna
manifestacién sobre i{a constitucionalidad y inconstitucionalidad del mismo;
consiguientemente, el érgano judicial federal se traduce en un juez que resuelve
la controversia de derecho exclusivamenle, sin pretender conservar la integridad

de la Constitucion Federal.

A su vez en la funcidn del control de la supremacia constitucional, e!
organo constitucionaimente legitimado se situa en una relacion politica, de poder
a poder, de hegemonia sobre los demds oOrganos del Estado, autcridades
legislativa, ejecutiva o judicial federal o local, con ia finalidad de mantener,
proteger, conservar el arden creado por la Ley Fundamentai en cada caso que se
les presente, a través del estudio de los actos realizados por esos drganos de!
Estado, para determinar si contravinieron ¢ no la Constitucidn, en consecuencia,
el Poder Judicial de la Federacion se erige como un organismo tutelar del orden

creado por la Ley Fundamental.

5.- E! articulo 94 de la Constilucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala en su pdarrafo primero que el ejercicio de la funcion
jurisdiccional de la Federacion se deposita en una Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados de Circuito, en

Tribunales Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.
6.- Dada la naturaleza propia y la complejidad en la estructura de los

érganos judiciales, los tribunales federales estan facultados constitucionalmente

para desempefar no sélo la actividad jurisdiccional, funcidn primordial que
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desarrollan dentro de su respectiva competencia, sino que, por excepcion,
realizan actos administrativos, que consisten principalmente en la administracién
de l0s recursos humanos y materiales necesarios para el debido desempeiio de

su cometido.

El Consejo de la Judicatura Federal es el érgano del Peder Judiciai de ia
Federacidn que se encarga, a excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, de la actividad administrativa o de gobierno del mismo.

7.- El Consejo de la Judicatura Federal surge de la necesidad de distinguir
el desempend de las actividades jurisdiccional y administrativa que realizaba
anteriormente ia Suprema Corte de Justicia, a fin de facilitar, que ese cUmulo de
atribuciones, por lo gue se refiere a las de caracter jurisdiccional, nuestro maximo
tribunal constitucional las realice con eficiencia; precisamente de esa substitucion
de funciones, se legitima la jerarquia de la Corte sobre et Consejo, y éste a su vez

la de reconocer su suberdinacion hacia aquella.

8.- La responsabilidad del Consejo de la Judicatura Federal no se limita al
cumplimiento de las atribuciones que ha sido conferido por los ordenamientos
constitucional y legal, los cuales deben observarse indefectiblemente, debe ser el
organo garante de la autonomia de los o6rganos e independencia de los
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, para que estos cumplan con el

cometido que constitucionalmente se les ha asignado.

9.- La Suprema Corle de Justicia de la Nacion a través del recurso de
revision administrativa, previsto en el parrafo octavo de! articulo 100 de nuestra
Ley Fundamental, examina y revisa la legalidad de 10s actos o resoluciones del
Consegjo de la Judicatura Federal, no obstante el limitado campo de procedencia y
la restringida jurisdiccion al momento de resolver la controversia materia del

mismo.
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