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INTRODUCCION



Esta investigaciéon se realiza atento a la opinién de connotados
autores nacionales y extranjeros, naturalmente sin agotarlos a todos
ya que £sto seria una tarea improba, alarde de erudicidon y sapiencia
que trasciende los marcos a que aspira un iniciado de la ciencia del
derecho.

La inclinacion fue por éste delito, por el de Robo de Usc ya que
al parecer es un delito practicamente permitidc por las autoridades y
que por tantc afecta & la sociedad en general y por consiguiente

deberia desaparecer de nuestra legislaciéon vigente.

Pero dicha situacién sera determinada una vez que se lleve a
cabo el analisis dogmético del articulo 380 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuerc Comiin y para toda la Repiiblica
en materia de Fuero Federal, y de acuerdo a la opinion doctrinaria vy
en base a la practica una vez que se acuda a las agencias

investigadoras del Ministerio Pablico.

Se eligié éste tema que hasta hoy ha side casi intocado, por su
aparejamiento y su increible supeditacién que tiene con el Robo
Genérico, y por que se considera que en realidad no afecta a la
sociedad, toda vez que al parecer las mismas autoridades lo permniten
tratando incluso de proteger al delincuente, €s por ello que el citado
delito debe ser motivo de estudio especial, segiin un criteric muy

particular, esto porque en primer lugar, habria que ver hasta donde es
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confundido el Robo de Uso con el Robo Genérico 0 con el Fraude,
atendiendo sobre todo a los elementos constitutives de cada delito y la
penalidad como consecuencia de los mismos, vy en el caso del Robo de
Uso, saber si- realmente esa penalidad alcanza a resarcir el daro
causado al sujeto pasivo debido a la conducta desplegada por el sujeto
activo afectando con ésta el patrimonio del sujeto pasivo; y en
segundo lugar habria que determinar la frecuencia con que se comete
el delito de Robo de Uso y el grado de dificultad que implica el hecho
de encuadrar la conducta desplegada por el sujeto activo al tipo, para
que una vez que se realizé el andlisis del citado articule se determine
si se cae dentro de la hipotesis consistente en que tal pareciera que la
misma ley permite que se cometa tal delito, es por elio que el objetivo
principal de ésta Tesis serd una vez que se leve a cabo el analisis
dogmatico del citado delito, determinar si es conveniente que se
derogue el articulo 380 del Cadigo Penal.

De aqui se desprenden los delitos en contra del patrimonio de las
personas y protegen un bien que es fundamental para el desarrollo de -
la persona humana: La Propiedad. Tema que ha sido considerado
dentro del capitule primero en donde se explica brevemente todo lo
referente a la propiedad como derecho real, el concepto de cosa y
clasificacién de la misma, y de acuerdo al Cédigo Civil, retomando los
bienes muebles e inmuebles asi como los frutos y sus clases, y la
definicién de patrimonio como un conjunto de derechos y obligaciones

pertenecientes a una persona, apreciables en dinero.

Asi mismo los deméas derechos reales distintos a ella y cuya

clasificacién se hace tomando en cuenta un numere menor de
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cualidades que caracterizan a la propiedad como el derecho real mas

perfecto.

Dentro del capitulo segundo se define el delito en base al Caodigo
Penal y retomando las teorias que lo definen, se realiza una breve
explicacion de los elementos positivos y negativos del delito y
finalmente en base a la opinidn de diversos autores se ¢labora una

clasificacién del mismo.

Entre los delitos en contra del patrimonic de las personas
destaca el Robo, consistente en el apoderamiento de cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede

disponer de clia con arreglo a la ley.

Es por ello gue en el capitulo tercero se define el robo, se
explican los clementos del tipo penal que lo constituyen y se elabora

la clasificacién del rabo,

Se especifica la diferencia entre el robo y el hurto, teniendo asi
que €l hurto se comete encubiertamente y aquél, publicamente, éste
sin fuerza y aquél con ella; de modo que en el robo no solo se priva al
duefio de lo que le pertenece como en el hurto, sine que ademas, se
atenta conira su tranquilided intimidandole con armas o amenazas;
por lo cual debe ser castigado el robo con mas rigor que el hurto; sin
embargo, en la practica se suele usar indistintamente de las dos

formas como si fueran sinénimeo.
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El acto tipico, antijuridico, punible, culpable que dijera Mezger o
sca ¢! delito materialmente considerado, examinado conforme a sus
elementos, como lo es el Robo, ¥ en su modalidad de Robo de uso, es
¢l tema de esta Tesis Profesional, v ampliamente estudiado dentro del
capitulo cuarto, mismo que tiene por objeto la exploracion cientifica y
juridica del mismo.

Motive por el cual dentro de éste capitulo se explica el concepto y
espirite del robo de uso, los requisitos, esencia y comprobacién del
mismo, la diferencia del robo de uso con el robo generat y el fraude,
situaciones en las que no se configura el robo de usc y consumacion
de éste, opinién y critica de Mariano Jiménez Huerta acerca del robo
de uso, y para zhondar en el tema de estudic se retoma la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.



CAPITULO 1

EL DERECHO DE PROPIEDAD



1.1, Generalidades de la propledad y definicién.

Sostienen doctrinarios que el Derecho de propiedad en cuanto a las
reglas que lo rigen, varia segun se trate de bienes muebles o
inmuebles; en éste caso no se van a estudiar dichas particularidades
sino que en éste capitulo vamos a hacer un estudio general del
Derecho de Propiedad por tener relacion directa con el delito de Robo
de Uso que es el Tema central de esta Tesis,

En el Codigo Civil para el Distrito Federal se encuentra regulado
ei derecho de Propiedad en los articulos del 830 al 853 ¥ los que a

continuacion se indican son de sumo interés para el tema de estudio:

Articulo 830 establece que; el propietaric de una cosa puede
gozar y disponer de elia con las limitaciones y modalidades que fijen
lag leyes.

Articulo 831 establece que; ia propiedad no puede ser ocupada
contra la voluntad de su dueiio, sino por causa de utilidad pablica y
mediante indemnizacion.

Respecto del articulo 380 del Codigo Penal hace referencia al
duefio 0 legitimo poseedor, por lo que es preciso definir tanto la
Propiedad como la Posesion teniendo asi que:
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La Propiedad; es e! poder juridico que una persona ejerce en
forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla
totalmente, siendo oponible éste poder a un sujeto pasivo universal,
por virtud de una relacién que se origina entre ¢l Titular y dicho

sujeto,

Rafael Rojina Villegas sefala que es el derecho por virtud del
cual una cosa se encuentra sometida de una manera absoluta y
exclusiva a la accion y voluntad de una perscna. O el poder juridico
que tiene una persona para gjercerlo sobre una cosa aprovechandola
totalmente,

En cuanto a la Posesidén, no €s un derecho, sino que es un Poder
de Hecho; es poseedor de una cosa el que gjerce sobre ella un poder
no derivado ni retenido en provecho de otro, en cumplimiente a las
érdenes ¢ instrucciones que de €l haya recibido. Ademés de que la
posesion es legitima cuando es permitida por la ley, € ilegitima aquella
prohibida por la ley, como el caso de la posesion del objeto robado que
serin ilegitima.

La posesién que es dailada en el delito de Robo de Uso, es la
posesién legitima, aqui por tanto no se protege sdlo al propietario,
sino también al poseedor legitimo, usufructuario o usuario.

Concretando; el bien juridicamente protegido en los Preceptos
Penales relativos al Robo en general y al Robo de Uso en particular, es

el Patrimonio de las personas.



1.2. Derecho Real de Propledad y Concepto de Cosa.

El Derecho real se define como el Poder Juridico de aprovechamiento
de una cosa, es total en ¢l Derecho Real de Propiedad, parciel en los
Derechos Reales de Usufructo, Uso, Habitacion y Comodato.

Por tanto el Derecho Real de propiedad, es el més completo en
relacion con los demas derechos reales. La Propiedad como Derecho
otorga al Titular el uso, los frutoes, y el poder de disposicion de la cosa,
en tanto que los otros Derechos Reales van disminuyendo aquelias
facultades, come en el usufructe que no tienen facultad de
disposicién, sélo puede usar y disfrutar 1a cosa.

Por 1o que hace a la cosa, el Derecho de Propiedad no recae sino
sobre cosas corporales a las cuales se asimilan los Titulos al portador,
por considerar que el crédito se incorpora al titulo donde consta.

El Concepto de Cosa en: sentido amplio, es todo aquello que tiene
una entidad corporal, espiritual, natural o artificial, real o abstracta.
Siendo ésta una definicién tan amplia que no puede ser admitida por
el Derecho.

En Sentido Técnico Juridico, cosa es todo aquello susceptible de
ser cbjeto de derecho y por lo tanto, es toda aquella parte de la
naturaleza capaz de ser sometida al poder del hombre y revestida de
una utilidad econémica, ésto puede ser real o atribuido. Ademas la
cosa debe estar al alcance y poder del hombre y con éste poder hace

uso y empleo de ella.
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Las cosas reciben el nombre de bienes, cuando son susceptibles
de la apropiacién del hombre y entran al comercio. Sin embargo, hay

ciertos bienes que por su interés especial quedan fuera del comercio.

En el Derecho Romano, hubo dos grandes clasificaciones de las
cosas, Las Rex Mancipi y las Nec Mancipi, esta clasificacion durd
hasta el Derecho Justiniano en el que distinguen los bienes muebles e
inmuebles. También habia una clasificacién de las cosas que estan
dentro y las que estan fuera del comercio, éstas determinaban por

exclusion a las primeras.
1.3. Clasificacién de Cosa dentro del Derecho Positivo Mexicano.

Para continuar con éste tema se recurre a la obra escrita por los
maestros José Gémiz y Luis Musioz, intitulada Elementos de Derecho
Civil Mexicano y en el que sintetizan las doctrinas civilistas, modernas,
en torne a las cosas, principalimente las cosas muebles, para ello se
transcribe parcialmente el pérrafo siguiente de dicha obra:

Teniendo en cuenta la importancia que tiene para el Derecho
determinar la cualidad de las cosas, debe hacerse una clara distincién
de las mismas. De ahi que debemos fundar la clasificacién de tal
cualidad y estudiar las cosas segin sus condiciones fisicas o
juridicas, segiin la relacién que guardan entre si, y segun la persona a

la cual pertenece.
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En ¢l primer caso, las condiciones fisicas de las cosas ocasiona
que estas sean consideradas por su corporalidad, su divisibilidad y
su movilidad.

En el segundo caso se toman en cuenta las relaciones que varias
cosas tengan entre si, ya sea por razon de composicion, 0 por aquellas

otras que estdn adheridas a las que pertenecen.

En el tercer caso serd la persona a quien las cosas pertenecen las
que habran de fijar la cualidad juridica de los bienes. Hay que tomar
en cuenta que una misma cosa puede ser incluida en las categorias

diversas que a continuacion se exponen:

Cosas C(Corporales e Incorporales.- Por la tangibilidad o
intangibilidad de las cosas, a las cuales daban una cualidad

meramente juridica.

Actualmente se admite ésta distincién siempre que no se dé a las
cosas un valor absoluto de corporalidad o tangibilidad, ya que hay
cosas fluidas o completamente impalpables, como el gas o la
electricidad, y que las consideran corporales a efecto de contrato, y en
la doctrina del Hurto v la Estafa en Derecho Penal.

Las cosas Incorporales son aquellas de caracter abstracto que
sélo por proceéo intelectual se pueden concebir, y que al entrar al
pauimonio se les denominan bienes inmateriales. Los romanos
conocian como incorporales a los derechos patrimoniales, 1o que ha

dado origen a multiples discusiones.
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Desde el punto de vista de Ia ciencia del derecho, le clasificacion
de las cosas no debe comprender los derechos, esta exclusién la hizo
el Codigo Civil Aleman que en su parrafo 90 seftala que son cosas en
sentido juridico sélo los objetos corporales, con lo que parece que cae
en €l error opuesto. El Cédigo Civil de 1928 dimana del Derecho
Romano que veia al Derecho de Propiedad como un derecho inmediato
sobre las cosas, y con ésto se confundia la misma cosa con el derecho

de propiedad.

Actualmente se acepta que un derecho puede en realidad ser una
cosa incorporal con lo que se admite que un derecho puede ser a la

vez objeto de otro derecho.

Cosas Simples y Compuestas.- Las cosas por razén de su
constitucién son simples o compuestas. Las simples son aquellas que
estan formadas por una unidad, como un animal de carga, un bloque
de marmol o una piedra precicsa. Las cosas compuestas son aquellas
que estan constituidas por la reunion de diversas partes que forman

un todo, como un edificio o un buque.

Cosas Divisibles e Indivisibles.- Las divisibles son aquelias cosas
susceptibles de ser fraccionadas sin merma de su forma y sin gue
disminuya o cambie considerablemente su valor. Todas ias demas

cosas son indivisibles,

Cosas Consumibles y Fungibles.- l.as cosas consumibles son
aquellas cuyo uso altera la sustancia de que estan constituidas o ésta
queda destruida, también aquellas que sin alterar sus sustancias ni
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ser ésta destruida, pueden desprenderse facilmente como el dinero. La
fungibilidad tiene como caracteristica que sblo compete a las cosas
muebles. Siendo fungibles aquellos que pueden ser reemplazados por
otros de la misma cantidad, calidad y especie.

Cosas Principales y Accesorias.- En la vide se observa que para el
mejor logro de la finalidad econdémica de las cosas, ésta se unen entre
si de tal modo que nace entre ellas una relacion de dependencia y
subordinacién, cuya causa es conveniente determinar cual es la

subordinada y cudl ia que no lo es.

La accesoriedad se origina inicamente en las cosas compuestas,
ya que para que exista es preciso que una cosa esté adherida a la otra
sin que ésta adherencia signifique formar parte de una cosa unitaria,
como el brazo de una estatua.

Ei Cdodigo Civil para el Distrito Federal da un concepto legal de
accescriedad en su articulo 917, entendiéndose desde el punto de
vista econdémico, Se reputa principal entre dos cosas incorporadas la
de mayor valor,

Pero segan el articulo 918, si no pudiera hacerse la clasificacién
conforme & la regla del mayor valor, Se reputara principal el objeto
cuyo uso, perfecciébn o adorno se haya conseguide por la unién del

otro.

En la pintura por ejemplo se estima accesorio el lienzo, esto

segan el articulo 919, en €sta relacion, la ley tiende a considerar como



v

4

principal la obra del artista y no ia materia en la que éste elabord su
obra, principio que mantiene la Doctrina en el Derecho Civil,

1.4. Distincién entre Cosas Muebles ¢ Inmuebles,

La distincién entre cosas muebles e inmuebles, no ha sido siempre
especificamente determinada en el Derecho. Solamente hacia el tltime
periodo del Derecho Romano deslindé la diferencia, misma que fue
ignorada en las épocas anteriores a Justiniano, pero la distincion

tenia poca importancia,

Se debe en realidad al Derecho Germanico y particularmente a
los juristas y legislaciones de la Edad Media, la distincidon entre
ambas clases de bienes.

La influencia econémica se dejé sentir en la clasificacion, ya que
las cosas muebles fueron consideradas como sin valor alguno, casi
mientras que los inmuebles adquirieron todo el valor; ésto se debe a la

organizacién de la sociedad medieval y al influjo del feudalismo.

Esta influencia germanica v medieval ha ltegado hasta nuestros
dias como se puede ver en los articulos 516 y siguientes del Codigo
Civil Francés y en ¢l articulo 333 del Cédigo Civil Esparntol, pero ia
desigualdad econémice que se atribuiz a las cosas muebles e
inmuebies, fue desapareciendo al advenir la recepcién del Derecho
Romano. Entonces la diferencia entre cosas muebles e inmuebles fue
menor, hasta liegar al siglo XVIII, y vuelve a reaparecer por infliencia
del Codigo Civil de Austria primero, y después el de Prusia.
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Modernamente se vuelve al criterio Romano de no entender que
hay diferencia sustancial desde el punto de vista juridico, entre bienes

muekbles e inmuebles.

El Cédigo Patrio de 1928, se abstiene en principio de hacer
diferenciacién entre muebles e inmuebles al decir, en su articulo 747
que pueden ser objeto de apropiacidon todas las cosas que no estén
excluidas del comercio; pero enseguida dedica un capitulo para tratar
de las cosas o bienes inmuebles y otro para las cosas muebles, con lo
cual va en contra de su espiritu progresivo e imita a los Cadigos
Espafiol y Francés.

El fundamento de la clasificacién de las cosas en muebles e
inmuebles, estriba en la cualidad de ser éstas, moviles o inméviles,
segin ya lo habian observado los romanos:; pero deducir de esa
cualidad un régimen privilegiado para los inmuebles, es

antiecondmico y antijuridico.

No obstante debido a la influencia del Derecho Germanico, las
legislaciones suelen incluir en la clase de cosas inmuebles numerosas

categorias de cosas muebles por razén de aquellas.

De ahi que esta divisibon sea por la naturaleza, destino,
incorporacién y por analogia, este aserto lo confirmamos con lo
dispuesto en el articulo 750 del Codigo Civil Vigente y reza
textuaimente:

Son bienes inmuebles:
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L. El suelo y las construcciones adheridas a él.

II. Las plantas y arboles mientras estuvieren unidos a ia tierra, y los
frutos pendientes de los mismos arboles y plantas mientras no sean
separados de ellos por cosechas o cortes regulares.

I1I. Todo lo que esté unido a un inmueble de manera fija, de modo que
no pueda separarse sin deterioro del mismo inmueble o del objeto al él
adherido,

IV. Las estatuas, relieves, pinturas u otros objetos de ornamentacion,
colocados en edificios o heredades por el duefio del inmueble, en tal
forma que revele el propésito de unirlos de un modo meramente al
fundo.

V. Los palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos anélogos,
cuando el propietario los conserve con el propésito de mantenerlos
unidos a la finca y formando parte de ella de un modo permanente.

V1. Las maquinas, vasos, instrumentos o utensilios destinados por el
propietario de la finca, directa o exclusivamente, a la industria o
explotacion de la misma.

V1L Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que estén en las
tierras donde hayan de utilizarse, y las semillas necesarias para el
cultivo de la finca.

VIII. Dueiio de estos salvo convenio en contrario.

IX. Los manantiales, estanques, aljibes ¥ corrientes de agua, asi comao
los acueductos y cafierias de cualquiera especic que sirvan para
conducir liquidos o gases a una finca o para extraerlos de ella.

X. Los animales que formen el pie de cria en los predios rusticos
destinados total o parciaimente al ramo de ganaderia, asi como las
bestias de trabajo indispensables para el cultivo de la finca, mientras
estan destinadas a ese obijeto.
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Xl. Los diques y construcciones que aun cuando sean flotantes, estén
destinados por su objeto y condiciones a permanecer en un punto fijo
de un rio, lago o costa.

XIl. Los derechos reales sobre inmuebles.

XIIl. El material rodante de los ferrocarriles, las lineas telefénicas y
telegraficas y las estaciones radio telegraficas fijas.

Los Bienes son muebles por naturaleza o por disposicién de la
ley, de ésta manera el articule 753 sefala: Son muebles por
naturaleza, los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya

se muevan por $i mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.

Articudo 7549: Son bienes muebles por determinacion de 1a ley, las
obligaciones y los derechos o acciones que tienen por objeto cosas

muebles o cantidad exigibles en virtud de accidén personal.

Articulo 755. Por igual razén se reputa en muebles las acciones
que cada seocio tiene en las asociaciones o sociedades, aiin cuando a

éstas pertenezcan algunos bienes inmuebles.

Articulo 756: Las embarcaciones de todo género son bienes

muebles.

Articulo 757: Los materiales procedentes de la demolicion de un
edificio ¥ los que se hubieren acopiado para repararlo o para construir
une nuevo, seran muebles mientras no se hayan empleado en la

fabricacion.
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Articulo 758: Los derechos de autor se consideran bienes

muebles,

Articulo 75%: En general son bienes muebles, todos los demas no

considerados por la ley comnoe inmuebles.

Articulo 760: Cuando en una disposicion de Ia ley o en los actos y
contratos se use de las palabras bienes muebles, se comprenderan

bajo esa denominacién los enumerados en los articulos anteriores.

Articulo 761; Cuando se use de las palabras muebles o bienes
muebles de una casa, s¢ comprenderan los que formen el ajuar v
utensilios de ésta y que sirven exclusiva y propiamente para el uso y
trato ordinario de una famﬂia, segiin las circunstancias de las
personas que la integren. En consecuencia, no se comprenderan: el
dinero, ilos documentos y papeles, las colecciones cientificas y
artisticas, los libros y sus estantes, las medallas, las armas, los
instrumentos de artes y oficios, las joyas, ninguna clase de ropa de
uso, los granos, caldos, mercancias y demds cosas similares.

Articulo 762. Cuando por la redaccién de un testamento o de un
convenio se descubra que el testador o las partes contratantes han
dado a las palabras muebles una significacién diversa de la fijada en
los articulos anteriores, se estara a los dispuesto en ¢l testamento o

convenio,

Articulo 763: Los bienes muebles son fungibles o no fungibles.

Pertenecen a la primera clase los que pueden ser reemplazados por
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otros de la misma especie, calidad y cantidad. Los no fungibles, son
los que no pueden ser sustituides por otros de la misma especie,
calidad y cantidad.

1.5. Los Frutos y sus Clases.
Los frutos son de tres clases; naturales, industriales y civiles:

Son frutos naturales, las producciones espontaneas de la tierra,
las crias y demés productos de los animales, asi lo establece el artfculo
888 del Codigo Civil,

Las crias de los animales pertenecen al duefio de la madre y no
al del padre, salvo convenio en contrario, articulo 889,

Son frutos industriales los que producen las heredades o fincas
de cualquier especie, mediante el cultivo o trabajo, articulo 890.

No se reéputan frutos naturales o industriales, sino desde que
estan manifiestos 0 nacidos, articulo 891,

Para que a los animales se les consideren frutos, basta que estén
en el vientre de la madre, aunque no hayan nacido, articulo 892,

Son frutos civiles, los alquileres de los bienes muebles, las rentas
de los inmuebles, los réditos de los capitales y todos aquello-s que no
siendo preoducidos por la misma cosa directamente, vienen de ella por
contrato, por iltima voluntad o por la ley, articulo 893.
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1.6. Nociones y Definicién de Patrimonio.

Es de gran interés determinar no solo las cosas, conceptualizar los
derechos reales, pero también hay que precisar que el apoderamiento
debera ser respecto de una cosa que pertenezca al patrimonio del
sujeto pasivo del delito, y por lo tanto hay que definir el patrimonio,

Para ello el Maestro Rafael Rojina Villegas, nos define el
patrimonic y se considera que ésta definicién ha sido una de las mas
acertadas ya que cubre los elementos principales que comprenden el

patrimonio sefialando asi que:

“El patrimonio se ha definido como un conjunto de obligaciones y
derechos susceptibles de una valorizacién pecuniaria, que constituyen

una universalidad de derecho (universitas juris)™.]

Segun lo expuesto, €l patrimonio de una persona estara siempre
integrado por un conjunto de bienes, de derechos y ademés, por
cargas y obligaciones; pero es requisito indispensable que estos
derechos y obligaciones que constituyen el patrimonio sea siempre
apreciable en dinero, es decir, que puedan ser objeto de una

valoracién pecuniaria. .

1
Rafael Rojina Villegas, Compendio de Derecho Civil p.30




CAPITULO 11

EL DELITO ELEMENTOS Y TEORIAS



2.1. Definicién de Delito,

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado
por la ley. '

Los autores han tratade en vano de producir una definicién del
delito, que tenga validez universal para todo tiempo y lugar.

En éste caso solo se atendera a la concepcién juridica por ser de

gran importancia para la cuestion en comento.

La definicién juridica del delito debe ser formulada desde el
punto de vista del Derecho, y llevar consigo lo material y formal del
delito, permitiendo un desarrollo conceptual por el estudio analitico de

cada uno de sus elementos,

Desde un punto de vista juridico, se han elaborado definiciones
del delito de tipo formal y de caracter material, y entre otras se tienen:

Nocién Juridico Formal del Delito: 1a nocion formal del delito se
encuentra en la ley positiva, pues formalmente hablando el delito se
caracteriza por su sancién penal; ya que sin una ley gue sancione
una conducta determinada, no es posible hablar de delito.
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Por consiguiente nuestro Cédigo Penal en su artfculo 7 lo
establece como: delito es el acto u omision que sancionan las leyes

penales,

Nocién Juridico Sustancial del Delito: son dos los sisternas para
realizar el estudio juridico-sustancial del delito, el Unitario o
-Totalizador y el Atomizador o Analitico,

e Sistema Unitario; el delito no se puede dividir para su estudio, por
integrar un todo orgénico, un concepto indisoluble, para los

unitarios el delito es como un blogue monolitico e infraccionable,

e Para los Atomizadores, el delitoc se estudia por sus eclementos
constitutivos, ya que ¢l entendimiento del todo precisa el
conocimiento cabal de sus partes, pero esto no implica la negacion

de que el delito integra una unidad.
2.2. Teorias que Definen al Delito.

La Teoria del Delito, es la parte de la ciencia del Derecho Penal que
comprende ¢l estudio de los elementos positivos y negativos del delito,

asi como sus formas de manifestarse.

La tecria del delito, atiende al cumplimiento de un cometido
esencialmente practico, consistente en la facilitacion de la
averiguacion de la presencia o ausencia del delito en cada caso

concreto.
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Para estudiar al delito y sus elementos, s¢ han creado corrientes
doctrinarias distintas, y por ser de gran importancia se analizaran las
siguientes:

Teorias de la Accion Causalisia y Finalista:

A la accion se le considera un aspecto muy importante del delito,
ésta teoria la considera como un comportamientoe humano
dependiente de la voluntad, que produce una consecuencia

determinada en el mundo exterior.

Esta consecuencia puede consistir en el puro movimiento
corporal (delitos de mera actividad), como en este movimiento corporal
seguido del resultade ocasionado por €1, en el mundo exterior (delitos
de resultado}.

Aqui se trata a la accidn como factor causal del resultado, sin

tomar en cuenta la intencién del sujeto que lo llevdé a cometerla,

Los causalistas explican la existencia de la accién delictiva,
cuando un sujeto tiene la voluntad de realizarla, sin tomar en cuenta

la finalidad, por que ésta no pertenece a la conducta.

A la accion se le considera como un hacer voluntario, pero en esa
voluntad no hay contenido. No contempla el actuar lleno de sentido,
sino la simple produccién de dicha actuacién referida al mundo
exterior, llamandola resultado.
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Para la teoria causal, la accién es una inervacién muscular, es
decir, un movimiento voluntario, pero en el que carece de importancia

o prescinde del fin a que esa voluntad se dirige.

Se le considera como un proceso causal natural y extrajuridico,
libre de valor, como simple causacion, sin tomar en cuenta la
voluntad rectora, contempla la sola produccién del acto en el mundo
externo y no el actuar lleno de sentido, separan el contenido de la
voluntad, es decir, la finalidad, el prop6sito por que se hace algo,

limitando a la accién a aparecer inicamente como funcién causel.

Aqui la accién es un proceder con dependencia en la existencia,
como reflejo instintivo, en el que no se considera a la accién con
finalidad de movimiento, sino simplemente como voluntad de hacer el

movimiento,

En la teoria finalista, la accibn no es solo un proceso
causalmente dependiente de la voluntad, sino por su propia esencia,
ejercicio de la actividad final.

La finalidad obedece a la capacidad del hombre de prever, dentro
de ciertos limites, las consecuencias de su comportamiento causal y
de conducir el proceso segan un plan a la meta perseguida mediante
la utilizacidn de recursos.

Consideran a la voluntad como un factor de conduccién que

determina el acto causal externe.
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En pocas palabras, el agente [sujeto activo del delito) para
cometer el hecho delictivo piensa el ilicitc y realiza la conducta
delictiva, porque su voluntad lleva un fin y es el ultimo acto que

provoca la aparicién del delito.

La voluntad lleva el contenido de cometer el ilicito, el propdsito

de llegar a algo.

Aqui el sujeto piensa su objetivo, elige los medios para lograrlo
y finalmente concluye su objetivo con la realizacion de la accién
manifestada al mundo externo.

Hay que distinguir entre la teoria causalista y la finalista, la
primera considera & la accién como un producte causal y mecanico,
en tanto que la segunda determina direccidn o propdsito a ese
producto causal, es decir, existe una voluntad orientada en
determinado sentido.

Teorfas de la Culpabilidad Psicologista y Normativista:

La teoria psicologista habla de un nexo psicolégico entre el sujeto
y su conducta o el resultade material.

En tanto que la teoria normativista, se refiere a un juicio de

reproche dirigide a:

4% Un sujeto imputable.
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¢ Que tenga relacién concreta psiquica del autor con el hecho o con
la posibilidad de éste.

% Que haya normalidad de las circunstancias en las cuales el autor
obra,

Modelo Légico:

Dentro de sus aportaciones se tienen:

¢ El tipo ocupa un lugar preferente y fundamental.

* Hay dos subconjuntos de los elementos.- Presupuestos del delito y
elementos tipicos que van a ser constitutivos del delito.

+ Norma de cultura.

s Imputabilidad del sujeto activo.

¢ Nocién fundamental, consistente en la lesion o puesta en peligro
del bien juridico, como elemento tipico.

e Antijuridicidad.

+ La conducta tipica.

» Elementos objetivos y subjetivos del tipo.

Teoria Sociologista:

Definen a la acciéon como un comportamiento humano socialmente

relevante,
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Un comportamiento es relevante, cuando afecte a la relacién del
individue con su mundo circundente, es decir, cuando las

consecuencias afecten a la sociedad.

El concepto social de accién esta en un plano pretipico, referido a
un juicio ético, ademas de que para los sociclogistas basta que algo se
haya querido, mientras la cuestién referente a que se ha querido, no

serd contestada por el concepto social de accion.

2.3. Elementos Positivos del Delito.

En cuanto a los elementos constitutivos del delito, no existe una
uniformidad de criterios, pueste que mientras algunos autores
sefialan un nimero otros lo configuran con mas, surgiendo asi las

concepciones bitémicas, tritémicas o tetratémicas.

Aspectos Positivos:

Conducta.

Tipicidad.

Antijuridicidad.

Imputabilidad.

Culpabilidad.

Condiciones Objetivas de Punibilidad.
Punibilidad.

& Conducta: el delito es, una conducta humana, y se dice conducta,

por que se considera que dentro de él quedan comprendidos el hacer
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positivo (accién) y el negativo (omisiénj, y no compartimos la postura
de otros estudioses del Derecho, los cuales para definir a éste
elemento del delito, utilizan términos como acto, accidn o hecho, toda
vez que dichos términos son antagdnicos y no puede uno de ellos

servir de género a otro.

Asi mismo el términe acto, no es aceptable, pues aveces
constituye la accién misma, pero en otras ocasiones forma parte de la
accion al estar constituida por varios actos, lo que se comprueba en la

clasificacién de delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.

Para Porte Petit, los términges correctos son conducta o hecho vy
dice, “Pensamos que no es la conducta dnicamente comoe muchos
expresan, sino también el hecho, elemento objetivo del  delito,
segiin la descripcion del tipe. Originandose los delitos de mera
conducta y los de resultado material. Nadie puede negar que el delito

lo constituye una conducta ¢ un hecho humano”.2

Atento a lo anterior, a veces el elemento objetivo del delito es la
conducta (cuando el tipo penal describe simplemente una accidon u
omisién); y otras el hecho, cuando el tipc penal requiere ademas de la
accién u omisién la produccién de un resultado material unido por un
nexe causal, ¢s decir, guc la conducta es un elemento del hecho
cuando la descripcion contenida en el tipo, requicre un resultado

material, es decir una mutaciéon en el mundo exterior.

Ceiestino Porte Petit Candaudap, Apunics de la parte gencral de Derecha Penal, p. 153,



25

De este modo se utilizan los términos conducta o hecho, para
designar a tal elemento, no perdiendo de vista la utilidad de bhacer la
distincion entre ambos cuando nos referimos a preceptos de simple
actividad o inactividad, los cuales solo comportan resultado juridico y
los ilicitos de resultado material, siendo éstos los 0inicos en que puede

existir el nexo causal.

Concepto de Conducta:
Comportamiento humano voluntario positivo o negativo,

encaminado a un propdsito.

Formas de Conducta:
La conducta es una actividad voluntaria ¢ involuntaria (delitos
culposos o de olvido), un hacer voluntario ¢ un no hacer voluntario ¢

involuntario.

La conducta como elemento objetivo del delito puede adoptar dos

formas, siende éstas la accién y omision,

La Accibn:

Es una forma positiva de la conducta, y consiste en una
actividad o movimiento corporal encaminada a un propésito con
violacion de una norma prohibitiva, que es aquella que ordena

abstenerse de realizar una conducta determinada.

La Omisidn:
Es la forma negativa de la conducta, constituida por una

inactividad veoluntaria o involuntaria con violacion de una norma
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La accidon, “Es el movimiento corporal realizado por €l sujeto en
forma voluntaria”®.4

Pero en éste concepto no se menciona ¢l resultado, por
compartir el criterio de Porte Petit, al considerar al resultado como
consecuencia de la accion que no siempre se produce, y que por lo
tanto, forma parte del hecho, considerado como elemento abjetivo del
delito.

En cuanto a la voluntad, es el elemento psiquice de la accién,

que consiste en el deseo, idea o pensamiento de querer hacer algo.

La simple voluntad, no constituye accién alguna si le falta el otro
clemento que la complementa, que es la actividad, es un deseo,
intencion sin trascendencia en el mundo material y mucho menos en

el mundo juridico, por lo que no constituye accién o conducta alguna.

La actividad, es el elemento objetivo de la accién y consiste en un

movimiento corporal, un hacer.

El simple movimiento corporal s un movimiento reflejo que no

constituye accion alguna si le falta voluntad.

En resumen, la accion se integra con el movimiento corporal

voluntaria, pero siempre con referencia a la descripcién contenida en

4
Francisco Pavon Vasconcelos, Mapual de Derecho Pepal Mexicang, p.198.
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el tipo legal, violandose siempre una norma prohibitiva , cuyo
contenido es un deber de abstenerse por contener un mandato de no
hacer.

Elementos de la Omisién:
La omisién es otra forma de conducta que se traduce en una
inactividad voluntaria o involuntaria; y por tanto sus elementos son la

voluntad y la inactividad.

La Voluntad:

Se encamina a no efectuar la accién ordenada por el Derecho.

La inactividad estd ligada al elemento psicologice, ya que el

sujeto se abstiene de efectuar el acto a cuya realizacién esta obligado.

Estos elementos aparecen en la omision simple y en la comision

por omisién, sin 'embargo de ésta emergen dos factores:
< Un resultado material tipico.

¥ Una relacidon de causalidad entre diche

resultado y la omision.

En la omisién simple, hay un resultado juridico, siendo éste, la
violacion de una norma o precepte legal; v en la comision por omisioén,
ademéas hay un resultado material, que es la violacion de una norma
prohibitiva.
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& Tipicidad: es la adecuacién de una conducta al tipo penal
previsto, por consiguiente, si una conducta ya sea accién u omision se

encuadra totalmente en una descripcién penal hay tipicidad.
El tipo penal se conceptia de distintas formas:

¢+ Como la descripcién de un comportamiento que se considera
contrario a Derecho.

o La hipétesis juridica qﬁe prohibe u ordena una conducta
determinada, v la tipicidad es la adecuacién de una conducta

concreta con la descripcion formulada por el legislador.

Para Mezger, “La tipicidad es la razon de ser de la antijjuridicidad,
el que actia tipicamente, actiia antijuridicamente, en tanto no exista

una causa de exclusion del injusto.

El tipo juridico-penal, es fundamento real y de validez (ratio
essendi) de la antijuridicidad, aunque a reserva, siempre, de que la
acciébn no aparezca justificada en virtud de una causa especial de

exchusion del injusto,

Si tal situacioén ocurre, la accién no es antijuridica a pesar de su

tipicidad”.5

5
Edmundo Mezger, Tratado de Derecha Penal, p.375.
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Al observar como toda conducta tipica es siempre antijuridica,
cabe resaltar en que al tiempo de advertir la existencia de una
conducta justificante, no significa anulacién de la antijuridicidad, ya
gue ésta no existié jamas, y no puede tornarse licito lo que nunca fue

contrario al orden juridico.

Elementos Generales del Tipo: son aquellos previstos en el Codigo
Penal y deméas leyes especiales penales, y contienen 6 eclementos
generales y son;

Conducta, bien juridicamente tutelado.
Objeto material,

Resultado.

Sujeto activo.

Sujeto pasivo,

Elementos Especiales del Tipo: y que por regla general son:
Referencias temporales de tiempo.
Referencias especiales de lugar.
Referencias de ocasiéon de modo.

Elementos normativoes, culturales o juridicos de valoracion.

& Antijuridicidad: es el tercer elemento positive del delito y con
respecto a €] existen varias opiniones entre los autores para establecer
su definicidén y contenido, ya que sefialan que la antijuridicidad por
ser un término negativo no puede conforme a las reglas de la logica
definirse, por ello recurren a definirla por exclusién, mencionando que
lo antijuridico es lo contrario a Derecho, mientras que lo juridico es lo
licito, lo legal, lo ajustado a Derecho, de ahi que Porte Petit sefiale que
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licito, lo legal, lo ajustado a Derecho, de ahi que Porte Petit sefiale que
una conducta que es tipica, por naturaleza es antijuridica, siempre y
cuando no se halle amparada por alguna causa de justificacion o de
licitud”.6 En si, la antijuridicidad, radica en la violacién del bien

protegido por el tipo penal respectivo.

De éste modo lo antijuridico entrafia un juicio unitario, pero a su
vez implica un doble aspecto siendo éste el formal y el material, pues
como sefala Mariane Jiménez Huerta, “Sin contrariedad formal con
un meandato o prohibicion del orden juridico no puede formularse un
juicio desvalorativo sobre una conducta, pero expresa el mismo
jurista, que no es suficiente tai contradiccion para integrar la esencia
del acto antijuridico, lo que contradice dicho orden ha de representar
una sustancial negacion de los valores sociales que nutren el

contenido y la razoén de ser del orden juridico®.7

Antjjuridicidad Formal y Material: “En base a la teoria dualista de la
antijuridicidad creada por Franz Von Liszt, en ésta el acto seré
formalmente antijuridico cuando implique transgresion a una norma
establecida por el Estado (ley), y materialmente antijuridico en cuanto
contradiga los intereses colectivos, en otras palabras antijuridicidad
formal significa infraccién a las leyes, y antijuridicidad material,
quebrantamiento de las normas que las leyes interpretan”.s

6

Francisco Pavén Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Mexigano, p.294.
7 :
Mariano Jiménez Huerta, Lg Antijyridicidad, p.31.

8
Francisco Pavon Vasconcelos, Manual de Derecho Penal Moxicang, p.301.
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& Imputabilidad: Para que un sujeto sea culpable, es preciso que
sea imputable, para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y
quiera realizarlo.

De éste modo la imputabilidad se define, como la capacidad de
entender y de querer en el campe del Derecho Penal.

El conocimiento y la voluntad son condiciones indispensables
para el autor del delito, para que éste pueda obrar segin el justo
conccimiento del deber y de las consecuencias penales de la
infraccién, que lo capacitan para responder del mismo, de aqui que la
imputabilidad no deba ser considerada como elemento del delito, sino

conto presupuesto necesario de la culpabilidad.

Siendo la imputabilidad el conjunto de condiciones minimas de
salud y desarrollo mentales en el autor, en €l momento del acto tipico
penal, se afirma que éste fisico estd representado por la edad y el
minimo psiquico consiste en la salud mental.

Como se sabe, la imputabilidad debe existir al momento de
ejecutarse el hecho, pero también en ocasiones el sujeto antes de
actuar se coloca en un estado de inconsciencia de sus actos, estando
ante una situacién inimputable, procurando el estado en forma
voluntaria o culposa y en tales ocasiones comete el delito. A estas
acciones se les denomina actiones liberae in causa (libres en su causa,

pero determinadas en cuanto a su efecto).
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& Culpabilidad: no basta que una conducta sea tipica ¥y
antijuridica para que constituya un delito, se requiere ademés que el
sujeto sea culpable, considerando a la culpabilidad como el nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto, en virtud del
cual debe serle juridicamente reprochada su conducta.

La presente definicidn comprende no sélo la culpabilidad a titulo
dolosa, sino aquellos delitos llamados culposos o no intencionales, en

los que por su naturaleza misma, no se quiere el resultado.
Formas de Culpabilidad: siendo éstas el dolo y la cuipa.

-En el dolo, el sujeto dirige su voluntad consciente a la ejecucion
del hecho tipificado en la ley, como delito, conociendo el significado de
su conducta y del resulitado. \

-En la culpa, el resultado que se produce es igual al que se
produce cuando el sujeto actila con dolo, pero éste se origina en el
actuar negligentemente o imprudentemente por parte del sujeto.

De igual forma en el dolo y culpa, la conducta del sujeto se
traduce en desprecio por el orden juridico. Se reprocha el acto
culpable porque al ejecutarlo se da preponderancia a intereses

personales sobre los intereses del grupo social.

Dolo: consiste en el actuar consciente y voluntario dirigido a la

produccién de un resultado tipico y antijuridico,
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Sus elementos son;

Elemento ético.- constitido por la consciencia de que se

quebrante el deber,

Elemento volutivo o emocional.- consistente en la voluntad de
realizar el acto tipico.

Dentro de la clasificacion del dolo se tiene:

Dolo Directo: aquel en que el sujeto, representa el resultado
penaimente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad de la conducta y

querer del resuitado.

Dolo Indirecto: conocido como dole de consecuencia necesaria, o
indirecto, se presenta cuando el agente actia ante la certeza de que
causard otros resultados penalmente tipificados que no persigue
directamente a aun asi realiza el hecho.

Dolo Eventual: se confunde con el indeterminade, surge cuando
el sujeto activo se representa como posibie un resultado delictuoso y a
pesar de ello se ejecuta el hecho aceptando sus consecuencias, es
decir, el resultado no se quiere directamente pero tampoco se deja de

querer, s¢ menosprecia que ¢n Ultima instancia equivale a aceptarlo.

Dolo Indeterminado: sbélo algunos autores lo incluyen, v se
presenta cuande el agente tiene la intencién genérica de delinquir sin
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proponerse en causar un delito en especial, es decir, hay certeza de
causar un dailo sin saber cual sera, ya que ¢l fin de la accion es otro.

Sin embargo el articulo 8 de nuestra legislacion penal divide a las
acciones u ecmisiones delictuosas en dolosas y culposas, en tanto que
el articulo 9 del citado Codigo define a cada una de éstas de la manera
siguiente:

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previende como posible el resultado tipice quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la ley.

Obra culposamente el que produce un resultado tipico, que no
previd siendo previsible o previo confiando en que no se produciria, en
virtud de la violacién de un deber de cuidado, que debia y podia

observar segiin las circunstancias y condiciones personales.

Culpa: segunda forma de la culpabilidad, se presenta cuando el
sujeto actuia sin intencidén y sin la diligencia debida, infringiendo un
deber de cuidado que personalmente le incumbe, causando un
resultado dafioso, previsible y penado por la ley.

Al respecto existen distintas teorias destacando las siguientes:
e Previsibilidad del Resultado no querido: 1a esencia de la culpa

radica en la voluntaria omisién de diligencia en calcular las

posibles y previsibles consecuencias del propio hecho.
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s Previsibilidad y Evitabilidad: acepta la previsibilidad del
evento, pero afiade el caracter de evitable o prevenible para
integrar la culpa, de tal manera que no ha lugar al juicio de
reproche cuando el resultado; siendo previsible resulta
.inevitable.

* Del Efecto de la Atencidn: descansa la esencia de la culpa en la
violacién por parte del sujeto, de un deber de atencion
impuesto por la ley,

El mecanismo de la culpa, se desarrolla reprochando al autor del
acto el no haber acatado las disposiciones establecidas por la ley; de
ahi que se considera que existe culpa, cuando se realiza la conducta
8in encaminar la voluntad a la producciéon de un resultado tipico; sin
embargo, éste se produce a pesar de ser previsible y evitable por no
llevarse a cabo por negligencia o imprudencia, las cautelas o
precauciones legalmente exigidas, tembién precisa una relacién de
causalidad entre el hacer o no hacer iniciales y €l resultado no

querido,

Hay que aclarar que si el resultado es querido o aceptado, se

estara en el caso de la imputacién dolosa.
Para su estudio la culpa se clasifica en:

Consciente: con previsién o con representacion, se presenta

cuando €l agente ha previsto el resultado tipico como posible, pero no
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solo no lo quiere sinc que, guarda le esperanza de que no se producira
y a pesar de ello, desarrolla la conducta.

Inconsciente: sin previsibn o sin representacion, se presenta
cuando el agente por falta de diligencia no prevé un resultado
previgible y evitable, pero mediante el cual se produce una conducta
penalmente tipificada.

La ley penal tiene otra clasificacién al respecto en cuanto a la
gravedad o levedad de la culpa, hace operar una mayor o0 menor

penalidad:

Lata: cunando el resultado hubiera podido ser previsto por
cualquier persona.

Leve: sin tan solo por alguien cuidadoso.
7 Levisima: por los muy diligentes.

El juez se encarga de hacer la clasificacion de la gravedad de la
imprudencia, segtn lo dispone el articulo 60 del Codigo penal.

Al respecto cabe hacer mencién del caso fortuito, asi previsto por

- el articulo 15 de nuestra legislacién penal en su fraccion x, que reza:
El delito se excluye cuando:;

X. el resultado tipico se produce por caso fortuito.
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En el caso fortuito la conducta nada tiene de culpable, en
virtud de no ser previsible el resultado, no se trata de una causa de
inculpabilidad, tratandose de un hecho licito, no puede ser

antijuridico, y si no es antijuridico mucho menos puede ser culpable,

El Estado no puede exigir la prevision de lo humanamente

imprevisible,.

& Condiciones Objetivas de Punibilidad: ain no delimitada su
naturaleza por la Doctrina, se trata de requisitos ocasionales,
accesorios o fortuitos del tipo y generalmente se les define como
aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador para
que la pena tenga aplicacién.

No son elementos esenciales del delito, pues basta la existencia

de un solo tipo sin estas condiciones para demostrarlo.

Las condiciones objetivas de punibilidad son confundidas con los
requisitos de procedibilidad, come la querella de parte en los delitos
privados, o el desaforo previo en determinados casos.

Las condiciones objetivas de punibilidad, son ajenas al tipo, de
caracter objetivo, independientes de¢ la accion delictiva ¥y que sin
pertenecer al injusto o a la culpabilidad, condicionan en algin delito

concreto la imposicion de una pena.

Se les considera, como aquellas de naturaleza extrinseca con

relacién a la accidn tipica y que no pueden estar referidas a ninguno
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de los elementos del delito, ¢s decir aquellas que suprimidas no hacen
variar la estructura juridica del hecho.

& Punibilidad: consiste en el merecimiento de una pena en virtud

de la realizacién de una determinada conducta.

Significa también la imposiciéon concreta de la pena a gquien ha
sido declarado culpable de la comision de un delito, igualmente
aunque en forma menos apropiada, se entiende por punibilidad la
accién especifica de imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas
conducentes.

En éste sentido la punibilidad se confunde con la punicién
misma [imposicién concreta de las sanciones penales).

En resumen la punibilidad es, el merecimiento de penas,
conminacion estatal de imposicion de sanciones si se llenan los
presupuestos legales y aplicacién factica de las penas sefialadas en la

ley.

Francisco Pavén Vasconcelos, “considera la penalidad era un
caracter esencial del delito y no una simple consecuencia del mismo,
ya que el articulo 7 del Codigo penal al definir al delito como el acto u
omision que sancionan las leyes penales, exige explicitamente 1la pena
legal, afirma que siendo tode el Derecho un orden coactivo, no es lo
injusto ni lo culpable las notas distintivas entre las normas de

Derecho penal y las de otros Derechos, sino la tipicidad y la
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punibilidad son caracteristicas que concretizan y diferencian la norma

penal de otras”.9

Por el contrarie Rail Carranca y Trujillo, opina que la punibilidad
no es elemento esencial del delito, puesto que para él “Las excusas
absolutorias dejan subsistir el caracter delictivo del acto y solo
exciluyen la pena, pero si falta la pena el delito permanece
inalterable”.10

Para Ignacio Vifia!obos, “La pena es el medio utilizado por la
sociedad para reprimir el delito, pero esto no significa que la
punibilidad forme parte del delito, como no es parte de la enfermedad
el uso de una determinada medicina, ni el delito dejaria de serlo si se

cambiaran los medios de defensa de la sociedad™ 11

Un acto es punible por ser delito, pero no es delito por ser

punible.

Por tanto, cuando ocurre una conducta o hechos tipicos,
antijuridicos, imputables y culpables, ¥ una ausencia de condiciones
objetivas de punibilidad, la conducta ¢ hechos no seran punibles, lo
cual confirma que ésta no es elemento del delito sino una

consecuencia del mismo.

g

Octavio Crellana Wiarco, Teoria gel Delitp, p.75.
10

Raul Carrancd y Trujillo, D hy nal j i, p. 125,
11

Ignacio Villalobes, Derecho Penal Mexicano, p.203.
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2.4. Elementos Negativos del Delito.

Como se senalo si faltare aliguno de los elementos positives del delito,
éste no se puede integrar, a esta situacién se le considera como los
elementos negativos del delito que impiden la formacion de la figura
delictiva y son:

Ausencia de Conducta.

Atipicidad,

Causas de Justificacion.

Inimputabilidad.

Inculpabilidad.

Falta de Condiciones Objetivas de Punibilidad.

Excusas Absolutoerias.

& Ausencia de Conducta: si la conducta esta ausente, el delito a
pesar de las apariencias no se configura, es pues, la ausencia de
conducta uno de los elementos o aspectos negativos que impiden la
formacién de la figura delictiva, por ser la conducta humana, positiva
o negativa, la base de todo delito, de ahi que la conducta sea el
soporte del ilicito penal.

La ausencia de conducta, implica que no hay conducta por falia
de voluntad, ya que al no haber voluntad no hay accién u omisién, y
al no darse éste elemento no hay conducta, y al no haber conducta,

no hay delito y habra inexistencia del mismo,
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El Cédigo penal en su fraccién I del articule 15, sefiala todas las
especies de ausencia de conducta mediante una amplia féormula

genérica:
El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente.

Alguno de los impedimentos para integrar el delito por ausencia
de conducta son: |
Vis Absoluta, fuerza fisica exterior irresistible,
Vis Maior, fuerza de la neturaleza.
Fuerza de los seres irracionales.
Movimientos reflejos.
Sueiio.
Sonambulismo.
Cualquier otra semejante.

Cabe aclarar que cualquier causa capaz de eliminar ese
clemento del delito, sera suficiente para impedir la formacién de la
figura delictiva, independientemente de que el legislador lo mencione o

ne expresamente.

& Atipicidad: consiste en la no adecuacién de la conducta al tipo
descrito por la ley penal, esto es, sino se integran todos les elementos
del tipo legal, no habra delito, ya que si una conducta no es tipica,
jamas podra ser delictuosa,

Cabe aclarar que no hay que confundir ausencia de tipo y de
tipicidad; ya que la primera se presenta cuando el legislador por
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cualquier circunstancia no describe una conducta que seiala como
general, cuando deberia ser catalogada como delito. En cambio la
segunda, se origina cuando existiendo el tipo, la conducta que se dio,

1o se amolda a éste.

Como causas de atipicidad se¢ tienen las siguientes:
Falta de conducta.
Falta de calidad o numero exigido por la ley en el sujeto activo.
Falta de calidad o ntimero exigido por la ley en el sujeto pasivo.
Falta del bien u objeto juridico.
Falta del objeto material,
Falta de referencias temporales.
Falta de referencias especiales.
Falta de referencias de ocasion.

Falta de elementos normativos.

Algunos Doctrinarios agregan:
Falta de elementos subjetivos del injusto, exigidos legalmente.
Falta de antjjuridicidad especial.
Medios comisivos distintos a los especificamente sefialados por la

ley.

Por tanto, las consecuencias de la atipicidad se pueden resumir en

las siguientes:
- No integracion del tipo.

- ‘Traslacién de un tipo a otro.

No existencia del delito.
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& Causas de Justificacibn: cuande una conducta tipica y
aparentemente contrariz a Derecho no es antijuridica por mediar
alguna causa de justificacién, siendo éstas elementos negativos de la
antijuridicidad, en tal condicién la accion realizada, resulta conforme
a Derecho.

Las causas de justificacion son por lo general catalogadas junto
con otras causas de naturaleza diversa ¢ impeditivas del delito, bajo la
denominacidén de causas excluyentes de responsabilidad, causas que
excluyen la incriminacién, siendo estas las causas de licitud y nuestra
legisiacién penal las define como causas de exclusién del delito, el

cual sustituye a las causas de justificacién.

Mariano Jiménez Huerta, “critica el empleo de la expresion, causas
de justificacién argumentando: que la conducta que no es antijuridica
no necesita justificarse, quien ne iesiona ningan interés juridico al
obrar conforme a Derecho, no efectia una conducta antijuridica que
deba ser legitimada, es decir que si ¢l sujeto obrd licitamente no tiene
porque justificar su conducta”.12

Las causas de exclusion del delito son:
Ausencia de Conducta.
Atipicidad.
Causas de Justificacion.
Causas de Inimputabilidad.
Causas de Inculpabilidad.

12.
Octavio Orellane Wiarco, Teoria del Delito, p.31.
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Las causas de justificacién no deben ser confundidas con otras
eximentes del delito, cuya distincién radica en funcién de los

elementos esenciales del delito que anulan,

Jiménez de Astia al respecto seflala, que las causas de
justificacién pueden definirse como aquellas causas “Que excluyen la
antijuridicidad de una conducta que puede subsurnirse en un tipo
legal, ésto es, aquellos actos u omisiones que revisten aspecto de
delito, figura delictiva, pero en los que falta; sin embargo, el caracter
de ser antijuridicos, de contrarios al Derecho, que es el elemento mas

importante del crimen”.13

Otro factor radica en que las causas de justificacion por estar
referidas al hecho y no al sujeto, son de naturaleza objetiva,
aprovechan a todos los coparticipes, mientras que otras eximentes son
de naturaleza subjetiva, es decir, estan encaminadas al aspecto
personal del autor, y si bien no dan lugar a incriminacion, si pueden

originar una responsabilidad o reparacién civil.

La exclusiéon de antijuridicidad se funda, en la ausencia de

interés y en funcion del interés preponderante.

En el primer caso, la antijuridicidad queda excluida, cuando no

existe €] interés que se trata de proteger.

13
Luis Jiménez de Asaa, La Lay v e! Delite, p.2B84,
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En la segunda hipétesis, cuando concurriendo dos intereses
juridicamente tutelados, el Derecho opta por la conservacion del mas

valioso,

Pero cuando el sujeto rebasa los limites de una conducta
legitimada por una justificante, el comportamiento se torna licito, por
estar el exceso dentro del émbi_to de la delictuosidad, tal como lo
dispone el articulo 16 de nuestra legislacion penal que reza: Al que se
exceda en los casos de legitima defensa, estado de necesidad,
cumplimiento de un deber, ejercicic de un deber u obediencia
jerarquica a que se refieren las fracciones I, IV, V y VIl del articulo 15,

serd penado como delincuente por imprudencia.

En atencion al seflalamiento del articule 15 de nuestra

legislacién penal reza:

El delito se excluye cuando:

III. Se actiie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado

siempre que se llenen los siguientes requisitos:

¢ Que el bien juridico sea disponible.

¢ Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo; ¥

¢+ Que ¢l consentimiento sea exprese o tacito y sin que medie algin
vicio; © bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan fundadamente presumir que, de haberse consultado al

titular, este hubiese otorgado el mismo.
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IV. Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccidn de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista de
la necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y
no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumirda como defensa legitima, salvo prueba en contrario,
el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de
penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus
dependencias o a los de cualquier persona que tenga la obligacién de
defender, al sitio donde se encuentren bienes propios 0 ajenos
respecto de los que exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la
probabilidad de una agresion;

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
gjeno, de peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente
por ¢l agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios
y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario;

VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorne
mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el
resultado tipiéo siempre y cuando lo haya previsto o le fuere

previsible.
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En conclusion, las causas de justificacion se pueden resumir en
las siguientes:
% Legitima Defensa,
< Estado de Necesidad.
< Cumplimiento de un deber.
% Ejercicio de un Derecho.
% Obediencia Jerarquica.
* Impedimento Legitimo.

& Inimputabilidad: es el elemento negativo de la imputabilidad,
siendo esta el soporte de la culpabilidad, no puede por tanto existir
culpabilidad sin imputabilidad, y méas adn no puede configurarse el
delito.

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas capaces de
anular ¢ neutralizar ¢l desarroilo o salud mental del agente, guien en
estos términos resulta no apto psicologicamente hablando para la
delictuosidad.

El articulo 15 en su fraccién VI del Cédigo penal ya transcrito,
sefiala una causa de exclusién del delito, de lo que podemos concluir

que dicho precepto consagra dos grandes hipotesis:

El trastorno mental.
El desarrollo intelectual retardado.

Trastorne Mental.- consiste en la perturbacion de las facultades
psiquicas, y puede operar tanto en un trastorno mental transitorio
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como en uno duraderc o permanente, pero en todo caso resulta
indispensable que dicho trastorno sea de tal magnitud, que impida al
sujeto comprender el caracter ilicito del hecho realizado, ¢ conducirse

de acuerdo con esa comprension.

De acuerdo con dicho precepto pueden incluirse en tal hipétesis
los sordomudos, ciegos, con desarrcllo intelectual retardado que les
impida comprender el caracter ilicito del hecho, o conducirse de
acuerdo con esa comprensién, aunque no presenten un verdadero

trastorno mental.

Los Menores Infractores.- dentro de los articulos 4 y 6 del presente
Codigo, sefialan la creacién de consejos tutelares para menores
infractores de! Distrito Federal, y fijan como limite para considerar a
un sujeto inimputable los 18 arfios, es decir ain cuando un menor de
18 afios fuera psicolégicamente capaz (capacidad de querer y
entender), en virtud de ese minimo de salud y desarroilo de la mente,
exigidos para la comprension del cardcter ilicito del hecho; resulta a la
vez incapaz juridicamente hablando de entender y querer en €l campo
del Derecho, por estar situado en el angulo juridico como inimputabile;
debiendo por tanto incluirlo dentro de las causas de inimputabilidad.

Hay que resaltar que cuando hay €] menor comportamiento atipico
del Derecho penal, no se configura el delito, ¥ en el Distrite Federal es
el Consejo tutelar para menores infractores, quien se encarga de la
readaptacion social de los menores de 18 afios, sefialando medidas

correctivas y de proteccion mediante €l estudio de su personalidad.
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& Inculpabitidad: siendo esta, la ausencia dc culpabilidad,
censiste en la absclucién del sujeto en el juicio de reproche, y cpera al
encontrarse ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad

siendo estos; conocimiento y voluntad.

Con ésto se ve que al hablar de la inculpabilidad en particular, o
de las causas que excluyen la culpabitidad, se hace referencia a la
eliminacién de este eléemento del delito, sustenta una conducta tipica
y antijuridica de un sujeto imputable, por ser ella elemento fundado
fespecto a los otros que, por lo mismo resultan fundantes en una

escala de prelacion logica.

Causas de Inculpabilidad: solo operan a favor de la conducta de
un sujeto, cuando previamente no medié en el hecho extterno una

causa de justificacién, ni en lo interno una de inimputabilidad.

Las causas de inculpabilidad, deben referirse a esos dos
elementos de la culpahilidad: intelectual y volitivo.

En si, son el error y la no exigibilidad de otra conducta, sin
embargoe ain no se ha determinado con precision la naturaleza
juridica de esta 1iitima, por no haberse podido senalar a cual de los
elementos de la culpabilidad anula.

En estricto Derecho las causas de inculpabilidad serian el error
esencial de hecho, (ataca al elemento intelectual) y la coaccién sobre
la voluntad {afecta al elemento volitivo).
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Si la culpabilidad se forma con el conocimiento y la voluntad,
solo habra inculpabilidad de ausencia de cualquiera de los dos
factores, o de ambos.

& Falta de Condiciones Objetivas de Punibilidad: son raros los
delitos con penalidad condicionada, pero si contiene la descripcion
legal, se trata de caracteres o partes integrantes del tipo, en ausencia
de las cuales una conducta o hecho, tipicos, antijuridicos, imputables
y culpables no serdn punibles en tanto no se llene la condicién
objetiva de punibilidad, confirméndose asi que las condiciones
objetivas de punibilidad no son elemento esencial del delito.

& Excusas Absolutorias: constituyen ¢l factor negativo de la
punibilidad, y son definidas como aquellas causas que dejando
subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la
aplicacion del a pena. Es decir, los elementos esenciales del delito

permanecen inalterables; solo se excluye la posibilidad de punicion.

Entre las causas absolutorias estéan:

» Articulo 375 del Cdédigo penal, excusa en razon de minima
temibilidad.

» Articulo 333 del Codigo penal, excusa en razén de la maternidad
consciente. |

» Articulos 151 y 280 fraccién {I, 247 fraccion 1V, 400 inciso b, de la
citada ley, excusas por inexigibilidad de otra conducta.

¥» Articulo 55 de la ley en mencion, excusas por graves consecuencias
sufridas.
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Una vez que se han descrito los elementos constitutivos del delito

sefialaremos como esenciales la conducta o hecho, tipicidad,
antijuridicidad, y culpabilidad.

2.5. Clagificacién dei Delito.

Clasificacién del delito segiin Jiménez de Asua:

>

>

Segin la conducta del sujeto:

De accitn, son los delitos en los que se requiere que el sujeto
active movimientos corporales para la ejecucion del mismo.

De omisidn, la omision simple y la comision, responden a la
naturaleza de la norma, si es prohibitiva su quebrantamiento crea
un delito de accién, vy si es imperativa, al vulnerarla se crea un

delito de omisién.

Por el resultado:
Formales, siendo los delitos de simple actividad o meros delitos de
accidn.

Materiales, siendo los delitos de resuitado externo.

Por el dafic que causan:

De lesitn, los que aparecen con mas frecuencia en las legislaciones
penales y pertenecen a la tipicidad, la lesion de un determinado
bien juridico.

De peligro, cuando se pone en riesgo el bien juridico protegido por
el Derecho penal.

Clasificados por el elemento interno:
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Por el resultado, los preterintencionales, aquellos en cuya
realizacién no se tiene la intencién de un mal de alta gravedad
como el que se produjo.

De dolo, el delito produce un resultado tipicamente antijuridico con
conciencia de que se quebranta un deber, conociendo las
circunstancias de hecho v el curso de la relacion de causalidad
entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior
con voluntad de realizar la accidn y con representacion del
resultado que se quiere o ratifica.

De culpa, cuando se realiza un acto que pudo y debidé ser previsto,

¥ que por falta de previsién se produce un resultado dafioso.

En cuanto a la participacion de sujetos:

Cuando un ilicito no lo comete un solo sujeto sino varios individuos
que se ponen de acuerdo y dividen entre sf el esfuerzo para realizar
el hecho criminal.

La participacién en la que cooperan varios individuos en la
realizacidon de un hecho delictivo denominado codelincuencia.

Los delitos multitudinarios, en los que participa una muchedumbre

de personas sin previo acuerdo por lo que no hay codelincuencia.

En cuanto a su duracion:

Parte de la diferencia entre hecho y acto, siendo el hecho, todo
acaecimiento proveniente o no de la mano del hombre, y el acto, es
la conducta humana que tiene relevancia en el orden juridico, asi
mismo la accién, siendo la conducta positiva que realiza el ser

humano, y la omisidn que es el aspecto negativo de la accion.
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Instantaneo, que Se consuma en un Ssolo momentc <on una
actuacion de la voluntad criminal.

Permanente o continuo, hay una persistencia en el resultado del
delito, durante €l cual mantiene la voluntad criminal.

Delito que crea un estado, la permanencia no depende de que la
voluntad exista.

Por su estructura:

Complejo, en un delito la ley crea varios hechos y cada uno de ellos
puede constituir un delito.

Colectivo, cuando ¢l delito se constituye o exige al sujeto activo a

que realice varios actos.

Clasificacion del delito segiin Cuello Calon:

Por su gravedad:

Con el sistema que las divide en crimenes, delitos vy
contravenciones.

El que los clasifica en delitos y contravenciones inicamente,

Clasificacion Tripartita:

Comprende crimenes, delitos y contravenciones.

Clasificacion Bipartita:

Clasificacién del delito en relaciéon a la gravedad, comprende los

delitos y contravenciones.

De lesién y de peligro:
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De lesién, aquellos que con su realizacion causan un dailo directo y
efectivo, en intereses o bienes juridicamente tutelados por la norma
violada.

De peligro, los que no causan un dafio efectivo y directo en los
bienes juridiceamente tutelados por la ley, pero crean para éstos

una, situacion real de peligro.

Instantaneos y Permmanentes:

Instantaneos, aquellos en los que la violacion juridica realizada en
el momento de la consumacién, se extingue con ésta.

Permanentes, aquellos en los que después de su consumacion,
continua interrumpida la wviolacién juridica perfeccionada en
aquella.

Delitos formales y materiales:

Formal, concebido como el que juridicamente se consuma por el
sclo hecho de la accién o de la omision del culpable sin que sea
precisa la produccion de un resultado material.

Material, cuando no puede consumarse a menos de que se
produzca el resultado externe antijuridico, que el delincuente se

propuso obtener.

Delitos simples y complejos:

Simples dafian a un bien juridicamente tutelado o aun solo interés
juridicamente protegido.,

Complejos, los constituidos por la infraccion de diversos bienes
juridicos mediante hechos diverso, en cada uno de los cuales
constituye por si un delito.
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De accién y de omisién:

De accién consistentes en un acto material y positivo, dafioso o
peligroso, que viola una prohibicién de la ley penal.

De omisién, que es la inaccion en la abstencién del agente, cuando

la ley impone la ejecucién de un hecho determinado.

Perseguibles de oficio y a instancia de parte:
Los establecidos en el Cédigo Penal en sut mayoria son de oficio.

Querella, se encuentran en menet nimero.

Delitos comunes y politicos:
Politicos, infracciones de caracter especial distintas de los
comunes.

Comunes, los que lesionan bienes juridico individuales.

Clasificacién del delito segiin Ricardo Abarca:
Clasificacién del delito en militares oficiales y federales:
Militares, los que tienen como objeto juridico violado el deber o
decoro militares, como la inutilizacién voluntaria para sustraer el
servicio, la desobediencia, la insubordinacion, y los que se cometen
en otras funciones militares.
Oficiales, los mencionados por la Constitucion, leyes penales y por
la ley organica del Poder Judicial.
Delitos federales cometidos con motivo del funcionamiento de un
servicio publico federal, las funciones estan regidas por una ley
federal que previene los delitos a los que puede dar ocasién el

servicio pablico.
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Clasificacién del delito segun Celestino Porte Petit:

Clasificacion del delito en orden a la conducta:

De accion, los delitos en que se requiere el movimiento del sujeto
para cometer e} ilicito.

De omisién, los que requieren que el sujeto no realice ninguna
actividad, omisién simple y de comisién por omisién.

Delitos de doble conducta, mixtos, de doble accidon, mixtos de
accién y de doble omisién.

Delitos sin conducta, de sospecha, de posicion o de
comportamiento,

Omisién de resultado, el sujeto realiza la accién esperada en virtud
del deber de obrar.

Doblemente omisivos, €l sujeto activo viola un mandato de accidn y
juntamente uno de comisién.

Delitos plurisubsistentes, cuando para su consumacion se requiera
de la concurrencia de varios actos.

Delitos unisubsistentes, el que se consuma con la realizacién de un
solo acto,

Habitual o de conducta plural, cuando ¢l elemento material estd
formado de acciones repetidas de la misma especie, las cuales no

constituyen un delito por si mismas.

Delitos en orden al resultado:
Instantaneo.

Permanente, continuo, sucesivo o de duraciéon.

La clasificacion que se considera es la siguiente:

En funcién de su gravedad:
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Segiin la conducta del agente:
Accion.

Omisién.

Omisién simple.

Comisién por ormision.

Por el resultado:
Formales.
Materiales.

Por el dano que causan:

De lesion.
De peligro.

Por su duracion:
Instantaneos,
Permanentes,
Continuados.

Por €l elemento interno o culpabilidad:

Culposos.
Dolosos.

Preterintencionales.

Por su estructura:

58
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Simples.

Complejos.

Por el nlimero de actos:
Unisubsistentes,

Plurisubsistentes.

Por el nimero de sujetos:
Unisubjetivos.

Plurisubjetivos.

Por su forma de persecucioén:
De oficio.
De querella.

En funcién de su materia:
Comunes.

Federales,

Militares.

Clasificacion Legal:

Delitos contra la Seguridad de 1a Nacion.

Delitos contra el Derecho Internacional.

Delitos contra la Humanidad.

Delitos contra la S8eguridad Piiblica.

Delitos en materia de vias de comunicacién y violacién de
correspondencia.

Delitos contra la autoridad.
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Delitos contra la salud.

Delitos contra la moral piblica y las buenas costumbres.
Delitos de revelacion de secretos.

Delitos cometidos por servidores piblicos.
Delitos cometidos contra la administracién de
justicia,

Delitos de responsabilidad profesional de
abogados patronos y litigantes.

Delitos de falsedad.

Delitos contra la economia m‘1b1icaT

Delitos contra la libertad y normat desarrollo
psicosexual.

Delitos contra €l estado civil y la bigamia.
Delitos centra la paz y seguridad de las
personas.

Delitos contra la vida ¢ integridad corporal.
Delitos contra el honor, difatnacion y
calumnia.

Privacion de libertad y otras garantias.
Contra las personas en su patrimonio.
Encubrimiento.

Delitos electorales y en materia de Registro
Nacional de ciudadanos.



CAPiTULO 11

EL ROBO, ELEMENTOS Y CLASIFICACION
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3.1. Concepto de Robo.

El robo en general es un tipo independiente o auténomo, gque no

requiere para tener vida, de ningiin otro tipo penal.

El articulo 367 del Codigo Penal, define al robo en términos
generales de la manera siguiente:

» Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena

mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda

disponer de ella con arreglo a la ley.
3.2. Elementos del Tipo Penal,

Considerando al tipo previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal, en
orden a sus elementos constitutivos como punto de partida para la
creacibn de nuevos tipos, agravados o atenuados en razén de su
penalidad y que en €l se complementan, tiene el caracter de tipo
basico en. relacién a los que se encuentran a él subordinados como el

Robo de Uso o el Robo con Violencia,

La lesion de un solo bien juridico lo convierte en un tipo simple,
a diferencia del complejo, en el cual se lesionan varios bienes

juridicos, como en el robo con violencia,
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Formas de accion:

La conducta tipica en €l robo se expresa con el verbo apoderarse, 1o
cual determina necesariamente un actuar voluntario, un movimiento
corporal que se identifica con ¢l traer la cosa al poder del sujeto
activo, éste delito es de accidon, al contraric de aquéllos que se

caracterizan por una inactividad u omisién.

La manera de cometer el robo es dirigiéndose hacia la cosa,
obteniéndola por medio de bis moral o apoderandose de ella, cuando
exista por parte del que pueda disponer de ella con arreglo a la ley,
_por lo que dicho delito es un delito de accién.

El robo es un delito instanténeo, por cuanto a que se consuma
en cuanto tiene lugar el apoderamiento, es decir, €l momento mismo
en que. el sujeto active tiene en su poder la cosa robada, segun lo
establece el articulo 369 del Codigo Penal.

El robo puede ser un delito unisubsistente o plurisubsistente, se
da el primero, cuando la aprehension de la cosa, que implica colocarla
en la esfera de poder del ladrén con el consiguiente desapoderamiento
para el sujeto pasivo, se trata de una accién que no permite por su
esencia fraccionamiento en varios actos, sino que como Unico acto

expresa la voluntad criminal.

Y en cambio, en el segundo caso se trata de varios actos de
apoderamiento que pueden integrar un sélo delito de robo, cuando

existiendo unidad en el propédsito delictivo, hay identidad de lesion
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juridica {delite continuado), en donde el robo se presenta como delito

plurisubsistente.

Resultadp:

Al sefialar que, la accién tipica en el robo esti expresada en la ley
con el término apoderarse, tal y como lo dispone el articulo 369 de la
citada ley; se dara por consumado el robo desde el momento en que el
ladrén tiene en su poder la cosa robada, ain cuando la abandone o lo
desapoderen de ella; es por ello que el elemento principal del delito es
el apoderamiento, pues constituye ésta la accidn consumativa, y
permite diferenciar al robo de otros delitos de enriquecimiento
indebido.

Se considera que el articulo 367 del Cédigo Penal, acoge como
elemento material un hecho, pues independiente de que dicho
precepto alude a wuna mera conducta constituida por el
apoderamiento, es innegable que esta conducta lleva implicito un
resultado matenal, pues el apoderamientc simultdneamente produce
una disminucién en el patrimonio del ofendido, es decir que el robo es
un delito de resultado material toda vez que en él existe la produccion
de un resultado tangible.

Habrd un resultado material, siempre que se produzca un
cambio en ¢l mundo exterior, una mutacién, la cual corresponde en
Sus presupuestos y consecuencias a la realizacion que la ley considera
decisiva para la ejecucion del delito y que en el caso concreto la

constituye el apoderamiento.
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Formas de Intervencion:

Se puede participar en el robo con el caracter de:
Autor o Coautor.
Complice.

Encubridor.

Aparece el autor intelectual; cuando en el robo se instiga,
determina o provoca a otro a realizar la accion material descrita en la

ley.

Es autor material o inmediato en ¢l robo, el que realiza la accion
tipica descrita en el articulo 367 del Cédigo en mencion,
apoderandose de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de clla con arreglo a

la ley.

Se denomina autor mediato, aquel que para realizar el delito se
vale, como ejecutor material, de una persona que estA por
circunstancias personales, exento de responsabilidad, bien por error o

por tratarse de un inimputabile,

Coautor en el robo, sera lo mismo que autor, ya que realiza la
actividad descrita en la ley conjuntamente con éste, considero que
indebidamente se habla de coautor, por que en realidad éste séria mas
bien un autor en rigor téchice; se define la actividad de los coautores

como la ejecucién comin consciente.
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Complice, salta a la vista la diferencia con el autor, ya que €l autor
es quien ejecuta la accion tipica conocida como apoderamiento,
mientras que el complice, es auxiliador y realiza actos accesorios; se
define objetivamente al complice afirmando que es el que presta al
autor una cooperacién secundaria a sabiendas de que favorece la

comisjén del delito.

Es encubridor, como participe en. el robo, cuando por acuerdo
previo o promesa anterior auxilie a los sujetos activos en cualquier

forma, una vez que éstos efectuaron su acciéon delictuosa.

Del robo en coparticipacién, todos y cada uno de los coparticipes
son responsables por la totalidad de lo robado y no sélo por el

beneficio o parte que hayan obtenido de su intervencién en el delito.

La reiteracion o habitualidad en la compra de objetos robados, a
las mismas personas hace al comprador participe del delito de robo,
siempre que sepa la procedencia de los objetos, en tanto que
constituye ¢l motor de la conducta del apoderamiento de los objetos,
por que el que materialmente ejecuta la apropiacion tiene plena
conciencia de obtener el fruto de su apoderamiento, convirtiéndose asi

¢l comprador en inductor.

Formas de Culpabilidad:

Aunque la ley no hace referencia al dolo especifico, ni al animo del
sujeto activo, es necesaria la concurrencia del dole especifico y el dolo
genérico, puesto que solo en virtud de éstos es posible la

configuracion del delito, lo cual entraria el conocimiento de las
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circunstancias del hecho, como son la ajencidad de la cosa mueble, el
apoderamiento y la ilegitimidad del acto, asi como la voluntad de

realizar la accién y el fin de obtener €l provecho.

La imputabilidad supone un dolo especifico, es decir, tanto
conciencia come voluntad de apoderarse de la cosa mueble ajena, sin
el consentimiento del que dispone de la cosa, realizando la
sustraccién de la cosa con ¢l fin de sacar de ella algin provecho para
si 0 para otros, pues la idea de apoderarse lleva implicita la intencion

de desapoderar al ofendido y poner la cosa hajo el poder del ladrén.

El robo es un delito de necesaria comisidn dolosa y requiere no
sOlo el dolo genérico, consistente en representar y querer el
apoderamiento, sinoc ademas el dolo especifico que consiste en el
animo de dominio, de disponer en su provecho de la cosa objeto del
apoderamiento, es asi que la culpa en el delito de robo queda

totalmente excluida, es decir que no puede darse un robo culposo.

El apoderamiento se presenta cuando la cosa sale de la esfera de
poder del que dispone de la cosa para entrar a la esfera de accién del
ladron, en este sentido el apoderamiento es un término con una
connotacion tanto objetiva como subjetiva, y a la vez quien se apodera
de una cosa, ¢jecuta la accion con el proposito de disponer en su

provecho de ella,

Calidades de los sujetos:
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El tipo de robo previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal, no
sefidla calidad alguna en orden a los sujetos tanto activo como pasivo

del delito, por lo que el sujeto sera en éste tipo, cormin e indiferente.

Hay que aclarar que no puede afirmarse que el stjeto pasivo del
robo, sea precisamente el duefio o poseedor de la cosa robada, pues
tal caracter no constituye una calidad especifica requeridea por la
norma, y saunque en la mayoria de los casos quien sufre el
desapoderamiento tiene esos atributos, éstos, se desprenden de la
relacién juridica que existe entre el sujeto y el objeto de la tutela

juridica, mas no de la descripcién tipica referida al sujeto.

Con relacion al sujeto activo y tomando en cuenta el nimero de
quienes intervienen en la comision del delito, el robo es un delito

monosubjetive o de concurse eventual y no necesario (plurisubjetivo).

En cuanto al sujeto pasivo, puede clasificarse al robe como
personal e imperscnal, segin recaiga la lesion juridica sobre una

persona fisica o moral o juridica.

Resulta necesario fijar con precisiéon, quién es la persona que
puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, y este serd el sujeto
pasivo del delito, es decir, ¢l ofendido o titular del bien juridico

lesionado.

Esto acontece con el propietario, o el poseedor en concepto de
dueno, los copropietarios, el usufructuario respecto de los frutos y

productos de la cosa. Son éstos, titulares de la cosa, contenida en el
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patrimonio de quien le pertenezca y quiénes ﬁucdcn enajenarla con

plena validez.

Sin embargo, puede suceder que el apoderamiento se efectiie
estando la cosa en manos de persona distinta a la que pertenezca;
como en el caso de que la cosa sea arrebatada de manos del criado
que la limpiaba, o del dependiente de comercio que toma un objeto del
establecimiento para mostrarlo al posible comprador o de las del
maletero que transporta el equipaje, siendo todos estos sujetos

pasivos de la conducta.

Hay que distinguir entre sujeto pasive de la conducta y sujeto
pasivo del delito, siendo el primero, la persona a quien se arrebata la
~cosq, y el segundo, la persona que tenia sobre la cosa un poder de

disposicidn.

Nexo Causal:

En el delito de robo, existe un nexo causal entre el movimiento
corporal y el resultado, toda vez que éste no hubiera tenido lugar sin
aqueél (relacién de causalidad), es decir, que no se puede suprimir el

movimiento cerporal sin que deba dejar de producirse €l resultado.

En los delitos comisivos como el robo, el resultado material de la
conducta, resulta evidente a los sentidos, la actividad produce un
resultado material en el mundo factico consistiendo en el menoscabo

sufrido en el patrimonio del stjeto pasivo del delito.

Objeto Material:
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El objeto material o la cosa, encuentra en el tipo de robo una

regulacion especial.

Se define a la cosa como, todo aquello que tiene entidad, sea
corporal o espiritual, natural o artificial, real o abstracta, o bien, toda
sustancia corporal o material, susceptible de ser aprehendida y que
tenga valor cualquiera, €l cual no debe ser necesariamente econémico,
pudiendo ser documental o meramente moral o afectivo, (concepto en

general).

Para nosotros la cosa debe reunir fas caracteristicas siguientes:
Ser un objeto corporal.

Ser un objeto susceptible de tener un valor.

Respecto de la corporalidad de la cosa, solamente las cosas
corporales pueden ser objeto del delito de robo, puesto que las
incorporales no pueden integrar éste delito dada la imposibilidad de

tomarlas para conseguir su apoderamiento.

Un ohjeto tiene corporalidad, cuando posee extension, es decir,
ocupa un lugar en el espacio. De éste modo las cosas corporales
pueden ser:

Satidos.
Liquidos,

Gaseosos.

La sustraccién de cosas sin valor econémico, no puede constituir

un delito de robo, ya que no origina un perjuicio patrimonial de
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caracter econdmico. De lo que se deduce que la relacién valorativa, no
debe establecerse entre la cosa y el titular de la misma, esto en

relacién con los valores afectivos.

Del articulo 371 del Coédigo Penal se desprende que la tutela
juridica comprende solo las cosas que tienen un valor econdmico
estimable en dinero, atin en aquellos casos en que no es posible
determinarlo y la carencia de éste, de acuerdo con el citado precepto
da origen a una sancion especifica, en cambio las cosas muebles con
valor econémico intrinseco, determinan que el delito se castigue con

penas cuantificadas paralelamente al dafio patrimonial causado.

Las cosas cuyo valor es solo un uso, es decir, que satisfacen los
gustos, aficiones o afectos de su titular, forman parte del patrimonio,
pero si de acuerde a las concepciones econémicas y sociales la cosa
carece de valor de cambio, el delito de robo no es configurable pues
falta el interés juridico patrimonial en él tutelado.

Medios Comisivos:
El término apoderamiento usado en el articule 367, del Codigo en
mencién, no contiene ninguna referencia a los medios que deban

utilizarse para realizar la accioén tipica que agota la conducta.

Hay que entender que puede utilizarse cualquier medio que
resulte idoneo para lograr el apoderamiento, bien sea en forma
directa, tomando la cosa, asiéndola con las manos para aprehenderia,
o bien en forma indirecta, utilizando medics mecanicos o incluso

valiéndose de animales amaestrados que actlan como instrumento.
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No abstante, el medio para realizar el apoderamiento resulta
indiferente, no asi cuando se trata de un tipo complementado como lo
es el del robo con violencia, pues el uso de la violencia sera el medio
para realizar el apoderamiento y con ésto se agrava el delito, y opera

una agravante para la penalidad.

El apoderamiento es un comportamiento material siempre de
caracter comisivo, que reviste mayor. o menor complejidad segun la
naturaleza de la cosa, el lugar en que ésta se encuentre y las
facilidades o dificultades que el agente tenga que vencer para

consumar el apoderamiento.

Los distintos medios y circunsiancias, motivaciones o finalidades
que pueden concurrir en la comision del robo, permite distinguir las

multiples formas en que puede presentarse éste, siendo las siguientes:

¢ Simples: las formas simples de ejecucién del delito de robo, pueden
determinarse solo por exclusién, pues el Codigo Penal establece
penas agravadas para cuando se ejecute con violencia en las
personas, allanamiento de morada, lugar cerrado, quebrantamiento

de fe o seguridad.

Resulta entonces que el es simple, cuando se suscite sin la
concurrencia de alguno de los medios o circunstancias a que se
refieren los articulos 372, 373, 381 y 381 Bis.

¢ Agravados: estas formas de ejecucion agravan el robo, es decir,

anmentan la penalidad del delito debido a que cuando concurre
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alguna de cllas en su comisién, al mismo tiempo que se lesiona el
interés patrimonial que sobre la cosa tiene el ofendido, se lesionan
también otros bienes juridicos de naturaleza distinta, como son los
de libertad y seguridad individual.

Segin el Codigo Penal vigente el robo se agrava por:

Violencia a las personas.

Allanamiento de morada o en lugar cerrado.

Quebrantamiento de fe o seguridad.

Por el objeto material sobre el cual recae o circunstancias del mismo.

Asi mismo, de acuerdo con los preceptos del Codigo Penal para el

Distrito Federal, el delito de robo se agrava cuando el objeto material

del mismo es:

Un vehiculo estacionado en la via pablica o en lugar destinadoe a su
guarda o reparacion.
Ganado en campo abierto o en paraje solitario.

Atenuadas: el Cédigo Penal en su articulo 380,establece una pena
atenuada al sefalar al que se imputare el hecho de haber tomado
una cosa ajena sin consentimiento del duefie o legitimo poseedor y
acredite haberla tomado con caracter temporal y no para

apropiarsela o venderla.

Constituye asi la hipétesis del llamado Robo de uso, es decir, aquel

en gue se sustrae la cosa no con el fin de apropiarsela, sino con el fin

de servirse de ella y restituirla después.
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Se estima que el apoderamiento de la cosa ajena con fines diversos
a la apropiacién, si es encuadrable en el tipo de robo, pues en la
figura de robo de uso se reproducen todos los elementos materiales
del tipo bésico ¥ aunque falta el proposito o finalidad que imprime a la
conducta la modalidad y que consiste en el desplazamiento de la cosa,
hecho por el sujeto activo con cardcter temporal y no para
apropiarsela o venderla, resulta evidente que aiin cuando dicho sujeto
no persiga como objetivo al remover la cosa, el llevar a cabo tales
conductas, si obtiene un provecho derivado de esa remocién, el cual

se traduce en el uso de la cosa en su beneficio o provecho.

Circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasiémn:

El tipo de robo en general, tampoco hace referencia a las
circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién, lo que si sucede con
los tipos. de robo que adquieren el caracter de complementados

agravados.

Estos tipos se forman con el basico contenido del articulo 367, y
que es al mismo tiempo independiente y auténomo, al cual se afiaden
elementos que lo complementan y subordinan tales como:

e Una referencia al medio comisivo, es decir el uso de la violencia en
las personas. '

¢ Una circunstancia de lugar, cuando el robo se realice en un lugar
cerrado, edificio o vivienda, aposento o cuartos habitados o
destinados para habitacion,

» Una calidad especial en el sujeto activo del delito, que puede
consistir en la dependencié o vinculo existente entre el autor y la

victima por razones de trabajo, prestacién de servicios, amistad,
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Es cosa ajena, la que en el momento de hecho, es propiedad o

esta en posesidn de la persona a la que le es sustraida,

Para que una cosa sea ajena se requiere:
+ Que el autor de la sustracciéon no sea el propietario de la totalidad
de la cosa.
¢ Que la cosa se encuentre en posesion de alguien.

e Que la cosa robada no se encuentre en posesiéon del autor.

Agregando que no se encuentre en poder de persona alguna:
¢ Las cosas sin duefio.
s Las cosas abandonadas.

¢ Las cosas perdidas.

El delito de robo no podra cometerse respecto de cosas
abandonadas, sin duefio o perdidas, por no lesionarse ningliin bien

juridico.

Para que se compruebe éste elemento normativo, basta que se
demuestre por cualquier sistema probatorio procesal, que el objeto

mueble materia del delito no pertenece al sujeto activo.

Cosa Mueble:

La regulacion de la cosa como objeto material del delito de robo,
hace imprescindible su naturaleza mueble segun el articulo 367 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, son bienes muebles aguelios que
por su naturaleza pueden trasladarse de un lugar a otro y a sea por si

mismos o por una fuerza exterior. Tamhién se consideran muebles por
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disposicién de la ley, las obligaciones y derechos personales o que
tienen por objeto cosas muebles, las acciones de asociaciones y
sociedades ain cuando a éstas pertenezcan algunos bienes inmuebles

y los derechos de autor.

El apoderamiento debe recager sobre una cosa mueble y en el
ambito de la ley penal, es el criterio de la transportabilidad del objeto

el que debe servir para fijar el concepto de cosa mueble.

De lo anterior se desprende que éste es un elemento normativo,

puesto que es necesaria una valoracion para determinarlo,

Para clasificar los bienes como muebles, dentro del delito de
robo, también se atenderan las disposiciones del Codige Civil, es
decir, no solo las cosas que puedan ser trasladadas de un lugar a otro
son susceptibles de ser robadas, sino también todas aquellas que
desde el punto de vista de la Ilegislacién civil se encuentren

catalogadas entre los muebles por su naturaleza o por su destino.

En cuanto a la doctrina, se muestra conforme en que cosa para los
efectos penales es todo objeto material o corporal de naturaleza

maovible, es decir que pueda ser transportado de un lugar a otro.

Sin derecho el apoderamiento:
Tal cardcter por cuanto el juzgador tiene que valorizar su alcance
haciendo uso necesario de los conceptos extraidos de la ley y

unicamente de ella, por tener en éste caso un contenido juridico,
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siendo de ésta manera como se verifica un juicio normativo de la

conducta mediante la valoracion de la ilicitud de la misma.

No es ilegitimo el apoderamiento, si se efectiia en ejercicio de un
derecho o en el cumplimiento de un debe, o si se hace mediante el
consentimiento del propietario o de quien legitimamente pueda
otorgarlp en forma expresa o tacita y s6lo excluye el delito si es

anterior a la perpetracién de éste.

Aunque el tipo exige que el apoderamiento sea sin derecho, el
elemento resulta innecesario porque la ilegitimidad o aﬂtijuridicidad
es un elemento general de todos los delitos cualquiera que sea su
especie y resulta redundante, toda vez que el hecho de apoderarse
legitimamente de una cosa no puede ser constitutivo de delito alguno,
pues la ilegitimidad es elemento esencial de todo delito, tal y como se
desprende de la concepcién juridico sustancial que del delito se ha
manejado y que define al delito como la conducta tipicamente

antijuridica y culpable.

Sin consentimiento el apoderamiento:. L

Siendo un elemente normativo, ya que el tipo expresa que el
apoderamiento debe ser sin consentimiento de la persona a quien la
ley otorga el derecho de disponibilidad de la cosa, toda vez que ese
consentiiniento implica para quien lo presta, la disposicion de un
derecho alienable.

S8in embargo, éste elemento al igual que el anterior, resulta

innecesario, puesto que es obvio que cuando el dueio de una cosa
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mueble presta su consentimiento para que otro se apodere de ella, no
puede existir el robo.

Elementos subjetivos:

El tipo se conforma por elementos objetivos, pero en ocasiones en
forma expresa involucra elementos subjetivos, como cuando hace
referencia a condiciones psicologicas del sujetc activo al momento de
realizar la conducta tipica, que son diferentes del dolo y son especiales

tendencias o motivos que ¢l legislador exige ademas del dolo.

Aunque el Cédigo Penal no hace referencia especifica en su articulo
- 367, respecto del animo de lucrec como mévil de 1a realizacion de la
accién constitutiva del delito, se considera que en el caso del robo el
elemento subjetivo se encuentra con tal animo, de manera que

apoderarse de un bien sin animo de lucro no sera delito de robo.

Para un estudio mejor del delito de Robo, se hara una explicacion
breve de los elementos tanto positivos come negativos que lo

conferman:

Tipicidad.- habra tipicidad en el robo, cuando la conducta

encuentre perfecto encuadramiento o adecuacién al tipo descrito en el
artteulo 367 del Cédigo Penal.

s Se tienen como elementos del tipo:
~ El bien juridico tutelado o protegidoES’E‘A T{‘Eg]zg NO SALF
El patrimonio. DE LA BRI (OTRCA
AR s L
La propiedad.
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La tutela de posesion.
Siendo de ésta manera la desposesion el medio para llegar a la

lesién de la propiedad.

« El objeto material, siendo éste la cosg, entendiendo
Por cosa, cualquier objetc matenal susceptible de
apropiarse y con valor econdmico o afectivo, siende
sus tres atributos:

La corpocidad.
El valor econémico o afectivo.

Susceptible de apreciacién.

« Mueble, de donde el tipo requiere que la cosa tenga su baseen la
movilidad o transportabilidad; por tanto para el Derecho Penal,

cosa mueble es agquella que puede transportarse de un lugar a otro.

* Ajenidad, es el que no tenga propietario, es decir, lo gue no nos

pertenece por no ser propia.

Sin Derecho, considerado elemento innecesario ya que el delito,
para cometerse, precisa de realizarse antijuridicamente y por o tanto,
antijuridicidad es una integrante general de todos los delitos
cualguiera que sea su especie; sin embarpo, autores opinan que €s

NEeCesario.

Sin consentimiento, elemento tipico y al contrario del anterior es

un requisito necesario para que exista el robo, y éste se pueda
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presentar en cualquiera de sus modalidades; para éste supuesto

teriemos tres hipétesis:

¢ El sujeto activo se apbdera de la cosa que tenia el propietario,
siendo éste el que puede disponer de ella ya que es el propietario.

¢ El sujeto activo se apodera de la cosa que tiene en su poder un
tercero, dando éste el consentimiento, vy éste tercero no puede
disponer de la cosa, sélo el propietario,

¢ El sujeto activo se apodera de la cosa que tiene en su poder un
tercero, €l cual no da su consentimiento pero si lo da el propietario,
en éste caso el consentimiento valido es el del prepietario v por

consiguiente no hay delito de robo.

El 4nimo de dominio, siendo un elemento subjetivo que no esta
contenido en el Cadigo Penal, ya que s6lo hace mencion del dolo, y se
ha considerado que para la existencia del robo basta una sustraccion
de un objeto mueble, lo que équivalc a la existencia del dolo, es decir,

el querer apederarse de la cosa.

Los sujetos son:

e Activo, cualquier persona abarcando el que tiene la detencién
subordinada, tratandose de un delito comin o indiferente y por
tanto dicho delito no podra cometerse ni por el poseedor de la cosa
que uUnicamente responde de apropiacién indebida, ni por el
propietario no poseedor, por que es inconcebible el hurto de cosas

propias.
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» Pasivo, siendo ¢l titular del bien juridicamente protegido por la ley y
se divide en 2, el sujeto pasivo de la conducta, que seré la persona
a quien se le arrebata la cosa, y ¢l sujeto pasivo del delito que es la

persona que tenia sobre ella un poder de disposicion.

Atipicidad.- se da cuando no hay adecuacién o conformidad a lo
descrite por el articulo 367 del Codigo Penal, es decir, cuando
ausencia de cualquiera de los elementos tipicos, bien juridico, objeto
material, elemento normativo o elemento subjetivo del injusto, para
ello hay cuatro hipétesis:

Cuandeo la cosa e¢s prapia.
Cuando no existe la cosa.
Cuando no hay animo de dominio,

Cuando hay consentimiento.

Antijuridicidad.- ¢l apoderamiento de la cosa debe ser ilegitimo,
Una conducta es antijuridica, cuando siendo tipica no hay a favor del
sujeto una causa de justificacién. Por tanto en el robo habra
antijuridicidad cuando habiendo adecuacion a lo descrito por el
articulo 367 no exista una causa de licitud.

Causas de Licitud.- aspecto negativo de la antijuridicidad, o como
otros lo denominan, las causas de justificacion; quien se apodera de lo
ajeno por un estado de necesidad puede incurrir en robo justificado, o
bien puede no concurrir en éste delito, o en el caso de cumplimiento
de un deber o ejercicio de un dereche, autoridad, cargo o tratandose

de la obediencia debide a una orden legitima, suponen en el agente
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una finalidad muy distinta a la de desapoderar al duefio de su cosa y
a la de apoderarse de ésta.

Se conocen como causas de licitud:
Ejercicio de un derecho.
Legitima defensa.

Estado de necesidad.

Cuipabilidad.- €l dolo es un delito de necesaria comisién dolosa y
requiere no s6lo el dolo genérico que consiste en querer apoderarse de
ia cosa, sino ademas el dolo especifico que consiste en ¢l animo de
dominio; por tanto la culpa imprudencial o negligencia no puede
existir debido a que el robo siempre irda acompafiado de la intencién
dafiina.

Inculpabilidad.- constituye el aspecto negativo de la culpabilidad,
y abarca el error de licitud que puede recaer sobre el consentimiento,
es decir, el sujeto activo puede creer que la cosa de que se apodera no
tiene duerio, que esta abandonada o bien que existe el consentimiento

del sujeto pasivo.

Error Accidental.- se puede presentar en €l delito de robo ya sea
pbr error en el golpe, cuando un individuo que quiere apoderarse de
una cosa por desviacion se apodera de otra; y el error en la persona, el
cual no se puede presentar por que €l objeto material es la cosa no la
persona, sin negar que puede quererse robar una cosa & une persona

y puede resultar que sea otra la persona robada.
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Condiciones Objetivas de Punibilidad.- sefialadas en el articulo
399 bis, el cual establece que los delitos previstos en éste articule se
perseguiran por querella de la parte ofendida, cuando sean cometidos
por un ascendiente, descendiente, cényuge, parientes por
consanguinidad hasta el segundo grado, concubina o concubino,
adoptante o adoptado y parientes por afinidad asi mismo hasta el
segundoe grado.

Igualmente se requiere querella para la persecucién de terceros
que hubieren incurrido en la ejecucién del delito con los sujetos a que
se refiere el parrefo anterior. Si se cometiera algiin otro hecho que por
‘sl solo constituya un delito, se aplicard la sancion que para éste

sefiale la ley,

Punibilidad.- se considera consecuencia del mismo delito y lo
regula el Cédigo Penal en su articulo 370 para el caso de robo simple y
la sancidén ira aumentando en el casoc de roho complementade o
subordinado.

Excusas Absolutorias.- al respecto hay tres corrientes que lo

explican:

e La que adopta la postura de no sancionar el robo en relacién a
determinados parientes,

e La que adopta la postura de no sancionar el robo en relacién a
determinados parientes, pero en cuanto a otros se requiere la
querella.

¢ La que exige en todo caso, la querella del pariente ofendido.
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Para fundamentar ésta excusa absolutoria, la doctrina se apoya en
razones de comunidad patrimonial o de orden moral.

1.3. Clasificacién del Robo.
» Clasificacion del robo en orden a la conducta:

Se comete tinicamente por accién, un actuar voluntario ya que
siempre es de carActer comisivo, segin la naturaleza de la cosa el
lugar en que esto se encuentre y las facilidades o dificultades que el
sujeto activo tenga que vencer para consumar el apoderamiento; es de
accion, por que implica forzosamente remocion es decir, movimiento

corporal.

Robe unisubsistente.- es una accion que no permite por su
esencia fraccionamiento en varios actos, sino que por si sola expresa

la voluntad criminal en un unico acto.

Robo Plurisubsistente.- varios actos de apoderamiento que
pueden integrar un sélo delite, cuando existe unidad en el proposito
delictivo hay identidad de lesion juridica.

» Clasificaciéon del robo en orden al resultado:

Instantaneo.- se consuma en un solo acte, es decir, que se
consuma €n €l momento mismo que el agente realiza la aprehension
material del objeto, ocultandolo independientemente de que no tenga
oportunidad de sacarlo del domicilio del ofendido.
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Material.- por que hay un resultado material, es decir, un

mutamiento en el mundo exterior de caracter econdémico.

De lesibn.- por que el stjete pasivo lesiona el bien protegido por

la ley,
» Clasificacién en orden al tipo:

Fundamental o basico.- por que contiene ninguna circunstancia
que eleve su penalidad, y de ser asi, tendriamos un robo
complementado o subordinado.

Auténomo o independiente.- por que tiene vida por si mismo.
Acumulativamente formado.- en cuanto a los elementos

normativos,

Anormal.- por gque contiene elementos normativos como son el
hecho de que la cosa sea mueble, ajena, sin derecho, sin
consentimiento, que exige la existencia de todas ellas; y el elemento
subjetivo, que aunque la ley no hace referencia la jurisprudencia lo

hace consistir en el animo de dominio.



CAPITULO IV

EL ROBO DE USO
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4.1. Concepto y Espiritu del Robo de Uso.

El concepto del Robo de Uso se encuentra descrito en el articulo 380
del Cédigo Penal, que a la letra dice:

Al que se le impute el hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o legitimo poseedor, y acredite haberla
torﬁadp con caracter temporal y no para apropiarsela ¢ venderla, se le
aplicardn de uno a seis meses de prisién o de 30 a 90 dias de multa,
siempre que justifique no haberse negado a devolverla, st se le requirié
a ello, Ademds pagard al ofenddido, como reparacién del dafio, el doble
del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada.

En cuanto al espiritu de robo de uso el articulo 380 del Céodigo
Penal del Distrito Federal, se refiere al castigar a quien dispone de una
cosa temporalmente, sin consentimiento del duefio o de quien es el
legitimo poseedor, sin el animo de apropiarsela o venderla, ésto es,
pena el use indebido de una cosa puesto que, ademas de la sancién
corporal, obliga al infractor a indemnizar al ofendido del dafic que le
haya causado, con el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de

la cosa usurpada.

Mas el hecho de que un individuo se apodere de una cosa ajena,
mueble, sin derecho y sin consentimiento de su duefio, y que luego Ia

abandone por que lo sorprendan, no puede significar que se trata de
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un apoderamiento temporal, pues €l delito de robo se consuma, segiin
lo dispone el articulo 369 del Codigo Penal, desde el momento en que
el ladrén tiene en sus manos la cosa robada, atiin cuando la abandone

o lo despojen de ella.
4.1.2. Requisitos del Robo de Uso y esencia del mismo.

Los requisitos para que proceda la modalidad del robo de uso, son:

¢ La prueba del animo especial de haber tomado la cosa con caracter
temporal,

4 Sin propésito de apropiacion.

¢ La restitucion de la misma, como se desprende del articuio 380 del
Codigo Penel para ¢l Distrito Federal.

¢ No haya prueba suficiente de que el apoderamiento del bien, objeto
del delito se hubiese realizado con el deseo de usarlo y restituirlo
posteriormente.

¢ Si el acusado vendié partes del mismo v ademas no lo devolvié y ni
siquiera avisé a su duefic por cualquier medic donde podria
encontrarlo, por lo que no se vielan las garantias individuales del
acusado al considerar, en relacion a este hecho, que su intencion
era apropiarse del bien, ademés de que dispuso de el como duefio,

desde el momento en que vendié partes del mismo,

En cuanto a la esencia del robo de uso, este tiene como
presupuesto que el sujeto acredite haber tomado con caracter
temporal y no para apropiarsela o venderla, la cosa ajena de la que se

apoderd sin el consentimiento de su duerio o legitimo poseedor.
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En otros términos, atn cuando concurren todos los elementos del
tipo penal, el dolo se manifiesta con menor intensidad, y por
consiguiente cuando el sujeto no demuestre que se apoderd
temporalmente y que s¢ proponia devolverla a su duefio, la autoridad
procede legalmente al encuadrar la conducta del acusado dentro del
tipo de robo simple que describe el Cadigo Penal para el Distrito
Federal.

Para tener como justificada la figura delictiva que se ocupa del
articulo 380 del Codigo Penal, a la cual la doctrina denomina robo de
uso, se precisa prueba de que al tomar los bienes ajenos de cuyo
apoderamiento se impute al acusado, éste lo haya hecho con caracter
temporal y no para apropiérsclﬁs o venderlos, por 1o cual, faitando la
prucba en tal sentido y constando en autas del proceso gue el
inculpado no tenia derecho ni autorizacién legitima para realizar el
acto de apoderamiento, su conducta se ha de tener coma configurante
del delito de robo, que esta definido en el articulo 367 de la citada ley
sustantiva. '

El robo de uso requiere la prueba de que el objeto fue tomade con

caracter temporal y no para apropiarselo o venderlo.

Para Celestino Porte Petit, “no es procedente la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 380 del Cadigo Penal, que tipifica la figura
conocida con el nombre de robo de uso, si no existe constancia en
autos demostrativa de que el acusado al tomar el vehiculo lo hubiera
hecho con ¢l carécter temporal y no para apropiérselo o venderlo, sin

que se hubiera justificado la inexistencia de oposicion por su parte, a
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su devolucién, al ser requerido para ello, sino que por el contrario, de
las constancias parece que cuando se traté de detenerlo para recoger
el automévil, lo abandoné huyendo del lugar de los hechos y tratando

de sustraerse a la accion de la justicia”.14
4.2. Comprobacion del delito de Robo de Uso.

Porte Petit lo explica de la manera siguiente:

“Si el inculpado demostrdé en autos que se apoderd de un animal sin
consentimiento de su duefio, con caracter temporal y sin animo de
apropiacién o venta, asi como que en ningin momernto se negé a

devolverlo, queda configurado el delito de robo de uso”.15

Para que se aplique el articulo 380 del Codigo Penal, que tipifica
el robo de dso, no basta la afirmacién del inculpado en el sentido de
que se apoderd del automévil femporalmente y sin el propésito de
apropiarselo o venderlo, sino que es indispensable que lo demuestre

con elementos objetivos capaces de engendrar esa conviccion en el

juzgador,

Si el acusado toma una cosa sin €l consentimiento del duefio o
legitimo poseedor, con caracter de temporal, y no para apropiarsela o
venderla, el ilicito en cuestién se deberd comprobar como lo dispone
la Legislacion Penal Procesal.

14
Celestino Porte Petit, El delito de robe, p.276.
15

Celestino Porte Petit, op. cit., p.277.
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Al sujeto activo, corresponde la carga de la prueba en ¢l robo de
uso, conforme al articulo 380 del Cadigo Penal para el Distrite Federal,
si esta comprobado el apoderamiento de una cosa ajena, para que
pueda aplicarse-la sancién que tal precepto sefiala, es necesario que ¢l
acusado, acredite plenamente haberla tomado solo con caricter
tempéral, no para apropiarsela o venderla, asi como que si se le
requirié, en otros términos, la carga de la prueba corresponde al

sujeto activo.
4.3. Robo con finimo de dominio vy no de uso,

Tratandose de esa figura delictiva, aunque concurren los elementos
éxternos del robo, el dolo se manifiesta sin animo de apropiacion, en
forma menos inj:ensa y menos perjudicial, disminuyendo el afan de
lucro con lo ajeno, en consecuencia cuando el sujeto activo se apoderd
del objeto sin conocer al duefo, lo usaba furtivamente para no ser
descubierto por la pelicia y lo tuvo en su poder un lapso de tiempo
hasta que fue desapoderado del mismo, el proceder del sujeto activo
no puede encuadrarse dentro del tipo del articulo 380 de 1a legislacion
sustantiva.

En las condiciones en que e} sujeto activo tomd el objeto, sin
conocer al propietario o poseedor resulta inadmisible que se lo lievara
sin el animo de apocderamiento, por lo que resulta legal que no se le
aplique la penalidad atenuada dei robo de uso, sino la que le

corresponde en razén del delito que cometié.
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La exacta interpretacion del articulo 380 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, requiere:

La prueba de que el objeto fue tomado con caracter temporal y
no con animo de apropiacidon por lo que si con respecto al
apoderamiente del objeto materia del robo, asevera el acusado que
tenia intencién de conservarlo por tiempo indeterminado, esto revela
que pretendia lograr el enriquecimiento ilicito, tanto mas que el
inculpado manifesté haber buscado y conseguido trabajo, 1o que con

Heva a una intenciéon de una apropiacién definitiva del objeto.

Es inexacto que los hechos delictivos constituyan el robo de uso
y no robo simple, si no obra en autos prueba alguna que confirme ia
aseveracion del inculpado en el sentido de que el objeto lo iba a
regresar al lugar de donde lo tomé, sobre tode si se apoderé de un
objeto cuyo duefic no conocia y que fue desapoderado del mismo
contra su voluntad al haber side detenido después de haber tratado
de huif, en tal virtud, si ne se demostré que tomd el objeto con
caracter temporal y sin animo de apropiacién ¢ posterior enajenacién
queda viva la presuncién de intencionalidad que se establece en ley,

configurdandose en consecuencia el delito de robo simple.

4.3.1. Diferencia entre el Robo de Uso con el Robo Genérico y el
Robo de Uso con el Fraude.

S1 bien es cierto que el robo genérico difiere del robo de uso, en el
primero, el apoderamiento se hace con caracter definitivo, mientras

que en el segundo es de caracter temporal, ya que el delincuente
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actla con la intencién de restituir en especie lo robado, ésta
modalidad requiere ser comprobada, como cualquier circunstancia

modificativa de la responsabilidad.

El robo de uso difiere sustancialmente del robo simple, en que en
el primero el apoderamiento es temporal, sin animo de apropiaciéon y
por lo mismo, sin el de enriquecimiento, mientras que en el segundo €l
apoderamiento es definitivo descollando el Animo de apropiacion y

consecuentemente el enriguecimiento ilicito.

Para Porte Petit, “el robo de usc puede considerarse como una
modificativa atemperadora del robe simple, que reguiere ser
comprobada no solamente con la Tesis Jurisprudencial de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, si no por disposicion expresa de
la ley penal ya que el onus probandi recae en el acusade y su
defensor”. 16

Por lo que respecta al robo de uso y el fraude, se distinguen el
primero, por el apoderamiento como elemento privativo integrante de
ese delito, esto es el sujeto activo va directamente al objeto y lo
sustrae de la esfera de disposicién del sujeto pasivo, sin contar con su
anuencia, en tanto que en el fraude el sujeto activo obtiene €l objeto o
el provecho mediante la actitud engafiosa que origina en la victima la
entrega mediante la subyugacién de su voluntad o la induccién de

EITOT.

16
1

o

id. p.279.

|
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El robe de uso y ¢l fraude se distinguen por cuanto en el
primero, el apoderamiento es el elemento privativo integrante de ese
delito, ésto es, €l sujeto activo va directamente al objeto y lo distrae de
la esfera de disposicién del sujeto pasivo sin contar con su anuencia,
en fanto que en el fraude el sujeto activo obtiene el objeto o el
provecho mediante la actitud engafiosa gue origina en la viciima la
entrega mediante la subyugacion de su voluntad o la induccién a

error.
4.4. Robo de Uso no configurado y Consurnacién del Robo de Uso.

Si se esta en presencia de un robo tal y como esta definido en el
_ articulo 367 del Codigo Penal en el Distrito Federal, no es el caso de
aplicar el articulo 380 de la citada ley, relativo al robo de uso por el
hecho de que se haya encontrade el bien cbjeto det delito abandonado
por el sujeto activo, f}ues ello no es bastante para que se hable de un
robo de uso, ya que entonces con ese mismo razonamiento siempre
gque haya posibilidad de abandono de la cosa robada y aan la
devolucién del bien sobre el que se llevé a cabo el apoderamiento
ilicito, se sostendria la concurrencia de la figura pn'vilégiada de rebo

de uso, interpretacion que no se ajusta al texto de la iey penal.

Respecto a la consumacién del Robo de uso el Codige Penal para
el Distrito Federal en su artfculo 380 describe los elementos que
conforman el robo de uso, y de acuerdo con la hipbdtesis del citado
articulo para que se consume el robo de uso, es necesario que el
sujeto activo del delito tome la cosa ajena y la remueva con el animo

de usarla momentaneamente, sin que exista la intencién de
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apropiarsela o venderla, también tendra que justificar no haberse

negado a devolverla, si se le requirié para elio.

Todo éste concurrird independientemente de la finalidad ilicita
del uso que €l sujelo activo se proponga hacer de la cosa ajena, ain
cuando fuere tomada para usarse como medio que posibilite la

comision de otro delito,

En la actualidad se dan casos en que hay personas que toman
un automévil ajeno, con el Animo de utilizarlo para transportarse a un
lugar determinado y luego asaltar un banco, para después de
consumado €l asalto, abandonar ¢l vehiculo usado para transportarse
al lugar del asalto.

Aqui se estara ante la presencia del delito de robo de uso, por lo
que respecta al automoévil usado para transportarse al banco, lugar en
donde se cometid el ilicito y que después de consumado éste, el sujeto

activo lo abandondé.

Con ésto se demuestra que no tenia el animo de apropiarselo o
venderlo, y que su intencion fue la de utilizarlo para transportarse al
lugar donde cometié el delito que realmente era importante para el

sujcto activo, y que era asaltar €l banco.

» QOpini6n de Mariano Jiménez Huerta sobre el Robo de uso:

El maestro Jiménez Huerta en su estudio que hace sobre 1o que ¢l
Hama La Tutela Penal del Patrimonio, y refiriéndonos .al robo de uso
dice:
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El Cddigo Penal estatuye en el articulo 380 una pena atenuada
al que se imputare €l hecho de haber tomado una cosa ajena sin
consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite haberia
tomado con caracter temporal y no para apropiarsela o venderla... Se
describe aqui el llamado robo de uso, esto es, €l caso del que sustrae
la cosa ajena no con el fin de apropiarsela, sino con el de servirse de

ella y restituirla después.

Carrara recuerda que segin las leyes romanas, estas hipétesis
eran consideradas-como constitutivas de verdaderos y propios robos, y

que esta posicién fue la seguida por la jurisprudencia de la época.

El maestro clasico se esfuerza en demostrar la correccién
juridica de éste criterio, pues estima que en los casos de robo de uso
concurren, desde el punto de vista objetivo los requisitos del robo, y
que el fin de lucro es indudable y se patentiza en el disfrute indebido

de la cosa ajena. .

La cuestién adquiere diversos perfiles en aquellas legislaciones
enn que, como en la de México, el elemento subjetivo que vace en la
entraiia del tipo de robo esta dibujado con claros perfiles que impide

toda abstraccién o imprecisién,

Cuando éste elemento tipico subjetivo se hace consistir en un
genérico dnimo de lucro, su contenido deviene vastisimo y tiene
plurales formas de manifestacion, pues cualquier utilidad, goce,
satisfaccién o uso que se espera alcanzar con la cosa, es subsumible

dentro del indicado animo de lucro.
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El problema presenta selucidn distinta cuando ¢l elemento tipico
subjetivo que ha de presidir la comisiéon del robo, esta delimitado en
forma especifica y expresa como acontece en el vigente Codigo Penal,
como anteriormente se sefiala, que el apoderamiento de la cosa ha de

realizarse por el sujeto activo, para apropiarsela o venderla.

El apoderamiento de la cosa ajena con fines diversos no es
encuadrable en el tipo de robo. Y si la voluntad de la ley es acordar la
relevancia penal a éstas conductas y sancionarlas con penas mas
jeves que las establecidas para el robo simple, ¢s necesario que en un

precepto expreso se estatuya dicha relevancia tipica.

Esta es la ratio legis del articulo 380, subrayada también por la
no casual circunstancia de que en €l se emplee €1 verbo tornar, No
puede desconocerse que la expresion tomar tiene una significacion
antjjuridica més neutra y desprovista de disvalor que la de

apoderarse,

¢ Critica sobre el Robo de Uso por el propio Jiméne.é Huerta:
En la figura de robo de uso, se reproducen todos los elementos
materiales del tipo basico, excepcion hecha de la modalidad que
imprime a la conducta, el propdsito ¢ la finalidad que impulsa a la

gente a remover la cosa.

Dicho propésito o fin deja su huella material en la propia
conducta, pues como el desplazamiento de la cosa se efectiia por el
sujeto activo con caracter temporal, y no para apropiarsela o venderla,

no es identificable o equiparable, desde el punto de vista finalistico
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con ¢l apoderamiento, y solo tiene la significacion naturalistica y

neutra consustancial en el sentido estricto del verbo tomar.

Pero como un desplazamiento temporario estrictamente
naturalistico, careceria de sentido ante el Derecho Penal, es evidente
que a de estar presidido por una finalidad especifica, esto es, por la de

usar la cosa en beneficio propio.

El articulo 380 no hace mencion expresa de €ste animus utendi

y se limita a subrayar la temporalidad del desplazamiento,

Sin embargo, es a juicio nuestro incontrovertible que para la
configuracion de ésta forma atenuada de robo, es necesario que la
foma temporal de la cosa esté presidida por el animus utendi, ya que
de no ser asi resultaria dificil diferenciar la restitucién espontaneca de
la cosa en el robo comin y el robo de uso, confusién en la que no debe

incidirse.

Son hipétesis caracterizadas de robo de uso, las de tomar las
cosas siguientes:
Un cuadro.
Un retrato para reproducirlo o fotografiario.
Un revolver para amedrentar a otro.
Un automévil para un determinado vigje o paseo.
Un smoking para asistir a un baile.
Un libro de estudio para preparar un examen.
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No es verdad la descripcion tipica, que de éste privilegiado robo
formula el articulo 380, pues ademas de haber omitido hacer explicita
mencién del elemento tipico subjetive que integra la ratio de esa clase
de robo, se ha dejado en la mas ambigua imprecision y en la mas
profunda oscuridad la duracién del uso que de la cosa el sujeto activo

ha de hacer.

Afirmar que la cosa ha de ser tomada con caracter temporal y no
para apropiarsela o venderla, es emplear una frase cargada en

demasia de turbiedad.

Esta ambigiiedad esta latente en la significacién de la palabra
temporal, pues si éste caracter asume todo aquello que, como dice el
Diccionario de la real academia de la lengua espaiiola, dura por algGn
tiempo, que pasa con el tiempo o, 0 que no es eterno, es evidente que
dentro de éste concepto entran también aquellos casos en que el
sujeto activo toma la cosa-con el fin de usarla durante un tiempo
prolongado, como el que toma un automévil para pasear por todo el

pais durante sus vacaciones.

Lo que en rcalidad ha querido decir el articule 380, con la
infortunada expresion con carc‘icter temporal, e¢s que la toma de la cosa
ha de efectuarse para ser usada inmediatamente, pues solo cuando la
conducta se realiza con dicha finalidad puede estructurarse esta
privilegiada especie de robo.

No existe por tanto, robo de use si ¢l sujeto activo mantiene en

su poder la cosa en reserva para usarla cuando se presente ocasion
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propicia o si €l uso se prolonga maés aila de lo que conforme a las
concepciones comunes que la vida implica en un breve y efimero
empleo. Uso breve no quiere decir uso instantaneo, ésto es, que el uso

debe durar solo un momento.

Dice Manzini cuando aclara que la temporalidad debe ser
referida al uso atil al cual se presta la cosa; si esta para ser usada
atilmente, requiere cierto tiempo minimo necesario para usarla

conforme a su naturaleza y destine o a la intencién del culpable.

El animus utendi que caracteriza esta especie de robo ha de
acreditarse plenamente por medic de las pruebas que resulten
idéneas para acreditar la evidencia del mismo,

La simple manifestacién del sujeto activo puede ser relevante si
los antecedentes y las circunstancias del hecho no contradicen su
afirmacién, como acontece cuando la cosa removida es insusceptible
de ser utilizada sin consumirse, o se usa en forma que lleve aparejada

su totel destruccion o su deteriore parcial.

Lo mismo acontece en los demas elementos tipicos ubicados en
el animo del autor, la prueba indiciaria y presuncional adquiere aqui
trascendental importancia.

El animus utendi puede ser conocido a través de los actos

efectives y manifestaciones verbales pasadas y presentes de su autor.
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El robo de uso se integra y consuma en el mismo instante en que
el sujeto active remueve la cosa con la finalidad de momentaneamente
usarla, No obstante para la integracién tipica de éste privilegiado robo,

la ilicitud del uso que la gente se-proponia hacer de la cosa ajena.

Aun cuando ésta fuera tomada para usarse como medio que
posibilite 1a comisién de otro delito como acontece cuando el sujeto
activo coge una escalera ajena para introducirse a robar en la casa de
un tercero, ¢ cuando toma un automoévil para usarle en la comision de
un delito y colocar después la cosa en el mismo lugar en que se
encontraba, no se desvirtita esta especie tipica, pues la naturaleza del
uso que el sujeto activo dé o se proponga dar a la cosa, €s totalmente
ajena a la esencia del elemento tipico subjetivo que con exclusividad

configura esta clase de robo.

Quedan excluidas de la posibilidad de ser objeto material de ésta
especie tipica, todas aquellas cosas insusceptibles de ser usadas sin
consumirse, dado que las mismas no admiten un uso momentineo

que deje a salvo sus sustancia.

El dinero, es insusceptible de serlo, pues no puede usarse sin

que el sujeto activo se desprenda del mismo.

No implica en manera alguna conéumacién de la cosa, el
deteriore o la merma accesoria normal que por el uso de la misma
pueda sufrir, sin perjuicio de que deba indemnizarse dicho detrimento

de valor e concepto de daiio resarcible.
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Pero si al hacerse uso temporal de la cosa que se hubiere tomado
con dicho propdsito, la misma resultare dafnada por impericia,
negligencia o imprudencia del sujeto activo, respondera éste en

concurso del delito de robo de uso y daiio en propiedad ajena.

En el robo de uso, la cosa ha de ser devuelta después de
utilizarse, si ésta devolucién es abstractamente imposible, no existe
esta especie de robo, pues en la nocién de uso temporal de la cosa que
constituye su quid especifico, estd amadrigada la imagen de

devolucion.

Por tanto, para la existencia del robe de uso, €l hecho de que el
sujeto activo no hubiera efectuado la devolucién por causa que no le
fuere imputable, como cuando es detenido y desposeido de la cosa en

el instante en que la estaba usando momentaneamente.

El hecho de ciuc después de usarla la siga conservando en su
poder sin devolverla o colocarla en el lugar de donde la tomd, es
elocuente indicio que evidencia que la cosa no la tomé con el animo de
usarla temporalmente sino, con ¢l fin de apropiacion, excepto como
expresamente lo dispone el articulo 380, que el sujeto activo justifique

no haberse negado a devolverla si se le requirié a ello,

Pero no debe interpretarse esta frase en el sentido de que para la
integracion tipica de la especie de robo en examen, es necesario que el
duerio o legitimo poseedor de la cosa requiera al sujeto activo del
delito para que la devuelva, pues dicho requerimiento es un hecho

extrafio a la ontologia del tipo, y sin otro valor que ¢l de servir a los
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fines probatorios, de medio instrumental de auxilio para esclarecer
aguellos casos en que exista perplejidad respecto a si el sujeto activo

tomé la cosa con Animo de usarla o con el fin de apropiacion.

El propio articule 380, dispone especialmente en orden a la
reparacion del dafio originade en ésta clase de robo, que el
responsable del mismo pagara al ofendido... el doble del alquiler,

arrendamiento o intereses de la cosa usada.

Esta valoracién legal del dafio resarcible, originado por el estricto
uso de la cosa, no cancela la obligacién de indemnizar también el
daric material que la cosa hubiera sufrido a consecuencia de la

conducta del que la tomé antijuridicamente.
4.5, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Para complementar éste pequeilo opusculo, se transcriben algunas

jurisprudencias relacionadas con el tema.

Robo de Uso.- El robo de uso requiere la prueba de que el objeto
fue tomado con caréacter temporal y no para apropiarselo o venderlo.
Amparc Directo 6948/60.- Rutilo Lobato Valle.- Unanimidad de 4
votos, Volumen XLIII, Segunda parte, pag. 92.

Amparo Directo 8155/61.- Jorge Ramirez Patifio.- 5 votos, Volumen
LVIl, Segunda parte, pag. 75.

Amparo Directo 8965/61.- Gerardo Ruiz.- 5 votos, Volumen LXII,
Segunda parte, pag. 64.
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Amparo Directo 7546/61.- Ratil Rodriguez Monterrubio.- Unanimidad
de 4 votos, Volumen LXXVI, Segunda parte, pag. 39.

Amparo Directo 4287 /62.- Luis Eugenio Lopez Chacén.- Unanimidad
de 4 votos, Volumen LXXVI, Segunda parte, pag. 40.

Semanario Judicial de la Federacion., Sexta Epoca. Volumen CVIIL
Segunda Parte. Junio 1966. Primera Sala pag. 44.

Robo de Uso carga de la prueba en delito de (Legislacién del
Distrito Federal) .- Conforme al articulo 380 del Cédigo Penal del
Distrito y Territorios Federales, si estd comprobado el apoderamiento
de una cosa ajena, para que pueda aplicarse la sancion que tal
precepto sefiala, es menester que el acusado acredite plenamente
haberla tomado solo con caracter temporal, no para apropiarsela o
venderla, asi como gque si se le requirié¢ para ello, la devolvid; en otros

términos, la carga de la prueba corresponde al agente.

Amparo Directo 6223/67.- Salvador Gamboa Rivera.- 1°. de julio de
1968, 5 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Procedente: volumen XLIX, Segunda parte, pag. 90.

Véase: Jurisprudencia publicada en fin de tome, volumen CVII
Segunda parte, pag. 44,

Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Volumen CXXXIII,
Segunda Parte. Julio de 1968, Primera Sala. pag. 31.
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Para llegar a ésta conclusion se empezd de lo general a lo
particular desde la definicién de los bienes en base al Cédigo Civil,
mismos que forman parte del patrimonic de las personas, se
determina el concepto de delito y sus elementos, para después llegar
hasta lo que es el Robo y explicar los elementos que lo constituyen y
entonces una vez que fue reunida dicha informacién, se define el Robo
de Uso como tal Begando asi a lo que seria realizar el anélisis
dogmatice del articulo 380 del Cadigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comtn y para toda la Republica en materia de
Fuero Federal, esto una vez que fue tomada la opinién de connotados
doctrinarios y en base a la practica que se da en las Agencias

investigadoras del Ministerio Pablico.

De ésta manera, se entiende por cosa todo aquello susceptible
de ser objeto de derecho y por lo tanto es toda aquella parte de ia
naturaleza capaz de ser sometida al poder del hombre y revestida de
utilidad econémica que puede ser real o atribuido y que debe estar al
alcance y poder del hombre y con esto poder hacer usc y empleo de
elia.

Las cosas reciben el nombre de bienes cuando son susceptibles
de apropiacién del hombre y entran al comercio, y por lo que respecta

al delito de robo como la ley expresamente lo dice, debe recaer sobre
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cosa mueble siendo esta segin el articulo 754 del Cadigo Civil para el
Distrito Federal, las obligaciones y los derechos o acciones que tienen
por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de una

accién personal.

El delito, segiin el articule 7 del Codigo Penal sera el acto u
omisién que sancionan las leyes penales y consta de e¢lementos
positivos como conducta, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad,
culpabilidad, condiciones objetivas de punibilidad y punibilidad; asi
como sus elementos negativos siendo éstos ausencia de conducta,
atipicidad, causas de justificacién, inimputabilidad, inculpabilidad,

falta de condiciones objetivas de punibilidad y excusas absolutorias.

Por lo que hace al delito de robo es un delito que ataca ¢l
patrimonio de las personas; y en la legislacidn Penal para el Distrito
Federal en materia comun y para toda la Repiblica en materia
Federal se encuentra dentro del capitulo de los delitos en contra del
patrimonio de las personas, en su articulo 367 dice que comete el
delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble sin derecho
y sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley. Dentro de ésta investigacién destacados doctrinarios
descomponen habilmente los distintos elementos de esa infraccién
penal en elementos normativos siendo estos la cosa gjena, mueble,
sin derecho y sin consentimiento, asi como los elernentos subjetivos y

ohjetivos.
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De ésta manera se llegd al analisis dogmatico del articulo 380 del
Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero comiin y
para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal, que describe el
Robo de Uso de la siguiente manera; al que se le imputare el hecho de
haber tomado una cosa gjena sin consentimiento del duefio ¢ legitimo
poseedor y acredite haberla tomado con caracter temporal y no para
apropiarsela o venderla se le aplicardn de uno a seis meses de prisién
y de treinta a noventa dias de muita siempre que justifique no haberse
negado a devolverla, si se le requiri6 para ello. Ademas pagaré al
ofendido como reparacion del dafioc el doble del alquiler,

arrendamiento o intereses de la cosa usada.

Y el delito de Robo de Uso, es como dice Mariano .Jiménez
Huerta, un delito que se asimila al robo, ya que concurren todos sus
elementos y el fin de lucro es indudable, ya que se patentiza en el
disfrute indebido de la cosa ajena. Por tanto, y a pesar de que Porte
Petit y Carrara consideran que el Robo Genérico y el Robo de Uso
son distintos, es tan frecuente y desgraciadamente en nuestro medio
social ha llegado a ser carta de naturalizacion como si fuera un hecho

permitido por 1a ley o por las autoridades.

Sin embargo el propio Jiménez Huerta sefiala que a pesar de gue
en el Robo de Uso se reproducen todos los elementos materiales del
tipoc basico excepto la modalidad que imprime la conducta, en cuanto
al propdsito o finalidad que impulsa al agente a remover la cosa,

siendo un desplazamiento temporal, y no para apropiarsela o
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venderla, y por tanto no es equiparable en cuanto a la finalidad que se
tiene con ¢! apoderamiento, pero en cuanto al desplazamiento
temporal debe estar presidido por una finalidad especﬁica como es
usar la cosa en beneficio propio. El animus utendi que caracteriza a
ésta especie de robo se acredita plenamente por medio de pruebas que

resulten idoneas para acreditar su evidencia.

Pero una vez que se llevo a cabo el estudio y analisis dogmatico
del articulo 380 del Cadigo Penal por lo que hace al Robo de Uso, se ve
que es indudable que el multicitado delito es un delito permitide por
la ley y hasta por las mismas autoridades, y que afecta a la sociedad
en general por que una vez que €l sujeto comete el delito de Robo
como tal, puede disminuir su penalidad si en base a las pruebas que
ofrece, éste comprueba que la cosa la tom$ de manera temporal ¥ no
con el fin de apropiarsela o venderla, cuando en realidad en primera
intencién lo que queria conseguir era apropiarsela, y una vez que el
sujeto activo demuestra que se refinen los elementos del Robo de Uso,
compurga su pena atemuada y sale para volver a cometer algun delito,
¥ por tanto el sujeto con esa actitud vuelve a afectar a la sociedad en
general e incluso a una persona en lo individual, de manera que no es
posible que la ley y las autoridades continien permitiendo la
tipificacion de delitos como éste que ayuden al delincuente en lugar de
frenar éstos actos cometidos en perjuicio de la sociedad, y ¢s por lo
que considero que éste articule debe ser derogadoe subsistiendo asf el

Robo Genérico.
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Esto fue determinado una vez que se recurri6 a la doctrina y se
acudié a las Agencias investigadoras del Ministerio Pablico se estudi6

como se tipifica y con que frecuencia se lleva a cabo.
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