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El Objetivo principal deeste trabaja es analizar la producción Ilnguístlca 

deun grupo de niños mexicanos que adqUieren el español como primera (y única) 

lengua. La meta de la Investigación es detectar la aparición de las primeras 

operaciones computaclonalesd",l§ fª<;llltªd_l¡ngüística .y-lacons€Cuentecreactón

de estructura sintáctica. Comienzo analizando las emiSiones de una palabra, las 

cuales explicaré en términos de la estructura interna "simple" de su único 

constituyente, sea o no sea éste un sustantivo. Describo la aparición de los 

primeros verbos e Intento demostrar que ésta responde a la complejidad de la 

estructura interna la cual determina la Complejidad computacional requerida 

para la proyección sintáctica. Aunque ei verbo y sus argumentos constituyen el 

"esqueleto" de la estructura oracional, actualmente se considera que las 

cláusulas con verbo conjugado son proyecciones tanto de la categoría léxica V 

comodela categoría funcional T. Antes de presentar la adquisición de los rasgos 

del verbo, describo y comento la adqUisición de la categorla funcional nominal 

DET(erminante). Finalmente, analizo el manejo del orden delas palabras, el cual 

Interpreto como producto de la capaCidad computacional del niño para proyectar 

determinadas estructuras. 

Origen de los datos 

Los datos que se analizan en este trabajo provienen del "Corpus CENOI": 

un amplio corpus de emisiones producidas, en su mayoría espontáneamente, por 

un grupo de niños del Centro de Desarrollo Infantil-2 dela Universidad Autónoma 

Metropolitana. En marzo de 1991, comencé el seguimiento de ocho niños cuyas 

edades fluctuaban entre los 1.1 O Y los 2.1 años, mismo que continuó hasta que 



organizados, Juegos libres, recreo, actividades de estimulaclón cognoscitiva, etc. 

En todos los casos, se registró el contexto lingüístiCO y/o extralingüístiCO en el 

que producían las emisiones. En algunos casos, se organizaron actividades con el 

fin de indUCir a los niños a producir determinadas estructuras. __ Q~pués __ de-ia 
------ --------- --

reviSión de los datos y de un primer análisis de los mismos, se conSideró 

necesario hacer un corto seguimiento (6 niños) en el cual se observó el 

desarrollo del lenguaJe de los 1 8 a los 22 meses. 

Organización del trabajo 

El primer capítulo sirve de introducción y se diVide, básicamente, en dos 

partes. En la primera y más extensa, intento demostrar que la adquisiCión del 

lenguaje tiene un papel fundamental en la teoría generativa. Me refiero a los 

aspectos de la teoría relacionados con las operaciones computacionales que 

construyen la estructura lingüística y cuyo dominio es requisito para el 

desarrollo língüístico. En la segunda parte, presento la relación entre la biología 

y la gramática generativa; es decir, el compromiso de la lingüística con la 

biología así como el apoyo de la biología a la forma en que la teoría generativa 

conCibe el lenguaje. 

En el segundo capítulo, en primer lugar, reviso brevemente los análisis 

tradicionales de las diferencias entre los nombres y los verbos, los cuales, 

generalmente, sirven de base para explicar la asimetría entre estas dos 

categorías en los vocabularios infantiles. A continuación, analizo las primeras 

palabras y la apariCión de las primeras emisiones con verbos; propongo que los 

diferentes momentos del desarrollo deben explicarse en términos de la capacidad 



Puesto que actualmente se considera que para que se proyecte una cláusula 

con verbo conjugado es necesario proyectar no sólo el verbo sino también la 

categoría funcional T(iempo), dedico el tercer capítulo a la adquisición re 

categorías funcionales. Antes de analizar los datos de la adquisición delespañol, 

reviso el debate entre las dos corrientes principales en las que se enmarca este 

problema: 

¡) la que plantea que los principios y parámetros fundamentales de la Gramática 

Universal están presentes desde que los niños comienzan a aprender el lenguaje 

(el continuismo) y 

ji) la que supone que la operación de estos principios está regulada por un 

proceso de maduración progamado genéticamente (la maduración). 

Sostengo que el análisIs que propongo, no sólo dacuenta de los datos que presento, 

sino que al contrario de lo que ocurre con las dos corrientes citadas, no 

contraviene los planteamientos de la biología moderna. 

En el cuarto capítulo, analizo, básicamente, problemas del orden re 

palabras en el lenguaje Infantil. Primero, presento el orden observado en 

diferentes tipos de emisiones dedos palabras y propongo la estructura subyacente 

que supongo es la razón del orden en cuestión. A continuación, me ocupo de la 

aparición de los diferentes órdenes del español: VS, SV, VSO, SVO, \OS, lo cual 

interpreto como producto de la capacidad del niño para proyectar una estructura 

con categoría funcional T(iempo). Finalmente, sostengo que estos órdenes no se 

producen indiscriminadamente, demuestro que el contexto indica que el 

movimiento del SN-sujeto u objeto obedecea razones semántico-discursivas. Es 

decir, antes de los tres años de edad, los niños son capaces de proyectar 



a José Lema. Los cursos que impartió Violeta Demonteen El Colegio de MéxIco me 

permitieron iniCiar esta investigación; sin embargo, sin la constantedirecclón ce 

Esthela Treviño y de José Lema no me hubiera sido posible desarrollar mi 

propuesta. 
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Capítulo 1 

La adquisición del lenguaje y la teoría lingüística 

l NTlmDUCCION . 

Una ojeada a la lingüística de los siglos XVIII y XIX, nos revela la falta cíe 

interés de esta disciplina en el lenguaje infantil. Es generalmente aceptado que 

los estudios empíricos del lenguaje infantil se inician a fines del siglo XVIIl con 

una serie de observaciones que, generalmente, los mismos padres recogían y 

presentaban en forma de "diarios".' El reconocimiento de la Importancia del 

lenguaje infantil se observa desde los primeros años del siglo XX. Grammont 

(1902) señala que su análisis del lenguaje mfantil le permite afirmar que 

cuando los niños se apartan del modelo adulto lo hacen de una man'era consistente; 

supone que si sejuntaran las particularidades lingüísticas de un gran número cíe 

niños sería posible construir una especie de gramática de todas las 

transformaciones posibles delas lenguas naturales. En las dosdécadassiguientes, 

se publican tanto descripciones de los diferentes estadios en el desarrollo del 

lenguaje infantil como estudios de las leyes generales del desarroHo lingüístico.z 

Sin embargo, como indica Jakobson (1969: 22), aunque existe un gran número 

de monograñas en las que se presentan detalladamente observaciones de los 

primeros momentos de la evolución lingüística, éstas se deben a sicólogos y 

pedagogos que, generalmente, carecen de los conocimientos lingüístiCOS 

(especialmente fonéticos) necesarios para describir adecuadamente las 

producciones infantiles. Este investigador llama la atención sobre el hecho de que 

jamás se han realizado análisis comparativos entre las lenguas adultas y el 

lenguaje infantil. 

, Bar-Adon y Leopold (1971) publican extractos cíe muchos de estos diarios. 
2Para autores y títulos de obras y artículos deestosaños, véase bibliografía en 
Jakobson (1969). 
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En la décadade los treinta. Jakobson comienza a ocuparse de los problemas 

del lenguaje infantil; considera que el InicIo del lenguaje ( Igual que su deterioro) 

puede ayudar al IlngLiista en el estudio del lenguaje adulto. Investiga las leyes 

fQ!'lGIó§1€as-ee~asetapas intciales OlOr oesarr6ííü linguístlco· e Tritenta enmarcarlas 

en la fonología general. Plantea que el orden en que los niños adquieren el sistema 

fonológico revela las leyes generales que han sido siempre la meta de su 

investigación. Observa que la regularidad en la cronología de la adquisición de 

ciertas oposiciones fonológicas tiene una estrecha correspondencia con las leyes 

estructurales de las lenguas naturales; consecuentemente, el estudio de la 

adquiSición faCilita la Interpretación de dichas leyes (Jakobson, 1969). El 

interés de Jakobson en el lenguaje infantil no es un hecho aislado en los años 

treinta; en 1934, BUhler había hecho notar que el lenguaje infantil constituye un 

"Iaboratorio" para el estudio del lenguaje. la obra de Grégoire (1937) 

L 'apprentissage du langage, que Jakobson (1969) considera "rigurosamente 

sistemática y microscóplcamente exacta", ofrece el análisis estructural de la 

adquiSICión que hace posible la búsqueda de leyes generales. 

Sin embargo, no es hasta los años sesenta que los lingüistas se acercan 

sistemáticamente al lenguaje infantil. En esta década, surgen estudios en los que 

se emplean los métodos del descriptivismo norteamericano para identificar los 

constituyentes de las emisiones infantiles de dos palabras (Sraine, 1 963; 

McNeill, 1966; entre otros). $e observa que estas emisiones contienen dos 

clases de palabras (la clase "pivote" y la clase "abierta")3 las cuales aparecen 

siempre en una determinada posición. Aunque estas investigaciones se limitan a 

estudiar el orden en el que aparecen los dos tipos de palabras que han descubierto 

'La clase de palabra "pivote" y la clase de palabra "abierta" no corresponden a 
categorías de la gramática adulta aunque se indica que la primera es una clase 
pequeña, como la de las palabras gramaticales de la lengua adulta; la segunda 
incluye la mayor parte del vocabulario dela etapadedospalabras. 
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y a poswlar las reglas que dan cuenta de dicho orden, estas observaciones sirven 

de base para afirmar queel lenguaje infantil tiene su propia estructura. 

En la décaáa de Jos setenta, se explora la posibilidad de utilizar otros 

mooelos-{jeamílisisdei'íenguajeaClültopara describir el lenguaje infantil. Bi;om 

(1970) emplea el modeloáela gramática transformaclonal para dar cuenta de la 

estructura de las emisiones de dos palabras y, de este modo, explicar el 

significado, que se ha determinado con la ayuda del contexto extralmguístico. 4 

Bowerman (1973) Y Brown (1973) exploran las posibilídades de la "gramática 

de los casos" que especifica la relación entre los SSNN y los SSWen términos re 

"casos", es decir, papeles semánticos (agente, Objeto, locativo, etc.) de los 

SSNN. Proponen que las emisiones de cbs palabras expresan posesión y 

relaciones como las de agente-objeto, agente-locatiVo, etc., y que ello se debe a 

que los niños conocen los "casos", pero no tienen los medios para marcarlos en 

sus emisiones. Por otra parte, también se desarrollan modelos que rechazan que 

los conceptos de la gramática adulta correspondan a los conceptos que realmente 

posee el niño que aprende su lengua matema. Entre los más interesantes, se 

cuenta el deSchlesinger (1971, 1977) quien plantea que io que primero capta 

el niño son relaciones semánticas y que, graduaimete, aprende las 'palabras que 

representan estas relaciones y el orden en que debe colocarlas. 

Llamo la atención sobre el hecho de que aunque no es posible hablar cE 

estudios empíricos del lenguaje infantil antesdeios diarios mencionados al inicio 

de esta introducción, la adquisiCión de la lengua y la naturaleza de este proceso 

forman parte dela prOblemática de lo que Chomsky (1966) llama la lingüística 

cartesiana. 5 la doctrina central de esta linguístlca es que puesto que las 

4 Como se verá en el capítulo 4, este análisis plantea que una emisión que se 
emplea para expresar diferentes significados en diferentes contextos, tiene 
diferentes estructuras subyacentes según el significado que exprese. 
s Chomsky (1966: 15) emplea este término para caracterizar "una constelación 
de ideas e intereses que aparecen en la tradición de la 'gramática universal' o 
'filosófica' que se desarrolla a partir de La grammaire générale et raisonée cE 

3 
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características generales de la estructura gramatical son comunes a todas las 

lenguas, reflejan propiedades de la mente humana. De este planteamiento se 

desprende la necesidad de concentrar ia investigación no en las gramáticas 

partrcuiares, sih¿f éhla grairiatlca general; es decir, en las condiciones 
.r 

unlversaies que determinan la forma de las lenguas humanas. Al plantear, como 

lo hace el racionalismo del siglo XVII, que la mente contribuye de un modo muy 

particular al conocimiento humano, la lingüística cartesiana implica una forma 

especial de aproximarse a la adquisIción del lenguaje. Como se verá a 

continuación, la gramática generativa se inserta en el pensamiento racionalista. 

Este capítulo tiene el propÓSito fundamental de mostrar que, desde sus 

inicios, la adquisiCión del lenguaje juega un papel importante en la teoría 

generativa y en su evolución. La Importancia de este papel se aprecia claramente 

en las secciones (1.1.2.2 -1.2.2) en las que se tratan cambios Importantes en la 

teoría, revisiones conceptuales que están estrechamente ligadas con el problema 

de la adqUiSición del lenguaje y, por lo tanto, con el problema de alcanzar la 

adecuación explicativa. En I a presentación de los planteamientos fundamentales 

del "programa minimiSta" (1.3-1.3.3) se describen los aspectos de la teoría 

que se refieren a los mecanismos que intervi.enen en la generación de las 

expresiones lingüísticas; ia finalidad es mostrar las operaciones que pueden 

representar I.as computaciones mentales que dan cuenta de cómo se realiza 

sintácticamente la representación semántica (o funcional) de las entidades del 

léxico. Esta visión general del funcionamiento del componente computacional 

enmarca el análisis de los aspectos de la adquisición que se presentan en los 

siguientes capítulos. Puesto que supongo que la sintaxis es independiente del 

significado (en el sentido de que-aunque su función es contener el significado, ro 

PortRoyal(1660) [ ... ]" 
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es el resultado de la organización de éste), en la sección lA, me referiré a la 

relación sintaxis-significado en la gramática generativa. 

Cierro este capítulo Introductorio con una presentación de la relación 

eMfefa-teorTa-generativa ylablolOgía; señalbTá coincidencia-en la concepción del 

lenguaje entre planteamientos en este campo de las ciencias naturales y en el de 

la lingüística chomskyana. En la última sección del capítulo (2.3 l, me refiero a 

las dos hipótesis que han sustentado la mayoría de las investigaCiones de 

adquisición en el marco generativista; señalo las contradicciones con los 

planteamientos de la biología antes expuestos e indico los términos en los que 

considero debeanalizarse la adquisiCión del lenguaje. 

1. La adquisición del lenguaje en la teoría generativa 

Es posible calificar la teoría generativa de revolucionaria (en el sentido 

delas revoluciones científicas de Kuhn (1962)) ya que no representó un ajuste 

al mode10 teórico vigente.6 Como los ·nuevos paradigmas q.¡e intróducen las 

revoluciones científicas, la teoría generativa intentaba desplazar la red de 

conceptos a través de la cual se había anaiizado el lenguaje y, ébmo lo hacen los 

nuevos paradigmas, también exigía una redefinrción de la ciencia de la que había 

surgIdo. De una redefinrción de la ciencia puede resultar que problemas que antes 

eran triviales o que ni siquiera existían, se conviertan en los arquetIpos mismos 

de la investigación científica (Kuhn, 1962). 

La teoría generativa redefine la lingüística y de esta redefinición surgen 

supuestos y conceptos ausentes del modelo pre-generativo. El comportamiento 

verbal y el. producto de dicho comportamiento habían constituido, 

tradicionalmente, el objeto de estudio de la lingüística. La nueva teoría, en 

6 Kuhn (1 962) supone que las crisis son una condición previa y necesaria para 
el nacimiento de nuevas teorías. El surgimiento de la generativa coincide con 
la crisis dé la filosofía empirista que apuntalaba al estructuralismo. Para la 
crisis del empirismo radical, v. Newmeyer (1986: 145-147). 

5 
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cambio, se Interesa en el sistema de conocimientos que subyace en la comprensión 

yen el uso del lenguaje, como también en la capacidad innata que hace posible que 

los seres humanos adqUieran este tipo de conocimiento. 7 . Consecuentemente, los 

estaEl0S-s~la mente/c:erebro que5usferifanla conductallngülstica (y no la 

conducta misma) se convierten en el objeto de estudio de la gramática generativa. 

Chomsky (1986) emplea el término mente/cerebro para referirse a las 

estructuras mentales que sirven de vehículo para el ejercicio de las capacidades 

mentales y a las estructuras físicas del cerebro que las hacen posible. El empleo 

deestetérmino implica un rechazo a la dualidad cartesiana "menteccuerpo"; no 

es posible considerar la mente independientemente del cerebro; éste es el 

sustento material de mente. 

El nuevo objeto de estudio de la lingüística determina un diferente 

acercamiento a los problemas del lenguaje, la investigación se centra en 

diferentes aspectos del conocimiento lingüístico: en la naturaleza, los orígenes y 

el uso del lenguaje. Es decir, los tres problemas fundamentales para la 

investigación serán: 

i. ¿Qué constituye el conocimiento lingüístico? 

ii. ¿Cómo se adquiere este conocimiento? 

iii. ¿Cómo se emplea este conocimiento? (Chomsky 1986a: 3) 

La adquiSición del lenguaje no es "otra" posible área de investigación de la 

teoría generativa, constituye uno delos tres problemas centrales que han surgido 

de la redefinición de la lingüística. La gramática generativa siempre ha planteado 

que el propósito de la teoría lingüística es entender la naturaleza de la facultad 

7Chomsky (1986a) denomina "lenguaje-E" al objeto de estudiodela lingüística 
tradicional y "Ienguaje-I" al sistema de conocimientos que posee todo ser 
humano que ha adquirido una lengua natural, conocimiento que está representado 
en la mente/cerebro, el cual considera como el objeto de estudio de la teoría. 
El lenguaje-E(xternalizado) se refiere a toda conducta lingüística (real o 
posible) que se estudia independientemente de la mente/cerebro. 
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Ilnguíslica y explicar la adquisición del lenguaje. Aunque en Estructuras 

sintácticas (Chomsky 1957), la obra que Inicia la era de la gramática 

generativa transformaclona[ (en el sentido moderno de este término)O ei tema de 

!ai3G€;Clisieién no $€ trata de-maner¿éqifíCita, este problema puede ser 

considerado como uno de los presupuestos del libro. Recordemos que la oración 

que inicia Estructuras sintácticas nos define e[ estudio de [a sintaxis como e[ 
, 

estudio de [os principios y procesos en virtud de [os cuales se construyen [as 

oraciones de [as [en guas particulares. Este singular enfoque permite concebir la 

adquisición del lenguaje como el desarrollo de los principios .y procesos que 

forman e[ entramado sintáctico, el cual, según plantea Chomsky (1957: 127), 

puede servir de base al análisis semántico. Además, aunque la gramática de 

estructura tripartitaS que se considera en Chomsky (1957) no dice cómo 

sintetizar una oración específica ni cómo analizar una oración dada, es posible 

basarse en esta gramática para investigar problemas, como el análisis y la 

síntesis deoraciones concretas. 10 

En resumen, la formulación de observaciones empíricas en términos 

abstractos, tal como lo plantea Chomsky (1957), proporciona los medios para 

presentar los procesos de adquisición en términos formales. La incorporación de 

8La Gramática de Port Royal contiene operaciones transformaclonales que 
convierten los "juicios del espíritu· en proposiciones. Para las reglas que esta 
gramática propone para convertir las proposiciones dela mente en proposiciones 
del lenguaje, véase Chomsky (1 969: 75-1 1 O). Harns (1957, 1965) propone 
transformaciones que relacionan oraciones del mismo tipo, pero éstas no forman 
una teoría de la lengua. 
9Este modelo plantea que la estructura natural de la gramática contiene un nivel 
de estructura de frase, una secuencia de reglas morfononémicas y una secuencia 
de reglas transformacionales. Para la representación de esta gramática, v. 
Chomsky (1957: 64). 
IOChomsky (1957: 66) aclara este planteamiento mediante una analogía entre la 
gramática y el campo de la química que investiga los compuestos 
estructuralmente posibles. Del mismo modoque la teoría química podría serví r 
de base teórica para el análisis y síntesis de compuestos específicos, una 
gramática, como la planteada por la teoría generativa, pOdría servir de base para 
[a investigación de problemas como el análisis y [a síntesis de oraciones 
concretas. 

7 
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transformaciones, que tienen como finalidad la simplificación de todo el sistema, 

ofrece la posibIlidad de simplificar el planteamiento del proceso de adquisición 

del lenguaje. Las estructuras gramaticales de mayor complejidad pueden 

plantearse enteYmínos de transformaciones fáciles deformular .. 

En Aspectos de la teoría dela sintaxIs (Chomsky 1965) el problema de la 

adquisición del lenguaje aparece de manera explícita. Se plantea aquí la necesidad 

de considerar el problema abstracto de construir un "modelo de la adqUisición" 

del lenguaje, una teoría del aprendizaje lingüístico o de la construcción 

gramatical para "facilitar la clara formulación de cuestiones más profundas" 

(Chomsky 1965: 25). A. partir de este momento, la gramática generativa se 

enfrenta a dos tareas: i) la de dar cuenta de los fenómenos de las lenguas 

particulares (adecuación descriptiva)" y ii) la de explicar cómoestosfenómenos 

se desarrollan en la mente del hablante-oyente (adecuación explicativa). 

1.1 La adecuación explicativa: el' problema de construir una teoría de la 
adquisIción 

Aunque Chomsky (1965: 25-36) reconoce que la adecuación descriptiva 

en gran escala no se alcanza fácilmente, plantea la necesidad de perseguir 

objetivos mucho más altos: una teoría lingüística, como toda teoría científica 

debe alcanzar la adecuación explicativa. Una teoría lingüística puede 

considerarse válida en la medida en que proporciona una explicación adecuada 

sobre la manera en que algún aspectode la estructura lingüística pOdría haber 

sido adquirido; es decir, s i da razón del aprendizaje Iingüístico. 12 E.I problema d= 

11 A una gramática se le puede considerar como una teoría de la lengua, y es 
descriptivamente adecuada en la medida en que describe correctamente la 
competencia intrínseca del hablante nativo idealizado; en otras palabras, si 
formula correctamente los hechosdela lengua (Chomsky 1965:25 y. 39). 
12E.s necesario aclarar que se emplea el término "aprendizaje" ya que, como 
mdica Lorenz (1965) el carácter innato de los cuadros del conocimiento no 
excluye el aprendizaje, es decir la adquisición de elementos por medio de la 
experiencia. 
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la adecuación explicativa es, pues, en esenda, el problema de constrUir una 

teoría dela adquisición del lenguaje que explique cómo el ser humano adquiere el 

conocimiento lingüístico; es decir, que dé cuenta de las habilidades innatas 

espéCíficas que hacen poslbíe eSte logro, 

Teorías contrarias pueden describir adecuadamente una gran cantidad de 

datos, pueden, incluso, ofrecer una explicación sobre la forma en que éstos han 

sido adquiridos; sin embargo, si dicha teoría no proporciona una gramática 

descriptiva mente adecuadapara los datoslingüísticoS primarios de otras lenguas, 

no puede considerarse válida. Puesto que los niños no están más predispuestos a 

aprender una lengua que otra,13 una teoría debe explicar la adquisición del 

conocimiento lingüístico de cualquier lengua (y de hecho, describirlo) en base a 

una hipótesis empírica sobre la capacidad innata del niño para aprender 

cualquier lengua natural a partir de datos empíricos primarios. Una teoría que 

satisfaga esta condición constituye una hipótesis sobre la "forma" del lenguaje, 

consecuentemente, podrá proporcionar gramáticas adecuadas para cualqUier 

lengua natural. 14 

1 . 1 . 1 La teoría de la estructura lingüística y la adquisición de/lenguaje 

Una teoría dela estructura lingüística que aspira a alcanzar la adecuación 

explicativa, además de dar razón de los universales lingüísticos, debe atribuir 

conocimiento tácito de estos universales al niño. De no ser así, el aprendizaje 

del lenguaje no sería posible. 's La teoría del lenguaje se considera como una 

13Las regularidades observadas en la adquisición del lenguaje así como el hecho de 
que los niños adquieren cualquier lengua en un lapso de tiempo similar, sostienen 
esta afirmación (v. Pinker 1979). 
14La aparente diversidad entre las lenguas ha sido la base para que en el campo de 
la lingüística se haya rechazado la existencia de una" forma" común a todas las 
lenguas; véanse, en la sección 2 de este capítulo, los planteamientos de la biología 
que sostienen esta propuesta chomskyana. 
15Pinker (1979: 218) plantea que para que una teoría sea digna de consideración 
tiene que postular mecanismos lo suficientemente poderosos que garanticen la 
adquisición de cualquier lengua natural. Basa este planteamiento en el hecho 
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hipótesis sobre la capacidad Innata de los humanos de construir una lengua 

(Chomsky 1965:30); el Iingúista, por lo tanto, se enfrenta al problema cE 

determinar las características Intrínsecas del" ingenio" capaz de desarrollar la 

·-gramátltaae unaleng-lIa tomando como base la observación de los datos 

lingüísticos primarios. Consecuentemente, una teoría de la estructura 

lingüística que aspira a la adecuación explicativa, tendrá que especificar el 

esquema innato, el estado inicial que Chomsky (1965:27) supone que, 

gradualmente, se hace más expllcito y diferenciado a medida que el niño aprende 

la lengua (v. Chomsky,1965: 27 -30). 

En Aspectosdela teoría dela sintaxis, se plantea que, en ese momento, no 

era posible ni siquiera aproximarse a establecer una hipótesis sobre esquemas 

innatos que fuera lo bastante rica, detallada y específica para dar cuenta de la 

adquisición del lenguaje. Por lo tanto, la tarea principal de la lingüística "debe 

ser establecer una hipótesis de universales lingülsticos que, por una parte, la 

diversidad real de las lenguas no falSifique, y, por otra, que sea lo 

suficientemente rica y expllc ita para dar razón de la característica rapidez y 

uniformidad del aprendizaje lingülstico [ ... ]" (Chomsky, 1965: 28). Sin 

embargo, como Chomsky (19 S 7) ha formulado la teoría lingülstica como una 

hipótesis de las propiedades esenciales del lenguaje humano, es pOSible 

relacionar estas propiedades del lenguaje con las propiedades de la facultad que 

poseen todos los seres humanos, la cual asegura que todos los humanos tengan la 

capacidad de adquirir unaomás lenguas naturales. Es decir, es posible sostener 

que las hipótesis empíricas sobre la estructura del lenguaje pueden ser 

consideradas como hipótesis de las propiedades dela mente. 

indiscutible dequea pesar dela complejidad y del carácter abstracto de las reglas 
de las lenguas naturales, todos los niños las aprenden de manera similar y en un 
lapso de tiempo más o menos igual. Señala que esto no ocurre cuando se trata cE 
conductascomplejas que dependande otras capacidades cognoscitivas. 

10 
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La búsqueda de las propiedades universales detipo abstracto caracteriza la 

gramátIca generativa desde sus comienzos. Estructuras sintácticas es un estudio 

que "forma parte deuna tentativa de construir una teoría general formalizada ele 

la - estroctara fingllíStTta y -dé-éplorár los fundamentos de dicha teoría" 

(Chomsky 1957: 24). No se trata únicamente de determinar la estructura 

Imgüística deuna lengua particular, smo de descubrir la naturaleza general del 

lenguaje. El objetivo de la Investigación no se limita a mostrar cómo se podría 

llegar a la gramática de una lengua; se intenta describir la forma de las 

gramáticas, la naturaleza de la estructura lingüística, e investigar las 

consecuencias empíricas de adoptar un determinado modelo de la estructura 

lingüística (Chomsky 1957: 7S). 

Aunque Chomsky (1965) reconoce que la gramática tradicional piantea 

que las categorías sintácticas fijas (Nombre, Verbo, etc.) proporcionan la 

estructura sintáctica subyacente general de cada lengua, supone que es posible 

buscar propiedades universales de tipo más abstracto: universales lingüísticos 

formales. 16 Una propiedad de una lengua constituye un universal lingüístico 

formal si se demuestra que es propiedad general de las lenguas naturales. la 

existencia de universales formales implica que todas las lenguas están cortadas 

por el mismo patrón (Chomsky, 1965: 29), lo que a su vez implica que el 

sIstema que genera la sintaxis de las lenguas viene determinado por las 

condiciones universales que definen el lenguaje humano. 

l6La información planteada por la gramática tradicional, además de ser correcta, 
es esencial en cualquier interpretación de cómo se usa o se adquiere el lenguaje 
(Chomksy 1965:62). La meta es considerar la formalización de este tipo de 
información en descripciones estructurales y las reglas que pueden generarlas. 
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1.1.2 La Gramática Universal: la teoría del estado inicial 

Al intentar dar razón de cómo se adquiere el conocimiento lingüístico, la 

teoría generativa ha tenido que considerar tanto la naturaleza de los datos 

lingÜísticos primarios como"el mecanismo innato" que es capaz de utilizar estos 

datos como base empírica para el aprendizaje del lenguaje. Una de las tareas 

fundamentales de la generativa ha sido la construcción de la Gramática Universal 

(GU): una teoría del estado inicial de la facultad lingüística. La GU intenta 

explicar la facultad lingüística; es decir, la capacidad que permite que todo ser 

humano normal sea capaz de aprender cualquier lengua duranfe un determinado 

periodo de su vida por el solo hecho de estar en un medio que ofrezca 1 a 

estimulación lingüística adecuada. 

La gramática universal, que se denominará Gramática Universal (GU) 

(Chomsky, 1981), se visualiza como una teoría sumamente estructurada, 

constituida por una serie de principios básicos estrechamente relacionados que 

interactúan unos con otros. Estos principios generales se atribuyen al estado 

inicial dela facultad lingüística. La GU se define como la teoría del estado inicial 

prelingUístico; es el instrumento con el que los niños se enfrentan a la tarea de la 

adquisición de las lenguas naturales (Chomsky, 1981: 7-8). Se postula que la 

especificación de la GU, aunada esta tarea al análisis del modo en que los 

principios que la constituyen interactúan con la experiencia, permitirá explicar 

cómo se adquiere el lenguaje; es deCir hará posible que se alcance el nivel de la 

adecuación explicativa de la teoría (Chomsky, 1986: 3). El desarrollo de la 

teoría de la GU repercute directamente en la forma de concebir la adquisición del 

lenguaje. 
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1. 1.2.1. El sistema de reglas 

Como se ha V'lstO, desde sus inicios, la gramática generativa se enfrente a 

dos problemas: dar cuenta de los fenómenos de las lenguas particulares 

EaEl€Ctlaciórr -desaiptiva) y explicar cÓmo el conocimiento li ngüístico se 

desarrolla en la mente/cerebro del hablante-oyente (adecuación explicativa).'7 

Desde las etapas iniciales del desarrollo de la generativa (Chomsky 1965) es 

evidente que la construcción de una teoría del estado inicial de la facultad del 

lenguaje es necesaria para dar respuesta a la pregunta :" ¿cómo se adquiere el 

conocimiento lingüístico? La descripción de este estado, la descripción de "lo que 

el niño aporta al aprendizaje lingüístico" ha ido afinándose y, principalmente, 

simplificándose, como se verá en las siguientes secciones. Las primeras 

versiones de la GU proporcionaban el formato para los sistemas de reglas y una 

evaluación métrica que aSignaba un "valor" a cada uno de los mecanismos 

generativos. Las reglas eran de dos tipos: (1) las reglas de reescritura, que 

generan descripciones estructurales que expresan la jerarquía de las frases y 

(11) las reglas tranformacionales, que se aplican a formas abstractas subyacentes 

para formar las construcciones gramaticales. 18 

La descripción de la enorme gama de fenómenos que aportaba la 

Investigación de las lenguas particulares, llevó a que los sistemas generativos se 

enriquecieran cada vez más (en formas, a veces, radicalmente diferentes en las 

diferentes lenguas). Los complejos sistemas de reglas desarrollados para 

!7Recordemos, sin embargo, queChomsky (1965: 59) cierra el primer capítulo 
de Aspectos subrayando que las cuestiones de interés lingüístico real surgen 
cuando la discusión se centra en la adecuaciónexplicativa. 
18En sus inicios, la gramática generativa maneja las ideas clásicas de la gramática 
tradicional: (1) que existe una jerarquía entre las frases que constituyen una 
oración y que entre estas frases (o sus núcleos) se establecen determinadas 
relaciones gramaticales (11) que existen diferentes tipos de construcciones 
gramaticales y que se observan relaciones sistemáticas entre las oraciones que 
pertenecen a uno u a otro tipo de construcción, siendo algunas construcciones más 
básicas que otras (por ejemplo, la activa más que la pasiva). Los dos tipos de 
reglas captan estas mismas ideas. 

13 
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alcanzar el nlve! descnptlvo no pOdían satIsfacer !a adecuación explIcativa que la 

teoría eXige." Es decir, alcanzar la adecuación descriptiva y la adecuación 

explicativa parecían constitUir metas contradictorias. La tensión entre estas cb; 

. rnetasaefineetprog-ramaCfe investigacionde los primeros aRos de la gramática 

generativa. Desde el comlenzodela década de los sesenta, uno de los objetivos es 

abstraer las propiedades más generales de las gramáticas y de las teorías más 

adecuadasy desarrollar una gramática universal: una teoría de estas propiedades 

abstractas. Las investigaciones se orientan hacia la búsqueda de principios 

generales que rijan la aplicación delas reglas. Se plantea que la investigación de 

los sistemas particulares llevará al descubrimiento de principios básicos de la 

gramática no totalmente detenminados por los datos a los que tiene acceso el niño 

que aprende una lengua (Chomsky, 1981). Los logros alcanzados en esta 

dirección reducirían las restricciones que se refieran a lenguas particulares, 

contribuyendo de este modoa la adecuación explicativa. 

1.1.2.2 Del sistema de reglas a los principios y parámetros 

La teoría generativa siempre se ha planteado que" el verdadero progreso 

de la lingüística consiste en el descubrimiento de que ciertos rasgos de lenguas 

dadas pueden ser reducidos a propiedades universales del lenguaje y explicados en 

términos de. aspectos más profundos de la forma lingüística (Chomsky, 1965: 

34). Es comprenSible que este enfoque pudiera parecer poco científico en un 

momento en que los estudios de las lenguas amerindias demostraban "una 

diversidad verdaderamente asombrosa". 

En la filosofía occidental, siempre se han enfrentado dos ideas 

aparentemente opuestas: la que busca la explicación en el continuo cambio y la 

19Para una revisión de los problemas que surgieron como resultado de la 
concepción del lenguaje como un complejo sistema de reglas, y los primeros 
intentos para resolver la tensión entre la adecuación descriptiva y la explicativa 
(v. Chomsky 1986: 56-10 1 ). 

14 



.é,ntomelte HawayeklDesarroiio de la estructura sintáctica 1 S 

que Intenta llegar a las formas subyacentes, esencialmente In vanantes. En el 

segundo cuarto del siglo XX, los avances de la bioquímica han revelado "la 

profunda y rigurosa unidad, a escala microscópica, de todo el mundo viViente, se 

ha 8eseub¡erto el 'alfabeto' con el que se eséritle toda la diversidad de las 

estructuras de !as performances que contiene la blosfera. El objetivo de la 

cienCia es descubrir la umdad baJO la diversidad que presentan los fenómenos del 

mundo natural (Monod, 1970: 105-107). La gramática generativa busca los. 

principios "invariantes" que subyacen en todas la lenguas naturales y que 

determinan la "forma" de todas ellas, lo cuales pueden atribuirse a la 

mente/cerebro del ser humano. Esta "forma" universal supone una forma física 

subyacente, una estructura nerviosa que según plantea la neurobiología es la que 

impone la gramatica universal (Danchin, 1988: 164). 

La búsqueda de principios abstractos universales culmina en el modelo de 

"principio y parámetros" (" P&P" en adelante). Más que una hipótesis 

específica, el modelo de P&P es, en parte, una audaz especulación que hace 

posible reducir la tensión entre la adecuación descriptiva y la explicativa 

(Chomsky 1994:3). El modelo de P&P plantea que las lenguas no están 

constitUidas por sistemas de reglas tales como las propuestas tanto por la 

gramática tradicional como por el primer modelo de la gramática generativa. En 

lugar de las antiguas reglas asociadas con cada una de las construcciones 

gramaticales, empiezan a postularse una sene de principios, cada uno de los 

cuales puede intervenir en varias construcciones. 

Aunque los principios restringen las clases y la forma de las posibles 

gramáticas,20 algunos de ellos presentan ciertas pOSibilidades de variación 

paramétnca. Se propone la existencia de parámetros que se fijan según las 

2°Desde 1965 se plantea la necesidad de reducir la variedad de gramáticas 
posibles. Ello se debía tantoa la necesidad de aumentar el poder explicativo de la 
teoría como a la de proporcionar una base para comprender cómo se adquiere el 
lenguaje (v. Chomsky 1965: 59-60, 1982: 15). 
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diversas experiencias lingüísticas; la fijaCión de uno o de otro de los posibles 

parámetros explica las diferencias entre las lenguas. El desarrollo de este 

modelo hace posible que se conciba un estado IniCial constituido por principios 

universales y una serie finita dé opciones (pa;ámetros)z: sobre la forma en que 

éstos se aplican. La tensión entre la adecuación descriptiva y la explicativa se 

reduce y el lugar de ésta última en el programa de investigaCión queda 

establecldo. 22 La tarea principal será demostrar que la aparente riqueza y 

diversidad de fenómenos lingüísticos no debe Interpretarse más que como 

epifenómenos taxonómicos, como series de estructuras con propiedades que 

resultan de la interacción depnncipios fijos cuyos posibles parámetros se fijan 

de una u otra forma. Las propiedades básicas de la estructura de frase de las 

diferentes lenguas dependen (en gran medida)23 de la fijación de los parámetros 

de la teoría del Caso abstracto y de la teoría- 8.24 

Esta revisión conceptual obliga a considerar la forma en la que debe 

enfocarse la adquisición del lenguaje. La GU proporciona un sistema fijo de 

principios invariantes del estadoinicial (Eo), pero como algunos presentan más 

de un valor, el niño emplea los datos lingüísticos para fijar el parámetro q.¡e 

corresponde a la lengua que aprende. El modelo estandarizado de la adquisición del 

lenguaje Interpreta el Eo como una función que proyecta la experiencia (los datos 

2 1EI número de parámetros debe ser lo más pequeño posible para que la teoría 
tenga mayor poder explicativo y dé cuenta del aprendizaje lingüístico (Chomsky 
1982:7). 
22La formulación del modelo de P&P llevó al descubrimiento y posible 
interpretación de una enorme cantidad de datos provenientes de lenguas 
tipológicamente muy diferentes. Al plantear la posibilidad de investigar la forma 
en que la experiencia fija los valores de parámetros universales, permitió 
considerar seriamente el problema dela adecuación explicativa. 
23" En gran medida", ya que Chomsky (1 986b: 3) señala que las propiedades 
básicas dependen también de las propiedades léxicas. 
24Recuérdes que, en Chomsky (1986b), aún se plantea que ambas subteoñas dan 
cuenta de la buena formación de las oraciones. La teoría-8 básicamente da cuenta 
del valor agregado que los argumentos reciben al ser regidos por un detenminado 
elemento y dela forma y las condiciones en las que se asigna este valor relativo, 
al que se le suele llamar papel temático o semántico. 
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IinguístlCOS pnmarios) en una lengua. Es decir, la GU media la relación entre la 

gramática y la experienCia lingLiística (Chomsky 1981: 4l. La adqUisición queda 

definida, básicamente, como un problema de fijación de parámetros en un sistema 

determinado por la programación genética. Los términos en que, ahora, se 

plantea la adquisición parecen reflejar los problemas a los que tiene que 

enfrentarse el niño: ¿Es posible que la posición del sujeto quede vacía? ¿Se 

trata de una lengua núcleo inicial? ¿En qué posición aparecen los elementos. 

Se dio un paso importante cuando se orientó la investigación hacia la 

búsqueda de la fuente de la variación paramétrica. Borer (1984) sostiene que 

hay principios y procesos universales que no pueden ser parametrizables, 

propone que las variaciones entre las lenguas se deben a diferencias en las 

propiedades de las entidades léxicas. 26 Consecuentemente, el estudio de las 

lenguas particulares requiere el conocimiento de las idiosincrasias de los 

elementos del componente léxico pues éstas contribuyen a determinar las 

propiedades básicas de la estructura de frase de las lenguas. 27 

25V. Hyams (1983) Y Roeper y Williams (eds.) (1987) para una VlSlon de la 
adquisición del lenguaje concebida como un proceso de fijación de parámetros. 
26Se trata de un problema importante para la teoría ya ~e puede resultar 
contradictorio aceptar que principios y procesos universales son 
parametrizables y sostener, al mismo tiempo, que hay una "forma" 
subyacente universal. 
2?Chomsky (1986: 3) declara: f [ ... ] assumethatthebasic properties ofphrase 
structure for particular languages are determined by fixing parameters ofCase 
theory ande-theory and by fexicaf properties. (El subrayado es mío l. 
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1.2 El lexicón 

La meta de la teoría ha sido siempre deducir la sintaxis de las propiedades 

de los elementos que companen el lexicón, como demuestra el desarrollo de este 

componente a expensas del componente categorial. En Estructuras Sintácticas 

(Chomsky 1957) no aparece un componente léxico que forme parte de la 

gramática. Loselementosdela oración carecendeinterés para la teoría SI se les 

considera, únicamente, como portadores del significado referencial. Chomsky 

(19.57:120) considera que sólo una base puramente formal puede proporcionar 

fundamento firme y productivo para la construcción de la teoría gramatical. Sin 

embargo, puesto que reconoce que al describir el significado de una palabra es 

necesario hacer referencia al marco sintáctico en el que esa palabra aparece, 

sugiere una reformulación de partes de la teoría del significado que traten del 

"Significado estructural", pero esto en términos sintácticos, no semánticos. Es 

decir, se trata de que la descripción de una palabra o morfema se analice en 

términos formales pertenecientes a la teoría dela sintaxis. 28 

La descripción formal de los elementos que constituyen la oración se hace 

posible con la introducción de un componente léxico. Además del componente 

categorial que genera información estructural mediante un conjunto de reglas 

(cuyo fin es expresar los procesos lingüístiCOS básicos), la base del modelo 

chomskyano (1965) contiene el lexicón con su propio sistema de reglas. Existe, 

sin embargo, un problema de redundanCia; la Información sobre las clases de 

marco de subcategorización en que un verbo puede aparecer se representa tanto 

en el componente categorial como en el léxico.29 El lexicón adquiere un papel 

Z8Por ejemplo, Chomsky (1957: 123-4) introduce términos como "agente" y 
"objeto de la acción" para referirse al significado de un verbo. Indica que estos 
conceptos deben describirse en términos de las nociones "sujeto" y "objeto", 
las cuales deben ser analizadas como nociones formales dela sintaxis. 
29Reglas del componente categorial de tipo: SV---> V (SN) (O), repetían 
información que la entrada léxica de un verbo debe contener pues ésta, 
necesariamente, tiene que indicar si el verbo toma como complemento un SN o una 
cláusula (v. Chomsky 1965: 160-164). 
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fundamental en la sintaxIS y, consecuentemente, en la adquislc'lón, en el momento 

en que dicha información desaparece del componente categorial. Puesto que el 

componente léxico representará la misma información que antes proporcionaba 

el componente categOrial, la teoría se enfrenta a la tarea de precisar (y 

formalizar) la Información que debe contener cada entrada del lexicón, 

1,2.1 La estructuro del lexIcón 

Chomsky (1 965: 1 54-1 81) considera las propiedades del lexicón que 

permitan determinar el entorno sintáctico en el que puedan insertarse los 

elementos léXICOS. Esta primera representación del lexicón no va más allá del 

arreglo taxonómico delos datos. Sin embargo, se marca claramente el camino que 

debe seguir la investigación de la estructura del leXicón. Las entidades léXicas 

deben contener sus propiedades fonológicas, sintácticas, semánticas, estando estas 

últimas" ultrasimplificadas" en el primer modelo. Es decir, el lexicón necesita 

más estructura de la que se le atribuye en 1965 para dar razón de las 

propiedades del campo semántico (Chomsky 1965: 155). Sin embargo, esto se 

plantea dentro de un marco que subraya la necesidad de explorar la cuestión de la 

simplificación delos elementos que se incluyan en este componente. El objetivo 

es desarrollar convenciones (sintácticas y fonológicas) tanto universales como 

específicas de cada lengua, que eliminen la redundancia de los rasgos de las 

representaciones léxicas. El resultado es la slmphflcación Significativa de las 

representaciones léxicas. 30 

El planteamiento del lexicón como un componente independiente" tiene 

como consecuencia inmediata la reducción de la especificación del componente 

30Chomsky (1965: 1 34) plantea que "los artículos léxicos constituyen el 
conjunto completo de irregularidades de la lengua". Es decir, sólo tienen que 
especificar las irregularidades ya que existen reglas quepuedenañadir los rasgos 
quesededuzcandeuna regla general. 
31En 1965, la basedela gramática contiene el lexicón (v. Chomsky 1965: 81). 
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categorial de las gramáticas de las lenguas y, consecuentemente, tiene 

Importantes repercusiones en la teoría de la adquisición del lenguaje. Un aspecto 

Importante del aprendizaje es el descubrimiento de los rasgos de 

súbCateQorizaci6n de una- entidad!é})ca que aparecen ahora en el Lexicón; cada 

entrada léxica especifica su categoría y estructura argumental. Adquirido este 

conocimiento, las propiedades básicas de las estructuras Sintácticas en las que 

dicha entidad léxica aparece no tienen que ser aprendidas independientemente. El 
, 

lexicón empieza, desde este momento, ajugar un papel central en la sintaxis. 32 

La investigación se orienta al estudiO de la relación entre las entradas 

léxicas y las estructuras Sintácticas de las que forman parte. Las conSideraciones 

a este respecto culminan en una redUCCión de la información quedebeincluirse en 

la especificación de cada elemento del Lexicón: la información categorial 

desaparece; las entradas léxicas sólo especificarán, además de la forma fonológica 

abstracta, las propiedades semánticas asociadas a ellas; entre éstas se mencionan 

las "propiedades de selección"(Chomsky 1986a). El verbo "golpear", por 

ejemplo especificará que toma un complemento con el papel semántico de 

recipiente de la acción (paciente) y que el sujeto tiene el papel semántico de 

agente. En adelante. las entidades léxicas sólo tendrán que especificar la 

"selecclón semántica" (seleCCión-s). Es pOSible eliminar la información 

categorial por redundante: si por ejemplo, un verbo selecciona-s un paciente, 

selecciona categorialmente una SN; es decir, el paciente se realiza canónicamente 

comoSN.33 Las representaciones que aparecen en los diferentes niveles (v. nota 

32) serán la proyección delas propiedades semánticas de las entidades léxicas 

32La importancia del lexicón se hace evidente cuando vemos que el papel del 
componente categorial ha quedado reducido a expresar idiosincrasias de la lengua 
que no están determinadas por el lexicón (v. Chomsky 1981: 31). 
33Es necesario aclarar que aunque Chomsky (1986a: 86-92) indica que los 
elementos léxicos no necesitan indicar la categoría de los complementos 
seleccionados, la información categorial tiene que estar presente para la 
Interpretación de las oraciones ya que las frases nominales, por ejemplo, se 
interpretan de manera diferente que las verbales, etc. (v. Chomsky 1994: 9). 

20 



Antolnette Hawayek/Desarrollo de la estructura sintáctica 

(Chomsky 1986a:93 J. Entre éstas Chomsky (1986a:86) se refiere a las 

propiedades de selección de los núcleos de las construcciones: nombres, verbos. 

adJetivos y pre/posposlclones; es decir, de los elementos" léxicos" o" temáticos" 

del lexicón. 

1 .2.2 Elementos léxIcos y elementos funcionales 

Chomsky (1986b) emplea los. rasgos (±N,±V) paradisttnguir las 

categorías léxicas de las no léxicas; entre las primeras incluye Nombre ([ + N,-

V]), Verbo ([-N,+VJ), AdJetivo ([+N, +V)] y Pre-Posposición (-N, -V)]. En 

las categorías no léxicas Incluye COMP (complementante) y FLEX, este Último 

contiene Tiempo y Concordancia. 

Abney (1 987) reconoce dos tipOS de elementos a I os que denomina 

elementos temáticos y elementos funcionales. Rechaza el término "elementos no 

léXICOS" ya que supone que están, como los elementos léXICOS, representados en el 

lexicón; es decir, cuentan, Igual que éstos con entradas léXicas. Aunque reconoce 

que no existe una frontera clara entre ambos tipos de elementos,34 considera que 

hay un buen número de características que tipifican los elementos funcionales las 

cuales no se observan en los elementos temátiCOS. Plantea que los elementos 

temátiCOS selecionan-s a sus argumentos y que los funcionales (complementante, 

elementos flexlonales y determinantes) selecclonan-f un complemento; por 

ejemplo, FLEX selecCiona un sintagma verbal, C selecCiona un sintagma FLEX. La 

adquisición tendrá que considerar también la proyección de los elementos y de los 

complementos que seleccionan. 

Como se indicó al final de la sección l. 1.2.2, Borer (1984) sugiere que 

los parámetros no se refieren al sistema computacional de la facultad lingüística 

34.d .bney reconoce que hay elementos temáticos con propiedades de elementos 
funcionales y vIceversa. La propuesta de Lema (1992) ofrece la posibilidad de 
distinguir cuatro clases naturales: (+Lex -Fun), (+Lex +Fun), (-Lex +Fun), 
(-Lex -Fun). 
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sino al lexicón, lo quele permite a Chomsky (1989) plantear que. de poder esto 

sostenerse de forma natural, aparte del leXicón, sólo eXiste una lengua natural y 

la adquisición del lenguaje es, baslcamente, cuestión de determinar las 

idiosincrasias léxicas." SI, como supone, los elementos substantivos (verbos, 

nombres, etc.) provienen deun vocabulario universal Invariante, entonces, sólo 

los elementos funcionales son parametnzables. Como se vera en el capítulo 3, 

los elementos funCionales constitUirán un tema central enJa investigación dela 

adqUiSición en el marco de la gramática generativa. Sin embargo, el problema ce 

la adquisición debera, nuevamente, ser revisado a la luz dela reconsideración que 

el Programa Mrnimlsta hace de la información que debe incluir cada entidad 

contenida en el leXicón y del empleo que el componente computacional hace de esta 

Información. 

i.3 El Programa MInimista 

Es generalmente aceptado que las cuestiones fundamentales que guían el 

programa mlminlsta comienzan a distinguirse desde el momento en que re 

conforma el modelo de P&P. Sin embargo, es pOSible sostener que la teorla re 

enfila en esta dirección cuando se reconoce la necesidad de abstraer principiOS 

generales de los complejOS sistemas dereglas con los que se aspiraba a describir 

adecuadamente las lenguas particulares. Chomsky (1994: 3) reconoce que la 

búsqueda de pnncipios generales establece los fundamentos para constrUir 

teorías más sencillas y naturales. la línea de investigación del nuevo programa 

minimista puede resumirse en la pregunta ¿qué tan perfecto es el lenguaje? Se 

propone que las "Imperfecciones" del lenguaje se encuentran en la parte formal 

35 Anteriormente, Chomsky (1981: 31-32, 1982: 8) había relacionado el 
problema de la adquiSición de!a lengua con el aprendizaje de las entidades del 
léxico. Planteaba entonces que el niño que aprende una lengua tiene que descubrir 
las propiedades léxicas, específicamente. los rasgos de subcategorización que re 
especifican en el componente léxico de la lengua .. 
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del léxIco (en los rasgos mOrfológico-formales) y en los aspectos del lenguaje 

Inducidos por condiciones del nivel en el que se Interpretan las representaciones 

fonéticas. De este planteamiento, se deduce un hecho fundamental para la teoría: 

si el 'co¡rlponenteléxlco es la fuente de las" Imperfecciones" observadas en las 

lenguas,OS el sistema computacional de la facultad linguístico tendrá que ser no 

sólo único, sino también óptimo (Chomsky, 1994). El obJetivo, entonces, es 

determinar, hasta dondelo permita la evidencia, qué estructura específica puede 

atribuírsele a la facultad lingüística y analizar y justificar las 

"imperfecciones".37 El programa de investigación del nuevo modelo de la teoría 

generativa ha exigido una revisión del marco inicial desarrollado para la GU, lo 

cual ha llevado a una reconcepción de los mecanismos del lenguaje y, 

consecuentemente,dela adquisición, diferente de la presentada por los primeros 

modelos. 

The standard idealized model of language acquisltion takes the initial 
state So to be a function mapping experience (primary linguistic data, 
PLD) toa language. UG is concerned with the invariant principies of So 
and the range of permlssible variation. Variation must be determined by 
what is "visible" tothechild acquiring language, that is, by the PLD. It 
IS not surprising, then, to find a degree of variation in the PF 
component, and in the aspects of the lexicon: Saussurean arbitrariness 
(associatlon of concepts wlth phonological matrices), properties ri 
grammatical formatives (inflection, etc.), and readily detectable 
properties that hold of lexical items generally [ ... J. Variation in the 
overt syntax of LF component would be more problema tic, since it could 
only be qUite indirecto A narrow conjecture is that there is no such 
variation: beyond PF options and lexlcal arbitrariness (which I 
henceforth ignore), variation is iimited to nonsub(;tantive parts of the 
lexlcon andgeneral properties of lexical items. If so, there is only one 
computational system and one lexicon, apart from this limited kind ri 
vanety. (Chomsky, 1993: 3 ) 

36Es decir, las imperfecciones se deben a condiciones que no están impuestas por 
consideraciones de auténtica necesidad conceptual. 
37Chomsky (1 995: 1) hace notar que los avances que logre la lingüística en la 
investigación de estas cuestiones, subrayarán la importancia de un problema que 
concierne a la biología y a las ciencias del cerebro: cómo es que el sistema 
lingüístico puedesurgir en la mente/cerebro, es decir, en el mundo orgánico, ya 
que en éste no se observan las propiedades básicas que poseeel lenguaje humano. 
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1 .3.1 Planteamientos fundamentales 

El programa minimista plantea, como lo hacían los modelos anteriores, 

que hay un componente de la mente/cerebro del ser humano exclusivo del 

lenguaje, el cual Interactúa con otros sistemas cognOSCitivos. Se continúa 

aceptando la tesIs empírica de que la facultad del lenguaje tiene por lo menos cbs 

componentes: un sistema cognoscitivo que almacena información y dos sistemas re 

ejecución que tienen accesoa dicha Información y. la emplean de diferente forma. 

ehomsky (1995) supone que la información que se almacena en el componente 

cognoscitivo puede variar de una lengua a otra; en cambio, los sistemas que 

manejan esta información funcionan igual no importa cuál sea la lengua del 

hablante.38 El sistema cognOSCitivo interactúa con dos sistemas "externos": 

j. el articulatorio perceptivo (AP) y 

11. el conceptual-intencional (el). 

Por consiguiente, hay dos niveles de representación lingüística: 

j. el dela Forma Fonética (FF) que corresponde a la interacción con el sistema 
APy 

ji. el de la Forma lógica que corresponde a la interacción con el sistema el. 

Una lengua L,39 según ehomsky (1994, 1995), es un procedimiento 

generativo que construye pares de sonido y significado (1!, A); '" es una 

representación de la Forma Fonética (FF) y A es una representación de la Forma 

Lógica (FL). cada una de estas representaciones consiste de entidades" legítimas· 

38 Es dec ir que la va riación entre las lenguas se restringe al sistema 
cognoscitivo; los sistemas de ejecución, en cambio, no son específiCOS delas 
lenguas particulares. 
39Recuérdese que"l" se refiere a lo que ehomksy (1986a) denominó lenguaje-
1, término que emplea para referirse no a la conducta lingüística sino al 
sistema de conocimientos lingüístiCOS representado en la mente/cerebro del ser 
humano que ha adquirido una lengua. 
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que deben Interpretar adecuadamentelos sistemas de ejecución: AP (en el casa re 

"y el (en el casare i-.) 40. 

1.3.2 El sistema cognoscitivo de la facultad linguistica 

El sistema cognoscitivo consiste de dos componentes: un lexicón y un 

sistema computacional. El lexicón especifica las entidades con las cuales el 

sistema computacional genera derivaciones. En otras palabras, la derivación.de 

una expresión linguístlca implica dos tipos de operaciones: la de seleccionar 

entidades del lexicón y las computacionales que construyen las representaciones 

que se interpretan en los n'lveles de FF y de FL Las computaciones que derivan 

las expresiones lingüísticas (n, le) se conciben como una sucesión de operaciones 

sencillas que, como se verá en las sigUientes secciones, pueden expresarse en 

términos de relaciones y propiedades naturales. 

ehomsky (1 995: 225) considera que el lenguaje-L es un mecanismo que 

genera derivaciones; forma secuencias de elementos simbólicos los cuales 

finalmente constituyen una sola unidad simbólica, el par (Jt, le). El componente 

computacional es el que realiza las operaciones que combinan los elementos 

simbólicos hasta convertirlos en un solo objeto ('" le). Se plantea que existen 

dos tipos de operaciones computacionales, las que construyen " y las que 

construyen ),; por consiguiente, el componente computacional debe contener cbs 

subsistemas, el subsistema que real iza las operaciones fonológicas que 

construyen" y el subsistema cuyas operaciones construyen le. 

La teoría generativa siempre ha considerado que el componente léxico es 

una lista de excepciones, contiene únicamente lo que no se deduce de principios 

generales ya sean éstos, principios de la GU o principios de las lenguas 

particulares. Se continúa planteando que el lexicón contiene dos tipos de 

4°ehomsky (1995: 2) reconoce que este doble nivel (A-P, C-I) es una forma de 
expresar la tradicional descripción del lenguaje como sonido con significado. 
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entidades: :os elementos temáticos y los funcionales. En .el Programa Minimista 

se supone que en el lexicón se especifican las propiedades idiosincrátlcas de las 

entidades que maneja el sistema computacional para generar derivaciones. Es 

decir, enéi, se codifica la· Información necesaria para que los subsistemas del 

componente computacional puedan generar una representación FF y una 

representación FL. 

Cadaentradaléxica contiene tres conjuntos de rasgos: los fonológicos, los 

semánticos 41 y los formales; estos últimos son los que se emplean en la 

computación de la FL. Las entidades léXicas que se encuentran en el vocabulario 

mental sólo se especifican los rasgos formales intrínsecos, es decir, lo que no es 

predecible, por ejemplo, el rasgo categorial N o Ven el caso de los sustantivos y 

de los verbos; los rasgos formales que se consideren opcionales no se listan en el 

lexicón; por ejemplo, un sustantivo no es intrínsecamente acusativo o 

nominativo, puede exhibir uno u otro de estos rasgos en una representación y rD 

en otra. En resumen, el lexicón representa (en principio, en forma óptima) toda 

la informaCión necesaria para que el componente computacional construya 

estructuras lingüísticas. Desde el punto de vista de la adquisición, esta forma de 

concebir el lexicón permite plantear que toda la información que emplea el 

componente computacional (que no se deduzca de principios generales de la GU o 

dela lengua particular) el niño tiene que descubrirla en los elementos del lexicón 

de su lengua. Es decir, es en cada entrada léxica que el niño va a encontrar las 

instrucciones para proyectar sus emisiones. 

41 Aunque Chomsky (1 994, 1995 ) plantea que la entidad léxica debe incluir una 
representación de las propiedades semánticas comparable a la de las propiedades 
fonológicas, no insiste en ello. Qj.eda claro sin embargo, que no se trata de 
aspectos referenciales del s ignificado, como el que un sustantivo pueda 
referirse a algo que sea simultáneamente concreto y abstracto, como en el 
caso del sustanflvo "1 ibro" en la expresión el libro que estoy escribiendo va 
a pesar 5 libras. Al sustantivo "avión", por ejemplo, le atribuye el rasgo 
semántico [artefacto]. 
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1.3.3 Las operaCiones del sistema computacionaly la estructura dela frase 

El lenguaje, como se ha indicado, consta de un lexicón y de una serie cE 

operaciones computacionales que toman las entidades del lexicón y crean dos tipos 

de-representaciones: ia"Forma 1=on61091c<l y la Forma loglca. Una computación que 

genera una expresión Ilnguístlca comienza con la operación Seleccionar que 

introduce una entidad léxica en una derivación. En el proceso de derivación, hay 

dos operaciones responsables dela creación dela estructura dela frase: Fusión 42 

y MovimIento. Se considera que Fusión es la operación más elemental en la 

creación de una derivación, toma dos entidades léxicas, por ejemplo, un artículo 

y un sustantivo y crea una entidad mayor que constituye un nuevo objeto. Esta 

operación puede también crear nuevos objetos tomando otros que ya habían sido 

creados por una operación Fusión realizada anteriormente, como es el caso de un 

verbo que toma como complemento un objeto formado por un artículo y un 

sustantivo. En el prtmer caso, la operación se aplica a (<1, ¡s) Y forma el nuevo 

objeto (K); en el segundo caso, la operación toma una entidad léxica y un objeto 

(K) creado por una operación anterior. 

La operación Fusión (a, 13) es asimétrica, es decir, se proyecta o a O ¡S, Y 

el núcleo del elemento que se proyecta identifica la nueva estructura, como se 

describe en ( 1 a -b). 

(1 al ( 1 b) 

a y r> son proyecciones mínimas o máximas dependiendo de la estructura en la 

que aparezcan: una categoría que no se proyecta en un nivel superior es una 

proyección máxima (a, en 1 a y tlt en 1 b l. Una categoría que no es una 

42 Empleo el término Fusión . para referirme a la operación que Chomsky 
(1995) denomina MelYe. 
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proyección es una categoría mínima (a, en í a y f\, en í b); ¡:l en i a y (J. en i b son 

mínimas y máximas al mismo tiempo. Una meta Importante de la teoría es 

demostrar que las computaciones se realizan exclusivamente entre elementos 

qtJe-escán-relaciúnadús"toc-almenre, entenaiendosepor úna relación "local" la 

que se da ent re un elemento a y un núcleo. 45 

Se plantea que además de Fusión existe una segunda operación, 

MOVimiento que también construye nuevos objetos sintácticos. Tómese, por 

ejemplo, el caso que se muestra en ( 1) en el que se representa un objeto fonmado 

por los elementos ~ y a. La estructura que se muestra en (2b) se deriva ce 

(2a); es el resultadodefa proyección detl y def movimiento dea. La operación 

que mueve a introduce este elemento por segunda vez en el nuevo objeto 

sintáctico que crea la operación de movimiento. 

(2a) 

(20) 

Nótese que esta operación tiene repercusiones en la Fl. a se mueve y deja una 

huella en el lugar en que se encontraba; como se muestra en (3), se forma una 

cadena(C) constituida por a y fa hueffa dea. Una cadenaC se interpreta en la FL 

como un par de posiciones pues aunque las dos a son idénticas, las posiciones en 

las que se encuentran son diferentes. 

(3) C=(a,h(a)) 

"Chomsky (1 995: 145) indica que emplea el término núcleo para referirse a 
un elemento que ha sido selecciolladodel lexicón. 
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El mOVlm¡ento se íealiza por razones morl'ológicas; es decIr: para que se 

coteje algún rasgo R44 ya que para que una deriVaCiÓn llegue a término, es 

necesario que los rasgos formales de las categ<Jrías sean cotejados. La operación 

"m!;ié~aSe---R-"- -se- -deflne---en-- lOS - términos de -Ia- --cond¡~iÓn denominada Ultimo 

Recurso que Chomsky (1995:280) expresa como se ve en (4). 

(4) Ultimo Recurso 

Muévase R sube a R al objetivo K sólo si R entra en una relación de cotejo 
con algún subrasgo de K. 

Sería de esperarse, entonces, que esta operación (descrita en (2» se 

restringiera al movimiento de los raSg<Js formales. de una entidad léxica. Sin 

embargo, hay casasen los que se mueve la entidad léxica que posee los rasgos que 

han de cotejarse. Tómese como ejemplo, la frase flexlOnal cuyo núcleo es la 

categoría funcional T(iempo). T tiene el rasgo afijal (-v] que señala que T toma 

un afijo verbal. La operación Muévase R sube a, (que es, en este caso, el rasgo 

categorial del verbo V representado como v ) y forma (5).45 

(5 ) 

En (5), se representa la adjunción"" ce a (el rasgo v de V) a T; como resultado 

deestaoperación, el rasgo v entra en una relación de cotejo con el raSg<J [ -v J ce 

T. Lenguas como el inglés ejemplifican la operación mínima requerida pana 

44 Los rasgos en cuestión son los nasgos formales que maneja el sistema 
computacional (v. sección 1.3.2). 
45Sigo la propuesta deChomsky (1995) que plantea que la frase funcional(FI) 
sólo contiene T al que se le han asignado, igual que a los nombres, los rasgos cJ> 

que antes se localizaban en Conc. 
"Empleo el término adjunción para referirme a la operación que forma una 
categoría oonstituida por dos segmentos. 
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satisfacer la eXlgercla morfológica de cotejo que se ilustra en (5): a representa 

el rasgo R que ha subido mientras que el verbo permanece in s/tu en el SV. Sin 

embargo, en lenguas. como el francés o el español, a no es (como en inglés) el 

que contiene el rasgo que se coteja se mueve al dominio del cotejo.47 

Lo que distingue al PM de modelos anteriores no está en los presupuestos 

que sustentan la VISión de la GU, sino en los mecanismos que Intervienen en la _ 

generaciónde expresiones linguísticas. El P&P había significado un gran paso 

hacia la simplificación al eliminar una gran redundancia en el modelo de reglas 

(del Estándar Extendido), el Programa Minimalista va aún más lejos: simplifica 

la tarea del sistema computacional al reducir el antiguo sistema tripartita re 

representaciones abstractas a dos: FF y FL. Simplifica la tarea del sistema 

cognoscitivo con la eliminación dela teoría X-barra como primitivo; es decir, los 

niveles de barra de este subcomponente de la teoría desaparecen. Los términos 

máXimo y mínimo se referirán a propiedades relacionales delas categorías y no a 

propiedades inherentes. Una categoría XP (X"'"') es una categoría que no se 

proyecta más, una proyección mínima (Xm,n) es un categoría que no es una 

proyección. Como se muestra en (6), XP y lP son X""'; z, x son proyecciones 

mínimas; w, y son tanto mínimas como máximas; X no es ni lo uno ni lo otro, 

por lo tantoesinvislble!8 

47 Chomsky (1995: 232-234) plantea que un rasgo formal puede ser fuerte o 
débil, el fuerte provoca el movimiento dela entidad léxica. En el caso de [-v] 
de T, éste es fuerte en lenguas como el español y el francés y débil en otras, 
como el inglés. 
48 El que URa categoría que esté presente sea invisible es explicable desde un 
punto de vista denvacional ya que se trata de un "fósil" que era visible en un 
estadio anterior de la derivación (v. Chomsky, 1995: nota 24 ). 
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(6) XP 

----~ ZP X' 
~.~ 

z w x y 

El programa de investigadón del nuevo modelo de la teoría generativa ha 

exigido una revisión del marco inicial, la cual Implica un "progreso" de la 

teoría, "progreso" entendido como la constatación que las. teorías científicas 

proporcionan una comprensión cada vez más detallada y refinada de la naturaleza 

(Kuhn 1970: 247), Esta revisión ha llevado a la reconcepción de los 

mecanismos del lenguaje y, consecuentemente, a la de la adquisición. 

The standard idealized model of language acqUlsition takes the initial 
state So to be be a function mapping experience (primary linguistic 
data, PlD) to a language. UG is concerned with the invariant 
principies of So and the range of permissible varlation. Variation 
must be determined by what is "visible" to the child acquiring 
language, that is, by the PlD. It is not su rprising, then, to find a 
degree of variation in the PF component, and in the aspects of the 
lexicon: Saussurean arbitrariness (association of concepts with 
phonological matrices), properties of grammatical formatives 
(inflection, etc,), and readily detectable properties that hold ct 
lexical items generally [ ... ]. Variabon in the overt syntax of lF 
component would be more problematlc, since it could only be quite 
indirecto A narrow conjecture is that there is no such variatíon: 
beyond PF options and lexical arbitrariness (which· I henceforth 
ignore), variation is limited to nonsubstantive parts of the lexicon 
and general properties of lexlcal items. If so, there is only ene 
computational system and one lexicon, apart from this limited kind el; 

variety. (Chomsky, 1993: 3 ) 
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1.4 SintaxIS y significado en la gramática generatIVa 

Las investigaciones de la adquIsIción del lenguaje han demostrado la 

ImponanCla erela información semantlca en el desarro"~ de esteproceso (P¡n ke r 

1979, 1987, 1989, 1994a; Gnmshaw 1990). Generalmente, se sostiene que 

la teorIa generativa ha descUidado el significado; por ello, conSidero necesario 

plantear el lugar del significado en esta teorIa. La teorIa chomskyana siempre ha 

postulado una sintaxIs autónoma e Independiente del Significado, aunque ha 

planteado la necesidad de formular clara y cuidadosamente la conexión entre la 

SintaxIS y la semántica. Chomsky (1957) considera que el estudiO de las 

interconexiones entre la Sintaxis y la semántica debe centrarse en el análisIs de 

los recursos smtácticoscon que cuenta una lengua daday en la forma en que éstos 

funcionan en el uso real de esa lengua. Una vez determinada ia estructura 

sintáctica del lenguaje, es posible estudiar la forma en que se usa esa estructura 

en el funcIOnamiento real del lenguaje. La armazón Sintáctica (que se revela en 

la gramática de las lenguas) debe ser capaz de sostener la descripción 

semántica."' Es natural, entonces,queseconsidere más adecuada una teoría dela 

estructura formal que haga posible que las gramáticas satisfagan más plenamente 

este requIsito. Oanchln (1988: 165) sostiene que SI la hipóteSIs chomskyana 

que propone estructuras Sintácticas subyacentes independientes, se asocia a la 

hipóteSIs de que dichas estructuras dependen de una organización cerebral, 

entonces es posible piantear la existenCia de estructuras cerebrales ligadas al 

lenguaje que son el soporte de significado, pero cuya organizaCión es 

independiente deéste. 

49En el campodela neurobiología, Danchin (1988) plantea lo mismo, casi en las 
mismas palabras, cuando afirma que" Debe [".) existir un la20 entre el 
significado y la forma, para decirlo con mayor exactitud, la forma abstracta debe 
ser el soporte del significado." 
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Chomsky (1981) considera la importancia de nociones, como" agente de 

accción" paCiente, meta, etc., que, tradicionalmente, habían tenido un papel 

Importante en las descripciones semánticas y que después de FiIJmore (1968) 

habían VlJe1to a -ser un tema ill1portimteen fa investig~ción linguística (v. 

Gruber 1976; Jackendoff 1972, 1976). El análisis de la estructura básica de 

una oración, además de considerar las relaciones estructurales de los 

constituyentes, tomará también en cuenta las relaciones semánticas (o. 

temáticas) entre éstos. La teoría de lós papeles temáticos (la teoría-6) se 

desarrolla con el fin de estudiar la naturaleza deestas relaciones, los actores que 

las constituyen, los principiOS que las regulan. 

Los papeles temáticos son las propiedades semánticas que asignan los 

núcleos predicativos a los argumentos que seleccionan. Estas propiedades 

semánticas están estrechamente ligadas a la sintaxis pues la asignación de papel-

8 está determinada no sólo por las propiedades léxicas del núcleo, sino también 

por la función gramatical del elemento que recibe el papel; siendo que las 

funciones gramaticales están expresadas en configuraciones sintácticas. 

Chomsky, (1986a: 93) plantea que las representaciones que aparecen en los 

diferentes niveles de representación son proyecciones de las propiedades 

semánticas de las entidades léxicas. Un núcleo selecciona semánticamente 

(selecciona-s) su(s) complemento(s) y lees) asigna un papel semántico; para 

recibir este papel, el recipiente debe encontrarse en una determinada posiCión 

sintáctica. Es decir, si un elemento requiere un papel semántico, es necesario 

que éste se le asigne, siendo la asignación determinada por su función gramatical 

(sujeto, objeto, etc.) y por las propiedades léxicas delos núcleos. 

Es claro que para conocer la estructura básica de una oración es necesario 

conocer el valor que se le añadea un elemento al ser regido por otro determinado 

elemento. La investigación de las etapas iniciales del desarrollo Iingüfstico se 
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ocupa del aprendizaje del valor que se añadea los argumentos: por ejemplo, si es 

paCiente, agente, meta, etc. de un determinado verbo. 5o La teoría-8 constituye el 

módulo que se ocupa de la naturaleza de las relaciones que se establecen entre los 

núcleQs queaslgoa'l papei-8y les-elementos que f6 recloen, -de los principios ql.le 

regulan dichas relaCiones, etc. La adquisición del lenguaje tiene, necesariamente, 

que ocuparse del desarrollo de este módulo. 

Sin embargo, es necesano revisar la posición de la Teoría-8 en el 

programa Minimista. Chomsky (1994: 313, sigUiendo la teoría de asignación de 

papeles-e de Hale y Keyser (1993), supone que un papel e se aSigna en una 

determinada configuración estructural; (3 asigna dicho pa pel-e sólo en el sentido 

en que es el núcleo de la configuración (aunque las propiedades de (3 o de su 

proyección a nivel cero pueden jugar un papel). Recuérdese que el Programa 

Minimista plantea que una propiedad fundamental del componente computacional 

dela facultad lingüística esel cotejo de rasgos y que dicha operación desencadena 

el movimiento del rasgo a coteJarse o de la categoría que lo contiene. 

Supongamos, entonces, que (3 se desplaza y forma la cadenaC = ((l, ... ,h). La huella 

( h ) puede funcionar como asignador de pa pel-e porque es el elemento que 

permanece en la configuración estructural base que es la que détenmina tales 

papeles. La conclusión es que el elemento que se mueve no puede ni asignar ni 

recibir un papel-e. La relación con un papel-8 es, entonces una propiedad de 

"posiciones bases". Aunque un argumento al que no se le ha asignado papel-8 

viola la condición de Interpretación Plena" y causa que (como en la ausencia de 

cotejo l la derivación fracase, los papeles-8 no pertenecen al conjunto de rasgos 

formales de las entidades léxicas; no son rasgos que se representen en el lexicón. 

"Véase, especialmente, "What todoabout with theta-roles' de M. Rappaport y B. 
Levin (1988 l. 

5'La condición de Interpretación Plena, propuesta por Chomsky (1986a), 
requiere que todos los elementos de la FF y de la FL reciban una interpretación 
apropiada. 
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En este componente, como ya se Indicó, sólo se representan las Instrucciones para 

el sistema computacional. 

A pesar de lo expuesto arriba sería posible sostener que la teoría 

generativa no se ocupa del Significado más elemental de los elementos léxIcos: del 

referencial, sin el cual no es pOSible que se inrcie el desarrollo del lenguaje. La 

gramática generativa no se ocupa de lo que Jackendoff (1993) supone es el tema 

de la teoría semántica: de los conceptos (entendidos éstos CQmo la forma ce 

codificar mentalmente Información) ni de la forma en que se emplea esta 

información. No se ocupa de estos apectosdel Significado, pues corno plantea el 

mismo Jackendoff (1993: 1 S) . las estructuras que sostienen las categolÍas 

conceptuales no dependen del lenguaje. La teoría lingüística se ocupa de los 

procesos sintácticos y de las estructuras fonológicas que le permiten al ser 

humano proyectar las estructuras conceptuales en estructuras lingüísticas. En 

este trabajo, me referiré a las computaciones mentales que dan cuenta de cómo se 

realiza sintácticamente la representación semántica (o funcional) de entidades 

del léxico. 

2. La gramática generatIVa y la biología 

El racionalismo cartesiano atribuye la adqUisición del conocimiento a la 

estructura dela mente; los descubrimientos dela biología moderna dan la razón a 

Descartes en un sentido nuevo (Monod, 1970: 145). En la actualidad, 

comprometerse con el racionalismo es comprometerse con la biología. Chomsky 

se compromete con la biología desde el momento en que declara que, en vista del 

carácter de la gramática, la calidad y la cantidad de los datos disponibles y de la 

uniformidad de la gramática resultante, no le parece razonable aceptar que gran 

parte de la estructura del lenguaje pudiera ser aprendida por un organismo 
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"inicialmente no Informado respecto a su carácter general" (Chomsky, 1955: 

56). 

Durante mucho tiempo se ha debatido si el lenguaje constituye un "órgano 

mental" ü)nprlnclpios deorganlzaclón. que le' s~n proPi~s o si es el producto del 

funcionamiento de principios generales de inteligencia queseaplican al problema 

de comunicación a través de canales auditivos. La teoría chomskyana de la 

estructura lingüística ha aspirado, desde sus primeros momentos, a explicar los 

datos lingüísticos sobre la base deuna hipótesis empírica acerca de la "forma" del 

lenguaje (Chomsky, 1965: 26),52 La teoría tenía, pues, que dar razón de los 

universales lingüísticos y atribuir conocimiento tácitos de éstos al niño. La 

cuestión a investigar sería: "¿cuáles son los supuestos iniciales respecto a la 

naturaleza del lenguaje que el niño aporta al aprendizaje lingüístico y cuál es el 

detalle y especificidad del esquema innato que gradualmente se hace más explícito 

y diferenciado a medida que el niño aprende la lengua?" (Chomsky, 1965: 27). 

La respuesta a esta pregunta se mantendrá dentro del marco de la biología. En las 

Siguientes secciones intento demostrar la concordancia entre la biología 

(Lenneberg Danchin, Monod, Changeux, entre otros) y los planteamietos 

chomskyanos, coincidencia debido a que para un biólogo "no es absurdo concebir 

el problema del lenguaje en los términos postulados por N. Chomsky" (Danchin, 

1988) . 

52Comoindica Manad (1970: 132) el planteamiento de una forma subyacente en 
todas las lenguas" ha escandalizado a filosófos o antropopálogos·; sin embargo, en 
el campo de la biología molecular, investigadores como él respaldan esta 
propuesta a condición de aceptar" el contenido biológico implícito" . 
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2 1 Los mecanismos innatos 

Lenpeberg (1967:436-43 7 ) mal"t!ene que el descubrimiellto y !a 

científica moderna, y que es necesario dilucidar la naturaleza exacta de dichos 

mecanismos. En el caso del lenguaje, le Interesa descubnr, hasta qué punto, está 

definida la matriz biológica subyacente. Chomsky (1980, 1981, 1986a) 

plantea el problema de los mecanismos innatos en tér_minos sjmllares. Supone 

que existe un estadoinicial dela mente, genéticamente determinado, común a toda 

la especie que alcanza un estado final (una lengua natural) por la experiencia 

lingüística. 

Durante casi dos siglos, el empirismo ha sido considerado el método 

científico por excelencia. En el marco de esta corriente, cualquier teoría que 

plantee una hipótesis innatista se arriesga a ser calificada como "un retorno a la 

metafísica cartesiana" (Monod, 1970). Este ha sido el caso de la teorla 

generativa que propone una facultad lingüística innata característica de la 

especie. Sin embargo, los descubrimientos de la biología moderna respaldan este 

planteamiento y condenan el empirismo radical.53 En la actualidad, la teoría 

molecular del código genético ha abierto la posibilidad de elaborar una teoría 

física de la herencia. Innato se entiende como" genéticamente programado" y se 

propone que el lenguaje está programado en el desarrollo epigenético del cerebro 

(Manad (1970: 131-132).54 Se plantea que el proceso de desarrollo del 

lenguaje debe interpretarse como un aprendizaje pues implica elementos 

adquiridos por la experiencia, pero esto ocurre según un programa innato, es 

decir, genéticamente determinado. La estructura del programa guía el 

53La biOlogía moderna asume que, como propone Lorenz (1975), aun los 
elementos adquiridos a través de la experiencia, se desarrollan según un 
programa innato(v. Monad1970: 146). 
54 En base a estos dese ubrimientos, a Monad (1970: 132) le parece natural que la 
teoría eholllskyana proponga que hay una "forma" común a todas las lenguas 
humanas. 
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aprendizaje que se Incnbe en una cierta forma preestablecida. definida en el 

patrimonio genéticodela especie (Monod, 1970: 146). 

Chomsky (1980: . 28) emplea el término "gramática universal" para 

rererirse a ¡as propiedades biolÓgicas responsables del" lenguaje, las cuales, 

asume, están genéticamente determinadas. Concibe la gramática universal como 

un elemento del genotipo que convierte la experiencia lingüística en el fenotipo 

(Chomsky, 1980: 6S). Los mecanismos mnatosson responsables deja "forma" 

universal que subyace en la aparente diversidad lingüística. A nivel genético, se 

han establecido modelos de regulación que muestran que es posible crear una 

gran diversidad a partir de un número limitado de genes que responden a un 

número limitado de señales. El principio es que, en cada estadio de desarrollo, 

sólo es posible tomar un número muy limitado de vías diferentes. Una vez hecha 

la elección, ésta determina las siguientes posibles opciones (v. Piatelli-

Palmarini (1979: 237-238).55 

2.2. Los sustratos neurológicos del lenguaje 

El lenguaje, visto como conducta mental, forma parte de la psicOlogía, la 

ciencia que se ocupa del estudio dela mente; la psicología, a su vez, es parte de la 

biología. Las conductas son posibles porque existe una determinada estructura 

cerebral innata: redes neurológicas que están programadas genéticamente 

(Danchin, 1988: 164). La neurobiología ha señalado que el lingüista y el 

psicólogo sólo describen las reglas de entrada y de salida en el lenguaje adulto 

normal o en el curso del desarrollo sin prestar mayor atención al sistema 

nervioso humano. Changeux (1979: 234) sostiene que una descripción 

55Changeux (en Piatelli-Palmarini, 1979: 238) observa que íos biólogos 
moleculares han SUbrayado una analogía formal con la lingüística. El principio es 
que a partir deuna expresión secuencial degenesy deuna combinatoria simple re 
éstos, se puede engendrar una enorme complejidad. Por ejemplo, 20 señales 
sí/no pueden engendrar un millón de mensajes y, por conSiguiente, un millón re 
modos distintos deasignar el estadofinal que hay que alcanzar. 
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satisfactoria y, por consiguiente, una explicación detodocomportamlento debería 

incluir, obligatoriamente, los siguientes tres niveles de organización subyacente: 

i. la anatomía de los circuitos neuronales 

ii. la actividad de dichos circuitos 

iii. las señales que el organismo recibe a través de sus órganos sensoriales 

Esta organización subyacente debe servir de base para la explicación observada 

en el comportamiento. 

La teoría generativa intenta estudiar el lenguaje como las ciencias 

naturales estudian los fenómenos naturales. Chomsky (1981) sostiene que la 

lingüística y las ciencias del cerebro tienen una misma meta: caracterizar 

correctamente la facultad lingüistlca; las ciencias del cerebro lo hacen en un 

nivel concreto, la lingüística en un nivel abstracto. 56 No sólo plantea una 

facultad lingüística innata, sino autónoma; es decir, esta facultad no depende de 

una capacidad cognoscitiva general, sino de una facultad específica oon 

funcionamiento propioY Sin embargo, queda claro en la obra de Chomsky (v. 

especialmente, Chomsky, 1980) que cuando se usa el lenguaje, el sistema 

lingüístico interactúa con otros sistemas cognoscitivos. Chomsky (1986a) 

postula que el objeto de estudio de la lingüística es el "lenguaje internalizado" 

(Li): los sistemas de representación y computación mental que subyacen en el 

lenguaje; las ciencias del cerebro investigan los mecanismos neurológicos que 

hacen posible estos sistemas. El descubrimiento de estructuras sintácticas 

universales ha permitido plantear la existencia de una estructura cerebral 

56Desde el campo de la neurología, Azcoaga (1985: viii) declara que es posible 
notar "una propensión a la convergencia de los modelos de la lingüística 
transformacional con los de la fisiopatología de las alteraciones neurológicas del 
lenguaje" . 
57Los datosaportados por los estudios de las lesiones focal izadas han localizado las 
áreas del cerebro cuya integridad es indispensable para la producción y la 
comprensión del lenguaje. La tecnología moderna permite identificar sustratos 
neurológicos independientes para diferentes categorías gramaticales y para 
diferentes operaciones lingüísticas (v. Hillis y Caramazza,1995; Berndt 
Mitchum et aJ . ., 1995; Badecker, Rapp y Caramazza, 1996). 
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innata y específica para la adquISición del lenguaje. En la actualidad, datos 

neuroanatómicos pSlcofisiológicos y gonéticos concuerdan con esta hipótesis: las 

restricciones que las estructuras sintácticas universales imponen a las lenguas 

naturales, suponen una restricción ñsica subyacente (Danchin 1988: 164). 

[ ... ] the interdependency of the brain sciences and the study of the 
mind is reciproca!. The theory of mind aims to determine the 
properties of the initial state So al1d eac;:h "ttainabJe state oiS of the 
1"·ngLiage facuity,and the brain sciences seek to discover the 
mechanisms of the brain that are the physical realizations of these 
states. There is a common enterprise: to discover the correct 
characterizatlon of the language faculty in its initial and attained 
states, to discover the truth about the language faculty. This 
enterprise is conductedat several levels: an abstract characterization 
in the theory of mlnd, and an inquiry into mechanisms in the brain 
sciences. (Chomsky 1986a: 38-39) 

Al plantear un estadoinicial (So) de la facultad lingüística y un desarrollo 

programado del lenguaje, la lingüística se enfrenta al mismo problema que la 

biología: explicar la complejidad alcanzada a partir de un estado inicial. En las 

ciencias naturales, desde Darwin, "la herencia es la ley"; sin embargo, en la 

actualidad, los experimentos de laboratorio han permitido demostrar que el 

programa genético es fundamental pero no basta por sí soio, es decir que si el 

organismo no recibe durante un determinado periodo la estimulación adecuada ro 

es posible alcanzar la competencia adulta (Courrege y Danchin 1987). 

40 



Antotnette HawayeklDesarrollo de la estructura sintáctica 

2.3 ¿Maduración ocontmUlsmo? 

Como se ha Indicado en las secciones anteriores, a partir de Chomsky 

(1965) se Jllanteg claramentequeparaa1G:an-;oaf laaeJecuaC1ón exvitcatrva eS 

necesario desarrollar una teoría del estado inicial de la facultad lingüística (la 

teoría de la GU). Se propone que las opciones permitidas por la GU deben estar 

sumamente restringidas58 y que un mínimo de estlmulación debe ser suficiente 

para determinarlas: En general, na habido consenSo en cuantoalos prin~iplos y . 

parámetros que constituyen el estado inicial de la facultad lingüística; sin 

embargo, los investigadores de la adquisición del lenguaje se dividen, 

básicamente, en dos grupos cuando consideran el estado inicial de la gramática 

infantil: j) I a hipótesis de la Continuidad y la 

jj) la hipóteSIs dela Maduración. 

La Hipótesis de la Continuidad propone que los principios y parámetros son 

accesibles desdeque se inicia el desarrollo del lenguaje y, por lo tanto, guían el 

proceso de adqUisición. Esto significa que toda la estructura de frase que es 

determinada por la GU es accesible desde que comienza a desarrollarse la 

gramática; es decir, todoel inventario de categorías funcionales y los principias 

de la GU reponsable desu proyeción están presentes en la gramática infantil desc:E 

su inicio. La Hipótesis dela Maduración, por el contrario, plantea el "déficit de 

las categorías funcionales" supone que, al igual que otros sistemas biológicos, 

los principios que constituyen el estado inicial tienen que madurar antes de ser 

accesibles al sistema computacional. 59 Consecuentemente, antes de que esto 

ocurra, la gramática del niño no contiene todaslas categoríasdela lengua adulta. 

Supongo que es posible sostener, como plantea Chomsky, que existen 

procesos de maduración que desencadenan el funcionamiento de los principios de 

58Pues como indica la biología, un número muy limitado de señales puede crear un 
enorme número de variaciones ( v. nota55). 
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la gramática universal sigUlendo un determinado programa que debe ser descrito 

y explicado desde alguna teoría genética. Sin embargo, los principales 

detractores de la maduración (v. Lust, 1994) no admiten que la GU pueda 

caml5iar;BO plantean que sin una teoría· g~néticaind~pendiente, la propuesta de la 

maduración debilita una teoría fuerte de la GU. Es necesario recordar que 

Chomsky (1981) ha propuesto que aunque las c'lencias del cerebro y la 

lingüística tienen el mismo objetivo (caracterizar la facultad. dS!/lenguaje) Ja 

lingüística no trabaja en el nivel material de las neurociencias. Afirmar, como 

lo hace el continuismo fuerte, la existencia de los principios maduros de la GU 

"desde siempre", implica afirmar un estado ñsico del cerebro que no está 

constatado por la biología. Considero que el problema de la adquisición del 

lenguaje debe analizarse en los mismos términos en que la biología plantea el 

desarollo delos seres vivos. 

Le développement de l' etre Vlvant s'inscrivant dans le temps 
comporte une modification de structure. La structure passe de ¡'état 
embryonnaire a I'état adulte sous I'influence de i) un programme 
(génétique) ii) I'experience vécue. [ ... ] le probleme de l'épigénése 
consiste a comprendre comment un programme interagissant ave:: 
I'évolution d'un environnement va transformer la structure So en Sto 
la modification connexionnelle n'ayant de sens ultime que dans la 
modification du comportement. L'objet de la théorie est d'arriver a 
voir si on peut faire apparaitre formellement le phénomene 
d'acquisltion d'une compétenceadulte, qui n'est pas, elle, on le sait, 
inscrite génétiquement. (Courrége et Danchin, 1987) 

"En el capítulo 3, se tratarán las principales versiones de estas dos hipótesis. 
60Lust (1994: 86) sostiene que aunque el conocimiento lingüístico puede 
variar a lo largo dela adquisición deuna lengua, ello no implica quela GUcambie. 
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Capítulo 2 

Proyección de las categorías Nombre y Verbo 

11'.'TRODUCCiON 

En este capítulo, me referiré a las propiedades que exhiben las primeras 

emisiones que producen los niños; analizaré, especialmente, las producidas por 

niños que aprenden el español como su lengua materna. En primer lugar, reviso, 

someramente; la diferencia verbo/nombre con el' ;in de d~mostrar que el 

contenido semántico no es la razón dela ausencia deverbos en las etapas iniciales 

de la adquisición del lenguaje. Planteo que el problema debe analizarse en 

términos de la complejidad computacional; es decir, en términos del grado de 

complej idad de las operaciones del sistema computacional requerido para la 

proyección sintáctica de las entidades (v.capítulo 1, sección 1.3.3). Analizo las 

emisiones deuna palabra y planteo que las entidades léxicas que las constituyen, 

ya sean sustantivos o palabras que se refieren a una relación o a una acción (v. 

nota 2), tienen la misma complejidad interna; por lo tanto, su proyección 

requiere la misma complejidad computacional. Sostengo que los verbos, en 

cambio, tienen una estruc,tura argumental cuya proyección requiere de mayor 

actividad computacional. Para finalizar, analizaré las primeras emisiones con 

verbos con el fin de demostrar que la asimetría entre la abundancia de 

inacusativos y la escasez de otros verbos se debe, también, al grado de 

complejidad de la estructura proyectada. Termino el capítulo refiriéndome a la 

evidencia aportada por los estudios del cerebro, la cual apoya el planteamiento 

aquí expuesto al demostrar diferentes sustratos neurológicos para nombres y 

verbos. 
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1 . Las pnmeras palabras 

Los investigadores de las estapas iniciales del lenguaje infantil cOinciden 

en que la mayoría de las pnmeras emisiones están constitUidas por un único 

elemento léxico (no flexlonadQ)qu€.es,€I+!amay0ria de-los casos, er nombre re 

un objeto, el nombre de una persona o una palabra que se refiere a un estado o a 

una acción. En este último caso, la palabra no es, necesariamente, un verbo; se 

trata de expresiones comobyebye, up, en inglés, odeupa, apa, aquí, en español. 

Es .decir, . las primeras palabrasqtié emitentodes los niños· que aprenden una 

lengua natural son, en su mayoría, sustantivos.' El análisis de las primeras 50 

palabras de 18 niños de habla inglesa (Nelson 1973) se encuentra entre los 

primeros estudios del lenguaje infantil que señalan el carácter nominal de la 

mayoría delas entidades léxicas que constituyen el vocabulario iniclalz. El estudio 

de la adquisición de numerosas lenguas (Slobin 1985, 1993) también ha 

demostrado la abundancia de sustantivos en los léxicos de las etapas iniciales del 

desarrollo lingüístico. Nelson (1973) analiza las primeras 50 palabras por 

tratarse del memento de transición en el que los niños pasan de la etapa de una 

palabra ala dedospalabras;3 un estudio posterior (Nelson etal., 1993) en el que 

, Como excepción a esta postura general, cabe mencionar a Bloom (1994) quien 
sostiene que aunque los sustantivos forman la clase gramatical más grande en los 
vocabularios infantiles de algunos niños, es falso que todas o casi todas las 
primeras palabras infantiles sean "nombres". Afirma que los vocabularios 
infantiles tempranos incluyen expresiones como "more", "hit", "want", "up" 
y "no". Obsérvese, sin embargo, que Bloom no se refiere a estudios que 
proporcionen porcentajes ni especifica cuál es el vocabulario total de los niños a 
los que se refiere. La etapa en la que aparecen verbos como "hit" o "want" 
es, definitivamente, posterior a la que hago referencia en este momento. V. nota 
siguiente (2). 
2 Nelson indica que el 51 % de estas palabras son nombres, como balf; doggie; 
14% son nombres específicos (mommy, nombres propios de animales, etc.); 
palabras que des::riben o piden una acción (byebye, come, up) tienen un 
porcentaje similar a las anteriores; 9% son modificadores (entre los que 
Nelson incluye adjetivos no sólo como ready y dirty, sino también mine y 
outside). 
3 Es interesante notar que estudios independientes en la Unión Soviética informan 
que los niños comienzan a juntar palabras cuando su vocabulario contiene un 
promedio de SO entidades (Liublinskaya, 1965). 
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se analiza la producción hngÍJÍstica de45 niños de 20 meses nos informa que, en 

esta etapa, se sigue observando que la mayoría de los elementos que constituyen el 

vocabulario de los niños son nombres. 

La explicación del RrE!gommio de-Iss Stist"ntNOS én -la etapa inicial del 

desarrollo lingüístico, se ha buscadoen la naturaleza de las diferencias entre N y 

V. Estas diferencias, Sin embargo, son atribuidas a diferentes factores. Unos 

postulan que dicha distinción es de carácter cognoscitivo (los sustantivos se 

refieren a conceptosaccesibles,flos niños); otrOs suponen que la diferencia entre 

estas dos categorías es de carácter "no conceptual". Considero pertinente 

presentar brevemente los principales argumentos que se esgrimen para explicar 

la asimetría en la producción de N y V antes de plantear una propuesta, la cual se 

basará en datosde la adquisición de las primeras palabras del español. 

1.1 Las diferencias entre NOMBRE y VERBO 

La distinción que se establece entre el nombre y el verbo es universal 

(Sapir 1954, Hocket 1968), pero se debate si la naturaleza de las diferencias 

entre estas dos categorías debe caracterizarse en términos semánticos o 

gramaticales. Los que sostienen que no es posible basar las diferencias en el 

terreno del significado, plantean la im posibilidad de asociar un efecto semántico 

constante con el hecho de que un morfema funcione como nombre o como verbo; 

aluden a las lenguas en las que una misma raíz verbal puede funcionar como 

sustantivo o como verbo. Recurren a ejemplos como la irregularidad verbal c2 

muchas lenguas (el inglés, por ejemplo l, la cual es arbitraria desde un punto de 

vista semántico. En el marco de la gramática conceptual, en cambio, se postula 

que es posible argüir que estas categorías no tienen, necesariamente, que 

definirse en el terreno gramatical. Sostienen que descripciones semánticas 

adecuadas permiten postular que las categorías universales NOMBRE y VERBO 
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pueden caracterizarse nacionalmente (langacker 1987). Su punto de partida ~ 

que nombres y verbos construyen los eventos de forma diferente de modo que 

aunque se refieran a la misma situación, van a expresar un signlficadoclif~rente~ 4 

laasimetúa-enta-aaquísidon deN y V se ha explicado, tradicionalmente, 

en uno u otro de los marcos arriba planteados. En el campo de la adquisición. se 

encuentran, igualmente, las dos tendencias, la que considera que la diferencia en 

la complej idad cognoscitiva es el factordeterminante en eLorden de la adquisiCión - -

- deNy Vy la qué plantea que el orden se debe a factores lingüísticos; es decir, la 

clase dejas palabras se aprende independientemente de la estructura conceptual. 

1.1.1 Las diferencias lingüísticas 

Los factores puramente lingüísticos (" no conceptuales") que, 

generalmente, se analizan con el fin de considerar su posible influencia en el 

orden de adquisición de las categorías sintácticas son; orden de palabras, 

transparencia morfológica, patrones de enseñanza, frecuencia. El análisis ele 

diversas lenguas muestra notables paralelos en el proceso de adquisición de todas 

el/as a pesar dequelos primeros tres factores varían deuna lengua a otra. 

Slobin (1973) postula una serie de principios que supone rigen las 

estrategias de adquisición del lenguaje. los niños parecen prestar más atención al 

final de las palabras; los sufijos se adquieren antes que los prefijos, las 

posposiCiones antes que las preposiciones.s Si la posición final, por sí sola, 

4 Los verbos y las nominalizaciones ejemplifican la diferencia de significado 
que propone la gramática cognoscitiva. Un verbo, como "explotar" y la 
nominalización "explosión" describen el mismo evento; sin embargo, mientras 
que el proceso que denota el verbo define una región que consiste de los estados 
que la componen, el deverbal designa el momento del proceso quedenotala raíz 
verbal (langacker 1987: 90-91). 
5 Recordemos, concretamente, su estudio de niños bilingües en húngaro y servio
croata, en el cual descubre que antes de los dos años, los niños emplean varios ele 
los sufijos del húngaro que expresan locación; estos mismos niños no emplean las 
preposiCiones locativas del servi~roata cuando hablan esta lengua. Sin 
embargo, es necesario llamar la atención sobre el hecho de que en el se rvi 0-

croata se emplean preposiciones para expresar la locación pero, además, se 
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fuera determinante, sería de esperarse que los niños que aprenden lenguas SOVo 

OSVadqulrieran los verbos antes que los sustantivos. Sin embargo, estudios ce 

lenguas SOY, como el Japonés y el turco, del kaluli que muestra tantoel orden s::N 

como el OSVy del alemán (SVO YSQ\f) dernuest~ E¡ue-fos-nombrespreaominan 

en el vocabulario dela etapa inicial del desarrollo lingüístico (v. Gentner 1982: 

310-311, para tabla dedatosy fuentedelos mismos). 

Parecería razonable suponer que hay una relación entre la transparencia 

.. morfológica y la variedad yel· número de flexiones . que se adjuntan a una raíz: a 

mayor variedad y número de flexiones, menor transparencia. .Intuitivamente, 

podría postularse que las variaciones morfológicas dificultan la tarea de aislar 

una raíz. Esto explicaría la predominancia de nombres en todas las lenguas cuya 

morfología nominal es mucho más sencilla que la verbal. Sin embargo, aceptar 

que la adquisición tardía de verbos se debe a una mayor complejidad mOrfológica 

obliga a predecir que la predominancia de nombres no debe observarse en lenguas 

en las que la complejidad morfológica de los verbos y de los sustantivos es 

similar. Sin embargo, en la adquisición de una lengua de este tipo (el chino 

mandarín), se registra la misma predominancia desllstantivos.6 

Se ha considerado también la posibilidad de que otro factor' no conceptual' , 

como las posibles diferencias culturales en la enseñanza del lenguaje, pudiera 

afectar la adquisición. En algunas culturas los padres intentan adaptar su 

lenguaje a la comprensión infantil; en otras, no se observa tal fenómeno; en 

algunas, las conversaciones entre padres e hijos son muy limitadas (Slobin 

1975). Gentner (1982) llama la atención sobre la predominancia de los 

flexiona el sustantivo. Puesto que tanto la preposlclon como la flexión están 
ausentes no creo que estos datos sean determinantes para demostrar que las 
preposiciones presentan mayor dificultad en la adquisición. 
6 Evidencia del lenguaje afásico apoya la propuesta de que la complejidad 
morfolólógica no es determinante en la predominancia de sustantivos. Hablantes 
de chino mandarín con lesión en el área premotora no producen verbos aunque la 
complejidad morfológica de éstos es similar a la de los sustantivos. 
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sustantivos en lenguas en las que a los niños nos se les enseña el nombre de las 

cosas. A pesar de que se observan grandes diferencias tanto en el Interés de los 

· adultos por fómeritar 'el lenguaje 'en los nilíos como en el tipo de palabras que se 

intenta. efls~ñ.aratos ni,ilGs, se~St'gueti:fseMiildo la 'predominancia dé nombres 

sobre verbos en·las etapa'siniciales dela adquisición deras lenguas. 

La frecuencia tampoco puede justificar la asimetría en la adquisición de 

los nombres y lbs verbos. Aunque los" éstudiÓs de frecuencia démuestral1-c¡ue.el. 

· número de sustantivos qUe se obs~r\Ia~~n el lenguaje adulto es muy alto, la 

frecuencia' individual de cada uno de·ellos no solo es inferior a la de los verbos, 

síno a la de algunos elementoS gramaticales, como el arúculo. l.os aduitos 

· emplean un gran "número de sustantivos pero cada uno de ellos tiene una 

frecuencia baja; en cambio, aunque el número total de verbos puede ser menor, 

cada uno de ellos se emplea frecuentemente. Es decir, lo" usual es que el número 

de veces que un niño oye un mismo verbo sea superior al número de veces que oye 

la mayoría delos sustantivos.? 

Como se ha visto arriba, los factores 'no cónéeptualeS' no ¡oarecen poder 

dar cuenta de la predominancia de los nombres sobre "los verbos en las etapas 

iniciales dela adquisiciólJ_ Esto ha convencido a muchos investigadores de que la 

explicación de este hecho debe encontrarse, al menos en parte, en el nivel 

conceptual. 

1 .1 .2 Las diferencias tonaiptcJa/es 

El hecho de que ¡as primerás paf¡3bras sean principalméntenombres sé ha 

interpretado corno pruéba de un ariti!:luo posturado: los nombres se refierén a 

conceptos más básicos que aquellos a los que aluden los verbos. En la tradiCión 

a"ristotélica, lo denotado por los nómbres es, ontológicaménte más fundamental 

'Para mayores detalles sobre la frecuencia de las diferentes categoñas 
gramaticales, v. Gentner (1982) y fuentes ahí citadas. 
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que lo denotado por los verbos. En el campo de la adquisIción del lenguaje, la 

Hipótesis de las Particiones Naturales (Gentner 1982) plantea que ésta es la 

razón principal por la que, en el lenguaje infantil, los sustantivos aparecen antes . 

que los ve-r'bos. Estahip6t~sis postula que la distinción Iinguístlca entre los 

nombres y los verbos se basa: 

i)en distinciones percepto-conceptuales preexistentes entre conceptos 
concretos (objetos o personas) y conceptos predicativos de actividad, 
cambios de estadoo relacionescaLJsa-'es 

ii)en que la categoría que corresponde a los nombres es, en esencia, 
conceptualmente más simple o más básica que la que corresponde 
a los conceptos predicativos. 

La Hipótesis de las Particiones Naturales postula que los niños aprenden 

primero nombres porque los referentes deéstosson más accesibles que los de 10$ 

verbos. La hipótesis sugiere que existen conjuntos de percepciones sumamente 

cohesivas que, universalmente, se conceptualizan como objetos. Los niños no 

tienen problemas para aislar estos conjuntos, que todas las lenguas tienden a 

lexicalizar como nombres. Es decir, los nombres son términos que tienen un 

claro referente, consecuentemente, la relación entre el mundo perceptuo-

conceptual y la semántica resulta completamente transparente. Aún antes ce 

emitir sus primeras palabras, los niños perciben los "objetos" como entidades 

particularmente coherente y estables. 8 Las palabras que se refieren a éstos son 

fáciles de aprender ya que se refieren a conceptos q.¡e el niño ya ha formado. 

Obsérvese que esto implica que el proceso de aprendizaje de las palabras se 

entiende como un proceso que consiste en hacer coincidir las palabras con los 

conceptos. 

8 Gentner (1982: 329) admite que la Hipótesis delas Particiones Naturales tiene 
un papel limitado ya que es imposible sostener que un sustantivo que se refiere a 
una situación compleja pueda concebirse como un todo cohesivo. Sin embargo, 
considera que la percepción de los objetos y su proyección en sustantivos 
proporciona entradas naturales al lenguaje. 

49 



Antolnette Hawayek I Desarrollo de la estructura sintáctica 

En cambio, los conjuntos de percepciones que constituyen los referentes 

verbales son mucho menos cohesivos y varían de una lengua a otra. Al aprender 

los verbos, los niños tienen que descubrir cómo su lengua combina y lexicaliza 

los elemefltes-(jeunc<lfnpoperceptiV6. Esaecir, la dl{erencia e~tre u~ nombre y 

un verbo se explica mediante la descripción analítica de la naturaleza de la 

percepción de los referentes de uno y otro. 9 Mientras que los elementos 

perceptuales relacionados con los referentes nominales son sumamente cohesivos, 

- es dedr, hay mLJch~s relaciones internas entre ellos, los de los verbos están más 

esparcidos en el campo de la percepción y hay menos relaciones internas entre 

ellos. Ejemplos, comoel (15a) de Talmy (1985) que aparece aquí en (1), se 

emplean para demostrar que las lenguas sé diferencian en cuantoa la mfo(mación 

semántica que se incluye con el cambio de lugar que implica el verbo. 

(1 ) The bottle floated into the cave 

la botella entró en la cueva (flotando) 

Mientras que en inglés el verbo "to float" incluye el movimiento y el modo del 

movimiento no contiene el curso, el cual es introducido por into. - En español, 

ocurre lo contrario: el verbo "entrar" indica no sólo movimiento, sino también 

el curso de éste. No incluye, sin embargo, el modo; éste tiene que ser introducido 

por un contituyente independiente, generalmente, un adverbio o un gerundio (en 

este ejemplo, "flotando"). Con lo anterior, se intenta demostrar que las lenguas 

varían en la forma en que seleccionan el sistema de relaciones que forman parte 

9 Es interesante notar que en un campo completamente distinto, Bickerton 
(1990),que concibe el lenguaje como una propiedad inscrita en el código 
genético de la especie, explica la diferencia nombre/verbo, básicamente, en 
este mismo marco aristotélico. Plantea que los verbos, que representan 
conceptos de conducta, son más abstractos que los nombres, los cuales 
representan conceptos de entidades. Supone que las conductas requieren un 
mayor gradode abstracción porque no se pred-Ican deuna clase de criaturas, sino 
de cualquier clase a la quese le atribuya dicha conducta. 
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del significado. Consecuentemente, los niños no pueden, automáticamente, deducir 

el significado del conocimiento del mundo; en cambio, los conceptos referentes a 

objetos" nos son dados por el mundo". De esta manera, el que los verbos se 

. aeq,,¡en>rl másientamenleqoeTos nomóres se atrilJuye alhechodeq~e los niñOS' 

tienen que descubrir cómo combinar los subpredicados que conforman los 

conceptos verbales y después seleccionar la palabra en cuestión (Gentner 1982: 

328). 

Es necesario llamar. la atención sobre el hecho de que esta afirmación 

sugiere que una vez establecido el concepto, el siguiente paso es seleccionar la 

palabra que le corresponde; es decir, el proceso específicamente lingliístico, 

aparentemente, queda reducido a la selección de la palabra correspondiente. No se 

sugiere que, una vez construido el concepto, la operación lingüística ofrezca 

dificultades. Sin embargo, es también, necesario, (v. la siguiente sección) 

revisar la complejidad semántica de los nombres con el fin de indagar si ésta 

verdaderamente determina la accesibilidad de esta categoría gramatical. Llamo la 

atención sobre un hecho que no se considera en el enfoque conceptual: los niños no 

producen verbos que corresponden a conceptos que puede comprobarse que 

comprenden. Supongo que este fenómeno demuestra que la cOmplejidad 

cognoscitiva no es (al menos, excluxivamente) lo que impide la proyección 

sintáctica de los verbos. Esta conducta contrasta con la que se observa en la 

producción incorrecta de sustantivos; es común que a un tenedor lo llamen 

cuchara, a una cebra, caballo, ya cualquier insecto pequeño, mosca). 10. 

10 Sin embargo, se observa que, generalmente, los niños escogen los sustantivos en 
el campo semántico correcto. 
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1.1.3 La complejidad semántica de los nombres_ 

Actualmente, se considera que la estructura semántica de los sustantivos 

es mucho más compleja de lo que antes se había pensado. Lenneberg (1975) hace 

flotar <:1I;emH'1-efrel a-prendizaj-e--cteparabrasquese refieren a objetos con los que 

el niño está completmente familirizado, como mamá, papá, silla, etc., el niño 

ejecuta procesos mentales; tiene que aprender a realizar operaciones 

cognoscitivas que denomina computaciones. Plantea que aunque se trate ce 

--sustantivos que se refieren a objetos concretos, el nil'io tiene que resolver una 

serie de problemas pues su labor no consiste en una simple "etiquetación" de los 

objetos en cuestión. En el caso del aprendizaje de la palabra mesa, por ejemplo, 

para poder determinar si se trata deuna mesa, el niño debe determinar cuál es la 

relación de dicho objeto con personas o con actividades. ¿Es para sentarse, 

comer, etc.? (Lenneberg 1975: 18)." 

El análisis del significado de los nombres ha permitido plantear que el 

sistema de relaciones que caracteriza la semántica de los nominales es semejante 

al de los verbos. PusteJovsky (1992, 1993) denomina" Estructura Qualia" a 

este sistema de relaciones; propone que dicha estructura determina el significado 

del nombre en el mismo sentido en que los argumentos del verbo determinan el 

significado de éste. Plantea que en una frase como María empezó el libro, la 

información que proporciona la "estructura qualia" de libro es la que determina 

las posibles lecturas dela misma: empezó a leer el libro", "empezó a escribir el 

libro", etc. (Pustejovsky 1993: 87-89). Tales planteamientos permiten 

distribuir la carga semántica más equitativamente entre los sustantivos y los 

verbos. Sin embargo, comose verá en las siguientes secciones, al considerarse la 

estructura argumental de los elementos léxicos se descubren diferencias entre los 

11 Lenneberg considera otras relaciones, como las espaciales, entre las que 
incluye la forma; también incluye características del objeto, como puede ser su 
estabilidad. 
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verbos y los sustantivos que ayudan a explicar la naturaleza del problema al que 

se enfrenta el niño que aprende su lengua materna. La mayor complejidad Interna 

de los verbos se traduce en una mayor complej idad para proyectar 

. sintáctlcamente losélemeiitosae esta categoría. 

1.2 La proyección del léxIco en fa sintaxis 

Chomsky (1986a) plantea que las representaciones que aparecen en los 

diferentes niveles que ha propuesto, son· proyettion-es ae-Ias- propiedades 

semánticas de las entidades léxicas; todos los argumentos de un núcleo son 

seleccionados semánticamente por éste. Siguiendo planteamientos de Grimshaw 

(1979) y Pesetsky (1982), supone que la seleccion-s(emántica) es 

epistemológica mente prioritaria; es decir, conociendo ésta, es posible deducir la 

subcategorización. '2 Los subsecuentes trabajos sobre el léxico (Zubizarreta 

1987, Pinker 1989, Gnmshaw 1990, Jackendoff 1990, Levin y Rapapport 

1992) demuestran que los sistemas léxicos, igual queotros aspectos del lenguaje 

están sujetos a restricciones universales y tienen un alto grado de consistencia 

interna. En este momento, es posible comenzara plantear los principios de la GU 

que restringen las relaciones entre los diferentes aspectos de las 

representaciones léxicas y su realización sintáctica. Se postula, como se verá en 

la siguiente sección, que la representación semántica de una entidad léxica tiene 

una determinada representación sintáctica; un verbo transitivo, por ejemplo 

selecciona-s una categoría cuya realización canónica es una SN. Es necesario, 

entonces, caracterizar la estructura semántica de la cual depende la 

representación sintáctica. Gnmshaw (1979), StoweH (1981 l, Pesetsky 

(1982), Marantz (1984) se encuentran entre los primeros investigadores que 

formalizan las representaciones predicado-argumento y tratan las formas en que 

la teoría debe dar cuenta de la oonexión ente las relaciones semánticas y su 

12 El papel semántico, en cambio, no puede deducirse dela subcategorización. 

53 



Antolnette Hawayek I Desarrollo de la estructura sintáctica 

expresión sintáctica En el campo de la adquisición del lenguaje, empiezan a 

desarrollarse modelos de la adqUisición del lenguaje a partir de la adquisIción re 

la representación léxico-semántica de las entidades y su proyección en la 

-s+nt a-x-ts: -

1.2.1 Las redes-e: estructura argumental de los predicados. 13 

Cuando una entidad léxica se realiza sintácticamenteprº)I~cta5Us 

argumentos, puesto que la realizac ión canónica deéstos se deduce de la selección-

s, se consideró necesario representar la información semántica en alguna forma, 

por ejemplo, como la quese muestra en (2). 

(2) PONER: <Agente, Tema, Locación> 

Sin embargo, se ha considerado que la representación de las redes- ~ como 

la que se muestra en (2) es, exclusivamente, una representación léxico-

semántica; es decir, sólo codifica información semántica. Lo único quedistingue 

un argumento deotro es su papel- e y éstos, como señala Zubizarreta (1987), no 

tienen importancia gramatical ni status en la teoría sintáctica. En la 

representación de la red-e de un verbo como poner, la enumeración de los 

papeles-8 no informa qué función gramatical tiene cada uno de los argumentos. 

Willlams (1981) introduce la distinción entre "argumento externo" y 

"argumento interno". Los argumentos internos, como se ve en (3) se encuentran 

dentro de la proyección máxima que proyecta el núcleo ve~al y el externo es el 

que se realiza fuera de esta proyección máxima. 

13 Siguiendo a StoweJl (1981), fnecuentemente se emplea el término red-8 para 
denominar la representación de los predicados y sus argumentos, la cual se 
conocetambién como estructura argumental. 
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(3) o 
,~ 

SN SV 
~ 

V SN 

Posteriormente, Marantz (1984) plantea que hay que distinguir dos tipOS ce 

argumentos internos: los directos y los indirectos, lo cual es relevante para la 

realización estructural -de estos ar9u~ent-os. Consecuentemente, se adoptan 

representaciones, como la que aparece en (4), que contiem~ la información 

necesaria para asegurar la correcta realización sintáctica de los argumentos del 

verbo. 

( 4) PONER: Agente<Tema. Locación> 

En la representación (4), se indica que los argumentos que toma el verbo 

"poner" se interpretan semánticamente como Agente, Tema y Locación; se 

codifica, además, información sobre la realización sintáctica de estos argumentos. 

El argumento que ha recibido el papel- () de Agente se coloca fuera de <> para 

Indicar que debe realizarse comoel argumento externo. De los dos argumentos 

internos, el subrayado se proyecta como directo y el no subrayado comoindirecto. 

A pesar de que las representaciones de las redes- () de los predicados 

contienen información sobre la realización sintáctica de los argumentos, 

Rappaport y Levin (1988) señalan la ambigüedad del término papel-ffj plantean 

que éste se emplea tanto para referirse a los argumentos mismos como para 

indicar la relación semántica específica quese establece entre un argumento y el 

predicador. Suponen que esta ambigüedad es reflejo dela existencia dedosniveles 

diferentes de representaciones léxicas: en el primer sentido, el término papel- IJ 
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se refiere a una representación léxico-sintáctica y en el segundo a una 

representación lexico-semántlca. A la primera representación denominan EAP 

(estructura argumental· predicativa) y a la segunda, ELe (estructura léxico 

. COilce¡jtu-al). 

La estructura léxico conceptual de una entidad léxica debe expresar la 

información semántica que es gramaticalmente relevante. Una ELe es semejante a 

una definición que representa ei evento que cjesignaJ.m.aentidad léxica,.incluye· 

variables que representan los argl.lmentos que la entidad toma; dichas variables se 

proyectan a posiciones en la sintaxis. Una ELe puede representarse como 

muestran en eSa y b) los ejemplos de Rappaport y Levin (1988) y Hale y Keyser 

(1987) paraPUT y CUT. 

(5) a. PONER: [x causa [y se encuentre en z 1 (Rappaport y Levin 1988) 

b. CORTAR: x produce separación lineal en integridad material dey 
debido a lado afilado que entra en contactocon ésta 

(Hale y Keyser 1 987) 

La descomposición del significado que se presenta en (5 a-b ) pretende demostrar 

que el significado de los verbos tiene estructura interna ya que éstos están 

compuestos de elementos primitivos recurrentes en la definición de muchos 

verbos (Rappaport y Levin 1988: 24). Sin embargo, la ELC de los verbos no 

Interactúa directamente con la sintaxis. Rappaport y Levin suponen que la 

proyección de la ELC está mediada por la EAP. 

La EAp14 de un verbo indica el número de argumentos que éste toma, ceda 

argumento está representado por una variable. No se trata de indicar el contenido. 

de los papeles-6, la EAP no contiene una lista de papeles temáticos equivalente a 

lo que se sugiere en (6). 

14 Rappaport y Levin (1988) prefieren emplear EAP en vez de red temática para 
enfatizar la hipótesis de que las representaciones léxicas que son sintácticamente 
relevantes no contienen una lista de papeles-e. 
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(6) PONER: Agente<Tema. locación> 

la teoría-8 se ocupa del proceso _cl~ asignación depapeJes-@;€sdecir,d=-

estabiecer la correspondencia entre posIciones en la EAP y posiciones en la 

sintaxis (Rappaport y levin 1988). Puesto que las propiedades de un verbo que 

se relacionen con la forma de asignar papel-8 son propiedades léxicas, la 

_ representación léxica-de -unverbodebe;adémás-de indicar eln;1me~0 ce 

argumentos que éste toma, especificar cómase le asigna su pa pel-e a dida una ce 

los SSNN que representan dichos argumentos. la EAP deun verbo como "poner", 

ya no se representa comoen (6), sino como en (7). 

(7) PONER: x <;lL, Ploe Z > 

las tres variables (x, y, z) indican que "poner" es un verbo que toma tres 

argumentos; también se codifica cómo se le asigna papel-8 a los SSNN 

argumentales de la sintaxis que corresponden a cada una de estas variables. la 

variable que se encuentra fuera del corchete representa el argumento externo, 

corresponde en la sintaxis al SN que es externo a la proyección máxima del 

verbo; 15 los argumentos internos a la proyección máxima del verbo se colocan 

dentro de los corchetes. la variable subrayada indica que se trata del argumento 

interno directo, Ploe indica que la preposición locativa asigna papel-8 al 

argumento interno indirecto. 

15 Rappaport y Levin (1988) utilizan el análisis estructural quecolocael sujeto 
fuera del SV: SFLEX 

~ 
Suj SV 
~ 
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Como Indica Pinker (1989: 30-35), es posible representar la 

estructura argumental deun verbo de diversas maneras, lo importante es que se 

indique claramente la asociación entre los símbolos que se refieren a las entidades 

gramaticaiesy iossímoofos quese refieún a los argumentos semánticos o lógicos 

del verbo. Grimshaw (1990) modifica, de manera importante, el concepto de 

estructura interna; plantea, partiendo dePustejovsky (1988), que la estructura 

argumental de las entidades léxicas debe inclUir dos dimensiones: _la a"irnensjón. 

temática (la especificación de los papeles temáticos) y la dimensión aspectual. 

Introduce esta segunda dimensión pues considera que los verbos incluyen una 

estructura de evento que representa el análisis aspectual de la cláusula. En un 

verbo de realizaCión, por ejemplo, "destruir", la estructura argumental 

especifica los papeles temáticos que asigna a los argumentos que toma (Agente y 

Paciente); incluye, además, la estructura del evento que contiene un subevento 

de actividad (Causa) y otro de estadores u Itante (Resultado), según se ve en (8). 

(8) destruir: (Age'lte (Pac iente)) 
(Causa (Resultado» 

Puesto que la estructura argumental se compone del análisis aspectual de 

un predicada y del análisis temático de un predicado, Grimshaw concluye que si un 

predicado no toma argumentos carece de estructura aspectuaVevento y, por 

consiguiente, carece también dela estructura argumental de dos dimensiones que 

propone. Plantea, sin embargo, que los sustantivos que no toman argumentos 

tienen estructura argumental en el sentido de que proyectan una posición en la 

sintaxis. '6 Puesto que la representación de la estructura argumental es la guía 

15 Es necesario recordar que Grimshaw (1990) plantea que algunos 
nombres (como los deverbales) que denotan eventos complejos tienen una 
estructura argumental que deben satisfacer, según muestra el siguiente ejemplo: 

Juan traduce el artículo 
Agente Paciente 
La traducción del artículo deJuan 

Paciente ,6g:nte 
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para la proyección sintáctica, es evidente la necesidad de extender el concepto re 

estruct ura argumental a los sustantivos; sin embargo, la de los sustantivos es 

menos compleja que la de los verbos. La tradicional diferencia entre nombres y 

verbos se explica así en térroinps .deditefefleiasen+a . compiejíaacf De la 

estructura interna, lo cual repercute en la romplejidad computacional requerida 

para la proyección sintáctica de estas dos categorías, como muestra el análisis re 

Higginbotham (1985, 1987). 

1.2.2 La estructura argumental delos sustantivos 

Higginbotham (1985,1987) amplía el concepto de redes-e de Stowell 

(1981) Y sugiere que los verbos no son los únicos elementos léxicos que tienen 

red-e ; atribuye estructura argumental a todas las entidades de las categorías 

léxicas: N, V, A, P. Sostiene que un nombre común, perro, por ejemplo, tiene 

una red -8 monádica debido a que la palabra perro denota cada uno de los perros 

en el dominio del discurso. Esto significa que hay una variable abierta inherente 

al significado de perro , la cual va a quedar ligada cuando se añade un 

cuantificador. 

Sin embargo, la posición que requieren los nombnes parece corresponder 

al nombre mismo. Esto implica que la proyección sintáctica del contenido léxico 

de un sustantivo representa siempre una operación más sencilla que la 

proyección de cualquier verbo. Higginbotham (1985: 560) propone que la 

palabra perro tiene, como parte de su entrada léxica, la red-e que se 

representa en (9) . 

(9) perro, -V +N, <1> 

Comolos nombres no toman argumentos cuando forman un SN, la posición <l>es 

accesible al Espec, donde puede colocarse un cuantificador que puede ligar al 
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nombre. Higglnbotham contrastra la red -e de un sustantivo concreto, como 

"perro", con la de un verbo, ver, por ejemplo, que describe como se muestra en 

(10) . 

(10) ver, +V-N, <1,2,E> 

La posición <1> es la posición temática que deberá ocupar el sujeto! la <O

corresponde a la pOsición del objeto directo y E repres~ntael. e.veTlto,,ªs decir, . 

toda la situación denotada por el verbo y sus argumentos. En el caso de un verbo 

intransitivo, la red temática debemdicar la posición que debe ocupar el sujeto y 

la posición deE. 

La extensión que hace Higginbotham del concepto de red -fJ a todas las 

categorías léXicas repercute en el análisis del proceso de adquisición del lenguaje 

ya que permite postular un enfoque sistemático al problema de deducir la 

interpretación de estructuras sintácticas complejas de la interpretación de las 

entidades léxicas. Puesto que, como se ha visto arriba, le atribuye estructura 

argumental no sólo a los verbos sino a todas las entidades de las categorías léxicas 

N, V, A, P, todos estos elementos aportan información para la interpretación ce 

las estructuras sintácticas complejas de las que forman parte. 17 

1.3 Reconsideración dela información léXIca ¿Es posible eliminar la ELC? 

Los planteamientos expuestos en las secciones anteriores captan la 

diferencia entre verbos y sustantivos con más precisión que las hipótesis 

conceptuales. Las hipótesis cognoscitivas no logran explicar por qué los niños no 

producen verbos que, como puede comprobarse, entienden; la hipótesis sobre la 

17 En la extensión que hace Higgimbothan del concepto ce red -fJ encontramos las 
bases para el enfoque lexicalista; es decir, para hacer partir la adqusición del 
lenguaje dela adquisición delas entidades del léxico. Para decirlo en palabras ce 
Chomsky (1989): "Ianguage acquisition is in essencea matter of determining 
lexical idiosyncracies". 
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estructura argumental, en cambio, permite explicarlo. El niño puede poseer un 

concepto, el representado por el verbo "comer", por ejemplo; esto implica que 

puede representarse la ElC de dicho verbo y puede descomponer su significado en 

Jos tél:mLQOsq~e j)lar¡'¡ean~appa1YCirt y lé"in (i 988), Pinker (1989), 

Jackendoff (1991) (entre otros), pero esto no basta para que pueda proyectarlo 

sintácticamente ya que necesita las "instrucciones" para hacerlo; ,. e., las 

computaciones necesarias para derivar una DE (descripci6n estructural).'B La " 

""estructura argumental indica el número y la clase de argumentos de un verbo y 

especifica los mecanismos gramaticales que se emplean para expresar dichos 

argumentos. Además de representar el contenido semántico, representa la parte 

estructural del significado, la red temática (estructura argumental) que 

determina cómo se relaciona la entrada léxica con su estructura sintáctica. Desde 

el punto de vista de la adquisición, vemos que las entradas léxicas contienen la 

información que el niño necesita para proyectarlas sintácticamente: la EAP. 

Aunque las representaciones léxico semántica (ELC) se postulan como la 

única fuente que proporciona la infonmación que debe codificarse sintácticamente 

(v. p. 55), considero necesario plantear la posibilidad. de eliminar esta 

información del lexicón. El queel niño parta de esta información para adquirir el 

lenguaje no implica que ésta se encuentre en el lexicón. Supongo, como propone 

Chomsky (1993, 1994, 1995, que en el lexicón, se codifica, exclusivamente, la 

información que maneja el Y..H (componente computacional), la información 

necesaria para proyectar FL y FF (v. capítulo 1, sección 1.3.2, p.26). Esta 

postura encuentra apoyotantoen los planteamientos tradicionales de la psicología 

cognoscitiva (Vygotsky 1934; Luria 1966) como en la semántica de Jackendoff 

(1993) que sostiene que este tipo de información semántica no depende del 

18 Es decir, el niño no posee los medios para generar el conjunto de propiedades 
que posee una expresión lingüística. 
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lenguaje sino de procesos cognoscitivos que interactúan con los procesos 

lingüísticos. 

La evidencia experimental permitió a Vygotsky (1934) postular que el 

pensamiento\¡ el t<,nguaje provienen de raíces genéticas distintas y que se 

desarrollan a lo largo de líneas diferentes. Los estudios en animales han 

comprobado que la aparición de una inteligenCia embrionana en ellos no está 

relacionada con el lenguaj e; los trabajos de Pia\let demt.ieS!f'lln _la _ existencia _de un-

pensamiento antes de que surja el lenguaje. Experimentos más recientes 

(Premack y Premack 1 977, Savage-Rumbaugh 1 991, Greenfield y Savage-

Rumbaugh 1991, entre otros) atestiguan la capacidad de animales superiores 

para codificar mentalmente información, para formar conCeptos. Es decir, la 

inteligencia de animales superiores así como la de los niños en I a etapa 

prelingüística permite postular la existencia de estructuras conceptuales 

independientes del lenguaje. El hombre, a diferencia del resto de los seres vivos, 

tiene la facultad, específiéa de su especie, de desarrollar estructuras sintácticas 

que le permiten proyectar las estructuras conceptuales. Dicho sea de paso, esta 

afirmación no excluye el que el lenguaje, además de permitir la proyección cE 

conceptos, los cree ya que hace posible que se establezcan relaciones no 

observadas en el mundo(v. Bickerton 1990). 

Siguiendo a Jackendoff (1993) planteo que la teoría semántica se ocupa: 

i) dela forma dela información codificada mentalmente, a la quese 
denomina "conceptos" 

ii) de los principios que se emplean para realizar inferencias basándose 
en esta información y para relacionar esta información cOn otras 
formas de información que emplea la mente humana 

Concebida de este modo, gran parte de la teoría semántica no es parte de la 

lingüística per se ya que las estructuras conceptuales de las que esta teorla se 

ocupa no dependen del lenguaje (Jackendoff 1993: 15). Por su parte, Bickerton 
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(1990'.13) enfatiza que la lingüística moderna plantea que el lenguaje no se 

refiere directamente al mundo; entre éste y el lenguaje se dan, por lo menos, dos 

diferentes proyecciones. Las percepciones del mundo se proyectan en 

representaCiones conceptuales y éstas se proyectan en representaciones 

lingüísticas. Saber una palabra implica, naturalmente, que el hablante es capaz 

de representarse mentalmente e! aspectode\ mundoa\ que esta palabra se refiere; 

es decir, que ha codificado mentalmente la info~mación pertinel1te,qtJe ha 

adquirido el concepto en cuestión. 19 Es obvio que cuando se emplea el lenguaje, las 

estructuras sintácticas están llenas de contenido semántico;20 sin embargo, 

supongo que la información que especifica la ELC de las entidades léxicas, cuya 

representación (para CUT y PUT) se repite aquí en (11), es un intento de 

formalización de las representaciones conceptuales; corresponde al tipo de 

información semántica que, como sostiene Jackendoff, debe formalizar la teoría 

semántica. 21 

(11) a. PONER: 
b. CORTAR: 

[x causa[y seencuentreenz 1 (Rappaport y Levin 1988) 
x produce separación lineal en integridad material dey 

debido a lado afilado que entra en contactocon ésta 
(Hale y Keyser 1 987) 

" Slobin (1973) plantea, como prerrequisito cognitivo para el desarrollo 
lingüístico, el queel niño seacapazdeconceptualizar los hechos sociales y ñsicos 
queel lenguaje codifica. Es por ello que, como se ve en Lenneberg (1967: 187) 
por debajo de un determinado coeficiente de inteligencia, no hay lenguaje. 
20 Como cada una de las categorías léxicas se identifica con un determinado tipo de 
noción, es razonable suponer que es posible asociar relaciones semánticas a las 
relaciones estructurales que corresponden a la proyecCión de una entidad léxica 
(Hale y Keyser 1993: 68). 
21 La independencia dela sintaxis y !a semántica p!anteadapor Chomsky desde la 
teoría sintáctica y por Jackendoff desde la teoría semántica, es también defendida 
en el campo de la neurobiología. Es obvio, supone Danchin (1988), que la 
función del lenguaje es primero una función de significación por lo que debe 
existir un lazo entre el significado y la forma. Concluye que deben existir 
estructuras cerebrales ligadas al lenguaje que sean el soporte de! significado, 
pero cuya organización sea independiente deéste. 
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La información proporcionada por la EAP, en cambio, es de naturaleza sintáctica 

puesto que se identifica con las estructuras que proyectan los núcleos sintácticos. 

Sostendré, en adelante, como plantea ChomskY el 995: 235), que una 
.. . 

. erlffdad-réxlca sólo debe codificar la información necesaria para que se derive una 

representación de la Fl y para que el componente fonológico pueda construir 

representaciones dela FF. Supongo, además, que la estructura argumental es una 

sintaxis: los núcleos léxicos proyectan (según. su categpr(a)un sistema -da .. 

relaciones estructurales ev. siguiente sección). 

2. Proyección de "eventos sencillos": la estructura delas emisiones de una 
palabra 

Ya se ha señalado que, en general, no se cuestiona el hecho de que la 

mayoría de las primeras emisiones estén constituidas por elementos nominales, 

aunque se ha llamado la atención sobre el hecho de que no todas lo son (Bloom 

1994). losquehanintentadoexplicar la predominancia de sustantivos no se han 

ocupado de la presencia de palabras, corno las que se ven en (12), que no 

pertenece ni a la categoría nominal ni a la verbal. 

(12) bye, up, hi (Nelson 1973) 

En resumen, el análisis delos vocabularios iniciales Obliga a explicar no sólo por 

qué tales vocabularios están constituidos principalmente por sustantivos, sino 

también la presencia de otras palabras que no pertenecen a la categoría nominal, 

así cornoel hecho de que los niños no produzcan verbos que comprenden. 

En español, corno en otras lenguas, los niños comienzan produciendo 

exclusivamente emisiones de un solo elemento. Aunque estas emiSiones están 

constituidas por entidades corno las que se muestran en el 3), los sustantivos es 

la categoría más abundante. 
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(13 j mamá, pan, nene, agua, leche, mira, este, ten. 

Sin embargo, en español, se registran también palabras, Corno las que aparecen 

en (14) que, como las del inglés (12), no corresponden ni -a sustantivos ni a 

verbos del lenguaje adulto. 

(14) ya, sí, ro 

Para justificar el predominio de sustantivos, se ha contrastado la 

complejidad semántica o argumental de la categoría nominal y la verbal. Sin 

embargo, considero necesano buscar un denominador común para las palabras 

que se observan en los vocabularios tempranos y comparar este bloque con los 

verbos que tienden a omitirse. Planteo, que en el estado inicial del desarrollo 

lingüístico, la capacidad computacional se limita a proyectar elementos léxicos 

que representan un "evento sencillo" en el sentido de Grimshaw (1990); es 

decir, elementos que no toman argumentos sintácticos. La proyección sintáctica 

de entidades léxicas de este tipo requiere la actividad computacional mínima 

posible. 

Supongo que las expresiones lingüísticas (lt, A) que el niño construye en la 

etapa inicial de emiSiones de un constituyente, consisten de un OS, ("objeto 

sintáctico") del tipo" entidad léxica", término que se define como' un complejo ce 

rasgos que aparecen listados en el lexicón" (Chomsky 1995: 243). Lo que tienen 

en común todas las palabras que el niño produce en la etapa de emisiones de un 

constituyente es que representan la misma complejidad operacional; son el 

resultado deuna única operación del Ct.H (componente computacional): la entidad 

que ha sido seleccionada del léxicón se proyecta como el par (lt, A J. Este par 

puede representarse como en ( 1 5) donde a se refiere al único constituyente de la 

emisión. 

65 



. -

AntolnetIe Hawayek I Desarrollo de la estructura sintáctica 

(15) [a] 

Cuando el niño errrplea 'sustantIVOS, normalmente no lo hace con la 

intención de nombrar los objetos en cuestión, los emplea en alguna función. El 

reconoCimiento de esta función por parte del adulto, implica la interpretación del 

sustantivo como el sujeto o el objeto de un verbo ausente. Nos enfrentam()s al 

próblem-a de contest~r ~ la pregunta ¿es posible representar en una estructura 

las palabras que se usan aisladamente; es posible colocar estas palabras en una 

estructura que, de algún modo, represente las intenciones del niño? Siguiendo a 

Chomsky (1995: 237) habría que contestar en forma negativa a esta pregunta ya 

que considera equivocada la propuesta que postula que, en el caso de las palabras 

aisladas del lenguaje adulto, exista alguna estructura. 22, 23 

En el caso del lenguaje infantil, ¿es posible atribuir intencionalidad en la 

ausencia de estructura sintáctica? Se ha planteado que cuando los niños empiezan 

a prOducir emisiones deuna palabra, el campo semántico de éstas es muy amplio. 

Esto implica que al emitir una palabra, silfa, mamá, papá, etc., el niño puede 

emplearla para cubrir una diversidad de tópicos relacionados con la palabra en 

cuestión; es deCir, a nivel cognoscitivo, el niño no sólo distingue una determinada 

entidad sino que relaciona con ella una serie de propiedades y actividades que le 

son propias· (Piaget 1961). Es necesario recordar que la etapa inicial del 

desarrollo lingüístico ha sido comparada con el lenguaje predominantemente 

nominal que se observa después de ciertas iesiones cerebrales. Luria (1966) 

22 Chomsky considera la posibilidad de que los sustantivos se seleccionen del 
lexicón con caso y quizás, con rasgos 4>. Sin embargo, Treviño (1996) plantea 
argumentos sólidos para postular que las entidades no salen del léxico con 
todos sus rasgos. Recordemos, además, que en la etapa de la adquisiCión que trato 
en este momento, las palabras carecen deflexión, 
23 Bloom (1973) se encuentra entre los primeros investigadores que dudan 
que pueda argumentarse que, en el nivel de emisiones una palabra, los niños 
posean algún conocimiento de la sintaxis. 
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describe el lenguaje de los pacientes con lesiones en la región de Broca (y 

cercanías) no sólo como nominal, sino como nominativo. Estos afásicos son 

capaces de entender los verbos pero no los producen. Es decir, no parecen ser 

c-ap3¡;-esdereaiizar las operaCloneScomputaclonales neces~nas para proyectar 

los verbos sintácticamente; sin embargo, son capaces de entender oraciones que 

los contengan. 

Planteo la posibilidad que tanto el afásico como el niño,. cuyaca¡:¡acidad 

computacional supongo se limita a la proyección de una sola entidad léxica que nc 

tiene argumentos, es capaz de entender una cláusula que contenga un verbo si 

posee la representación léxico semántica de éste. He propuesto, basándome en 

Jackendoff (1 993) Y en Chomsky (1995) que el contenido semántico que la 

teoría representa en la ELe existe independientemente de la facultad lingüística 

computacional. 24 Es posible, entonces, suponer que el niño que produce un solo 

sustantivo susceptible de interpretarse como el sujeto o el objeto de un verbo 

ausente, no necesita proyectar una estructura verbal vacía del tipo que Bloom 

(1970) planteaba para explicar las emisiones de dos palabras sin verbo. Sin 

embargo, en ocasiones, se constata que el niño no es capaz de comprender algunos 

verbos fuera de determinados contextos. Se hace necesario, entonces, considerar 

la posiblilidad de que el niño deduzca el evento representado por el verbo de la 

información semántica (estructura qualia) asociada con el sustantivo que 

comprende, en el sentido dePustejovsky (1993) (véase sección 2.1.2). 

24 Las estructuras conceptuales que plantea Jackendoff (1993) no están 
relacionadas directamente con el lenguaje, sino a través de un componente de 
re~las de correspondencia. 
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2. \ LOS verIJOs 

Investigaciones en el campo del desarroi lo cognoscitivo de ntiíos en la etapa 

prellnguístlca demuestran que éstos son capaces no sólo de distinguir eventos que 

participantes en dichos eventos (v. Goltnkotf i 98 1); es decir, son capaces re 

descomponer el significado del evento en los elementos que lo constituyen tal como 

se representa en la ELe. EstudiOS en el campo de la psicología del desarrollo 

"(WYnnj992) demuestran que los n1iíos resuelven formas Simples de antmétlca 

mental a la edadde cuatro meses. 25 Esto sugiere que el que no se produzcan verbos 

no tiene que deberse a que éstos representen un problema para la capacidad 

cognoscitiva. La comprensión de verbos ha sido comprobada tanto en la etapa en 

la que no se produce ninguna palabra como en la que se producen, casi 

exclusivamente, sustantlvosZ6 Esta evidencia demuestra que tienen que existir 

razones independientes de la comprensión que sean la causa de que los niños no 

produzcan verbos que comprenden; es necesario considerar las razones por las 

que el ntño no proyecta Sintácticamente los elementos verbales' que corresponden 

a las representaciones conceptuales que posee. 

Podría argumentarse que no es posible afirmar que el niño esté omitiendo 

un verbo cuando prcduce emisiones constituidas por un sustantivo. La mayoría 

de los sustantivos que el niño produce en la etapa de una palabra están empleados 

en lo que Halliday (1971, 1975) denomina funCión personal; es decir, el niño 

los emplea para expresar actitudes, emociones, interés en los objeto que nombra, 

etc.; por consiguiente no es claro que la emisión deba incluir un detenminado 

verbo. Sin embargo, cuando el niño emplea el lenguaje en otras funciones, como 

2S Wynn (1992) plantea que sus experimentos demuestran que niños decuatro 
meses saben que si un objeto se añade a otro el resultaóo es 2, ya que reaccionan 
si se les presenta un solo objeto o tres objetos en lugar de 2. 
26 Gentner( 1982) informa queen el momento en que uno de los niños estudiados 
producía 10 nombres y comprendía 30, no producía ningún verbo y entendía 
menos de 10. 
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en la que Halllday denomina "instrumental" (para pedir objetos o servIcioS) o 

cuando el niño emplea un solo sustantivo para referrrse a un evento, el contexto 

extralingüístico permite identificar el verbo quena produce. Por ejemplo, se ha 

registrado el sostamivoagua' en cÓiitextos en que debe interpretarse como 

"quiero agua", "dame agua", "él está tomando agua"; o zapato para indicar que 

lo busca y no lo encuentra o para pedir que se le pongan; o mano para pedir que le 

laven las manos o para que le tomen de la mano para no caerse. Es decir, es 

posible sostener que muchos de los sustantivos que el niño emplea deben 

Interpretarse como el argumento deun verbo que se refiere a una acción o estadc 

que el niño parece representarse mentalmente pero que no proyecta 

sintácticamente. 

2.2 Proyecciones verbales tampranas 

Nelson (1973) Informa que el 14% de las primeras SO palabras que 

producen los niños son palabras de acción. Sin embargo, aunque registra entre 

éstas el verbo "glve" ("dar") la mayoría de las palabras que se refieren a una 

acción no son verbos.27 En español, se observan, también, palabras que no son 

verbos, como apa (o upa), más, para referirse a acciones: el niño produce apa, 

upa, para pedir que lo tomen en brazos y más para que se repita una acción. En 

(16) se muestra el tipO de verbo que ha aparecido con una alta frecuencia en la 

producción de niños cuya edad fluctúa entre los 20 y los 21 meses. 

(16) mira, ten, mame (dame), voy, mamo (vamos) 

Estas palabras tienen forma' de verbo y se refieren a acciones; sin embargo, 

sostendré que no tienen aún la estructura argumental de las entidades que 

27 Igualmente, Gopnik y Cho; (1995) afirman que sus estudios revelan que 
aunque los niños hablantes de inglés emplean, además de los sustantivos, 
palabras que cOGifican eventos y relaciones, éstas casi nunca son verbos. 
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pertencecen a la categoría Sintáctica verba!.:" los verbos, como se Indica en la 

sección 2.1.4, son entidades léXicas que toman argumentos, los cuales tienen que 

proyectarse Sintácticamente. Supongo, Sin embargo, que éste no es el caso de las 

capacidad computacional del niño se limita a la posibilidad de proyectar un soto 

elemento: un núcleo léXICO que ocupa un solo lugar en la sintaXIS. 

Ten se emplea como un llamado de atención cuando se entrega un objeto . 

. Las slfuaciones en las que se p~()(j~~e~ vo; y vamos 29 permiten interpretar 

estas emisiones como una señal que el niño emplea para expresar el deseo ce 

salir, para pedir que se les abra una puerta, para pedir que se les lleve a otro 

lugar. Estos verbos son formas lexicalizadas ya que la etapa de una palabra se 

caracteriza, universalmente, por la ausencia de flexión.3o Lo mismo puede 

decirse de dame; el clítico objeto indirecto me no se emplea productivamente, 

tampocose registra ningún otro clítico. 

Es posible argumentar que, en el caso de dame, no se trata de una palabra 

señal; el contexto en que los niños emplean esta forma verbal permite suponer 

que entienden el significado ya que, en todos los casos registrados, se refieren a la 

transferencia de un objeto. Recuérdese que Premack y Premack (1977: 95) 

sostienen que el chimpancé al que enseñan inglés puede aprender el verbo dar 

porque éste se refiere a una transacción social que el animal ejecuta tanto en su 

habitar natural como en el laboratorio. Es indiscutible que el niño es capaz ce 

distinguir los elementos cognitivos y perceptuales relacionados con la 

"transacción social" que lingüísticamente se codifica como "dar" y que asocia la 

28 Braunwald (1995) considera" que los verbos iniciales de la adquisiCión del 
inglés tienen el contenido semántico del verbo en cuestión; supone" sin embargo, 
que no hay evidencia para afirmar que estos "lexemas verbales" tengan una 
función gramatical. 
29 Unos niños usan voy y otros vamos; en esta etapa inicial, no se ha registrado 
que un mismo niños use ambas formas. 
30 Las primeras flexiones aparecen cuando el LME (longitud media dela emisión) 
se acerca a 2.00. 
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forma dame con la representación mental dees1:eevento. Sin embargo, considero 

que aunque el niño identifica un sonido (dame, en esce caso) con una 

representación mental, la esrá tratando comoun todo; es decir no analiza cada uno 

. de sus componentes. El (¡Uese nayan registnldo casOs en los que el niAo emplea 

dame cuando pide un objeto, pero también cuando él u otra persona lo da, 

refuerza la hipótesis de que el niño se refiere a la transación implicada por el 

verbo "dar", pero no maneja su representación sintáctica. 

En el caso de mira, el contexto extralingúístico indica que se trata de una 

especie de deíctica que se emite siempre acompañadode un gesto: el niño señala un 

objeto concreto. No hay ninguna evidencia que permita suponer que el niño posee 

la ELe del verbo mirar. El empleo de mira en una etapa posterior en la que se 

registran secuencias, como la que se muestra en (17), apoya esta hipótesls.31 

(17) mira papá/mira pan/ mira mamá/ mira bebé, mira pato/mira papel 
(J. 1,6,22) 

En estas emisiones, como en el caso en que mira no aparece acompañado de un 

sustantivo, tampoco hay eVidencia de que el niño posea el significado del verbo 

"mirar"; mira parece, también, emplearse en las emisiones de (17) como un 

deíctlco. Se trata de uno de los frecuentes casos en que el niño emplea el lenguaje 

para hablarse a sí mismo; se encuentra solo mirando un libro, señala uno por uno 

los diferentes dibujos deéstey cada vez que lo hace, emite mira. 

En la misma secuencia que se muestra en (17), el niño emite otros cbs 

verbos: pe (fue) y cayó. Emplea el primero para indicar que un objeto 'ya no 

está"; produce el segundo para referirse a un objeto que se ha caído; en ambos 

casos, el niño parece referirse a un estadoresultante de una acción no a la acción 

31 En el momento en que el sujeto (J. 1,6,22) produce estas emisiones, no 
se registran aún las emisiones típicas de la etapa de dos palabras (v. capto 4, 
sección 1 .3 l. 

7 i 



Amolnene Hawayek ¡ Desarroiio de ia esuucwra slmáctica 

mlsma-- 10 cual permite suponer que estos elementos no tienen la estructura 

argumental delos verbos. Del mismo modo que los sustantivos que se refieren a 

objetos concretos y las palabras (como ya ) que se refieren a estados o 

situaclórIes; íos verbos presentados en (1 7) son el resuitado de una sola 

operación computacional y pueden representarse como en (15), que se repite en 

(1 8). 

2.2.1 Ser y estar. posesión y locativo 

El empleo de los verbos "estar", en su sentido locativo y de "ser", 

seguido de "mío", "mía" aparecen muy temprano en el ienguaje infantil. En 

(19a) se presentan emisiones que el niño emplea para indicar que un objeto le 

pertenece; en (i 9b) vemos ejempios típicos de "estar" en emisiones que se 

producen como respuesta a ia pregunta "¿dónde está ... 7" 

(19a) e mío (19b) aquí tá 
aquí iá 
acáiá 

(Seb. 
(Sr. 
(Rob. 

1, 7, 10) 
1,7,25) 
1,7,18) 

Considero necesario subrayar que estos ejempios se producen en secuencias 

constItuidas, principalmente, por sustantivos. Por ejemplo, a los 19 meses 10 

días de edad, el sujeto Sebo produce una secuencia de i 6 emisiones en la que se 

observan sólo dos emisiones con verbo: ei primer aquí iá de (19b) Y una 

segunda expresión de un soio eiemento: mira. Las 14 emisiones restantes no 

contienen verbo, 12 están constituidas por un único sustantivo y 2, por el 

32 Se registran casos en los que es evidente que el niño se refiere exclusivamente 
a una situación, no a la acción que la produjo: emite cayó y señala a un niño 
al que había visto acostarse en el piso momentos antes; con esta expresión, se 
refiere al "estado" del niño. 
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negativo ro (como respuesta a órdenes). Ei mira que se reglsua en esta 

secuencia contrasta con ei que se presenta en (i 2), ei cuai, sostengo, ei niño 

emplea como un señailzador. Este no parece ser ei caso dei mira de esta 

secuencia; eiconrextdinalcaque -maneja ei significado Dasico de esi:e verbo: io 

emite al mismo tiempo que se señala un piquete en el brazo y lo muestra a un 

aduito. Este hecho Induce a suponer que lo mismo ocurre con ser y estar: e mío 

(mía) seempiea, como en el lenguaje aduilO, para expresar posesión; aquí (acá) 

ti se empiea para Indicar el iugar en ei que se encuentra un objeto. Ei uso 

correcto de estas emisiones sugiere que el niño ha adquirido ia estructura interna 

de estos verbos y que es capaz de proyectarla sintácticamente. De ser así, 

estaríamos pianteando que, ai menos, en lo que a estos dos verbos se refiere, el 

conocimiento que ei niño tiene de la ELe y de cómo esta información léxica 

interactúa con ia sintaxis es similar a ia dei aduito. 

Si tomamos como ejemplo aquí tá, io anterior implica que, siguiendo un 

modelo como ei de jackendoff (i 990, i 99 i, i 993), el verbo "estar" expresa 

una "Locación-función" cuyos constituyentes conceptuales son un "objeto" y el 

"Iuga r" dondese encuentra dicho "objeto". Estos constituyentes de la estructura 

conceptual dei elemento iéxico "estar" tienen que ser expresados por argumentos 

sintácticos que ocupan ias posiciones de sujeto y de iocativo. Sin embargo, esta 

operación requiere ia proyección de una estructura sintáctica compleja, la cual 

no se observa en ninguna otra emisión producida por el niño en esta etapa. En 

resumen, no hay eVidencia, en este momento, que permita atribuir a emisiones 

con verbo, como las presentadas en (i 9a-b), la estructura sintáctica del 

lenguaje adulto; los niños no proyectan tooallÍa, según se planteará en el siguiente 

capítulo, estructuras ramificadas. Estos verbos no cumplen aún, como sugiere 

Braunwald (i 995), una función gramatical (v. nota 28). Recordemos que en la 

etapa de una paiabra, los niños expresan ia posesión y la locación empleando 
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únicameme mio/mia y acá/aqw; posteriormente, esras emisiones sin verbo 

alternan con las que contienen "ser" y "estar". Supongo que no es posiblie 

afirmar que los niños ie atnbuyen función gramatical a estos verbos; sólo el 

empteo tie-"ser"' y "estar" el1ci:intextosen )05 que no apareciera· el posesivo 

(mío, mía) oel locativo (aquí, acá) permitiría sosrener que el niño analiza su 

función. 

2.2.2 Inacusativos 

Es necesario hacer notar la presencia de los verbos inacusativos en un 

momento del desarrolio iingüístico en que los niños omiten el verbo en un gran 

número de sus emisiones. En (20) se transcribe -una secuencia producida por un 

niño (Eric) a la edadde 1,7,5 ).33 

(20) a) mano 
b) estemano 
e) este 
d) ei agua 
e) y éste 
f) otro 
g) agua 
h) ei agua 
1) secayó 
j) secayó 
k) éste 
1) secayó 
m) secayó 
n) aquí, aquí, aquí 
o) el pato 
p) yo 

En las emisiones (a), (b), (e), (g), (k), el contexto extraíingüístico nos 

informa que aunque el niño no produce un verbo, se está refinendo a una acción. 

En (a), (b) piáe que le sequen las manos; en (e) señala a la niña que le está 

33 Se trata áe una secuencia en laque la pausa entre un elemento léxico y otro 
es mínima; sin embargo, los elementos se presentan separadamente para hacer 
más clara la referencia a cada uno de ellos. 
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qUitando su vaso; en (g) enseña el vaso vacío, está pidiendo que le abran la llave 

del agua; en (k) pide ayuda para alcanzar el vaso que se encuentra en el fondo del 

lavabo. Se comprobó que la acción a la que el niño se refería correspondía a 

contrasta con las cuatro emisiones constituidas por se cayó: emite (¡) y (j) 

cuando se le cae el vaso con el que jugaba; no logra alcanzar el vaso que se 

encuentra en el fondo del lavabo, lo señala y produce (1) y (m). Dos semanas 

después de las emisiones que se l11uestran en (20), Erlc produce las que aparecen 

en(21). 

(21) e cayó, e cayó/ mamá, papá/ allá/ agua/ papá / ora agua/ el guagua/ 
otra agua, ten, cayó / el agua / cayó pato (zapato)/ e cayó,· cayó/ 
mamá,mamá / gol, gol, gol/ e cayó gol/ cai, cai, cai/ e cayó agua/ cayó/ 
ya e acabó/ un pato, pato (zapato) (Eric 1,7,20) 

En esta misma etapa, es usual que los niños comenten la ausencia o la inexistencia 

de algún objeto con emisiones como las que aparecen en (22). 

(22) nostá (no está) 
ya no hay 
no hay 

En los casos en que se registra nostá, el niño busca un objeto y produce esta 

emisión al constatar su ausencia. Ya no hay y no hay se emplean para indicar 

que los objetos con los que trabajaba se han terminado; también se registran en 

situaciones en las que, generalmente, después de comer, el niño muestra un plato 

o un vaso vacíos. Los niños emplean las emisiones que se muestran en (22) para 

describir una situación, un estado. 

La abundancia en la producción de inacusativos y la ausencia de otros 

verbos continúa observándose en los meses siguientes, como demuestra la 

secuencia que aparece en (23), la cual fue producida por un niño de 1,11,5 
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mientras realrzaba un "juego-trabajo" en el que tenía que introducir una serie ce 

prjas en un determinado lugar. 

(23) mío/ ¿ahí?/ ése, ése/ ¿aquí, ahí! e acabó, más/ e cayó/ ¿ahí?/ 
ahí/ e cayó/ hoyo, hoyo/ e cayó/ ahí, ahí/ no ahí no, ahi/ hoyo, aquí hoyo/ 
ahí, ahí/ e mío 

En esta etapa también se registran otr()S in<lcusatiyº~ .cQmo. "iese"," s aU r-", 

"romperse", "quebrarse" aunque ninguno con la frecuencia de "caerse" y 

"acabarse" . En cambio, "caber" y "terminar" se registran muy 

frecuentemente en emisiones como las que vemos en (24 ).34 

(24) cabe,cabe 
éste no cabe 
ya terminé 
terminé 

(S. 1,11,23) 
(Ed.1,10,12) 
(Ed. 1,11,10) 
(S. 2,0,7) 

Con el fin deilustrar lo que se ha venido planteando, presentaré en (25), 

una secuencia de 28 emisiones producidas, espontáneamente, por un niño (Ed.) a 

la edadáe i ,10,12 en la que se observa la alta frecuencia de verbos no agentivos a 

la que me he estadorefiriendo. 

(25) más 
ya salió 
aquí nova 
¿otra vez? 
¿otra vez? 
ya 
¿no se puede? 
¿se puede? 
se puede 
sí sepuede 
no se puede 
¿así? 

34 Supongo que esta diferencia en la frecuencia se debe exclusivamente, a que 
los verbos "caber" y "terminar" se refieren a situaciones a las que el niño 
se enfrenta continuamente en el medio escolar. En cambio, no constaté muchas 
oportunidades para que se prodUjeran verbos como "romperse" o "quebrarse". 
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¿así no? 
aquí 
¿ya? 
¿éste aquí? 
zapato 
tú 
aquí 
bravo 
e cayó 
tú aquí 
no se puede 
ahí está, a /lí está 
sí cabe 
éste no,,, cabe .. 
¿ya? 
¿éste aquí? 

Para finalizar, hago notar que el que una secuencia como la que se presenta en 

(25) coexista con emisiones comolas que aparecen en (26) en las que es evidente 

que se ha omitido el verbo, apoya la propuesta de que los verbos con sujeto no 

agentivo no requieren la proyección de una estructura compleja. 

(26) botemi mamá 
pelota así 
Daniel pelota 

(Ed. 1,10,26) 
(Ed. 1,11,1 7) 
(S. 2,0,21) 

Podría sugerirse que es de esperar que los niños produzcan este tipo ce 

verbo pero no los transitivos cuya estructura argumental exige la proyección ce 

dos argumentos. Sin embargo, la presencia deinacusativos no puedeatribuirse al 

número de argumentos ya que en esta etapa, generalmente, no se registran 

intransitivos-inergativos, que como los inacusativos sólo toman un argumento; 

esto se pudo constatar en un experimento que se realizó con seis niños en el que se 

usaron dos verbos que se había comprobado los niños entendían: "saltar" y 

"correr". Se improvisó un juego en el que se dejaba caer objetos; en casi to::bs 

los casos en que esto ocurría, el niño producía, espontáneamente, cayó, e cayó o 

este verbo seguido del nombre del objeto que se había caído. Si el niño 

permanecía callado, se le preguntaba: ¿qué pasó? y, en todos los casos, se obtuvo 
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una respuesta: cayó o e cqyó. Esto contrasta con io que ocurrió cuando se 

emplearon los dos intransitivos-inergativos "saltar" y "correr". Para 

provocar la producción de estos dos verbos se mostraba un animal dejuguete que 

corríaoque saltata, al mismo· tiempo que se decía: el pato corre o el pato salta. 

Cuando se preguntaba ¿qué hace el pato?, los niños imitaban lo que hacía el pato 

(corrían o saltaban) pero no prOducían ei verbo en cuestión. 

Este tipo de evidencia nos induce a considerar lél_hi¡:¡ótesis _de. _que.lo~ 

inacusativos son los únicos SSI/V que tienen una estructura simple que 

corresponde a la que se.representa en (27). 

(27) 

(Chomsky 1995). 

Recuérdese queChomsky (1995) adoptauna versión del enfoquede la teoría-fl ce 

Hale y Keyser (1993) Y le asigna a las construcciones de verbos transitivos una 

estructura doble, como se ve en (28), donde v representa un verbo ligero 

se!eccionadodel iexicón. 

(28) 
o 

suj v' 

(Chomsky 1995: 352). 

Siguiendo a Hale y Keyser (1993), Chomsky (1995) supone que los 

intransitivos inergativos tienen la misma estructura (24) delos transitivos; los 

inacusativos, por carecer de v son el único SI/ que no tiene una estructura 

35 Comose verá en el siguiente capítula, V sube a v y se forma el complejo: 
Vb= [, Vv ]. 
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compleja. La proyección sintáctica de los inergativos y transitivos presenta, 

entonces, el mismo grado de dificultad mientras que la de los inacusativos, ct;, 

acuerdo con lo expuesto, tiene que ser menor. 

Lo que se ha presentado hasta aquí nos permite concluir que los verbos 

inacusativos, por tener una estructura más sencilla que la delos inergativos y los 

transitivos, presenta menor dificultad en su adquisición. Los intransitivos 

iner¡¡ati\ios, _a_llfOsar _d., gue.r1.O_ti.eneoquepwy_ectar __ ul"l_complement.o-como los 

transitivos, no parecen ser de más fácil adquisición, lo cual es posible atribuir a 

que ambos proyectan la misma estructura compleja. Chomsky (1995: 31 5) 

plantea queel papel de agente noes más que la interpretación que se le asigna a la 

configuración v - SV. 36 Esta interpretación no es posible para los inacusativos ya 

que, comose ilustra en (27), carecen de dicha configuración; consecuentemente, 

presentan un menor grado de dificultad computacional que los transitivos y los 

intransitivos inergativos. 

3. Evidencia aportada por los estudios del cerebro 

En la actualidad, el interés de los neurocientíficos no es reducir las 

ciencias de la vida mental a las ciencias del cerebro, sino especificar ¡as 

relaciones entre una determinada función cognitiva y la correspondiente 

organización física del cerebro (Changeux y Dehaene, 1993). He sostenido, a lo 

largo de este capítulo, que la diferencia entre nombres y verbos debe explicarse 

en términos de la mayor complej idad computacional requerida para la proyección 

de los verbos. Considero, por lo tanto, necesario hacer referencia a evidencia 

aportada por estudios del cerebro que apoyan el planteamiento de las diferencias 

entre categorías en base a las diferentes operaciones computacionales que 

intervienen en la proyección sintáctica de éstas. Me referiré, además a estudios 

36 En el siguiente capítulo, al referirme al movimiento, trataré con más detalle 
esta configuración. 

ESTA TESIS NO SALE 
DE lA BI»LlOTECA 
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del lenguaje de afásIcos que demuestran que estos pacientes no son capaces de 

producir verbos a pesar de que no tienen problemas para identificar el 

significado y el marco desubcategoriación. 

Lairifóilnacl¡Ynsobrelas categDríasgramaticales de los elementos léxicos 

constituye un importante principio organizador del conocimiento léxico en el 

cerebro. En la actualidad se cuenta con evidencia experimental y clínica que 

demuestra que los nombres y. los verbos son procesados. p()~. !11.ecarlismos. 

neuronales independientes. El análisis de diversas perturbaciones del lenguaje en 

pacientes afásicos ha contribuido al conocimiento de la organización del lenguaje 

en el cerebro. Estudios dela actuación lingüística de pacientes con lesiones en las 

áreas del lenguaje demuestran que los verbos y los sustantivos no quedan 

igualmente afectados (Caramazza y Hillis, 1991; Hillis y Caramazza, 1 995; 

Zingeser y Berndt, 1990). Un estudio reciente (Berndt, Mitchum et al., 1995) 

que investiga la producción de sustantivos y verbos presentados aisladamente 

demuestra, como las investigaciones antes citadas, que la producción de verbos es 

más deficiente que la de sustantivos. 

En estudios con pacientes normales se presentan nombres y verbos con el 

fin de investigar si la configuración espacial de los campos cerebrales eléctricos 

evocados, son diferentes para cada una de estas clases gramaticales (Koenig y 

Lehman, 1996).37 Se ha demostrado que múltiples áreas del cerebro así como 

neuronas dispersas en otras partes, están relacionadas con los procesos 

lingüísticos (OJemann, 1991). Sin embargo, es pOSible sostener que, en el caso 

de nombres y verbos, se activan subseries diferentes para cada una de estas 

37 Una de las formas empleadas para estudiar (en personas normales) la actividad 
neuronal relacionada con los procesos lingüísticos (u otros apsectos específicos 
delos procesos sensoriales o cognitivos) es el registro (desde el exterior) 
del potencial evocado: la actividad neuronal relacionada con estas actividades. 
Elregistro del potencial evocado proporciona información sobre la secuencia, 
la duración y, en algunos casos, la ubicación de la actividad neuronal provocada 
por un estímulo particular antes de que se produzca una respuesta observable. 
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categorías. la descripción numérica de las topografías demuestra una diferencia 

estadísticamente confirmada entre las poblaciones neuronales que se activan 

durante el manejo de los' verbos y las que se ebservan durante el manejo de los 

sustantivos. Además, los resultados indican que las diferencias en la organización 

neuronal en el reconocimiento deverbos y en el de sustantivos es Similar en todos 

los sujetos: las diferencias entre las poblaciones neuronales relacionadas con ca:Ia 

una de estas categorías seobserva consistentementeen tod~lc>ssyjetQs(Ko_enigy . 

Lehman, 1996). 

Se ha comprobado la incapacidad de pacientes afásicos de proyectar 

sintácticamente verbos cuyos rasgos semánticos y marco de subcategorización 

conservan; es usual que al presentárseles la imagen deuna acción no produzcan el 

verbo, sólo emplean palabras con un contenido semántico pertinente al evento en 

cuestión. Por ejemplo, en lugar de producir el verbo requerido: "to drown" 

("ahogarse"), un paciente produce overboard ... help (por la borda ... socorro); 

ante la misma imagen, otro produce here is dea:I (aquí está muerto). Con otra 

imagen, se intenta que el paciente produzca un verbo que se registra con alta 

frecuencia en el lengaje infantil "to dig" ("cavar", "escarbar"), su respuesta 

es dirt ... shovel ... hale (tierra, pala, agujero) (Breedin y Martin, 1996). Este 

hecho sugiere que el conocimiento del significado y de los papeles temáticos ro 

basta para proyectar un verbo sintácticamente; por consiguiente, apoya la 

existencia de áreas cerebrales especializadas que realizan las operaciones 

computacionales necesarias para proyectar la información semántica en la 

estructura argumental del verbo. Otro estudio reciente confinma que el 

conocimiento sintáctico de los verbos pl.lede estar afectado aun cuando el 

conocimiento de la semántica de éstos esté bastante bien conservada (Manníng y 

Warrington, 1996). Este estudio demuestra que la comprensión del paciente cE 

verbos abstractos es satisfactoria, lo cual permite a los investigadores sostener 
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que la discrepancia en la producción de sustantivos y de verbos no puede ser 

explicada en los términos tradicionales de una disociación concretoiabstracto (v. 

nota9). 

4. Resumeny comentarios finales 

He planteado que la diferencia entre nombres y verbos debe explicarse en 

términos de la complejidad de la estructura interna de ambas categoñas'.La. 

proyección de los verbos, debido a su mayor complejidad argumental, requiere de 

una mayor actividad computacional. Es posible, entonces, explicar el que los 

niños no proyecten sintácticamente verbos que comprenden. Siguiendo, entre 

otros, a Jackendoff, 1993 sostengo que el que los niños posean la ELe de ciertos 

verbos no garantiza que tengan la capacidad para proyectar dicha información 

sintácticamente. Todas las palabras que constituyen las primeras emisiones 

reflejan la limitada capacidad computacional de los niños que consiste en realizar 

una sola operación computacional de proyección representada en [a l. 

Considero que la evidencia permite sostener que la adquisición de los 

verbos debe plantearse en los mismos términos; es decir, en términos de la 

complej idad computacional relacionada con la proyección sintáctica. He señalado 

un primer momento en el que aparecen verbos como los que aparecen en (1 6) , 

(17) Y (19). algunos de los cuales se reúnen ahora en (29). 

(29) ten, ven, dame, mira, e mío, aquí tá, fue, cayó 

Coincido con investigadores comoBraunwald (1995) al plantear que aunque estas 

palabras tengan forma de verbos no funcionan como tal. Es, generalmente, el 

contexto extralingüístico el que demuestra que esas entidades no funcionan como 

verbos sino como palabra "señal", deíctica o se refieren al resultado de una 
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aCCión, como es el casodel fue y cayó (J. 1,6,22), emisiones que forman parte 

de la secuencia que se muestra en ( 1 7 J. 

He sostenido que después del momento en que se registran emisiones como 

las de (29 J, se observa la producción de secuencias, como las que apar~ecen en 

(23) Y (25) que contienen un gran número de inacusativos. La abundancia ce 

este tipo de verbos llama particularmente la atención debido a que, en este 

__ .I1JOrn~mº, 1.01;_ n100.s tienden aproducir.emjsionesen la-~ue·0mit~A estas-entiElaEles 

léxicas, aun en los casos en que se ha demostrado que se trata de verbos que el 

niño comprende. Planteo que el fenómeno anterior debe explicarse en los 

términos de la hipótesis de Hale y Keyser (1993 l, adoptada y adaptada por 

Chomsky (1995) que propone que los inacusativos son los únicos SSW que 

tienen una estructura simple. 
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Capítulo 3 

El desarrollo de la estructura de la cláusula 

Las cláusulas con verbo conjugado se consideran proyecciones tanto de la 

categoría léxica V como de las categorías funcionales COMP, T y CONC (Pollock, 

1989; Chomsky, 1989). La adqUIsición deJo~ . .,lernefltºsJéxicos quec0Astitttyen . 

las' categorías funcionales son, por lo tanto, un tema fundamental en la 

investigación dela génesis dela estructura de la cláusula. El problema empírico 

de la adquisición de estos elementos desempeña un papel importante en la 

construcción de la teoría iingüística pues aporta datosque contribuyen a alcanzar 

una meta fundamental de la teoría: la adecuación explicativa. Si los elementos ce 

contenido temático, como los verbos, nombres, etc. son parte de un vocabulario 

Invariante y universal, los parámetros se relacionan, entonces, con los elementos 

funcionales delas lenguas (Chomsky, 1989).' 

El papel de las categorías funcionales en la adquisición del lenguaje se ha 

convertido en uno de los temas más debatidos. Algunos investigadores sostienen 

que las primeras oraciones que producen los niños están constituidas, 

exclusivamente, de categorías léxicas (la hipótesis de la cláusula mínima); en el 

extremo opuesto, se encuentran aquellos que sostienen que desde el momento en 

que los niños empiezan a producir oraciones, en éstas se evidencia la presencia ce 

categorías funcionales. Sin embargo, estos últimos plantean una amplia gama de 

opciones; algunos afirman quetodaslas categorías funcionales están presentes en 

las primeras oraciones del lenguaje infantil mientras que otros suponen que sólo 

es posible postular la existencia de algunas deestascategoñas. 

'Chomsky adopta la propuesta de Borer (1984) en la que se plantea que los 
parámetros dela GU no se refieren a la sintaxis sino al lexicón. Las diferencias 
entre las lenguas serán consideradas entonces como diferencias a nivel de la 
morfología. 
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El debatesobre la presencia o la ausencia delas categorías funcionales está 

íntimamente relacionado con la concepción del estado inicial de la facultad 

lingüística. De este debate se desprenden dos maneras de analizar el proceso de 

adqUISICión. Presuponer que las categorías funcionales son parcial o totalmente 

accesibles al niño desde el InicIO del desarrollo del lenguaje, implica que las 

gramáticas intermedias están constreñidas por los mismos pnnclpios que las 

gramáticas adult<l~._No_esnE!cesario adopt~rrnodelo_sgLJeteog,m qlJ~d-,;¡L cuenta de_ . 

crecimiento y de posibles cambios; el peso del aprendizaje recae en la adqUisición 

de las entidades del lexicón que deberán colocarse en las posiciones de las 

estructuras de frase que los niños poseen. Suponer que las categorías funcionales 

están ausentes en los miclos de la sintaxis implica que los principios mismos de 

la GU no funcionan en ese momento, consecuentemente, es necesario dar cuenta ce 

la transición del estadolnicíal al sistema sintáctico de la lengua adulta. Por otra 

parte, el difícil problema de la aprendibllidad no ha Sido adecuadamente tratado. 

la maduración propuesta por Radford (1990) se presenta como un fenómeno que 

surge de pronto y automáticamente hace posible que las categorías funcionales 

empiecen a aparecer. la idea de que la fijación de un parámetro puede 

desencadenarla proyección de categorías funcionales ha despertado mayor interés 

que la propuesta de Radford.ü2 Sin embargo, se considera que es necesario 

comprobar empíricamente que este tipo de propuesta funciona en otras lenguas. 3 

En este capítulo, se trata el tema de la proyección de la categoría funcional 

nominal Det (determinante) y de la verbal T (tiempo)! En primer lugar, 

"El que la propuesta que se basa en la maduración haya sido llamada "la mini 
pubertad a los 20 meses" (de Villiers 1992) nos indica que no se le consideró 
seriamente. 
3Clahsen y Penke (1992) proponen que la concordancia desencadenael fenómeno 
V2 y la proyección del SC. Sin embargo, sólo presentan evidencia para la 
adquisición del alemán. 
, Me ocupo solamente de la proyección de la estructura de la cláusula principal, 
no me referiré por lo tanto, a COMP. Supongo, siguiendo a Chomsky (1995) que 
T contiene todas las propiedades intrínsecas necesarias para proporcionar las 
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plantearé el debate "contlnuismo-maduraclón" con los argumentos más 

importantes que sustentan cada una de estas hipotesis, así comosu repercusión en 

la concepción del estadoinicial de la facultad lingüística y, concecuentemente, en 

el problema del desarrollo de las gramáticas. En segundo lugar, presentaré las 

propuestas más importantes para el análisis del surgimiento de las categorías 

funcionales y haré referencia a datos aportados por la biología que apoyan o 

.. reflitan los planteamlelltosde 10~li09.üislas. J:iJJalmellte, .co.oslderarédatosdelas- . 

etapas iniciales dela adquisición del español (del "Corpus CENDI") y discutiré la 

presencia (o ausencia) de estas categorías funcionales. 

,. Las gramáticas intermedias: dos hipótesis para la interacción 

En la actualidad, es generalmente aceptado que el ser humano posee una 

serie de principios formales innatos (la GU) que le permiten desarrollar la 

gramática deuna lengua particular en base a los datoslingüísticos que percibe (v. 

capítulo 1, sección 1.1 .2). Muchos investigadores han propuesto que la 

formulación de la GU en el marco de los principios y parámetros (Chomsky, 

1981) proporciona un marco adecuado para dar cuenta de los dos problemas de 

los que debe ocuparse la adquisición del lenguaje: el problema lógico y el 

problema del desarrollo. 5 El problema lógico de la adquisición se entiende como 

el problema de explicar cómo el niño puede, en principio, alcanzar el sistema 

gramatical adulto. El problema del desarrollo lingüístico está relacionado con el 

descubrimiento de los mecanismos pertinentes a los estadios intermedios del 

desarrollo lingüístico hasta alcanzar el estado estable de la lengua adulta. Es 

decir, se ocupa de los diversos momentos del lenguaje, de las gramáticas 

instrucciones necesarias en los niveles de representación lingüística. (Para 
mayores detalles sobre el status de CONC en la teoría v. Chomsky, 1995: 349-
355.) 
5Roeper y Williams (1987) recogen una serie de trabajos que tratan de los 
parámetros y del papel que estosjuegan en la adquisición del lenguaje. 

• 
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intermedias que se observan entre el estado inicial preiingülstlco (que la GU 

Intenta caracterrzar) yel estadofinal (la lengua adulta). 

Los investigadores de la adqUIsición del lenguaje que asumen que los niños 

emp"leariuna serie de prinCipios biológicamente determinados (GU) para analizar 

la informaCión Irnguística, se dividen, báSicamente, en doscamposcuandose trata 

de considerar la naturaleza de la interacción de estos principios con la 

experiencia lingüística. Existen explicaciones divergentes_en .c:uanto a.la. r;¡zón_ 

por la cual se observan gramáticas intermedias con características diferentes ce 

las de la gramática adulta. La cuestión de cómo se relacionan la capacidad 

gramatical del niño y la GU en cada una de las etapas intermedias es fundamental 

en el análisis del desarrollo del lenguaje. Como se acaba de indicar, hay, 

básicamente, dos diferentes formas de explicar los cambios observados en las 

gramáticas intermedias: la Hipótesis de la Continuidad y la Hipótesis de la 

Maduración. 

1.1 La Hipótesis deJa ContinUidad: la inmutabilidad deja GU 

La hipótesis nula en la pSICOlogía del desarrollo (Macnamara, 1982) 

sostiene que los mecanismos cognoscitivoS de los niños son idénticos a los de los 

adultos. Pinker (1984) emplea el término continuidad para denominar el 

enfoque que plantea que todos los principios y operaciones de la GU están 

presentes en todas las etapas del desarrollo del lenguaje. 6 Supone que la Hipótesis 

deta Continuidad debe ser válida no sólo para los mec-..anismos cognoscitivos sino, 

también, para los mecanismos gramaticales infantiles. Sugiere que, mientras no 

se demuestre lo contrario, debe suponerse que las reglas gramaticales del 

lenguaje infantil son, básicamente, del mismo tipo que las del lenguaje adulto y 

que se componen de las mismas clases de símbolos primitivos queéstas. 

6Aunque Wexler (1992) prefiere el término "constancia", continuidad es el 
término más usual. 
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La Hipótesis de la Continuidad sostiene que todos los pnncipios innatos 

específicos del lenguaje están presentes en las etapas iniciales del desarrollo 

IinguístlCO; es decir, los ·principios de la GU, además de ser Innatos, están 

. disponibles desdeel momentoen quese incia el proceso de la adquisición (Hyams, 

1986; Pinker, 1984; Wexler y Culicover, 1980). Puesto que los datos del 

lenguaje Infantil demuestran que, en determinadas emisiones, los niños no 

emplean estos principios, la Hipótesis de la Continuidad.plalltea. queé~t~ ~tán. 

presentes en estado latente. 

El modelo continuo del desarrollo gramatical se representa en ( 1 ): 

(1) 80, Gl, ·G2,···,···, Gt 
<Jo = GU; G" Gz, ... = gramáticas intermedias; G¡ = la gramática 

adulta. 

La Hipótesis dela Continuidad parte del supuesto de que la capacidadínnata 

para la adquisición del lenguaje no cambia con el pasa del tiempo; 

consecuentemente, las gramáticas observadas en las diferentes etapas del 

desarrollo lingüístico tienen que ser consideradas como gramáticas pasibles. Las 

agramaticalidades registradas en la adquisición de una lengua pueden no serlo en 

otra lengua; los aspectosdelas gramáticas intermedias (Gl, G2, ... ,) que difieran 

de la gramática adulta de una lengua dada pueden representar la opción correcta re 

la gramática adulta de otra lengua. Obsérvese que la gramaticaHdad de los 

"errores' en el lenguaje infantil equivale a suponer que los principios de la Gu 

vienen fijados en uno de sus posibles valores (Hyams, 1986; 1987; 1992). 

Hyams (1986, 1987) llama la atención sobre la omisión del sujeto en las etapas 

iniciales de la adquisión de todas las lenguas, fenómeno que es gramatical en 

lenguas como el español y el italiano, y agramatical en otras, como el inglés y el 

francés. Plantea que el que el sujeto esté ausente en las etapas iniciales de todas 
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las lenguas, es el resultado de que existe una <:pclón inicial, es decir, un valor 

establecido antes de que se déla experiencia lingüística. En el caso en queel valor 

inicial no corresponda al de la lengua adulta, como ocurre con la omisión del 

sujeto erilenguas co-mo el- inglés, el niño tendrá que cambiarlo por el valor 

correspondiente en su lengua. 

Borer y Wexler (19B7) sugieren (por razones teóricas y conceptuales) 

que como no es posible postular que los datos Iingüístico_~pri_m~ri(Js_ ap~~ec~n~_ 

un orden específico, los investigadores que adoptan este enfoque se enfrentan al 

problema de explicar por qué algunas construcciones se desarrollan antes que 

otras. Clahsen (1992) propone que el que la aparición de unas construcciones 

anteceda a otras se deOea que aunque los principios de la GU estén presentes des:le 

el inicio del desarrollo, éstos no funCionan si el niño no es capaz de percibir los 

elementos léxicos que desencadenan su funcionamiento. Se plantea así el papel ele 

la adquisición del léxico en el desarrollo de la gramática; se liga el desarrollo 

gramatical a los elementos léxicos y sus propiedades. Aunque todos los principios 

de la GU estén listos para aplicarse, es necesario esperar a que se adquiera el 

núcleo léxico que desencadene la aplicación para que éstos sean operantes.? Es 

decir, el aprendizaje de los elementos del lexicón explica el problema del 

desarrollo. 

1.2 La Hipótesis dela Maduración 

La maduración de los principios de. la GU se presenta como una alternativa 

a la Hipótesis de la Continuidad (Borer y Wexler, 1987; Felix, 1987; 1992). 

El conceptodela maduración se presenta como la posible solución al problema del 

?Clahsen (1992) examina la poslclon del verbo en alemán y postula que la 
colocación correcta del verbo conjugado se observa a partir del momento en que el 
niño adquiere la flexión verbal. En este momento, puede reconocer los verbos 
conjugados como pertenecientes a la categoría FLEX lo que le permite 
colocarlos en la posición sintáctica correspondiente. 
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desarrollo: los principIos de la GU maduran con el paso del tiempo. En otras 

palabras, no se aprenden '1, lo que es más importante, no dependen de la 

información proveniente del medio. La evidencia que aportan diversos sistemas 

Innatos (como la pubertad), que maduran independientemente de la información 

que proporCiona el mediO, permite sostener que el desarrollo de otro sistema 

innato como el lenguaje, no puede sustraerse a este principio (Borer y Wexler, 

1 9 87). Laadguio;lció_nd.E'lle.ngu.<lje.se. fOn<:I~,-~lMllC~, __ como un proceso_ . 

activado, principalmente, por mecanismos determinados biológicamente. 

El argumento empíriCO que más' claramente diferencia la HipótesIs de la 

MaduraCión de la Hipótesis de la Continuidad es la posibilidad de que las 

gramáticas intermedias violen los principios de la GU. Se plantea que en los 

estadios iniciales del desarrollo lingüístico, las gramáticas infantiles "licencian" 

estructuras que violan principios dela GU (Clahsen, 1992; Felix, 1992). Felix 

(1992) acepta que, según propone Hyams (1986), la sintaxis aparece muy 

temprano en la adquisición del lenguaje. Sin embargo, señala que, como han 

demostrado los estudios de Braine (1963), Brown y Fraser (1973), Bloom 

(1970, 1973) Y Brown (1973) las primeras emisiones de dos palabras son el 

resultado de la proyección directa de relaciones semánticas sin que medie la 

sintaxis. Estas emIsiones violan, por lo tanto, la GU ya que uno de sus 

componentes (la teoría de la X-barra) impone una estructura sintáctica a toelas 

las lenguas naturales. Felix (1992) también supone que las emisiones típicas 

del estadio inicial en las que los niños omiten el verbo o una preposición violan 

también la GU ya que la teoría de la X-barra exige que toda proyección máxima 

contenga un núcleo. De acuerdo a lo anterior no todas las gramáticas pueden ser 

consideradas, como pretende la Hipótesis de la Continuidad, como "gramáticas 

posibles" ." 

8Una vez que empiezan a surgir los principios de la GU estos restringirán la 
gramática infantil; sin embargo, podrán violarse otros principios que aún no 
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La violación de los principios de la GU no resulta cómoda para algunos 

Investigadores; Borer y Wexler (1988) proponen una restricción a la HipótesIs 

de la Maduración (hipótesis de la "Maduración Restringida de la GU") que excluye 

las gramáticas" locas". La" Maduración Restringida de la GU" se plantea como una 

teoría del "crecimiento" que, aunque acepta que hay principios de la GU operantes 

en todaslas etapas del desarrollo lingllístlCO, supone que el niño no maneja todas 

las posibilidades gramaticales _enlas __ eta¡Jas~ irliciale_:;;_clElLº~arr:oJI9 Jíngüístic o. _ 

Lo anterior Implica que las gramáticas intermedias pueden ser "incorrectas", 

pero no" locas" debido a que las gramáticas intermedias están siempre regidas por 

principios dela GU. En otras palabras, todas las descripciones estructurales que 

maneja el niño son descripciones estructurales que la GU permite, pero en las 

etapas iniciales, no todas las descripciones estructurales que la GU permite son 

accesibles al niño (Wexler, 1992). 

1. 3 ¿ Continuidad o maduración? 

La controversia entre continuismo y maduración ha vuelto a plantear el 

viejo problema discutido entre Chomsky y Piaget (v. Piatelli-Palmarini, 1979): 

¿cuál es el contenido del estado inicial? El debate se centra en el grado de 

maduraCión del estádo inicial de la facultad lingüística en el momento de la 

aparición del lenguaje. La HipótesIs de la Continuidad no niega que la capacidad 

inicial básica se desarrolle ontogenéticamente en el curso de la maduración; sin 

embargo, en el momento en que el niño comienza la adquisicición del lenguaje, 

esta capacidad ha alcanzado su máximo estado de desarrollo. La Hipótesis de la 

Maduración considera que, en el momento en que se inicia el desarrollo 

lingüístico, la GU no ha alcanzado aún su total maduración. 

hayan madurado. V. Felix (1992) para ejemplos de violaciones de la teoría del 
casoy del ligamiento. 
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la HIpótesIs de la Continuidad sostIene que es la propuesta más adecuada 

para dar cuenta de la naturaleza de la capacidad lingüística del niño, de la 

naturaleza de sus reglas gramaticales y de la forma en que esas reglas se ejecutan 

en la comprensiÓn yen la pr~ducción (Pinker, 1984: 8). Este enfoque concibe el 

desarrollo del lenguaje como el resultado de un crecimiento en otros dominios 

(no en la GU): los niños tienen que adquinr los elementos léxicos y los valores 

asociados a estos elementos, los pnncipios y las categorí¡¡:i gr:a.rnªtic:~es_ están 
------- - ---- ------ --- ---,----- ----------------

siempre presentes. la adquisición de la gramática puede, entonces, 

representarse como la actualización de un conocimiento abstracto mediante el 

aprendizaje de los elementos léxicos y de la fijación de parámetros asociados con 

dichos elementos. Puesto que la Hipótesis de la Continuidad (Hyams, 1983; 

Pinker, 1984) supone que los principios y las categorías gramaticales existen 

"desde siempre", el desarrollo lingüístico es el resultado de adquisiciones en 

otros dominios: del aprendizaje de elementos léxicos y de los valores asociados a 

éstos. las gramáticas infantiles cambian porque la evidencia puede indicarle al 

niño que es necesario cambiar el valor inicial de algunos principios dela GU. 

La Hipótesis de la Maduración, por el contrario, sostiene que aunque la 

adquisición delos elementos del lexicón contribuye al desarrollo de la gramática, 

la adquisición de principios y categorías es también parte deeste proceso. Aúnque 

la Hipótesis dela Maduración afirma que el desarrollo del lenguaje se debe tanto a 

la adquiSición de los elementos del lexicón como al desarrollo de los principios y 

categorías, sl,Ipone que éstos surgen en el momento en que se alcanzan estados de 

maduración genéticamente programados.9 La maduración de las categorías 

funcionales guía el desarrollo de la gramática; las emisiones de las etapas 

iniciales estarán estnucturadas en términos de las categorías de las que disponga 

el niño. 

9Borer y Wexler (1987: 124) afirman que los principiOS de la GU no se 
aprenden ya que están programados genéticamente. 
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La Hipótesis de la Maduración se apeya en el desarrollo de otros procesos 

gUiados por programas biológicos para cuestionar la Hipótesis de la Continuidad. 

Borer y Wexler (1987: 130) pretenden, con una sola pregunta: "[. .. ] why should 

the /ínguístíc system be the on/y system which ís f¡xed at bírth and whích doesn't 

mature?, descartar el continuismo señalando su carencia de fundamentos 

biológicos. Al mismo tiempo, suponen que desde el momento en que postulan que 

l<3s ~<lbllldades lirlguístlcas tienen una_ba?e mél9Urllclo_nal, el.estudio de_la 

Gramática Universal queda sólidamente enmarcado en el ámbito de la biología, 

ciencia para la cual la maduración es fundamental para dar cuenta del desarrollo 

(Borer y Wexler, 1992: 148 ).10 La Hipótesis de la Continuidad, en cambio, 

argumenta que una teoría debe ser juzgada por su poder explicativo el cual será 

mayor mientras menor sea el número de mecanismos que necesite para dar cuenta 

de los' datos. El llamado "enfoque de la aprendibilidad" propuesto por el 

continuismo (Pinker, 1979; Wexler y Culicover, 1980; entre otros) considera 

que para lograr un mayor grado de adecuación explicativa debe postularse el 

menor número decambios en el desarrollo, los cuales atribuye a incrementos en 

la base de conocimientos del niño, al aumento en la cantidad de datos que pueden 

manejar los procesos computacionales y a cambios cuantitavos en determinados 

parámetro, como el tamañodela memoria. 

La Hipótesis de la Continuidad argumenta ser más económica que la 

Hipótesis de la Maduración; 11 sostiene que para explicar el desarrollo del 

lenguaje sólo necesita postular el estado inicial, el aprendizaje del léxico y el 

lOComo se vio al comienzo de la sección anterior, la continuidad reconoce la 
existencia de un proceso de maduración que tiene que darse para que se inicie el 
proceso de adquisición del lenguaje. La diferencia con la hipótesis maduracional 
está entonces en el grado de maduración alcanzado en el momento en que se inicia 
el lenguaje. Considero, sin embargo, que esto debe quedar fuera del ámbito de la 
teoría lingüística, sólo puede ser resuelto por las ciencias del cerebro. 
11 La economía es, indudablemente, una de las metas más importantes que se ha 
fijado el programa minimista (v. capítul01, sección1.3). Sin embargo, está 
claro que la solución más económica es la óptima siempre y cuando no viole 
ninguno delos principios dela teoría (v. Chomsky, 1994; Marantz, 1994). 
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estadofinal. Es decir, sólo postula un estado inicial que incluye los mecanismos 

de inducción que añaden reglas a la gramática como respuesta a la informaCión 

lingüística que recibe (Pmker, 1984: 8). En cambio, la Hipótesis de la 

Maduración tiene que postular, por un lado, los mecanismos lingüísticos del 

estado inicial; por otro lado, los procesos de maduración que reemplazan los 

mecanismos iniciales por los del estado final; así como una ordenación en la 

secuencia de madUración de_los princ_ipi()s.'2_Sin JlmJ,argp,_ taHipótesisde la

Maduración plantea que su explicación de la aparición de los principios de la GU 

es más económica ya que el continuismo debe plantear un orden extrínseco para 

dar cuenta de este hecho. La Hipótesis de la Continuidad arguye que no necesita 

. plantear tal orden: las gramáticas intermedias se entienden como el producto ce 

las operaciones que los mecanismos de inducción realizan con la información 

lingüística. 'Sostiene que no necesita postular un orden extrínseco que determine 

la aparición delos principios de la GU pues el niño emplea la información que le 

proporcionan los elementos léxicos para fijar el parámetro adecuadodeéstos. 

En resumen, como se ha visto en las secciones 1.1 y 1.2, el problema que 

se desprende de los planteamientos de ambas hipótesis es: 

a) ¿está la totalidad del conocimiento gramatical presente en todos los estadios 

del desarrollo (como plantea la Hipótesis de la Continuidad)? o 

b) ¿aumenta el conocimiento gramatical paulatinamente a medida que los 

principios dela GU maduran (como propone la Hipótesis dela Maduración)? 

Consecuentemente, para la Hipótesis de la Continuidad, el problema de la 

adquisición debe explicarse en términos de la adquisición de los elementos léxicos 

y de la fijación de parámetros asociadós a ellos. Para la Hipótesis de la 

Maduración, el desarrollo del lenguaje no se reduce a lo anterior ya que la 

12Pinker (1984) considera que existe otra alternativa a la Hipótesis de la 
Continuidad: el enfoque piagetiano. Sostiene que esta propuesta, además de ser, 
comola Hipótesis dela Maduración, poco económica, no explica adecuadamenteel 
paso de un estadio cognoscitivo a otro cualitativamente diferente. 
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adquisición de principIos y categorías es parte del proceso. Es decir, no supone' 

(como lo plantea la Hipótesis de la Continuidad) que al iniciarse el desarrollo de 

la gramática, el niño posee la estructura sintáctica completa; por lo tanto, la 

ausenCIa de elementos funcionales en las etapas iniciales es consecuencia de la 

ausencia de las categorías funcionales . 

.. . _. ..2.._Génesisde /a_estructum -de la cláusula·· 

Como se indica al iniciarse este capítulo, las cláusulas con verbo 

conjugado son proyecciones tanto de elementos temáticos (N y V) como de 

elementos funcionales. Consecuentemente, la adquisición de estos últimos es 

fundamental para el conocimiento del desarrollo de la estructura sintáctica. Me 

he referido a que la cuestión de cómo emerge la estructura de frase en el lenguaje 

infantil ha sido tradicionalmente ligada a dos propuestas: 

i) la Hipótesis de la Maduración que plantea que la etapa inicial del desarrollo 

sintáctico carece de categorías funcionales; 

ii) los diversos enfoques dentro del marco continuista que suponen que las 

catego(¡as funcionales están presentes en la gramática infantil a partir. del 

momento en que se inicia el desarrollo sintáctico, lo cual implica que los niños 

poseen la estructura sintáctica de la lengua adulta tal y como se representa más 

adelante en (2b). El que ciertas posiciones nose realicen abiertamente se debe a 

factores externos; el vocabulario del niño en esta etapa es limitado y no incluye 

los núcleos que ocupan las proyecciones funcionales. Existe, sin embargo una 

versión débil deesteenfoque(Pinker, 1984; Lebeaux, 1988) que propone que 

los principios de teoría X' están presentes desde que se inicia el desarrollo del 

lenguaje pero que las posiciones de la estructura de frase emergen gradualmente 

en la gramática infantil como resultado de la interacción de los principios de 
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dicha teoría '3 y de la información lingüística; consecuentemente, los principios 

de la teoría de la X' constriñen la producción lingüística del niño desde que 

comienza a emitir las primeras palabras. Sin embargo, no suponen (como los 

defensores de las versiones fuertes) que los niños poseen, en este momento, la 

estructura total de la lengua adulta que se muestra en (2b). 

No es mi intención presentar un resumen exhaustivo de los diversos 

enfoques; sin embar9(), com¡idero .. ne~~sari-º_~eñªLaL .difel"encLas_teóricas ... 

Importantes entre los principales exponentes de las hipótesis arriba 

mencionadas. Insistiré, posteriormente, en la biología del lenguaje y en los 

problemas que esta ciencia presenta para estas hipótesis. 

2.1 La ausencia decategorias funcionales 

Siendo el objetivo último de la teoría lingüística alcanzar la adecuación 

explicativa, no sólo es pertinente preguntar por qué no se observan núcleos 

funcionales en las etapas iniciales de la adquisición del lenguaje, sino. que es 

necesario explicar la razón que determina la ausencia y posterior aparición ce 

dichascategoñas. En un extremo, se plantea que las estructuras que subyacen las 

primeras emisiones constituidas por elementos léxicos (N o V) son proyecciones 

de estos elementos, es decir, carecen de proyecciones funcionales; en el extremo 

opuesto, se encuentran los lingüistas que suponen que los niños poseen la 

estructura completa de la lengua adulta aunque sólo las posiciones de las 

categorías léxicas se encuentren ocupadas. 

Entre los principales defensores de la primera propuesta, se encuentran 

los lingüistas que plantean que las primeras emisiones infantiles que pueden ser 

consideradas como oraciones carecen de categorías funcionales (Radford, 1990; 

13Se trata de los principios de la teoría de la X' que resumen las reglas de la 
estructura dela frase, representan las diversas proyecciones (SN, SV, SF, etc.) 
como proyecciones delos respectivos núcleos: V, N, Flex, etc. 
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1992; Platzack, 1990);:4 estas emisiones tempranas deben, por lo tanto, ser 

descritas como un sintagma verbal (SV). En su "HipótesIs del SV"; Radford 

(1990, 1992) argumenta que las primeras estructuras que los niños producen 

entre los 20 y 24 meses difieren de las del inglés adulto en que las emisiones 

infantiles sólo contienen núcleos léxicos. Propone que durante esta etapa, que 

denomina "inglés temprano", la estructura de las oraciones infantiles es el 

y preposición; representa, exclusivamente, redes de relaciones temáticas. 

Sostiene que las estructuras léxIco-temáticas de esta etapa no contienen núcleos 

funcionales ni sus proyecciones ni, consecuentemente, el tipo de relac ión no 

temática que se establece entre un núcleo funcional y su complemento. Los 

con·stituyentes hermanos de estas estructuras (que interpreta como SIIs) sólo 

están relacionados temáticamente, como ílustra el ejemplo de Radford (1992) 

pnesentado aquí bajo (2). 

(2) 
a) O b) 
-~, 

SN <--AGENTE- V 
I ____ ~ 

I V-PACIENTE-->SN 
I I I 
I I I 
I 1 I 

Man drive car 

se 
~ 

Espec. C' 

~ 
C(OMP) SF 

~ 
Espec F 
~ 

F SIl 

Radford(1992) afirma quelos datos de la adquisición del inglés demuestran que 

hay dos etapas en la adquisición de las cláusulas verbales, la léxica, que se 

representa en (2a) y, posteriormente, la funcional (que nonmalmente se alcanza 

alrededor de los dos años) en la que los niños proyectan todas las categoñas 

14Se trata de emisones constituidas por combinaciones de palabras que pueden 
analizarse (como las emisiones del lenguaje adulto) en términos de sujeto y 
predicado (v. (2a) en esta sección). 
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funcionales, como se muestra en (2b). Supone que las categorías funcionales 

están ausentes del lenguaje infantil hastael momento en quesealcanza la madurez 

biológica, la cual penmlte que los niños adquieran las. categorías de cualquiera que 

sea la ferigLJaquEi íes hayatocadoaprender .. 

2.2 La Hipótesis de/a Competencia Total 

En el extremo opuestoa la hipótesis de la cláusula mínima, se encuentran 

diversas propuestas que se enmarcan en la Hipótesis dela Continuidad Fuerte; sin 

negar que en el proceso de adquisición hay verdaderos cambios en el conocimiento 

que los niños tienen de la gramática, mantienen que éstos poseen la estructura 

conipleta de la lengua adulta que se muestra en (2b). '5 La Hipótesis de la 

Competencia Total'6 mantiene que la sintaxis temprana contiene todas las 

categorléls sintácticas tanto léxicas como funcionales (Hyams 1992, 1994; 

Valían, 1992; Verript y Weissenbom, 1992; Poeppel y Wexler, 1992; Deprez 

y Pierce, 1994; Lust, 1994; Whitman, 1994). Esta hipótesis atribuye al niño 

competencia total respecto a los principios y procesos que gobieman la cláusula; 

los niños poseen estos principios y procesos desde el momento mismo en que 

combinan palabras para formar unidades mayores, las cuales, según este 

planteamiento, obedecen a principios sintácticos. Se supone que las emisiones que 

se producen en este estadio proyectan la estructura completa de la cláusula, por 

'5 Los cambios son innegables en aspectos de la lengua en los que se observan 
errores en la adquisición. Uno de los ejemplos más citados es el desarrollo ce 
las relativas en lenguas en las que hay movimiento. Recuérdese que, en 
algunas lenguas, hay movimiento QU en las relativas; en otras, éste no es 
observable; en otras, se observan los dos fenómenos: hay un tipo de relativas 
con movimiento y otro tipo sin movimiento. Estas variaciones entre lenguas se 
explican en términos de la integración del módulo 'X' con otros componentes 
gramaticales. Las hipótesis en el marco de la continuidad fuerte mantienen que 
los niños pueden cometer errores mientras no logren la integración modular 
específica desu lengua (v. Lust, 1 994). 
'6Empleo el término de Poeppel y Wex!er (1992); Valian (1992) se refiere a 
esta propuesta como la Hipótesis del SC (sintagma complementante), Hyams 
(1994) la denomina la Hipótesis de la Cláusula Completa y Lust (1994) la 
desarrolla comola Hipótesis de la Proyección Funcional. 
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lo que es posible atribUirle al niño conocimiento de la estructura que aparece en 

(2b). 

La evidencia principal que estos autores aducen para sostenerla existencia 

de una estructura como la de (2b), es la correcta colocación de los verbos en 

lenguas en las que se observa el fenómenoV2, dondesesuponequeel V aparece, en 

en el núcleo e de se, según se verá en el ejemplo (4). Se presume que no hay 

fO!rn<l d.e derÍ\/~.r .~stasestr.tJct.u.ra.senª-u.~n<;.ia.d~Jascatego(lilsj.uncionales si es 

que se acepta que el sistema lingüístico del niño es consistente con la GU. Sin 

embargo, los investigadores que adoptan esta hipótesis tienen que explicar el 

hecho de que los niños a los que les atribuyen la estructura que aparece en (2b), 

cometen errores gramaticales. El ejemplo más citado es el dela etapa en la que la 

producción de los verbos conjugados parece ser optativa; es decir, los niños 

producen emisiones con verbos conjugados pero también producen otras en las 

que, en lugar del verbo conjugado requerido para que la oración sea gramatical, 

emplean un infinitivo, como se ve en (3 a-b). 

(3) 
a) verbos conjugados b) infinitivos 

estpasmort la poupéedormir (Pierce 1989) 
(no está muerto) (la muñeca dormir) 
mein Hubsaube had Tiere din ieh der Fos hab'n 
(mi helicóptero tiene animales adentro)(yo la rana tener) (Wex!er 1994) 

Wexler (1994) analiza la producción lingüística de niños que aprenden 

lenguas tipo V2 (alemán, holandés, sueco, noruego) en las que, en la cláusula 

principal, el verbo conjugado aparece en la segunda posición y el, infinitivo 

permanece en la posición final, como se ve en el ejemplo del alemán presentado en 

(4). Se plantea que, en estas lenguas, el verbo se genera en el SV; el infinitivo 
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permanece In situ, pero el verbo conjugado se mueve a C, la segunda posición del 

sc. 

(4) leh muss mit dir reder!. 
presente infinitivo 

(yo debocontigohablar) 

Wexler señalaglJ\,:cuand()losniño~ emplean ¡;or¡"E!c_tªffi¡:nttLUD 'lerbq coojugado, 

éste aparece siempre en segunda posición lo que implica que éste sube a C, como 

en las lenguas V2 adultas. Supone que el niño tiene la estructura que se muestra 

en (2b) Y que, además, "sabe" que cuando emplea un verbo flexionado es 

necesario que éste suba a C. Sin embargo, el problema es explicar por qué los 

niños que poseen la estructura y las reglas que le permiten mover el verbo 

conjugado a la segunda posición, cometen "errores"; por qué existe una etapa en 

la que las formas correctas con verbo conjugado coexisten con emisiones, como 

las quese muestran en (3b), en las que el verbo aparece en el infinitivo. Para 

explicar la presencia de este tipo de infinitivo se ve obligado a suponer que el 

niño noimerpreta (en la FL) los dosvalores (+T, -T) contenidos en la noción 

sintáctica T; es decir, el valor de T no tiene ningún efecto en la interpretación cE 

la oración. La presencia del presente se explica porque esta forma finita es 

frecuente en la experiencia de los niños (Wexler, 1994: 338). Esto lo lleva a 

considerar la posibilidad de que, en una etapa temprana, 105 niños usen el 

presente y el infinitivo para referirse a eventos del pasado. 

Sin embargo, recordemos que hay abundante evidencia aportada por el 

análisis de la etapa inicial de la gramática de muchas lenguas que demuestra que 

los niños conocen estos valores; 17 en la sección 3.2.1 de este capítulo, se 

1?Deprez (1994) considera que es tal el peso de esta evidencia que la carga de la 
prueba corresponde a los que sostienen que esta distinción no está presente. 
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presentarán datos de contrastes tempranos (presente/pasado) del español. 

Wexler generaliza este planteamiento al inglés y supone que cuando los niños 

omiten la /-s/ dela tercera persona singular del presente, no están produciendo 

(como generalmente se supone) una raíz verbal sino un Infinitivo. Es necesario 

hacer notar quesi /-5/ es marca de presente, como Wexler supone, siguiendo el 

razonamiento de este investigador, esta marca tendría que aparecer antes que la 

forma /-ed/ del pasado, y eso es lo C1uesu~oneJvvex_le!:L199~;?39J§in 

embargo, los principales estudios del orden de adquisición de los morfemas del 

inglés Informan queel morfema depasado/-ed/ se adquiere antes que la /s/ que 

marca la tercera persona singular del presente (Brown 1973, de Villiers y ele 

Villiers 1985). 

Los datos empíricos en los que se apoya la Hipótesis de la Competencia 

Total provienen, fundamentalmente, de la evidencia en la adquisición del 

movimiento de V a C en las lenguas V2. Sin embargo, el aparente carácter 

optativo de esta operación resulta problemática para esta hipótesis ya que sería 

de esperarse que la presencia de C hiciera obligatorio el movimiento del verbo a 

esta posición. Algunos Investigadores (Meisel y Müller, 1992; Clahsen y Penke, 

1992) suponen que el carácter no obligatorio del movimiento de V a C se debe, 

precisamente, a que los niños no proYE?ctan aún la categoría funcional C. 

2.3 La Hipótesis del Desarrollo Gradual (HDG) 

Muchos investigadores (Clahsen y Penke ,1992; Meisel y Müller, 1992; 

entre otros) consideran demasiado fuerte una hipótesis de la continuidad que 

plantea que, en el lenguaje infantil, el inventario categorial y las propiedades 

sintácticas de los núcleos y desus proyecciones es idéntico al del lenguaje adulto. 

Suponen, sin embargo, que no es necesario abandonar la hipótesis de la 

continuidad; una versión débil de ésta puede dar cuenta de! carácter 
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aparentemente opcional del movimiento de V a C así como de la gradual aparición 

de la estructura de la cláusula. Plantean, entonces, que existe un estadio de la 

gramática infantil en el que no existe el SC y que los niños construyen las 

representaciones sintácticas deuna forma gradual. Esta propuesta, conocida como 

la Hipótesis del Desarrollo Gradual (HDG), se coloca en el marco de la hipótesis 

del Aprendizaje Léxico, el cual considera que la aparición de I a estructura 

___ "i nj<ÍcJlcª ~11_eUel}gu_aj ejOfantiL _está _determinada.por_laadquisiciÓn--de-Ias 

propiedades de los elementos léxicos y morfológicos de la lengua en cuestión; es la 

adquisición deentidades morfológicas, como los afijos de concordancia de sujeto y 

deverbo lo que le permite al niño fijar los parámetros dela GU. 

La HDG propone que los principios de la teoría de la X' son accesibles al 

niño desde el momento en que comienza el desarrollo del lenguaje y que las 

posiciones de la estructura de la frase surgen, gradualmente, en la gramática 

infantil como resultado de la interacción de dichos principios con la información 

lingüística. Clahsen, Eissenbeiss y Vainikka (1994) adoptan la versión estándar 

de la teoría X' (Chomsky 1986) según la cual los núcleos léxicos y funcionales 

(x") proyectan una categoría sintagmática máxima (X'""'). Suponen, además, 

(siguiendo a Pinker, 1984 y Lebeaux, 1988) que (X""') se proyecta de las 

categorías (Xo) solamente si hay evidencia positiva. Consideran posible que las 

especificaciones delos rasgos categoriales de algunas categorías léxicas (V, N, A) 

sean universales. Sin embargo, basándose en que, de una lengua a otra, se 

observa una gran variación en las categorías funcionales, sugieren que éstas se 

presentan sólo como posibles opciones de la GU; estos núcleos y sus proyecciones 

surgen en las lenguas durante al proceso de adquisición cuando los niños 

comprueban su existencia en los datos lingüísticos. 18 Igualmente, una posición 

l8EI ejemplo típico es el de los determinantes (Det): la evidencia emplnca 
aportada por lenguas que tienen Determinantes contrasta con la de lenguas, como 
el coreano, que no los tienen. 
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en la estructura defrase sólo se proyecta SI está ocupada por una entidad léXica o 

SI es necesana para la realización de algún proceso SintáCtiCO, como el 

movimiento que requiere de una posición de aterrizaje para [os elementos que 

cambian deposición. 

E[ denominador común de todas [as variantes de [a HDG es que [as 

categorías funclona[es se adquieren gradualmente y que no es posible suponer la 

léxicamente o hasta que se producen cláusulas subordinadas. Después de revisar 

los datos del corpus Simone que otros investigadores emplean para demostrar la 

existencia de la posidón estructural e en las etapas iniciales del alemán, elahsen 

y Penke (1992) llegan a la conclusión dequela posición (e) no se proyecta sino 

hasta una etapa postenor de desarrollo. Rechazan, por lo tanto, que las emisiones 

con elementos topica[izados (que no son sujetos) que se observan en las etapas 

iniciales dela adquisición del alemán, como las de(S), ejemplifiquen el fenómeno 

deV2, como sostiene la Hipótesis dela eompetenciaTotal. 

(5) hier kahn (aquí puede) 
daist +SN (ahí hay, está +SN) 

Estos autores admiten que la presencia de preguntas con interrogativos constituye 

una prueba dela existencia deun se. Sin embargo, comoel único ejemplo de este 

tipo de pregunta que encuentran en las etapas iniciales del corpus examinado 

(antes de 2;02,19) es wo ist +SN (dónde está +SN) lo consideran una 

"fórmula", una expresión no analizada. De otro modo, no podría explicarse por 

qué el interrogativo 1\0 se emplea, únicamente, con la tercera persona singular 

de un solo verbo, ist. 

La HDG plantea que existe una etapa en la que los niños manejan un grupo 

restringido de elementos verbales que están marcados con el rasgo [+F(inito»); 

en esta etapa, la posición de estructura de frase más alta es una proyección deeste 
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rasgo. Clahsen y Penke (1992) denominan a esta proyección" SF" y suponen que 

los escasos elementos verbales quese registran en esta etapa pueden aparecer en 

la posición que ocupa [+F] en (6) .'9 

(6) SF 
/~ 

Espec F' 
[+F] \ 

Sol 
~ 

ESpeC--·v 
\ 
V 

Se sostiene que el análisis de los datos de la adquisición del alemán 

demuestra quecuandoios niños adquieren el paradigma general de la concordancia 

sujeto-verbo proyectan un SConc más a rriba del SVy es, en este momento, que la 

proyección funcional SF (v. (6) supra), queda especificada romo SC, según se 

muestra en ( 7). 

(7) se 
~ 

Espec e 
-~ 

C SConc 
[+F] ~ 

Espec Cene' 
~ 

SV Cone 
./"~ 

Espec V 
\ 

\ 
V (Clahsen y Penke 1992: 21 3) 

Los impulsores del enfoque de la adquisición gradual de las proyecciones 

funcionales están conscientes de que la ausencia de complementantes en las 

emisiones infantiles no es una prueba determinante de que la gramática del niño 

19 Su hipótesis es que la categoría sintáctica de esta posición no está totalmente 
especificada (Clahsen y Penke, 1992: 210). . 

¡04 



Antoinette Hawayek /Desarrollo de la estructura sintáctica 

no contenga la estructura que acomoda estos elementos; es decir que no eXista un 

se. Es por ello que no basan sus argumentos únicamente en la ausencia de 

complementantes; consideran que el análisis del lenguaje infantil proporciona 

datos de diversa índole que sólo pueden explicarse en base a la inexistencia de la 

categoría funCional e y desu proyección se. 

Llama la atención el que en una etapa en que los niños no emplean 

. c~r11plemen~antes producen _construcciones cOlT1[lle) as. ErllisLonescornºlas . que 
aparecen en (8) demuestran que los niños manejan la subordinación lógica 

aunque no codifiquen la subordinación sintácticamente. 

(8) wantteddydrinkt 
q u ie ro teddy beba 

pa' auf teddytombe pas 
cuida teddy caiga no 

think it go in the hale 
creo se mete en el agujero (Radford 1 987) 

(Meisel y Müller 1992) 

En esta misma etapa, los niños emplean adverbios y preposiciones (aprés/spatter 

(después), pour/damit (para» que expresan relaciones semánticas similares a 

las delos complementantes; tienen igualmente, funciones y propiedades formales 

comparables a las delos elementos funcionales que no producen (Meisel y M ü lIer, 

1992). Los defensones de la HDF consideran que lo anterior demuestra que los 

niños no poseen la estructura completa que le atribuye la Hipótesis de la 

Competencia Total; no les parece factible que, teniendo los requisitos 

estructurales, los niños no puedan descubrir en la información lingüística, las 

entidades léxicas que les permitirían codificar la subordinación sintácticamente. 

La solución que ofrecen es que la adquisición de los elementos comp\ementantes es 

la que lleva a la construcción de nuevas posiciones estructurales. 

Los opositores a la HDG han hecho notar que este enfoque, necesariamente,· 

implica que existe una etapa anterior en la que, como propone la Hipótesis de la 

Maduración, sólo exiten proyecciones de categorías léxicas (Deprez, 1994). 
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Sostienen que la ausencia de categorías funcionales en el inicIo de la sintaxIs se 

enfrenta a un serio reto empírico: identificar una etapa pura de" cero" desarrollo 

de proyecciones funcionales en la que se demuestre que no existe ninguna de estas 

proyecciones e identificar claramente etapas que marquen la adquisición de las 

proyecciones funcionales. Argumentan que, después de analizar los datos 

proporcionados por la HDG, es posible afirmar que realmente no se ha 

que han aportado datos convincentes que marquen una diferencia clara entre el 

estadopre-C yel post-C. Señalan que en Clahsen et al (1992) se demuestra que 

en niños con una LME (longitud media de la emisión) de menos de 1.75,2° existe, 

al menos, una proyección funCional superior al S.f. 

Cornoya se ha Indicado, para la HOG, la información lingüística constituye 

el elemento que desencadena la construcción de las proyecciones funcionales. 

¿Implica esta afirmación que las gramáticas iniciales pueden ser diferentes en 

diferentes lenguas? Deprez (1994) plantea que la HDG abre la posibilidad a que 

el orden de la adquisición de las proyecciones funcionales varíe de una lengua a 

otro; sin embargo, la evidencia sugiere que no existe ninguna lengua en la que los 

niños adquieran complementantes antes que las fleXiones de T. Esta investigadora 

supone que para dar cuenta de que la adquisición de SF precede a la de se es 

necesario suponer queel conocimiento implícito de la organización jerárquica ce 

las proyecciones funcionales es parte de la gramática del niño. Por consiguiente, 

muchos investigadores consideran que sólo es posible explicar las discrepancias 

entre las gramáticas infantiles y la adulta en el marco que ofrecen las versiones 

fuertes de la hipótesis de la continuidad. Entre las alternativas más novedosasy 

2°EI LME se calcula contando el número de morfemas distintos en cada emisión. 
Tradicionalmente, se ha aceptadoque los niños empiezan a adquirir las primeras 
flexiones cuando el LME se acerca a 2 (v. Brown, 1973 l. 
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de mayor Interés se encuentran las hipótesis que Intentan explicar la ausencia u 

opclonalidad de categorías funcionales en base a la subespeclficaclón de rasgos. 

2.4 La Hipótesis de la SUbespecificac¡ón Funcíona!lJ 

Las diferentes versiones fuertes de la hipótesis de la continuidad plantean 

que los niños proyectan toda la estructura funcional desde el inicio del desarrollo 

gramatical. Sería de esperarse que, estand()Cpr~s~nte~.lo_sl119virrllellt.os<u'St¡¡ .. 

posición fueran obligatorios para los niños que aprenden lenguas V2. Es por ello, 

como ya se ha se planteado, queel carácter opcional del mOVimiento de Va C en la 

gramática infantil resulta problemático para esta hipóteSIs. Puesto que la 

Hipótesis de la Subespecificación de la los Rasgos Funcionales (Deprez, 1 994) 

parte del supuesto deque todala estructura funcional es accesible al niño desde el 

momento en que éste comienza a desarrollar la gramática, tiene que explicar la 

opcionalidad del movimiento en cuestión así como dar cuenta del orden observado 

en el desarrollo de las proyecciones funcionales. 

Deprez señala que la opcionalidad del movimiento deVa C en la adquisición 

de las lenguas V2 contrasta con la temprana adquisición del movimiento de V a T 

en lenguas en que esta operación es obligatoria. Siguiendo a Chomsky (1993) 

supone que cuando el rasgo formal [-v] de T es fuerte, provoca el movimiento.21 

Debido a la naturaleza verbal Intrínseca de este rasgo, plantea que es lógico 

admitir que no es posible proyectar T si los rasgos verbales no están 

especificados, lo que implica que si el rasgo ha sido especificado como fuerte, 

desde el momento mismo en que se proyecta T, el movimiento está determinado 

como obligatorio. En cambio, los rasgos nominales eN) de T los considera 

secundarios; por consiguiente éstos no están, en un comienzo, totalmente 

espec ificados. 22 

21 V. nota 47 del capítulo 1. 
22 Se considera que el que el movimiento de SN sea tardío así como el que la 
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El movimiento de V a e no se da por razones morfológicas (para cotejar 

rasgos) como es el caso del movimiento deV (o de sus ragos formales) a T. Si éste 

movimiento está relacionado con propiedades específicas del sistema e-T, como 

supone Deprez (1994), entonces le espossible considerar que el movimiento a e 

no sea obligatorio hasta que todos los rasgos del ST (tanto verbales como 

nominales) estén totalmente especificados. Esta propuesta permite explicar no 

..... _sólQgu", eLmº\Iirr1j~Qto (::te\i.a C. sea.p.osteLLoLa I..de\l aT,sino. también .eL carácter 

opcional de dicho movimiento ya que estando presente la posición e no hay nada 

que evite que, ocasionalmente, V suba a C. 

Por otra parte, Demuth (1992, 1994) sostiene, siguiendo la hipótesis 

fuerte de la continuidad, que los niños poseen todas las estructuras funcionales; 

sin embargo, considera que el hecho de que omitan o produzcan 

inconsistentemente las categorías correspondientes no debe ser analizado corno un 

problema exclusivamente sintáctico. Desarrolla un modelo (Modelo Métrico de 

Producción) el clJal supone puede ser un Instrumento útil para analizar el 

problema de la adquisición de la sintaxis. Plantea que la omisión de las categorías 

funCionales, las cuales son generalmente inacentuadas, puede atribuirse al lugar 

dondeseencuentran; como supone lo demuestran ejemplos del sesoto, como el que 

se presenta en (9). 

(9) a. le-phoqo lá-ne (lengua adulta) 
(esa rama verde demaíz) 

b. ponko lá-ne (producción infantil) 

En la versión adulta (9a) se muestra que el sustantivo "phoqo" (rama verde de 

maíz) va precedido del prefijo nominal "le" que indica la clase (la 5) a la que 

adquisición de la distinción verbo conj ugado-infinitivo preceda la adquisición 
de la concordancia es evidencia que apoya la subespecificación de los rasgos 
nominales de T. 
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pertenece esta raíz nominal; el demostrativo está compuesto por el morfema 

"ne" que va precedido del prefijo "Iá" (que indica también la clase a la que 

pertenece el sustantivo). Demuth supone que la producción del prefijo de 

concordancia del demostrativo ("Iá") es prueba de que el niño sabe que la raíz 

"phoqo" pertenece pertence a la clase nominal (5); sin embargo, no produce el 

prefijo nominal "le" porque éstese encuentra en una sílaba débil23 mientras que 

Ulá" es el morfema fuerte del demostrativo bisilábico. 
- ------- --------- - --- - -- --- --- ------------ -----

Parece razonable admitir, comolo hace Demuth, que si se acepta que la GU 

restringe y dirige la adquisición de la estructura sintáctica, es posible admitir 

que la GU también restringe la forma de modo de adquisición de la estructura 

fonológica y prosódica. Sin embargo, el análisis de datos en la adquisición del 

español, anteriores a las etapas que analiza Demuth, nos permitirá sugerir en la 

sección final de este capítulo, que es necesario tomar en cuenta aspectos 

sintácticos para explicarlos. 

2.5 Resumen y conclusiones 

La generativa ha pianteadoqueel objeto deestudiodela lingüística no es la 

conducta lingülstica y sus productos (lenguaje-E) sino el sistema de 

conocimientos responsable de la conducta lingüística (ienguaje-!) el cual está 

representado en la mente cerebro. 24 La teoría de la GU tiene como meta 

caracterizar el estado inicial de la facultad lingüística que hace posible la 

adquisición del lenguaje; puesto que , comoya se ha indicado, este estadoes parte 

de la herencia biológica del ser humano, la descripción y explicación de los 

procesos lingüísticos no puede contravenir los planteamientos de la biología. 

23 Demuth supone que el pie de ramificación binaria es el ajuste máximo en el 
estadio inicial de la adquisición, las sílabas que caen fuera del pie son 
susceptibles de ser reducidas u omitidas. En este caso, "le" cae fuera del pie 
trocaico constituido por "phoqo". 
24 V. capítulo 1 , nota 7. 
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Recordemos que Chomsky (1986a: 39) señala que SI hubiera dos teorías de la GU 

que especificaran la misma serie de posibles Lenguajes-I, las ciencias del 

cerebro serían las quedeterminarían cuál delas dos teorías es la que contiene los 

principios que pueden ser explicadosen términos de los mecanismos del cerebro. 

Considero que la biología moderna aporta información que permite rebatir tanto 

el particular tratamiento de la maduración que maneja la Hipótesis de la 

Maduración como el planteamiento básico de la Hipótesisci;, laCompetenciaIQtal. 

Borer y Wexler (1992: 147 -148), al postular que las habilidades 

lingüísticas dependen de la maduración, parecen colocar el estudio de la GU en el 

marco dela biología dondela maduración es fundamental en el desarrollo (v.supra 

1.2). Sin embargo, Ciésligan el desarrollo del aprendizaje .. 

We have argued (Borer and Wexler, 1987) that many theoretlcal and 
empirical conslderations converge tosuggestthat specific elements of lJG 
mature. In particular, there seems to be no way to explain the precise 
timing of the development of richly structured linguistic abilites as the 
result of learning. 

Anteriormente, la búsqueda de los fundamentos biológicos del lenguaje, 

había llevado a Lenneberg (1967) a investigar si la aparición del lenguaje podía 

atribuirse a un proceso de maduración, entendiéndose ésta como los cambios que 

llevan al desarrollo de una estructura latente. En 1967, Lenneberg considera que 

es evidente que las diferencias más importantes entre la fase que precede a la 

adquisición del lenguaje y la fase posterior a este proceso tienen su origen en el 

individuo que se está desarrollando y no en el mundo externo o en cambios en los 

estímulos presentes. Las investigaciones anatómicas, neuroquímicas y 

electrofisiológicas de la corteza cerebral que indican que los cambios más 

notables se registran alrededor de los dos al\os de edad, le sugieren que el lenguaje 

no comienza a desarrollarse hasta que se ha alcanzado un cierto nivel de madurez 

física y de crecimiento. Con base en lo anterior, afirma que la aparición del 
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lenguaje está regulada por un proceso de maduración del mismo modo que lo está 

la aparición dela marcha odela pubertad. 

Aunque la biología moderna sostiene que el aprendizaje no supone que el 

programa genéticoobedezcaa instrucciones del medio, subraya la interacción del 

programa y el medio. Sin embargo, la Hipótesis dela Maduración no se refiere al 

papel de la experiencia en la aparición de los principios de la GU. Lenneberg 

(1967) afirrnague¡;un9iJelas condu<::ta~~PecíncasdeJasespecies -Cya sea el . 

volar delos pájaros o el lenguaje humano) están programadas gen~ticamente, no 

se desarrollan adecuadamentesi no reciben la estimulación necesaria durante un 

determinado momento del desarrollo, durante la edad crítica. El aprendizaje se 

entiende, precisamente, como la interacción entre ambos. 

La HipóteSiS de la Continuidad plantea, como se ha visto, la existencia re 

una estructura cuyo desarrollo considera que no está relacionado con la 

experiencia lingüística. Es cierto que la neurobiología plantea que el sistema 

nervioso está sometido a la "omnipotencia de los genes" hasta en el nivel sináptico 

(Chang.eux, 1979: 237). Sin embargo, aunque la influencia del medio no 

determina el programa genético, el estudio del desarrollo de las conexiones 

neuronales ha permitido establecer el efecto del estímulo externo sobre ciertas 

área!> sensoriales del córtex cerebral. 25 El análisis de fenómenos concomitantes a 

la maduración ñsica, como son los cambios en la estructura y en la composición 

química y electrofisiológica del cerebro ha permitido relacionar cambios en el 

desarrollo del lenguaje con cambios en la anatomía y fisiología del cerebro 

(Lenneberg, 1967; Parmelee y Sigman, 1983). En los últimos años, ha sido 

posible observar la actividad neuronal relacionada con aspectos específicos de los 

25Está comprobado que las neuronas del área cortical visual poseen una 
especificidad funcional que no se logra en ausencia de estímulos. Experimentos 
que privan a animales de una experiencia visual completa han demostrado que la 
especifiCidad neuronal no se desarrolla (v. Changeux, 1979 y fuentes ahí 
Citadas). 
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procesos cognoscitivos. El registro de los potenciales cerebrales evocados2ó ha 

permitido analizar los patrones de actiVidad neuronal relacionados con el 

procesamiento de Información IíngUística en niños de 20 meses (Milis et al. 

1996). los resultados sugieren que el desarrollo de las habilidades lingüísticas 

está asociado a la especialización de áreas cerebrales quese ocupan del lenguaje. 

Estudios sobre la interconexión neuronal (Courrege y Danchin, 1987) 

plantean_que el d,~sarrollo d_~1 s~r VIVO_ s~ Inscnb_e __ erLel tiempo 'í _comporta una -

modificación de estructura. El estadoiniclal (Ei) Y el estadofínal (Ef) designan 

la estructura conectiva inicial y la final delas redes neuronales; el estadofinal 

no puede alcanzarse sin un mínimo de funcionamiento. El problema de una 

propuesta epigenética consiste en explicar en un esquema global cómo un 

programa que interactúa con la evolución de un medio logra transformar la 

estructura Ei en Ef y cómo la modificación conectiva está relacionada con la 

modificación del comportamiento. Courrege y Danchin llaman la atención sobre el 

peligro de confundir capacidad con competencia final; es decir, la capacidad 

supone la posibilidad de alcanzar una determinada competencia que no está 

presente en el estadoinicial. Por consiguiente, creo que es válido considerar que 

plantear una estructura de frase completa desde el inicio del desarrollo 

gramatical, como lo hacen las propuestas en el marco de la Hipótesis de la 

Continuidad, equivale a "confundir capacidad con competencia total": al plantear 

la presencia de toda la estructura lingüística desde el inicio del desarrollo 

sintáctico, niegan los planteamientos de la neurobiología presentados arriba que 

describen los cambios de estructura quese observan en el transcurso de E, a Ef y 

el funcionamiento quese requiere para queocurran estos cambios. Obsérvese que 

la Hipótesis de la Maduración niega igualmente el planteamiento de la biología 

26Estos registros proporcionan información sobre la actividad neuronal que 
provoca un estímulo antesdeque los sujetos produzcan una respuesta observable. 
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moderna al no considerar el mínimo de funcionamiento que se propone como 

requisito para los cambios estructurales. 

Chomsky, en cambio, al referirse a la maduración de la facultad 

IIng uística, siempre, ha Intentado mantenerse dentro del marco en el que la 

biología plantea el desarrollo de las estructuras físicas. 27 Plantea que el 

aprendizaje (que prefiere llamar "crecimiento") del lenguaje implica el 

desarrollo de una estructura especializada o de un sistema especialízado. __ Este 

sistema funciona como otros procesos de maduraCión que se desencadenan a una 

cierta edad" por razones que están profundamente enraizadas en la genética, 

aunque es necesario que las condiciones externas sean apropiadas" (Chomsky, 

1979: . 112-113). No sólo caracteriza el . desarrollo del lenguaje como un 

complejo proceso que ha denominado "maduración progresiva de un dispositivo 

especializado", sino que postula que esta metáfora se aplica tanto al desarrollo 

embriológico de los órganos (o a su desarrollo ulterior) como al desarrollo de las 

estructuras mentales. Es decir, plantea que el crecimiento de la capacidad 

lingüística posee las mismas capacidades generales que los árganos. 28 Suponer 

que el desarrollo del lenguaje debe interpretarse de manera análoga al desarrollo 

de otros dispositivos cerebrales" lo ha conducido a plantear que es necesario 

tratar de aislar las estructuras y los estadios sucesivos en la adquisición del 

lenguaje. El saber qué mecanismos particulares se ponen en juego en los 

27Se trata, como sugiere Changeux (1979: 233) de investigar auténticas 
explicaciones biológicas y no de emplear nociones que no tienen significación para 
esta ciencia para evitar el peligro de caer en lo que este investigador ha 
denominado"biologismo" . 
28Desdeel campodela neurobiología y dela biología molecular, Changeux (1979: 
233) y Danchin (1988) coinciden con Chomsky en que "el desarrollo de la 
adquisición del lenguaje debería estudiarse del mismo modo que el desarrollo de 
cualquier otro órgano." 
29Chomsky (1979: 115-116) se refiere a dispositivos como los de la 
identificación de los rostros, que aparecen en regiones del cerebro homólogas a 
las áreas del lenguaje. 
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distintos estadios del desarrollo surge como una cuestión primordial en el estudio 

de la naturaleza del lenguaje (Chomsky 1979: 115). 

La Hipótesis del Desarrollo Gradual es la única propuesta que introduce la 

- posíbilidad de analiza-r el proce~ de adquisición a la luz de la interacción del 

programa genéticamente determinado y de la información linguística, tal y como 

sugiere la biología. Platzack (1992) plantea quesu análisis de la adquiSICión del 

sueco le permite sostener que aunque muy temprar¡amente.CU1E _ 1.55c 1.9.8) _se 

observa una proyección funcional superior al SV, existe una etapa anterior, la 

que denomina estadio temprano del sueco temprano, en la que todas las emisiones 

que se producen pueden ser analizadas como 'EN,. Esta evidenCia parece ser 

-- decisiva para la HoG3iJ ya que la existencia detodaslas categorías funcionales sólo 

ha sido confirmada con niños detres añosy mayores. Sin embargo, los defensores 

de la Hipótesis Fuerte de la Continuidad suponen que el lenguaje de niños más 

pequeños demuestra la existencia de proyecciones funcionales aunque reconocen 

que es necesario apoyar esta propuesta con más evidencia de la producc-Ión 

lingüística de niños deuno y dosañosdeedad(v. Lust, 1994: 103-104). 

Aunquela explicación de ciertos fenómenos ha llevado a Rizzi (1994b) a 

sostener que es necesario postular la proyección de núcleos funcionales para dar 

cuenta de ciertos fenómenos, es posible afirmar que sus planteamientos apoyan el 

enfoque de! desarrollo gradual. Rizzi explica la omisión del sujeto en las etapas 

iniciales del inglés en términos de una estructura de frase que contiene una 

proyección funcional superior al SI. 31 Sin embargo, además de sostener que, en 
30 Aunque investigadores en el enfoque continuista afirman que no es válido 
suponer que no es posible proponer la ausencia de una categoría gramatical en el 
lenguaje del niño basándose en la ausencia de entidades léxicas (Hyams 1992), 
Platzack supone que es igualmente discutible pretender que existen categoñas 
funcionales en la ausencia de evidencia empírica. _ 
3lEI análisis profundo de las etapas iniciales de lenguas que permiten la omisión 
del sujeto y delas que no lo permiten ha comprobado que se trata de dos fenómenos 
diferentes (Hyams 1994, Valian 1994). Es decir, la omisión del sujeto en el 
inglés infantil es un fenómeno mucho más restringido que la omisión en italiano. 
Esto ha llevado a Rizzi a investigar el tipo de estructura que puede permitir la 
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este momento, los niños no proyectan el nodo funcional superior SC plantea que es 

válido suponer que existe un estadio anterior en el que no hay ninguna proyección 

funcional. 

Considero que el investigador del lenguaje infantil se enfrenta, como lo 

sugiere Chomsky, a ia tarea de aislar las estructuras y los estadios del lenguaje 

infantil y dedescriblr y explicar las operaciones lingüísticas quese realizan a lo 

largo del desarrollodellen~uaLe. . Este tipodetar~a_ re,quiere que se inicie el .. 

estudio con el análisis de las emisiones iniciales en la adquisición: las emisiones 

de una sola palabra. Acepto la posibilidad de que no existan proyecciones 

funcionales en las etapas iniciales del desarrollo lingüístico, propuesta que 

sugieren los trabajos dePlatzack (1992), de Rizzi (1994b) y, anteriormente 

Lebeaux (1988). Sostengoquelos datosdela biología presentados arriba apoyan 

la hipótesIs dequenoesposible atribuir al niño la totalidad de las estructuras de 

la lengua adulta; consecuentemente, la tarea consiste en tratar de descubrir, como 

lo sugiere Chomsky, qué mecanismos se ponen en juego en los estadios iniciales 

del desarrollo del lenguaje; es decir, las operaciones lingüísticas que los niños 

son capaces de realizar. En las siguientes secciones, me propongo analizar, 

diferentes momentos del desarrollo Ii ngüístico del español, en los que puede 

observarse el desarr9110 de la capacidad computacional que le permite al niño i r 

construyendo las estructuras que sustentan los significados que expresa. 

3. Desarrollo delas categorías funcionales en la adquisición del español 

A continuación, presento datos de la adquisición del español, ,loS cuales 

analizaré con el fin de determinar la existencia de núcleos funcionales y de 

describir la complejidad computacional involucrada en la proyección deéstos. 

omisión del sujeto en determinadas posiciones en el inglés infantil. V. capítulo 4, 
sección 2.1.1 . 
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3,1 La categoría funcIOnal nommal.· OET 

La teoría lingiJístlca reCiente plantea que la gramática se organiza 

alrededor ,de las Categorías Funcionales y de sus proyecciones (Borer, 1984; 

Speas, 1 ~g5; Abney, 1987; Chomsky, f989; Grimshaw, 1991; Lema, 1992). 

Sin embargo, como puede despren.derse de la exposición anterior, los estudios de 

adquisición se centran en las proyecciones deFLEX y de COMP. Son muy pocos los 

investigadores (Demuth, 1992; 1994; de Villiers 'j Roeper, 1995) qlle_se han 

ocupadodela proyección deDET: el SD.32 Demuth (1992, 1994) plantea, en el 

marco de la Hipótesis de la Continuidad, que los datos de la adquisición del sesoto 

le permiten suponer que la proyección funcional SO está presente, 

probablemente, aesdé cjuése inieta el proceso de adquisición; en una primera 

etapa, las categorías funcionales se realizan en forma" nula" y, en una segunda, se 

realizan en una forma fonéticamente deficiente. Supone que la ausencia inicial de 

contenido fonético puede explicarse por la existencia de un filtro de la FF; dicho 

filtro constriñe la realización fonológica de las entidades léxicas y de las cadenas 

morfosintácticas ya que la realización está sujeta a restricciones que la 

maduración impone a la producción. Demuth (1992) considera que los 

determinantes son, generalmente, elementos átonos que aunque el niño los 

Identifique correctamente no resultan fáciles de producir. Esta autora analiza la 

etapa en la que los niños hablantes de sesoto omiten los prefijos nominales que 

comprueban la presencia de un SO. Sostiene que, a pesar de la ausencia de estos 

prefijos, es posible suponer la existencia de esta proyección funcional: un SO 

"nulo", es decir, una estructura vacía de contenido fonético. Descubre que existen 

contextos en los que los niños emplean prefijos correctamente, lo cual considera 

una prueba de que los niños tienen accesoa las características estructurales del 

3ZEI SD es la categoría que incluye los artículos definidos, los posesivos, los 
cuantificadores; es la categoría donde también aparece el caso morfológico. En 
alemán, por ejemplo, el casose marca en el artículo. 
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SD. Atribuye la no realización del elemento funcional a razones fonológicas. La 

propuesta dequeexiste una etapa en la que las Categorías Funcionales se realizan 

en forma "nula" sugiere, según Demuth (1992, 1994), que las proyecciones 

Los datos dei sosotoque se presentaron en (9) y que se repiten aquí en 

(10) muestran el contraste entre la omisión del elemento funcional en posIción 

átonay su realización en posición fuerte, lo cual podría sugerir, como lo propone 

Demutti( 1994 f (¡-Ule elni~o 'tl~~e acceso, en ese momento, a la estructura del SD. 

(10) a. le-phoqo lá-ne (emisión adulta) 
S-verde maíz rama S -DE M -ése 

. (esa rama vercledemaíz) . 

b. ponko lá-ne (producción infantil) 

A diferencia de lo que evidencian los datos del sesoto, los del español que 

presento en (11) no permiten inferir la existencia de la proyección SD.34 Como 

se vio en el capítulo 2 (sección 2.2), los primeros sustantivos que producen los 

niños no van acompañados de su correspondiente artíe ulo. Podría plantearse que 

el primer elemento funcional que adquieren los niños que aprenden español es el 

artíc ulo definido ya que en el momento en que la mayoría de los niños observados 

empiezan a producir elementos de tres sílabas, se empiezan a registrar 

sustantivos (de una y dos sílabas) precedidos de un sonido vocálico, el cual es 

posible interpretar corno un artículo definido. Como señala Demuth (1992), hay 

una etapa en la que la realización fonética delos núcleos funcionales es deficiente; 

en (1 1) se presentan ejemplos que muestran que en español, también se observa 

33 Lo que tiene que aprender el niño es qué clase de elementos pueden ocupar estas 
posiCiones estructurales (Oemuth 1992: 103). 
34 Por consiguiente, supongo que en etapas anteriores del seseto en las que no se 
observe el contraste que se muestra en (11), no sería legítimo inferir la 
existencia de la proyección SO. 
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que en el lugar del artículo que debe acompañar al sustantivo sólo se registra un 

sonido vocálico (que no necesariamente corresponde a la "a" o a la "e" del 

español) que puede aparecer tanto en lugar del artículo femenino como del 

rnascuiino. las emisiones que aparecen en (11) aparecen en el corpus de tcdos 

los niños observados en este estudio. 

(11) eg:ro(el globo), e pato, eguau oeguagua e/ama17o, ~peJ¡:>ieL 

Sin embargo, posteriormente, se observa que este sonido desaparece. 

Hemos comprobado que, aunque en este momento, la mayoría de las emisiones 

están constituidas por palabras de dossíJabas: agua, jug~, este, mam¿,' papá, 

nene, papo; y que también se registran sustantivos (de una o dos sílabas) 

seguidos o precedidos de más, otro, mío. Sin embargo, los niños no producen 

espontáneamente(ni tampoco repiten) emisiones de dos sílabas si la primera de 

ellas es el artículo definido. En otras palabras, omiten el artículo aunque éste 

vaya seguidodeun sustantivo monosilábico y, como se muestra en (12), también 

lo omiten aun cuando se les insta a que repitan los doselememos. 35 

(12) sol 
pan 
sal 
tren 

en lugar de "el sol" 
en lugar de "el pan" 
en lugar de "la sal" 
en lugar de "el tren" 

En la etapa del español en que se producen sustantivos sin artículo, no se cuenta 

con evidencia que demuestre que existe un O "nulo" que proyecte un SO. Desde un 

enfoque fonológico, como el Modelo Métrico de la Producción, lo esperado es que se 

pierda el elemento funcional átono; sin embargo no resulta claro por qué los niños 

35 Se escogieron estas cuatro palabras después de haber o:mstatado que cuatro 
niños que se encontraban en esta etapa las comprendían y las empleaban para 
denominar el objeto en cuestión. 
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son capacesde producir el pie iámbico [débil-fuerte] en los casasen que la sílaba 

débil no constituye un elemento funcional. 

He señalado, sin embargo, que los niños producen sustantivos sin artículo 

en dosdiferel'1tes momentos: el primero, cuandoempiezan a emitir sus primeras 

palabras; el segundo, cuando, después de una etapa en la que producen un sonido 

vocálico en la posición del artículo, volvemos a encontrar emisiones sin artículo 

(como las que aparecen en ( 1 2) ) ,Nos enfrent¡¡J11o~, pgrJº tªnto,aLprobJemaLh 

determinar si es posible explicar los dos momentos en los mismos términos, 

Considero que la omisión del artículo no puede interpretarse como prueba de que 

la capacidad computacional del niño sea idéntica en ambas etapas, Como se ha 

indíó3do antes, las primeras ernisionesque pr<:lducen losniñ~s contienen un solo 

constituyente, una palabra sin flexión. He sostenido que esto sugiere que la 

capacidad computacional de la facultad lingüística se limita a la realización ce 

ciertas operaciones: seleccionar un elemento del lexicón y proyectarlo en la 

sintaxis (v. capítulo Z, sección 2). Los primeros sustantivos se producen en el 

momento en que la capacidad computacional de los niños se encuentra en esta 

etapa; consecuentemente deben ser representados comose muestra en (1 3). 

(13) [a J 

Siguiendo a Chomsky (1995), supongo que es posible interpretar el X' 

seleccionado del lexicón, simultáneamente, como un )(""" y como un X"'" (v. 

capítulo 1, sección 1.3.3, pp. 27-28). Consecuentemente, sería posible 

plantear que en ausencia de una estructura ramificada, como la que vemos en 

(14), los sustantivos sin artículo que producen los niños en la etapa inicial, no 

tienen una función sintáctica, no funcionan como complementos de ningún núcleo. 
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(14) al 

-~ 

az 

Sin embargo, es eVidente que (13) no representa la capacidad 

computacional total delos niños que producen emisiones sin artículo como las que 

se presentan en (12). Prueba de ello es que este tipo de emisión coexiste, como 

ya se ha Indicado arriba, con' emisiones constituidas por un sustantivo 

acompañadodeotro elemento que le sigue o le antecede. 36 Es necesario, entonces, 

preguntarse por qué desaparece el sonido que se registra en la etapa anterior en 

la posición delartícuJodefmido.No se cuenta con datos que indiquen que pueda 

tratarse de un sonido de apoyo ya que los niños no lo añaden a elementos de otras 

categorías gramaticales. La evidencia sugiere que están conscientes de que este 

sonido constituye un elemento independiente del sustantivo, relacionado 

exclusivamente con esta catego(l8. Hasta el momento, no se cuenta con evidencia 

directa que permita determinar por qué los niños abandonan este sonido, que 

puede considerarse como un proto-artículo, por las razones que se acaban de 

indicar: 

(i.) que en los casos en que se registra aparece en la posición del artículo, 

(i j.) no aparece con elementos de otras categorías sintácticas). 

La conducta que se acaba de describir no se observa en la adquisición del 

posesivo "mi"; es decir, aunque el posesivo y el artículo definido sean ejemplos 

léxicos de DET, presentan diferentes problemas para el niño. Este hecho nos 

inclina a considerar como hipótesis que para explicar el contraste' entre la 

adquisición del artículo definido y del primer posesivo (mi) es necesario tomar 

en cuenta la diferencia en la información que cada uno de estos elementos ofrece. 

Supongo que la función semántica del posesiVO es más transparente que la del 

36 Este problema se trata en la capítulo 4, sección 1.1. 
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artículo definido; aunque el posesivo representa una relac!ón entre el objeto 

poseído y su poseedor; es la fuente que proporciona la información para localizar 

una entidad referencial: al ente que posee. El artículo, en cambio, no le 

·proporciof13rlinguna informacion al niño relacionada con un ente referencial. 

3.1. 1 ¿SO oSN? 

He planteado la posibilidad de que, contrario a lo que sugieren las 

versiones fuertes de la Hipótesis de la Continuidad, los primeros sustantivos sin 

artíe ulo no sólo no constituyan un SO, SinO que deben representarse como en 

(13 l. Cuando el artículo reaparece, los niños no lo emplean consistentemente; 

. es Usual que, durante algún tiempo, prOduzcan un-a emisión constituida por un 

único elemento: un sustantivo, en contextos en que el artículo es obligatorio. Se 

registran también emisiones constituidas por un mismo sustantivo que se repite, 

pero sólo uno de ellos va acompañado del artículo. En (15) se muestran cbs 

ejemplos de este fenómeno; obsérvese que el niño puede producir un sustantivo 

sin artículo y añadir este elemento la segunda vez que lo emite o puede ocurrir lo 

contrario, el niño produce el sustantivo con su correspondiente artíe ulo y lo 

omite en la repetición. 

(15 ) goOO, e gooo 
e nene, nene 

(S. 1,11,2 ) 
(Ed.1,10,29 ) 

Seña posible plantear que, en el momento en que se registran emisiones 

como las que se muestran en (15), aunque el niño no produzca consistenternente 

el artíeulo definido, tiene la capacidad de seleccionar dos elementos (a y 13l y re 

fusionarlos para formar una unidad de mayor complej ¡dad sintáctica (como se ha 

indicado en el capítulo 1, sección 1.3.3). Puesto que el artículo (a) es un 

elemento de la categoría funcional DET, constituye el núcleo que se proyecta y, 
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por lo tanto, Identifica la nueva unidad sintáctica: SD. La selección de un núcleo 

funcional Implica la creacIón de una estructura ramificada; el artículo definido 

(a) es un elemento que no se da sin su complemento, aparece siempre en una 

. estructura ramifica-da comÓla qiiesúepresenta abajo en (16a). Limitándome a 

los rasgos esenciales, como sugiere Chomsky (1994), pOdría sugerir que los 

niños construyen un SO con la estructura quesedescnbe en (16a-b). 

(16) a. el (e.,) 
~ 

el (a2) nene (13) 

b. so 
~ 

Det SN 

He planteado que los sustantiVos' que constituyen el ú¡'fco elemento de las' 

emisiones de una palabra, no cumplen, como se ha indicado, ninguna función 

sintáctica y los represento como en ( 1 3 ). En cambio, la proyección del elemento 

funcional Det crea la estructura ramificada que permite el establecimiento de una 

relación sintáctica (núcleo~omplemento) entre 105 dos elementos que 

constituyen la emisión. El elemento funcional se coloca en la posición del núcleo y 

el sustantivo se coloca en la posiCión de complemento lo cual hace posible que 

funcione como ta 1. 

Sin embargo, Grimsahw ( 1994) considera la posibilidad de que los niños, 

como los adultos, obede2canel principio dela "Proyección Mínima": los hablantes 

no proyectan más estructura de la necesaria. Supone, entonces, que los adultos ro 

asignan a cualquier oración un análisis estructural que incluya todas las posibles 

proyecciones funcionales. Es decir, puesto que en inglés una oración declarativa 

no requiere tener C ni Espec deC, sólo es necesario proyectar SF, no SC.S? En 

cambio, corno se puede observar en la estructura representada en (17), en el 

37RizZi (1994) plantea que existe un princIpIo que asegura que toda oración 
aunque sea simple, comienza en el nivel del SC. 
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caso de una pregunta con un interrogativo, es necesario proyectar un SC para 

crear la posición (Espec deC) a la que se mueve el SD. 38 

( 17) 

/ 
SPEC 

I 
I 
I -, 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
r 
I 
I 

~ 

se 
/ \ 

\ 
e 

/ \ 
/ \ 

C SF 
T· "7 -\"" 
I / \ 
I SPEC 
I I / 

F' 
\ 

I they _1_ \ 
I I F I 
I 1 1I 
I I did I 
I I 

s./ 
I \ 

1 \ 
V 

I \ 
I _____ \ _____ _ 

Y II r.o 1 
\ I which books I 

read I 
I 

Basándose en la hipótesis de la Proyección Mínima, de Villiers y Roeper 

(1995) sostienen que lenguas como el ruso, el noruego y el inglés, permiten que 

en ocasiones sólo se proyecte un SN arriba de N; es decir, no siempre hay un SO 

por arriba delSN. En (18a-b), se ilustra el contrasteSD-SN con el posesivo. 

(18) a. John liker [hans, konelsN 

Juan gusta su esposa 
(a Juan le gusta su esposa) 

b. John Iikes [his wifelsD 
(a Juan le gusta su esposa) 

38Es interesante notar que de este modo se explica también la inversión de did: 
la inversión es posible (y necesaria) para llenar la posición C que crea la 
estructura que se describe en ( 1 7). " " 
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En el caso del noruego (18a) como la frase que contiene el posesivo es un SN, el 

Principio B dela Teoría de LigamientoS9 prohibe que "John" sea el correferente 

del posesivo "hans"; por lo tanto, "esposa" no puede tener como referente a la 

esposa de Juan. EncamSioi enef-caSO-der-ingíes; (lab) el posesivo -se encuentra 

en el SO y la correferencia entre el sujeto y el posesivo es legítima ya que se 

encuentran en diferentes dominios de ligamiento. 

OeVilliers y Roeper (1995) plantean que datos como los que aparecen en 

C181;HJj--demúestran queja GU permite que los artículos y los posesivos 

aparezcan tanto en el 5N como en el SO. Por lo tanto, suponen que es razonable 

pensar que los niños que aprenden inglés consideren que es posible que un 

posesivo se genere en~I-SN. Desde una perspectiva, comó la de de Villliers . y. 

Roeper, en la que se plantea un principio de economía de representación,40 es 

congnuente proponer que no se proyectan representaciones funcionales a menos 

que haya evidencia positiva que las justifiquen (De Villiers y Roeper, 1995); no 

consideran que la sola presencia de los artículos posesivos baste por sí misma 

para proponer que los niños están proyectando un SO.41 Puesto que la concepción 

tradicional del SO concibe que el Oet sólo puede ser o un determinante o ei caso 

posesivo (lo cual explica que emisiones como *the his hat sean agramaticales en 

inglés) De Villiers y Roeper suponen que evidencia como la que se presenta en 

(19) apoyaqueel niño proyecta un SN y no un SO. 

19) a. a my pencil 
b. a your car (Brown , 1971: 315) 

39 El Principio B indica que un pronominal debe estar libre dentro de su 
categoría rectora. 
4°EI principio de economía para las representaciones estipula que, en éstas, no 
debe haber símbolos superfluos (Chomsky (1991: 151 l. 
41 Consideran, entre otras cosas, el contraste entre SSNN no especificas (en cuyo 
case el artículo aparece en el SN) y SSNN específicos (que suponenen requieren 
la proyeccción deun SO), comoejemplifican las siguientes oraciones del inglés: 
a) Be sure you talk to the professor if you have questions in any of your classes. 

(profesor no específico) 
b) The professor who teaches Latin is boring. (profesor específico) 
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Lo anterior significa que el el niño que aprende inglés tiene que estar 

considerando la posibilidad de que, como en italiano, el posesivo sea un adjetiVO 

generado en el SN. 42 De Villíers y Roeper se enfrentan al problema de decidir qué 

lug-ar ocupa el articulo que h~n propuesto forma parte de un SN y no de un s¿. 
Están conscientes de que no pueden proponer que ocupe la posición del Espec. ya 

que el artículo no es una proyección máxima y en el Espec., sólo aparecen 

proyecciones máximas. Sostienen _qu_e __ e~posible~I"9UI11<lDt;;JgLJe __ enJas 

gramáticas adultas que permiten que los artículos aparezcan en el SN, el artículo 

se reduce fonológicamente y se aftia (en forma del clítico) al sustantivo como se 

representa en (2 O ). 

(20) [SN [clítico-N]] 

Consideran, por lo tanto, que puesto que en inglés es posible sostener que el 

artículo funciona como un clítico en el SN, es lógico proponer que el niño pueda 

analizarlo como tal y no tenga que proyectar un SD en este momento. 

En español, aunque muy esporádicamente, se observa el mismo fenómeno 

que ejemplifican las emisionesde(19), las producciones que aparecen en (21), 

como las del inglés, fueron producidas por niños de poco más de dos años y, como 

aquéllas, podñan sugerir que el determinante es parte de un SN al que se añade 

otro o el artículo indeterminado que, en esta etapa, funciona comonumeral. 

(21) una la silla 
otro su papá 

(s. 2;0,29) 
(Eva 2,1,12) 

Es necesario señalar que de Villiers y Roeper señalan q.¡e el artículo que 

consideran se adjunta al SN en forma de clítico sufre una reducción en su 

42 Posibilidad que permite el italiano, las emisiones en (19) corresponden 
entonces a emisiones gramaticales de esta lengua: la tua casa. 
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formafonológica, reducción reconocida en el Inglés adulto, pero no en el español 

adulto. Recuérdese que en el español preclásico (1474-1525), el empleo del 

artículo yel posesivo es un fenómeno usual en el habla popular y aunque con muy 

- pocafrecoenCia;se registrátarTIl:Jíén enla lengua escrita (v. Lapesa 1942).43 

Considero pertinente analizar las emisiones que aparecen en (21) a la luz de las 

propuestas que se hacen para explicar la presencia del artículo y el posesivo 
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tanto en el español antiguo como en el Italiano. Ni el español adulto ni el11i~i()ne~ ___ . __ . 

como las de(21) del español infantil proporcionan evidencia que sugiera que en 

esta lengua el artículo se convierte en dítico. 

Es posible sotener que emisiones como las que se muestran en (11) Y que 

serepiten en (22) demuestran que el niño puede escoger más de un elemento del 

lexicón. 

(22) eg:fu(el globo), epato, eguau/eguagua, e/a mano, epe (pie) 

El problema al que nos enfrentamos es describir adecuadamente la operación 

computacional que realiza y determinar qué tipo de estructura corresponde a la 

emisión de dos elementos que el niño produce en esta etapa de su desarrollo. 

Considero que estas emisiones (22) no constituyen una prueba de que el artículo 

esel núcleodesu propia proyección. Noes posible, por lo tanto atribuir al niño 

una estructura comola de(16a-b) y que aparece aquí nuevamente bajo (23a-

b). 

(23) a. el (al) 
~ 

el (U2) nene (1\) 

b. so 
~ 

Det SN 

4, Lapesa presenta "la tu torre" y "la tu rabiosa ansia" como ejemplos del uso 
del artículo con el adjetivo en la época preclásica. 
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Considero que en la etapa en la que aparecen emisiones como las que se 

muestran en (22), sería pertinente considerar la posiblidad de que los primeros 

sonidos (que hemos indicado suelen desaparecer) puedan identificarse como 

artículos que se adjuntan en forma d~ clltLco al sustantivo, como sugierenc!e 

Villiers y Roeper. Supongo que la ausencia de otros determinantes44 puede apoyar 

este planteamiento; los niños no "adjuntan" al sustantivo el demostrativo 

"este/a", que producen en la etapa de una palabra, ni son capaces de producir (n i 

. - . --de·-re¡:¡etirTsustanti1lOS precedtdos-del-póSeSiv¡f "mi"; ·_-es (le-cir ,·00 adjuritan 

entidades léxicas que no reducen fonológicamente. Cuando posteriormente usan el 

demostrativo con un sustantivo, se trata, corno intentaré demostrar en el capítulo 

4, sección 1.1, de otra estructura. Por consiguiente, admito que las emisiones ce 

sustantivo con artículo que se registran en la etapa inicial del desarrollo 

lingüístico pueden muy bien describirse, según sugieren de Villiers y Roeper, 

como un sustantivo al que se le adjunta el artículo-c\ítico. 

3.1.2 La naturaleza del SO 

Si suponemos, siguiendo a Chomsky (1995), que el determinante es un 

núcleo que se proyecta, como se representa en (23a-b), es necesario buscar 

. evidencia en el lenguaje infantil que demuestre que el niño está proyectando esta 

estructura y no el SN con artículo c lítico que proponen de Villiers y Roeper 

(1995), cuya proyección he planteado requiere menor ¡¡ctividad computacional 

que el SD. En (24a-c), se registran emisiones producidas por niños en un 

momento en el que no omitían el artículo cuando producían emisiones, 

(generalmente, respuestas a preguntas) que sólo exigían el empleo de un 

sustantivo. 

"En otros estudios longitudinales del español (Hernández Pina, 1984; López 
Ornat et al., 1994) se observa, también, una etapa en la que el único 
determinante que se registra es el artículo. 
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(24) a. cerro perta 
b. dame ápiz 
c. quera bolsa 

(Fr. 2,0,12) 
(P. 2, 1,10) 
(An.2,0,4) 

Obsérvese que los niños omiten el artículo cuando el sustantivo funciona como 

complemento de un verbo transitivo. Estas emisiones sugieren que hay 

restricciones en el número de operaciones que el niño puede realizar. Las 
----- -----

. ·emisiorres en-CZ4C,FtTmTlesü1lnque-elnlño-Uenela-capaCidad de proyectar una 

estructura ram ificada en la que coloca un núcleo léxico (a) y su complemento 

(¡l), como se ve en (25a-b l. Si el artículo requieriera únicamente su adjunción 

al SN no habría razón para su omisión, supongo por lo tanto que el niño 

normalmente proyecta un SO que implica una segunda computación que va más 

allá del número de operaciones que el niño puede realizar en este momento 

(25) a. b. a 
~ 

cerro 

~---------------cerro perta a 1\ 

En la etapa en la que el niño empieza a producir sustantivos con artículo, 

no usa artículos definidos para referirse a genéricos, como los ejemplos en (26) 

y es posible comprobar que supone que el sujeto de estas oraciones se refiere a un 

objeto específico. 

(26) El león es el rey de la selva. 
El perro es el mejor amigo del hombre. 

De Villiers y Roeper (1995) asocian la distinción entre una lectura específica o 

no específica a la idistinición SN-SO, concluyen, por lo tanto, que los niños que 

no hacen la distinción no proyectan SSDD. 45 Hago notar, además, que cuando el 

45V. nota41. 
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niño emplea los primeros sustantivos acompañados de su correspondiente 

artículo, este elemento no parece añadir ningún contenido ni función a la emisión. 

Emplea el sustantivo con artículo en los mismos contextos en que empleaba el 

sustantivo solo; igual que en la etapa de una palabra, los sustantivos acompañados 

por el artículo definido se emplean para referirse a objetos específicos. Sin 

embargo, muy pronto, se registra evidencia que sugiere que el niño sospecha que 

el artículo cumple alguna función. Dat~como los qlJe __ aJl<lr§(~~l1el1 (27_~2 7") __ 

ejemplifican la conducta lingüística de los niños del seguimiento en una etapa re 

desarrollo (posterior a la que ilustran las emisiones en (25a-c» en la que se 

observan también sustantivos con función de complemento acompañados del 
- - ---

artículo definido; sin embargo, omiten el artículo en los contextos que se indicará 

a continuación. Niños de muy poco más dedos años emplean, consistentemente, el 

artículo para designar entidades específicas cuyo referente conocen; emisiones 

como las que aparecen en (27' a-b) constituyen la respuesta usual a preguntas 

como las de(27a-b) que exigen la identificación deun referente particular. 

(27) a. ¿QUién tedio la paleta? 
b. ¿QUién te llevó al baño? 

(27') a. El doctor (T. 2;2,21) 
b. La maestra (M. 2;2,7) 

5in embargo, los niños, también consistentemente, omiten el artículo cuando 

expresan Ideas completas en lenguaje telegráfico. En la misma sesión en la que se 

registra (27'), el mismo sujeto (T. 2;2,21) produceel mismo sustantivo sin 

artículo: doctor mientras señala una muñeca rota. En ésta y otras emisiones 

similares, el artículo se omite cuando el sustantivo funciona como una entidad 

predicacional no cuantificada. Estas emisiones se distinguen re los primeros 

sustantivos sin artículo que se registran en la etapa inicial dela adquisición y re 

aquellas, que se muestran en (15) en las Que el artículo no aparece 

consistentemente, ya que sólo en contrastes como el que ejemplifica el doctor-

129 



Antolnette Hawayek ¡Desarrollo de la estructura sintáctica 

doctor, la omisión del artículo tiene consecuencias semánticas. En base a ello, 

supongo que la presencia del artículo en las emisiones de (27') sugiere la 

proyección de un núcleo funcional que crea una estructura en la que se establece 

Ufla relacfónsintáctrcaenrre Ibsooselementos que laconstituy~n .. 

3.2 Adquisición dejos rasgos verbales 

La ausencia de flexión define las etapas iniciales del lenguaje infantil . 
- - - ------------------ --~-- - ---

- --- --- -- --

(Bloom, 1970; Brown, 1973); las flexiones aparecen cuando el LME se acerca a 

2.0 morfemas (Brown. 1973). En las lenguas que tienen marca morfológica ce 

caso, los sustantivos de la etapa pre-flexiva aparecen en la forma del caso 

nominativo, lo quehapermitidoplahtearqtre esta eslafornÍa "básica", la forma 

"no marcada" dela palabra.'6 Sería de esperarse queálgosimilar ocurriera en el 

caso de los verbos; es decir que los niños comenzaran empleando los verbos en su 

forma de infinitivo ya que; tradicionalmente, se ha considerado el infinitivo 

"como el nombre del verbo" (Gil y Gaya 1948: 164). Rizzi (1994a) plantea 

que es usual que, hasta los dos años y medio (aprox.), los niños produzcan 

declarativas con verbos en infinitivo; sin embargo, considero que los datos del 

alemán y del francés que Rizzi toma de Wexler (1994) son problemáticos. 

Wexler supone que en las emisiones en alemán (28a-b), el niño emplea el 

inifinitvo en porque el verbo no se encuentra en el lugar que le corresponde al 

verbo conjugado: la segunda posición. 

(28) a. Thostndahaben 
b. ich der Fas hab'n 
c. voir rauto papa 

46 Los pacienteS con lesiones en el área premotora, igual que los niños en la eta¡::a 
de emisiones de una palabra, tienen un lenguaje predominantemente nominal y 
únicamente producen el caso nominativo (v. Luria 1967). 
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La -n final es determinante en alemán para asegurar quese trata deun infinitivo; 

al menos, en español, es difícil determinar, especialmente en el lenguaje Infantil, 

la presencia deestesonido. La trancripción "hab'n" en (28b) sugiere que puede 

tratarse de un problema de realización fonética y no del verdadero infinitivo 

"haben". En el caso del francés (28c), aunque la "r" es un sOnido tardío; sin 

embargo, si se constatara que se trata de un verdadero infinitivo puede 

Interpretarse como las emisiones del español que se _presentanenJ28). en las que 

se omite el verbo conjugado. 

En español, los datos de la adquisición Indican los niños no producen 

infinitivos en lugar del verbo conjugado esto no oc urre (Rojas 1994, López Ornat 

1994, HemandezPina 1984, Haw~yek1995). L~s niño~ no empl~an,como puede 

hacerlo un adulto que aprende una lengua extranjera, un infinitivo en lugar de la 

forma flexionada. El hecho de que los niños omitan verbos que comprenden en 

lugar de proyectar el infinitivo sugiere que el infinitivo no es más "fácil" da 

producir que el verbo flexionado. Siguiendo a Treviño (1993), supongo que el 

infinitivo tiene una especificación temporal equivalente a "sin tiempo". De ser 

así, la estructura de los verbos en infinitivo, igual que la de los que poseen 

flexión de tiempo, está constituida por dos elementos, la raíz verbal y una marca 

que indica ausencia de tiempo: [-r). Supongo que la adjunción de la raíz verbal y 

la marca "ausencia de tiempo" ([-r]) se realiza en el lexicón, como plantea 

Chomsky (1995) para las formas finitas. El resultado de esta operación es la 

forma que aparece en (29). 

(29) [(v) -r) 

Sin embargo, es necesario indicar que, en la etapa inicial del desarrollo 

lingüístico, los niños producen algunas emisiones constituidas por un ÚniCO 
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Infinitivo o, como en el caso de (30d), por un Infinitivo y su complemento. El 

contexto lingüístiCO permite, en todos los casos, postular que los Infinitivos 

registrados se pueden interpretar comoemisiones en las que está ausente el verbo 

conJugauo, (generalmenfe, "quiero" ¿, "voy a"), el cual debe anteceder al 

¡ nf Init ¡Vo producido. +7. 48 

(30) a. lavá if¡ (E.1, 10, 18) (cuando quiere lavarse las manosL .. 
. b. coméif¡ . (P,l ,10, 12} .... (han anunciadÓque'ésnoraaecomer) 
c. trabajáif¡ (Ad.l, 10,12) (cuando van a empezar a trabajar) 
d. laváif¡ las manos (E.l, 11,17) (cuando se va a lavar las manos) 

Además, como se ve en (31) se registran algunas emisiones en las que el 

infinitivo aparece acompañadoce la preposición "a". 

(31) a descansáif¡ 
aJugáif¡ la muñeca 

(S.l ,11,17) 
(E.1,ll,10) 

La preposicón sugiere que se trata de formas lexicalizadas (no anlaizadas en sus 

componentes) pues estas emisiones se producen en un momento en el que no se 

registra ninguna otra preposición. En esta etapa, no se produce aún "ir + 

infinitivo"; las preposiciones "de" y "en" se omiten, consistentemente, como 

demuestran los ejemplos de(32). 

(32) agua limón 
panza rana 
gotita ojo 

(S. 1, 1 1 ,1 7) 
(E. 2,0, 7) 
(D.A. 2,3,9) 

47Hemández Pina (1984: 245) documenta emisiones de una palabra 
constituidas por un infinitivo, las cuales interpreta, básicamente, de esta 
misma forma. Supone que dicho infinitivo "figura" como complemento de un 
verbo volít ivo. 
48 Obsérvese que es usual que en formas verbales compuestas el niño omita el 
verbo conjugado. En francés, por ejemplo, en el caso del pasado compuesto, los 
niños omiten el auxiliar y sólo producen el participio pasado. 

132 



Antomette Hawayek íDesarroHo de la estructura sintáctica 

3.2.1 El tIempo 
Muy tempranamente, se registran emisiones, como las que aparecen en 

(33), en las que se observa que el niijoproduce formas (regu!ar~s e 

irregulares) del presente y del pasado. 

(33) cayó, vamos, acá la (acá está) 

Estas emisiones, producidas por niños entre 1,8 Y 1,10 coexisten con 'emisiones 

emisiones deuna y dospalablCls como muestra la secuencia que aparece en (34). 

(34) ecayó 
mamá, pap3 
allá 
agua, papá 
otra agua 

tEn 
e cayó 
el agua 
cayó pato (Eric 1,9,7) 

Obsérvese que las formas verbales que aparecen en (33) se registran cuando los 

niños, como se constata en (34) omiten el artículo si la emisión contiene otra 

palabra además del sustantivo y casi todas las emisiones que producen están 

constituidas por una o dos palabras. 

No considero, sin embargo, que las formas verbales' que se muestran en 

(33) sean el producto de una operación deafijaclón deuna flexión de tiempo a una 

raíz verbal; más bien supongo que se trata de formas lexicalizadas. Planteo que 

para queel niño pueda realizar la adjunción de una flexión (+ T o -T) a una raíz 

verbal necesita ser capaz de identificar en el lexicón los afijos de tiempo y, en el 

caso de (+ T) de distinguir entre el afijo que se refiere al pasado y el que se 

refiere al presente. No se cuenta con ninguna evidencia que permita postular que, 
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en el momento en que los niños producen las emisiones que se presentan en (33), 

dIstingan la flexión de presente dela de pasado. No se registran "pares mínimos" 

de presente/pasado,como los que se presentan en (35a-b), los cuales indican que 

el niño disringue lbs Valores oenlEMPü. A nivel de cornprensiÓn, tampoco se ha' 

podido comprobar que los niños distingan la fleXIón de pasado de la de presente. 

En base a lo antenor, es posible plantear que las formas presentadas en (33) se 

encuentran en el lexicón como unidades no analizadas en sus constituyentes. 

La aparición de contrastes como los que se muestran en (35a-b) permite 

plantear que el niño distingue entre el afijo que representa el tiempo presente y 

el que representa el tiempo pasadoy que es capaz de realizar una operación para 

unir el sufijo' de tiempo a' la raíz 'verbal. EStoscóntrástesaparecen en un 

momento, en que como se verá más adelante, los niños aún no producen muchos 

verbos. 

(35) a. secae, se cae, se cae, se cayó, se cayó 

b. mecaí, mira, nomeduele 

(S. 2,0,29) 

(T. 2,1,23) 

En (35a), el niño construye una torre y emplea el presente del verbo cada vez 

queañadeun bloque; despuésdequela torre se cae, comenta: ~se cayó, secay6". 

Todos los niños observádos producen regularizaciones, como las que se 

muestran en (36). Estos ejemplos demuestran que los niños distinguen el 

COntenido semántico de T, apoyan la propuesta de que las flexiones de tiempo 

presente y pasadose identifican en el lexicón y se adjuntan a una base verbal. 

(36) a. sa/x) 
b. cabo 
c. traí 
d. pongué, poní, pusí 
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En (36a-d) se observa que, en diferentes etapas, el niño selecciona diferentes 

bases verbales. Es Interesante notar que poní y pusí sugieren los pasos que 

recorre el niño para llegar a la forma irregular "puse" que se usa en la lengua 

adulta. En poní, observamos que el niño hace caso omlsode la forma i rreg u la r 

"puse" y emplea las mismas reglas con las que forma el pretérito de los verbos 

regulares: añadeel sufiJo que corresponde a los verbos de la segunda conjugación 

a la base que ha tomado del infinItivo. Aunque enpusf el . niño. contJnúa .. 

seleccionando el sufijo que corresponde al pretérito de los verbos regulares, ha 

descubierto algo nuevo: que la base no corresponde a la raíz del infinitivo.49 La 

forma pongué, producida por una niña antes del momento en que normalmente se 

. registran poní y' pusí llama la atención ya que el sufijo seleccionado corresponde 

a los verbos dela primera conjugación, único error de este tipo registrado en el 

corpus. so En cambio, no se registra ningún error en el empleo de los tiempos; es 

decir, los niños no emplean el tiempo presente cuando se refieren al pasado, ni 

usan el pretérito para referirse al presente.51 

Sin embargo, es necesario preguntarse si el que los niños sean capaces re 

distingUir que un morfema funcional se refiere a un evento presente o a uno 

pasadoimplica que estén proyectando un sr o si el verbo conjugado permanece en 

e! SV. Aunque este problema se trataná más detalladamente en el siguiente 

49Este mismo proceso se observa en Inglés; véasecomoejemplo el verbo irregular 
"tocome": primero, el niño lo maneja exactamente igual que los regulares y forma 
"comed'. Antesdequeadquiera el pretérito irregular "came", se registra "camed" 
que, como en pusí, combina una raíz irregular con un sufijo regular (v. 
Rumelhart y McCleltand 1993). 
50Considero que esta forma ilustra claramente la capacidad de los niños para 
reconocer una raíz verbal a la que pueden añadir un sufij o. El sujeto acababa re 
emplear pongo, inmediatamente después, el contexto requiere el empleo del 
pretérito, produce la forma pongué después de un momento de duda. 
51Berman (1985) hace notar que los niños que aprenden hebreo no suelen 
cometer errores en la adquisición de los tiempos verbales. Estudios de otras 
lenguas (v. Slobin, 1985) no incluyen, en sus datos, este tipo de error. Rice, 
Wexler y Cleaver (1994) informan que en sus datos no cuentan con ningún 
ejemplo de un mño que haya empleado el sufijo del pretérito -ed en un contexto 
que reqUiriera el tiempo presente. 
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capítulo, en este momento, es pertinente revisar los datos que se acaban ce 

presentar. En primer lugar, considero que aunque en (35a) el niño demuestra 

que está consciente deque hay una entidad léxica que se refiere a un evento en el 

presente y que es necesario emplear otra cuando se refiere· al pasado, por 

tratarse deun verbo Irregular, es posible que el niño esté manejando cada forma 

verbal como un todo. SI no hay evidencia de que el niño analiza los componentes 

del verbo, no es posible afirmar que esté proyectando l1nST;enestemornento _TlJ. 

es posible constatar que reconoce un elemento T independiente de la raíz verbal. 

Además, como se señaló al presentar las emisiones que aparecen en (34 l, el 

hecho de que, en esta etapa, los niños omitan el artículo del sujeto de "cayó" 

demUestra la limitada capacidad cornputacional;esposible, por lo tanto, suponer 

que no proyectan un ST. 

Es necesario, también, señalar que los datosque permiten afirmar que los 

niños son capaces de segmentar los verbos en sus componentes son tardíos. De los 

ejemplos que se presentan en (36) sólo "pongué" fue producido por una niña 

pocoantesdecumplir los dosaños. Con la excepción de esta forma, todos los otros 

ejemplos se registran despuésdeios dos años y medio. La evidencia que permite 

postular la proyección de un ST se analizará en el capítulo 4. 

3.2.2 Los rasgos de concordancia de persona y número 

los investigadores difieren en cuanto a la presencia de la concordancia 

sujeto-verbo en las etapas iniciales del desarrollo lingüístico y las propuestas, 

varían enonmemente deuna lengua a otra. En inglés, se registran emisiones SVO, 

como la presentada en (37), en las que, según Radford (1992) no existe dicha 

concordancia. 
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(37) SV 
I \ 

I \ 
/ \ 

I \ 
I \ 

SN <~-AGENfE - V 
¡ I \ 
I I \ 
I / \ 
I / \ 
1/\ 
I V-PACIENTE-->SN 
I . I .- I . 

Man drive car 

En cambio, los investigadores de lenguas con una rica morfología verbal postulan 

. la temprana adqUisición de este fenómeno. Por ejemplo, se afirma que los niñ~s 

polacos manejan la concordancia de persona, género y número a la edad de 1.9 

(Smoczynska, 1985); que los turcos emplean gran parte dela morfología verbal 

de su lengua antes de los dos años (Aksu-Koc y Slobin, 1985) Y lo mismo se 

indica del húngaro (MacWhinney, 1985).'2 

Pollock (1989) propone la división de la flexión en tiempo (T) y en 

concordancia (Conc); en adelante, el sistema flexionai estará constituido por <bs 

proyeciones: ST y SConc. Hyams (1992) supone que la conc"ordancia sujeto-

verbo es prueba de que se ha desarrollado un sistema FLEX que contiene las <bs 

proyecciones propuestas por Pollack. Clahsen (1 986, 1990), Clahsen y Peoke 

(1992) sostienen que la adquisición del paradigma de concordancia del alemán 

está directamente relacionado con el uso sistemático de los patrones del verbo en 

segunda posiCión y con la no omisión del sujeto léxico. Sin embargo, en español, 

la adquisición dela concordancia entre el sujeto y el verbo (persona y número) 

no parece tener repercusiones en la sintaxis.53 

52Para un resumen de estos datos, v. Hyams (1992). 
53 Como se verá en el análisis de la estructura de la frase del siguiente 
capítulo, adopto la propuesta de Chomsky (1995) que elimina Conc como 
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La evidencia Indica que la concordancia sUJeto-verbo es un fenómeno que 

se desarrolla independientemente de la proyección del STo Como se ha hecho notar 

para el Italiano (Guasti 1993/1994), en la adquisición del español, los niños 

empleah¡5rimero las -personas- del singular, especialmente la primera y la 

tercera,S4 lo cual hace posible suponer que no se debe a razones lingLlísticas SinO 

cognoscitivas. Aunque la mayoría de los primeros verbos que se registran ro 

tienen sujeto explícito, el contexto extralingüístico Indica c¡ueJaflexión 

generalmente concuerda con la persona del sujeto vacío. El único error observado 

en algunos niños es el uso (esporádico) de la flexión de tercera persona singular 

en lugar dela de primera persona singular.55 Hay casos en los que se comprueba 

que el niño habla deél mismo, pero emplea la tercera persona del singular, como 

se ve en (38). 

(38) a. ecayó, ecayó 
no puede 
vuela, vuela 
se cae se cae 

(DA 2.,2,2) 
(M. 2,0) 
(S. 2,2) 
(DA 2,2,15) 

También se registran casos, como e! que eJempiifica la emisión en (39), en los 

que el niño produce la forma de la tercera persona para inmediatamente después 

producir la forma correcta. 

categoría funcional debido a que no contiene rasgos interpretables que 
proporcionen instrucciones ya sea en la FF, en la FL o en ambas. 
54La forma familiar dela segunda persona singular ha sido registrada, en todoslos 
niños de este estudio, más tardíamente y con menos frecuencia que la primera y 
tercera. La forma formal (usted) no se registra en este momento. 
"En los casasen los que se observa un sujeto en la tercera persona del plural y 
un verbo en la tercera persona singular, la indecisión observada en la 
articulación de - n (especialmente en sílaba átona) no permite asegurar que se 
trate deuna falta de concordancia. La única excepción es un par de emisiones que 
contienen el verbo cayó, cuyo sujeto es "tus anteqjos". En alemán en cambio, 
Clahsen y Penke (1992) informan sobre una amplia variedad de errores de 
concordancia; sin embargo informan que casi no se observan errores en el uso del 
sufijo de segunda persona singular familiar (-sr). Consideran la adquisición de 
- st como un paso decisivo en el desarrollo del paradigma deconcordancia. 
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(39) cayó, caí (DA 2.2.15)56 

Es usual, también, que los niños empleen la forma de la tercera persona del 

presente o del pasado de un verbo e indiquen que se refieren a la primera persona 

adjuntando el pronombre yo, como se ve en las emisiones que aparecen en 

(40). El pronombre aporta la Información que no es proporcionada por la flexión 

verbal. 

( 40) a. yo también está enfenno 
b. yo sí VinO 

c. yo voló 

(M. 2,6,4) 
(T.2.,3,9) 
(T. 2,3,23) 

La tercera persona del singular parece funcionar como una forma neutra; 

de ser así, sería de esperarse que el fenómeno apareciera más frecuentemente. 

NoescJaro por qué se registra tan esporádicamente y sólo en lugar de la primera 

persona. No hay evidencia de que se emplee la tercera persona del singular en 

lugar de otras personas. El mismo día que T. y M. producen las emisiones que 

aparecen en (40) producen tambien las que aparecen en (41 a-k) en las que 

emplean, correctamente, la concordancia sujeto-verbo. 

(41 ) a. me estoy bañando (M. 2,6,4) 
b. yo no puedo ver (M. 2,6,4) 
c. ¿me lo pones? (M. 2,6,4) 
d. yo la pegué así (M. 2,6,4) 
e. otra vez lo hacemos (T. 2,3,9) 
f. sí comí huevo (T. 2,3,9) 
g. yo pinté (T. 2,3,9) 
h. le peguéa Sonia (T. 2,3,23) 
i. ya lo lancé (T. 2,3,23) 
j. tú no tienes luchadores (T. 2,3,23) 
k. lucharon conmigo (T. 2,3,23) 
1. Martita no está trabajando (T. 2.3.2) 
m. lo hizo Karen (T. 2.2.5) 
n. se me cayó mi casita CM. 2,5,14) 
o. el pato se cayó (M. 2,5,14) 

56Este mismo niño produce, 6 días antes, ay, no se caí, emisión en la que el clítico 
aparece en la forma" neutra" detercera persona. 
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En (41 1-0 1 se constata que, en el momento en el que aún se observa la 

auseDc!a delra~Qde_cQ[1cordarlcia(a! menos, eAtre la-prfmer3 personadetsujeto-

y el verbo), ambos niños son capaces de producir emisiones en las que el sujeto 

aparece tanto antes como después de! verbo.57 Estos datos sugieren que las 

operaciones sintácticas responsables de la producción de los órdenes VS y SV ro 

uependem:te la adqOiSición-aeJla concord¡JnclaSíno:- como se verá en el siguiente 

capítulo, de la proyección de T. El que la ausencia de concordancia no tenga 

consecuencias sintácticas puede interpretarse en términos de la propuesta de 

Chomsky (1995) qUien plantea que la concordancia no es una proyección

funcional (v. nota 53 l. Nótese que la ausencia de concordancia de persona entre el 

sujeto y el verbo coexiste con la ausencia de concordancia de género entre 

sustantivo y adjetivo. Comose observa en (40a), en la misma emisión, la niña, 

hablando deella misma, emplea la tercera persona del verbo "estar" así como la 

forma masculina del adjetivo en vez de la femenina. 

3.3 Resumen y comentarios finales 

Inicio este capítulo subrayando la importancia de la adquisición de 105 

elementos func!onales en la investigación del desarrollo de la estructura de la 

cláusula. El papel de las proyecciones funcionales en la adquisición ha sido y 

continúa siendo un tema muy debatido; hay, básicamente, dos diferentes formas de 

explicar los cambios observados en las gramáticas intermedias, dos formas de 

concebir la naturaleza misma del procesos de adquisición: la Hipótesis de la 

Continuidad y la Hipótesis de la Maduración. Después de examinar diferentes 

propuestas desarrolladas dentro de estos dos marcos, considero los 

"En el siguiente capítulo, se demostrará que los niños no producen estos órdenes 
indistintamente, sino en los contextos en los que los exige la lengua adulta. 
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planteamientos que sustentan estas dos hipótesis a la luz de la biología moderna. 

Me apoyo en las aportaciones de la biología para dudar de la validez tanto de la 

eXistencia "desde siempre" de toda la estructura de frase (sostenida por la 

Hipótesis dela Contnuidad) camodela propuesta dela Hipótesis dela Maduración 

que supone una maduración independiente de la experiencia. Sostengo que los 

datos de la biología presentados en este capítulo mdican, por un lado, que no es 

posible atribuir al niño la totalidad de las estructljras d~.la ienguaadulta; po~ 

otro, que la competencia adulta es el resultado de la interacción de la capacidad 

innata y del medio. Considero que el objetivo del estudio de la adquisición del 

lenguaje es, como lo sugiere Chomsky, descubrir qué mecanismos se ponen en 

. juego en los estadios iniciales del desarrollo del lenguaje; es decir, describir las 

gnamáticas intermedias en término de las operaciones lingüísticas que los niños 

son capaces de realizar. 

En la tercera parte de este capítulo, analizo la aparición de dos elementos 

funcionales en la adquisición del español: el artículo y la flexión de tiempo. He 

considerado la posibilidad de que cuando los niños empiezan a producir los 

primeros artículos sólo proyecten un SN al que le afiJan el artículo. He notado 

que, en ese momento, los niños no producen sustantivos acompañados de ningún 

otro determinante; tampoco producen estructuras ramificadas. No es sino hasta 

más tarde, en el momento en el que los niños dan muestras de que empiezan a 

descubrir la función del artículo definido y que muestran capacidad para 

proyectar estructuras ramificadas que que supongo es pasible considenar la 

proyección de un SD. Analizo las primeras emisiones constituidas por un verbo, 

las cuales interpreto como formas lexicalizadas; es deCir, no son el resultado ce 

una operación que selecCiona y adjunta una raíz verbal y una flexión de tiempo. 

Presento datos que apoyan que el niño distingue entre los valores de tiempo y 

contrasto la adquisición dela flexión de tiempo y el rasgo de concordancia. Aunque 
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~ 4 1 



Antomehe i-lawayek ¡Desarrollo de la estructura sintáctica 

supongo que, siguiendo a Chomsky (1995), sólo T (pero no Conc) constituye una 

proyección funcional, pero no es hasta el capítulo 4 que presento evidencia sobre 

fenómenos que permiten postular la existencia cEl ST en el lenguaje infan ti!. 
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I NTRODUCCION 

Capítulo 4 

Orden y movimiento 

En este capítulo, me referiré principalmente al orden de los 

constituyentes en las emisiones de dos palabras y a la aparición de los diversos 

órdenes del español: VS, SV, VSO, SVOy VOS. Puesto que analizaré este problema 

, en. ¡-elación 'con el 'desarrollo ,,' de la capacidad computacional del niño, trataré 

primero tres tipos de emisiones de dos palabras, que propongo reflejan la 

capacidad para proyectar estructuras de diferente grado de complejidad. A 

continuación analizo los datosquepuedarrindicar la presenCia de la proyección del 

STo Considero que el orden VS es resultado del movimiento del verbo; como 

supongo que no es posible determinar la posición del verbo en el momento en que 

el niño produce emisiones sin sujeto, me trataré el problema de la omisión del 

sujeto en las etapas iniCiales del lenguaje infantil. Me referiré, nuevamente, a la 

estructura doble de la proyección verbal que propone Chomsky (1995) para 

explicar tanto la omisión del sujeto como los diversos órdenes del español. 

Finalmente, presentaré el manejo de los diversos órdenes VS, SV, VSO, SVO, VOS, 

como producto de la capacidad del niño para proyectar una estructura verbal 

compleja y la categoría funcional T; presentaré, además, evidencia para 

demostrar que la producción de los diferentes órdenes no es resultado del azar. 

Puesto que, en español, los órdenes SV, SVO y VOS no son el resultado' ce 

movimientos inducidos por motivos morfológicos, analizaré detalladamente los 

contextos en los que cada una de las emisiones se registra para demostrar que los 

movimientos se realizan por razones semántico-discursivas, lo cual indica que el 

niño es capaz de interpretar las estructuras. 
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l. Emisiones dedos palabras 

A partir de la década de los sesenta, Investigadores del lenguaje Infantil 

(Brame, 1963; Mc Neill, 1966,: entre otros) empiez-an a,desarroHar la' ideare 

que el lenguaje infantil tiene su propia estructura, la cual intentan describir con 

las llamadas "gramáticas depivote".' El análisIs delas emisiones de dos palabras 

les revela que los constituyentes de éstas aparecen en un determinado orden. En 

Ja_décadadelos setenta,es generalm-ente aceptaooque la desc"ripé'61-1 d~llenguaje 

infantil debe dar cuenta de la forma en que las combinaciones de palabras 

expresan diferentes Significados. Bloom (1970) Y Schlesinger (1971) se 

encuentran entre los primeros Investigadores quedeclaran quenobastadescribir 

las oraciones en términos delas clases de palabras y de las formas en que éstas se 

combinan, como lo habían hecho en la década anterior las gramáticas de pivote. 

Proponen que se tome en cuenta el contexto en el que el niño produce las 

emisiones y que se investigue la relación semántica que existe entre los 

constituyentes de las emisiones ce dos palabras. Después de analizar muestras cE 

la producción lingüística de niños que aprendían diversas lenguas, Brown 

(1970) propone una lista de las once relaciones más comunes que expresan los 

niños, las cuales, según informa, aparecen tantoen inglés Gomo en todas las otras 

_ lenguas que investigó. 2 

Bloom (1970) Y Schlesmger (1971, 1977) representan las posiciones 

extremas en la explicación de las relaciones semánticas que expresan las 

I Se observa que, en la etapa de las emisiones de dos constituyentes, las palabras 
que conforman las producciones infantiles pueden pertenecer, según la función y 
la posición que ocupen en la emisión, a dos grupos: clase pivote (o cerrada) 
y clase abierta, (v. nota 3, capítulo 1). La mayoría de las palabras pertenecen 
a la clase abierta; I a clase pivote e~tá compuesta de un número muy reducido 
de palabras que se usan muy frecuentemente. 
2Entre las más analizadas se encuentran: a) Locativo, b) Atributo, c) Agente
acción, d) Agente-objeto, el Posesivo. Estas relaciones semánticas fueron 
registradas en inglés con la "Forma": a) N+N, b) Adj. + N, c) N+V, d) N+N, 
el N+N. -
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emisiones dedos palabras. Schlesinger propone un modelo de base semántica: los 

humanos perciben relaciones en el mundo que claSifican IingJísticamente como 

relaciones AGENTE-ACCION, ACCION-GBJETIVO, etc; a estas relaciones les da el 

nombre de Marcadores-l. Estos marcadores están Gonsti1:Ul<los por elementos 

protoverbales' a los que se les aplica una serie de reglas' hasta convertirlos en 

los elementos léxIcos que constituyen las emisiones. Es Interesante subrayar que 

Schlesinger, que aboga por un modelo de base semántica puro en el que ro 

. intso(\,/engan conceptos sintácticos, tiene, en primer· luga~, que elaborar reglas 

que asignen categorías gramaticales a los elementos protoverbales y que 

determinen cómo se expresan (por medio del orden), las relaciones entre los 

elemento que constituyen los Ma rcad.Q res-J. . La única forma de·texic·alizar un 

elemento protoverbal es escogiendo la palabra cuyo marcador de categoría 

gramatical corresponda con el de este elemento. Puesto que un elemento 

protoverbal es una "idea" de una palabra, para que esta "idea" se lexicalice es 

necesario queel marcador Indique SI debeescogerseel sustantivo, el adverbio o el 

adjetivo que se relaCionan con dicho elemento protoverbal.' 

En el extremo opuesto, Bloom (1970) atribuye una estructura sintáctica 

subyacente a las emisiones de dos palabras. Supone que el uso consistente de un 

determinado orden de palabras proporciona información para interpretar el 

significado de las emisiones de dos constituyentes. Sin embargo, el registro de 

una misma emisión (mommy sock) en dos contextos diferentes le permite 

afirmar (empleandO el contexto extralingüístico en cuestión) que tienen diferente 

3 Los elementos protoverbales no son palabras sino ideas de palabras: la materia 
de la queestáncompuestaslas palabras. 
4 Schlesinger postula 5 clases de reglas: las de relación (que se aplican aplican 
a cada una de las relaciones representadas en los Marcadores-l), que asignan 
categoría gramatical, afijos, posición relativa en la emisión; las que convierten 
los elementos protoverbales en elementos léxicos, las de concordancia, las de 
entonación y las de fonología. 
5 Tómese, por ejemplo, en el caso de un protoverbal que se refiere a una idea 
relacionada con la rapidez; esta idea podría ser lexicalizada como rapidez, 
rápido, rápidamente. 
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significado. Esto la lleva a proponer que los diferentes Significados deben 

explicarse en términos de estructuras subyacentes diferentes. En el caso de la 

emisión mommy sock, la interpretación 'agente-objeto' que se deduce del 

CQntexto(JamamáJe pone e!salcetíRa la niña),' seexpltcapoT la exrstencTadéf 

constituyenteSV, como se muestra en (1 a). El constituyente SV no está presente 

en (lb) dondeserepresenta la emisión que expresa que el primer elemento es el 

poseedor del segundoelemento. 

(1 b) O 
~ 

N°T r 
1 I 

I I 
mommy sock 

Las gramáticas de pivote sólo se proponen describir el lugar donde aparece 

cada uno de los constituyentes de las emisiones dedos palabras; en cambio, Bloom 

(1970) pretende dar cuenta de la estructura que explica el orden en el que , 

aparecen los dos elementos. Estas dos propuestas representan, por lo tanto, 

posturas extremas en cuanto al conocimiento gramatical que se le atribuye al 

niño. El único conocimiento gramatical que las gramáticas de pivote atribuyen al 

niño es el conocimiento del lugar quecadapalabra tiene que ocupar en la emisión . 

. Bloom sostiene que el niño, además de proyectar una estructura, maneja una 

transformación de reducción que borra los elementos que supone son opcionales 

para el niño, como V en ( 1 a). 

Es evidente que la habilidad para representar la informaCión en un 

determinado orden secuencial es un requisito básico para dominar un gran 
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número de actiVidades.' En el caso del lenguaje, Investigaciones de laboratorio 

han demostrado que desde la edad de dos meses los mños registran el orden 

secuencial de las palabras (Mandel, Kemler y Jusczyk 1996)7 Estos 

irNestigadores sugieFeP. Q1jela·¡ncapacidadparaó50i1iCarelorden de las palabras 

Impediría la adquisIción de una lengua. Suponen, además, que el conocimiento del 

orden de las palabras es básico para descubrir la organización sintáctica de la 

lengua que el mño aprende. A continuación, analizaré las primeras emisiones de . 

... . oos paratlras producidas·por los mfios observados en este estudio; contrariamente 

al enfoquedistribucionalista de las gramáticas de pivote, propondré (e intentaré 

justificar) la estructura que décuenta del orden delas palabras sin atribuirle al 

niño, COmO lo hace elmooelo de Bloom, lacapaddadpara proyectar una 

estructura en la que no aparecen determinadas entidades léxicas. 

1 .1 El orden en las primeras emisiones de dos palabras del español 

Desde el momento en que los sustantivos aparecen acompañados de un 

determinante (generalmente el artículo definido oel posesIvo) se registran con el 

orden de la lengua adulta. Habiéndose comprobadO qüe los niños poseen la 

habilidad de recordar cómo se ordena secuencialmente la información lingüística, 

no es de sorprender que, desdesu más temprana aparición, el artículo se c%qüe 

antes del sustantivo. Emisiones como las que aparecen en (2) nunca se han 

registrado. 

(2) *nene el 
*mamá la 

6En el caso de las actividades motoras que requieren la coordinación de una 
secuencia de movimientos musculares, el estudiodelas afasias ha demostrado que 
lesiones en el área motora responsable de la organización secuencial, impide la 
producción de estas actividades (v. Luria 1967: capítulo VI). 
7 Estos investigadores afirman que su experimento demuestra que niños de cI::s 
meses son capaces de detectar cambios en el orden de sus constituyentes en 
emisiones de cuatro palabras. 
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Contrasta con este hecho el que se registren emisiones como las que aparecen en 

(3); los niños señalan al. referente en cuestión y prooucen Indistintamente este 

antes o después del sustantivo. 

(3) este papa/ papá este; este mamá/ mamá este; estenene/neneeste 

Es necesano señalar que en la etapa de una palabra, los niños producen 

-emisionesconstituidas,-exCiusivamente,· p';r ~n~ d~;os elementos que contienen 

las emisiones que aparecen en (3); es decir o por el sustantivo o por este, 

entidad léxica que, en esa etapa, emplean al mismo tiempo que señalan el objeto al 

que se refieren. En el momento en el que producen emisiones comolasde(3), los 

-niños tienen la capacidad de seleccionar este y un sustantivo y de constituir una 

sola emisión con ellos. Supongo que igual que cuando constituía el único elemento 

de las emisiones deuna palabra, este hace la función de un délCtico pronominal; 

tiene el mismo referente que el sustantivo que aparece antes o después de él, lo 

cual puede describirse ecuacionalmente, como se ve en (4). 

(4) X= y 

Puesto que estoy suponiendO que se trata de una emisión constituida por 

doselementos,S es necesario considerar la relación que existe entre el sustantivo 

y el "este" que le sigue o precede. Es válido consíderar la posibilidad de que 

entre los dos elementos que constituyen estas emisiones exista una relación ce 

predicación en la que todas las características de cada uno de los elementos se 

SNo creo que emisiones de este tipo deban tratarse como dos emisiones de una 
palabra; los dos elementos se producen sin pausa entre ellos, hecho que no se 
puede asegurar de algunos ejemplos (escasos y dUdosos) de un sustantivo seguido 
deeste registrados en la etapadeuna palabra. 
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predican del otro. Willlams (1980) analiza la relación de predicación que eXiste 

entre dosSSNN o un SN y un SA, como los que aparecen subrayados en (S). 

(5) a. John is sad. 
b. Jooi1 atethé meat raw. 
c. Joho ate the meat nude. 
d. John made Sill mad. (Williams 1980: 203) 

Este investigador plantea que. en la _ predlcacióo' se--observa- una restricción 

estructural; propone que la predicación se establece en términos de mando-c 

mutuo; es decir, tiene que existir una relación estructural estricta, ya que el 

mando-c exige que todo lo que domina a A domine, también,. a B .... Sig.uiendo el 

pTáríteami€mto deWilliams (1980), sería posible proponer que, en el caso de las 

emisiones representadas en (3), existe la relación estructural de mando-c. De 

ser así, los niños habrían adquirido la relación de predicación, que se establece en 

la relación estructural propuesta por Williams (1980). Sin embargo, es 

necesario considerar que, las emisiones infantiles contrastan con los ejemplos ele 

predicación ofrecidos por Williams (1980), ya que los constituyentes de las 

producciones infantiles constituidas este y un sustantivo pueden aparecer en 

cualq uier orden: [X Y ] o [ Y X ]. 

Napoli (1989) considera queen los casos de la lengua adulta en los que se 

dan dos diferentes nombres a una misma persona, por ejemplo, en oraciones 

copulativas como "mi tía es la señora Pérez", se trata de una identificación o 

ecuación ya que no hay un predicado; es dec ir un- evento en el que obligatoriamente 

tiene que haber, por lo menos, un participante. Nótese la semejanza entre las 

emisiones que aparecen en (3) y las oraciones copulativas de igualdad, como las 

que se presentan en ( 6) . 
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(6) a. ¿QUién es papá? 
Este 

b. ¿Quién es éste? 
Papá 

Como en las emisiones de (6 l, en las Infantiles (este papá / papá este), "papá ~ 

este" y "este = papá". Consecuentemente, cualquiera de los constituyentes puede 

anteceder o seguir al otro ya que el orden de los elementos no altera la relación 

(refleXiva) deeqLiivalencia: si X = Y, y=-x 

Igual que en el caso del artículo definido, los niños no cometen errores en 

la colocación del adjetivos posesivo; no se registran emisiones como las que 

aparecen en ( 7) . 

(7) *mamá mi 
*papá mi 

Sin embargo, en la adquisición de la noción de posesivo, se observa un fenómeno 

similar al que se observa en las emisiones constituidas por un sustantivo y 

"este". En la etapa de una palabra, los niños emplean la palabra mío para 

expresar la idea de posesión. En un segundo momento, producen emisiones como 

las que se presentan en (8). 

(8) lápIZ mío / mío lápiz leche mío / mío leche 9 

Supongo que, comoen el caso de las emisiones con este, las emisiones en (9) ro 

pueden interpretarse como predicaciones ya que ninguno de los términos puede 

considerarse como un/evento que tenga por lo menos un participante. Sin 

embargo, nose establece una relación deigualdad, como ocurre entre "este" y un 

SEn la etapa en la que se registran estas emisiones, los niños emiten mío/a 
espontáneamente y, también, cuando se les incita a producir el posesivo mi 
seguido de un sustantivo. 
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sustantivo. Considero que la relación que eXiste entre los constituyentes de las 

emisiones que aparecen en (8) puede explicarse en términos de la 

"identificación" propuesta por Abney ( 1 987) quien emplea" identificación" para 

desc~ibiF iarelaei6n que~sreentreraspála6ras súbrayadas en la oración en 

(9) Considero a Juan un buen abogado. 

Abney plantea que la denotación de uno de los elementos incluye la única 

propiedad que denota el otro elemento: la denotación de "Juan" es la serie ce 

propiedades de" Juan"; la denotación de" Juan" incluye la flropiedad que contiene .. 

la denotación de "abogado". Emplea el término identificación para expresar que el 

sujeto se Identifica con lo que denota el otro término. En el caso de las emisiones 

en (8), mío denota, como única propiedad, la posesión; el nombre que lo antecede 

o sigue incluye esta propiedad. Como en el ejemplo de las ecuaciones de igualdad, 

cualquier elemento puede anteceder o seguir al otro. ¿Por qué los constituyentes 

de estas emisiones no aparecen en un orden fijo; es decir, por qué el posesivo no 

antecede siempre al sustantivo como se observa en el caso del determinante que 

acompaña a los sustantivos? 

Mandel, Kemler, Jusczyk (1996) sostienen que la información sobre el 

orden de las palabres '¡jene un papel en la codificación de las relaciones 

sintácticas. Si la información sobre el orden es fundámental para el 

descubrimiento de la organización sintáctica de la lengua que se aprende, como 

proponen estos investigadores, estas emisiones en las que el orden no parece 

jugar ningún papel resultan incómodas de explicar en esta etapa. Si suponemos 

que la producción de emiSiones de dos elementos significa que el niño debe tener 

IORecuérdese que Abney (1987) considera que la identificación no es una 
predicación. 
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mayor capacidad computacional, es necesario explicar esta aparente falta ce 

conciencia estructural, este aparente "no tomar en cuenta" su comprobada 

habilidad para representar información que se da en un determinado orden 

see;uenciat 

Es necesario preguntarse qué sabe el niño sobre la sintaxis desu lengua en 

este momento. La comprobación de la capacidad de niños de dos meses para· 

recordar el orden de las palabras (Mandel, Kemler y Jusczyk 1996) apoyali3_ 

línea de investigación que propone que la capacidad de aprender que ciertas 

palabras aparecen seguidas de determinadas palabras es fundamental para 

aprender la categoría sintáctica de las palabras. La adquisición de este 

conocimiento se comprueba en que hay errores qLle ¡os ni~osno suelenc~meter: 

los niños no producen determinantes seguidos de verbos. Es necesario recordar 

que en la etapa a la que me estoy refiriendo, el niño no produce sustantivos 

acompañados de" mi"; en este momento, sólo se registran emisiones constituidas 

por "mío" seguido o precedido deun sustantivo y los sustantivos (discutidos en el 

capítulo anterior) precedidos por un sonido vocálico. Es válido suponer que el 

niño no le atribuye la misma cor.ducta sintáctica a "mío" y a este sonido que 

siempre precede al sustantivo. Puesto que" mío" y el sustantivo constituyen una 

emisión, supongoque es posible atribuirle al niño la capacidad de proyectar una 

estructura bimembre, que se describe en ( 1 O). 

(10) ~ 
X Y 

Supongoque en estas emisiones (como en las que contienen este) el niño 

selecciona dos palabras y establece una relación entre el significado de ambos 

elementos; sin embargo, no establece entre éstos una relación sintáctica. 

Obsérvese que ninguno de los dos elementos es un núcleo que se proyecte; como se 
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verá en la siguiente sección, no existe la relación núcieo-;:;omplemento o núcleo-

espeCificador. Sostengo que la única relación que se establece entre los cb5 

elementos es el de una asociación semántica para la cual sólo es necesario 

reconocer que constituyen una emisión; por loranto, la estruc:tura que se muestra 

en (10) sólo Informa que se trata de una emisión constituida por dos elementos. 

Estas emisiones contrastan con las que se verán en las siguientes secciones en las 

que supongoque el orden estricto en que se colocan los constituyentes refleja que 

la estructura proporciona un valor queseañadeal significado dela palabra. 

1.2 Verbos transitivos y objeto directo 

. En la etapa inicial defdesarrolto Iingüíst1to,se regfstrim emisiones, cOmo 

las que se muestran en (11), compuestas por un verbo y su complemento. 

(11 ) tengobo/sa 
papel/dame papel 
cerro puerta 
dame lápiz 
tiene bigote 
como leche 

(Anr. 1,9,29) 
(Anr. 1,9,29) 
(Fr.l,lO,l7) 
(B. 1,9,18) 
(S. 2,0,21) 
(P.l,10,19) 

Este tipo de emisiones, a diferencia delas que se presentan en (3) y en (8), sólo 

se registran en el orden de la lengua adulta; 11 supongo que esto es resultado de la 

relación estructural que eXiste entre las entidades que las constituyen. 

Admito, como propone Chomsky (1993, 1995) que, en una relación entre 

dos términos, uno de ellos constituye el núcleo'2; el.otro, el especificador o el 

complemento. Es cecir, los términos complemento y especificador se 

interpretan como una relación entre el núcleo (x) que se proyecta y los otros 

11 Sería posible argumentar que aunque los ejemplos son muy escasos, algunos 
investigadores han presentado emisiones que muestran el orden objeto-verbo. 
Sin embargo, en esta investigación, los pocos casos en los que el objeto antecede 
al verbo, se ha registrado una pausa después del objeto. 
12 Chomsky restringe este término a los elementos terminales seleccionados del 
lexicón. 
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constituyentes que forman parte de dicha proyección (ZP, YP), como se describe 

en (12a). En el caso de un verbo, éste constituye el núcleo (x) e Identifica la 

proyección que, como se muestra en (12b) ZP corresponde al Espec y YP al 

complemento .. 

(1 2) a. XP 
~ 

ZP x' 
-~ .. x .yp 

sv 
~ 

Espec v' 
.~. 
v compl 

Las relaciones que describen las estructuras (1 2a-b) se consideran 

relaciones "Iocaies"yl¡¡ más."local".es la que seda-entre elnúc!eo y su 

complemento ya que; como se ve en ( 1 2 b), se trata de una relac ión de hermandad. 

Las emisiones que aparecen en ( 11) están constituidas por un núcleo verbal y su 

complemento; en ellas, el niño expresa la relación más "local" que pueda darse 

entre dos términos. Siendo el español una lengua en la 'que el núcleo se coloca en 

primer lugar, el complemento seguirá al verbo. '3 En cambio, en las emisiones 

que no observan un orden fijo (como las que se muestran en (3) y en (8)) no 

existe la relación núcleo-complemento que exige un determinado orden de los 

constituyentes. 

Sin embargo, no hay evidencia que permita sostener que la estructura que 

se representa en ( 1 2b) describe correctamente las emisiones que se muestran en 

(11 l. Supongo que sólo es posible proponer la existencia de una estructura 

ramificada en la cual, el verbo es el núcleo que se proyecta para constituir una 

frase verba 1, pero como se observa en ( 1 3 l, donde sólo se proyecta una de las 

posibles relaciones con el núcleo, la de hermandad entre éstey su complemento. 

131nvestigaciones de lenguas como el turco, en las que se observa un orden ce 
palabras más variado que el español, han demostrado que los niños descubren muy 
tempranamente el parámetro dedireccionalidad derección (v. Kornfilt, 1994). 
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(13) SV 
-.------------. 

V Compl 

I"odría argumentarse qb'e,siendo el- español un-a ierrgua qUe permite -que la 

posición del sujeto pell11anezca vacía, las emisiones que se presentan en (1 1 ) 

podrían representarse con una estructura como la que se muestra en ( 1 4). 

(14 ) 
.--------------------.... 

Suj V' 

---------------
~ ~. 

V Compl 

- Plantear -la proyección de una estructura como la de la lengua adulta (con 

posiciones que permanecen vacías) equivaldría a adoptar una hipótesis 

continuista, lo cual no sería consistente con lo que se ha propuesto hasta el 

momento. Sostengo que no hay eVidencia que permita afirmar que, en las 

emisiones tempranas constituidas por un verbo y su objeto, se haya proyectado 

una ramificación superior donde el lugar del sujeto haya quedado vacío; sólo se 

observa queel niño tiene la capacidad de proyectar una estructura ramificada en 

la cual el núcleo antecede a su complemento. En términos de capacidad 

computacional equivale a decir que, en este momento, el niño puede proyectar un 

núcleo verbal y - puede, también, proyectar la estructura que le permite 

establecer la relación más "local": la de núcleo-complemento. 

1.3 Secuenciasdedossustantivos 

Además de las emisiones de dos palabras presentadas arriba, los niños 

producen expresiones constitUidas por dos sustantivos. Estas secuencias, como 

las combinaciones constituidas por un núcleo verbal y su complemento observan 

un orden estricto. Este tipo de expresiones constituyeron el focode interés de los 
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Investigadores delos años setenta quienes llamaron la atención sobre el hecho d; 

que los niños emplean el orden de las paiabras para expresar detenmlnados 

significados. En (15a-c) aparecen emisiones producidas por niños (Ed., DA, S. 

y M.)c6'yase€ladesfluctúanentreios 24 y26 meses; entre los sustantivos d; 

estas secuencias se establece una determinada relación semántica: locación, 

posesión, acción o estado . 

. . (15) a. Locativo: 

1. mamá casa 
iL Marta baño 
ii 1. agua mesa 

b. Posesión:· 
1. ojo nene 
ii. cola uau 
ili. panza rana 

c . Acción/estado: 
i. Edel mano 
i i. Ari pistola 

En las emisiones que expresan locación (15a), no se produce ni el verbo 

requendo ("estar") ni la preposición "en". En el casode(i-ii), sería posible 

sostener que podría considerarse un caso de predicación y, que por ser una 

persona la entidad de la quese predica, éstadebeconstituir el focodela emisión y 

colocarse en primera posición; sin embargo, en (H,), se manejan dos inanimados. 

Desdeel punto de vista de la percepción, sería posible suponer que lo que llama la 

atención del niño es lo inusitado; en este caso, el agua que se encuentra en la 

mesa); consecuentemente, es deesperar que lexicalice este elemento, lo proyecte 

en la primera posición y que, a continuación, predique su ubicación. Considero 

que es igualmente posible también plantear que, perceptualmente, la mesa debe 

nombrarse primero por ser el lugar donde se va a colocar el agua. Es interesante 

notar que en una lengua manual, como la lengua de señas de México, que se apoya 
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en la organización del espacio, el sustantivo que se refiere al lugar aparece antes 

queel sustantivo que denomina la entidad que se encuentra en dicho lugar. '4 

Las emisiones de (15 b) expresan la relac ión semántica de posesión; 

aunque no se produce la preposición cuyo complemento funciona como poseedor, el 

orden registrado en todas las emisiones de este tipo cornesponde al orden de la 

lengua adulta. Podría sostenerse que habiéndose comprobado que los niños tienen 

la capacidad de recordar el orden de las palabras,_oo. h?l:lr(a qUe recurrir _ a . 

ninguna noción estructural para explicar el hecho de que el niño recuerde su 

posición en la emiSión. '5 Sin embargo, considero que de no haber una relación 

estructural que ordene las palabras, sería de esperar que, por razones de foco, 16 

variara elórden (como es el caso en las emisIones constituidas por "mío" y un 

sustantivo). Supongo que en estas emisiones es el orden, garantizado por la 

posición estructura!, !o que permite identificar e! poseedor y e! objeto poseído. 

Puesto que al analizar las emisiones en (11), constituidas por un verbo y 

su complemento le he atribuido a! niño la capacidad de proyectar una estructura 

ramificada, podría considerarse la posibilidad dequeel mismo tipo de estructura 

que describe esas emisiones fuera adecuadopara describir las emisiones en ( 1 5). 

Sin embargo, dicha estructura representa la relación sintáctica de 

complementación; en el caso de las· emisiones en (1 Sa-c) no existe dicha relación 

entre los dos elementos de la emisión. Supongo, sin embargo, que debe existir 

alguna relación sintáctica; de otro modo, como en el caso de las emisiones 

14 Obsérvese que, en la lengua de señas mexicana, los dos términos que expresan 
estas relaciones se dan en un orden estncto sin que medie una preposición entre 
ellos. 
15Estos datos coinciden con los reportados por Hemández Pina (1984) quien 
observa dos "claras restricciones" enlas emisiones que expresan una relación de 
posesión: i) el possedor siempre ocupa una segunda posición ii) el poseedor es 
básicamente una persona. Los datos de adquisición del inglés, ruso, alemán, 
finlandés, en cambio, demuestran que el poseedor, como en la lengua adulta, 
antecedeal objeto poseído (Slobin 1970). 
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constJtuidas por un sustantivo y la palabra "este" o "mío", sería posible que 

cualquiera de los elementos precediera o siguiera al otro, por lo tanto la 

estructura quedescribe estas emisiones, que aparece en (10) y que se repite en 
. .' 

(-16), tampocopuea-ed-escribir las emisiones (1 Sa-c) adecuadamente. 

Aunque en las emisiones de (1 Se) el niño no produce el verbo," se 

observa un orden que la estructura que se muestra en (16) no puede explicar. El 

orden de los constituyentes de estas emisiones en las que el segundo sustantivo es 

el complemento del verbo que nO se proyecta, sugiere que los niñ~s están 

manejando la noción de complementación; las emisiones tempranas presentadas en 

(11), las cuales están constituidas por un verbo y su complemento, apoyan esta 

hipótesis. Supongo, además, que si Jos niños poseen la noción de 

complementación, ésta no se limita a la relación entre un verbo y su complemento 

sino que se extiende a cualquier elemento transitivo y su complemento, como 

sería la prepOSición en emisiones que marcan posesión y locación. 18 Es posible 

plantear, entonces, que el orden estricto se debe a que el niño posee la noción que 

el segundo sustantivo es el complemento de un elemento (verbo o preposiCión) 

que no se ha proyectado. Los datos presentados arriba permiten proponer que los 

niños poseen una noción de estructura en términos demando-c asimétrico, la cual 

se representa en ( 1 7). 
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17 En (1 Se,i) el niño está llamando la atención sobre lo que acaba de ocurrir: Edel lo 
pisó; el niño no produce eJ verbo pisar que se ha comprobado comprende. En (lSe,ii) el 
niño que produce la emisión, señala a la niña que tiene la pistola; sin embargo no produce 
el verbo "tener" que ha empleado anteriormente acompañadodesu objeto. 
1fy. nota 13. 
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(17) 

En (17) se descnbe el hechodeque el segundo sustantivo (N2) pertenece 

a una proyección máxima, mientras que N1, que pertenece a otra proyección, 

sistemáticamente, manda-c asimétrica mente la proyección (pmax) que contiene el 

complemento N2 ... S_upongoque una vez-que el niño ha adquirido (como· demuesfran 

las emisiones verbo-complemento) la noción de la estructura que expresa la 

complementación, tiene la capacidad de reconocer que si dos sustantivos no se 

encuentran en esta relación, pueden pertenecer a diferentes proyecciones y es. 

entonces, que expresa las relaciones semánticas que se observan en (1 Sa-c) en 

las que los dos constituyentes aparecen en un determinado orden. 

En resumen, he planteado que los tres tipos de emisiones discutidas hasta 

ahora, las cuales están constituidas: 

1. por un sustantivo acompañado de "mío" o de "este" en las que los 
constituyentes aparecen en cualquier orden 

ii. por un verbo y su complemento 

iii. por una secuencia dedos sustantivos (en un determinado orden) que 

expresan una relación semántica, 

representan etapas en la adquisición de la estructura sintáctica las cuales se 

representaron en (10), (13) Y (1 7) Y se muestran nuevamente en (1 8 a -c), 

donde ( 1 8a) se refiere a la estructura delas emisiones descritas en j, (1 8 b) 

describe il Y (18c) lii· 
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(18) a. 

~ 
X Y 

2. MOVImiento 

b. 
v 
~ 

V Compl 

c. 

-~ 
N 1 p"'" 

El movimiento es una operación que como se observa en (19a-b), afecta la 

estructura. 

( 19) a. 
~ 

b. 

fl a 

En (19a), vemos que a es el constituyente hermano de fl; el cual, como se 

muestra en (19b), sube y deja su huella en el lugar de origen. la operación que 

mueve a introduce a (por segunda vez) en el nuevo objeto sintáctico que la 

operación misma ha creado: la cadena constituida por a y la huella de a (Chomsky 

1995: 251). El constituyente que se mueve (al aparece en dos contextcs 

diferentes, como hermano de fl antes de moverse, como hermano de la proyección 

de fl después de moverse. 

2.1 El movimiento del verbo 

POllock (1989) observa que, en francés y en inglés, el verbo no aparece 

en la misma posición. Plantea que esto se debe a que el francés contiene una 

operación que hace que el verbo suba; el inglés no la contiene, por lo tanto, el 

verbo permanece en su posición original. Comoya se ha indicado en el capítulo 

introductorio de este trabajo, en muchas lenguas, entre las que se cuenta el 

español, el movimiento esvisibie ya que no solamente suben los rasgos que han da 
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cotejarse, sino la forma verbal misma. '9 Chomsky (1995) plantea que el rasgo 

categorial v del verbo (o el verbo mismo en lenguas como el español) suben, por 

razones morfológicas, a la proyección funcional T. 

Chomsky(J995) propone la-estTtlcttira, quesemuestFa en (20), la cual , 

contiene: 

a)un SV constituido por el verbo y, si éste es transitivo, su complemento 

b) un verbo ligero v 

c) la proyección máxima dev en cuyoespecifi~acfor está el sujeto 

d) una sola proyección funcional: T20 

(20) T"'" 
.~ 

T v"'" 
~ 

Suj v' 
~ 

v $V 
~ 

V (obj) 

Esta estructura describe la forma que Chomsky (1995) le atribuye a las 

construcciones de verbos transitivos e intransitivos inergativos. Chomsky 

considera que si el verbo tiene varios argumentos internos es necesario asignarle 

una estructura doble al SVenla cual el papel de agente es la interpretación que se 

asigna a la configuración v _SV.2J Como se indica en el capítulo 2 (2.2.2), la 

configuración (20) expresa el papel de agente tanto de los verbos transitivos 

19 El movimiento se describe en el capítulo 1, en la sección (1.3.3). 
20 La eliminación deCONCafecta, deforma importante, el estudio de la adquisición 
del lenguaje ya que la adquisición de los rasgos q, no tendrá repercusiones 
sintácticas. 
21 Recuérdese que Chomsky adopta una versión del enfoquede la teoría-e de Hale y 
Keyser (1993) en la cual los papeles temáticos son derivados de las relaciones 
sintácticas delas entidades léxicas. Hale y Keyser consideran que la estructura 
argumental es, necesariamente, sintáctica porque se identifica con las 
estructuras sintácticas que proyectan los núcleos léxicos. 
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comodelos intransitivos; es, entonces, la presencia o la ausencia de agente 22 (no 

la transltlvidad) lo que determina la complejidad dela estructura verbal. Puesto 

que los intransitivos inacusativos no expresan la noción de agente, su estructura 

verbal no es compleja y se Fepresent" como en (21) dbiide Nom es e¡ único 

argumento del verbo. 

(21 ) 1"'" 
~ 
T SV 
:~ 

V Nom (Chomsky 1995: 376) 

Chomksy plantea que, en el caso de los verbos transitivos e intransitivos 

inergativos,· el verbo (V) sube a la posición que ocupa el verbo ligero (v) y se 

adjunta a éste para formar [v V v ] (que se representa como Vb) según se 

describe en (22). 

(22) vefe< 
~ 

Suj v' 
~ 

Vb Sol 
, ~. UV (Obj) 

En lenguas como el español, en las que el rasgo categorial [-v] de T es fuerte (v. 

capítulo 1, nota47) una operación de movimiento hacequeVb= L V v] al:endone 

el sintagma verbal, como se ve en (23a), y se adjunte a T (para fomar T""""), 

segúnsedescríbe en (23b). 

22 Hale y Keyser (1993) proponen que la estructura léxica inicial de los verbos 
intransitivos inergativos es como la de los transitivos simples. Se basan para 
ello en el hecho de que existen lenguas en las que los verbos inergativos tienen 
una estructura verbal transitiva. Se observan dosversiones de este fenómeno: la 
estructura verbal transitiva sin incorporación; es decir, una SV compuesta por 
dos verbos (V y un verbo ligero) o la estructura verbal transitiva modificada en 
la que V se incorpora al verbo ligero. 
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(23 J. a. T 

l_ 

v-Tiax b. 

~. 
Suj v' 
~ 

_~h~r ~ 
L-.JV (Ob]) 

o 

r='" 
~ 

Vb T 

En la actualidad, se considera que el lenguaje infantil proporciona evidencia que 

apoya el movimiento del verbo en francés y su permanencia In situ, en-elcasodel . 

inglés (Pierce 1992). Acontinuaclón, se presentarán datosde la adquisición del 

español que considero demuestran el movimiento del verbo en etapas tempranas, 

lo cual supone la existencia de estructura creada por la proyección de la categoría 

funcional T. 

2.1 .1 Los primeros verbos y la omisión del sujeto 

Como ya se ha indicado, los verbos no abundan en la etapa inicial del 

desarrollo lingüístiCO; además, los niños, generalmente, omiten el sujeto. 

Emisiones constituidas por un verbo sin sujeto, cOmO las que aparecen en (24) 

no proporcionan información que permita determinar la pOSición del verbo en 

una estructura comola que se muestra en (23). 

(24) cayó, cabe, aquí está, ya salió (E. 1, 10) 

los estudios del lenguaje infantil han demostrado que la omisión del sujeto es un 

fenómeno universal (Hyams 1986, Hyams y Wexler 1994, Rizzi 1994b, Vafian 

1994, entre otros). Es por ello quese ha considerado que la investigación de este 

fenómeno, especialmente en lenguas en las que la omisión del sujeto es 

agramatical, podría arrojar luz sobre el desarrollo de la capacidad lingüística. 
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La naturaleza predicativa del SV (Williams, 1980) exige una posIción 

donde se Identifique la entidad de la que se predica; el PrinCipiO de Proyección 

Extendido (Chomsky, 1981) recoge la noción de que el sUjeto es un requisito 

obligatonoaun en los casasen que no se expresa léxicamente, sino a través de una 

categoría nula o vacía. Los datos del lenguaje infantil demuestran que, en las 

etapas miciales de la adquisición, los niños, generalmente, omiten el sUjeto 

aunque se trate de lenguas en las que estaopciónno esgraroaticaL Para dar 

cuenta de este fenómeno, los investigadores del lenguaje infantil han recurrido, 

básicamente, a dos tipos de explicaciones; unos consideran que el fenómeno se 

debea limitaciones dela actuación, otros piensan que esta conducta se explica en 

términos dé la gramática del niño: 

La propuesta que plantea que las oraciones tem pranas sin sujeto se deben a 

algún tipo de limitación de la actuación y no al desconocimiento de la gramática 

(Bloom, 1990; Gerken, 1991; Valian, 1991), sostienen Cde manera explícita o 

implícita) que se trata deun problema Independiente del lenguaje; lo atnbuyen a 

problemas de memoria o a alguna otra limitación cognoscitiva. Gerken (1991) 

plantea que, en muchas emisiones, los niños omiten la sílaba débil de un pie 

yámbico; por esta razón, los niños, frecuentemente, omiten los pronombres 

sujetos que, en muchas ocasiones son débiles y van seguidOS de una sílaba fuerte. 

Bloom (1990) sugiere que los. niños omiten el sujeto que inicia las oraciones 

porque su producción requiere mayor esfuerzo que la producción del SV. En 

general, se le critica a este enfoque la falta de precisión al describir la naturaleza 

de las limitaciones que causan el fenómeno, especialmente, en lo que se refiere a 

la definición de lo que es un constituyente difícil de procesar CLillo-Martin 

1994). Bloom (1990), por ejemplo, plantea que la posición inicial de la 
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oración es especialmente difícil de manejar; sin embargo. deser así. los niños no 

omitirían el sujeto en lenguas en las que éste se encuentra en otra posición. 23 

La explicac"lón gramatical plantea"que los niños omiten el sujeto porque su 

gramática permite- los sOJetos nUlos; sin erribiú"go, hay propuestas fTIuy diferentes 

para explicar por qué las gramáticas presentan esta opción. Hyams (1 986) 

supone que el sujeto nulo es un parámetro que viene ya fijado en el estadoinicial 

de la facultad linguística. Esta propuesta fue acogida por la mayoría de. los" 

"investigadores gene~ativlstas;24 sin embarg;,eianálisls . "comparativo de la 

omisión del sUjeto en Inglés y en italiano sugiere que no se trata del mismo 

fenómeno. Valian (1991) plantea que aunque los niños que aprenden inglés no 

emplean el sujeto consistentementeen la etapa in1cialde la adquisición, esto ~ 

implica que tengan una gramática del tipo de la del italiano. Considera que si se 

tratara del mismo fenómeno, los niños que aprenden inglés omitirían el sujeto 

con igual frecuencia que los niños italianos; señala q..¡e es un hecho constatado que 

lo hacenen un menor grado. 

Rizzi (1994a, 1994b) supone, como Valian (1991), que el sujeto vacío 

de la etapa In ic ia I del Ing lés es un fenómeno diferente al que se observa en la 

adquisición del italiano. Sin embargo, el análisis de las etapas iniciales de la 

adquisiCión le ha permitidO demostrar que una comparación de frecuencia no basta 

23 Estudios de la adquisición del qUiché, una lengua VOS, indican que los niños 
omiten el sujeto en las etapas iniciales de la adquisición de esta lengua; sin 
embargo, Lillo-Martin (1994) no considera válida esta evidencia ya que se trata 
de una lengua que permite la omisión de argumentos. 
24 En nota a pie de página, Chomsky (1986a: 54) indica que Hyams (1983) 
sostiene que, en las etapas iniciales de la adquisición, todos los niños suponen que 
es pOSible omitir el sujeto. Esto parece haberse interpretado como apoyo a que 
cuando la GU penmite más de una opción, una de ellas pUede venir fijada. El que 
uno de los posibles parámetros estuviera inicialmente fijado es una de varias 
posibilidades empíricas que Chomsky (1986: 53-54) menciona como 
compatibles con la hipótesis de un estado inicial de la facultad lingüística. Hago 
notar que Hyams (1994) comenta las debilidades desu propuesta (Hyams 1983) 
Y admite que, actualmente, el problema consiste en determinar "cómo los niños 
descubren las partiCUlaridades de su lengua en base a una experiencia limitada y 
fragmentaria. " 
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para describir y explicar este fenómeno. Sostiene la hipóte¡;ls de que existe una 

diferencia estructural entre las dos lenguas. En italiano, el sujeto nulo es posible 

en diversas posIciones estructurales; en inglés, en cambio sólo es posible en la 

posición dei 11 icia! de la- emisión,erlei especificador ae la proyecCiÓn máxima (v. 

(26)). Como señalan Roeper y Weissenborn (1990) no se observa la omisión 

del sujeto en las cláusulas subordinadas. Emisiones, como las que se presentan en 

(25) en la que el sUjeto nulo aparece después de un elemento Cu antepuesto, no 

sonllsuales en el ingles Infantil.· 

(25) Ov'e? 
'¿Dónde está?' 
Cos'e? 
'¿Qué es?' 
Pecchépiang¡? 
'¿Por quélloras?' 

Rizzi sugiere que la omisión del sujeto en el lenguaje infantil debe analizarse de 

la misma forma en que se analiza este fenómeno en las lenguas adultas. Puesto que 

considera que es un fenómeno permitido por la gramática del niño, su meta es 

determinar qué tipo de elemento nulo ocupa!a posición del sujeto, descubrir por 

qué la gramática lo permite y la forma en que lo identifica. Consecuentemente, 

tiene que proponer la estructura que justifique la "gramaticalidad" del sujeto 

nulo en el inglés infantil. 

Rizzi (1994a, 1994b) plantea que los niños que aprenden inglés 

proyectan una estructura "truncada"; es decir, una estructura, como la que 

aparece en (26), la cual no contiene un se. En esta estructura, como se verá a 

continuación, dejar la posición del sujeto vacía constituye una opción gramatical. 
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(26) 

Este investigador propone que el especificador de una estructura como la que se 

muestra en (26) puede permancecer vacío porque ahí puede encontrarse un 

elemento que denomina constante nula. Este elemento, por ser una expresi~n-R, 

. nó-puedetener unantecedentequ~ lo ligue; siendo el Espec la posIción más alta, 

se dan las condiciones estructurales para que la constante nula se coloque en la 

posición del sujeto. Aunque supone que el niño no proyecta toda la estructura re 

la lengua adulta, acepta que-para dar cuenta tanto· de -[a - presencia· misma re 

elementos funCionales como de diversos fenómenoS de orden de palabras, es 

necesario postular la eXistencia de núcleos funcionales en la gramatica infantil. 

Sin embargo, considera que no es posible rechazar, en su totalidad, la idea de que 

las primeras representaciones sintácticas sean proyecciones léxicas 

El planteamiento de una capacidad computacional que se desarrolla y va 

haciendo posible la pfoyección de mayor estructura, me permite sostener que la 

omisión del sujeto es un fenómeno universal porque es el resultado de la limitada 

capacidad computacional de las etapas iniCiales de la adquisición. En la lengua 

adulta, la presencia del sujeto en emisiones con verbos transitivos o con 

intransitivos inergativos implica la proyección de la estructura que se describe 

en (24) Y que se repite nuevamente en (27). 

(27) 
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Es decir, la omisión del sUjeto en las etapas tempranas es producto ae la 

Incapacidad del niño para proyectar esta estructura compleja. El niño sólo tiene 

la capacidad de proyectar una estructura ramificada como la que se presenta en 

(.2-8-8-), ta-cual-constltuye una--proyeccfón --lexic:3, una proyección "truncada" en el 

sentido de que el niño no proyecta la estructura superior al SV que eXige la 

sintaxis adulta. 

(28a) b. 

Puesto que he-planteado que la estructurá raniificaaa-SV que presento en 

(28a) describe las emisiones tempranas V-Compl que se presentaron en (11 ), 

es de esperar que en el momento en que los niños proyectan un SV produzcan, 

t.ambién, emisiones constituidas por un verbo inacusativo segUido del sujeto; esta 

estructura las describe adecuadamenteya que como se ha señalado en la sección 

2.1, la estructura delos intransitivos inacusativos, que se representa en (2'8b), 

no es compleja. 25 Como se verá en la siguiente sección, los primeros sujetos que 

producen los niños aparecen con verbos inacusativos en emisiones en la que el 

verbo ocupa la primera V-lslción seguido por su únko argumento. 

2.1 .2 lnacusativos con sujeto 

En (29) se presentan ejemplos representativos de las primeras 

emisiones con sujeto y verbo producidas con mayor frecuencia por niños menores 

de dos años. 

25 Hago notar queChomsky (1995: 315) indica que el SV de la proyección verbal 
compleja (v. 27)) constituye una proyección máxima. 
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(29) cayó pato, e cayó agua, ecayóepollo, eacabóemargo 

Las emisiones en (30) muestran el orden VS; sin embargo, no es posible 

sostener que este orden sea producto del movimiento del verbo ya que todos estos 

verbqs son intransitivos Inacusativos y su único argumento, por no ser agentivo, 

puede aparecer después del verbo pues se genera en la_ posición de complemento¡ 

como se describe en (28b). Es posible considerar que cuando los niños producen 

las emisiones que se muestran en (29) constituidas por un inacusativo seguido 

del sujeto, no estén proyectando la categoría funcional T y que el verbo 

permanezca en el SV. Datos aportados por estudios de la adquisición del inglés 

indican que, en esa lengua, en la que los estudios de las etapas iniciales ro 

registran, prácticamente, ningún sujeto posverbal, los niños producen emisiones 

VS, como las que se ven en (30). 

(30) gotruck, gOIn there train, break pumpkin (Gruber 1967, cit. 
por Pierce, 1992) 

Las emisiones que constituyen los escasos ejemplOS de construcciones VS en el 

inglés infantil, contienen un verbo Inacusativo cuyo único argumento ha 

permanecido in situ; la subida del sujeto, un movimiento obligatorio del inglés, 

no se realiza en esta etapa temprana de la adquisición. Esta evidencia induce a 

considerar la posibilidad de que en las emisiones tempranas con verbos 

inacusativos, no se realicen operaciones de movimiento; consecuentemente, es 

lógiCO suponer q.¡e en español, en la etapa correspondiente, el verbo no se mueve. 

En el momento en quese registran emisiones como las que aparecen en (29), los 

niños parecen emplear este tipo de expresiones para predicar estadoso resultados 

de acciones; no hay evidenCia que permita sostener que los niños reconocen una 
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raíz verbal y una flexión de tiempo; es decir, estos elementos se encuentran 

almacenados en el lexicón como una entidad léxica. ¿6 

<l. 1 .á El orden VS comoré!súltad6del movmlÍento del verbo 

Considero, en cambio, que el orden VS de emisiones constituidas por un 

verbo transitivo o un intransitivo Inergatlvo, como las que aparecen en (31 J, 

debe explicarse comoel resultado del movimiento del verbo. 

(31 ) piCÓ la víbora 
me mordió Zaira 
a pegó Marta 

no nene Chava 

(T. 2,0,8) 
(E. 2,4,11) 
(S. 2,4,2) 
(T. 2,3,19) 

En el francés adulto, Igual que en el inglés adulto, el orden VS no es 

gramatical; sin embargo, en ambas lenguas se ()bserva este orden en el lenguale 

Infantil. He planteéldo que las oraciones que presentan el orden VS de las etapas 

iniciales de la adquIsIción del inglés, inducen a considerar la posibilidad de que, 

en la etapa correspondiente de la adquisición del español, el verbo inacusativo' no-

se mueva. Es decir, en ambas lenguas, los dos constituyentes de la emisión 

permanecen en el lugar del SV en el que se generan. Supongo, sin embargo, que 

las emisiones VS del francés infantil, como las quese muestran en (32), apoya la 

hipótesis de que este orden en las emisiones de (31) es el resultado de una 

operación de movimiento del verbo. 

(32) bois peumoi 
pleure clown 
écrit Madeleme 
veut monter Grégoire 
achanté Victor 

(D. 1,8,1) 
(D. 1,8,3) 
(P. 2,2,2) 
(G. 1,10,0) 
(G.2,1,3) (Pierce, 1992) 

26 Estas entidades contrastran con otras, como "pongué", que son e! resultado ce 
una operación, que he supuesto, siguiendo el modelo Minimista, se realiza en el 
lexicón (v. capítulo 3, nota 50). Setrata del almacenamiento de una forma, que 
como en el casodeverbos irregulares en otras lenguas (por ejemplo "went"", se 
ha comprobado no se analiza en sus constituyentes (v. capítulo 3, nota 49 l. 
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Nótese que en el Inglés infantil, el sUjeto solamente aparece en posICión posverbal 

en menos del 1 % de todas las emisiones registradas y, únicamente, con verbos 

inacusatlvos. Iri cambio, e'n una lengua en la que hay mOVimiento de verbo, como 

en el francés, en la lengua infantil, se registra el orden VS con frecuencia, tanto 

con verbos Inacusativos como con transitivos y con intransitivos inergatlvos 

(Pierce, 1992:32-35). Las emisiones constituidas por un verbo seguldp del. 

sujeto (aunque agramaticales en francés) implican que el niño es capaz ce 

realizar una operación de movimiento mediante la cual el verbo sale del SV; esta 

misma operación produce emisiones gramaticales 'en español. 

Propongo, entonces, que el orden' VS de las etapas iniciales del francés, 

español e inglés refleja la capacidad computacional del niño, independientemente 

de que este orden sea gramatical o agramaticaJ: 

a) Las emisiones Infantiles vS con verbo inacusativo del inglés (una lengua en la 

que el verbo permanece en el SVl indican que el niño no realiza ninguna operación 

de movimiento. Sugieren, además, que las muy tempranas emisiones con verbo 

inacusativo de! español, como las de (29) pueden explicarse en los mismos 

térm inos: no se realizan operaciones de movimiento. 

b) La capacidad computacional necesaria para realizar operaciones de mOVimiento 

se desarrolla tempranamente; explico el orden verbo-sujeto de emisiones en 

español, como las de (31 l, como el resultado del movimiento del verbo. Apoya 

esteplanteamientoel hecho de que, aunque el orden verbo-sujeto no es una opción 

del francés adulto, éste se registra en el francés infantil, tanto con verbos 

transitivos como con intransitivos inergativos, debido a que los nifios comienzan a 

mover el verbo. En cambiO, en una lengua en la que no hay movimiento de verbo, 

como el inglés, el orden verbo-sujeto sólo se registra con verbos inacusativos. 
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c) Es lógico suponer que una vez que se reconoce que los niños mueven el verbo 

fuera del SV, realizan, también, esta operación cuando emplean verbos 

inacusativos en etapas subsecuentes. 

Consecuentemente consíaero que la estructura presentada en (27 a -b) 

descnbe adecuadamente tanto las emisiones verbo-sujeto del español 

(presentadas en 31) como las del francés ya que representa la operación de 

movimiento del verbo que sube a T. 

2.2 El movimiento del sujeto 

Existe un contraste entre un primer momento en la adquisición del español 

en el que predomina el orden verboCsujeto y el átimentodeemisiones con el orden 

sUJeto-verbo de las etapas siguientes. Los datos de la adquisición del francés 

permiten suponer que los niños son capaces de realizar la operación de 

movimiento de verbo antes que la de movimiento de sujeto. El francés es una 

lengua en la que, además del movimiento ,de verbo, el movimiento de. sujeto es 

obligatorio por lo que, como se indica arriba, las emisiones de (32) . son 

agramaticales; en éstas, sólo el verbo sale de la proyección verbal y se adjunta a 

T mientras que el sujeto permanece in situ, Para que una oración sea gramatical 

el sujeto, al igual queel verbo tiene quesallr dela proyección verbal y subir a T, 

como describe la estructura que se muestra en(33). El que las oraciones verbo

sujeto antecedana esta etapa sugiere que los niños tienen la capacidad de realizar 

la operación "muévase el verbo" antes que la operación "muévase el sujeto", 
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(33) 

t:n español, como demuestra la gramaticalidadde las emisiones verbo-

sUJeto, el sujeto no tiene que salir del sintagma verbal para legitimarse ya que 

puede recibir la marca de Caso en la posición posverbal (Lema, ) 989; Contreras, 

1 991); el sujeto se mueve pero, obviamente, no por razones morfológicas. 23 _ Los _ 

niños empiezan a manejar ambos órdenes (VS y SV) en una etapa del desarrollo 

Ii~güístico en la que aún no dominan diversos aspectos de la gramática; entre los 

más notables, comose ve en (34a-<1), se observa la omisión declítlcos (34a) o 

la reduCCIón de alguna delassécueliclas (34b-c) -yla producciól1 dé emisl()nes en 

las que al 'pronombre de primera persona "yo", le sigue un verbo conjugado 

(presente o pasado) en la tercera persona del singular (34d). 

(34) a. ¿por qué (me lo) subes? 
b. (se) los comieron 
c. (se) le cayóla rueda 
d. yo también está enfermo 

(X. 2,6,3) 
CE. 2,8) 
(S. 2,4,2) 
(M. 2,6,4) 

Ejemplos como los que aparecen en (35) muestran claramente que el SN 

sujeto se mueve a la pOSición preverbal por razones de predicación. 

(35) a. Daniel me pisó 
b. Martita no está trabajando 
c. Salvador tiró el agua 
d. Angela me curó 
e. mi papá me pega 
f. las víboras te pican 

(A. 2, 4,11 ) 
(T. 2,3,2) 
(E. 2,3,7) 
(T. 2,3,2) 
(F. 2,2,10) 
(M. 2,10,23) 

27 Chomsky (1994, 1995) plantea la necesidad de distinguir entre "adjunción" 
y "sustitución". La" adjunción"" (en este caso, Vb y T que forman T"""-) ro 
construye una nueva categoría; después de esta operación, la categoría inicial 
está, compuesta de dos segmentos. En la "sustitución", en cambio, se crea una 
nueva posición (la de especificador que ocupa el elemento que se mueve) y se 
forma una nueva categoría: ,.- = T", en el ejemplo (33). 
28 Chomsky (1 995) supone que si el rasgo nom inal D de T es fuerte, atrae al 
sujeto; en las lenguas en que este rasgo es débil, el sujeto permance en el SV. 

• 
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Los niños producen las emisiones que aparecen en (35a-c) para Indicarle a la 

maestra que los sUjetos en cuestión (Daniel, Martlta, Salvador) deben ser 

castigados. En el caso de (35d), la maestra está explicando a los niños que el 

doctor lOs cuida, los cura; el niño (T.) introduce un nuevo sUjeto de predicación: 

Angela; es ella, no el doctor, qUien lo curó a él. F. produce (35e) cuando la 

maestra está mostrando imágenes de diferentes miembros de una familia e indica 

sus actiVidades características: el niño va a la escuela, el papá tra~baJa, ~ etc. F., a 

su vez, Indica: mI papá me pega. (350 se registra después de que un niño dice 

que va a modelar una víbora; M, entonces, le da información sobre las víboras: 

las víboras tepican. 29 En cada una delas emisiones de(35) en las que el sujeto 

se ha movido ala 'posición preverbal, este SUjeto gramatical es también el sUjeto 

de la pred icación. 30 

En cambio, la evidencia sugiere que el sujeto de la oración permanece en 

posición posverbal, esciecir, en la proyección máxima de v (como se muestra en 

(27)) cuando no es el sUJetodela predicación. En las emisiones que se presentan 
-

en (36-37), en las que el sujeto no constituye el sujeto de la predicación, se 

observa el orden verbo-sujeto. 

(36) Adulto: 
a. ¿ Por qué lloras? 
b. ¿Por quélloras? 
c. ¿Por quél/ora Chava? 

Niño: 
me mordió Zaira 
me pegó Marta 
porque lo regañó la maestra 

E. 2,4,11 
D.A.2,7,28 
T.2,7,19 

29 El orden SV de la emisión las víboras te pican contrasta con el orden VS que, 
generalmente, se observa en otras emisiones que se registran con el verbo 
"picar". Sin embargo, es obvio que en emisiones, como me picaron los mosoos 
(S. 2,11,21) y picó la víbora (T. 2,0,8), que el sujeto gramatical (moscas y 
víbora) no constituye el sujeto dela predicación. 
30 Napoli (1989) considera que es posible analizar una secuencia de diversas 
formas. Por ejemplo, la oración John lent Mary books, el predicado "Ient" tiene 
tres participantes, pero es pOSible considerar que el predicado es la secuencia 
"John lent Mary", en cuyo caso, el participante del que se predica e! evento es 
"books" . Es a este participante que queda fuera del evento al que estoy 
denominando "sujeto". 
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d. ¿ Qué íe pasó? 
e. ¿Dónde está la basura? 
f. ¿QUién tedio esa paleta ? 

(37) a. -te emptlJ-aba-el 100-0 
b. mira, me rasguñó Marta 

a rasguñó Jesús 
ya la tiró mi maestra 
me dio la enfermera 

c. a mí me comieron los tiburones 

T. 2, 6, 22 
T.2,6,29 
M.2,9,12 

DaI.2,3,10 
Mag.2,4,28 
T. 2,10,13 

Todas las producciones en (36) son respuestas a preguntas que contienen el 

interrogativo: ¿por qué?, ¿dónde?, ¿qué pasó? El orden verbo-sujeto permite 

que las personas o los objetos por los que se está preguntando sigan siendo el tema 

de la predicación aunque no estén representados por un SN como es el caso del 

. sujeto. En las emisiones en (37), el contexto extralingüístico comprueba que el 

sujeto gramatical no es el sujeto de la predicación ya que en estas emisiones, el 

niño llama la atención sobre el Objeto; en (a,b), lo hace señalando con el dedo el 

referente que corresponde a este elemento de su emisión. En la primera, señala 

"la persona que había sido empujada por el lobo"; en la segunda, señala el 

rasguño que tiene en el brazo. El niño que produce la emisión (c) no emplea 

gestos manuales; antes de los tres años logra, con recursos lingüísticos, 

comunicar la interpretación semántico-discursiva deseada: que el sujeto 

gramatical (los tiburones) no es el sujeto de la predicación, sino él mismo. N:J 

sólo deja el sujeto gramatical en posición posverbal, sino que, consistente con el 

tipO de predicación que desea, inicia la emisión con "a mí". 

Los contrastes que se observan en las emisiones en (38) apoyan la 

hipótesis planteada: la colocación del sujeto en posición pre o posverbal no es 

producto del azar. Cada par de oraciones fue prOducida por el mismo niño en la 

misma sesión de observación. 

(38) a. Xiomara sí dice 
b. aquel me pegó 
c. y Manta también lloraba 

a'. lo hizo Karen 
b'. mira, merasguñóMarta 
c'. están llorando los bebés 

(T. 2,2) 
(Mag. 2,4,18) 
(E. 2,3,27) 
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En (38a), el niño llama la atención sobre el sUjeto gramatical de la emisión, 

eXiomara) quien a diferen¡;iade otra mña sí ha!3la cuando se le pregunta-; 

igualmente, en (38b), (Mag) señala al referente del SN-sujeto: "al niño que le 

pegó"; en ambas emisiones, los niños emplean el orden sujeto-verbo. En cambio, 

en (38a'-b'), emisiones en las que se observa el orden verbo-sujeto, los niños 

señalan al referente del objeto drrecto: "el trabajo que hiZo Karen'; (38a;) Y"el 

rasguño en su brazo" (38b'). El par de emisiones que aparece en (38c-c'), 

constituye un contraste interesante porque el niño CE.) usa el mismo verbo 

seguido ° precedido del sujeto, segúnrequiereJa predicación en cuestión. H niño 

produce (3 8c) después de que se menciona el nombre de algunos niños que habían 

estado llorando porque los habían castigado; añade el nombre de Marita, que ro 

había sido incluido entre los niños que lloraban para informar que también 

. lloraba. El sujeto gramatical (Marita) es el sujeto de la predicación; sube por lo 

tanto a la posición preverbal. En (e'), en cambio, el sujeto gramatical "Ios-

bebés" es parte del evento que se predica. El niño produce están llorando los 

bebés cuandoescuchallanto al pasar frente al cuarto del os bebés. 

Hago notar que aunque, en este momento, los sujetos de los verbos 

inacusativos aparecen, también, antes ° después del verbo, se observan, con 

mayor frecuencia, en posición posverbal.31 En (39), se muestran ejemplos re 

emisiones que contienen verbos que se registran en el corpus de todos los niños 

del seguimiento. 

( 3 9) a ya viene el perro 
b. vino Israel 
c. novino Tonantzin 
d. ya semunó la araña 

E.2,3,27 
T.2,3,lO 
M.2,2,21 
Ed.2,3,27 

31 Como se acaba de indicar, supongo que, en este momento, el verbo sale del SV. 
\ 
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e. ya se va Pedro 
f. se fue la luz 
g. ya llegó el agua 
h. se cayó el tractor 
i. secaeArturo 
j. cuidado, si no va a salir sangre 
k. sale sangre 
l. me salió sangre 

E.2,4,4 
F. 2,4,1 
M.2,5,5 
F. 2,2,18 
D.A.2,3,9 
T.2,6,8 
A.2,9,16 
S.2,8,7 

En este seguimiento, emisiones como las que se muestran en (40), es decir, 

emisiones en las que el sujeto antecede al verbo inacusativo, se -registraron" cOn . 

menor frecuencia. En todos los casos, el análisis de la situación en la que se 

producen permite afirmar que el sujeto gramatical constituye el sujeto de la 

predicación del niño. 

( 40) a. Dani no vino 
b. Marita no vmo 
c. mi mamá se fue 
d. mi mamá se cayó de la cama 
e. Fernando secayóásí 
f. ese tronco se moVIó 

Dal. 2,4,7 
T.2,3,29 
M. 2,6,11 
F.2,4,8 
E.2,3,17 
F.2,3,9 

Como en el caso de las emisiones con verbos transitivos o intransitivos 

inergativos en las que se observa el orden sujeto-verbo, el contexto demuestra 

que en las emisiones en (40a-f), el sujeto de la predicación es el sujeto 

gramatical. En (40a-b), se trata deuna aclaración; la intervención de los niños 

(Dal. y T.) tiene la finalidad de aclarar q~ fueron Dani y Marita los que ro 

vinieron. En (40c-e), la intervención del niño es para dar una particular 

información sobre el sujeto de la oración. En (40c), el evento que motiva la 

emisión es que la mamá ya no está, la mamá es el sujeto gramatical del cual la 

niña predica que "se fue" . En (d-e l, no se trata de la predicación de la totalidad 

del evento, los niños informan sobre algo muy particular que le ocurrió al sujeto 

de la oración. Caerse de la cama es algo que generalmente le ocurre a los niños; 

sin embargo, el accidente que se comenta en (40d) le pasó a la mamá de F. Los 
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niños se caen constantemente en la escuela. Sin embargo, lo que constituye un 

hecho interesante es lo que le pasó a Femando: se cayó de una manera muy 

especial (40e l. Estas dos emisiones (40d-e l contrastan con la que aparece en 

(391) (se cae Arturo) en la que el nrñoestáliamahaola afenCíón sóbre la 

totalidad del evento, un accidente que está a puntodeocurrir. 

Es interesante notar que "salir" es un verbo que los niños emplean con 

alta frecuencia; todaslos niñosdel seguimiento, en alguna sesión, lo producen con 

elsujetosangre (39)-1); Sin embargo, este sujeto inanimado nunca se registra 

antes del verbo salir. Se predica un evento (salir sangre) que le ocurre a la 

entidad que señala el clítico de objeto indirecto; el sujeto gramatical debe 

permanecer in situ y.a que es obvio que n0 constituye el sujeto de la predicación. 

3. Emisiones con verbo transitivo y dosSSNN 

Cuando los niños producen oraciones con verbos transitivos y dos SSNN, 

los tres elementos que las constituyen (sujeto, verbo y complemento directo) 

aparecen en los tres órdenes usuales en la lengua acuita: SVO, VSO, vos. 32 .sin 

embargo, en las etapas iniciales del lenguaje infantil, no abundan las emisiones 

con verbos transitivos que contengan dos SSNN (o SSDD) en las posiciones de 

sujeto y de obJeto. Podría argumentarse que las operaciones computacionales que 

se requieren para construirlas son más complejas que las que requieren las 

emisiones que sólo contienen un SN-sujeto antes o despúes del verbo. Considero 

necesario llamar la atención sobre el hecho de que, en este momento, los niños, 

generalmente, hablan de personas y de objetos que están presentes o que acaban de 

ser mencionados; por lo tanto, correctamente sustituyen uno de los SSNN por un 

clítico, como se ve en (41 a-e) o, además de emplear clíticos, omiten el sujeto 

32 Gil Y Gaya (1948:75 l añade "Una casa compró mi padre" como la cuarta 
combinación posible en español; sin embargo, no se registró ninguna emisión de 
este tipo en todoel seguimiento. 
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como en las emisiones (41 f-g). Es decir, lo usual es que cuando los niños 

emplean verbos transitivos, por razones discursivas, no produzcan emisiones con 

dosSSNN, SinO emiSiones comolas que aparecen en (41 ). 

(41) a. ya la tiró mi maestra 
b. me los limpió la maestra 
c. me lo quitó la maestra 
d me lo regaló el doctor 
e. para que no me lo robe mi maestra 
f. me lo cortaron 
g. ya me la quitaron 

T.2,6,29 
T.2,6,29 
M. 2,6,11 
M.2,6,18 
S. 2,10,3 
E.2,4,4 . 
S.2,8,7 

Sin embargo, a medida que el niño desarrolla la capacidad de Introducir 

información nueva y comienza a hablar decosasy personas que no están presentes 

o que no se han rnendonadoantes, el uso delos sujetosy objetos nominales se hace 

necesario. 

3. 1 Las emisiones VSO y SVO 

El análisis del contexto demuestra que, igual que en el caso de las 

emisiones VS y SV, el contraste entre las emisiones VSO y SVO se puede, 

generalmente, atribuir a la presencia de una razón discursiva que hace que el 

. sujeto se coloque en posición pre o posverbaL Contreras (1983) se encuentra 

entre los primeros investigadores que proponen que, en español, las nociones 

discursivas de información "nueva" y "vieja" se reflejan en la forma en la que 

se estructuran las frases de una oración. Más recientemente, se ha intentado 

articular las nociones discursivas de "nuevo" y "viejo" con las nociones 

gramaticales de "tópico" y "foco" respectivamente (Zubizarreta 1994). A 

continuación, se presentarán emisiones que contienen dos SSNN y se investigará 

la relación entre la interpretación de la emisión y la posición estructural que 

éstos ocupan. 
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Arriba, se sostiene que la eVidencia demuestra que, en el caso de las 

emisiones VS, el sujeto gramatical no es el sujeto de la predicación. En las 

emisiones VSO que aparecen en (42), se observa, igualmente, que el sujeto 

gramatical noesei sUJeto de-la predicacion y aparece, por lo tanto, en posición 

posverbal. 

(42) \&) 

a. así hace el conejo la nariz 
b. me. compró mi mamá un vestido lindo 
c. le quitó tu hija la pistola 
d. no me compró mi mamá una panterita 
e. me ponió mi mamá cremita 

E.2,3,27 
M. 2,11; 1 6 
A.2,10,28 
A.3,2,S 
A.3,9,14 

_ El análiSIS del contexto en el· qoeaparecen estas emisiones permite ~firmar -que, 

cuando el sujeto gramatical no constituye el sujeto de la predicación, el objeto 

directo tiene más peso en la predicación que el sUjeto gramatical. En (42a), el 

adverbio "así" acompaña al gestoque realiza el niño con la nariz, el cual llama la 

atención sobre el movimiento deésta.33 En (42b), la niña informa no sólo que le 

han comprado un vestido sino que éste es "lindo". Ha sido posible constatar que 

en (42d), el foco de la atención de la niña está sobre el objeto directo; la 

discusión del tema que sigue a esta emisión revela que la mamá no es el sujeto de 

la predicación, lo importante para la niña es la panterita; explica que era muy 

bonita y que quería que se la compraran. El centro de la discusión en (42c), es 

"la pistola"; el problema a resolver es recuperarla y para ello la niña finge 

llamar por teléfono para pedir ayuda. En (42e), el contexto en el que se produce 

esta emisión deja claro que la intención de I a niña no es informar sobre las 

actividades de su mamá; está mostrando un problema que tiene en la piel e indica 

cómo la han curado: le han puesto cremita. 

33 El adverbio añadeun problema que no estoy considerando en este momento, son 
muchos los ejempos en los que e! adverbio en posición inicial parece provocar el 
orden VS. Compárese, por ejemplo, "Aquí comió Juan" vs. "Juan comió aquí". 
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En cambio, en todas las emisiones SVO que se presentan en (43) no se 

observa que el objeto tenga el peso que he propuesto tiene en las emisiones de 

(42). Las emisiones SVOpueden dividirse, básicamente, en dosdases: 

l. en-una, se observa que el objeto air'ecto formaba ya parte del universo del 

discurso'" la información nueva está constituida p::¡r el sujeto preverbal (y la 

actividad que realiza); 

ii. en el otro grupo, el sujeto gramatical es el sujeto de la predicación; el 

. conteXto sugiere que lalnt~ncíón del niño es d~r cuenta de algo relevante de ese 

sujeto el cual puede ser parte del universo del discurso o puede, igual que lo que 

se predica de éste, constituir información nueva. 

(43) SvO 
a. las enfermeras me dieron mi paleta 
b. estaAriana me prestó su agua 
c. las calacas tienen su amiga 
d. mi mamá me va a comprar una calabazagrandey una chiquita 
e. porque Daniel no me prestó su material 
f. mi abuelita me hace un sweater ... de borrego 
h. mi tía me tejió un sweater 
i. este popo te tiene grande el agujerito 
j. mi mamá está haciendo la comida para comer con una 

cucharita 
k. mi mamá me compró un carro que funciona 

M. 2,9,12 
M. 3,6,1 
M. 3,6,16 
M. 3,6,16 
E.2,9,2 
S. 3,1 
A.3,7 
F. 3,2,4. 

E.2,9,2 
M.2,6,29 

Las emisiones (a, d, f, h) pertenecen al primer grupo, es decir, el objeto 

directo es, de algún modo, conocido por los interlocutores. En la emisión (a) 

todos los niños del grupo ven que. M. regresa al salón con una paleta, la 

información nueva indica qUién es la persona que se la ha dado. Esta emisión 

contrasta con (36e), la cual fue producida por la misma niña, en la misma sesión 

en la que la que se registra me dio la enfermera como respuesta a la pregunta 

"¿quién tedió esa paleta?" El objeto directo en (d, f, h) constituye, igual que 

34 Entendido este término como la serie de referentes y propiedades que 
comparten el hablante y el oyente en el momento en quese produce la emisión (v. 
Zubizar.reta 1994). 
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en (a), información que se compartía antes de que se produjeran estas emiSiones. 

M. produce C d) mientras colorean calabazas después de que la maestra les ha 

hablado de la fiesta de muertos. Aunque (f, h) se registran en diferentes 

:sesiones, ambas se prGducen después de que, por diferentes razones, se ha estado 

hablando desweatel5. En las tres emisiones (d, f, h), igual que que en (a), el 

sUjeto gramatical y la actiVidad que se le atribuye a éste constituye la 

información nueva. 

A pesar de que las emisiones Cb, e, i) varían en cuanto a lo que represénta 

la información nueva, considero que debe clasificárseles dentro de un mismo 

grupo ya que comparten una importante caracteristica: en las tres, lo central es 

predicar algo del.sujeto. Laemisión (e) (lascalaCastietien suamiga) se produce 

en el mismo tipo de contexto que C 3 5 f) (las víboras te pican). El tema de la 

conversación es, en un caso, las víboras; en el otro, las calacas; se trata, en 

ambos casos, de predicar algo sobre el sujeto gramatical: las víboras o las 

calacas. En cambio, en Ce, i), el sujeto delas emisiones no había sido mencionado 

antes; llaman, además, la atención acompañándolo de un demostrativo: "esta 

Adriana", "este popote"; a continuación predican un evento relevante del sujeto 

gramatical: "Adriana le prestó el agua", "el popote tiene grande el agujero". En 

las emisiones U, k), como en las tres anteriores (b, c, iJ, los niños predican 

algo del sujeto gramatical, pero contrario a éstas, el sujeto dela emiSIón no había 

Sido mencionado, como ocurre en (b), ni se encontraba presente y podía 

señalárse, como en (e, i). Tampocoesposible indicar qué elemento del contexto 

se relaciona con el contenido de estas emisiones; los SSNN de ambas emisiones 

constituyen información nueva. 
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3.2 Las emISiones VOS 

El español es una lengua que permite que el sujeto aparezca en posición 

posverbal ya sea inmediatamente después del verbo (VSO) o después del objeto 

(VOS); es decir, noexite la restricción -de aayacencláentre el verbo y el sujeto 

típica delas lenguas VSO. Se ha propuesto q.¡e el orden VOS es el resultado de la 

adjunción del sujeto a la derecha del SV, como se muestra en (44) (Torrego 

1984, Suñer 1994). 

(44) 

Sin embargo, las hipótesis sobre el orden de las palabras en la GU, desarrolladas 

por Kayne (1994) y Chomsky (1993, 1995), excluyen la posibilidad re 

adjunciones a la derecha. Chomsky (1995) propone que, como se muestra en 

(45), el orden VOS se observa cuando el objeto sube y se coloca en una posición 

entre el verbo (que ha salido dela proyección verbal) yel sujeto, que permanece 

in si tu. 

(45 ) 
v (/"la( 

~ 
Obj v' 
~ 

Suj v' 
~ 

hvo s,¡ 
~ 

hv haoJ (Chomsky 1995) 

La propuesta de que todo movimiento se realiza en una sola dirección es de gran 

interés para la adquisición del lenguaje ya que explica la rapidez con que los niños 
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logran manejar esta operación. Si los movimientos se realizaran unos a la 

derecha y otros a la izquierda, sería deesperar que los niños cometieran errores 

en la selección de la dirección, los cuales no se reportan en la adquisición. 

Enlasetapasmicn:fies del desarrolló del español, además de las emisiones 

VSO y SVO ya presentadas, los niños producen emisiones VOS como las que 

aparecen en (46). 

(46) . a. me quitó mi papel mi maestra 
b. tiene tierra mi zapato 
c. a mí, me cortó el pelo la señora 
d. ya me cortó la uña mi mamá 
e. toma sopa Karen 
f. me cortó mi pelo mi papá 

CEdo 2,4;24) 
(Dal. 2,5,17) 
(S. 2,10,3) 
(M. 2,10,29) 
(T. 2,11,8) 
(M. 3,0,10) 

En las emisiones VOS, como en el caso de las VSO, el sujeto no se mueve; 

consecuentemente, tenemos que suponer que el sujeto gramatical no constituye el 

sujeto de la predicación y así lo confirma el análisis del contexto en el que se 

producen. Como prueba la gramaticalidad de las emisiones SVO y VSO .. el S N

objeto no puede haberse movido por razones morfológicas. En el caso de las 

emiSiones con el verbo "cortar" puede argumentarse que, el objeto se mueve, 

por razones temáticas, para conservar su adyacencia con el verbo. Puesto que el 

movimiento del verbo es obligatorio en español, una vez realÍzada esta operación 

la estructura resultante es VSO, el verbo y su complementa quedan separados. El 

verbo "cortar" se registra en tres de las seis emisiones VOS presentadas aquí: me 

cortó el pelo, me cortó mi pelo, me cortó la uña (46c,f,d). Supongo que el niño 

analiza las secuencias cortó el/mi pelo y cortóla uña como un predicado (en el 

sentido que sugiere Napoli (1989); predicado que, en el lenguaje infantil, parece 

requerir que sus elementos aparezcan uno seguido del otro; consecuentemente, si 

el verbo se mueve, el objeto no puede permanecer in situ, lo mismo puede 

afirmarse de expresiones, como "tomar sopa". 
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Uno de los cuatro verbos que aparecen en las emisiones VOS ("quitar") 

aparece también en una emisión VSO, contraste que se muestra en ( 4 7 a-b). 

(47) 
\SJ 

a. le quitó ru hija la pistola (A 2,20,28) 

\Q) 

b. me quitó mi papel mi maestra (Ed.2,4,24) 

En la emisión (42c), presentada nuevamente aquí en (47a) propuse que el 

contexto demuestra que cuando el sujeto no sube, el objeto que ha quedado en 

posición final cobra mayor relevancia dentro del evento. De ser así, tenemos que 

suponer que en el caso de (47b), el sujeto gramatical de la emisión VOS, sin 

constituir el sujeto de la predicación, cobra la relevencia que pierde en las 

emisiones VSO. Hay un equilibrio entre el sujeto y el objeto que corresponde al 

tipo de predicación congruente con el contexto; el niño emplea esta emisión cuando 

se le pregunta por qué no está trabajando, la razón por la que no lo hace 

constituye el evento que predica. La emisión (46b) (tiene tierra mi zapato) 

puede explicarse en los mismo· términos que(47b); se trata dedar cuenta detodl 

una situación: la niña ha abandonado la actividad que está realizando, tiene que 

explicar por qué se ha quitado el zapato: En la situación que explica intervienen 

dos elementos, la arena por sí misma no sería un problema si no le hubiera 

entrado en su zapato. Como en (47b), predica un evento en el que los d::s 

participantes que contiene: la tierra y el zapato donde ésta se encuentra, juegan 

papeles deigual importancia.3s 

Los datos presentados arriba nos indican que cuando los niños empiezan a 

producir emisiones que contienen un verbo acompañado de un SN-sujeto, en la 

3S Registramos otra emisión VOS con el verbo "tener" tiene agua de Jamaica mi 
mamá (A 3, 6,23) lá cual no he incluido porque no he encontrado datos que 
sugieran el tipo de predicación que eXigía el contexto. 

185 



Antolnette Hawayek/Desarrollo de la estructura sintáctica 

mayoría de ellas, se observa el orden VS; Sin embargo, las emisiones SV se hacen 

cada vez más abundantes. Igualmente, cuando se trata de emisiones con verbos 

transitivos en las que.tos dos argumentos del verbo están expresados por cts 

SSNN" inicialmente, las emisiones aparecen en el orden VSO, VOS, pero los niños 

no tardan en empezar a producir el orden SVO. He insistido en que estos órdenes 

(VSO, VOS, SVO) no se producen al azar; el análisIs del contexto demuestra que 

los niños emplean los diferentes órdenes para expresar diferentes tipos ele· 

predicación. Es deCir, queel niño empieza a emplear su capacidad computacional 

no sólo para proyectar la estructura necesaria para producir las emisiones 

gramaticales de su lengua, sino que en el caso en que diferentes órdenes son 

posibles en la lengua, es capaz de asignar diferentes interpretaciones semántico

discursivas a los órdenes permitidos. Acontinuación, trataré, muy brevemente, 

las estructuras que supongo subyacen las emiSiones a las que me he referido 

arriba. 

3.3 La estructura y la Interpretación 

Cuando los niños empiezan a producir emisiones con verbo, éste 

normalmente antecede al sujeto; sin embargo, muy pronto empiezan a manejar 

los órdenes SV y VS. Las emisiones en (38) demuestran que niños entre 2,2 y 

2,4,18 son capaces de producir emisiones con el sujeto antes o después del 

verbo, según lo exija el contexto. Sería de esperar que el niño se inclinara a 

producir el orden que implicara menor complejidad computacional; como 

demuestran los contrastes que aparecen en (38) los niños no evitan el orden SV. 

Este tipo de evidencia sugiere que, como plantea Chomsky (1995), ambos órdenes 

requieren la proyección del mismo número deniveles estructurales ya que, como 

se muestra en (48), es necesario crear las posición estructural en la que 
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(muévanse o no a ella los elementos léxIcos) se cotejan los rasgos formales (R F) 

del sujeto (v. capítulo 1, sección 1.3.2). 

(48) a ~ 
-~ 

b. 

Suj rom~ 

~ 
Vb ro 

c. vffe( 
.~ 

Sujlh v' 
~ 

v '.iN 
~ 
V obj 

Es decir que la única diferencia entre las emisiones VS y SVes que, en las SV, 

como se muestra en (48a), la posición superior se encuentra ocupada por un 

sujeto léxico mientras que en las emisiones VS, según se ve en (48b), sólo suben 

los rasgos formales (RF) del sujeto, el cual permanece en la proyección verbal 

que se describe en (48c). Los ctatossobre la adquisición delas emisiones VS y SV, 

ofrecen apoyo empírico a esta hipótesis ya que el predominio inicial del orden VS 

parece explicarse, principalmente, por el gran número de verbos no agentivos y, 

después de que los niños empiezan a producir todotipo de verbos y una vez que se 

proyecta T, la anteposición del sujeto no parece presentarles mayores 

dificultades. 

Las emisiones VSOy SVO no deben representar, según este planteamiento, 

mayor complejidad computacional, lo cual también apoya la temprana aparición 

de estos órdenes. Como se ha sugerido al tratar la omisión del sujeto, la 

producción de emisiones compuestas por un verbo transitivo y su complemento 

demuestra que el niño puede proyectar estructuras ramificadas en las que se 

expresa la relación de complementación en las etapas iniciales de la adquisición; 
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en cambio, la proyeccción del sujeto requiere la proyección de una estructura 

ramificada superior a la proyección verbal. La evidencia sugiere que una vez que 

los niños proyectan la categoría funcional "T" existe la estructura necesaria 

para representar emisiones VS, SV, VSO y SVO. La escasez de emisiones que 

contienen dos SSNN debe explicarse, como se ha dicho arriba, por razones 

cognoscitivas, los niños tienden a hablar de lo que está presente, de lo que se ha 

mencionado reCientemente. El niño tendrá que adquirir los elementos léxicos que .. 

disparen la proyección de esta estructura. 36 He presentado evidencia que 

demuestra que, además de proyectar estasestructuras, el niño es capaz de asignar 

interpretaciones diferentes a las emisiones dependiendo de la posición que ocupe 

el sujeto en las mismas,' como se observé al presentar las emisiones VSO en 

(41), SVOen(42) y VOS en (43).37 

La descripción de la estructura de las emisiones VOS constituye 

otro problema. En francés"una lengua en la quetantoel orden VOS como el VSOro 

son gramaticales, en el lenguaje infantil, las producciones VOS son mucho más 

comunes que las producciones VSO (Pierce 1992); sin embargo, los 

investigadores de la adquisición del francés consideran la derivación de este orden 

problemática. Puesto que después del movimiento del verbo, el orden resultante 

es VSO, se considera que el orden VOS puede deberse a dos causas: a que el sujeto 

36 Aunque admitamos que para dispararla el niño sólo necesita adquirir los 
morfemas funcionales que corresponden a la categoría T, supongo que las 
estructuras nunca se proyectan vacías, para emplear palabras de Danchin 
(1988) éstas son el sostén del significado. Consecuentemente, el niño tiene que 
adquirir los elementos léxicos desu lengua. 
37 Es necesario señalar que aunque se emplean ambos órdenes, en un pr'lncIpio, 
las emisiones VSO son más frecuentes que las SVO. Obsérvese que la eda:l 
promedio de los sujetos que producen las emisiones que se muestran en (43) es 
superior a la de los que producen las emisiones con orden VSO que aparecen en 
(42). Considero que este problema amerita un estudio independiente para 
determinar si el menor número de emIsIones SVO que se observa aquí se debe a 
que el tipo de predicación que transmite este orden es el producto de una mayor 
maduración cognoscitiva. 
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se mueve a la derecha o a que el Espec. del SV donde se coloca el sujeto se genere a 

la derecha deV', como se muestra en (49). 

(49) SV 
~ 

V' Espec 

En el caso del movimiento a la derecha ya se ha planteado la inconveniencia de esta 

propuesta (v. supra, sección 3.2). La generación del Espec del SVa la derecha 

de V' que se describe en (49), también presenta problemas para la teoría pues 

implica que no hay un orden subyacente universal mientras que la hipótesis que 

planteael movimiento del objeto, como se muestra en(45), a una posición entre 

el verbo y el sujeto, describe adecuadamenteel orden VOS. Estudios recientes del 

español (Ordóñez, 1995) han demostrado que en esta lengua hay movimiento de 

objeto, lo cual me ha permitido Interpretar las emisiones VOS como el resultado 

de dicho movimiento. Considero que las emisiones VOS en (46) así como la 

existencias de pares de emisiones con el mismo verbo, como los ejemplos en 

(47a-b), sugieren que el niño es realiza el movimiento del objeto por razones 

discursivas. 
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Capítulo 5 

Comentarios finales 

Uno de los presupuestos básicos de la teoría generativa ha sido que la 

teoría lingüística debe explicar la adquisición del lenguaje. Chomsky (1965) 

plantea que la teoría lingüística, como toda teoría científica debe no sólo describir . 

sino también explicar adecuadamente los fenómenos que estudia. En el caso de la 

lingüística, supone que la adecuación explicativa se alcanza construyendo una 

teoría de la adquisicón que dé cuenta de cómo se adquiere el lenguaje. Cómo se 

adquiere el lenguaje se convierte en una de las cuestiones básicas de la teoría 

generativa. Chomsky (1 98 6a) supone que para dar respuesta a este problema es 

necesario especificar la Gramática Universal (la teoría del estado inicial de la 

facultad lingüística). Chomsky (1993) sUbraya que la teoría generativa estudia 

el lenguaje como parte del mundo natural: el cerebro humano proporciona una 

serie de capacidades que tienen que ver con el uso y la comprensión del lenguaje. 

El objeto de estudio de la lingüística es lo que Chomsky (1986a en adelante) 

denomina Lenguaje-I, es decir, el proceso generativo que genera las 

"descripciones estructurales". 

En este trabajo, exploro diferentes momentos del desarrollo del lenguaje y 

planteo que en la etapa inicial, el niño únicamente produce emisiones de una 

palabra, debido a que su limitada capacidad computacional sólo le permite 

proyectar entidades léxicas que no toman argumentos. Describo momentos 

subsiguientes que sugieren un mayor desarrollo de la capacidad computacional del 

niño hasta el momento en que proyecta la estructura total de la cláusula: STo 

Puesto que concibo, comolo plantea Chomsky, queel cerebro humano proporciona 

las capacidades que hacen posible la adquisición del lenguaje, entiendo que toda 
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explicación lingüística no puede basarse en planteamientos que no pueda aceptar 

la biología. En el primer capítulo, intento, en primer lugar, demostrar el papel 

que juega la adquisiCión. del lenguaJe en la teoría generativa; me refiero a aquellos 

aspectosdela teoría que fundamentan el análisis del lenguaje Infantil que realizo 

en los Siguientes capítulos y finalmente, me refiero a la relación de la gramática 

generativa con la biología, la cual surge como consecuencia del concepto de 

lenguaje como fenómeno del mundo natural. 

En el segundo capítulo, la discusión entre los que intentan explicar las 

primeras emisiones Infantiles en términos delas diferencias entre los nombres y 

los verbos (ya sean éstas semánticas o sintácticas) no ha permitido expiicar por 

qué las emisiones de una palabra están constituidas por ciertas palabras y no por 

otras. Argumento que para dirimir esta vieja controversia es necesario 

referirse a la estructura argumental de los diferentes elementos del lexicón; 

sostengoquelos niños p royectanaquellas palabras que exigen el grado mínimo de 

actividad computacional. Señalo que en el momento en que el niño comienza a 

producir verbos, no se observa cualquier elemento de esta categoría. Hago notar 

la abundancia de emiSiones con "ser+posesivo", "estar+locativo" y con 

inacusativos, y planteo que, como se verá con mayores detalles en los siguientes 

capítulos, este fenómeno debe también explicarse en los mismos términos que las 

primeras proyecciones de elementos no verbales; los verbos no agentivos tienen 

una estructura menos compleja que la de los agentivos, consecuentemente, su 

proyección exige menor actividad computacional. 

En el capítula 3, me refiero a! tema centra! de este trabajo: e! desarrollo 

de la estructura de la cláusula. Ocupo la primera parte de este capítulo en la 

presentación y discusión de las hipótesis que enmarcan la mayor parte de los 

trabajos sobre la adquisición de las categorías funcionales; posteriormente, 

argumento que la eVidencia presentada por los descubrimientos de la 
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neurobiología permite señalar que [os p[anteamlentos que subyacen estas 

hipótesis no corresponden a [a visión de la biología del desarrollo de los sustratos 

neurológicos de la facultad lingüística. Aunque tradicionalmente se planteaba que 

e[ verbo era el consituyente del cual se proyectaba la oración, la teoría 

lingUistica moderna sostiene que [a gramática se organiza alrededor de las 

categorías funcionales y de sus proyecciones. Analizo la aparición de emisiones 

de más de una palabra y, consistente con [a hipótesis planteada en e[ capítulo 

anterior, intento demostrar cómo va aumentando la capacidad computacional de 

los niños. Sin embargo, argumento que la aparición de un sonido vocálico que 

puede interpretarse como artículo así como la aparición de la flexión no basta 

para asegurar queel niño esté proyectando un SD o un STo 

En el capítulo 4, trato el orden de las palabras y el movimiento del verbo 

y del SN-sujeto así como al movimiento del SN-objeto; considero que ambos 

fenómenos reflejan la capacidad computacional del niño. Contrasto las emisiones 

de dos palabras cuyos constituyentes aparecen en un orden fijo y las constituidas 

por doseJémentos que pueden aparecer en cualquier orden, como es el caso de-u~ . 

sustantivo acompañado del posesivo "mío" o del demostrativo "este". Sostengo 

que la estructura de éstas es más sencilla que la de las emisiones de 

constituyentes en un orden fijo; la relación semántica que se establece entre los 

dos elementos no depende de la posición estructural en la que se encuentren. 

Planteo, además, que las emisiones de dos palabras cuyos constituyenes aparecen 

en un orden fijo deben ser separadas en dos grupos: uno que contenga las 

emisiones constituidas por un verbo transitivo y su complemento y el otro, las 

emisiones constituidas por dos sustantivos. Sostengo que el orden fijo de los cbs 

sustantivos sugiere que existe la noción de que estos sustantivos pertenecen a cbs 

proyecciones distintas, por lo tanto, supongo que el niño posee una noción de 

estructura más compleja que la que exigen las emisiones verbo complemento cuyo 
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orden es garantizado por la proyección de un SV en el cual el verbo ocupa la 

posición denúcleo y el objeto la de complemento. 

Describo la temprana aparición de los órdenes VS, SV, VSO, SVO y VOS en 

la adquisición del español y los analizo en términos del movimiento de verbo y de 

SN (sujeto u objeto). Sostengo que las emisiones con verbos transitivos o 

intransitivos inergatlvos en las que el verbo se encuentra en posición inicial, 

reflejan la existencia de una proyección funcional (ST) a la que se mueve el 

verbo mientras queel sujeto permanece en el lugar en el que se ha generado. Las 

emisiones en las que el sujeto se encuentra en posición inicial son el resultado de 

la subida del sujeto al STo He presentado los contextos en los que los niños 

em plean los distintos órdenes del español y éstos demuestran que los diferentes 

órdenes no se producen al azar, se emplean para expresar diferentes intenciones 

discursivas. Sostengo que este hecho apoya la hipótesis de que el niño no sólo 

proyecta una estructura compleja, como la que se ha descrito en (48), sino que 

esta estructura contribuye a la interpretación dela emisión. 

He descrito etapas sucesivas en la adquisición del español que, como se 

muestra en (50), representan diferentes momentos en el desarrollo de la 

estructura de la cláusula. He partido de las emisiones de una palabra, que 

represento como en (50a), para indicar que la. capacidad del niño se limita a la 

proyección de un solo elemento. He propuesto que el análisis de las emisiones de 

dos palabras nos indica que el que estén constituidas por el mismo número de 

entidades léxicas no significa que sean el producto de una misma actividad 

computacional. He considerado la posibilidad deque los primeros sustantivos con 

un sonido vocálico antepuesto formen un SN, como se representa en (50b). He 

supuesto, también, que las emisiones deun sustantivo precedido o seguido de este 

o de mío tienen una estructura menos compleja (50c) que la de las emisiones 

que contienen un verbo transitivo y su complemento debido a que en las primeras, 
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ninguno de los doselementos puede interpretarse comoun núcleo que se proyecte 

y cree la estructura sintáctica que se describe en (50d). Planteo la hipótesis ce 

que estas emisiones sólo representen la relación de complementación, supongoque 

no hay evidencia que-permita sostener que el verbo sale del SV. Por la misma 

razón, he propuesto que esta estructura también describe las primeras emisiones 

que contienen un verbo inacusativo seguido del sujeto. Me he referido a las 

emisiones constituidas por dos sustantivos que se producen siempre en un orden 

fijo. He atribuido este orden a que el niño posee una "noción de estructura"; 

supongo que el orden está garantizado porque el niño proyecta una estructura en 

la que uno de los SN manda asimétricamente al otro, como se ve en (50e). 

Finalmente, heplant~adoqueuna vez qúeel niño proyecta el elemento funcional T 

(50), crea la estructura que permite queel verbo suba y se cree el especificador 

al que se mueven los RF (50f'") del sujeto o la entidad léxica que funciona como 

sujeto. Consecuentemente, esta estructura representa tanto las emisiones VS 

como las SV. Esta estructura representa también las emisiones VSO y svo puesto 

que hemos planteado, siguiendo a Hale y Keyser (1993) y Chomsky (1995), que 

\a complejidad del SV dependedela agentividad del sujeto y no de la transitividad 

de los verbos. He señalado que el orden VOS ha resultado problemático en la 

descripCión de la adquisición. En (51 g), se muestra nuevamente la estructura 

que Chomsky (1995) propone para este orden. Se señaló también el interés que 

puede tener una propuesta como esta que supone que este movimiento se realiza en 

la misma dirección quetodoslos otros movimientos. 
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(5 1 ) 
a. [a] b. [$N clítico-N]] 

d. SV e. 

~ 
V compl 

f1. T""" f. 

~-
RF Suj T.()m", 

~ 
Vb 1" 

g'. v"'" 
~ 

Obj v' 
~ 

Suj 

c.~ 

~ 
N 1 pITa< 

~2 

T'"'" 

.~ .. 

X Y 

Suj "[""-
~ 

Vb T 

El desarrollo estructural representado en (51), que he propuesto 

describe las diferentes etapas de la adquisición a las que me he referido en este 

trabajo, corresponde al tipo deemisión que se presenta en (51 a'-f'): 
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(51 ') 

a'. emisiones que se registran en la etapa de una palabra 

nene, mamá, agua, pan, upa, ya [v. capítulo 2, pp. 65 -66] 

b'. sustantivos precedidos de un sonido vocálico (etapa de una palabra) 

enene, epato, egobo [v. capítulo 3, pp. 125-126] 

e'. primeras emisiones dedos palabras (no tienen un orden fijo) 

este papá / papá este, lápiz mío / mío lápiz [v. capítulo 4, pp. 1 50-1 53] 

d'. tengobo/sa, como/eche, dame/ápiz [v. capítulo 4, pp. 1 53-155] 

cayópato, cayó nene [v. capítula 4, pp. 168-169] 

e'. mamá casa, ojonene, Ede/mano [v. capítulo4,pp.156-159] 

f'·. me mordió Zaira, me pegó Marta, están llorando los bebés, se cae Arturo, 

cuidado, sino va a salir sangre [v. capítulo 4, pp. 170-1721 

f2·. Y Manta también lloraba, Femando se cayó así, Angela me curó, Martita ro 

está trabajando [v. capítulo 4, pp. 173-174) 

g'. me quitó mi papel mi maestra, tiene tierra mizapato, me cortó mi pelo mi 

papa, toma sopa Karen [v. capítulo 4, pp. 183-185) 
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