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INTRODUCCION

Podemos afirmar con certeza que los tedricos del derecho penal han puesto
sobre el portaobjetos de un microscopio al acto ilicito penal, elaborando esquemas
tedricos complejos, acabados y exhaustivos sobre el delito, circunstancia que ni
remotamente ha acaecido en el campo del derecho civil con los ilicitos civiles.
Siempre hemos estudiado al acto ilicito civil como una fuente mas de las
abligaciones; todos los programas de la materia en las universidades del pais y los
diversos estudios de los tratadistas nacionales asi lo confirman: Su importancia se
reduce a una o pocas clases ante el grupo y los libros contienen apenas una decena de

paginas, a lo sumo, sobre el tema.

El propésito fundamental de este trabajo es elaborar un esquema teérico-
zonceptual que explique detalladamente el objeto de estudio elegido, que lo
constituye el propio acto ilicito civil definido y regulado legislativamente por el
articulo 1,910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda
-a Republica en materia federal, a través del anilisis de los elementos esenciales de
osta fuente de obligaciones cuya unidad estructural se pretende ensayar a través de

1na exposicion sistematica.

Con esta finalidad anotada, se han seguido paso a paso las etapas planteadas

Jrara una investigacién cientifica en el campo del Derecho:!

! V. LARA SAENZ, Leoncio. Procesos de investigacion juridica. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991,
capitulos I1L, IV, V y VI, pp. 57-251.



La etapa de investigacién o fenomenolégica, donde se seleccioné el tema,
considerando racional y conscientemente el objeto de investigacién con base en
criterios subjetivos y pragmaticos (motivacién y gusto personal por el tema y
necesidad inaplazable de que todos los trabajos de investigacién tengan una utilidad
concreta, mds alld de especulaciones bizantinas). En esta misma etapa se consultaron,
para apoyar y estudiar la teoria del acto ilicito civil que se expondra las obras mas
significativas sobre la materia, tanto nacionales como extranjeras, y se analizaron,
igualmente, los criterios jurisprudenciales sobre el tema emitidos por el Poder
Judicial de la Federacién de México, accediéndose, de esta manera, a un acercamiento

informativo general y particular con el propio objeto de estudio.

En la segunda etapa, denominada de planteamiento o aporética, se
identificaron y caracterizaron diversos problemas en relacién con el tema de
investigacién, de los cuales sélo algunos de ellos se tratan en el presente trabajo por
relacionarse directamente con los objetivos del mismo; de igual manera se
formularon hipétesis que vendrian a responder a las interrogantes planteadas.
Ademads, se conformé el plan de investigacién para comprobar o desechar las

hipdtesis pro'puestas.

En la siguiente etapa, llamada de construccién o teérica, se trataron de resolver
los problemas identificados, comprobar las hipétesis formuladas, se determiné y
gjecuto la organizacién y ordenaciéon de los datos para la construccién juridica a
través de una sintesis unitaria de conceptos y, toda vez que el objeto de la
investigacién es de naturaleza ideal, la comprobacién cientifica de las hipétesis se
hizo a través de vias formales de demostracién que implican el ‘uso de
razonamientos, la formulacién de postulados, el ensayo de definiciones y el analisis
del propio objeto en sus elementos estructurales esenciales, tratando de elaborar un
proceso de construccion que permitiera acceder a un conocimiento nuevo o superior

sobre el acto ilicito civil.



En todo momento se ha tratado de procesar los conocimientos cientificos mas
relevantes sobre el tema, asumiendo una actitud abierta y comprensiva ante los
mismos, y siendo, igualmente, auténomos en el pensamiento para aceptar de manera

imparcial los resultados de la investigacién.

Para la comunicacién de los resultados de la investigacién se elaboré el
presente texto. La cita de tesis aisladas y criterios jurisprudenciales emitidos por el
Poder Judicial de la Federacién se hizo asumiendo la forma como estdn expuestas en
el disco 6ptico (CD ROM) “IUS 7. Jurisprudencia y Tesis Aisladas 1917-1997” editado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con la finalidad de facilitar la consulta

rapida y accesible que proporciona este medio.

Como ya lo anotabamos en un principio, el estado actual del conocimiento del
acto ilicito civil en nuestro pais no contiene aportaciones significativas que permitan
acceder a su comprensién sistematica, actualizada y completa. Por tal motivo, uno de
los objetivos de la presente tesis es exponer un esquema conceptual y teérico para
entender, interpretar y conocer esta fuente de obligaciones. Lo anterior guiado por
criterios pragmaticos y de utilidad que sirvan tanto al juez como al abogado, al
estudiante y al académico, para resolver las diversas cuestiones que en los casos

voncretos sobre responsabilidad civil se les sometan a su conocimiento.

En el desarrollo y evolucién legislativos de la figura del acto ilicito civil, se ha
planteado la necesidad de determinar cual es la definicién correcta, o al menos més
completa del mismo; cuéles son sus elementos estructurales y qué caracteristicas
lienen éstos; y cudl es el nivel de desarrollo legislativo y jurisprudencial de la

regulacién de este concepto.

La intencién de este trabajo, la tesis del mismo, es crear una explicacién total
del acto ilicito civil, es decir, construir una teoria sobre el mismo aplicable en el
derecho mexicano. Para ello se hace necesario responder a la problematica que

consiste en determinar cudles son los elementos que constituyen la estructura del
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ilicito en cuestién, en nuestro derecho, y establecer cuéales son las caracteristicas
fundamentales de éste; ademas de reflexionar respecto de la fase del desarrollo de la
responsabilidad civil en que se encuentra su conceptualizacién, atendiendo a la
importancia y trascendencia que se concede a los elementos que conforman la
estructura propia de esta figura y reflexionar cuéles serian sus perspectivas a futuro;
concluyendo con el establecimiento de una definicién de nuestro objeto de estudio

aplicable al derecho mexicano.
El trabajo se divide en cuatro capitulos:

En el primero, denominado “Antecedentes histéricos del acto ilicito civil”,
hacemos un repaso somero sobre los diversos antecedentes legislativos de esta figura,
desde el Cédigo de Hammurabi, pasando por el derecho romano, francés y espaiiol,

hasta las diferentes regulaciones establecidas en el derecho mexicano.

El segundo capitulo tiene por objeto establecer el vinculo que existe entre el
desarrollo de la teoria de la responsabilidad civil en sus diversas facetas y el
desarrollo del concepto del propio acto ilicito civil. En este capitulo ubicamos al
objeto de estudio, planteamos los problemas encontrados sobre el mismo, y

formulamos las hipétesis que pretenden responder a las interrogantes planteadas.

En el tercer capitulo, y constituyendo el corazén de este trabajo, desarrollamos
un capitulo que denominamos “Elementos del acto ilicito civil”, donde damos una
explicacién sistematica, analitica y totalizante de los elementos dafio, relacion de
causalidad, conducta, antijuridicidad y culpabilidad, que consideramos son los que
conforman el ilicito civil. También proponemos un método para el estudio légico de
estos elementos y vertimos algunas reflexiones sobre las consecuencias de la
actualizacién de la hipétesis normativa que regula esta figura. En este apartado

ensayamos la definicién analitica del ilicito civil.
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Finalmente, en el ultimo capitulo establecemos una definici6n utilizando el
método aristotélico, determinando el género préximo de nuestra figura y

estableciendo sus diferencias especificas, para asi poder llegar a la esencia del acto

licito civil.
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_ CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL ACTO ILICITO CIVIL

En el presente capitulo se recorrerdn, brevemente, los antecedentes histéricos
de nuestro objeto de estudio: Desde el Cédigo de Hammurabi hasta el vigente
Coédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Repiblica en
materia federal, en vigor a partir del 1° de octubre de 1932.

.- CODIGO DE HAMMURABI

Uno de los rasgos mds importantes de la antigua civilizacién mesopotamica
fue la enorme importancia que se dio al Derecho, bajo cuyos presupuestos se
intentaron fijar y determinar todos los actos de la vida del hombre, segtin es posible
interpretar a partir de la gran cantidad y variedad de textos con contenido juridico
muy claro, e incluso con articulaciones legales perfectamente codificadas. La historia
el Derecho en Mesopotamia se abre hacia el aiio 3500 antes de Cristo, con los
sumerios, los cuales fueron. sujetos de diversos aconteceres histéricos en la
Mesopotamia del Sur. Los sumerios estaban estructurados socialmente en numerosas
riudades-estado independientes, gobernadas por reyes locales y en cada una de las
cuales habia un derecho propio, guardado con enorme celo, al igual qu-e el tenido
‘para con su anatomia politica o para con sus dioses. Todas estas ciudades-estado
poseian un derecho mas o menos unitario, pudiéndolo denominar como “derecho
sumerio”. De este derecho conocemos algunas de sus codificaciones: Las Leyes de la

Diosa Nisaba y del Dios Kbani, el Cédigo y el Texto Catastral de Urnammu, el Anna
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Ittishu simero-acadio, el Cédigo de Lipt-Ishtar, las Leyes de la Ciudad de Eshnunna
y el Cédigo de Hammurabi.2

Hammurabi (1792-1750 antes de Cristo) fue el sexto rey de la dinastia amorrea
de Babilonia; probablemente en el afio cuadragésimo de su reinado promulgé un
conjunto de leyes que mandé grabar en estelas de piedra y repartirlas por las
capitales de su reinado. Una de estas estelas, grabada en diorita negra, fue
descubierta en el invierno de 1901-1902 en la localidad de Susa (Iran) por una misién

arqueolégica francesa.

Tales leyes, a modo de cédigo, vinieron a sancionar en parte la jurisprudencia
anterior con los adecuados retoques, constituyendo el monumento literario mas
extenso e importante de su época, asi como el cuerpo legislativo mas célebre del
mundo antiguo oriental y de toda la antigiiedad. El cuerpo legal desarrolla 282
articulos, formulados de manera sencilla y condicional. El derecho penal lo hace
descansar en la Ley del Talién, para ciudadanos de idéntica categoria social; a mayor

categoria social del infractor, correspondia mayor rigor en los castigos.

El Codigo esta dividido en tres partes: Prélogo, cuerpo legal y epilogo. En el
prélogo se tiende a resaltar, de modo casi épico, los altos hechos de Hammurabi, asi
como los alcances de la actividad legislativa; en el cuerpo de leyes se contiene un
conjunto de normas que caen bésicamente en el 4mbito civil y penal; en la Gltima
parte del c6digo, el epilogo, se contiene un resumen y justificacién de lo expuesto en
el prélogo y especialmente contiene una larga serie de exhortaciones para el obligado
a cumplir la normatividad que contiene, asi como una solicitud a las divinidades

mesopotamicas con el fin de que castigasen a todos los que transgredieran las leyes.3

En el Cédigo se determina la competencia penal del Estado: La imparticién del

castigo pasaba a la jurisdiccién de los tribunales, las ciudades-estado aspiraban no

*V. Codigo de Hammurabi. Meéxico, Cardenas Editor y Distribuidor, 1989, pp. 11-19.
' Idem pp. 43-52.
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solamente a imponer una pena al responsable sino también a utilizar la norma como
un medio de intimidacién o disuasién, tendiente a evitar la comisién de abusos y
vigilar la convivencia social. La venganza de sangre se recoge en el Cédigo, si bien de
una manera clasista, toda vez que sélo era aplicable cuando el ofensor o el ofendido
pertenecian a una clase social superior; las penas, tanto econémicas como corporales,

variaban segiin la categoria de la persona contra quien se hubiese cometido el delito.

Entre las penas que se imponian por la comisién de actos ilicitos estaban: Pena
de muerte, castigos corporales, composicién econémica, multa y gemonia. La muerte
podia imponerse por ahogo, juego o empalamiento; los castigos corporales consistian
en la mutilacién de miembros o de 6rganos, asi como en azotes y golpes; la multa en
metalico y la composicién econémica era el grupo més amplic de los castigos
contenidos en el Cédigo, variando su monto desde el doble del perjuicio ocasionado
hasta el tréntuplo del mismo; la gemonia, o expulsién de un individuo de la

comunidad, acarreaba infamia y pérdida de los bienes.

Las Leyes de Hammurabi tenian en cuenta a la hora de determinar el castigo y
su intensidad, no solamente el hecho en si, sino también el dafio producido y la
intencionalidad del sujeto. Para cometer el delito se requeria actuar conscientemente,
el suceso casual y la fuerza mayor no eran punibles: No se castigaba a quien en el
transcurso de una pelea heria a otro y luego atestiguaba bajo juramento que no habia

tenido intencion de causar el dafo.*

Se determinaba en el cuerpo de leyes, y en el capitulo de “Delitos de Brujeria”
que: “Si un seftor acusa a (otro) sefior y presente contra él denuncia de maleficio de

muerte, pero la puede probar, su acusador ser4 castigado con la muerte.” 3

En el capitulo de “Delitos de orden judicial”, también se castigaba con la

muerte el falso testimonio rendido ante el juez. También se penalizaba con multa de

4 fbidem p. 68
5 Cédigo de Hammurabi, op. cit., p. 91.
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hasta doce veces la cuantia del negocio, al juez que cambia dolosamente ia sentencia

que habia dictado.5

Por lo que respecta a la proteccién de la propiedad, se determinaba que “Si un
sefior roba un buey, un cordero, un asno, un cerdo o una vaca, si (lo robado
pertenece) a la religién (o) si (pertenece) al estado, restituira hasta treinta veces (su
valor); si (pertenece) a un subalterno lo restituira hasta 10 veces. Si el ladrén no tiene

con que restituir, serd castigado con la muerte”.?

A los daiios ocasionados por golpes y que ocasionaban lesiones en las personas
se podian castigar aplicando el Tali6n: “Si un sefior ha reventado el ojo de {otro)
sefior, se le reventard su 0jo”%; o bien con una multa: “Si ha reventado el ojo de un
subalterno o ha roto el hueso de un subalterno pesara una mina de plata”, “Si un

subalterno ha golpeado la mejilla de (otro) subalterno, pesara 10 siclos de plata”.?

En el caso de lesién no intencional, se condenaba al actor del ilicito a pagar
Gnicamente los gastos médicos: “Si un hombre (libre) ha golpeado a (otro) hombre
(libre) en una rifia y le ha causado una herida, ese hombre (libre) jurard ‘No le golpeé
deliberadamente’; y pagara también al médico”.® Ello obviamente, tomando en
consideraci6n la clase social a la que pertenecian tanto el sujeto activo del delito como

el pasivo del mismo.

Se contemplaba, igualmente, la responsabilidad del padre por los actos de sus
hijos: “Si el hijo de un sefior ha golpeado la mejilla de un hijo de un sefor que es

como él, pesard una mina de plata”.11

¢ Idem p. 91.

7 Ibidem p. 92.

¢ Ibidem p. 114.
? Ibidem p. 114.
% Ibidem p. 114.
11 Thidem p. 114.
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El homicidio culposo se castigaba con una media mina de plata: “Si ha muerto
a causa de golpes (recibidos), jurara (como antes) y si se trata de un hijo de hombre

(libre) pesard media mina de plata”. 12

Por un aborto provocado se imponia una pena de diez siclos de plata, y si la

mujer moria se castigaba matando también a una hija del sujeto activo del ilicito.

En el cuerpo de leyes habia un capitulo para la responsabilidad profesional
entre los que se incluian a médicos, albahiles y barqueros, principalmente. La
negligencia médica podia ser castigada con pena corporal: “Si un médico ha llevado a
cabo una operacién de importancia en un sefior con una lanceta de bronce y ha
causado la muerte de ese sefior o (si) ha abierto la cuenca del ojo de un sefior con una
lanceta de bronce y ha destruido el ojo de ese sefior, se le amputara la mano”," o con
pena pecuniaria “Si ha abierto la cuenca de su ojo con una lanceta de bronce y ha

destruido su ojo pesara plata por la mitad de su precio”. 1

En el Cédigo de Hammurabi encontramos aplicable la dura sancién de la
muerte, unos veinte siglos antes de Cristo, a casos en que un arquitecto hubiese
construido la casa de otro y por falta de solidez el ocupante o su hijo fuesen muertos,
y entonces era aplicable la pena capital a quien levant6 el edificio o al hijo del

mismo.15

La responsabilidad por el hecho de animales también se contemplé en el
Cédigo, considerandose como responsable al duefio solo en los casos en que mediara
culpa por falta de precauciones y vigilancia: “Si un buey, al pasar por 1a calle, ha
cornado a un sefior y le ha causado la muerte, este caso no entraiia reclamacién”,6

pero “Si el buey de un sefior es bravo y el consejo de su distrito le informa de que es

2 [pidem p. 115.

3 [bidem p. 115.

# [bidem pp. 115-116.

15 V. LAFAILLFE, Héctor. Derecho civil. Tratadc de las Obligaciones, Tomo V11, volumen !, Editorial Ediar Sociedad Anénima,
1930, pp. 316 v 317.

16 Coédigo de Hammurabi. Op. cit., p- 118
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bravo, pero él no ha cubierto sus astas ni ha vigilado de cerca su buey y corné al hijo

de un sefior y le ha matado, dara media mina de plata”.?”

Como podemos ver, se reglamenta una serie de hechos que dan origen a
consecuencias que en la actualidad se pueden calificar tanto penales como civiles:
Penas corporales y reparacién del dano. No existe una separacién entre los actos
atendiendo a sus consecuencias, de alli que no exista divisién entre los actos o hechos

que ocasionan consecuencias “penales” o “civiles”, como en la divisién moderna.

La historia del ilicito civil y del ilicito penal es comin, pues es la misma. La
separacién del acto ilicito civil del acto ilicito penal correspondera a una fase de

evolucién de la legislaciéon y de la ciencia juridica.

La culpabilidad, entendida en su acepcién moderna como un juicio de valor,
tiene particular importancia en este cuerpo de leyes, a tal grado que determinan la
gravedad de la pena a aplicar. Por otra parte, y en relacién con la propia
culpabilidad, podemos afirmar que el reproche que se realizaba sobre el sujeto y su
conducta tenia un contenido religioso, toda vez que en la dltima parte de este Cédigo
se contienen una serie de exhortaciones para que las personas cumplan con las

disposiciones que contemplaba, so pena de un castigo también divino.

El Cédigo regula una serie de supuestos casuisticos, donde no es dable
establecer un principio general de responsabilidad, es decir, una idea general que

vinculara a todo acto de daiio con una consecuencia determinada.

Finalmente acotaremos que el significado histérico de este Cédigo es
extraordinario: Su influencia duré hasta la época romana, al reflejarse en muchos de

sus postulados legales (de un modo claro en la Ley de las XII Tablas). Durante casi

7 Jdem p. 118.
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catorce siglos la humanidad hubo de verse regida juridicamente de un modo mas o

menos directo por lo que habia elaborado el Rey Babilénico.!8

Il.- DERECHO ROMANO

Segun Eugéne Petit podemos dividir el estudio del derecho romano en cuatro
periodos: De la fundacién de Roma a la Ley de las XII Tablas, de esta Ley al fin de la
Repiblica, del advenimiento del Imperio a la muerte de Alejandro Severo, y de éste
suceso a la muerte de Justiniano. En el primer periodo, el derecho romano est4
todavia en la infancia, se compone de costumbres antiguas de los pueblos itilicos que
fundaron la nueva ciudad. En el segundo, determinado por la Ley de las XII Tablas,
se desarrolla significativamente gracias a la labor interpretativa de los pontifices y de
los jurisconsultos, y adquiere el caricter de derecho nacional, valido para todo el
territorio. El tercer periodo marca el apogeo del derecho romano, se extiende y
relaciona con otras legislaciones extranjeras, se coordina y adapta a las necesidades
practicas. Posteriormente, a partir de Dioclesano y durante el Bajo Imperio, cesa de
progresar: Los emperadores buscan la manera de poner las leyes en relacién con las
costumbres de una sociedad nueva y publican inigualables Constituciones. Este
iltimo periodo corresponde a los trabajos de codificacién.! Se han elaborado otras
clasificaciones que establecen tres periodos: El periodo del derecho quiritario
romano, la etapa del derecho romano universal o “ius gentium”, y la etapa del
derecho heleno-romano.? Sin embargo, las divisiones elaboradas no trascienden para

el efecto del presente trabajo.

1 Thidem p.39.

19 PETIT, Eugéne. Tratado elemental de derecho romano. México, Editorial Porria, 4a. edicién, 1988. Traducido de la novena
edicion francesa por José Fernandez Gonzilez, Pp- 28-55.

¥ V. BONFANTE, Pedro. Instituciones de derecho romano. Espafia, Editorial Reus, Sa. edicién, 1979, traduccién de la 8a. edicién
italiana por Luis Bacci y Andrés Larrosa, publicacion del Instituto Cristéforo Colombo de Roma, PP- 92 y siguientes. Adoptada

igualmente por PIZARRO, Ramén Daniel. _Responsabilidad civit por el riesgo o vicio de las cosas. Argentina, Editorial
Universidad, 1983, pp. 86-87.
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A.- Ley de las XII Tablas.

En los comienzos de la Republica, y concretamente por los afios 451 y 450
antes de Cristo, aparecié una obra legislativa, tnica en la evolucién del derecho
romano hasta Justiniano, que regulaba muiltiples relaciones pertenecientes a los mas
diversos campos. La tradicién ha considerado que la Ley de las XII Tablas nacié
como una exigencia y lucha de las clases plebeyas.?! En el aiio de 464 antes de Cristo,
un tribuno de la plebe llamado Terentilo Arza, propuso a los cénsules y al Senado,
dar a conocer a toda la poblacién las normas consuetudinarias vigentes hasta la
fecha, mediante la promulgacién de una ley donde quedaran contenidas; ello para
dar seguridad juridica a los plebeyos y conocer el derecho por el cual se regian. La
peticién fue rechazada por el Senado, pero los plebeyos, decididos a alcanzar sus
objetivos, reeligieron durante varios afos consecutivos al mencionado tribuno hasta

que en el afio 454 antes de Cristo, cedieron a las peticiones planteadas por la plebe.22

El contenido auténtico de la Ley de las XII Tablas no se conoce y sélo se
encuentran fragmentos conservados por algunos jurisconsultos. Segtin
reconstrucciones elaboradas, podemos considerar la distribucién de las materias de la

ley decenviral de la siguiente manera:

“Tabla . In ius vocando.- Requisitos, dias y horas de pedir juicios.

Tabla I1. De iudiciis.- Procedimiento, fianzas, testimonios judiciales.

Tabla III. De oere confeso.- Confesién en juicio y res judicata (cosa juzgada)
Tabla IV. De iure patrio.- Nacimiento de hijos y patria potestad.

Tabla V. De hereditatibus et tutelis.- Herencia, tutela, curatela.

Tabla V1. De dominio et possessione.- Propiedad, usucapién, posesién.

Tabla VII. De iure cedium et agrarum.- De las servidumbres. .
Tabla VIIL. De delictis.- Penas y obligaciones noxales. Se aplicaba el talién
para lesiones graves y la composicién para lesiones menores.

Tabla IX. De iure publico.

Tabla X. De iure sacro.- Sepulturas, exequias santurias.

U V. ARANGIO-RUIZ, Vicente. Historia del derecho romano. Esparfia, Editorial Reus, 1980. Traduccion de la 2a. edici6n italiana
por Francisco Pelsmaeker e Ivafiez. p. 67.

2 V. BERNAL, Beatriz y LEDESMA, José de Jesas. Historia del derecho romano y de los derechos neorreomanistas. (De los
grigenes de la alta Edad Media). México, Editorial Porria, 2a. edicién, 1983, pp. 81 y B2.
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Tablas XI y XII. Suplementarias..- El célebre Cicerén llamé a estas dos
tlitmas: iniquas leges, porque prohibian el matrimonio entre patricios y
plebeyos.” 23

En las XII Tablas se contienen disposiciones sobre el curso del procedimiento
judicial, inclusive la ejecucién, y sobre materias juridicas que hoy en dia separamos
tajantemente, como el ilicito penal y el ilicito civil. El legislador antiguo veia estas

instituciones como una unidad, indisolubles.?

En el caso de homicidio involuntario el autor del acto tiene que poner a
disposicion de los agnados del difunto un macho cabrio, éste era sustitutivo de la
venganza, y debia ser presentado y sacrificado en lugar del autor del delito. De esto
se desprende que los agnados podian ejercer el derecho de sangre cuando el acto
hubiese sido voluntario, conscientemente y con dolo. Ahora bien, la venganza sélo
era permitida cuando la culpabilidad hubiese sido declarada judicialmente.?
Algunos autores, inclusive, sostienen que la Ley de las XII Tablas no concibi6 otro
delito que el doloso, es decir, el consistente en la voluntad de el agente de lograr un
resultado antijuridico, no encontrando en estas leyes el concepto de culpa como

imprudencia de la cual deriva un resultado danoso.?

La Ley establecia ciertas penas pecuniarias para lesiones corporales leves,
fijadas, inclusive en algunos casos, de antemano: Por fractura de un hueso, el autor
tenia que satisfacer 300 ases si el ofendido era libre, 150 ases si era esclavo. Estas
pretensiones por delitos menores, donde se aplicaban penas pecuniarias,
constituyeron el punto de partida de la evolucién del derecho penal privado del
periodo republicano tardio y de la época imperial, el cual fue considerado como una
parte del derecho de las obligaciones, arrancando de él, a su vez, la regulacién de los
actos ilicitos en el Codigo Civil Aleman, y en otras codificaciones que fueron

influidas por el derecho romano.?

B Cfr. VENTURA SILVA, Sabine. Derecho romang. Curso de derecho privadg, México, Editorial Pornia, 9a. edicién, 1988, p- 24.
#* V. KUNKEL, Wolfgang. Historia del derecho romano. Esparia, Editorial Ariel, S.A., Ba. edicion, 1982. Traduccién de la 4a.
edicion alemana por Juan Miquel, p. 33.

% Idem p. 36.

% ARANGIO-RUIZ, Vicente. Op. cit., p. 90,

¥ KUNKEL, Wolfgang. Op.cit., p. 38.
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Por lo que respecta a delitos contra la propiedad, un gran namerc de
disposiciones se refieren al robo, distinguiendo entre que fuera flagrante
" (manifestum) o no flagrante (nec manifestum). El ladrén flagrante, es decir, acogido
mientras robaba o en el momento de transportar la cosa a otro lugar, puede ser
matado impunemente, si el delito se cometié de noche o si intenté defenderse a mano
armada. El ladrén no flagrante sufria solo una pena pecuniaria del duplo del valor
de la cosa robada. La propiedad rustica fue tutelada severisimamente: Era ahorcado
como sacrificio a Ceres quien, durante la noche, destruia las mieses del campo ajeno
arado. Eran castigados con graves penas pecuniarias quienes cortaban arboles,

introducian ganado en el pastizal ajeno o causaban dafio al fundo de otro.2

Alguhos autores consideran que en esta Ley no se advierten indicios que
permitan establecer un principio general de responsabilidad, argumentando que la
responsabilidad por el dafio causado pesaba sobre quien era autor material del
hecho, y configuraba, en si mismo, un delito apto para actualizar la pena: Todo dafio
causado injustamente, cualquiera que fuera la manera en que se realizaba, cafa en el

ambito de la sancién. 2%

Por ofra parte, la Ley regulaba una serie de hipétesis causales que no

permitian establecer una figura genérica aplicable para todo tipo de dafios.

Igualmente, no existe separacion entre las consecuencias “civiles” y “penales”
de un acto daiino; sin embargo, a pesar de opiniones en contrario, la culpabilidad,
entendida como un juicio de valor, tuvo gran importancia en la resolucién de casos

practicos.

# ARANGIO-RUIZ, Vicente. Op. cit., pp. 93 y H4.
# Cir. PIZARRO, Ramén Daniel. Op. cit., p. 90.



B.- Ley Aquilia.

Dentro de los delitos privados que sancionaba la Ley de las XII Tablas, se
hallaban junto a la injuria y al robo, algunos otros que no se subsumian en esta
noci6n de injuria, porque eran delitos contra los bienes y ésta constitufa un ataque a
la persona; y tampoco en la nocién de robo porque no tenian propésito alguno de
lucrar entre: los autores del robo. Dichos actos eran aquellos que se traducian en
daiios a los bienes ajenos.® Las XII Tablas sancionaban ciertos delitos, pero dejaban
sin regulacion otros hechos dafiosos que no encuadraban, exactamente, en la nocién
de injuria, ni tampoco de robo, como por ejemplo, el dafio que se causaba a los bienes

ajenos.

Para purgar estas deficiencias legislativas, se dict6 un plebiscito propuesto por
un tribuno llamado Aquilius, en fecha que se puede remontar hacia el afio 287 antes
de Cristo.>! Este plebiscito es conocido como la Ley Aquilia, y su causa se puede
encontrar, al igual que la Ley de las XH Tablas, en una serie de reclamos de la plebe,
con la finalidad de lograr una represién razonable y adecuada en contra de los
autores de ciertos dafios, de los cuales eran victimas los plebeyos, particularmente en

los limites de sus propiedades y posesiones.3

La Ley se dividia en tres capitulos, en los que se contemplaba la muerte de
esclavos o animales, el dafo causado al acreedor principal por el acreedor accesorio,

la lesién de esclavos y animales y el deterioro o destruccién de cualquier cosa.

Esta Ley derogé todas las disposiciones precedentes. El capitulo primero de la
mencionada Ley lo integraban dos disposiciones: La damnatio: Quien mate
injustamente esclavos o animales ttiles ajenos, ha de estimarse cual el condenado a

dar al propietario la cantidad de moneda de cobre que vislumbra el valor maximo

¥ V. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria general de la responsabilidad civil. Argentina, Editorial Abeledo-Perrot, 8a. edicion,
1993, p. 28.

3 Loc. cit. p. 28.

32 V. PIZARRO, Ramén Daniel. Op. cit., p. 91
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del bien destruido, durante el daltimo aiio; y el gens actionis, o sea la accién y el
proceso por medio del cual se hace efectivo el resarcimiento. Esta tiltima parte es
muy importante, ya que para tener una visiébn més completa no se puede hacer
abstraccion de las consideraciones procesales: El espiritu pragmatico de los romanos
no les permitié hacer una mera especulacién juridica desligada de la practica diaria,
ni buscar reglas generales, contrariamente a seguir el procedimiento de subsumir la

regulacion establecida por una serie de hipétesis, en un caso concreto. 3

La Ley Aquilia incorpor6 un nuevo delito: El dafo injustamente causado,
confiriendo a la victima una accién contra el dafador que tenia por objeto el monto
del perjuicio sufrido, calculado sobre el valor mas alto que hubiese alcanzado la cosa
afectada dentro de los treinta dias anteriores al acto delictivo. Los requisitos para la
procedencia de la accién eran los siguientes: El deterioro o dafio de una cosa, la

injuria y la culpa. 3

En cuanto al primer elemento, que es el material, el dafio deberia provenir de
un hecho directo del hombre, debiendo haber sido ocasionado por el mismo contacto
con el cuerpo del danador con la cosa dafiada (corpore), no siendo, al principio,
comprendidos en la Ley supuestos en los cuales no hubiese mediado aquella relacién
fisica mencionada; de esta manera si alguna persona, dando gritos, espantaba a un
animal hacia un precipicio, no era responsable ni actora de ese acto. Tampoco
procedia la accién derivada de la Ley Aquilia si alguien ha encerrado a un esclavo o
algan ganado de manera que muera de hambre, si ha llevado un caballo con tanta
violencia que lo ha reventado, o si ha persuadido al esclavo de otro a subir a un arbol
o bajar a un pozo y por este hecho ha muerto. % Quedaban excluidos, igualmente, los
dafos generados por una conducta omisiva, sin embargo, por lo que respecta a la
omisiones, se ha considerado que estaban reguladas en esta Ley, basindose en el

siguiente texto de Justiniano (L, 4, 3, 6 ): “Si un médico después de haber operado a tu

B V. MARTINEZ SARRION, Angel. Las raices romanas de la responsabilidad por culpa. Espaiia, Editorial Bosch, Casa Editorial,
S.A., 1993, pp. 31-32, 35y 149.

# Seguimos la exposicion e ideas de Ramén Pizarro, op. cit,. pp. 91-92.

% Cfr. Instituciones de Justiniano. Argentina, Editorial Heliasta S.R.L., edicién bilingiie. Traduccién de Francisco Pérez de Anaya
¥ Melquiades Pérez Rivas, pp. 302-303.
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esclavo, abandona el cuidado de su curacién, y por esto hubiere muerto el esclavo,

serd también reo de culpa” .3

En cuanto al segundo elemento, la falta deberia haberse realizado sin derecho,
es decir, constituir un hecho objetivamente injusto. Asi refiere Justiniano en sus
Instituciones (al estudiar esta Ley) que “Matar injustamente, es matar sin ningtin
derecho. Por consiguiente, el que ha muerto a un ladrén, no se halla obligado por la
accidon, si es que no podia escapar de otro modo del peligro”, con lo cual
observamos un supuesto claro de accion conforme a derecho, actualizandose la figura
de la legitima defensa. Sin embargo, algunos autores® han identificado este elemento
con la culpa del autor, diciendo que la palabra injuria es sinénimo de culpa o
culpabilidad, confusion que, por cierto, perdura hasta la actualidad en el tratamiento

de las contemporaneas concepciones del acto ilicito civil.

El dltimo elemento, es decir la culpa, fue comentado por Justiniano de la

siguiente manera:

“3. La ley Aquilia no es aplicable a aquel que ha muerto a alguno por
acaso, y no habiendo ninguna culpa por su parte; porque de otro modo
castigara la ley Aquilia la culpa no menos que el dolo.

4. Por consiguiente, si alguno, jugando o ejercitindose en disparar flechas,
se distingue. Si el caso ha ocurrido a un militar en el campo o en una pareja
destinado a estos ejercicios, no puede verse en ello ninguna culpa por parte
del mismo, otro cualquiera que no fuese militar, incurriria en culpa. Como
también el mismo militar, si el caso hubiese ocurrido en un paraje distinto
del destinado a los ejercicios de guerra.

7. La impericia se cuenta también como culpa; por ejemplo, si un médica
ha muerto a tu esclavo por haberlo operado mal, o por haberle
administrado inoportunamente algin medicamento.

8. Del mismo modo, si un muletero, por impericia, no puede sujetar sus
mulas que se desbocan y que atropellan a tu esclavo, hay culpa; si por
debilidad no ha podido sujetarlas, mientras que otro mas fuerte hubiera

% Instituciones de Justiniano. Op. cit., p. 299. V., ademss, PETIT, Eugéne. Op. cit, p. 462 y MOGUEL CABALLERO, Manuel. La

Ley Aquilia y los derechos de la Ersonahdad. A 1a luz de los dereches romano. francés, italiano y suizo. México, Editorial

Tradicién, 1983, p. 32.
57 Idem p. 298.
3 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Op. cit., pp. 30 y 31.



podido, hay culpa igualmente. Las mismas decisiones se aplican al que,
montado en un caballo, no ha podido contener su fuego por falta de fuerza
O por impericia.”

No obstante que es muy claro el papel atribuido a la culpa en esta Ley, se ha
considerado que “...1a culpa jamds llego a ser el epicentro de la responsabilidad civil

extracontractual”, 4

Posteriormente fueron ampliados por el Pretor algunos supuestos de esta Ley,
por ejemplo, al conceder accién a algun tipo de dafios aunque estos no fueren
causados con contacto fisico, es decir “corpore”; no obstante esta ampliacién
pretoriana, no se formul6, en esta época, una regla general de responsabilidad y por
ello atin subsistian algunos dafos que no eran castigados, con tal de que no existiese
alguna intenci6n fraudulenta, como por ejemplo, un acreedor no podia quejarse de la
destruccién involuntaria de la cosa debida, pero en caso de dafio voluntario, podia

intentar la accién del dolo.#

La Ley Aquilia constituy6é un notable avance en la legislacién de los actos
delictivos: Se observa una generalizacién incipiente de su regulacién, si bien todavia
prevalece el casuismo, y se puede observar que pricticamente los elementos del
llamado damnum injuria datum corresponden a los actuales elementos que son
comunes del ilicito civil y del ilicito penal: La accién , la antijuridicidad o ilicitud, la
culpa y el dafo (eventualmente para los ilicitos penales). Se considera, incluso, que
esta Ley es el antecedente méds remoto de la denominada responsabilidad civil
extracontractual.2 Si bien es cierto la accién, no es senalada como elemento del
damnum injuria datum, es claro que si constituyé un elemento de esta figura, a tal
grado que se exigia el contacto fisico con el objeto dafiado, lo cual supone una rigidez

conceptual para llegar a establecer el llamado vinculo de causalidad, que puede ser

* Cfr. Instituciones de Justiniano, Op. cit., pp. 298-299,
¥ PIZARRO, Ramén Daniel. Op. cit., p. 4.

1 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Op. cit., p. 32.
V. MOGUEL CABALLERO, Manuel. Op. cit,, pp. 9 y 10.
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considerado, incipientemente, también como elemento de este delito con las

particularidades anotadas.
C.- Instituciones de Justiniano.

Los dmbitos donde Justiniano tuvo mas relevancia fueron: Las guerras, las

construcciones arquitecténicas y el Derecho.

Entre las obras de este gobernante se encuentran: El Cédigo, las Cincuenta
Decisiones, el Digesto o Pandectas, La Instituta, la nueva edicién del Cédigo vy
diversas novelas, cuya reunién forman lo que se ha denominado como el cuerpo del

derecho de Justiniano.

Las Institutas ofrecen un doble caricter: Por un lado son un texto de leyes,
pues fueron promulgadas por el Legislador y son al mismo tiempo un libro

elemental de ensenanza del Derecho.

Justiniano distingue cuatro especies o fuentes de obligaciones, a saber: Las que
nacen de un contrato, de un cuasi contrato, de un delito y de un cuasi delito. Se
expondra las obligaciones que nacen de un delito y de un cuasi delito, por estar

ligada con el tema de este trabajo.

Estableci6 Justiniano que la obligacién que nace del delito se origina en este
propio delito, y no en otra fuente. Esto constituy6é un avance muy importante en
relacién con anteriores consideraciones ya que se determinaba que la obligacién no
nacia, en si, del delito o del acto daiiino, sino que tenia su fuente en el acuerdo de
voluntades entre el ofendido y el autor del delito o sus familiares para establecer una
componenda. Este jurisconsulto puso en claro que el delito pasa a ser, por si mismo,

una fuente auténoma de obligaciones.
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Se definié al roboe como el tocamiento fraudulento de una cosa, para sacar
provecho, ya de la cosa misma, ya de su uso o posesién, acto que se consideré
contrario a la ley natural. Como se podréi observar se requeria el provecho de la cosa

para que se tipificara este delito, y la accion consistia en un mero “tocamiento”.

La injuria se consideraba como todo acto contra derecho, es decir, ya como
ultraje, yva como culpa. En otras ocasiones se consideraba en el sentido de iniquidad e
injusticia, como cuando se pronuncia una sentencia injusta. Se cometia injuria: Dando
golpes con el puno, azotando de cualquier modo, promoviendo en contra de una
persona un alboroto, tomando posesion de sus bienes, escribiendo, publicando y
componiendo un libelo o versos infamantes, haciendo que alguno haga esto,
siguiendo a una madre de familia o a una joven, atentando al pudor de alguno, y por
una multitud de otras sanciones. Se podia causar injuria por acto propio y por el acto
de los hijos que estin bajo la potestad paterna y aun, inclusive, por la esposa. En la
figura de la injuria es importante resaltar que el acto en contra del derecho, es decir,
“ilicito” o “antijuridico” no solo era aquel que ultrajaba, que daiiaba, sino también
aquel que atentaba en contra de un derecho o causaba un dafio moral (en su acepcion
moderna). Se determind con claridad, que la injuria se podia cometer por acto propio
o siendo responsable de los hijos que estin bajo la patria potestad, incluso la mujer.
Sin embargo, se determiné que la mujer no podia ejercer la accién de injuria por un
acto lesivo a su marido. Al parecer, se requeria del dolo especifico para que se

tipificara este delito.

En las obligaciones que nacen como de un delito, o las que nacen de un cuasi-
delito se establecié, por ejemplo, la responsabilidad de un juez que hace suyo un
proceso, diciendo que no quedaba obligado precisamente por un delito o un contrato,
sino que se considera que ha faltado en algo, pero que no ha actualizado una

hipétesis de delito o de violacién de una obligacién contractual.

Se establecié la obligacién de el propietario o el habitante de un edifico de

reparar el dafio por las cosas lanzadas de desde el.



Se reguld, igualmente, la responsabilidad de el duefio de un navio de una
posada o caballeriza por los perjuicios o robos que se cometieran en su posada, navio
o caballeriza, por hechos de sus dependientes. Se consider6 que en este caso el duefio

habia procedido con culpa por haberse valido de hombres malos.

Para el caso de la responsabilidad de los duefios de animales, por los dafios
que estos causaran, se establecié como excepcién a la regla de responsabilidad el caso
de que un animal fiero se escapara y causara dafio, porque se consideraba que se

habia dejado de tener el dominio sobre el mismo.

Se regulé la responsabilidad de los litigantes temerarios, sujetandolos a penas
pecuniarias: Si negaban un hecho o accién de mala fe, se condenaba a pagar el doble
o el triple de lo litigado. #

Para recapitular, expondremos brevemente una sintesis de en lo que

consistieron los cuatro delitos romanos, asi como algunas figuras de los cuasi-delitos:

Injuria o Lesiones.- Originalmente era un término general que designaba a
todo acto contrario a derecho, pero se utiliz6, desde medio milenio antes de Cristo
para el caso de lesiones causadas a una persona libre o un esclavo ajeno. En el
derecho preclasico, la injuria consisti6 en lesiones fisicas.#* Posteriormente, la injuria
consisti6 no solo en lesiones corporales, sino también en dafios morales causados por
una persona a otra. Habia, de esta manera, injuria verbis e injuria de hecho,
distinguiéndose, ademds, la injuria segiin su mayor o menor gravedad en injuria
levis e injuria atrox; siendo la acci6n derivada de esta figura como infamante y penal,
intransmisible activa y pasivamente contra o a favor de los herederos del injuriado y

del injuriante.®> El delito de injuria tenia como consecuencias diversas sanciones,

43 Los textos fueron extraidos de Instituciones de [ustiniang, Op. cit., pp. 285, 303-310, 337-338, y 356.

# V. MARGADANT, Floris. El derecho privado romano. México, Fditorial Esfinge, S.A. de C.V., 17a. edici6n, 1991, p- 440

V. ARIAS RAMOS, |. v ARIAS BONET, J.A. Derecho romano. Obligaciones. Familia. Sucesiones, Volumen II, Esparia, Editorial
Revista de Derecho Privado, 17a. edicitn, 1984, pp. 651-652.
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tanto corporales (en la pérdida de un miembro se aplicaba la Ley det Talién), como
pecuniarias (para la fractura de un hueso se aplicaba una multa de 300 o de 150 ases,
seglin que la victima fuera hombre libre o esclavo, y una multa de 25 ases para todas
las demas injurias). Bajo la dictadura de Sila, una Ley Cornelia permitié a la victima
de la injuria escoger entre la accién injuriarum y una persecucién criminal, pero solo
en casos de golpes o violacién de domicilio, disposicién que luego se ampli6 a todas

las injurias.#

Furtum.- Para el derecho romano, el hurto es tanto la sustraccion fraudulenta
cometida con el fin de lucro de la cosa mueble ajena, como el uso ilicito o la indebida
apreciacién de la misma por parte de quien ya retenga la cosa con el consentimiento
de la persona robada.¥ Al delito de hurto correspondié una nocién muy amplia, de
una vaguedad dificilmente compatible con nuestro concepto moderno de robo y
hurto, sino que comprendié actuaciones que hoy pudieran calificarse de abuso de
confianza, incumplimientos de contratos, estafas y lesiones a situaciones de
propietarios de cosas: Cometia furtum, inclusive, quien recibiera un pago que no se le

debia y no dijera nada.

Los elementos de este delito eran: Un acto de coger una cosa mueble o
apoderarse de ella, de disponer de ella; la intencion fraudulenta del autor del furtum,
la conciencia del ladron de obrar en fraude de los derechos de un tercero y cometer el
robo; que el acto haya sido realizado contra la voluntad del propietario; y, por

altimo, que el autor del acto tenga la intenci6n de sacar provecho de su accién.

Las consecuencias del furtum era nacer la obligacion de pagar una multa mas
o menos grande (en el derecho clasico), también existian sanciones corporales e
inclusive la muerte. A través de la historia del derecho romano esta figura fue un
delito privado, no obstante se afianzan diversas penas publicas para reprimir

modalidades mas graves. A finales de la Repiblica la Ley Cornelia de Sicariis castiga

% V. PETIT, Eugéne. Op. cit., p. 465.
¥ V. definiciones de BONFANTE, Pedro. Op. cit., p. 530 y PETIT, Fugéne. Op. cit., p. 456.
“ V. MARGADANT, Floris. Op. cit., p. 433 y ARIAS RAMOS, J. y ARIAS BONET, J.A. Op. cit.,, p. 433.
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al ladrén que hurta armado, luego la Ley Julia a quien sustrae cosas ptblicas o
sagradas, considerando una serie de hurtos calificados atendiendo a circunstancias

de lugar y tiempo, de medios de ejecucién y de la naturaleza de la cosa hurtada.®

Rapina.- Este delito no constituia, al principio, una figura propia de un delito
auténomo, sino un hurto calificado: Sustraccién hecha por medic de la violencia, el
arrebato violento de cosas ajenas es circunstancia que agravaba este delito. Debido a
la infinidad de delitos de robo violentos, el pretor peregrino M. Liculo cre, en el
aio de 678, la accién vi bonorum raptorum que fue dada en el caso de robo hecho
con violencia. Esta figura fue creada inicialmente para los delitos cometidos por
bandas con o sin armas y fue extendida al dafio y robo con violencia. Este delito de
rapina, entonces, contenia los mismos elementos que el damnum injuria datum y que
el furtum, pero con la circunstancia agravante de la violencia. La accién concedida
ejercida durante un afo util a partir del delito, arrastraba contra el culpable una
condena del cuddruplo, cuyo valor era a partir de la estimaci6n exacta de la cosa y no

el interés del demandante.®

Damnum Injuria Datum.- Sin lugar a dudas la figura mas interesante, para
efectos de este estudio, lo constituye la figura del delito denominado damnum injuria
datum. En él, como ya afirmamos cuando hicimos su estudio en el apartado de la Ley
Aquilia, se contienen practicamente los elementos que conforman el actual ilicito
civil: El dafio (tanto patrimonial como moral, extendido posteriormente no solo a los
danos propiamente dichos, sino también a los perjuicios®!), la injuria o ilicitud o
antijuridicidad, la culpa (al principio se requiri6 el dolo especifico, pero luego
también se admiti6 la forma culposa®?), la conducta (si bien es cierto se discute si esta
conducta debié ser activa necesariamente o si también podria ser por omisiéns) y la

relacién de causalidad (recordemos que solo los dafios causados directamente con el

# V. IGLESIAS, Juan. Derecho romano. [nstituciones de derecho privado. Espania, Editorial Ariel, S.A. 7a. edicién, 1984. p. 497.
¥ V.IGLESIAS, Juan. Op. cit.,, p. 498 y PETIT, Eugéne, Op. cit. pPp. 463 y 464.

51 ¥. MARGADANT, Floris. Op. cit., p. 438.

52 idem. Op. cit., p. 438

V. ARIAS RAMOS §. y ARLIAS BONET J.A. Op. cit., p. 653.




31

contacto fisico eran los que originaban esta figura, si bien posteriormente se extendi6

la acci6n a dafios que no fuesen causados directamente con el contacto corporal>*).

Reiteramos que esta figura es la mas importante “...no sélo y no tanto por la
finisima casuistica elaborada a su respecto por la jurisprudencia clasica, como por la
posicién privilegiada concedia a este delito en la época justiniana y por el ulterior
singularisimo desarrollo histérico que ha preparado la doctrina moderna del delito

civil” .8

Fuera de los delitos que acabamos de comentar, también existian en Roma
algunas figuras que se conocian como cuasi ex delito, es decir, obligaciones nacidas

como de delito. Algunas de las cuales eran:

Del caso en el que un juez hace suyo un pleito.- Si el juez pronuncia una
sentencia inicua o tachada de ilegalidad, sea por culpa o dolo, se vuelve el pleito

contra de él y est4 obligado a pagar el daiio causado.

De effusis et dejectis.- Se da cuando objetos s6lidos o materias liquidas han
sido arrojados de una habitacién a un lugar donde el piiblico tiene costumbre de
pasar, y han causado un daiio, el autor del hecho o el habitante principal de la casa,
propietario o inquilino, debe resarcir el dafio causado. Si existen varios, responden in

solidium.

De positis vel suspensis.- Si se han colgado objetos en el alero de un tejado o
una caso o encima del paso del pablico y amenazan causar dafio con su caida, el

habitante principal también es responsable y est4 obligado al pago de una muita.

De la responsabilidad de banqueros y posaderos.- Cuando se ha causado un

dafio o cometido un robo sobre un navio o una posada, en perjuicio de un pasajero o

s V. ARIAS RAMOS J. y ARIAS BONET J.A. Op. cit., p. 562.
* ARANGIO-RULZ, Vicenzo. Instituciones de derecho romano. Argentina, Ediciones Depalma, 1986. Traduccién de la edicién
italiana por José M. Caramés Ferro, p. 417.
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un viajero, la victima del delito puede optar entre la persecucién del culpable, si lo

conoce, o una accion contra el dueiio, que es responsable.

La actio servi corrupto.- Correspondia al duefio de un esclavo a quien otro
haya dado hospitalidad mientras estaba en fuga, o instigando en actos ilicitos,
persuadido de empresas peligrosas que hayan causado su muerte o lesién, contra el

autor del hecho, por el doble de la disminucién del valor del siervo.

Accion en contra del publicanus.- Se daba cuando el adjudicatario de
impuestos usurpaba, sin justo motivo, cosas de los contribuyentes, la accién es penal

e in duplum, pero después del afio es sustituida por una accién in simplum. 5

Con la enumeracién de estas figuras, tenemos que en el derecho romano
todavia no existia una generalizacién de una figura de delito que pudiese aplicarse a
todos los casos de dafios causados ilicitamente, si bien es cierto que la figura del
llamado damnum injuria datum constituy6 un importante esfuerzo en ese sentido.
Podemos decir que en el derecho romano no se conoce el delito como categoria

general abstracta, sino particulares delitos.

Por otra parte, uno de los avances importantes que marcaron las diversas
etapas de desarrollo del derecho romano fue considerar al delito como fuente
auténoma de obligaciones. En un principio, la fuente de la obligacién no era el delito
en si, sino la obligacién que nacia del pacto o convenio de autocomposicién entre el
ofendido y el actor del dafio o sus familiares, a tal grado que se ha llegado a
determinar que en la Ley de las XII Tablas la responsabilidad era contractual, porque
nacia precisamente de este pacto o acuerdo de voluntades para poner fin a la
soluci6n, y que en la Ley Aquilia la responsabilidad era ya, extracontractual, porque
la obligacién nacia directamente del acto daiino, v no del acuerdo de los

involucrados en un hecho ilicito. De tal manera que tenemos que esta diferenciacién

% Cfr. BONFANTE, Pedro. Op. cit,, p. 534; PETIT, Eugéne. Op. cit. PPp- 465 y 466; y ARANGIO-RUIZ, Vicenzo. Op. cit. pp. 421-
422,
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histérica entre la llamada responsabilidad contractual y extracontractual constituye el
punto de partida y linea seguida por el derecho francés, que pasoé al derecho espaiiol
y que fue adoptado finalmente por el legislador mexicano en el actual cédigo civil, no
obstante que en anteriores legislaciones, como veremos, adopt6 el sistema aleman, de
regular en un solo apartado ambos tipos de responsabilidades: La que se origina del
incumplimiento de un contrato y la que se origina de la realizacién de un acto ilicito

civil.??

{Qué papel desempeii6 la culpabilidad como criterio de responsabilidad en el
derecho romano? Los autores no logran ponerse de acuerdo. Observamos que,
dependiendo de sus posturas que tengan en relacién con el papel que se debe asignar
a este elemento eventual o necesario de la responsabilidad, es la conclusion a la que

llegan.

Asi, por ejemplo, Angel Martinez Sarrién,5 Chirioni, y en nuesfro derecho
Rafael Rojina Villegas,® atribuyen a la culpabilidad un papel principal en la
regulacion de la responsabilidad en el derecho romano: La responsabilidad se
atribuye principalmente a titulo de dolo o culpa y principalmente se atiende a la

responsabilidad por el hecho propio.

Por el otro lado, y también a guisa de ejemplo, se encuentran Josserand,!
Ramén Daniel Pizarro,62 y Jorge Bustamante Alsina,®® afirman que en e] derecho
romano antiguo la responsabilidad era objetiva, toda vez que las sanciones se
establecian con total independencia de la idea de culpa y de imputabilidad y que
presentaban como una reaccion de la victima contra la apariencia de un dafo; que en

el derecho romano mas desarrollado la culpa no tuvo un papel principal como se ha

57 V. ALTERINI, Atilio Anibal. La responsabilidad civil. Limite de la reparacién civil. Contornos actuales de la responsabilidad
civil. Argentina, Editorial Abeledo-Perrot, 3a. edicion, 1992, p- 360.

#Op.cit., pp.3v9.

% La culpa en el dereche civil modemo. Tomo I, Esparia, Editorial Reus, $.A., Reimpresitn de la 2a. edicién 1978, pp. 21y 28.

%0 Derecho civil mexicano. Tomeo quinto, obligaciones, Volumen II, México, Editorial Porria, éa. edicidn, 1993, p. 96.

*! Derecho civil. Tomo I, Volumen I, Teoria General de las Chligaciones. Argentina, Ediciones Juridicas Europa-América, Bosch y
Cia. Editores, 1951, Traduccién de Santiago Cunchillos y Manterola, pp- 295-296

82 Op.cit., pp. 95-97.

 Op. cit., p. 38.
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querido asignar, y que en la Ley de las XII Tablas y en la Ley Aquilia, la culpa no es
un factor computable para determinar la responsabilidad del autor ni para graduar el
alcance del deber de responder, salvo marcadas excepciones. En esta concepcion, el
fundamento inmediato de la obligacién de reparar esti en el daio causado y el
mediato en la reacciéon de la justicia correctiva: Atn admitiendo la existencia de
supuestos donde se requeria la culpabilidad del agente, no es posible establecer que
ésta constituyera la regla general de imputacién, puesto que la culpa, aparecera como
fundamento exclusivo de la responsabilidad en el siglo XVII, en virtud de la
influencia de los moralistas. Se suman a estos argumentos el hecho de que los
romanos, con su espiritu eminentemente pragmaético y buscando siempre soluciones
justas no se detuvieron para aplicar sanciones pecuniarias o corporales alli donde
veian la causacion de un dafo, con absoluta independencia del factor atributivo

culpa.

Situados en una posicion intermedia se encuentran Los Mazeaud® y Vicenzo
Arangio-Ruiz,% considerando que, toda vez que la intencién del legislador romano
fue poner fin a la venganza privada, sustituyéndola por el régimen de
composiciones, el papel de la culpabilidad, como fundamento de la responsabilidad
tuvo un papel limitado y tardio. La cuestion de la responsabilidad sin culpabilidad,
por otro lado, no planteada tampoco de una manera general en el derecho romano,
aunque siempre hubo tanto responsabilidad sin culpabilidad como responsabilidad
que consideraba a la culpabilidad como factor de atribucién, dependiendo de la
regulacion de la figura delictiva. Por otro lado, no obstante que en diversos textos
romanos se utiliza la palabra culpa, esta tenia diverso significado, ya como relacién

causal, ya como ilicitud, ya como la mera conducta o el mero dafo.

La interpretacién de los textos romanos debe ser cuidadosa ya que,
efectivamente, no por la expresiéon “culpa”, constantemente utilizada, se interpreta

3sta en su acepcién moderna; la postura intermedia seguramente es la mas adecuada:

¢t Tratado tedrico y practico de la responsabilidad civil delictual ¥ contractual. Tomo primero, volumen I, Argentina, Ediciones
Juridicas Europa-América, 1961. Traduccion de la quinta edicién por Luis Alcala-Zamora y Castillo, pp. 42-44.
¢ Op. cit., p. 429.
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Los factores de atribucién de la responsabilidad en Roma, es decir, la mera
culpabilidad del activo o el resultado dafino, siguieron coexistiendo. No obstante
ello, en la figura del damnum injuria datum existi6 un notable esfuerzo de
generalizacién de una figura que fuese aplicable a todo sujeto que causara daio.
Finalmente, el derecho romano, y en concreto la figura del damnum injuria datum,

forman el eslabén inicial en la evolucién de la figura del acto ilicito civil.
IIl.- DERECHO FRANCES

La caida del Imperio Romano de Occidente en manos de los bérbaros hacia el
ano de 476 después de Cristo marcé el comienzo de una de las historias de la
humanidad que no se caracterizé, precisamente, por el florecimiento de las
actividades cientificas, artisticas y literarias. Se ha considerado que la Edad Media
representa una de las fases mas obscuras de la humanidad, y el Derecho no se vio

ajeno a esta influencia negativa.

Caido el Imperio Romano, los barbaros dictaron diversos cuerpos de Leyes,
con el objeto de regir a sus subditos, los romanos. En esta etapa aparecieron diversos
cuerpos de leyes, entre los que cabe destacar: Lex Romana Visigothorum (506
después de Cristo), la Lex Romana Burgundionum (534 después de Cristo), el
Edictum Theodorici (del afio 500 de nuestra era). Todos estos cuerpos de leyes tenian
una notable influencia romanista. Estas compilaciones de leyes tuvieron el enorme
mérito de salvar la continuidad del derecho romano, permitiendo la conservaci6n del
mismo para las generaciones posteriores. Podemos afirmar que si estos cédigos no
tuvieron un principio general de responsabilidad civil en materia de dafios, menos

aun en las costumbres barbaras, que aparecian notablemente rudimentarias.

Podemos dividir el estudio del derecho francés en tres etapas que se

2ncuentran bien diferenciadas:”

6 V. PIZARRO, Ramén Daniel. Op. cit., p. 99.
7 V. WEILL, Alex y TERRE, Francois. Droit civil (Introduction générale). Francia, Editorial Dalloz, 4a. edicién, pp- 88-120.
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A.- El derecho antiguo, que se inicia con la caida del Imperio Romano de

Occidente y se prolonga hasta 1789.

B.- El derecho intermedio, que va de la Revolucién Francesa hasta la sancién

del Cédigo Civil de 1804.

C.- El derecho nuevo, que comienza con el Cédigo de Napoledn y se extiende

hasta nuestros dias.

A.- Derecho antiguo.

En esta etapa no observamos un avance significativo en materia de
responsabilidad civil por dafios, contrariamente, numerosas cuestiones vuelven a
tomar formas primitivas. Es un periodo donde el Estado carece de la fuerza necesaria
v debié soportar muitiples presiones que generaban las grandes familias, cuyo poder
politico y econémico era considerable. El Estado se limitaba a sancionar delitos que
atentaban contra la paz publica y el interés general de la nacién, los cuales estaban
determinados por verdades listas que variaban substancialmente segin la legislacién
que se analice. En esta tesitura, algunos delitos, tales como el homicidio, eran
considerados “asuntos privados” aptos para composiciones voluntarias o venganzas

colectivas de familias o de pueblos.

Se considera que durante gran parte de este periodo la responsabilidad fue
objetiva, estando aun lejos la nocién de culpa, al menos en su moderna significacién

como un juicio de valor (culpabilidad).®

De esta manera, la venganza o la composicién legal en base a un catélogo de

delitos y tarifas marcan la pauta principal en materia de responsabilidad por dafios.

® V. VILLEY, Michel. Esbozo histérico sobre la palabra responsable, en “EN TORNO AL CONTRATO, LA PROPIEDAD Y LA
OBLIGACION”, Argentina, Editorial Chersi, 1980, p-7L
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En muchos casos se advierte un retorno a formas primitivas de imputacién, de
manera muy especial a las formas que ya comentdbamos de imputacién colectiva; la
comisi6n de un delito abria las puertas para la lucha entre grupos familiares, clanes o

pueblos.

Una fiel expresién del derecho que estamos comentando lo constituye la
llamada Ley Salica, que era de mecdnica puramente objetiva, sin tomar en cuenta
elemento subjetivo alguno. Por ejemplo, el precio que se debia pagar por la muerte
de una persona, cambiaba segiin la persona de la victima: Si se trataba de un esclavo
era menester pagar a su duefio 35 sueldos oro, destindndose parte de esta sancién al
rey, a titulo de pena publica y el resto a la victima como indemnizacion por el dafio

sufrido en el patrimonio.®

Sin embargo, un logro importante que podemos enunciar en esta etapa, es que
se logra superar el casuismo de tiempos pretéritos, advirtiéndose todavia mas una
abstraccién que venia a redondear mas el concepto general de acto ilicito civil. Este
fenémeno se origina en los finales de esta etapa, consiguiéndose eliminar, de cierta

manera, el casuismo de las leyes romanas.

Podemos decir, por otra parte, no obstante el poco avance en esta etapa, que la
responsabilidad penal y la civil en esta época forman una sola cosa, el autor del dafio
era castigado con una pena privada. Unicamente los dafios que se infligian a los
bienes originaban una accién de naturaleza indemnizatoria, la victima no podia
castigar al culpable, porque se consideraba como un delito que causaba dafios
privados. Sin embargo, si la victima habia afectado, por ejemplo, el honor de una
persona se infligia un castigo de naturaleza penal. Esta distincién, en cuanto al dafio
causado, originé, posteriormente, la separaciéon de las responsabilidades civiles y

penales.”?

8 V. PIZARRO, Ramon Danial. Op. cit., p.102.
™ V. MAZEAUD, Henri y Leén, y TUNC, André. Op. cit., pp. 49-51.
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Uno de los factores que vinieron a determinar la evolucién del ilicito civil y del
ilicito penal fue la influencia del cristianismo que se hizo sentir en el pensamiento
juridico. El cristianismo se orientaba hacia aspectos marcadamente subjetivos, y por
virtud de el reproche moral por la realizacién de cierto tipo de actos, se fue afinando

el concepto de culpabilidad.

No obstante las apreciaciones anteriores, existen autores que sefialan que en
esta etapa se da una diferenciaci6n total de la responsabilidad penal v la civil, por un

lado, y la responsabilidad contractual y extracontractual, por el otro.™

Por otro lado, el propio cristianismo y su reproche moral, tuvieron influencia
decisiva para completar la nocién de la culpabilidad, entendida en este momento
historico como un reproche moral y religioso, hacia el sujeto por los actos que habia
realizado. Se empez6 a considerar este reproche como la condicién necesaria para el

resarcimiento de todo tipo de dano.

En este sentido, un primer paso que se realizé fue el de haber excluido a los

infantes y a los dementes de todo tipo de responsabilidad.

Como podemos observar, no obstante la poca evolucién de la responsabilidad
y el aparente retroceso que se vive en esta etapa, existieron intentos importantes que
vinieron a evolucionar, de cualquier manera, la idea y la regulacién de la

responsabilidad civil en general y del acto ilicito civil en particular.

B.- Derecho intermedio.

Aproximadamente en el siglo XVII el derecho comenzé a experimentar una
profunda transformacién por obra e influencia del derecho canénico, y en especial
del pensamiento iusnaturalista racionalista, filosofias que prepararon el terreno para

-la adopcién de un concepto mas acabado de culpabilidad.

7 1dem p. 57.
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Dos son los principales progresos que podemos advertir en este periodo: La
admisién creciente y gradual del elemento culpabilidad al lado de la mera
causalidad objetiva, y la diferenciacién mas marcada entre la pena piblica, que recae
sobre aspectos criminales y la indemnizacién por dafios y perjuicios, que cae dentro

del 4mbito privado.”

En este sentido, la reparacién de dafios logra independizarse conceptualmente
de la sanci6n de caracter piblico y penal, que se aplica a la persona que ha cometido
un delito, y asume un contenido netamente patrimonial aunque también

sancionatorio.

Dada la importancia atribuida a la culpabilidad del agente en la produccién de
danos, la cuestién no se plantea ahora en la idea de dafio, ni en el desequilibrio
experimentado, ni tampoco en la victima: El interés se ha desplazado hacia el
dafiador, que sélo responde si puede reprocharse su conducta por ser ésta dolosa o
culposa. La responsabilidad civil se nutre asi de un sustento subjetivista, la

culpabilidad encierra en si misma la idea de falta, de pecado.

Esta fue la solucién que consagrd el Cédigo Civil francés de 1804, la misma
que gozo de una cdlida adhesién de los juristas de la época, que creyeron ver una

institucion perfecta, justa y racional al problema de la responsabilidad civil.

En este sentido, y toda vez que la atencién se desplaza hacia la culpabilidad
del agente y hacia el agente mismo, el acto ilicito civil, entendido como una conducta

culpable, se vuelve también en el centro de atencién del Derecho.

2 V. PIZARRO, Ramén Dandel. Op.cit, p. 104.
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C.- Derecho nuevo.

La historia de la responsabilidad civil, en general, y del acto ilicito civil en
particular, habria de tener una extraordinaria importancia con la promulgacién del
Cédigo Civil Francés de 1804. Este cuerpo normativo ejercié sobre las legislaciones

posteriores una fuerte influencia que hasta la fecha se deja sentir.

El analisis de los trabajos preparatorios del c6digo civil francés revela que en
1804 habia terminado una evolucién capital, es decir, la distincién entre la

responsabilidad civil y penal.

Existieron dos principios fundamentales de los redactores del Codigo:

1.- Fundar la responsabilidad civil sobre la idea de culpabilidad.

2.- Esa culpa podia ser una culpabilidad cualquiera.

En materia delictual y cuasidelictual los autores se mostraron undnimes en
exigir una culpabilidad como fundamento de la misma. Los trabajos preparatorios
son tan claros en este punto que todo aquel que quiera borrar este requisito se coloca

en desacuerdo con los autores del cé6digo.

La culpabilidad cualquiera para exigir la responsabilidad significa que puede
ser con intencién o voluntad de causar el dafic o con una simple imprudencia o

negligencia por parte del autor.”

Prueba de todas estas afirmaciones es la redacciéon misma del articulo 1,382
que dice: “Todo hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga a repararlo a

aquel por culpa del cual ha sucedido.”

V. MAZEAUD, Henri y Leén, y TUNC, André. Op. cit., pp. 59-77.
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Por lo que respecta a la responsabilidad contractual, los autores del cédigo
también determinaron la necesidad de exigir una culpabilidad en esta hipétesis. Su
pensamiento es muy claro en este respecto. Respecto a la distincién entre culpa lata,
culpa levis y culpa levissima, los redactores no vacilaron en rechazar esta teoria

tripartita.

Los redactores del cédigo francés rechazaron esta distincién tripartita,
adoptando, en consecuencia, en materia de culpabilidad contractual, la teoria del

“buen padre de familia”.

En materia de culpabilidad contractual es necesaria una culpa, y es suficiente,
igualmente, una culpa cualquiera. En esta tesitura, los autores del Codigo Civil

Francés adoptaron una apreciacién de la culpa in abstracto.

Podemos resumir tres principios que establecieron los redactores del coédigo,
tanto en materia delictual y cuasidelictual, como en materia contractual: a) Es
necesario una culpa (en sentido amplio), b) Es suficiente una culpa (en sentido

amplio) cualquiera; c) Hay una apreciacién in abstracto de la culpabilidad.

En este sentido, la apreciacién de la culpabilidad se diferencia del derecho
penal, va que en este derecho, la apreciacién debe ser in concreto, que se precisa
antes de dictar una condena, ya que se sondea su conciencia, se examina si el crimen
a través de su agente. El c6digo penal, pues, determina una apreciacién de la

culpabilidad in concreto.

En el lapso comprendido entre 1840 y 1880 en Francia, la nocién de
culpabilidad sufri6 en el 4mbito de la responsabilidad penal una transformacién

completa, que separa definitivamente la culpa penal de la civil.”

4 Idem pp. B0-82
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Durante los primeros afios, los jueces permanecieron fieles a la tendencia
general de los redactores del c6digo penal de apreciar la culpabilidad penal in
abstracto.

La culpabilidad penal y la civil son dos nociones distintas, la apreciacién in
abstracto de la culpa penal, que los redactores del c6digo penal no habian podido
admitir sino con una grave atenuacién, estaba en ruinas, la culpa penal se aprecia in
concreto, de manera puramente subjetiva, salvo, la culpa por imprudencia, el juez se

coloca frente a la conciencia del criminal.

Las ideas nuevas sobre la responsabilidad penal in concreto, ejercieron notable
influencia sobre la responsabilidad civil; sin duda les debe la jurisprudencia que
establecié sobre la responsabilidad civil del loco y la del nifio sin uso de razén, los
tribunales ahora tenian en cuenta para exonerar al agente, su estado espiritual, por el
hecho de que no son moralmente responsables. Y es esta misma influencia la que se
manifiesta de considerar la cuantia de los dafios y perjuicios segiin la gravedad de la

culpa.

Pero no constituyen ésos sino aspectos de detalle. Si se considera en su
conjunto la evolucién que se produjo en los tres primeros cuartos del siglo XIX, se
advierte la responsabilidad penal transformada por la apreciacién de la culpa in
concreto y separada asi definitivamente de la responsabilidad civil, que se mantiene

fiel a la apreciacién in abstracto.

La necesidad de una apreciacién de la culpabilidad in concreto expone a los
jueces a ir muy lejos por el camino de la indulgencia ya que si se realiza un examen
del estado espiritual del acusado se percata uno de que su acto tiene relacién con su
herencia, educacién, temperamento, medio social, etcétera de aquél, es decir, que su
voluntad no significa gran cosa, que a veces incluso nada representa, la culpabilidad

apreciada in concreto no existe o apenas existe.
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Después del afio de 1880 en Francia, tuvo una notable influencia sobre las
doctrinas de la responsabilidad civil, la teoria italiana del riesgo en materia penal.
Esta concepci6n entrafiaba el riesgo que no habia logrado en el derecho civil: Las
sentencias se estaban desembarazando de todo carécter de castigo, entonces, jporqué

mantener la nocién de culpabilidad?.7

Contribuyeron notablemente al desarrollo de esta concepcién las obras de

Saleilles y Josserand, que seran analizadas posteriormente.

“Naci6 asi la llamada teoria del riesgo, que agrupa a todos aquellos para
los cuales la responsabilidad civil es independiente de la idea de culpa.
Su aparicién sefiala, en la historia de la responsabilidad civil, una fecha
memorable; porque, con ella, por primera vez, se va a discutir un
principio que, hasta entonces, parecia intangible: la necesidad de una
culpa para exigir la responsabilidad civil de aquel que por su actividad
haya ocasionado un daiio.”76

Para llegar de lleno a la teoria del riesgo, se siguieron fases previas:

1.- Se construyé un sistema oblicuo sobre la extensién del articulo 1,386 del
codigo civil. Este precepto declara responsable al propietario de un edificio que se
derrumba, cuando sobreviene por vicio de construccién. Es preciso, entonces,
asimilar esta situacion al propietario de una maquina que por su vicio o defecto causa

dano a otros.

2.- En ofra fase se trasladé el problema de la responsabilidad delictual al de la
responsabilidad contractual, se esforzaron por mostrar que el patrono est4 obligado,
por el contrato de trabajo celebrado con el obrero, a garantizarle la segui'idéd de su
personal, en consecuencia, si el obrero se lesiona, el patrono ha faltado a su
obligacién, a causa del hecho responsable. Se invierte, entonces, la carga de la

prueba.

> [bidem pp. 86-93.
7% Ibidem p. 86.
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La influencia de la teoria de la responsabilidad civil objetiva se ha dejado
sentir en las materia de : Accidentes de trabajo, accidentes de aviacién, y en el

derecho publico.
IV.- ANTIGUO DERECHO ESPANOL

La aparicién del criterio de la culpabilidad, como requisito de atribucién de
responsabilidad, en el derecho espafiol, se produjo con mucha anterioridad al
derecho francés, aunque sin llegar a proclamarse como un principio absoluto y

general.

El criterio de atribucién de responsabilidad civil en el antiguo derecho espaiiol

hay que buscarlo en las VII Partidas de Alfonso X.
A.- El Fuero Juzgo.

Caido el Imperio Romano de Occidente, el derecho romano sigui6 aplicandose
en territorio ibérico hasta que se prohibié su aplicacién en el siglo VII de nuestra era.
La Lex Romana Visighthorum o Breviario de Alarico, al igual que casi todos los
cuerpos romano-germanos de la época no produjo mutaciones fundamentales en la
materia de responsabilidad civil. El casuismo continué siendo el principio rector y
fundamental para las soluciones en éste 4mbito y la culpabilidad fue relegada a un

lugar de poca significacién.”

El Fuero Juzgo se remonta hacia el dafio 680; fue dictado en la peninsula
ibérica como una consecuencia de la unidad legislativa que se produjo en aquélla
época. Este cuerpo tuvo, ciertamente, una vida azarosa, ya que poco después de
expedido los drabes conquistaron casi toda la peninsula (afio 711), debiendo, los

ibéricos, refugiarse en el norte, sobre todo en los reinos de Castilla y Le6n.

7 PIZARROQ, Ramén Daniel. Op. cit., p. 106.
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El llamado Fuero Juzgo o Liber Iudiciorum, que rigié los destinos de Iberia
durante varios siglos, no sufri6 grandes modificaciones en cuanto a los principios
anteriormente acabados de resefiar, es decir, el casuismo v la culpabilidad relegada a
un segundo plano, ya que dicho cuerpo normativo era muy propenso a regular una
serie de supuestos de cierta manera aislados y a la tarifacién obligatoria para

reprimir la comisién de ciertos dafios.

Sin embargo, en este cuerpo encontramos reguladas ya algunas hip6tesis de
responsabilidad de el patrén o sefior por los dafios causados por el siervo o mancebo

y también la llamada responsabilidad por los animales (Libro VIII, Tit. 1).

La idea de pecado y de expiacién estin también latentes en el espiritu de este

cuerpo legal.

B.- Las VII Partidas de Alfonso X.

No se sabe a ciencia cierta quiénes pudieron escribirlas, ni tampoco las fechas

ni lugar de su redaccion. Al parecer comenzaron en 1256 y terminaron en 1263.78

En este cuerpo normativo no encontramos un enunciado que proclame la
obligaci6én de resarcir todo dafio causado a otro por su culpa. Sin embargo, es f4cil
advertir la frecuente presencia del factor subjetivo de atribucién (culpabilidad).
También falta un principio general que determine que no existe responsabilidad sin

culpa.

Este cuerpo sigue, al igual que sus antecedentes inmediatos, un casuismo legal

y una clara idea de responsabilidad basada en un juicio de reproche.

Es en la Partida VII donde la nocién de culpabilidad cobra una especial

importancia, ya que en el Titulo XV, Ley I, se define el daiio como el empeoramiento

™ Textos de las Vil Partidas consultadas en PIZARRO, Ramén Daniel, Op. cit., pp. 107-110.



46

© menoscabo o destruccién que se recibe o causa en si mismo o en sus cosas por la

culpa de otro.

Se concibe, en la parte inicial del Titulo XV que los dafios pueden ser causados
tanto por la accién directa de otro como por la intervencién por consejos de un
tercero (Titulo XV, Ley III).

Uno de los puntos que més llaman la atencién de estas Partidas es el contenido
en el Titulo XV, Ley VI, que proclama que aquella persona que “...fiziera dano a otro
por su culpa, es tenudo de fazer enmienda del”. Texto que contiene un verdadero
principio de responsabilidad civil, si bien no con una generalizacién absoluta y total,

constituye un principio de trascendental importancia.

También en estas Partidas se consideré el dafio causado sin intenciéon ni dolo;

regulandose, asimismo, la excluyente de responsabilidad por culpa de la victima,

Lo que se puede afirmar de este cuerpo legal comentado es que la culpabilidad
como fundamento principal de la responsabilidad civil ests latente en su espiritu; si

bien es cierto también podemos encontrar supuestos de responsabilidad sin culpa.

Otra situacién importante es que se regula un principio de responsabilidad, si
bien es cierto no generalizado ni totalizante, basado principalmente en la idea de

culpabilidad cuatro siglos antes que las primeras generalizaciones galas.

En la legislacion espafiola, atin después del Fuero Juzgo e incluyendo cédigos
recientes (por ejemplo, el Cédigo Penal de 1871), se siguen manejando los conceptos
de delito (penal) y de ilicito civil, ligados a concepciones religoso-politicas, pues estos
actos son considerados como pecaminosos que infringen los postulados de la
religién. La penalidad, por tanto, es considerada como una expiacién, una forma de

venganza o una reforma de escarmiento, segtin las circunstancias.”

7 V.CENICEROS, José Angel ¥ GARRIDO, Luis. La Ley Penal Mexicana. México, Editorial Botas, 1934, p. 11.
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V.- EN MEXICO

En México resulta importante, para establecer los antecedentes histéricos del
acto ilicito civil, y de la regulacién de la responsabilidad civil en general, hacer un
estudio somero de las siguientes disposiciones normativas: A.- Cédigo Civil para
Gobierno del Estado Libre de Oajaca de 1828; B.- Cédigo Civil de Zacatecas de 1829;
C.- Proyecto de Cédigo Civil Mexicano de Justo Sierra de 1861; D.- Codigo Civil del
Estado de Veracruz LLave de 1868; E.- Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio
de Baja California de 1870; F.- Cédigo Penal del Distrito Federal y Territorio de Baja
California de 1871; G.- Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de Baja
California de 1884 ; H.- Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal de 1932; L- Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comuin, y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal de 1929; J.- Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comtin, y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal de 1931.

Se han elaborado dos clasificaciones de periodos legislativos para acceder al

estudio de los antecedentes histéricos del acto ilicito civil.

Ernesto Gutiérrez y Gonzélez® y Manuel Borja Soriano®!, plantean que han
existido cinco periodos legislativos, en tratindose de actos ilicitos como fuentes de

obligaciones, que son:

1.- Del 1° de marzo de 1871 al 31 de Marzo de 1872, periodo donde Figié sélo
el Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California, expedido en
1870.

% Cfr. GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Derecho de las obligaciones. México, Editorial Porria, 11a. edicidn, 1996, pp. 751 ¥
752.
8t Cfr. BORJA SORIANO, Manuel. Teoria general de las obligaciones. México, Editorial Pormia, 15a. edicién, 1997, p. 36
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2.- Del 1° de abril de 1872 al 14 de diciembre de 1929, rigi6 en materia civil
tanto el Cédigo Civil de 1870, como el Cédigo Civil para el Distrito Federal y
Territorio de la Baja California de 1884; en lo penal rigi6 el Cédigo Penal de 7 de
diciembre de 1871.

3.- Del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931 rigi6 el Cédigo
Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1844, y el Cédigo
Penal de 1929.

4.- Del 17 de septiembre de 1931 al 30 de septiembre de 1932 rigié el Cédigo
Civil de 1884, y el C6digo Penal de 1931.

5.- Del 1° de octubre de 1932 hasta la fecha, el Cédigo Penal de 1931, y el
Codigo civil para el Distrito y Territorios Federales expedido en 1928, pero que
empezd a regir hasta 1932.

Considerando que esta clasificacién sélo causa confusiones y reviste interés
unicamente para sefalar los distintos ordenamientos que han reglamentado la
materia, Rafael Rojina Villegas establece que metodolégicamente podemos dividir

dos periodos o épocas el estudio de la cuestién: De 1872 a 1929 y de 1929 a la fecha.®2

La raz6n para distinguir estos dos periodos radica en que de 1872 a 1929 el
Codigo Penal reglamentaba tanto los ilicitos civiles como los ilicitos penales, por lo
que se refiere a la reparacién del daiio causado con motivo de un acto ilicito penal.
En el Cédigo Penal de 1871 no existia una reglamentacién diversa atendiendo a la
causa del dafio, es decir atendiendo a si se tratara de un ilicito civil y un ilicito penal.
La reparacién del dafio recibia igual reglamentacién en uno y otro caso. Sin embargo
en el afio de 1929 entra en vigor el Cédigo Penal de este afio y se declara que la
reparacion del dafio forma parte de la sancién publica; que compete al Representante

Social exigir dicha reparacién cuando sea consecuencia de un acto ilicito penal.

£ V. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit., p. 93.
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Por tal motivo, este Codigo adopté una base distinta, Ya que es necesario

distinguir entre actos ilicitos civiles y actos ilicitos penales. El delito penal tiene como

- consecuencia, ademds de la pena, la reparacién del dafio, como sancién publica. En

cambio el acto ilicito civil origina, a partir de este afio, sélo la reparacién del daio

como sancién privada, reglamentada por el Cédigo Civil.

El Cédigo Penal de 1931 conserva la misma base, puesto que la reparacién del

dano sigue formando parte de la pena publica.

Toda vez que, como ya se anticipé al principio de este apartado, existen otros
Cédigos Civiles anteriores a los Federales de 1870 y 1884, se repasaran someramente

todos estos antecedentes.

A.- Codigo Civil para Gobierno del Estado Libre de Oajaca de 1828.53

Este cuerpo normativo, el primero del pais, en su titulo Cuarto reglamento las
llamadas “obligaciones que se forman sin convencién”, es decir, que segin este
Codigo existen determinado tipo de “...obligaciones que se forman sin que
intervenga una convencién, ni de parte del que se obliga, ni de parte de aquel el cual

es obligado” (articulo 1,148).

Estas obligaciones, las formadas sin convencién, resultan o bien de la
autoridad de la ley, o de un hecho personal de aquel que se encuentra obligado. “Los
empenos que nacen de un hecho personal de la persona que se encuentra ebligada,

resultan o de los cuasicontratos, o de los delitos o cuasidelitos” (articulo 1,148).

De esta suerte tenemos que el primer Cédigo Civil que rigié al pais clasificé a

los actos ilicitos civiles en delitos y cuasidelitos; y aunque el Cédigo no lo dice

B Se consulté Cadigo Civil para Gobierno del Estado Libre de Oajaca. Oajaca, Imprenta del Gobiemo, dirigida por el C. Juan

Oledo, 1829,

0
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expresamente los delitos vendrian a ser aquellos actos causados por el hecho personal
(articulo 1,161), y los cuasidelitos vendrian a ser aquellos que causamos por nuestro
descuido o imprudencia al no haber observado la diligencia requerida en el cuidado

de las personas por las cuales debemos responder (articulo 1,162).

En el articulo 1,160 de este Co6digo tenemos una transcripcion casi literal del
Codigo de Napoleén que reza: “Cualquier hecho del hombre que cause a otro dafio,
obliga a aquel por cuya culpa ha sucedido a repararlo”. Reconociendo, igualmente,
que el dafo puede causarse por “un hecho suyo” (interpretamos como “doloso”) o

por un “descuido o por su imprudencia” (articulo 1,161).

De tal manera que, segiin los articulos anteriormente transcritos, el principio
de la culpabilidad vendria a ser el eje rector en la atribucién de la responsabilidad

civil.

Se reglament6 la responsabilidad no solo por los dafos producidos por
hechos propios, “...sino también de los causados por el hecho de las personas de los

que deben responder, o de las cosas que tienen bajo su custodia” (articulo 1,162).

En este sentido, el padre y la madre son responsables del dafio causado per
sus hijos menores que habitan con ellos (articulo 1,162). No se hace necesario, por
tanto, que los hijos estén bajo la patria potestad, como condici6n para que esta

responsabilidad se actualice.

Los amos y los administradores son responsables de los dafios causados por
sus domésticos y operarios, en las funciones que han sido empleados. Los maestros y
los artesanos son responsables del dafio causado por sus discipulos y aprendices en el

tiempo en que estén bajo su vigilancia.
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La llamada responsabilidad indirecta en que incurren estas personas (padres,
amos, administradores, maestros y artesanos) no se actualiza “...si prueban que ellos

no han podido impedir el hecho que da lugar a la responsabilidad” (articulo 1,162).

Respecto a la responsabilidad por animales y edificios se reglamenté de la

siguiente manera:

“1,163. El propietario de un animal o el que se sirve de &l mientras que esta
destinado a su uso es responsable del dafio que el animal ha causado ya
estuviese el animal bajo su custodia, ya se hubiese escapado o perdido sin
perjuicio de las costumbres de los lugares.

1,164. El propietario de un edificio es responsable del dafio causado por su
ruina cuando ella ha sucedido a causa de la falta de conservacién o del
vicio de su construccién.”

El supuesto del dafio producido por un animal, es de responsabilidad sin
culpabilidad, es decir, objetiva. Sin embargo, el del dafio causado por un edificio,
interviene el criterio subjetivo de atribucién al exigir la “falta de conservaci6n o del
vicio de su construccién”, lo cual presupone la culpa del propietario en esa falta de

conservacion o vicio de construccién.

Como conclusiones y puntos relevantes de este Cédigo, en materia de

responsabilidad civil en general, y de actos ilicitos en particular, podemos establecer

que:
1.- Constituye casi una copia fiel de el Cédigo de Napoleon.
2.- Por tanto, el eje fundamental de la atribucién de responsabilidad es la
culpabilidad del agente.

3.- Conceptualiza la actividad del hombre que causa un dafio como “hecho” y
no como “acto”.

4.- Existe una separacién, toda vez que no existe en ese momento Cédigo
Penal, entre las consecuencias atribuidas a los ilicitos civiles y los ilicitos penales,

separacién que vino a desaparecer en el aio de 1870 en el Estado con la expedicién el
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Cédigo Civil del Estado Libre y Soberano de Oaxaca de 1870, Ya que en su articulo
2,454 establecié que: “Todo el que cometa un delito o una falta, contrae la
responsabilidad civil establecida en el Cédigo Penal”%, disposicién que constituyd un
retroceso en la regulacién de los actos ilicitos civiles, ya que no los regul6 de manera
auténoma, con independencia de las consecuencias de reparacién del dafo que se
pudieran atribuir a los actos ilicitos penales.

5.- Sigue la tesis de la separacién de la responsabilidad derivada del
incumplimiento de un contrato (llamada responsabilidad contractual) y la derivada

de la realizacion de un acto ilicito civil (lamada también extracontractuat).

B.- Cédigo Civil de Zacatecas de 1829.

Este Cédigo estableci6 que: “Todo hecho cualquiera de un hombre, que causa

a otro dafio, obliga a aquel por cuya falta o culpa ha sucedido a repararlo” (articulo
1,088).65

También regulé la responsabilidad por el hecho propio, y por el de las

personas por quienes se debe responder y de las cosas que estdn bajo la guarda.

Regula la responsabilidad por el hecho de terceros o también llamada
indirecta casi con idénticas palabras que el Cédigo Civil de Oaxaca de 1828. Igual
comentario se puede hacer respecto de la responsabilidad por los dafios causados por
animales y la del propietario por los daiios causados por su edificio (articulos 1,090 y
1,091).

De esta suerte, las conclusiones que podemos anotar en este apartado son las
mismas que las que vertimos al comentar el Cédigo de Oaxaca de 1828, con dos

variantes importantes: Este Cédigo de Zacatecas establecié6 que el hecho puede

# Cédigo Civil del Estado Libre y Soberano de Qaxaca (1870). Expedido por su Gobernador Constitucional C. General Falix Diaz,
en virtud de la facultad que le concedié el decreto mimero 71 del 15 de diciembre de 1870, de la Quinta Legislatura, Caxaca,
Tipografica del Estado, Impreso por 1. Candiani, 1871.
# Se consulté Provecto de Cédigo Civil de Zacatecas. Presentado el 22 de diciembre de 1828, publicado y circulado el 28 de
octubre de 1829. Gobierno de Francisco Garda Salinas.
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causarse con “falta” o con “culpa”, introduciendo el no tan novedoso ni adecuado
concepte de “falta”. La otra variante es que regulé, en un capitulo aparte las

obligaciones que nacen “De los Delitos y Cuasidelitos”.
C.- Proyecto de Cédigo Civil Mexicano de Justo Sierra de 1861.%

En el Titulo VI se estableci6 que las obligaciones pueden tener su fuente en los
pactos, por ministerio de la ley o por un hecho del hombre (articulo 1,299). Las
obligaciones que nacen de la Ley son las que se determinan en consideracién de
intereses publicos o de equidad, tales como la de los tutores, servidumbres,
medianerias y otras (articulo 1,300). Las obligaciones que nacen de un “hecho” son
los cuasi-contratos, los delitos (si proceden de culpa o negligencia) y los cuasi-delitos
(articulo 1,301).

En esta tesitura, cabe destacar que este fue el primer proyecto o cuerpo que
estableci6 a la “equidad” como fuente de obligacion. Al igual que el Codigo Civil de
Oaxaca de 1828 y el de Zacatecas de 1829, conceptualizé a los delitos como aquellos
que se originan en el “hecho” propio del responsable, y a los cuasi-delitos como

aquellos que no se producen directamente por el responsable.

Este proyecto tiene el mérito de regular, en el propio proyecto, los efectos que
se originan por la comisi6én de un acto ilicito penal o falta y los efectos que nacen por
la comisién de un acto ilicito civil. En su articulo 1,311, del Capitulo II que se
denomina “De las Obligaciones que nacen de los Delitos”, establece que: “Todo el
que comete un delito o una falta contrae responsabilidad civil en la Ley Penal”. Y por
su parte el articulo 1,312, del Capitulo I (“De las Obligaciones que nacen de culpa o
negligencia”) establece que: “Todo el que ejecuta algiin hecho en que interviene
algiin género de culpa o negligencia aunque no constituya delito o falta, esta

obligado a la reparaci6n del perjuicio causado a terceros”.

% Se consulté SIERRA, Justo. Proyecto de un Cédigo Civil Mexicano formado por_orden del Supremo Gobierno. México,

Imprenta de Vicente G. Torres, 1861.
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De esta manera, el mérito principal de este proyecto, como ya se afirmé, fue el
de haber separado y delimitado los actos ilicitos civiles y los actos ilicitos penales;
estableciendo que con una sola conducta pueden nacer, separada o

concomitantemente ambas figuras.

También regulé la responsabilidad indirecta o por hecho de terceros,
estableciendo como novedad que las personas responsables se liberan cuando
“...prueben que emplearon toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir
el dano” (articulo 1,315), pues establece la apreciacién in abstracto de la culpabilidad

del responsable, al compararlo con un modelo ideal de hombre.

La responsabilidad del propietario de un animal no se actualiza si interviene

un tercero (articulo 1,316).

Por otra parte establece que el propietario de un edificio es responsable de los
dafios que resulten de su ruina, y si el dafo acaece por falta de reparaciones el
responsable es el duefio, en cambio, si el dafio se causa por vicio de construccién, el
responsable serd el arquitecto, si la obra no ha sido entregada al duefo (articulo
1,317). '

D.- Cédigo Civil del Estado de Veracruz Llave de 1868.%

Este Cédigo distinguié con claridad la responsabilidad que nace por la
comisi6n de un ilicito penal o falta y la que nace de un ilicito civil (articulos 1,647 y
1,649).

Definié el ilicito civil como el “...hecho en que interviene algun género de
culpa o negligencia, aunque no constituya delito o falta” (articulo 1,649).

Circunscribiendo de esta manera la culpabilidad como el eje principal de atribucién

¥ Mandado observar segiin decreto niumeto 127, expedido el 17 de diciembre de 1868,
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de responsabilidad, no distinguiendo, sin embargo, que la negligencia es una especie

de la “culpa”.

Igualmente establecié la responsabilidad por los hechos de terceros o
indirecta, en casi los mismos términos que las legislaciones comentadas

precedentemente,

En este Cédigo, al igual que en las legislaciones anteriormente vistas, se sigui6
la tesis separatista de la responsabilidad civil (separdndola en contractual y
extracontractual), situacién estructural que se vino a modificar con el siguiente
Cédigo del Estado de 1896%, ya que estableci6 que las causas de responsabilidad civil

son tanto el incumplimiento de los contratos como los actos ilicitos.

E.- Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de Baja California de
1870.%9 ‘

Formaron parte de la comisién redactora de este cédigo Mariano Yanez, José
Maria Lafragua, Isidro A. Montiel y Duarte, Rafael Donde y José Eguia Lis, quienes
fueron destacados juristas del siglo XIX. Comisién que estuvo en estrecha
colaboracién con la que redacté el Codigo Penal de 1871. De esta colaboracion se
puede explicar la omisién que se hace en este c6édigo civil de regular la
responsabilidad civil que nace de un acto ilicito, y la inclusi6n que se hace de esta
regulacién en el mencionado Cédigo Penal de 1871. Es en este sentido que debemos
considerar la unidad de la legislacién penal vy civil para estudiar la regulacién de la

responsabilidad derivada de un acto ilicito.%

8 Cfr. Codigo Civil del Estado de Veracruz Llave. Proyectado por las Comisiones unidas de la Honorable Legislatura y del
Honorable Tribunal Superior de Justicia. Aprobado y mandado observar por Ley nimero 32 del 15 de agosto de 1896. Edicién
oficial, Xalapa-Enriquez. Oficina Tipografica del Gobierno del Esta do, 1896.

¥ Cfr. Cédigo Civil de 1870. Legislacion Mexicana o coleccicn completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la
Independencia de la Republica. Ordenada por los Licenciades Manuel Dublan y José Maria Lozano. Edicién Oficial, Tomo X1,
Meéxico, Imprenta del Comercio de Dublan y Chévez, a cargo de M. Lara, 1879.

% V.GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op. cit., pp. 752y 753.
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De tal manera que uno de los puntos de discusi6bn fue si la llamada
responsabilidad civil extracontractual debia regularse en el cédigo civil o en el
Codigo Penal. Esta fue la primer cuestién que debié resolverse v se resolvié
adoptando el segundo extremo, de acuerdo con la comisién del cédigo civil, por
haberles parecido mas conveniente que en el cédigo penal vayan unidas las reglas
sobre responsabilidad criminal con las de la civil que casi siempre son una

consecuencia de aquella.®

La mencionada comisi6én redactora de este c6digo civil tuvo a la vista el dltimo
Cédigo de Veracruz, en que se insert6 literalmente lo que sobre esta materia trae la
Ley de 5 de enero de 1857, el Cédigo Francés de Procedimientos Criminales, El
Cédigo Penal Espanol y el Cédigo Civil de Portugal.*

En el Cédigo Civil de 1870, se estampa la teoria unitaria de la responsabilidad
civil, es decir, se determina que son de una misma naturaleza la responsabilidad civil
proveniente del incumplimiento de un contrato, y la responsabilidad civil derivada

de “actos u omisiones que estin sujetos expresamente a ella por la ley” (articulo
1,574).

En el Cédigo se reglamenta basicamente la responsabilidad que nace del
incumplimiento de un contrato, dando definiciones de dafios, perjuicios, relacién de
causalidad, monto de indemnizaciones, excluyentes de responsabilidad y otros
conceptos que son aplicables al incumplimiento de los contratos. No se regula la
responsabilidad que proviene de la realizacién de un acto ilicito, remitiendo al

coédigo penal los supuestos de responsabilidad en esta materia.

Sin embargo, también se regula la responsabilidad del propietario de un

edificio, la que deriva por el dafio que causen las cosas, la que deriva del dafio que

1 V. BORJA SORIANGC, Manuel. Op. cit., p. 346.
% Idem p. 347,
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causen los animales y remite al cédigo penal los supuestos de responsabilidad

indirecta o por el hecho de terceros.

Por lo que respecta a la responsabilidad del duefio de un edificio, se adhiere
este c6digo a la tesis de la necesidad de una culpa para su configuracién, pues exige
que el dafio se cause o dependa “...de descuido en la reparacién o de defectos de

construccién” (articulo 1,592).
Es interesante comentar el articulo 1,594, que a la letra dice:

“Lo dispuesto en el articulo 1592, comprende los dafios causados por la
caida de algin edificio, 6 de 4rboles, 6 de cualquiera otro objeto de
propiedad particular; los que provengan de descomposicién de canales y
presas; los que se causen en la construcci6n y reparacién de edificios; y los
que sean resultado de cualquier acto licito en si mismo, pero en cuya ejecucion
haya habida culpa 6 negligencia.”

Es un error frecuente confundir la ilicitud con la culpabilidad. La ilicitud
deriva de la transgresion de una norma, y la culpabilidad es un juicio por medio del
cual se reproch; a una persona el haber realizado una conducta, atribuyéndole tal
comportamiento a titulo de dolo o culpa. Es comun pensar que atribuida la
culpabilidad a un sujeto, su acto también sera ilicito, sin embargo esta afirmacién no
es adecuada, como se vera cuando analicemos los elementos del acto ilicito civil. Este
articulo tiene el mérito de distinguir claramente los conceptos de ilicitud y
culpabilidad.

Finalmente el articulo 1,595 establece un supuesto de responsabilidad objetiva,
al regular la que deriva de los dafios que causen los establecimientos industriales, en
razon del peso y movimiento de las méaquinas, en razén de exhalaciones deletéreas o
por la aglomeracién de materias o animales nocivos para la salud o por cualquiera
causa que cause dafio a los vecinos; articulo que no tiene ningun elemento para

valorar la conducta del sujeto y reprocharsela.
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No obstante lo anterior, podemos decir que este codigo estableci6 de manera
fundamental la denominada teoria de la culpa,® situacién que también ha reconocido

la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente ejecutoria:

“Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Tomo: CXVI

Pagina: 104

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. Los Cédigos Civiles de 1870 y 1884,
establecian la teoria subjetiva de la culpa para admitir la responsabilidad por el
dafio causado, de tal manera que se exigia la comprobacién de la relacién de
causa a efecto entre los dafios y perjuicios ocasionados y los hechos culposos
de la persona o personas por cuya intervencion tales dafios se realizaban, de suerte
que debia encontrarse, como elementos esenciales, la intencion de dasiar o la
imprudencia, negligencia o falta de cuidados...

Amparo civil directo 1335/44. Nafiez de Quintana Maria. 13 de abril de
1953. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre
del ponente.”

F.- Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de Baja California de
1871.

La comisién encargada de la redaccién de este codigo penal determiné que la
materia de la responsabilidad civil originada por actos ilicitos deberia estar regulada
por el propio cédigo penal. La discusi6n se establecié en el seno de esta comisién y se
penso que era preferible modificar el sistema del derecho francés y reglamentar en el
propio cédigo penal la responsabilidad civil nacida de la comisién de un acto ilicito
penal. Esta es la razén por la cual tanto el Codigo Civil de 1870 y e] Codigo Civil de
1884 solo contienen algunas reglas aisladas en materia de responsabilidad
extracontractual en general y en particular de la derivada de actos ilicitos, dejando al

cédigo penal la regulacion de esta materia.%

% V. VIDAL, Manuel Gual, La responsabilidad civil derivada del uso de las cosas peligrosas. en “REVISTA DE LA FACULTAD

DE DERECHO", UNAM, Tomo 1, julio-diciembre, 1940, No. 7 v 8, México.
# V. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit., p. 87.



Sobre este t6pico, el Legislador Penal de 1871 manifestaba:

“Pero ;debera tratarse esta materia en el Cédigo civil o en el penal? Esta
fue la primera cuestién que habia que resolver, y que se resolvié
adoptando el segundo extremo de acuerdo con la Comisién del Cédigo
civil; por habernos parecido mas conveniente, que en el Cédigo penal
vayan unidas las reglas sobre responsabilidad criminal, con las de la civil,
que casi siempre es una consecuencia de aquella: porque asi sabran con
més facilidad los delincuentes todo aquello a que se exponen por sus
delitos.”%

Esta posicién del legislador, al unir las legislaciones penal y civil, originé
diversos problemas: Uno de ellos surgia cuando el acto ilicito no esta catalogado en
Ia ley penal como un delito, pero que originaba un dafio patrimonial, ya que se
discutia si existia posibilidad de resarcir el dafio causado sin que existiera delito v
cual debiera ser la legislacion (si el codigo civil o el cédigo penal) que debiera
reglamentar este supuesto.® La posicién adecuada debiera ser en el sentido de que en
el propio cédigo civil se reglamentara las consecuencias de la realizacion de un acto
iticito civil, con independencia de las consecuencias civiles que le pudiera atribuir la

legislacion penal a la comisién de un delito.

En el c6digo penal comentado se establecieron, en el libro segundo bajo el
rrubro “Responsabilidad civil en materia criminal”, seis capitulos que se encargaron

de regular la responsabilidad civil:%”

“Capitulo 1.- Extensién y requisitos de la responsabilidad. Arts. 301 a 312.
Capitulo I1.- Computacién de la responsabilidad civil. Arts. 313 a 325.
Capitulo II.- Personas civilmente responsables. Arts. 326 a 349,

Capitulo [V.- Divisién de la responsabilidad civil entre los responsables.
Arts. 350 a 355.

Capitulo V.- Modo de hacer efectiva la responsabilidad civil. Arts. 356 a
362.

Capitulo VI.- Extincién de la responsabilidad civil y de las acciones para
demandarla. Arts. 363 a 367.”

* Codigo Penal Mexicano. Sus motives, concordancias Y leyes complementarias. Obra dispuesta por el Licenciado Antonio A. de

Medina y Onmaechea. Tomo I, México, Imprenta del Gobierno. Edicién a cargo de Sabas A. ¥ Munguia, 1880, p. 213.

% V. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit, p. §7.

¥ Se consulté Cédigo Penal de 1871, Legislacién Mexicana o coleccién completa de las disposiciones legislativas expedidas desde
fa Independencia de la Republica. Ordenada por los Licenciados Manuel Dublan y José Maria Lozano. Edicign Oficial, Tomo XI,
Imprenta del Comercio de Dublan ¥ Chivez, a cargo de M. Lara, 1879.



Este co6digo dispuso que las consecuencias civiles por la comisién de un ilicito
penal debia consistir en: Restitucién, reparacién, indemnizacién y pago de gastos
judiciales (articulo 301). Encargandose de reglamentar, adicionalmente, los supuestos

en cada uno de los casos anotados.

Resulta importante resaltar el concepto de dafio que se estableci6 en este
cédigo, toda vez que para que se tuviera derecho a la reparacién, el dano debia
haberse causado con “violacién de un derecho formal” (articulo 304) o cuando el
hecho u omisién “ataca un derecho formal, existente y no simplemente posible”
(articulo 305). Es decir, se exige la denominada ilicitud o antijuridicidad formal para

jJue sea procedente la indemnizacién por los dafios causados.

Por lo que se refiere a la polémica que existe en el sentido de si el monto de la
indemnizacién entra en el patrimonio de la victima cuando esta fallece a causa del
Jano, el Cédigo Penal de 1871 resolvia esta cuestion afirmando que “El derecho a la
responsabilidad civil, forma parte de los bienes del finado y se transmite a sus

herederos y sucesores...” (articulo 310).

También existia disposicién expresa que mandataba que los jueces, en todo
raso, tratarian de que el monto y términos de pago de la indemnizacién por

responsabilidad civil se fijen por convenio entre las partes (articulo 313).

En el supuesto de muerte de la victima la indemnizacién comprendia: Los
pastos de funeral, las expensas y gastos de curacién, los dafios a los bienes, y una
pension alimentaria, no solo para la viuda, sino también para descendientes y
ascendientes del finado (articulo 318). La obligacién alimentaria duraba durante todo
¢l tiempo que se calcule de vida al difunto, v el tiempo de vida lo calculaban los
jueces con arreglo a una tabla que se insertaba al final de este capitulo y teniendo en
cuenta el estado de salud del occiso (articulo 319).
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Se regulaban las indemnizaciones por lesiones, incapacidades y pérdida de
miembros (articulos 321 a 323), teniendo dicha regulacién como comiin denominador

el que el resarcimiento del dafo era total.

Este cédigo exigfa que en todo caso la indemnizacién fuera cubierta, si nacian
los supuestos facticos de atribucién de responsabilidad civil, sea que al presunto

responsable se le absolviera de toda responsabilidad criminal o se le condenara

(articulo 327).

Se regulé, igualmente, la llamada responsabilidad indirecta o por el hecho de
terceros: De los padres y demas ascendientes en relacién con sus hijos o
descendientes, de los tutores en relacién con los hechos u omisiones de sus pupilos,
de los maestros en relacién con sus alumnos, del marido en relacién con su esposa,
del Estado y Ayuntamientos por los hechos de sus empleados o funcionarios,
etcétera.

En este cédigo, la accién de responsabilidad civil tuvo el caricter de accién
privada patrimonial, encaminada a asegurar los intereses econ6émicos de los
afectados por el delito, y ademas era renunciable y sujeta a convenios de transaccién.
Ello era asi porque se consider6 que nadie mejor que el ofendido o sus representantes
debian exigir la reparaci6n de los dafios v perjuicios causados por el delito. Sin
embargo se puede afirmar que solo en unos cuantos casos, de miles de procesos que
se presentaron en 59 afios durante los cuales estuvo vigente este cédigo, se logré un

adecuado resarcimiento del dafio.?”

Por lo que respecta a las excluyentes de responsabilidad civil se reglaments la
obediencia jerarquica, la ignorancia excusable, el caso fortuito, el estado de necesidad

v algunas causas de justificacién.

@ V. CENICEROS, José Angel v GARRIDO, Luis. Op. cit., pp. 113-114.
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En cuanto a la obediencia jerdrquica y a la ignorancia excusable se determiné
que no seria responsable el agente para con el perjudicado ni para con la persona en
cuyo nombre obre en “...el caso en que el que cause el dafio obre a nombre o por
orden de otro, ejecutando de buena fe un hecho que no sea criminal en si, y con

ignorancia excusable de las circunstancias que lo constituyen delito” (articulo 332).

En cuanto al estado de necesidad se establecieron dos hipétesis:

“Articulo 341.- Cuando se causen a alguno dafios o perjuicios en sus
bienes, por evitarlos en los bienes de otros, éstos serin civilmente
responsables a prorrata, a juicio del juez, en proporcién al dafio de que
cada cual se libre.

Si no se evitare el mal, la responsabilidad sera solamente del que mandé
ejecutar, o ejecut6 en nombre propio, los dafios y perjuicios.

Articulo 342.- Cuando se cause un dafio por librar de otro a una comarca, o
a una poblacién entera, la poblacién o poblaciones que se libraren del
dafio, indemnizaran el causado, en los términos que establece el Cédigo
civil.”

Aunque no se menciona expresamente, podemos concluir que este codigo
contemplaba que los daiios causados por alguna causa de justificaciéon (que elimina la
antijuridicidad del ilicito penal) no’eran resarcibles, ya que se determina que: “La
responsabilidad civil que nace de un homicidio ejecutado sin derecho...” (articulo 318), lo
cual nos lleva a pensar que los homicidios ejecutados con derecho {caso de legitima

defensa, estado de necesidad, etcétera), no son resarcibles.

Esta regulacién de la exclusién de la responsabilidad civil cuando se actualiza
1an supuesto de causa de justificacion constituye un notable avance en la regulacion

de la materia, avance que se vino a abandonar en los cédigos civil y penal vigentes.

El eje central de atribucién de responsabilidad civil era la culpabilidad, y esta
te apreciaba in concreto, es decir, tomando en cuenta las particularidades del autor

del hecho. Esta afirmacién se puede corroborar con la simple lectura del articulo 333,
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segundo parrafo que dice: “Para calificar si hubo culpa, se tendridn en cuenta las
circunstancias del hecho o de la omision, Ias de las personas mencionadas en este articulo,

Y las de aquellas por quienes responden”.

Aun en el supuesto de los dafios causados por los animales, se exigia la

culpabilidad de la persona que se sirva del mismo (articulo 343).

Sin embargo, en este codigo se establece que los menores y los privados de
razén son responsables de sus actos, a no ser que se pueda atribuir responsabilidad a
las personas que los tienen bajo su cargo (articulo 355). Esta disposicién contradice el
articulo 333, pues si la apreciacién de la culpabilidad es in concreto, no se puede
vélidamente emitir el juicio de culpabilidad a un menor o enajenado mental que

obran sin discernimiento.

Al tratar de las personas civilmente responsables, la comisién redactora de este
~6digo examiné si lo son o no los que causan algin dafio hallindose en estado de
2najenacion mental y los menores que obran sin discernimiento. Las personas que
sostienen que estos sujetos son irresponsables, se fundan en que aquéllos obran sin
dolo y sin culpa, pues no tiene voluntad ni conocimiento de lo que hacen, y por tanto
no se les puede formular el juicio de reproche que implica la culpabilidad. No
obstante lo anterior, la Comisién sigui6 la opinién contraria, como se hizo con el
(Cédigo Penal Espafiol, ya que le pareci6 injusto que no sea indemnizado el que sin
culpa suya sufrié un grave dafio, tan solo porque el que se lo causé no supo lo que

hacia.®®

Finalmente, podemos concluir que el Legislador del Cédigo Penal de 1871 no
establecié una definicion de lo que se entiende ni por responsabilidad civil ni por
acto ilicito, sino que se limita a expresar cuales son los efectos que se producen con la
r2alizacién de un ilicito o determinar en qué consiste esa responsabilidad civil. De

esta suerte tenemos que incurrirdn en responsabilidad civil las personas que faltan al

* V. BORJA SORIANO, Manuel. Op. cit., p. 350.
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cumplimiento de un contrato y los infractores de las leyes penales y de los bandos de
policia y buen gobierno, con lo que, obviamente, se hace muy estrecho el concepto de

acto ilicito.100

G.~ Cédigo Civil del Distrito Federal y Territorio de Baja California de
1884.101

En este Cédigo se contienen idénticas disposiciones a las del Cédigo Civil de
1870, por lo cual todas los comentarios, reflexiones y conclusiones hechos en el

anterior apartado son aplicables en el presente.

H.- Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la
Repiiblica en Materia Federal (en vigor a partir del 1° de octubre de 1932, segiin
decreto publicado en el Diario Oficial el 1° de septiembre de 1932).

Segin Manuel Borja Soriano, el articulo 1,910 del Cédigo Civil vigente, que

define a los actos ilicitos civiles, tiene como antecedentes extranjeros los siguientes:

1.- Cédigo de Napoleén, en su articulo 1,382 que establece: “Todo hecho
cualquiera del hombre que causa a otro un dafio, obliga a repararlo a aquel por cuya

falta ha acontecido”.

2.- Codigo Civil Aleman, en su articulo 823: “El que por un hecho contrario a
derecho, ataca, con intencién o negligencia, la vida, el cuerpo, la salud, la libertad, la
propiedad, o cualquier otro derecho de otra persona, esta obligado para con ésta a la

reparacién del dafio que de aquel hecho ha resultado”.

WV, MATEOS ALARCON, Manuel. Estudios sobre Codigo Civil. Promulgado en 1870, con anotaciones relativas a las
reformas introducidas por el Codigo de 1884, Tomo IlI, Obligaciones y Contratos. México, Editada por el Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal, 1992, PP 216v 219,

1 Se consulte Cédigo Civil de 1884. Legislacién Mexicana o coleccién completa de las disposicones legislativas desde la
independencia de la Repiblica. Ordenada por los Licenciados Manuel Dublan y losé Maria Lozano. Edicién Oficial, tomo XV.
ldéxico, Imprenta Litografia de Eduardo Dublan v Comp, 1886.
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3.- Cédigo suizo de las Obligaciones, en su articulo 41, el cual establece: “Ei
que causa de una manera ilicita un dafio a otro, sea intencionalmente, sea por
negligencia o imprudencia, esta obligado a repararlo. El que causa intencionalmente
un dafio a otro por hechos contrarios a las costumbres, estd igualmente obligado a

repararlo”.

4.- Cédigo Civil ruso, articulo 403: “ El que ha causado un dafo a la persona o
al bien de otro, esta obligado a repararlo. Queda librado de esta obligacién si prueba
que no podia prevenir este dano o que tenfa el poder legal de causarlo, o que se
produjo como resultado de la premeditacién o de la negligencia burda de la victima

misma”.

El articulo 1,910 del Cédigo Civil Mexicano estd tomado, en su primera parte,
segun este autor, del articulo 41 del Cédigo Suizo de las Obligaciones v, en su
segunda parte, del 403 del Cédigo ruso.102

En el capitulo V del libro cuarto del actual cédigo civil vigente se establece el
rubro “De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”, lo cual hace suponer, de

inicio, que todas las hipétesis que se reglamentaran bajo ese rubro seran especies de

los llamados “actos ilicitos”.

Otra caracteristica fundamental de la actual regulacién de la responsabilidad
civil proveniente de actos ilicitos es que el legislador separa, tajantemente, la que
deriva del incumplimiento de un contrato, de la que deriva de otra fuente que no
tenga su origen en este tipo de incumplimiento (la llamada responsabilidad
extracontractual). EHo es asi, debido a que en un apartado diverso se regula este
incumplimiento. Podemos afirmar, por tanto, que el legislador siguié la tesis
separatista de la responsabilidad civil, al considerar como dos rubros diversos y de
diferente naturaleza, los efectos por el incumplimiento de las obligaciones o contratos

y los efectos por la realizacién de un acto ilicito civil. De tal suerte que este seré el

% Cfr. BORJA SORIANO, Manuel. Op. cit., p. 355.
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punto de partida sobre el cual se volvera en el capitulo tercero cuando se trate de

diferenciar, por su esencia, estos dos tipos de responsabilidades.

En los anteriores c6digos civiles tanto de 1870 como de 1884, se regulé la
llamada responsabilidad contractual y la extracontractual (derivada de actos ilicitos
civiles) en un solo capitulo, si bien remitia al cédigo penal la regulacién fundamental.
El legislador de 1928 coloc6é en un capitulo aparte la responsabilidad por ilicitud
extracontractual, siguiendo, de esta manera, al sistema adoptado por el Cédigo Suizo

de las obligaciones.1®

La definicién que establece este Cédigo de acto ilicito civil es la siguiente: “El
que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esti
obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima” (articulo 1,910).

De una interpretacién literal y aislada de este precepto pareciera que para que
nazca la obligaci6n de resarcir el dafio solo se requiere que el acto sea contrario a una
ley o que atente contra las buenas costumbres, sin exigir que el acto dafino sea
atribuido a titulo de dolo o culpa a persona determinada. De ser esta la interpretacién
correcta tendriamos que el legislador se adhiri6 a la llamada teoria objetiva de la
responsabilidad, sin exigir, por tanto, el elemento culpabilidad para que naciera la
responsabilidad de resarcir el dafo. Esta idea viene a robustecerse también, porque el
propio articulo sefiala como excluyentes de responsabilidad la llamada “culpa o

negligencia inexcusable de la victima”.

Sin embargo, el articulo 1914 al establecer que: “Cuando sin el empleo de
Inecanismos, instrumentos, etc., a que se refiere el articulo anterior y sin culpa o
negligencia de ninguna de las partes se producen dafios, cada una de ellas lo soportara

¢in derecho a indemnizaciéon”, da la pauta para considerar que la culpabilidad

U8 V. Institule de Investigaciones Juridicas. Cédigo civit para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Republica en

niateria federal. Texto comentado. Libro cuarto, primera parte. De las obligaciones. México, Miguel Angel Porriaa, Grupo
Editorial, 2a. edicidn, 1993, p. 63.
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continua siendo el eje rector de la regulacién de la responsabilidad por actos ilicitos.
En el actual cédigo civil se establece de manera fundamental la teoria de la culpa, que
si bien admite también la teoria del riesgo creado (articulo 1,913), esta est4 aceptada
de manera limitada a las materias que en el mismo se precisan, de tal manera que no
es acertado argumentar que se tenga como concepto fundamental la teoria del riesgo
creado, ya que incluso la misma denominaci6n del capitulo que regula esta situacién
(“De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”), contiene, de inicio, la idea de
intenci6n o de imprudencia. El hecho de haber adoptado, como excepcién, la teoria

del riesgo creado, no significa abandonar la principal tesis o postura.1

Sin embargo, existen otros autores que consideran que este c6digo adopté un
criterio objetivo en cuanto a la regulacién de la responsabilidad civil, argumentando
que, esencialmente, basta con que el dafio se produzca para que exista imputacién de
responsabilidad a determinada persona. La responsabilidad sin culpa, constituye una
restauracién de la justicia 0 una necesidad imperiosa que plantean las circunstancias
de la vida moderna, por lo cual el Cédigo de 1928 destruye el principio tradicional de
Jue la responsabilidad solo puede derivarse de una actividad imputable y culposa.
3e cambia, afirman, el criterio a una responsabilidad extraculpable, es decir, a una

responsabilidad sin culpa.1%

Inclusive, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que

el actual cédigo civil

“...inspirdndose en el Cédigo Suizo y en el Cédigo Civil Ruso, acepta ahora
la teoria de la responsabilidad objetiva o del riesgo creado, conforme a la
cual se excluye toda idea por parte del obligado, lo que quiere decir que ya
no es menester realizar investigacion alguna respecto a la culpabilidad de una
persona para determinar si se encuentra obligada a responder de los dafos
causados; esto es, ya no es necesario investigar los elementos psicolégicos que
intervienen en la verificacion del dafio causado por las personas o por las cosas,
sino que aceptando la responsabilidad objetiva o del riesgo creado, que
excluye toda idea de culpa por parte del obligado, 1a ley admite como justo que,

¥ V. VIDAL, Manuel Gual. Op. cit., pp. 284-286.
1% V. MUNOZ, Luis. Comentarios al Cédigo Civil para el Distrito y Territorios_Federales de 30 de agosto de 1928. México,
Ecliciones Lex, 1928, pp. 425 y 426.




quien para su beneficio o utilidad personal crea un riesgo en contra de los
demas, sufra las consecuencias de dicho riesgo.”106

También es menester precisar que este c6digo hace plenamente responsables a
los menores de edad e incapaces, en general, son responsables por los dafnos que
causen, a no ser que dicha responsabilidad recaiga sobre terceros que tuvieran esa

obligacién.

Se regula, igualmente, la responsabilidad indirecta o causada por terceros, los

dafios producidos por animales, cosas, etcétera.

Sobre la evolucién, denominacién, definicién, naturaleza juridica, elementos
2structurales, consecuencias, etcétera del llamado acto ilicito civil se profundizara en
los préximos capitulos, pues constituye el objeto de la investigacién. Aqui
‘inicamente se trat6 de establecer cual es la definici6n legal de el acto ilicito civil y sus

supuestos antecedentes.

L.- Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal de 1929,

A diferencia del C6digo Penal de 1871, los autores del Cédigo Penal de 1929
consideraron que la intervencién del Ministerio Publico para exigir la reparacién del
clafio causada por un delito seria mas eficaz que la accién privada encomendada a los
ofendidos, y por ello declararon que dicha reparacién del daiio proveniente de delito,

forma parte de toda sanci6n proveniente del mismo.

Esta innovacién rompia con el sistema de la responsabilidad civil, de
naturaleza eminentemente patrimonial, para hacer intervenir al Estado de modo

directo en la proteccién de las victimas de la delincuencia. Siguiendo con el curso

1% Amparo civil directo 1335/ 44. Niiez de Quintana Maria. 13 de abril de 1953. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.
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légico de esta idea, este c6digo consigné la nulidad de los convenios, transacciones o

cesion del monto de la indemnizaciéon.1??

Este paso, no obstante, no fue tan radical como se piensa, ya que al mismo
tiempo que encomendaba al Representante Social, como parte de la accién publica,
exigir la reparacién del dafno proveniente de un delito, se permiti6 a los herederos
del ofendido o inclusive a éste, ejercitar la accién de responsabilidad civil, creando,
de esta manera, un sistema ambiguo que dio lugar a un sin fin de confusiones a cerca

de si la accién era publica, privada o mixta.

J.- Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para
toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal de 1931.

A los redactores de este c6digo seguramente se les presents el dilema de
wvolver al sistema del Codigo Penal de 1871, donde la acci6n de reparacién del dafio
¢s eminentemente privada, o quedarse con el sistema del Cédigo Penal de 1929,

donde se determiné que la reparaci6n del dafio formaba parte de la sentencia penal.

Se declaré, entonces, que la reparacién del daiio proveniente de delito tiene el
caracter de pena piablica, y se harja exigible a través de un incidente especial. Con
esta reglamentacion se pretendia proteger a las victimas del delito, no obstante se
creara una interminable discusién a cerca de la naturaleza de la reparacién del dafo
proveniente de delito y si en realidad podia tener, esta reparacion, el caracter de

“pena publica”.

17 V. CENICERGCS, José Angel y GARRIDO, Luis. Op. cit., pp 114 v 115,
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CAPITULO SEGUNDO
EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

L.- CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Los romanos, que eran un pueblo eminentemente jurista, usaban la palabra
“respondere” con un sentido eminentemente juridico. El demandado, su
representante o el tribunal “respondian” a una demanda que se presentaba en su
contra, interponiendo razones y alegatos designados para hacer frente a los cargos
del demandante. El concepto de responsabilidad esta ligado al concepto de
racionalidad, ya que tiene una marcada connotacién moral vy religiosa. La
responsabilidad, en este sentido implica la atribucién de acciones a determinada

persona, atribucién que implica, necesariamente, la idea de sanci6n.1%

La idea de responsabilidad, entonces, lleva implicita la de reprochabilidad o
censura, es decir, presupone un enjuiciamiento de la conducta y sélo aparece cuando
el obrar de un individuo es contrario a la regla indicativa de un especial
comportamiento. La responsabilidad, por tanto, implica una connotacién subjetiva,
ya que se valora la conducta de un sujeto, en cuanto este es autor de un hecho o acto

voluntario, es decir, ejecutado con discernimiento, intencién y libertad.1%

Responder es asumir las consecuencias de la conducta propia, y por excepcion,

de la conducta ajena. En este orden de ideas, la responsabilidad se traduce en asumir

1 V. BODENHEIMER, Edgar. Responsabilidad y zacionalidad. en “REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO”, UNAM,
Tomo XXII, julio-diciembre, nimero 87-88, 1972, México, pp. 435437,

1% V. SALVAT, Raymundo M. Tratado de derecho civil argentino. Fuentes de Obligacjones. Tomo IV, Argentina, Tipografica
Editora Argentina, 2a. edicicn, 1958, Actualizada por Arturo Acufia Anzorena, pp- 11-12,
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o soportar las consecuencias por un actuar consciente y voluntario. Juridicamente
estas consecuencias pueden consistir en el nacimiento de obligaciones o la pérdida de
derechos, en virtud de que los actos que constituyen la conducta propia o ajena
pueden traducirse en la realizacién de un supuesto juridico, es decir, en el hecho de
que la norma juridica mencione en forma hipotética y de cuya posible realizacién

dependa el nacimiento de derechos y obligaciones.11°

Por otro lado, podemos distinguir entre los conceptos de “imputar” vy
“responsabilizar”. Imputar una accién, en un sentido utilizado, es declarar la autoria
de alguien, en cambio, responsabilizar implica preguntarse a cerca de esa persona,

obligarle a dar explicaciones y aun a conceder una satisfaccion.

Se han distinguido tres 6rdenes de imputacién, uno de los cuales corresponde
al concepto de “responsabilidad”. Estos tres 6rdenes de imputacién, resultado de tres
juicios distintos, fueron claramente trazados por Carrara. Cuando un juez encuentra
en un individuo la causa material del acto le imputa “td lo hiciste”, que se traduce en
una imputacién fisica que presupone la certeza de la existencia de aquél acto
(relacién de causalidad y autoria). Cuando encuentra que el sujeto realizé el acto con
voluntad inteligente, le dice “tu lo hiciste con voluntad”, que se traduce en una
imputaciéon moral (culpabilidad). Por ultimo, si el juez encuentra que el hecho era
legalmente prohibido, le dira “ti obraste contra la ley”, que se traduce en una
imputacién legal (antijuridicidad).m

El concepto que de responsabilidad civil se dé estard influenciado por Ia
postura del autor que la defina, dependiendo de la tesis a la que se afilie, es decir, a
la posicién subjetivista (que afirma que la culpabilidad ‘es esencia de la
responsabilidad) u objetivista (que afirma que no es necesaria la culpabilidad para
atribuir responsabilidad). Y de esta manera, los que se afilian a la primer tesis ven la

responsabilidad como una sancién.

19 V. MARTINEZ AlLFARO, Joaquin. Teoria general de las obligaciones. México, Editorial Porraa, 1982, p. 146.
M Cfr. CARRARA, Francesca. Programa de derecho criminal. Parte general. Volumen 1, Colombia, Editorial Temis, 1956,
Traduccion de José . Ortega Torres y jorge Guerrero, p. 36.



72

“Puede, pues, definirse la responsabilidad civil diciendo que es la sancién que
se impone a una persona obligindola a reparar el dafio experimentado por otra como

consecuencia de una conducta juridicamente reprensible o censurable.”112

Por otra parte hay quienes, situados en la posicién objetivista definirén a la
responsabilidad civil como la obligacién de resarcir todo dafo causado a otro, o

soportar la reaccién que el ordenamiento juridico vincula al hecho dafioso.!1

Uno de los puntos importantes que hay que considerar en la definicién vy
conceptualizacién de la responsabilidad civil es que, como afirma Rafael Rojina
Villegas, existe una imprecision del tema, ya que nos referimos tanto como
responsabilidad civil a la reparacién del dafo por hecho ilicito, como a los casos de
incumplimiento de las obligaciones preconstituidas, especialmente las que derivan
de contrato, de testamento, de sentencia o de la declaracién unilateral de voluntad;
también a los casos de violacién de deberes juridicos impuestos por la ley, asi como
en las consecuencias restitutorias de la nulidad que impliquen el pago de danos v

perjuicios.14

Es por ello, que se han elaborado diversas clasificaciones de la responsabilidad
civil Se afirma que existe responsabilidad civil contractual y extracontractual,
responsabilidad civil objetiva y subjetiva, responsabilidad civil directa e indirecta,
etcétera.11>

La resefia de la evolucién de la responsabilidad civil que expondremos a
continuaci6n se referird a aquella que deriva de la realizacién de un acto ilicito en

particular, y de la denominada objetiva.

12 SALVAT, Raymundo M. Op. cit., p. 9.

3 V. BONASI BENUCCI, Fduardo. La responsabilidad civil. Espaiia, Editor José Maria Bosch, 1958. Traduccién v notas de
Derecho Espanol por juan V. Fuentes Lojo v José Peré Raluy, p. 7; y PIZARRO, Ramon Daniel. Op. cit., p. 6.

V. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit. p. 120. También la extensa conceptualizacion de Manuel Bejarano Sanchez,
Obligaciones civiles. México, Editorial Harla, 3a. edicién, 1990, p. 222

15 V. DE PINA, Rafael. Elementos de derecho civil mexicano. (Obligaciones civiles - Contratos en general). Volumen III, México,
Editorial Porriia, 7a. edicién, 1989, p.p. 232-234. También MARTINEZ ALFARO, Joaquin. Op. cit,, p. 151.




73

II.- EVOLUCION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Las soluciones que se han planteado sobre el tema de la responsabilidad civil
son de muy diversa indole, sin embargo se afirma que la evolucién de esta
responsabilidad, en concepto equivocado de algunos autores, se reduce a un ir y
venir, que después de alejarse de un punto de partida vuelve al mismo. Se puede
decir que la evolucién de la responsabilidad civil gira en torno a la lucha de dos
concepciones diametralmente opuestas: La teoria de la responsabilidad objetiva y la
teoria de la responsabilidad subjetiva. En este sentido, se destaca un cambio sucesivo
en las bases sustentadoras de la responsabilidad civil: Partiendo de la idea de que el
sujeto es responsable por el solo hecho de su conducta, provocadora de daio, por el
hecho mismo de la produccién, aunque no obrara culpablemente; se cambia,
posteriormente, esta postura a la idea de que la responsabilidad solo podréa surgir a
menos que al causante se le pueda reprochar su conducta, sea a titulo de dolo o de
culpa, a que su conducta le pudiera ser reprochada, en un inicio reproche religioso o
moral y posteriormente reproche normativo; vy finalmente, en la actualidad, se
reafirma de nuevo que el causante del dafio es responsable aunque no hubiese

incurrido en culpa, sino por el hecho mismo de haberlo producido.11¢

En términos generales, la responsabilidad civil ha cursado por cuatro etapas

fundamentales:

1.- La etapa de la llamada venganza privada o ley del tali6n, donde la victima
tiene el derecho de vengarse, causando un daio igual o parecido al que ha sufrido.
[nclusive la reprimenda se transmite a los herederos Y a los propios miembros de la
comunidad. Puede existir o no relacién entre el daio sufrido y la pena o sancién que
se impone. El Estado no interviene en la venganza del particular. En estos primitivos
iempos son dos las notas que destacan la conducta de la victima frente al autor del

hecho lesivo: Por una parte la pasién dominante hace perder de vista la culpabilidad,

** V. JOSSERAND, Louis. Op. cit,, p. 295. También cfr. BJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit,, pp. 239 y 240.
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por otra, interesa mas el castigo del ofensor para satisfacer el espiritu vengativo de la

victima, que perseguirlo para obtener la reparacién del dafo sufrido por ella.

2.- La etapa de las composiciones voluntarias, donde la idea de venganza
comienza a atenuarse, y en lugar de herir al culpable en su cuerpo o hacer
destruccién de sus bienes, el lesionado le pide una indemnizacién en bienes o dinero
para resarcir el dafio causado. La pasién humana se modera, la reflexién comienza a
privar sobre el instinto salvaje de venganza, y la victima del dafio, que sigue teniendo
el derecho de venganza, también puede perdonar al ofensor mediante la entrega de

una suma de dinero libremente consentida.

3.~ En la tercera etapa, la autoridad interviene en la solucién de controversias.
Esta fase se da con el desarrollo de la nocién de Estado v de sociedad organizada,
apareciendo, por tanto, el primer germen del derecho penal moderno y el poder
piblico empieza a asumir el orden de la comunidad. Al consolidarse las
organizaciones politicas y afirmarse la autoridad de éstas, se ve la necesidad de
institucionalizar el sistema de composiciones haciéndolas obligatorias para asegurar
la tranquilidad piablica. Este es el periodo de la composicién legal y del delito
privado. El Estado comienza a fijar una suma de dinero para cada delito y el

ofendido debe aceptarla, con la correlativa obligacién del ofensor de pagarla.

4.- En la tltima fase, el Estado se arroga la misién de penar y castigar a los
culpables de manera definitiva. El Estado no solamente va a fijar las composiciones
sino que también va a intervenir en el castigo de los culpables. El Estado aparece
como interesado no solamente en la represién de las infracciones dirigidas contra él,
sino también en contra de las dirigidas de particulares contra particulares. La
responsabilidad civil se empieza a separar de la responsabilidad penal y surge su

diferenciacién legislativa y conceptual.?

" Cfr. COLIN, Cosio ¥ CAPITANT, Henri. Curso elemental de dereche civil. Espana, Instituto Editorial Reus, 3a. edicién, 1951.
Traduccion de la segunda edicion francesa por la redaccion de la Revista General de Legislacion ¥ lurisprudencia, p. 818.
MAZEAUD, Henri y Leon y TUNC, André. Op. cit., Tomo primero, volumen I, pp. 36y 37.
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La controversia que surge entre la tesis de la responsabilidad civil basada en la
culpabilidad y la tesis de la responsabilidad civil objetiva se puede plantear hasta en
la tercera etapa de evolucién de esta responsabilidad, toda vez que es cuando
comienzan a fijarse las reglas por las cuales se hara imputacién de responsabilidad
por la conducta de una persona. En las dos primeras fases de evolucién vistas, la
responsabilidad se atribuja inicamente por el dafo que se causaba, asumiendo el
caracter de objetiva, e inclusive en ocasiones, sin hacer reparo en si el dafo era
causado por la persona a quien se pretendia atribuir responsabilidad, como en el caso
de la venganza que se realizaba sobre los miembros de la familia o comunidad del

actor del hecho daiino.

En tal sentido, la responsabilidad se atribuye a una persona con
independencia de la calificacién de su conducta, de la idea de reproche v sin hacer
repararon en la imputabilidad moral o religiosa de la misma. Con posterioridad a
esto, los espiritus y las costumbres de los pueblos se fueron afinando, haciendo una
marcada reflexién sobre estos conceptos, y se comienza a establecer que la
responsabilidad debe atribuirse a una persona solo cuando existe culpabilidad,
siendo este concepto la base de esta postura. En tal sentido, la atribucién de
responsabilidad solo cuando existe culpabilidad, constituy6 un avance importante en
la legislacién y en la ciencia juridica. Paralelo a este avance se va moldeando el
roncepto de acto ilicito civil, configurindose en sus elementos estructufales y

veniendo, en principio, como elemento fundamental la culpabilidad.

De tal suerte que, la culpabilidad aquiliana viene a constituirse, de inicio, en
una especie de pecado juridico, donde no puede haber atribucién de responsabilidad

sin este reproche culpable.
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A.- La teoria subjetiva como un avance en la regulaciéon de la

responsabilidad civil.

Innegablemente el acogimiento de la culpabilidad como un elemento del acto
ilicito civil en particular y de la responsabilidad en general, constituy6 una conquista
importante que permiti6 sancionar y atribuir responsabilidad solo a quien pudo
evitar la produccién de dafio y no lo hizo (en su moderna concepcién de culpabilidad
normativa), exentando de toda responsabilidad al causante accidental, a quien no se

le puede atribuir reproche alguno por su conducta.

De esta manera se produjo un cambio en el fundamento de la responsabilidad
civil que, partiendo de la postura de sancionar al causante del dafio por el solo hecho
de haber participado en su produccién (tesis objetiva), evolucioné6 hacia la
concepcién de aplicar sanciones y atribuir responsabilidad sélo a quien pudo y debié

evitar el dafio y al no hacerlo incurri6 en una falta de conducta (tesis subjetiva).

En un principio, la idea de culpabilidad es un concepto moral y/o religioso, ya
que las antiguas y clasicas legislaciones estaban mas preocupadas por reprochar
religiosa y moralmente al autor del daiio, que en resarcir éste. En este sentido, la
influencia del derecho canénico y natural en los sistemas derivados del derecho
romano llevé a considerar que la culpabilidad estaba fundada en la censura moral en
que habia incurrido el autor del dafio: El ilicito civil produce la obligacién de resarcir
o reparar el dafio por la idea de pecado en que habia incurrido el sujeto activo del

mismo y por la subsiguiente coercién moral de reparar sus efectos.!18

Por lo que respecta a nuestro pais, podemos afirmar que el articulo 1,910 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en

materia Federal, que regula la responsabilidad derivada de acto ilicito civil, contiene

14 V. PASCUAL ESTEVILL, Luis. Hacia un conceplo actual de la respansabilidad civil. Tomo I, parte general. Espaiia, Editorial
Bosch, 1989, p. 71; PUIG BRUTAN, José. Fundamentos de derecha civil. Tomo II, Espaia, Editorial Bosch, Casa Editorial, S.A., 1a.

edicién, 1983, p. 139; ¥ O'CALLAGHAN MUNOZ, Xavier. Compendijo de derecho civil. Tomo I, volumen 1, Espaiia, Editorial
Revista de Derecho Privado, 1993, p. 310.
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marcadas tendencias moralizadoras, toda vez que determina que: “El que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause un dafo a otro..” En este sentido, no
podia existir otra frase mas moralizadora que “buenas costumbres”, v seria dificil
encontrar un dafio causade por violacién a las buenas costumbres, toda vez que este
concepto, en su sentido estrictamente gramatical, es un concepto moral, no juridico,

ni mucho menos que forme parte de la doctrina de los actos ilicitos

Por lo que respecta al fundamento de la responsabilidad civil contractual,
parece que el legislador mexicano se ha inspirado solo parcialmente en criterios de

culpabilidad para esta responsabilidad, es decir criterios moralistas.

Nuestro legislador separa la responsabilidad civil contractual de la
extracontractual, toda vez que da un capitulo denominado “De las obligaciones que
nacen por actos ilicitos” y en otro capitulo diferente regula los efectos del

incumplimiento de las obligaciones.

La adopcién de la culpabilidad como criterio de atribucién de responsabilidad
civil constituyé un avance importante ya que en su momento constituyé una
reaccién en contra de la barbaridad que significaba atribuir dicha responsabilidad
con un criterio de participacién del dafo, inclusive, en ocasiones sin haber, el sujeto,
participado directamente en la produccién del mismo, como en los casos que la
venganza privada llegaba hasta los miembros de la familia, de la tribu o del pueblo.
Ademds de ello, el avance, en el plano juridico-filos6fico, consiste en haber concebido
plenamente al hombre como responsable de sus actos solo si tiene conciencia de los

mismos.

El principio de la responsabilidad basado en la culpabilidad viene desde el
derecho romano, y ha constituido en otro tiempo una conquista de la ciencia juridica,
un avance importante respecto a concepciones arcaicas del puro derecho de
venganza. E]l hombre primitivo no se ocupé de la culpabilidad que lesiona, por tal

motivo, una evolucién posterior tuvo que consistir necesariamente en establecer la
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causalidad interna del hecho dafioso, y por tal motivo, la culpabilidad se desarroll6 y

preciso.

La moralizacién de la conducta parecia, en aquel entonces, como una politica
sana, toda vez que tiende a reprimir al individuo en cuanto actia con culpabilidad, y
procura, en la medida de lo posible que las personas sean cuidadosas Y que extremen
diligencias en su quehacer cotidiano y asi se evita la causacién de dafios debidos a

un error en la conducta de los sujetos.11?

B.- La tesis objetiva como negaci6n de la idea de culpabilidad y un avance

mas en la regulacién de la responsabilidad civil .

Los principales puntos de critica que se arguyeron contra la tesis subjetivista se

pueden resumir en los siguientes puntos:

1.- Confunde entre el punto de vista penal y el civil; se comprendia en una
determinada época en que la sancién del delito era una pena privada, ha llegado a
ser arcaica en un estade de la evolucién en la que existe una total separacién entre el
derecho penal y el derecho civil o privado, en la que la determinacién de la
responsabilidad no es un problema de conciencia, si no de orden econémico, en que
no se trata de castigar, sino de indemnizar, reparar, volver a establecer el equilibrio
econdémico: La separacién entre el derecho civil y el derecho penal debi6 haber traido
como consecuencia necesaria la separacion de la responsabilidad civil y la

culpabilidad.

2.- La concepci6n subjetiva de la responsabilidad civil era suficiente en una
sociedad en que las relaciones comerciales e industriales estuvieran poco
desarrolladas, en un pueblo de agricultores y guerreros. En nuestra sociedad

moderna, que es mas compleja, mas emprendedora, en donde las relaciones juridicas

119 V. DIAZ PICAZQ, Luis ¥ GULLON, Antonio. Sistema de derecho civil, Volumen I, Editorial Tecnos, 6a. edicién, 1990, p- 595,
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se intensifican, los riesgos se multiplican, revisten variadas formas y por tanto esta

concepcidn se transforma en insuficiente.

3.- La prueba de la culpabilidad, que siempre fue dificil de demostrar, en
virtud de su nocién elastica y huidiza, se ha hecho mas ardua en nuestros dias virtud

a las transformaciones de la industria y de la ciencia.!20

En el derecho moderno se advierte un giro hacia el objetivismo, a
responsabilizar sin culpabilidad. En este sentido, uno de los elementos
fundamentales del ilicito civil (1a culpabilidad) se esfuma, queda sin sustento teérico

vy practico en que apoyarse.

Hubo algunas fases previas que prepararon el nacimiento de la tesis objetivista
de la responsabilidad. Dichas faces se relacionaron, en su momento, con la prueba de

la culpabilidad en los casos concretos:

En la primera fase incumbia probar la culpabilidad al actor que reclamaba en
juicio; cada parte debia demostrar sus hechos en los que basaba el derecho que
alegaba, el demandante debia probar todos los extremos de su accion, entre ellos la
culpabilidad del demandado; a este Gltimo incumbia probar sus excepciones, entre

ellas o para fundamentarlas, los hechos en los que las apoyaba.

La fase anterior duré mucho tiempo, sin embargo la realidad social cambiaba
y se hizo necesaria una nueva reglamentacién, se utilizé un mecanismo procesal para
modificar la situacién de que el actor debia probar sus extremos: La inversién de la
carga de la prueba, la cual mantiene que el causante del dafio es el que tiene la carga
de la prueba de que no hubo culpabilidad por su parte, en otras palabras, se

presumia que el causante del dafio es culpable hasta que no probase lo contrario

120 V. JOSSERAND, Louis. Op. cit., pp. 296-298. @

\\‘3
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En la tercera fase, inclusive, se establecieron presunciones de culpabilidad, sin
embargo, dichas presunciones ya no admitieron prueba en contrario, con lo cual se
negaba de fondo la idea misma de la culpabilidad, puesto que en una presuncién
donde no se puede demostrar que no hay culpabilidad, en realidad dicho concepto .
subjetivo no existe por la negacién misma. No se dudé en afirmar que si el daiio se
produjo fue porque no se adopté la diligencia debida, es decir, que hubo
culpabilidad. Fue la jurisprudencia francesa quien hasta esta fase sent6 las bases de
lo que posteriormente se llamaria la teoria del riesgo creado, es decir, la tesis de la
responsabilidad objetiva tiene sus origenes en Francia, puesto que aqui aparece, pero

en un inicio en el ambito jurisprudencial solamente.

En la cuarta y dltima fase, la obligacién se fundamentaba no en la culpabilidad
propiamente dicha del agente, sino en la responsabilidad por riesgo. En esta fase se
llega a la objetivizacion de la obligacién nacida del acto ilicito, arguyendo como
fundamento la responsabilidad por riesgo, la valoraci6n del interés social y, el

argumento de que si el autor causé el daiio, ello implica responsabilidad.12!

Fue en el Codigo Civil Soviético donde por primera vez se establecié
legalmente la llamada teoria del riesgo creado. El fundamento para el
establecimiento de este tipo de responsabilidad lo constituy6 la utilidad y ganancia
que la cosa, objeto o mecanismo que causaba dafio representaba para el titular del
mismo, puesto que se crey6 justo y conveniente que quien percibe un provecho o
ganancia deba responder ante la eventualidad de un dafio que se cause ante la
utilizacién de tal cosa, objeto o mecanismo, atn sin la existencia del elemento culpa,
otrora necesario para el nacimiento de la responsabilidad civil. Estaﬁlegislacién
consideré que el principio de la responsabilidad subjetiva ya no cumplia con aquella
funcion que tenia asignada originariamente, pu.es habian cambiado substancialmente
las condiciones socio-econémicas; el dafio asumia en diversas ocasiones un caracter

hasta cierto punto “anénimo”, fruto de maquinarias en extremo complejas que

¥ V. HERNANDEZ GIL, Antorio. Derecho de obligaciones. Espaiia, Editorial Centro de Estudios Universitarios Ramén Arces,
1983, p. 261; PUIG BRUTAN, José. Op. cit., pp. 645-650; y O'CALLAGHAN MUNOZ, Xavier. Op. cit., pp. 315-319.
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generaban detrimentos aun sin que mediara culpa del propietario o del guardisn de

ellas.122

Los articulos 403 y 404 del Cédigo Civil de la Unién Soviética, donde por

primera vez se consagro la llamada responsabilidad civil objetiva, establecen:

“Art. 403: El que hubiese causado un dafio a otra persona o a un bien ajenc
queda obligado a resarcir el perjuicio correspondiente. Quedara liberado
de dicha obligacién si probase que no pudo impedir el dafio o que tuvo el
derecho de causarlo o que el dafioc lo produjo intencionalmente por
negligencia inexcusable la propia victima.”

“Art. 404: Las personas e instituciones cuyas actividades implican un
considerable peligro para los demés (por ejemplo: ferrocarriles, tranvias,
empresas manufactureras e industriales, vendedores de materias
inflamables, guardianes de animales salvajes, constructores de edificios y
otras instalaciones, etc.), responderan de los perjuicios causados por tal
causa, si no probasen que el daro se produjo por fuerza mayor, intencién o
negligencia inexcusable de la propia victima.”123

La era actual, que es una era dominada por la expansién constante y el uso
creciente de las nuevas tecnologias, presenta, necesariamente, nuevos problemas
relativos a la indemnizacién de dafios, existiendo una preocupacién creciente de los
juristas a adaptar el derecho a los nuevos cambios. Cambios entre los que se
encuentran la adopcion de una teoria objetivista de la responsabilidad. El nuevo
fundamento de la responsabilidad, que esencialmente pero no de manera tnica, ataca
el fundamento de la culpabilidad como requisito principal de la misma, tiene

también diversos matices que en este momento no es preciso comentar.

Las modificaciones de la economia han propiciado el cambio también de las
realidades facticas que han determinado, necesariamente, un cambio en la visién que

se tiene a cerca de el concepto de la propia responsabilidad civil.

2 V. PIZARRO, Ramén Daniel. Op. cit. p. 53.
1 islacion Soviética Moderna. México, Union Tipografica Editorial Hispano-Americana, traduccién de Miguel Luban, p. 226.
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La responsabilidad civil (si es que asi podemos seguir denomindndola, por la
carga subjetivista que tiene el propio término) sigue hoy en dia una evolucién inversa
a considerar elementos subjetivos del agente y se vuelve mas y mas objetiva, dejando
de considerar paulatinamente consideraciones psicolégicas y volviéndose mds
independiente del examen del estado intelectual y moral del agente. En la teoria
clasica, la responsabilidad civil necesariamente presupone el elemento culpabilidad
en el agente, que es de naturaleza eminentemente subjetiva. Sin embargo, desde
principios de siglo, ha existido la tendencia a objetivar mas y mas la responsabilidad,
desligando este tipo de elementos subjetivos y atendiendo Gnicamente a situaciones
objetivas de causacién del daiio para que nazca la obligacién del agente de repararlo.
El elemento subjetivo se reduce a su minima expresion, calificindose la nueva

doctrina como de la responsabilidad objetiva.

“Ahora bien, la teoria de la responsabilidad civil sigue hoy en dia una
evolucién exactamente inversa y se vuelve mas y mas objetiva. Por esto debe
entenderse que se libera de consideraciones psicoldgicas y que se vuelve cada vez

mis independiente del examen del estado intelectual y moral del agente” 124

El primero de los campos especificos que requirié una transformacién y
cambio de visién de la legislaciéon fue el relativo a los accidentes de trabajo.
Posteriormente se legislé en las mayoria de los paises en lo relacionado con
accidentes automovilisticos y, en la actualidad reciente, se ha venido protegiendo los
derechos del consumidor, reglamentando, igualmente, lo referente a dainos nucleares

y por contaminacién ambiental.

El otro aspecto en que ha variado la vision de la legislacién es en el relativo a
la relacién sujeto activo-pasivo del dafo. La legislacién moderna cambia su mirada
hacia la persona que reciente el dafio, en lugar de al dafiador. Las anteriores posturas

(que miraban basicamente al autor del acto ilicito o del dafio) fueron explicables

24 GAUDEMET, Fugéne. Teoria general de las obligaciones. México, Editorial Porria, 2a. edicién, 1984, traduccion de Pablo
Macedo, p. 325.
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cuando se lograba proteger, por asi decirlo, al ser humano del poder omnipotente del
Estado, otorgandole un sin nimero de garantias individuales que lo viniesen a
proteger de tal poder. Esta postura se explica por el anhelo de ser humano de ser
libre, de quitarse las cadenas que durante siglos lo ataron a una esclavitud brutal
(época esclavista clasica) o a una esclavitud fundamentada en las relaciones de
vasallaje y sumisién con el sefior feudal. El hombre deseaba ser libre, protegerse en
contra de la opresién que durante mucho tiempo ejercieron las formas de poder que
posteriormente se transformaron en el Estado moderno. De alli que el foco de

atencién fuera el hombre mismo, y su acto dafiino.

Pero esta postura en la actualidad estd cambiando, la libertad se ha conseguido
en el moderno sistema capitalista de intercambio de mercancias y de progresos
acelerados. El mismo capitalismo ha dado al hombre la tan anhelada libertad
buscada, aunque solo sea esta entendida en el sentido de buscar a quién elegir para
vender la fuerza de trabajo y poder asi sobrevivir. De lo contrario, este sistema, con
sus impresionantes avances en la robética, las comunicaciones, los viajes espaciales,
la energia nuclear, la eléctrica, la estandarizacion y masificacién de las tecnologias de
uso doméstico, la problematica de las grandes urbes, sus riesgos y contaminacién
ambiental, etcétera, ha creado un mundo que somete al hombre mederno constantes
riesgos y al peligro de ser dahado en su patrimonio, en su integridad fisica o moral.

De alli, que se oriente la mirada hacia la victima y hacia el dafio en si.

La idea actual de responsabilidad civil reporta algo méas que una sancién,
como se concebia en antafio y que estaba en correlacién y concordancia con la idea de
culpabilidad entendida esta como un juicio de reproche y como elemento
fundamental de la propia responsabilidad, reportando, ahora, la idea de reparacién
del dafio. La idea de sancién se impone como una reaccién a la violacién de deberes
juridicos, sin embargo, las nuevas tendencias, mds que al castigo, tenden a la

reparacion e indemnizacién plena de los daiios causados.
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En este sentido se ha propuesto, inclusive, cambiar el nombre a la
denominacién que se utiliza de responsabilidad, al de “teoria general de la
reparacién del dafo”,' con lo cual se puede apreciar la importancia que reviste el
dafio v se abandona la concepcién de la responsabilidad, vocablo que implica,
inclusive gramaticalmente, una nocién subjetiva. En esta tesitura, por ejemplo, Jaime

Santos Briz da nombre a su obra como “Derecho de daiios”.126

Esta moderna postura tampoco ha estado exenta de criticas: En ciertas y
contadas materias existe un retorno a la llamada pena privada, por cierto en forma

excepcional.

Por otro lado, se afirma, la formula misma de la responsabilidad objetiva como
féormula general debe modificarse ya que es demasiado simplista y un tanto brutal,
desde dos enfoques: Ante la equidad, resulta inadecuado y excesivo imponer al
autor de toda manifestacién de actividad, ain la mas natural y normal, el riesgo del
dafio causado, es peligroso y puede desanimar toda iniciativa; en la practica es muy
dificil que la férmula funcione, pues el problema de la causalidad es muy
complicado. Por ejemplo, en el caso del atropellamiento de una persona, hay que
analizar el grado de culpa del propio transeunte, toda vez que no se puede imputar
responsabilidad, en términos llanos al duefio o conductor del vehiculo, toda vez que
probablemente no hubiese incurrido en la minima culpabilidad en el evento, y por

tanto resulta injusta la responsabilidad imputada.l?

La tendencia hacia una gradual eliminacién o limitacién del principio general
de la culpabilidad como criterio de imputaciébn de responsabilidad, -ha sido
considerada como una regresién hacia las formas mds primitivas del Derecho, hacia
estados atrasados del desenvolvimiento de la sensibilidad juridica, en las cuales se

atribuia al individuo la responsabilidad de sus actos prescindiendo completamente

125 MESSINA DE ESTRELLA GUTIERREZ, Graciela Nora. La responsabilidad civil en la_era tecnolégica. Tendencias y
perspectivas. Argentina, Editorial Abeledo-Perrot, 1989, p. 25.

¢ Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado, 1963.

127 ¥. GAUDEMET, Eugéne. Op. cit.,, pp- 334 y 335.
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de toda indagacién sobre el elemento subjetivo. Se asiste -opinan- en este campo a un
singular retroceso histérico, en el cual puede parecer que la ley de la casualidad
pretende regir nuevamente la responsabilidad y la obligacién del sujeto activo de

resarcir el dano causado.!28

Podemos considerar que la evolucién de la responsabilidad civil se puede
explicar correctamente a través del método dialéctico y llegar a consideraciones
diferentes: Dicha evolucién se puede asemejar a una especie de espiral (como las
escaleras en espiral) cuyo punto inicial de partida, ciertamente, es un tipo de
responsabilidad objetiva, donde el hombre primitivo no conocia el principio de la
culpabilidad, y la atribucién de responsabilidad era Gnicamente por el hecho objetivo
de la causacion del dano, inclusive sin esta relacién causal. En una etapa posterior, al
quedar establecido el principio de la culpabilidad como criterio de atribucién de la
responsabilidad, existié un avance notable de la ciencia del Derecho, y en el Derecho
mismo, porque el hombre ya no iba a ser castigado o se le iba a imputar
responsabilidad por el solo hecho del dafio, sino que se necesitaba que fuera culpable
para ser responsable. En la actualidad, existe una vuelta o retorno al concepto de la
responsabilidad objetiva; sin embargo, dicha vuelta no se puede considerar en el
mismo plano que la responsabilidad objetiva y causal que existié en la edad antigua,
toda vez que es més perfecta, mas actualizada, mas cientifica, y sobre todo, pertenece
a otra etapa de desarrollo de la humanidad que es posterior. Los detractores y criticos
de la responsabilidad objetiva han querido ver una vuelta al primitivismo, situacién
que no es correcta, toda vez que los conceptos y la propia institucion han

evolucionado dialécticamente.

La comprensién dialéctica de las realidades y conceptos parte de que lo nuevo
no destruye totalmente lo viejo, sino que conserva lo mejor que pudiera haber en ello.
Lo viejo se transforma y se eleva a un grado mdas avanzado de desarrollo. Sin
embargo, existe una vinculacién de lo nuevo con lo viejo, pero se debe tener en

cuenta que lo nuevo jamés recibe enteramente lo viejo en su forma anterior. Lo nuevo

122 v, BONASI BENUCCL. Op. cit., pp. 31.
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toma de lo viejo sélo algunos elementos o aspectos, sin agregirselos mecanicamente,
sino asimilandolos y transformandolos de acuerdo a su propia naturaleza. Este
enfoque aprovecha la experiencia pasada de un modo creador, renovindolo. Lo
nuevo, entonces, no es enteramente nuevo. En este sentido, el desarrollo que
experimentan las realidades y los conceptos no es como un movimiento rectilineo,
sino como un movimiento extraordinariamente complejo: Algo asi como un proceso
en espiral en donde se repiten, en cierto modo, las etapas recorridas y se retrocede, en
cierto sentido, hacia el pasado. Si consideramos las cosas asi, nos encontramos ante un
proceso de desarrollo histérico, en donde el tiempo no pasa sin dejar huella: El
tiempo pasa pero no vuelven los mismos desarrollos, ya que el desarrollo es en forma

de espiral.’?®

Por ello, el nuevo concepto de responsabilidad objetiva, si bien no es un
concepto novedoso, por haber existido la imputacién de responsabilidad objetiva en
la antigliedad,' no podemos considerarlo como una regresién a etapas primitivas.
Se trata de una vuelta al pasado, de cierta manera, pero es una regreso situado en un
plano superior de evolucién. Partiendo de lo viejo, y conservando lo mejor de ello, la
tesis de la responsabilidad objetiva se transforma y se eleva a un grado mas
avanzado de desarrollo. La nueva tesis no es enteramente igual a la anterior, se

aprovecha la experiencia pasada, de un modo creador, renovado.

En este sentido, no es correcta la afirmacién de Josserand en el sentido de
considerar que la evolucién de la responsabilidad civil se reduce a un “movimiento
en vaivén”, que después de alejarse del punto de partida, se tiende a volver al

mismo, que la evolucién radica en torno a dos nociones: La culpa y el riesgo.!3

1% V, AFANASIEV, V. Fundamentos de Filosokia. México, Ediciones Quinto Sol, S.A. 5a. edicién, 1985, pp. 131-133; y POLITZER,
Georges. Cursos de Filosofia. México, Editores Mexicanos Unidos, S.A., 6a. edicién, 1983, de 1a Coleccién Ciencias Sociales, Pp-
130y 131

13 De esta manera, “En el antiguto derecho romano, la responsabilidad era objetiva; quedaba comprometida independientemente
de toda idea de culpa; se presentaba como una reaccién de la victima contra la causa aparente del dafio; de la misma manera que
un nifto se vuelve contra el objeto que lo ha herido, asi el hombre de poca cultura exige reparacién de todo atentado a su persona
o a los suyos; vuelve golpe por golpe, sin preocuparse de la cuestién de la imputabilidad” (JOSSERAND, Louis. Op. cit. p. 293).

Bl Op. cit., p. 295.
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La forma correcta de abordar el problema es considerar esta evolucién como
en etapas, que en forma de espiral dialéctico, se suceden unas a otras, negandose
paulatinamente y por tanto, en constante e incesante desarrollo. Quiza después de
esta fase de evolucién y desarrollo, donde se tiende a privilegiar a la llamada
responsabilidad civil objetiva, se evolucione a otra fase donde se renueve la tesis
subjetivista de la responsabilidad, motivado ello, obviamente, por el cambio de las

condiciones de existencia de la sociedad misma.

IIL.- EVOLUCION DEL ACTO ILICITO CIVIL.

Brevemente, podemos considerar la evolucién legislativa del acto ilicito civil a
partir de algunos pardmetros bésicos: Separaciéon y distincién con el acto ilicito penal,
separacion o unidad de la responsabilidad proveniente de el incumplimiento de un
contrato (contractual) o derivada de la comisibn de un acto ilicito civil
(extracontractual), diferenciacién de sus elementos estructurales, caracteristicas de la
culpabilidad y de sus otros elementos estructurales, grado de abstraccién y
generalidad, regulacién de las consecuencias por su realizacién, conceptualizacién y

caracterizacion.

En el Cédigo de Hammurabi no existia una diferenciacién entre los ilicitos
civiles y los ilicitos penales, las sanciones eran aplicadas sin considerar este
parametro. El reproche al actor del ilicito era de naturaleza religioso, siendo muy
importante este criterio en la atribucién de la responsabilidad. No existia, en la
regulacién legislativa de este cuerpo, un principio general de responsabilidad y, por

tanto, prevalecia el casuismo en la reglamentacién.

En la Ley de las XII Tablas tampoco existi6 una diferenciacién entre los ilicitos
civiles y los ilicitos penales. Se daba importancia al elemento dolo en la atribucién de
la responsabilidad y en algunos supuestos solo se reglamentan los ilicitos dolosos.
Para que existiera responsabilidad, la culpabilidad debia ser declarada judicialmente,

no existiendo un principio general de responsabilidad y prevaleciendo el casuismo
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en la regulacién. La responsabilidad es de naturaleza contractual, pues la obligacién
se origina del acuerdo de las partes para solucionar la controversia y el conflicto
causado por el dafo, no existiendo la figura del delito o cuasidelito como fuente

auténoma de la responsabilidad.

Ya en la Ley Aquilia se observa un avance muy importante de la regulacién de
los delitos, toda vez que comienza la generalizacién en los conceptos y en la
regulacién. La figura del damnum injuria datum representa el prototipo de este
avance, pues varios de los dafos producidos caian en este supuesto. Es en esta propia
figura donde se empiezan a vislumbrar los elementos estructurales que formaran el
propio detlito civil: El dafio, la injuria, la culpa, la conducta y la relacién de
causalidad empiezan a ser reguladas. En cuando a la relacion de causalidad y la
conducta, se exigia que el dafio fuera causado en contacto con el cuerpo del agente
activo del delito; la conducta debia ser activa y existe la discusién acerca de si las
conductas omisivas podian estar reguladas por esta Ley. Como elemento importante
encontramos que el dafno debia ser causado antijuridicamente (con injuria), pues se
regularon supuestos de legitima defensa que excluian la injuria y por tanto el
nacimiento de la responsabilidad. Sin embargo, prevalece todavia el casuismo, pero

ya el delito y el cuasidelito se convierten en fuentes auténomas de obligaciones.

En las Instituciones de Justiniano se reafirma que la obligacién nace
directamente del delito o cuasidelito cometido y no del acuerdo de voluntades para
reparar el dafio, por tanto, el delito se reafirma como fuente auténoma de
obligaciones. La injuria tiene significado ya como violacién de un derecho, ya como
culpabilidad. La injuria, igualmente, podia causarse por acto propio y por acto de

tercero.

En el antiguo derecho francés encontramos un retroceso en los avances
legislativos precedentes, ya que el concepto de culpabilidad vuelve al primitivismo
por existir imputacién colectiva de responsabilidad al sancionarse no solo al agente

del dafio, sino también a la familia 0 comunidad a la que pertenecia. Existe un
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incipiente avance de la generalizaciéon de la regulaciéon del delito v una incipiente,
también, supresion del casuismo. La responsabilidad civil y penal continian unidas,
sin embargo, existe una incipiente diferenciacién entre los ilicitos civiles y los ilicitos
penales gracias a que el cristianismo, con su reproche de culpabilidad atendiendo a la
gravedad de los actos, asi lo propicio. Se excluye a dementes e infantes del juicio de

reproche que implica la culpabilidad.

En el derecho francés intermedio se observa una influencia importante del
derecho canénico y del iusnaturalismo racionalista en el concepto de culpabilidad, ya
que como fundamento exclusivo y excluyente de la responsabilidad civil, este
concepto es hijo directo de la escuela racionalista del derecho natural. El derecho
natural, forjado de manera especial durante esta época (la edad media cristiana), era
concebido como un orden normativo perfecto, cuya razén inmutable descansaba en
Dios y al que podia accederse a través de la revelaciéon. Este derecho, rigido, comin,
clavado en el orden del tiempo, pero insensible a las mutaciones temporales
histéricas, ha fincado en el espacio pero indiferente a las delimitaciones geogrificas
coincidia con el concepto de hombre que se tenfa: Un ser genérico e inmutable. Estas
concepciones condujeron a la pretensién de formular un sistema de derecho que
fuese racionalmente concebido, inconmovible a todo factor de lugar, tiempo o
personas, ya que si el ordenamiento se deriva de la naturaleza humana, deberia
funcionar sin ningtin inconveniente en cualquier pais, tiempo o lugar. Dentro de esta
cosmovisioén, en la que se busca elaborar un orden normativo perfecto y racional,
inmutable a toda circunstancia de espacio, tiempo y lugar, basado en la proteccién de
cualquier actividad individual licita, todo el sistema de la responsabilidad se basé
necesariamente en el concepto de “acto” ilicito y en la idea de culpabilidad: De acto
ilicito porque el dafno causado era producto de la conducta y actuar absolutamente
consciente del ser humano. Y de culpabilidad porque este reproche subjetivo se
revela idéneo para tales fines: Parecia justo y razonable que el hombre fuera garante
de sus actos y deba responder en tanto y en cuanto haya mediado una falta; en
cambio, si se lo obligare a asumir responsabilidad por los dafnos causados y que no le

son achacables a titulo de reproche subjetivo, se comprometeria gravemente su
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capacidad de emprender actividades individuales. Es por ello que la atribucién de
responsabilidad aparece imbuida por la idea de faita, de reproche religioso y moral,
de pecado. El hombre, al ser una criatura racional, dotada de libertad, inteligencia y
voluntad debe reparar solamente aquellos dafios que hubiesen sido consecuencia de
su obrar reprobable. En este reproche existe, por tanto, una verdadera sancién por no
haberse comportado conforme al deber de diligencia que era exigible. Asi entendida
la responsabilidad, se pierde el sentido resarcitorio de las consecuencias del acto
dafiino y asume otro diferente: El cardcter sancionatorio, que guarda una estrecha
relacién con la responsabilidad penal. De esta suerte, la culpabilidad, como
fundamento indiscutido de la responsabilidad civil quedé indisolublemente ligada

con la concepcién racionalista del hombre.132

El acto ilicito civil en su concepto moderno (ligado, a pesar de todo) con la
idea de sancion por su realizacion, se gesta en esta época, en la Edad Media, con la
llamada escuela racionalista del derecho natural, ya que es en este momento cuando
se determina que la voluntad y la libertad del hombre son aptas para
responsabilizarlo de sus actos. Este concepto moderno de acto ilicito civil nace con la
idea de culpabilidad, como fundamento exclusivo y excluyente de la
responsabilidad. Este concepto es el que perdura hasta la actualidad, ya que la
responsabilidad civil aparece como la necesidad juridica de hacer frente a las
consecuencias de obrar culpable que ha ocasionado un dafio a otro. Su presupuesto,
el acto ilicito, es concebido como un acto de voluntad, cuya ejecucién viola una regla
de derecho, sea deliberadamente o por culpa o negligencia, y que produce un dafio,
obligard a su autor a repararlo a titulo de sancién. La responsabilidad civil se

estructura sobre la base del acto ilicito.13?

Por tanto, en este periodo del derecho francés intermedio, que coincide con las
formulaciones de el iusnaturalismo racionalista de la edad media, la culpabilidad

subyace como una idea de falta, de pecado; el interés se centra en el sujeto activo del

132 V. PIZARRO, Ramén Daniel, Cp. cit., pp. 47-52.
1 V. PARELLADA, Carlos Alberto. Darios
Argentina, Editorial Astrea, 1990, pp. 24.
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ilicito y en su acto; y se separa sientan las bases para separar la pena, como falta

pablica y la indemnizacién de los dafos y perjuicios causados.

En el Cédigo Francés de 1804 se concluye la diferenciacién entre la
responsabilidad civil y la responsabilidad penal. El Cédigo se funda sobre la idea de
culpabilidad (cualquier tipo de culpabilidad: Dolo o culpa). La culpabilidad civil se
aprecia in abstracto en el ambito de los actos ilicitos y contractual. La culpabilidad
penal, en cambio, se aprecia in concreto. Por ello se separa la culpabilidad penal y la

civil.

Este cédigo no fue influenciado por las ventajas de la primera revolucién
industrial, lo que explica que en su estructura, en lo que se refiere a la
responsabilidad civil, sea de caricter individualista, ya que las relaciones
socioeconémicas de aquella época se caracterizaban por ser rurales y artesanales, y
los conflictos tenian sus puntos de referencia, de manera general, sélo entre dos

individuos.

En Espana, el Fuero Juzgo dio poca importancia a la culpabilidad como
criterio de imputacién de responsabilidad. La idea de pecado y expiacién subyacen

en la regulacion de tipo casuista.

Las VII Partidas contindan conservado en casuismo en su regulacion,
existiendo supuestos de atribucién de responsabilidad con culpabilidad y se inicia

una incipiente generalizacién del criterio de atribucién de responsabilidad por culpa.

En México, en el primer cédigo civil que existi6, el de Oaxaca, existi6
separacién tajante en conceptualizacion, efectos y naturaleza de la llamada
responsabilidad contractual y la extracontractual. Existi6é la clasificacién de los
hechos ilicitos en delitos y cuasidelitos, siendo los primeros los que se cometen por el
hecho propio y los segundos los que se cometen por el hecho de terceros. La

culpabilidad es el eje de atribucion de la responsabilidad y nos encontramos ante la
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tajante separacién de actos ilicitos civiles y actos ilicitos penales. La conducta dafina

se denomina como “hecho” y no como “acto”.

El Cédigo Civil de Zacatecas de 1829 practicamente contiene los mismos textos
que regulan el acto ilicito civil en particular, y la responsabilidad civil en general que
el Cédigo de Oaxaca mencionado, inicamente introduce en el concepto de ilicito civil

el término de “falta” que copia de la regulacién francesa de la época.

En el Proyecto Sierra la caracterizacién del ilicito civil era de ser un “hecho”.
Como novedad se incluye a la “equidad” como fuente de obligaciones. Se regulan
conjuntamente, en cambio, los efectos de los ilicitos civiles y de los ilicitos penales,
delimitando ambos conceptos. La apreciacién de la culpabilidad civil se hace in

abstracto.

El Codigo Civil de Veracruz de 1868 distingue perfectamente entre los ilicitos
civiles y los ilicitos penales, constituyendo la culpabilidad el eje de atribucién de la
responsabilidad civil. Se adhiere, este cédigo, a la tesis separatista de la
responsabilidad contractual y extracontractual.

En el Cédigo Civil de 1870 la responsabilidad derivada de acto ilicito se regula
en el cédigo penal, lo cual constituye un retroceso en la conceptualizacién y
diferenciacién del acto ilicito civil en relacién con el ilicito penal. Se adhiere, este
concepto legal, a la tesis unitarista de la responsabilidad civil, considerando como de
la misma naturaleza la llamada responsabilidad civil contractual y la
extracontractual. Se distinguen, en cambio, los conceptos de ilicitud-culpabilidad.
Aqui se contemplaron supuestos de responsabilidad objetiva, sin embargo, se sigue
la tesis subjetivista como criterio de atribucién de la responsabilidad y no se

conceptualizé legalmente al acto ilicito civil.

En correlacién con esta regulacién legal, el Cédigo Penal de 1871 regulé los

supuestos de la llamada responsabilidad civil extracontractual. Se unieron las
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legislaciones civiles y penales. Se exige que la ilicitud formal se actualice para que
exista obligacién de resarcir el dafio. En este cédigo se sostiene la tesis de la
indemnizacién total e integra del dafo causado, prevaleciendo el concepto de accion
privada para tal reparacién. Aqui se regulan supuestos de causas de justificacién
como excluyentes de responsabilidad civil, siendo la culpabilidad el eje de atribucién
de responsabilidad. Congruente con las ideas penalistas, la culpabilidad civil se
apreciaria in concreto, excluyendo de responsabilidad a los menores e incapaces.

Tampoco existe concepto legal de acto ilicito civil.

El Cédigo Civil de 1884 tiene disposiciones idénticas a las del Cédigo Civil de
1870, por lo que habrd que remitirse a los comentarios que sobre el particular se

hicieron.

En el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comdn y para toda la
Republica en materia federal, vigente en la actualidad en México, se determina que
comete un acto ilicito “El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres
cause dano a otro...” (articulo 1,910), con lo cual se establece el concepto legal del

“acto ilicito civil”.

En este concepto legal no se establece como elemento del mismo la
denominada culpabilidad, sino Gnicamente la ilicitud, aunado a que se determina
que los incapaces son responsables civilmente (articulo 1,911), con lo que surge la
primera interrogante ;La culpabilidad forma parte de la estructura conceptual del
acto ilicito civil y por tanto es criterio general de imputacién de responsabilidad?
(C6mo se aprecia la culpabilidad si se incluye como responsable a los incapaces, in

concreto o in abstracto?

Por otra parte jcomo se concibe la ilicitud como elemento del acto ilicito civil?

¢En qué supuestos actuando contra las buenas costumbres se causa daiio?
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Se recordard que en el Cédigo Penal de 1929 se determiné que la
indemnizacién formara parte de la pena o sentencia penal, dindole al Ministerio
Pablico una importante intervencién en la reparacién del dafio. Se establecieron,
ademas, la nulidad de convenios y transacciones de la indemnizacién proveniente de
delito. Y ya en el Cédigo Penal de 1931 se determiné que la reparacién del daiic
proveniente de delito forma parte de la pena piblica que se impone al delincuente.
Circunstancias estas que vienen a arrojar interrogantes sobre la naturaleza del acto
ilicito civil que se trataran de responder en el transcurso de la exposicién del presente

trabajo.

IV.- UBICACION DEL OBJETO DE ESTUDIO Y PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA.

El objeto de estudio es el “acto ilicito civil”, definido legalmente por el articulo
1,910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin, y para toda la
repiblica en materia federal. Dicho numeral dispone que: “El que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, estd obligado a
repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de

culpa o negligencia inexcusable de la victima”.

El concepto de “acto ilicito civil” que daremos presupone, necesariamente, la
conducta o actividad personal del responsable, es decir, nos referiremos como objeto
de estudio a la responsabilidad que nace por los actos propios de las personas en

contra de las cuales nace la obligacién de resarcir el dafio causado.

En esta tesitura, antes de proceder al estudio del acto ilicito civil, dispuesto
legalmente por el numeral citado, debemos resolver una cuestién previa: El capitulo
V, del Titulo Primero, de la Primera Parte del Libro Cuarto del Cédigo Civil para el
Distrito Federal se denomina “De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”, por
lo cual habria que suponer que todos los supuestos contenidos en dicho capitulo V,

son supuestos de actos ilicitos civiles; sin embargo ello no es asi, debido a que en este
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apartado se contienen diversas hipé6tesis que no corresponden al objeto de nuestro

estudio.

En efecto, en dicho numeral se contienen disposiciones que regulan la
responsabilidad civil objetiva, por el hecho de terceros (o por el hecho ajeno), por el
hecho de los animales, por el hecho de las cosas, y la responsabilidad civil del Estado
y de las personas morales, mismas que no corresponden a hipétesis de lo que
nosotros denominaremos e identificaremos como de “actos ilicitos civiles”. Ello es asi
debido a que reservaremos el presente estudio a la responsabilidad civil que nace de
los actos propios del responsable, es decir, a la responsabilidad regulada por el
articulo 1,910 del Cédigo Civil mencionado, responsabilidad que nace de un “acto

ilicito civil”, en nuestro concepto.

Analizaremos brevemente cada una de las hipétesis contenidas en el capitulo
V citado para excluir aquellas que no corresponden a los actos propios del

responsable, y asi estar en posibilidad de delimitar cuidadosamente nuestro objeto de
estudio.

A.- Responsabilidad objetiva.

Esta responsabilidad estd regulada por el articulo 1,913 del Cédigo Civil que

dispone:

“Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por
su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica
que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a responder del
dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que
ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima”.

De esta suerte, para la tipificacién de la llamada responsabilidad objetiva se

requieren de los siguientes elementos:



1.- Que se use un mecanismo peligroso.
2.- Que se cause un daiio.
3.- Que haya una relacién de causa a efecto entre el hecho y el dano.

4.- Que no exista culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Uno de los rasgos caracteristicos, entre otros, de esta responsabilidad, y que la
distingue de la llamada responsabilidad derivada de la comisi6én de un acto ilicito
civil, es que no necesariamente se requiere una conducta individualizada de un
sujeto a la cual se le pueda atribuir la causacion de un dafio, ya que este supuesto se
colma con la utilizacién o aprovechamiento que se hace del mecanismo, instrumento,
aparato, etc., de naturaleza peligrosa; sin que en los casos concretos deba,

necesariamente, existir una accién humana.

Lo que se acaba de anotar no significa que en el propio supuesto de la
responsabilidad objetiva no quepa la posibilidad de una conducta, es decir, de una
accién atribuible a un sujeto, sino que lo que tratamos de exponer es que esa
conducta puede o no existir, sin afectar la existencia de dicha responsabilidad,
denominada objetiva; y que también esa eventual conducta puede ser diversa de la

del responsable.

Pongamos ejemplos: Cuando se causa un dafio a un sujeto por un tendido de
cables de energia eléctrica, no podemos encontrar realmente una accién de una
persona a la cual atribuir el dafio correspondiente, sin embargo, la responsabilidad
objetiva se actualiza para el duefo de tales cables, o para quien los aprovecha o los
usa. Es decir, no existe relacién causal entre determinada conducta‘y el daiio
correspondiente, puesto que el mismo se puede haber producido sin la intervencién
humana. En este supuesto se colmard perfectamente la hipé6tesis de la
responsabilidad objetiva o por riesgo creado aun sin la existencia de una accién
humana. Caso diverso es el que se da al conducir un vehiculo automotor,

produciendo dafos, supuesto en el cual también estaremos ante la presencia de la
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llamada responsabilidad civil objetiva, no obstante podamos considerar la existencia

de una conducta que puede ser o no propia del responsable,

Es decir, el supuesto contemplado por el articulo 1,913 del Cédigo Civil y que
regula la llamada responsabilidad objetiva o por riesgo creado es una hipétesis en
naturaleza diversa a la del acto ilicito civil, pues este dltimo presupone como
elemento fundamental un acto propio del responsable del dafo, requisito que no

necesariamente contiene el primero de los mencionados.

Las ideas que acabamos de exponer las comparte el Poder Judicial de la

Federaci6n en la siguiente ejecutoria:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: VII-Enero

Pagina: 437

RESPONSABILIDAD CIVIL Y OBJETIVA. DIFERENCIAS. Si bien tanto la
responsabilidad civil como la objetiva, son fuentes de obligaciones por
medio de las cuales aquél que produce un dafio tiene la obligacién de
repararlo, entre una y ofra existen diferencias notables, pues mientras en la
primera se requiere la existencia de una conducta por parte del responsable del
dafio y que tal sea considerada un hecho ilicito; en la segunda el dafio se
origina cuando se hace uso licitamente de cosas peligrosas, sin que en su
produccidn intervenga la conducta del responsable del datio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDOQ CIRCUITO.

Amparo directo 191/90. Guillermo Garcia Ordéfiez. 16 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Pérez Gonzilez. Secretario:
Nicolas Castillo Martinez.”

Finalmente cabe aclarar que aunque hemos utilizado los conceptos de
responsabilidad objetiva y responsabilidad por riesgo creado como sinénimos, no
todos los autores coinciden en esa forma de utilizacién, pues establecen diferencias

entre ambas:
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“Bajo el nombre de la teoria del riesgo, podemos englobar todas aquellas
doctrinas que, en forma total o parcial quieren prescindir del concepto
culpa como elemento integral de la responsabilidad. De todas maneras, es
necesario distinguir entre la responsabilidad puramente objetiva, y la
responsabilidad por riesgo. Esta altima prescinde de cualquier elemento
subjetivo que pueda estar en cabeza de quien causé el dario.
Circunstancias sociol6gicas, econémicas o externas de cualquier indole, no
tienen influencia para efectos de la responsabilidad civil. Probado el
vinculo causal entre agente y dafio, se produce la responsabilidad;
simplemente, se procura equilibrar los patrimonios de victima y agente
responsable. En cambio, la teoria del riesgo trata de prescindir de la idea
de culpa, pero acude al correctivo del riesgo creado o del riesgo-provecho,
lo que en cierta forma es una negociacién de la responsabilidad objetiva. La
teoria del riesgo y la responsabilidad objetiva solo tienen en comin el
hecho de prescindir de la idea de culpa como fundamento filoséfico de la
responsabilidad.” 13

B.- Responsabilidad por el hecho de terceros (o por el hecho ajenc).

En el capitulo del Cédigo Civil que se estd analizando, se contienen diversos
supuestos que hacen nacer responsabilidad a cargo de una persona por hechos o
actos que no realizé personalmente, sino que esos hechos o actos fueron cometidos
por otros sujetos y respecto de los cuales (el responsable) guardaba determinada
relacién juridica. Tales son las responsabilidades de los padres y tutores respecto de
los hijos o incapacitados; de los maestros artesanos respecto de sus operarios; de los
patrones y duefios de establecimientos mercantiles respecto de sus obreros y
dependientes; de los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas de hospedaje

respecto de sus sirvientes.1%

B¢ TAMAYOQO JARAMILLO, Javier. De la responsabilidad civil. Tomo ], volumen II, Colombia, Editorial Temis, reimpresién de la
2a. edicién, 1989, p. 19.

35 Los articulos que regulan dichas responsabilidades son los siguientes: ARTICULO 1,919.- Los que ejerzan la patria potestad
tienen obligacién de responder de los dafios y perjuicios causados por los actos de los menares que estén bajo su poder y que
habiten con ellos. ARTICULQ 1,920.- Cesa la responsabilidad a que se refiere el articulo anterior, cuando los menores ejecuten los
actos que dan origen a ella, encontrandose bajo la vigliancia y autoridad de otras personas, como directores de colegios, de
talleres, etc., pues entonces esas personas asumiran la responsabilidad de que se trata. ARTICULO 1,921.- Lo dispuesto en los dos
articulos anteriores es aplicable a los tutores, respecto de los incapacitados que tienen bajo su cuidade. ARTICULO 1,922.- Ni los
padres ni los tutores tienen obligacion de responder de los dafios y perjuicios que causen los incapacitados sujetos a su cuidado y
vigilancia, si probaren que les ha sido imposible evitarlos. Fsta imposibilidad no resulta de la mera circunstancia de haber
sucedido el hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no han ejercido suficiente vigilancia sobre los incapacitados.
ARTICULO 1,923.- Los maestros artesanos son responsables de los dafios y perjuicios causados por sus operarios en la ejecucién
de los trabajos que les encomienden. En este caso se aplica también lo dispuesto en el articulo anterior. ARTICULO 1,924.- Los
patrones y los duefios de establecimientos mercantiles estan obligados a responder de los darios y perjuicios causados por sus
obreros o dependientes, en ¢l ejercicio de sus funciones. Esta responsabilidad cesa si demuestran que en la comision del dafio no
se les puede imputar ninguna culpa o negligencia. ARTICULO 1,925~ Los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas de



Es decir, en todas estas hipétesis se imputa responsabilidad a una persona

diversa de aquella que materialmente realizé la conducta causante del daio.

En estos supuestos, no existe un acto propio del responsable, toda vez que el
acto o el hecho es realizado por otra persona diversa de ¢él, por tal motivo, tales
supuestos no constituyen en estricto sentido “actos ilicitos civiles”, ya que, como lo
hemos venido adelantando, reservaremos esta denominacién a los actos propios del

responsable.

No obstante lo mencionado, se ha considerado que la responsabilidad por el
hecho de terceros se funda en la culpa in vigilando o en la culpa in eligendo, lo que

implicaria una conducta imputable al responsable del resarcimiento.

En realidad lo que el Cédigo Civil hace es presumir la culpa del responsable.
Esta presuncion puede ser juris tantum (padres y tutores respecto de los hijos o
incapacitados; de los maestros artesanos respecto de sus operarios; de los patrones y
duefios de establecimientos mercantiles respecto de sus obreros y dependientes) o
iuris et de jure (jefes de casa o los dueiios de hoteles o casas de hospedaje respecto de
sus sirvientes). Ello es asi debido a que en los primeros casos existe la posibilidad de
aportar prueba en contrario que desvirttie la culpa del responsable, sin embargo, en
el ultimo supuesto no se concede el derecho de probar que no se ha obrado con

culpa.

Sin embargo, cuando la ley presume la culpa (sea juris tantum o juris et de
jure) en la “conducta” de determinada persona para imputarle responsabilidad, nos

encontramos ante un estrategma juridico, ante un procedimiento técnico para

hospedaje estan obligados a responder de los daiios y perjuicios causados por sus sirvientes en el ejercicio de su encargo.
ARTICULO 1,926.- En los casos previstos por los articulos 1923, 1924 y 1925 el que sufra el dafio puede exigir la reparacién
directamente del responsable, en los términos de este Capitulo. ARTICULO 1,928.- El que paga los dafios y perjuicios causados
por sus sirvientes, empleados, funcionarios y operarios, puede repetir de ellos lo que hubiese pagado. ARTICULO 1,933.- Los
jefes de familia que habiten una casa o parte de ella, son respensables de los dafios causados por las cosas que se arrojen o
cayeren de la misma.
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imputar responsabilidad y para aftribuir artificialmente el nacimiento de una
obligacién a cargo de determinada persona; las culpas que se presumen por la ley, en
realidad no existen, y por tanto tampoco puede existir una accién, una conducta

humana a la cual calificar de culpable.

La tesis que pretende fundar la responsabilidad por el hecho de terceros en la
idea de la cillpa es una concepcién completamente superficial, ya que no penetra
hasta el fondo de la realidad juridica y de la prdctica: La supuesta culpa es, en
muchos de los casos, puramente imaginaria, tal supuesto ocurre, por ejemplo, cuando
el padre es condenado civilmente, aiin cuando en el mundo de los hechos no pueda
reprocharsele ninguna imprudencia por su parte; nos encontramos ante una ficcién
transformada en realidad. Por lo que se refiere a la responsabilidad que se establece
con una presuncion juris et de jure de culpa, la anterior observacion se acentia, ya
que no se admite ninguna prueba contraria. Una culpa de pura creacién legal no
puede ser ya una culpa. Cuando la ley determina en los casos de presuncién juris et
de jure que “presumo que incurriste en culpa, pero no permito demostrarte que no lo
estis”, es la propia ley quien crea la obligacién, no el supuesto del acto culposo. Es en
este sentido como la concepcién de la culpa en la responsabilidad atribuida por
hechos de terceros no tiene ya otro valor que el de una estrategma juridica, un
procedimiento técnico utilizado para explicar artificialmente el nacimiento de una
obligacién. En el mundo de la realidad, la responsabilidad por el hecho ajeno, y
sobre todo en aquella que se presume la culpa juris et de jure, es una responsabilidad
sin culpa, y por lo tanto, sin conducta o accién humana imputable a un sujeto

determinado.® Apoyando esta postura, Guillermo A. Borda ha manifestado:

“Pasemos ahora a la consideracién de las responsabilidades reflejas. Si se
sostiene que sélo los actos dolosos o culposos originan responsabilidad
(cémo se explica que se responda por el hecho de otro, por los darios
ocasionados por las cosas o animales que estan bajo la guarda de una
persona o son de su propiedad? Se afirma que aqui hay una culpa in
vigilando o in eligendo. Pero est4 en la conciencia de todos que esto no es
sino un recurso para mantener ligada la responsabilidad a la idea de culpa,
recurso que, empero, no obedece a la realidad de los hechos. El concepto

136 V. JOSSERAND, Louis. Op. cit. pp. 396 y 397.
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de ilicitud no se aplica con propiedad sino a los hechos personales del
autor.”137

De ahi que la responsabilidad por el hecho de terceros sea una hipétesis
cualitativamente diversa de la que nace por la comisién de un acto ilicito civil, donde
se requiere, en este daltimo, necesariamente de una conducta del responsable de
resarcir el dafio. “La responsabilidad por el hecho de otro es independiente del acto
personal del interesado, incurriéndose en ella en razén del perjuicio causado por otra

persona o por otra cosa de la que debe responder.”138

C.- Responsabilidad por el hecho de los animales.

La responsabilidad por el hecho de los animales esti regulada por los

siguientes articulos del Cédigo Civil:

“Articulo 1,929.- El duefio de un animal pagara el dafio causado por éste, si
no probare algunas de estas circunstancias:

I.- Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

iL.- Que el animal fue provocado;

lIL.- Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

IV.- Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.

“Articulo 1,930.- Si el animal que hubiere causado el dafio fuere excitado
por un tercero, la responsabilidad es de éste y no del duefio del animal.”

Este numeral establece la responsabilidad para el duefio del animal por los
danos que éste cause. En tal sentido, nos encontramos ante un supuesto en el cual el
dafio no es producido por la conducta o accién del responsable, por lo cual constituye
un supuesto diverso de la responsabilidad que nace de los actos ilicitos civiles, pues
como ya lo hemos reiterado en varias ocasiones, para la existencia de este dltimo tipo

de responsabilidad se requiere de una conducta del responsable, de un acto propio.

157 BORDA, Guillermo A. Tratado de derecho civil. Tomo II, Argentina, Editorial Perrot, 6a. edicién, 1994, p.p. 260-263.
1% DE PINA, Rafael. Op. cit. p. 237.
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No obstante ello, también la teoria tradicional ha tratado de explicar que este
tipo de dafios tiene su fundamento en una presuncién de culpa, es decir, por una
falta de vigilancia que el duefio debié haber observado sobre el animal. En este
supuesto nos encontramos ante una presuncién juris tantum de culpa, pues segn lo
establecido por la fraccion I del articulo 1,929 se admite la posibilidad de que el

propietario se libere de la responsabitidad demostrando que no incurrié en la misma.

Toda vez que se trata de una presuncién de culpa (en la conducta del
responsable), son aplicables las criticas que hicimos a las presunciones de culpa en la
responsabilidad que nace por el hecho de tercero; es decir, las culpas que se
presumen por la ley, en realidad no existen, y por tanto tampoco puede existir una

accion, una conducta humana a ia cual calificar de culpable.

D.- Responsabilidad por el hecho de las cosas.

La responsabilidad por el hecho de las cosas es una consecuencia del derecho
de propiedad, basada en la consideracién de que quien tiene el beneficio de una cosa
debe soportar las consecuencias que ésta produzca. Esta responsabilidad est4
regulada en dos articulos del Cédigo Civil para el Distrito Federal que a continuacién
se citaran, siendo el primero de ellos la responsabilidad derivada de la propiedad de
un edificio y la otra la responsabilidad derivada de la propiedad de cosas, en sentido

estricto.

“Articulo 1,931.- El propietario de un edificio es responsable de los dafios
que resulten de la ruina de todo o parte de él, si ésta sobreviene por falta
de reparaciones necesarias o por vicios de construccién.”

“Articulo 1,932.- Igualmente responderan los propietarios de los dafios
causados:

.- Por la explosién de méquinas, o por la inflamacién de substancias
explosivas;

Il.- Por el humo o gases que sean nocivos a las personas o a las
propiedades;

HIL- Por la caida de sus arboles, cuando no sea ocasionada por fuerza
mayor;

IV.- Por las emanaciones de cloacas o depésitos de materias infectantes;
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V.- Por los depésitos de agua que humedezcan la pared del vecino o
derramen sobre la propiedad de éste;

VI.- Por el peso o movimiento de las méquinas, por las aglomeraciones de
materias o animales nocivas a la salud o por cualquiera causa que sin
derecho origine algin dafio.”

Para el efecto de que actualice la responsabilidad que nace de los dafios que
causen los edificios, es necesario que el demandante pruebe la falta de reparaciones
necesarias o el vicio de la construccién como determinantes del daiio producido. Sin
embargo, no se requiere, porque el numeral no lo exige, que se demuestre que esta
falta de reparacién o vicio en la construccién sea imputable al propietario, es mas, ni
siquiera el duefio podrd defenderse alegando que no ha tenido culpa, pues no es un
elemento necesario para la actualizacién de esta responsabilidad. Este supuesto es
pues, independiente de toda idea de culpa, y por tanto de la existencia de una
conducta del responsable, puesto que esta responsabilidad estd ligada a la
propiedad, es una carga impuesta al duefio del edificio. Y aunque el numeral citado
utilice los enunciados “falta de reparaciones necesarias” o “vicios de construcciéon”,
como dando a entender que ha existido una negligencia del duefio, esta falta de
reparaciones o vicios de construccién se pueden dar a causa de ausencia justificada
del obligado o cuando el propietario acaba de comprar el inmueble y no haya tenido
tiempo de proceder a las obras necesarias, no obstante ello, nacera la

responsabilidad.

Los argumentos anteriores son suficientes para considerar a este tipo de
responsabilidad como diversa de la que nace de la realizacién de un acto ilicito civil,
puesto que este Gltimo presupone siempre la culpabilidad en la conducta del

responsable.

Por lo que se refiere a la responsabilidad contenida en el numeral en segundo
término citado, es una responsabilidad de naturaleza objetiva y por tanto, sin tener
como condicién necesaria la conducta culpable del agente responsable, por tanto

diversa a nuestro objeto de estudio.
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E.- Responsabilidad del Estado.

El articulo 1,927 del Cédigo Civil regula la responsabilidad del Estado por los

“dafos y perjuicios causados por sus servidores publicos. Este numeral determina:

“El Estado tiene obligacién de responder del pago de los daiios y perjuicios
causados por sus servidores piblicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera
solidaria tratindose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demds
casos, en los que s6lo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando
el servidor piblico directamente responsable no tenga bienes o los que
tenga no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios
causados por sus servidores piblicos.”

Para los efectos de nuestro trabajo, diremos que la responsabilidad civil del
Estado, por los dafos y perjuicios causados por sus servidores piblicos con motivo
del ejercicio de sus funcicnes, y en los términos de este articulo, seré de la misma
naturaleza que la que se atribuya al propio servidor ptblico, es decir, puede nacer de

diversas hipétesis tales como: Actos ilicitos civiles, responsabilidad objetiva, etc,
F.- Responsabilidad de las personas morales.

Las personas morales son responsables de los dafios y perjuicios que causen
sus representantes legales en ejercicio de sus funciones (articulo 1,918); siendo, por
tanto, esta responsabilidad de la misma naturaleza que la que se pudiera atribuir al

propio representante legal de la persona moral, en los términos anotados en el

apairtado anterior.
G.- Responsabilidad por el acto personal.

Analizados los diversos supuestos que contiene el capitulo V, del Titulo
Primero, de la Primera Parte del Libro Cuarto del Cédigo Civil para el Distrito
Federal denominado “De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”, v

demostrado que los mismos corresponden a hipétesis de diversa naturaleza de la
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responsabitidad civil que deriva por el acto personal, regulada por el articulo 1,910
de dicho cédigo, queda suficientemente delimitado nuestro objeto de estudio, el cual
serd el acto ilicito civil o la responsabilidad civil que deriva por la comisién de actos

propios del obligado.

El concepto de “acto ilicito civil” que daremos presupone, necesariamente, la
conducta o actividad personal del responsable, es decir, nos referiremos como objeto
de estudio a la responsabilidad que nace por los actos propios de las personas en

contra de las cuales nace la obligaci6n de resarcir el dafio causado.

Si el objeto de estudio ser4 el acto ilicito civil, definido por el articulo 1,910 del
Cédigo Civil mencionado, el lenguaje que se utilizard para estudiarlo, definirlo,
estructurarlo y explicarlo, serd un metalenguaje, toda vez que se construird un
discurso acerca de un discurso legal. Es importante hacer esta precisién para ubicar el

nivel de analisis conceptual que se creara.

Esta situacién, necesariamente tiene repercusiones sobre las conclusiones a las
que arribemos y sobre la metodologia utilizada, ya que el objeto de estudio no es una
cosa u objeto con existencia fisica, que pertenezca a la realidad material, sino que el
objeto de estudio de este trabajo lo constituye un concepto, que pertenece al mundo
de las ideas y de las creaciones culturales del hombre, por tanto con caracteristicas

especificas de ente ideal.

Que el “acto ilicito civil” no exista en la realidad material y fisica de este
mundo significa que no lo podemos encontrar, tocar o estudiar directamente; a través
de la observacién y experimentacién, sino que es necesario, para realizar un
acercamiento y acceder al conocimiento del mismo, analizar el concepto legal que se
ha empleado para definirlo, en un primer acercamiento; asi como analizar y repasar
lo que otras personas, a través de conceptos, han dicho de esta institucién juridica, en

un segundo acercamiento. Es decir, se hace necesario analizar lenguajes legales y
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metalenguajes doctrinales (en cuanto la doctrina crea un discurso sobre un discurso

legal).

En el mundo fisico no podemos encontrar un acto ilicito civil. Podemos
encontrar determinados actos o hechos de los hombres (mds adelante se analizara si
su naturaleza es la de “acto” o la de “hecho”) que pueden o no modificar el mundo
externo. El legislador crea la hipétesis que determina la calificacién legal de cierto
tipo de actos o hechos que suceden en el mundo de la realidad, ello significa que el
discurso legislativo define que son actos ilicitos civiles aquellos comportamientos,
hechos o actos que retinan tales y cuales caracteristicas o que consten de tales y cuales
elementos. Sin embargo, para que un acto que exista en la realidad fisica reciba la
calificacion de ser un “acto ilicito civil”, se requiere que “alguien” asi lo califique. Ese
alguien, en un plano legal, es el juzgador, quien a través de una sentencia califica y
decide que determinado acto que existe en la realidad material y fisica retne tales y
cuales caracteristicas y se conforma de tales y cuales elementos y por tanto, concluye,

nos encontraremos ante un “acto ilicito civil”.

El juzgador, en la tarea que tiene encomendada de decidir y definir si
determinados comportamientos, hechos o actos que existen en la realidad material
caen dentro de la calificacion legal de actos ilicitos civiles, también hecha mano de
una herramienta indispensable: El lenguaje. Sin embargo, a diferencia de los
conceptos elaborados por la doctrina, al estudiar el acto ilicito civil, el lenguaje del
juzgador tiene una doble realidad: Se trata de un lenguaje y de un metalenguaje. De
un lenguaje cuando hace referencia exclusivamente al hecho, acto o conducta (que
existen en el mundo fisico) de un sujeto y sobre la cual recae la calificacién que se
har4, es decir, el lenguaje utilizado en este supuesto se refiere exclusivamente a un
fenémeno que acontece en la naturaleza y tiene existencia real y fisica. En cambio,
cuando el juzgador, en la propia sentencia, se refiere a la hipétesis legal contenida en
determinado precepto que define y determina qué es, en el mundo del Derecho, un
acto ilicito civil, hecha mano, necesariamente, de un metalenguaje, pues es un

discurso que se refiere a otro discurso de naturaleza, este tltimo, legal.
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En el presente trabajo es necesario hacer una distincién entre estos planos
conceptuales, ya que al crear el discurso conceptual a través de las palabras, echamos
mano de un metalenguaje que también puede tener varios niveles de abstraccién. Por
nivel de abstraccién se entiende el plano en que se ubica el discurso, que puede ser,

bédsicamente, de primer, segundo o tercer nivel.

Si se hace referencia al concepto legal de acto ilicito civil, se construye un
metalenguaje, pues es un discurso que se refiere a otro discurso. En este caso, el
discurso que nosotros construyamos es un discurso de segundo nivel, donde el
primer nivel lo ocuparia el propio concepto legal de acto ilicito civil, que es en si un

lenguaje.

Si se hace referencia a los estudios doctrinales (que constituyen en si un
metalenguaje), echamos mano de un metalenguaje, pues es un discurso que se refiere
a otro discurso. Sin embargo el nivel de nuestra conceptualizacién es de tercer nivel,
pues nuestro discurso (de tercer nivel), se refiere a un discurso (de segundo nivel)

que se construy6 sobre un discurso legal.

Si se hace referencia a interpretaciones jurisprudenciales (que pueden
constituir un lenguaje o un metalenguaje como ya vimos, si se refieren,
sucesivamente, al concepto legal o al hecho o0 acto que tiene existencia en el mundo
fisico) también construiremos un metalenguaje, pues es un discurso que se constituye
sobre ofro discurso. El nivel de conceptualizacién puede ser de segundo o tercer
nivel, segilin la interpretacién jurisprudencial se refiera a un hecho material que

califica como acto ilicito civil o al propio concepto legal de acto ilicito civil.

Finalmente, diremos que al analizar los elementos que constituyen la
estructura del acto ilicito civil, nos referiremos, en ocasiones, al acontecimiento o
acontecimientos facitos que colman la hipétesis legal, motivo por el cual no estaremos

utilizando un metalenguaje, entendido este en los términos descritos.
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En el desarrollo y evolucién legislativos de la figura del acto ilicito civil se ha
planteado la necesidad de determinar cuéles son sus elementos estructurales y qué
caracteristicas tienen éstos; cual es la definicién correcta, o al menos mas completa del
mismo; y cuél es el nivel de desarrollo legislativo y jurisprudencial de la regulacién

de este concepto.

La intencién de este trabajo es crear una explicacién total de el acto ilicito civil,
es decir, construir una teoria sobre el mismo aplicable en el derecho mexicano. Para

ello se hace necesario responder a la siguiente problematica ya planteada:

1.- ;{Cudles son los elementos que constituyen la estructura del acto ilicito civil

en el derecho mexicano y cuales son las caracteristicas fundamentales de éstos?

2.- ;En qué fase del desarrollo de la responsabilidad civil se encuentra la
conceptualizacién del acto ilicito civil en México, atendiendo a la importancia y
trascendencia que se concede a los elementos que conforman la estructura del ilicito

civil? y, por tanto, ;cudl es la perspectiva a futuro de esta figura?

3.- (Cudl es la definicibn y esencia del acto ilicito civil en el derecho

mexicano?

V.- FORMULACION DE HIPOTESIS

Para responder al primer problema planteado, en el sentido de establecer
cuédles son los elementos que constituyen la estructura del acto ilicito civil en el
derecho mexicano, y cuales son las caracteristicas fundamentales de éstos, diremos

que:

Los elementos que constituyen la estructura del acto ilicito civil en el derecho

mexicano son: La conducta, la antijuridicidad, la culpabilidad, el dafio y la relacién
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de causalidad entre la conducta y el dafo causado, y en esta tesitura, podemos
considerar que el ilicito civil puede considerarse como una hipétesis compleja, en el
sentido de que el mismo resulta de una pluralidad de elementos o componentes,
“cuya presencia es indispensable para que el mismo se realice, por lo que la ausencia
de uno solo de estos elementos lo hace quedar sin efecto, o bien desplaza el sujeto de
la obligaciébn de resarcimiento. Las caracteristicas concretas de cada uno de los

elementos se estableceran en el momento de su estudio individualizado.

Para comprobar esta hipétesis, en el siguiente capitulo propondremos una
teoria quie analiza y explica la estructura del ilicito civil y que define y caracteriza
todos y cada uno de los elementos que lo conforman; teoria que se apoyars,
fundamentalmente, en disposiciones legislativas y criterios jurisprudenciales

emitidos por el Poder Judicial Federal.

Entenderemos por teoria, como formulacién cientifica en el campo del

L]

derecho, “...el anilisis de los elementos esenciales de la materia cuya unidad

estructural se pretende ensayar a través de una exposicién sistematica”.1»

En cuanto a la segunda interrogante planteada, consistente en determinar en
qué fase del desarrollo de la responsabilidad civil se encuentra la conceptualizacién
del acto ilicito civil en México, atendiendo a la importancia y trascendencia que se
concede a los elementos que conforman la estructura del ilicito civil y, por tanto,
cuéles son sus perspectivas a futuro, estableceremos que: La conceptualizacién actual
del ilicito civil en el derecho mexicano se encuentra en una etapa en la cual la teoria
de la responsabilidad por riesgo creado u objetiva, tiende a negar la validez propia
de la teoria subjetiva (en que se fundamenta la existencia del acto ilicito civil), y, por
tanto, a dar mds importancia y relevancia a la primera. Por tal motivo, las
perspectivas que se vislumbran a futuro son de minimizacién en la importancia de

nuestro objeto de estudio, asi como de sus elementos estructurales.

17 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria general de la responsabilidad gvil. Op. cit., p-7
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Para comprobar esta hipétesis veremos que, cada vez con mas incidencia, se
tiende a establecer que no son necesarios los elementos conducta, antijuridicidad,
culpabilidad, e inclusive, la relacién de causalidad entre la conducta y el dafo, para

que nazca la obligacién en que consiste el resarcimiento.

Finalmente, la tercer interrogante planteada seré respondida diciendo que
pueden existir dos definiciones del acto ilicito civil: Una analitica y otra utilizando el
método aristotélico. La definicién analitica nos establecerd que el ilicito civil es una
conducta antijuridica, culpable, que causa un dario y que hace nacer la obligacion de reparar
dicho dafio a cargo del autor del mismo. La definicién utilizando el método aristotélico
nos definira al acto ilicito civil como el acto juridico ilicito, de naturaleza civil, que causa
un dafio imputable a titulo de culpa a una persona determinada y cuya realizacion da origen a
la obligacion de resarcir los dafios causados, constituyendo una fuente autdnoma de
obligaciones determinada por la ley. Cabe mencionar que estas definiciones no son

excluyentes, sino complementarias entre si.

Para llegar a la esencia del acto ilicito civil, y en el momento que tratemos de
establecer la definicién utilizando el método aristotélico, estableceremos la diferencia
(especifica) entre nuestro objeto de estudio y los actos ilicitos penales, el
incumplimiento de obligaciones contractuales, el acto ilicito nulidad y la

responsabilidad que nace del riesgo creado o responsabilidad civil objetiva.
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CAPITULO TERCERO
ELEMENTOS DEL ACTO ILICITO CIVIL

L- DEFINICION ANALITICA

El establecer una definicion utilizando el método analitico significa que en el
concepto que se elaborar, se pretendera definir al objeto de definicién a partir de sus
elementos estructurales, es decir, en el particular, a partir de los elementos que

conforman el acto ilicito civil.

Antes de elaborar la definicién analitica del acto ilicito civil aplicable al
derecho mexicano, y para estar en mejor posibilidad de asimilarla y comprenderla de
una mejor manera, haremos una breve referencia a definiciones que han ensayado
diversos tratadistas extranjeros, clasificindolas en orden de importancia que
conceden a determinados elementos del objeto de estudio planteado, asi como a
diversas definiciones legales de co6digos civiles de otros paises. Posteriormente

propondremos la que consideramos aplicable a nuestro sistema juridico.

Un primer grupo de definiciones dan relevancia de primer nivel al elemento
ilicitud o antijuricidad del acto ilicito, y lo definen precisamente a p}nrﬁr de tal
elemento. Asi, se define a los actos ilicitos civiles como “...las acciones u omisiones
prohibidas por la ley.” %% o como “...toda accién u omisién imputable que, violando el
derecho gjeno, sin ser por esto incumplimiento de obligacién contractual preexistente,

excita a la reaccién del sistema objetivo creado para la defensa del derecho ofendido,

140 DE PINA, Rafael. Op. cit., p. 69,
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reaccién que se revela y manifiesta con la accién de responsabilidad (v por lo mismo
de resarcimiento) contra el autor de la injuria...” ™! o como el “...acto contrario a la
ley”*2 e igualmente constituird acto ilicito “...una violacién de la norma general que
impone a todo miembro de la comunidad juridica la obligacién de ne dafar a
otro...”1¥3 Fl comin denominador, pues, de estas definiciones es que contraponen
como elemento principal y esencial del ilicito civil, precisamente el elemento ilicitud
o antijuricidad, por lo cual dichas definiciones no son completas ni reflejan la
totalidad del concepto, pues este elemento es solamente uno de varios que conforman

la estructura del acto ilicito civil.

El siguiente grupo de definiciones dan, igualmente, relevancia de primer
grado a el elemento ilicitud o antijuricidad, pero incorporan uno nuevo que lo ubican
en el primer plano de importancia. Ese elemento es la conducta, comportamiento o
acto del sujeto activo del ilicito civil. De esta suerte se ha dicho que la denominacién
correcta de el comportamiento que causa el dafio es el de “acto” y que para que ese
acto humano sea considerado y calificado como ilicito “...debe suponer la lesion de un
derecho subjetivo correspondiente al damnificado en una forma absoluta, es decir, erga omnes,
independiente de cualquier vinculo preexistente con el obligado. El acto del que
puede surgir una responsabilidad extracontractual es en todo caso un acto humano; la
referencia al comportamiento del hombre es procedente...”# Y se ha definido, en esta
tesitura, al acto ilicito como “Todo comportamiento de una persona que lesione

injustamente la esfera juridica ajena...” 1

La siguiente serie de definiciones se aproximan més a un concepto completo
del acto ilicito civil, pues partiendo de los elementos que acabamos de incorporar a la
definicién (la conducta y la ilicitud o antijuridicidad), agregan uno nuevo: El dafio.

Asi se ha definido como “...las acciones u omisiones voluntarias prohibidas por las

1t Chironi, Op. cit., p. 40. Aunque este autor reconoce como elemento también la culpa y la injuria.

12 BORDA, Guillermo A. Op. cit., 7a. edicién, p. 225.

143 DE COSSIO, Alfonso. Instituciones de derecha civil. Espaiia, Editorial Alianza Editorial, 1977, p- 295.

1 BONASI BENUCCI, Eduardo, Op. cit., p. 28.

5 DE RUGGIERO, Roberto. Instituciones de derecho civil. Tomo II, Esparia, Editorial Instituto reus, traduccién de la 4a. edicién
italiana, p. 545.
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leyes, decretos o reglamentos dictados por las autoridades competentes, que causan
datio a otro, imputable al autor”.% De igual forma se determina que “En sentido civil,
pues, es ilicito todo acto positivo o negativo, imputable a un sujeto, que viole un
‘derecho de otro, ocasiondndole un perjuicio”¥ o que “Es ilicito cualquier hecho

darioso lesivo de un derecho (o de un interés legitimo) ajeno.”148

El siguiente intento de aproximacién a una definicién completa la propone
Francesco Messineo, quien determina que “Se entiende por acto ilicito (civil), un acto
(unilateral) -de ordinario humano- que origina dafo a otro y que genera, a cargo del
agente (autor del dafo), una responsabilidad, la cual consiste en la obligacion de
resarcir dicho dario”.'* Decimos que es un acercamiento porque incorpora un nuevo
elemento a la definicién: La consecuencia de la realizacién del acto ilicito civil, es
decir, la obligacién de resarcir el dafio causado. En este sentido también se ubica la
siguiente definicién, realizada por Jorge Bustamante Alsina: “El acto ilicito consiste
en una infraccion a la ley que causa daio a otro y que obliga a la reparacién de quien

resulte responsable en virtud de imputacién o atribucién legal de perjuicio.”150

Un género de definiciones cualitativamente distintas dan importancia de
primer plano al elemento culpabilidad en las definiciones. En este grupo se ubica la
definicién de Josserand: “Entendemos por responsabilidad delictual del derecho
comun, no precisamente la del Cédigo civil, sino anicamente aquella que, fundada en
la tradici6n, est4 en la base del sistema de ese Cédigo y encuentra su consagracién en
los articulos 1382 y 1383; es decir, la responsabilidad subjetiva, ligada

indisolublemente a la idea de culpa probada”.!st

"6 REZZONICO, Luis Maria. Estudio de las obligaciones en nuestro derecho civil. Volumen 2, Argentina, Ediciones Depalma, 9a.
edicion, 1966, pp. 1231-1232.

47 BONET RAMON, Francisco. Compendio de derecho civil. Tomo 1, parte general, Espafia, Editorial Revista de Derecho
Privado, 1959, p. 738.

¢ BRANCA, Giuseppe. Instituciones de derecho privado. México, Editorial Pornita, 6a. edicién, 1978, p. 493,

19 Manual de derecho civil y comercial. Tomo VI (Relaciones obligatorias singulares), Argentina, Ediciones Juridicas Europa-
Ameérica, 1979, traduccién de Santiago Sentis Melendo, p. 475.

1% Op. cit., p. 107.

1k Op. cit., p. 302
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En este mismo género, dando importancia también al elemento conducta o
acto, ubicamos el concepto de actos ilicitos que los define como los “...actos u omisiones
en que interviene culpa (dolo) o negligencia no tipificados por la ley penal, pero
susceptibles de dar origen a una accién de reparacién o indemnizacién en el 4mbito
civil”.2 O también el que los define como “Toda conducta humana culpable por
intencién o por negligencia, con una manifestacién unilateral de voluntad o con lo

acordado por las partes en un convenio” .15

En el siguiente género de definiciones, se parte también de la importancia del
elemento culpabilidad en el ilicito civil, agregando el dafio. Asi se define “El delito es
el acto darioso realizado con intencion de dafiar o por lo menos con conciencia del dario
causado. Cuasi delito es el acto dafoso realizado por culpa o negligencia”.!> También
se ha dicho que el delito civil es “...una culpa cualquiera del hombre que cause un
dafio a otro”,'® siendo igualmente definible como ”“..cualquier acontecimiento,
imputable a dolo 0 a culpa de uno o mas sujetos, que irroga un dafio injusto a otro o a

otros.” 156

Finalmente, nos encontramos ante un trio de definiciones que incorporan
todos los elementos que consideramos forman parte de los actos ilicitos civiles: La
conducta, la antijuridicidad, la culpabilidad, el dafio y la relacién de causalidad entre
la conducta y el daiio. No se considera que la reparaci6n del propio daiio o la sancién
que deriva de la realizacién del acto ilicito, forme parte de su estructura, toda vez

que es una consecuencia de la propia realizacién.

En esta tesitura el acto ilicito civil que se constituye como fuente aiténoma de

obligaciones (con independencia de cualquier incumplimiento de contrato o

12 PUIG BRUTAU, José. Fundamentes de derecho civil. Op. cit, p. 75 y Compendio de derecho civil, Espafia, Bosch, Casa
Editorial, 1987, p. 619.

1% GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op. cit., p. 543.

1% CASTAN TOBENAS, José, Derecho civil espaiol comin ¥ foral, Tomo II, Espaiia, Instituto Editorial Reus, 6a. edicién, 1943, p.
464.

155 COLIN, Cosio y CAPITANT, H. Op. cit., p. 815.

155 BARBERO, Domenico. Sistema _de derecho privado. Tomo IV, Argentina, Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, traduccién de
la obra italiana “Sistema del Diritto privato italiano”, 6a. edicion, publicada por la Unione Tipogréfico Editrice Torinese, 1962, p.
699,
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manifestacién unilateral de voluntad), se ha definido como “...1a conducta antijuridica
culpable y dariosa, la cual impone a su autor la obligacién de reparar los danos y
engendra a su cargo una responsabilidad civil. O dicho de otra manera: ...es la
violacién culpable de un deber juridico que causa dafio a otro y que responsabiliza
civilmente.”1” También se ha dicho que es acto ilicito civil “...el acto voluntario en
razén del cual se infringe una regla de derecho, sea deliberadamente, sea por culpa o

negligencia y que, de producir un dafio, obliga a su autor a repararlo.” %

Ya sabemos que en un sentido amplio, y con el alcance general atribuido al
léxico comin, ilicito es todo acto ejecutado en contravencién al Derecho, o lo no
permitido legalmente. En esta concepcion, ilicito vendria a ser, por ejemplo, el acto
que no tuviese la forma exclusivamente ordenada por la ley, si bien en el lenguaje
juridico podriamos atribuir el nombre de acto nulo y no de un acto ilicito. Sin
embargo, el acto juridico que engendra daiio, que es atribuible a titulo de culpa a
persona determinada, que es antijuridico y cuyas consecuencias de realizacién son la
sancion juridica consistente en la reparacion del dafio que se causé es de naturaleza
esencialmente diversa a la que se ha comentado en un principio de este parrafo. De
esta manera, podemos decir también que integrando y haciendo un estudio de los
diversos elementos que ha reconocido la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el acto ilicito civil podria ser definido como “...el acto
voluntario con cuya ejecucién se viola una regla de derecho, sea deliberadamente, sea
por culpa o negligencia y que, de producir un dafio, obliga a su autor a repararlo”.1>
Destacdndose en esta definicién, los dos principios fundamentales que integran el
concepto de acto ilicito civil: La violacién de una regla de Derecho, de una norma
juridica, que constituye el llamado elemento objetivo; y que dicha violacién
corresponda a un acto ejecutado con discernimiento, intencién y libertad, que

constituye el llamado elemento subjetivo.

157 BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit., pp. 221-222,

158 DE GASPERI Luis. Tratado de derecho civil. Responsabilidad extracontractual. Tomo 1V, Argentina, Tipografica Editora
Argentina, 1964, p. 4.

159 ACUNA ANZORENA, Arturo. Estudios sobre la responsabilidad civil. Argentina, Editora Platense, 1963, p. 4. En este mismo
sentido V. SALVAT, Raymundo M. Op. cit., p. 15.



116

En esta tesitura el acto ilicito civil es una conducta antijuridica, culpable, que causa
un dario y que hace nacer la obligacion de reparar dicho da¥io causado a cargo del autor del
mismo. Si bien es cierto en esta definicién se incorpora la consecuencia de su
realizacién, no por ello consideramos que la reparacién del dafio constituye un

elemento de estructura del ilicito civil.

Por otra parte, la mayoria de las definiciones legales que dan los cédigos
civiles se pueden catalogar dentro de las llamadas definiciones analiticas, pues en
ellas se contienen algunos de los elementos que conforman el acto ilicito civil. Las
definiciones que a continuacién citaremos, Gnicamente a manera de ilustracién,
también son genéricas, es decir, pretenden establecer un concepto general vélido para

todas las especies de ilicitos civiles.

De esta manera, por ejemplo, el articulo 1,902 del Cédigo Civil Espaiiol define
al acto ilicito civil anotando que “El que por accién u omisién causa dario a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esti obligado a reparar el dafio causado” 1%
Conteniéndose, como se puede observar facilmente, en esta definicién los elementos

conducta, relacién de causalidad, dafo, culpabilidad y reparacién del daiio.

El Cédigo Civil Francés define el ilicito civil como “Cualquier acto del hombre
que cause dafio a otro, obliga a aquel por cuya culpa ha ocurrido a repararlo” (articulo
1,382). En esta definicién se dejan patentes los siguientes elementos estructurales: La
conducta, la relacién de causalidad, el dafio, la culpabilidad y la obligacién de

resarcir el dano causado.

El Cédigo Civil Italiano de 1942, en su articulo 2,043, determina que es hecho
ilicito “Cualquier hecho doloso o culposo, que ocasiona a otro un dafio injusto, obliga a
aquel que ha cometido el hecho a resarcir el dafio”; resaltando los elementos conducta,

culpabilidad, relacién de causalidad, dafio e ilicitud (injusticia).

160 Cfr. MEDINA , Le6n y MARANON, Manuel. Leves civiles de Fsparia. Espafia, Instituto Editorial Reus, Novisima edicion,
1949.
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Por otro lado, en el Cédigo Civil de la Provincia de Quebec se determina que
“Toda persona capaz de discernir el bien del mal, es responsable del dario causado por su
culpa a otro, sea por su hecho, sea por imprudencia, negligencia o inhabilidad”
(articulo 1,053).16! En esta definicién legal se adiciona como elemento novedoso para
algunas legislaciones la imputabilidad, como elemento conceptual y estructural del

acto ilicito civil.

En el Cédigo Civil Peruano se determina que son elementos del acto ilicito
civil la conducta o hecho, la culpabilidad, 1a relacién de causalidad y la obligacién de
resarcir el dafio causado: “Cualquiera que por sus hechos, descuido o imprudencia, cause

un dafio a otro, estd obligado a indemnizarlo” (articulo 1,136).162

Curiosamente, los Cédigos Civiles de Chile y de Colombia, al establecer la
definicién legal del acto ilicito civil adoptan casi idéntica redaccién. El Cédigo Civil
Chileno determina que “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido
dafio a otro, es obligado a la indemnizacién; sin perjuicio de la pena que le impongan las
leyes por el delito o cuasidelito” (articulo 2,314).188 El Cédigo Civil de Colombia
establece que: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dasio a otro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido” (articulo 2,341).164 Estas definiciones contienen en su
definendo los siguientes elementos del acto ilicito civil: La relacién de causalidad, el
dano y la obligacién de resarcir los daiios y perjuicios causados con motivo del delito
o cuasidelito. El error principal de estas definiciones es que incluyen en el definendo

el propio concepto a definir.

<

16t Citado por SALFILI FS, Raymond. La responsabilidad por el hecho de las cosas ante la Corte Superior de Canads, en
“REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO", UNAM, nitmerces julio-septiembre, tomo [II, 1941, México. Traducida por fulio

L6pez de ja Cerda de la Revue Trimestrielle de Droit Civil, Tomo X, 1911, paginas 23 y siguientes, pp. 213 y 214.

12 Consultado en LEON BARANDIARAN, José. Comentarios al Codigo Civil Peruano. (Obligaciones) Tomo I, Acto Juridico,
Argentina, Editorial Ediar, 1954, p. 375.

183 Consultado en BELLO, Andrés. Cédigo Civil de la Republica de Chile. Venezuela, Ediciones del Ministerio de Educacién,
1955, p. %9,

14 Consultado en DURAN TRUJILLO, Rafael. Nociones de responsabilidad civil (contractual y delictuosa). Colombia, Editorial
Temis, 1978, p.7.
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Una de las definiciones mas completas es la contenida en el Codigo Civil

Argentino. En el Titulo VIII, denominado “De los Actos Ilicitos”, se anota que:

“1,066. Ningan acto voluntario tendra el caracter de ilicitos, si no fuere
expresamente prohibido por las leyes ordinarias, municipales o reglamentos
de policia; y a ningtin acto ilicito se le podra aplicar pena o sancién de este
Cédigo, si no hubiere una disposicién de la ley que la hubiese impuesto.

1,067. No habra acto ilicito punible para los efectos de este Cédigo, si no
hubiese dafio causado, u otro acto exterior que lo pueda causar, y sin que a
sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa o negligencia.”165

En esta definicién, se contienen como elementos estructurales del acto ilicito
civil la conducta, la antijuridicidad (que por cierto debe ser formal), el daito, la

relacion de causalidad y la culpabilidad.

Recalcamos que el comin denominador de estos cédigos civiles es que las
definiciones que dan son definiciones analiticas, en el sentido de contener en las
mismas los elementos que, segiin cada legislacién, conforman la estructura del acto
ilicito civil. La otra caracteristica es la de ser conceptos generales, es decir, que
contienen un concepto que pretende ser vélido para todos los supuestos de actos

ilicitos civiles.

Sin embargo, apartindose de estas caracteristicas, el Cédigo Civil Aleman da
un concepto genérico de acto ilicito civil, conteniendo diversos supuestos definidos

por el propio C6digo, y que de manera casuista determinan qué es un ilicito civil.

De esta suerte, tenemos que en articulo 823 y 826, se plasman sendos
enunciados de donde se puede derivar el concepto de acto ilicito civil en la
legislacién alemana (el propio c6digo denomina al titulo veinticinco como “Actos

Ilicitos”, es decir, en plural).

5 Consultado en Cédigo Civil de la Republica Argentina. Argentina, Editorial Abeledo-Perrot, 32a. edicién, 1993, p. 244.
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“823. Quien dolosa o culposamente lesiona de forma antijuridica la vida, el
cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad o cualesquiera otro derecho de
otra persona, esta obligado para con ella a la indemnizacién del dafio causado
por esto.

La misma obligacién incumbe a aquel que infringe una ley destinada a la
proteccién de otro. Si segun el contenido de la ley es también posible una
infraccién de ésta sin culpa, la obligacién de indemnizacién sélo tiene lugar
en el caso de culpa.

826. Quien dolosamente causa a otro un dafio de forma que atente contra las
buenas costumbres, estd obligado para con él a la indemnizacién del
daro.” 166
De tal manera que podemos advertir que los elementos que considera la
definicién alemana como conformadores del ilicito civil son: Culpabilidad, daiio,
antijuridicidad, la relacién de causalidad y la obligacién de resarcir el dafio
causado. Incorpora el Cédigo Civil Alemén el dafio que se causa cuando se atenta

contra “las buenas costumbres”, concepto que seguramente retomaron los

legisladores mexicanos al elaborar el cédigo civil vigente.

Como ya afirmamos, en este c6digo se contienen disposiciones que regulan
casuisticamente algunos supuestos especificos de actos ilicitos civiles, como son los
que se citan a continuaci6én y que constituyen el dafio que se causa por calumnia y el

que se causa por seduccién de alguna mujer.

“824. Quien contrariamente a la verdad afirme o difunda un hecho que sea
apropiado para perjudicar el crédito de otra persona o para ocasionar otros
perjuicios para su profesién o prosperidad, ha de indemnizar a la misma el

dafio causado por esto, incluso si no conoce, pero debe conocer, la
falsedad.

Por una comunicacién cuya falsedad es desconocida para el comunicante,
éste no estd obligado a la indemnizacién de dafios si él o el receptor de la
comunicacién tienen un interés legitimo en ella.

825. Quien por medio de astucia, por medio de intimidacién, o con abuso
de una relacién de dependencia ha sucedido a una mujer a permitir ia
cohabitacién fuera del matrimonio 731 esta obligado para con ella a la
indemnizacién del dafio causado por esto.”

1% Articulos consultados en ENNECCERUS, Ludwing, et. al. Tratado de derecho civil. Cédigo Civil Aleman, Espana, Editorial
Bosch, 1955. Traduccién al castellano por Carlos Melén Infante, p. 170
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Finalmente tenemos que el legislador mexicano definié al acto ilicito civil
determinando que “El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dario
a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el daiio se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima” (articulo 1,910).

En este orden de ideas, los elementos que incorpor6 a este concepto son: La
conducta, la antijuridicidad o ilicitud, el dafio, la relacién de causalidad y la
obligacién de reparar el dafo causado (consecuencias de la realizacién del acto ilicito

civil).

Cabra, entonces, determinar si la propia definicién legal contiene el elemento
culpabilidad como conformador de la estructura del acto ilicito civil. Debemos
concluir que la definicién contenida en este numeral no contiene elemento alguno
que se refiera a la culpabilidad de sujeto activo del acto. Sin embargo, si atendemos al
contenido de lo dispuesto por el numeral 1,914 del Cédigo Civil Mexicano,
tendremos que concluir necesariamente que la culpabilidad si constituye elemento
del ilicito civil en la definicién aludida. Reza este numeral que: “Cuando sin el
empleo de mecanismos, instrumentos, etc. a que se refiere el articulo anterior y sin
culpa o negligencia de ninguna de las partes se producen daiios, cada una de ellas los
soportara sin derecho a indemnizaciéon”. Es deir, interpretado este numeral al
contrario sensu, debemos concluir que es necesaria la culpabilidad para completar el
concepto de ilicito civil, pues este numeral determina que si no existe culpa o
negligencia de ninguna de las partes productoras del dafio, no habrd derecho a
indemnizacién, pero (interpretado a contrario sensu), si existe esa culpa o.ne-gligencia

(v solo si existen) si nacer4 el derecho a indemnizar.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de nuestro
pais, ha reconocido la necesidad de la existencia de los elementos conducta,

antijuridicidad, culpabilidad, relacién de causalidad y dafio para la actualizacién del
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supuesto del acto ilicito civil: “Conforme al articulo 1,910 del Cédigo Civil del
Distrito Federal... ...en el concepto de actos ilicitos estan comprendidos todas las
acciones u omisiones realizadas sin derecho en forma intencional o dolosa, asi como las
ejecutadas culposamente, es decir, por imprudencia, negligencia, falta de previsién o

de cuidado causando darios o perjuicios a terceros”.167

Cabr4, entonces, definir al acto ilicito civil en el derecho mexicano {(utilizando
el método analitico) como una conducta antijuridica, culpable, que causa un dafio y que

hace nacer la obligacion de reparar dicho dafio a cargo del autor del mismo.

Determinado, pues, que los elementos que conforman la estructura del acto
ilicito civil son: La conducta, la antijuridicidad, la culpabilidad, el dafio y la relacién
de causalidad, diremos que nuestro objeto de estudio constituye una hipétesis
compleja, pues el mismo nace por reunirse una pluralidad de elementos o
componentes, cuya presencia es esencial e indispensable para que el mismo se
realice, por lo que la ausencia de cualquiera de sus elementos estructurales, trae como
consecuencia que dicho acto no exista (como ilicito civil), o bien que se actualice otra
figura que igualmente de origen a responsabilidad civil, pero que no constituya la

realizacién de un acto ilicito civil.

Los actos ilicitos civiles son una categoria general o abierta que permite en
todo momento la reaccién contra una transgresién legal o juridica, aunque no
corresponden a un tipo determinado, de tal manera que no es necesario que un acto
generador u origen de responsabilidad civil tenga un nombre conocido y basta que se
traduzca en un quebrantamiento de deberes que el derecho impone a las-partes para

que nazca la obligacién de la indemnizacién correspondiente.

167 Séptima Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente; Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 83 Séptima Parte, Pdgina: 13,
Amparo directo 3982/70. Ingenio Zapoapita, S. A. 13 de noviembre de 1975. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Livier Ayala
Manzo. En igual sentido, considerando estos elementos V.: Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente; Semanario Judicial de ia
Federacion, Tomo: LXII, Cuarta Parte, Pagina: 143, Amparc directo 6883/60. Zeferino Sanchez vda. de Castro. 24 de agosto de
1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo: XL.VI, Pagina: 2190, TOMO XLV, Pég. 2190.- Recurso de Stplica 38/29, Sec. de Acuerdos.- Banco de
Londres y México, 5. A.- 28 de octubre de 1935.- Unanimidad de 5 votos.
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En el acto ilicito civil siempre debe darse una conducta atribuible a un sujeto
determinado. Esta conducta debe violar una regla de derecho o norma juridica y ser
imputable a una persona a titulo de dolo o culpa. Pero ademas, se requiere que exista

‘una relacion de causa a efecto entre el daio que se produzca y la conducta del sujeto,

para asi poder atribuirle responsabilidad plena.

De tal manera que como elementos objetivos del acto ilicito civil tenemos la
conducta y la antijuridicidad; como elemento subjetivo la culpabilidad, que se
expresa a través de un juicio de valor por medio del cual se determina que una
persona realiz6 una conducta por culpa o negligencia, es decir, se le atribuye una
falta porque tuvo la intencién de causar el dano o porque pudiendo preverlo no lo
previé por negligencia, impericia, ignorancia, etcétera. El elemento normativo lo

constituye el dafio y el elemento causal es la llamada relacién de causalidad.

La conducta es catalogada como elemento objetivo porque se puede
comprobar en la realidad fictica su existencia, es decir, se puede comprobar su
realizaci6n o no. La antijuridicidad es catalogada igualmente de objetiva porque en el
juicio por medio del cual se concluye que determinada conducta es contraria al
régimen juridico o contraria los principios que de él dimanan, se hace una
comparaci6n, en la cual no intervienen elementos subjetivos, entre esa conducta que
violenta el régimen legal y las normas y valores contenidos en el mismo. Es decir, se
determina mediante un juicio que determinada conducta es disconforme con el
derecho objetivo sin tomar en consideracién los aspectos de la conciencia del sujeto

activo del ilicito civil.

La culpabilidad es considerada como elemento subjetivo porque es el
resultado de un juicio valorativo, por medio del cual se reprocha a una persona el haber
realizado una conducta determinada, juicio que esti cargado de subjetividad,

entendida esta como un juicio de disvalor y reproche.
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El dafio no es un elemento objetivo, como han pretendido algunos autores.168
Han considerado que el dano es un elemento objetivo porque igualmente puede
apreciarse su existencia en la realidad factica. Sin embargo esta apreciacién no es
correcta, porque el dafio no en todas las veces se puede apreciar en la realidad. Si
estamos refiriéndonos, por ejemplo, a un dafio fisico 0 a un dafio patrimonial, pues es
obvio que si podemos apreciar su existencia en la realidad: Podemos percatarnos
perfectamer;te de las lesiones producidas por la accion mecdnica de algin
instrumento, podemos percatarnos de las lesiones producidas por las radiaciones a
través de un estudio de laboratorio que determine el deterioro de las células que
conforman alguna parte del cuerpo humano o de la mutacién genética que estas
pudieron sufrir, podemos percatarnos, igualmente, de el deterioro fisico sufrido por
un bien de nuestra propiedad, podemos percatarnos de la disminucién de nuestro
patrimonio por una simple operacién matematica o financiera, por muy compleja que
esta sea y que refleja un cambio en el mundo exterior (soy poseedor de menos
riqueza). Sin embargo, esta situacién no sucede necesariamente con el llamado daiio
moral, toda vez que este tipo de dafios no es apreciable por los sentidos. El daiio
moral mas bien es un dano que reconoce la legislacion y que toca el aspecto subjetivo
del ser humano; no podemos cerciorarnos en la realidad de la existencia de ese daiio.
Mis bien la ley define, bajo determinados supuestos, cuando se causa el daito moral,

sin que este tenga que, necesariamente existir en el mundo espiritual de la persona.

El llamado elemento causal es la propia relacién de causalidad, pues se

determina el nexo que existe entre una conducta y el dafio que esta ocasiona.

Bajo algunas concepciones ajenas a nuestro actual sistema juridico se ha
sostenido que en la noci6én de acto ilicito civil no es necesario considerar la voluntad
del sujeto, porque la ilicitud se configura con la mera disconformidad del acto con el
derecho objetivo, sin que la conciencia de agente tenga otro fin que determinar la

imputabilidad de dicho acto o punibilidad para el sujeto.!s® Es decir, en este sentido

18V, CASTAN TOBENAS, José. Derecho civil espaiiol comin y foral. Tome II, Op. cit., p. 465; y LAFAILLE, Héctor. Op. cit., p-
315.
8 V.SALVAT, Raymundo M. Op. cit., p. 15.
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pudieran existir dos posiciones al respecto: Aquella que considera que el ilicito civil
debe consistir necesariamente en la transgresién antijuridica (elemento objetivo) del
ordenamiento legal y contener el reproche a titulo de dolo o culpa al autor del mismo
(elemento subjetivo). La otra postura considera al ilicito civil solo como una
transgresién antijuridica (elemento objetivo) prescindiendo de todo reproche

subjetivo.

Sin embargo, con arreglo a nuestro ordenamiento civil el acto ilicito es una
entidad en la que concurren como elementos determinantes de su existencia tanto el
quebrantamiento de una norma juridica o regla de derecho y una conducta
moralmente censurable o reprensible de parte del sujeto activo de dicho acto. Para
que se pueda imputar la responsabilidad de resarcir los dafios y perjuicios a una
persona por haber cometido un ilicito civil, es necesario que dicho acto sea
disconforme con el derecho, pero ademas, también es necesario que dicho acto pueda
imputarsele a titulo de dolo o de culpa. En la mordida de un perro, sin intervencién
de voluntad humana alguna, no podria decirse, sin alterar principios fundamentales,

que constituye la comisién de un acto ilicito civil.

Los actos ilicitos civiles necesariamente deben consistir en acciones
voluntarias, sean activas u omisivas; cuando nos encontramos ante una accién donde
no interviene la voluntad de un ser humano, no podemos decir que la ley pueda
calificar estas actuaciones de ilicitas o de licitas, pues estaremos ante hechos sin

ningun valor moral, y por esa razén, sin valor juridico.

“Conforme al articulo 1,910 del Cédigo Civil del Distrito Federal... ...en el
concepto de actos ilicitos estin comprendidos todas las acciones u omisiones realizadas
sin derecho en forma intencional o dolosa, asi como las ejecutadas culposamente, es decir,
por imprudencia, negligencia, falta de previsién o de cuidado causando dafos o

perjuicios a terceros”.’”® Conteniéndose en esta tesis el criterio sostenido por la

170 Séptima Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 83 Séptima Parte, Pagina: 13,
Amparo directo 3982/70. Ingenio Zapoapita, 5. A. 13 de noviembre de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Livier Ayala
Manzo. En igual sentido, considerando estos elementos V.: Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion en cuanto a los elementos que constituyen el

ilicito civil (conducta, antijuridicidad culpabilidad, relacién de causalidad, danos).

IL.- ORDEN EN EL ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS DEL ACTO ILICITO
CIVIL

Determinados cuales son los elementos del acto ilicito civil en el derecho
mexicano, cabe preguntarse jexiste alguna prelacién temporal en la realizacion de
cada uno de los elementos que lo constituyen? ;pudiera establecerse una prelacion

légica para su estudio?

No puede existir una prelacién temporal en la realizaci6n de los elementos que
constituyen el ilicito civil, pues un acto, al nacer en el mundo fictico, de manera
instantinea da lugar a que el mismo pueda ser calificado como un acto ilicito civil
por realizar el supuesto previsto por la ley. En este sentido, no podemos decir que
primero, por ejemplo, pueda existir la conducta, o el dafio, y que luego ese acto sea
antijuridico y que luego se pueda dar la relacién de causalidad. Desde el punto de
vista factico, un acto ilicito colma la hipétesis contenida en la definicién legal de
manera instantinea, dandose al mismo tiempo con todos sus elementos conceptuales,
pues un acto juridico es ilicito o no es ilicito (civil), porque faltando uno de los
elementos que componen su estructura ya no estamos ante la presencia del ilicito

civil.

Sin embargo si se puede sostener que ldgicamente algunos elementos, en el
analisis del acto, deban ser estudiados con antelaci6n a otros. Ello con el tnico objeto
de ser pragmaticos en la determinacién de si un acto humano que sucede en el

mundo de la realidad puede calificarse como un ilicito civil.

Federacién, Tomo: LXII, Cuarta Parte, Pagina: 143, Amparo directo 6883/60. Zeferino Sanchez vda, de Castro. 24 de agosto de
1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo: XL VI, Pagina: 2190, TOMO XLVI, Pag. 2190.- Recurso de Siiplica 38/29, Sec. de Acuerdos.- Banco de
Londres y México, S. A.- 28 de octubre de 1935.- Unanimidad de 5 votos.



126

Recordemos que, juridicamente, el unico facultado para hacer esa calificacién
es el 6rgano jurisdiccional, quien, ante la necesidad de determinar legalmente si un
acto que tiene existencia fictica, es o no un acto ilicito civil, emitird una resolucién

judicial.

Rafael Rojina Villegas propone el siguiente método 16gico para proceder al
estudio de los elementos que constituyen el ilicito civil: “Ldgicamente, toda
responsabilidad civil supone en primer término que se cause un dafo; en segundo
lugar, que alguien haya causado ese dafio procediendo con dole o con simple culpa
y, finalmente, que medie una relacién de causalidad entre el hecho determinante del

dafio y éste ultimo” .17

Es decir, este autor propone que en primer término se determine si existe un
dafo, si no, no tendria caso seguir indagando; posteriormente, ya que tengamos
certeza del dafio causado debemos determinar si alguien ha causado ese daiio, es
decir, si existe una conducta humana a la cual atribuir el dafo correspondiente;
posteriormente debemos indagar si ese dafio se ha producido con culpabilidad para,

finalmente, poder determinar si entre el hecho y el dafio existe una relacién causal.

Esta forma planteada por el autor de acceder al estudio de los elementos del
acto ilicito civil, y en su caso, en la labor jurisdiccional determinar, con una
preeminencia l6gica, los elementos que lo constituyen, es una manera incompleta de

abordar esta cuestién.

Partiendo de que el supuesto que el acto ilicito civil se compone de los
elementos conducta, antijuridicidad, culpabilidad, dafio y relacién de causalidad,
propondremos un método l6gico para acceder al estudio de los elementos
mencionados. Este método, ante todo, se puede aplicar en la labor jurisdiccional para

que el 6rgano respectivo pueda concluir, en cada caso que sometan a su decisién, si

111 Derecho civil mexicano. Tomo quinto. Op. cit., p. 119; y Compendio de derecho civil. Tomo IIl. México, Editorial Porria, 15a.
edicicon, 1987, p. 296.
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un acto humano puede calificarse legalmente o no como un acto que causa un dano

de forma antijuridica y culpable (acto ilicito civil).

Inicialmente, el primer elemento que por prelacién légica debe estudiarse y
determinarse si existe en los hechos es el dafio. Sin dafio no existe responsabilidad
civil alguna, de tal manera que lo méas importante, desde el punto de la prelacién
logica, es determinar si existe un dafio que eventualmente pueda ser resarcido. De tal
manera que el juzgador en su labor cotidiana debe analizar los hechos que se le
someten a su consideracién y decidir, desde un primer momento, si se ha causado un
dafo. Sin una respuesta positiva a esta determinacién, el juzgador no tiene porqué
seguir conociendo del asunto, pues aunque hipotéticamente pudiéramos determinar
que existen los otros elementos (conducta, antijuridicidad, culpabilidad) no tendria
caso la labor del juzgador, ya que no habria condena al no haber nada que resarcir.
Inmediatamente que se llegue a la conclusién de que el daiio no existe se debe dictar
sentencia de absolucién de dahos y perjuicios, de ahi la importancia de estudiar en
primer lugar este elemento, que constituye la base sobre la cual habra de sustentarse

todo el procedimiento de resarcimiento correspondiente.

También diremos que entre algunos elementos que conforman el ilicito civil se
dan relaciones internas. Tal es el caso de la relacién que existe entre el dafio y la
antijuridicidad, puesto que si nos encontramos ante el primero, es decir, el dafo,
estaremos ante una presuncién de que el mismo se causé de una manera antijuridica;
Yy, por tanto, que la causacién de un dano es indiciaria de antijuridicidad de la
conducta. Sobre este particular reiteraremos cuando se analice el elemento dafio y su

papel en relacién con los otros elementos del ilicito civil.

Una vez determinada la existencia del dafio, debemos preguntarnos cual es la
causa del dafio y, si podemos atribuir ese dafo a una conducta humana, es decir, si
existe un acto que haya causado el dafio respectivo. Ya sabemos que el acto ilicito
civil se actualiza inicamente por hechos propios del responsable. Si no podemos

concluir que el dano fue causado por un actuar humano, entonces no estaremos en
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presencia de un acto ilicito civil. Podemos estar en presencia de cualquier otra figura
que de origen a responsabilidad civil, como por ejemplo cuando se causan daiios por
animales o cosas donde no intervenga voluntad humana alguna, pero no estaremos
ante la presencia de un acto ilicito civil, sino ante otro supuesto de responsabilidad
esencialmente diverso. Es necesario insistir este punto, pues no decimos que si no
hay acto humano no hay responsabilidad civil, afirmamos que si no hay acto humano

no hay respbnsabilidad que nazca de la realizacién de un ilicito civil.

De ahi que en segundo término de prelacién légica debamos determinar cual
es la causa del dafio y si ese daiio fue causado por un acto humano. Si es de esta
altima manera, es decir, si el dafio es causado por una conducta humana, ya
estaremos en un mejor camino para concluir la existencia o no de un ilicito civil. Son
entonces pues, la relacién de causalidad y la conducta, los dos siguientes elementos
que se deben estudiar y definir, y no podemos decir que, légicamente, tenga
prelacion alguno sobre el otro, pues se debe concluir, en un solo instante, y para los
efectos de determinar la existencia del acto ilicito civil, si la conducta fue el origen del
dafio. Sin embargo, se procedera a estudiar primero la relacién de causalidad antes

que la conducta.

En este momento del anélisis de la existencia de los elementos del acto ilicito,
no tendria relevancia determinar, con anterioridad a los sefialados, la existencia de la
antijuridicidad o la culpabilidad, pues son estos dos, elementos que califican a la
conducta y, légicamente, se debe determinar previamente si esa conducta existe para
poder calificarla, y mas adn, si esa conducta ha causado un dafio, pues sin dafio no
hay responsabilidad, y sin un actuar humano no existe responsabilidad que tenga
como fuente un acto ilicito civil. Insistimos, igualmente, que solo la conducta
humana admite el calificativo de ilicitud, antijuridicidad o culpabilidad, pues un
hecho de un animal o de una cosa no puede ser reputado como antijuridico o
culpable, ya que dnicamente la conducta humana puede ser objeto de un juicio de

valor.
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Es en este momento cuando se puede definir que si un dafo no es a causa de
una conducta humana, entonces habra que buscar otra fuente de responsabilidad
civil, como puede ser, como ya afirmamos el hecho de un animal o el dafio producido
por una cosa. Sin embargo, si definimos que un dafio es a causa de una conducta
humana, entonces habré que seguir con el anélisis y preguntarse si esa conducta es

antijuridica y culpable.

En este contexto, el siguiente elemento que por prelacién l6gica debemos
analizar es si esa conducta que ha causado un dafio admite el calificativo de

antijuridica.

La antijuridicidad deriva de un juicioc por medio del cual se determina,
objetivamente, la contraposicién de una conducta con una norma juridica o con un
valor contenido en esa norma. Es decir, se ponen paralelamente y una al lado de otra
esa conducta y el orden juridico vigente, y se concluye si ese acto viol6 o no una regla
de derecho. Esa contraposicion es de naturaleza objetiva ya que no se toma en cuenta

aspectos de la conciencia del sujeto activo de la conducta.

Vale decir que se debe definir este elemento con prioridad l6gica al elemento
subjetivo culpabilidad ya que este Gltimo presupone un juicio de valor el cual debe
ser determinado con posterioridad a decidir si un acto viol6 o no una norma de
derecho, ya que si no es asi, es decir, si el acto no violé una regla de derecho, no
tendria razén de ser el juicio valorativo de naturaleza subjetiva, pues nos
encontrariamos ante una conducta que es conforme con el Derecho y careceria de
valor practico el determinar previamente si esa conducta, que es acorde con el
derecho y por tanto legal, legitima, ha sido culposa. Es decir, si concluimos que una
conducta no es antijuridica, no nace la obligacién de resarcir los dafos y perjuicios
causados, pues tal acto esta protegido, permitido por el Derecho y no tendria caso
determinar, precedentemente, si una conducta es culpable si vamos a encontrar, con
posterioridad, que esa conducta es acorde con el derecho y por tanto no da lugar a

indemnizacién alguna.
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De esta suerte, el dltimo elemento a analizar y determinar es la culpabilidad.
Ante el supuesto de que hayamos concluido que un dafo es causado por una
conducta humana, y que por tanto podamos hablar, en principio, de que estamos
ante la presencia de un probable acto ilicito civil, y que ese dano ha sido causado
ilicita o antijuridicamente, no queda sino solo determinar si esa conducta admite el
calificativo de culpable para poder llegar a concluir, finamente, si nos encontramos o

no ante el supuesto de un ilicito civil.

Expuesto el método 16gico para el analisis de los elementos del acto ilicito

civil, se pasara a estudiar, en este orden légico, cada uno de ellos.

II.- EL DANO

Sin el dafo no existe la obligacién de indemnizar; la responsabilidad civil
tiende a la reparacion del dafio, y sin la existencia de ese no existe tampoco el acto
ilicito civil. El dafio es pues, el elemento principal ya que no puede plantearse
cuestién alguna a cerca de la responsabilidad civil faltando el dano, puesto que la
responsabilidad civil tiene por objeto precisamente la reparacién del daiio y la
indemnizacion; luego, un hecho, por muy reprensible y reprochable que pueda ser
no puede actualizar hipétesis alguna de accién de reparacién si no causa un dario. La
obligacién no se puede originar por una conducta, atin culposa, si no se causa dafio, a

pesar de la peligrosidad y antisocialidad de la misma.

Este criterio no ha sido admitido por todos los autores. Planiol en un ensayo
que sobre la responsabilidad contractual y delictual publicara en el afio de 1896, ha
manifestado que el resultado dafioso no puede ser considerado como parte esencial
de la definicién del acto ilicito, ya que el dafio es un resultado posible, pero no

constante en la falta, se puede concebir perfectamente, segiin el autor, que se incurra
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en culpa sin causar un daho a nadie, o que se cause un dano sin incurrir en
culpabilidad.!”

De igual manera, en el derecho argentino se ha manifestado que el dao no es
condicion esencial del acto ilicito, sino de la llamada “punibilidad civil” de ese acto.
Esta tesis se basa en el articulo 1,067 del Cédigo Civil Argentino que dice a la letra
que: “No habra acto ilicito punible para los efectos de este Cédigo si no hubiese daiio
causado, u otro acto exterior que lo pueda causar, y sin que a sus agentes se les pueda

imputar dolo, culpa o negligencia”.

Estas tesis no son aplicables al derecho mexicano, toda vez que para que exista
un acto ilicito civil, en los términos como lo hemos definido y estructurado, es
necesario que exista la causacion de un dafo. Elemento este que forma parte de su
propia estructura conceptual, toda vez que sin el mismo, no nacera la obligacién de
resarcimiento respectiva. Estamos ciertos de que puede existir un acto que admita el
calificativo de ilicito y que no cause daiio, sin embargo, dicho acto correspondera
Unicamente a una serie de actos que comparten el género préximo con nuestro objeto
de estudio, pero no las diferencias especificas del mismo, toda vez que nos estamos
refiriendo en este trabajo a los actos ilicitos que causan dafio y que dan origen a una

obligacién que se traduce en la necesidad de resarcirlo.

Por otra parte, la causacién de un dafio es indiciario de antijuridicidad. Es decir,
cuando un dafio se ha causado, se considera, de inicio, que ese dafio es ilicito o antjuridico,
que fue causado sin derecho, y, por tanto, corresponderd al autor del mismo demostrar que el

dario se causo conforme a derecho, demostrando alguna justificante a su conducta.-

Es importante esta caracteristica del dafio, toda vez que el mismo tiene un rol
especifico en la teoria general del acto ilicito civil, en relacién con los restantes

elementos del mismo, en este caso, con la llamada antijuridicidad: Si se causa un

72 Citado por ACUNA ANZORENA, Arturo, Op. cit., p. 12
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dafio existe la presuncién o el indicio de que el mismo es antijuridico, salvo prueba

en contraric del autor del mismo.

Esta es una de las relaciones internas que se dan entre los elementos del acto

ilicito civil.

A.- Definicién de dafio.

Necesariamente la definicién que se establezca de daiio debe ser una definicion
Juridica, en el sentido de que sea el dafio reconocido y resarcido por una determinada
legislacién. Es decir, en el mundo de los hechos se puede validamente considerar que
se me causa un dafio, por ejemplo, cuando privan de la vida a un vecino al cual
estimaba mucho, y que ademas ese vecino ante cualquier apuro econémico que
tuviese me apoyaba para cubrir determinadas eventualidades. Obviamente la
pérdida de tal persona me puede afectar, ya que tendré sentimientos de tristeza y
angustia ante su muerte, pudiéndose tipificar el dafio moral; y también podré ver
disminuida mi capacidad de crédito o mi capacidad de resolver problemas
econémicos ya que no existird quien me saque de tales apuros. En el mundo de los
hechos, existe una afectacién que se me causa, pudiendo ser definido como dafio. Sin
embargo, esa afectacién debe ser reconocida por el Derecho como supuesto para
originar la obligacién de resarcimiento que se produce con tal afectacion. Es en este
sentido que el concepto de dafio que se elabore debe ser juridico, reconocido por una

legislacion determinada.

El concepto de dafo es uno de los mas dificiles de elaborar. Ello es asi porque
no existe un dafio, sino una multiplicidad de supuestos mediante los cuales se causan
daiio. Por ejemplo, puede existir dafio en el patrimonio de una persona, dafio en su
integridad fisica, daiio en sus afecciones o sentimientos; de tal manera, que encontrar
un concepto que condense y defina la esencia de esta diversidad de dafios es una
tarea ardua, a tal grado que algunos autores han llegado a afirmar que no se puede

dar un concepto unitario de dafio, por la diversidad de matices que el mismo abarca,
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el concepto de daiio, se afirma, no es un concepto unitario. En esta concepcion se ha
dicho que para conceptualizar al dafio hay que abordarlo desde una triple 6ptica: El
dano puede ser abordado con la nota de “interés”, por el cual se entiende éste, el
‘daiio, en abstracto, es decir, la diferencia de valoracién que el dafio representa para el
patrimonio lesionado. Teniendo en cuenta esta idea el dafio se determina por una
operacion de calculo, comparando la situacion real del patrimonio después del dafio
y el estado. imaginario si el dafio no hubiese ocurrido, entonces, la diferencia
resultante da el dafio. También puede atenderse el dafio a partir del “valor objetivo”
o concreto, con lo cual el daiio se determina con base en el valor objetivo de la cosa
dafiada, principalmente esta posicion es utilizada en derecho mercantil,
fundamentalmente. Esta tendencia a ubicar el dafio a partir del valor objetivo de la
cosa danada se da para impersonalizar las relaciones con el fin de liquidarlas
rapidamente con base en las necesidades del trafico comercial de la vida moderna. El
dafio también puede ser abordado como “valor de afeccién”, y en este supuesto,
meramente subjetivo, el valor de afeccién es el que un bien u objeto representa para
los sentimientos puramente individuales de la persona, el valor de afeccién no

entrafia un contenido econémico y no puede incluirse en los dafios patrimoniales.i7

Siguiendo esta tesis que considera que el dafio no es un concepto unitario, se
ha definido el dafio como “...la pérdida o menoscabo sufrido por una persona en su
patrimonio, en su integridad fisica, o en sus sentimientos o afecciones, por un hecho
ilicito o por un riesgo creado.”17* Es decir, en este tipo de definiciones se parte de la
idea de que el daifio no puede ser condensado en un concepto unitario, sino que en su

propio concepto deben desglosarse los tipos de dafios que existen.

Se han ensayado diversas definiciones que pretenden englobar todas las clases

de danos factibles. Asi se ha definido el dafio como una agresién a un interés

173 V. SANTOS BRIZ, Jaime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo v derecho procesal. Volumen L Esparia, Editorial
Montecorvo, 6a. edicién, 1991, p. 140-143; v Derecho de dafios. Op. cit., pp- 106 y 107,
71 BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit., p. 246.
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L4

legitimo,'”® como la lesién de un derecho ajeno o subjetivo del titular,'”s como la

lesién de un bien juridico.1””

Derivado de las dos primeras definiciones citadas en el parrafo precedente, se
han presentado dos tesis diversas: Aquella que considera que el dafio se causa con
una simple lesién de un interés legitimo, serio, que no estd repudiado por el Derecho,
pero que tampoco estd expresamente protegido. Mediante esta tesis se amplia la
concepcion del dafio, ya que se define el perjuicio no tinica y restrictivamente sobre
la base de un derecho lesionado, sino sobre la de un interés suficiente, estable y
cierto, siempre que este no sea ilegitimo. En este tipo de tesis se reconoce, por
ejemplo, que la novia o prometida debe ser indemnizada ante la muerte de su novio
por una tercera persona; igualmente esta tesis considera que debe ser indemnizada la
persona que pierde a otra que la estaba sosteniendo econémicamente, aunque no

hubiera obligacién alimentaria.

Uno de los problemas que plantea esta postura es que es dificil determinar que
se va a entender por interés legitimo (no interés juridicamente protegido), es decir, si
podemos definir este interés tnicamente en términos de aquellos que no son
repudiados o prohibidos por el Derecho. Otro de los inconvenientes que presenta
esta tesis es que da lugar a una multiplicacién hasta el infinito de las acciones de

responsabilidad ocasionando una grave inseguridad juridica a las personas.

La otra tesis sostiene que es necesaria la afectacién de un derecho subjetivo
para que se cause daio, juridicamente hablando. Es decir, segiin esta segunda tesis el
dafio va a ser una lesién, menoscabo o detrimento que se cause a-un interés
juridicamente protegido. El contenido propio del derecho subjetivo es un poder
juridico de la voluntad, concedido por el ordenamiento juridico al sujeto, que se

manifiesta como un sefiorio o bien como una pretensién cuyo sustrato es un interés

75 DIAZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Op. cit., p. 600.

v's BONET RAMOCN, Francisco. Op. cil., pp. 738 y 739; O'CALLAGHAN MUNOZ, Xavier. Op. cit., p. 312; MOSSET ITURRASPE,
Jorge. Responsabilidad por darios. Parte general, tomo L. Argentina, Ediar, 1982, p. 142,

177 MESSINEQ, Francesco. Op. cit., p. 492
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en la satisfaccién de alguna necesidad humana, en el logro de un bien juridico. La
facultad es la manifestacién del derecho subjetivo en sus posibilidades: Asi, el
propietario tiene la facultad de usar, gozar y disponer de la cosa, y cualquier
afectacién a este derecho subjetivo o facultad derivado de la norma juridica, le causa

un dafio que debe ser resarcido.

Esta segunda tesis también sostiene que el dafio debe recaer en un derecho
adquirido y no en una mera espectativa de derecho. Esta férmula debe ser
debidamente interpretada para poder conceder sélo la reparacién del dafio cuando
en verdad alguna persona resulte perjudicada en sus derechos adquiridos, de tal
suerte que invoque un interés protegido por la ley y no simplemente una situacién de
hecho, como es la de dependencia econémica en relacién con la victima del dafio, por
ejemplo. Para que exista un interés protegido por la ley en el demandante, asi como
para que se le pueda inferir un dafio en sentido juridico, es necesario que se invoque
un verdadero derecho, como ocurriria, por ejemplo, en el acreedor alimentario a
quien se le prive total o parcialmente de su pensién alimenticia. En otro supuesto,
aun cuando el difunto hubiese proporcionado por largo tiempo una ayuda
econdmica a determinadas personas, tal dependencia no puede ser invocada en el
derecho civil como fuente de obligaciones y derechos en favor de la victima que
perdi6 la vida y por lo mismo, no podrin hacerlo tampoco frente al responsable de
su muerte, si tal difunto no tenia obligacion alimentaria alguna para con los
afectados, pues éste pudo en cualquier momento suspender esa ayuda econémica, sin

que los beneficiarios pudieran alegar algiin derecho reconocido por la ley.

En esta postura debe entenderse por derecho subjetivo una facultad derivada
de la norma juridica, comprendiéndose en el concepto tanto los derechos absolutos
(de propiedad, por ejemplo), como los derechos relativos. En esta ultima
clasificacién, inclusive, deben comprenderse la afectacién de los llamados derechos
de crédito, aunque es discutido si la afectacién de estos derechos que pertenecen al
sujeto que resulta danado es resarcible cuando dicho derecho se ostentaba en contra

de un tercero sobre el cual cay6 la conducta ilicita (por ejemplo, en el caso de muerte



136

del deudor, se discute si su acreedor tiene accién de indemnizacién en contra del
sujeto activo del ilicito). En estos casos obviamente nos encontramos ante la lesién de
un interés juridicamente protegido, y por tanto, ante un dafio reconocido por el
derecho. Sin embargo, si no nace accién alguna en favor del titular del derecho de
crédito no es por la no existencia del dafo, en cuanto afectacién de un derecho
subjetivo, sino por que el menoscabo sufrido por el acreedor no es consecuencia

directa e inmediata del actuar ilicito.

Por lo que se acaba de exponer, resulta mas adecuada la segunda postura, ya
que el Derecho no debe proteger, por asi decirlo, intereses que no estén expresamente
reconocidos por el mismo, ya que el condenar al pago de daiios y perjuicios por la
afectacién de un interés (que simplemente no estd repudiado por el Derecho), da un
margen de actuacion a la autoridad jurisdiccional que puede dar origen a
inseguridad juridica y a arbitrariedades graves, a la par que se pueden multiplicar

hasta el infinito las acciones de resarcimiento.178

La definicién de dafio, como afectacién de un derecho subjetivo, puede ser
completada adiciondndole que también esta nocién comprende la lesién de un bien
juridico, y en este sentido, el ambito de la responsabilidad civil quedaria ampliado,
aunque debiéndose reconocerse que el objeto normal de la tutela es precisamente el

derecho subjetivo lesionado.

Por otra parte, una corriente doctrinaria importante considera que en el
concepto mismo de dafio ha de incluirse su antijuridicidad, ya que, se dice, para que

todo daito sea indemnizable debe infringir una norma juridica, pues si el perjuicio se

17 Agilo ha determinado nuestro Méximo Tribunal de Justicia al exigir la afectacién de un “derecho legitimo” para que se pueda
considerar que el dafio se causa: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: XI-Marzo, Pagina: 255, Amparo en revisién 354/ 92. Petra Ortiz Luna. 13 de noviembre de 1992. Unanimidad
de volos. Ponente: Héctor Federico Gutiérrez de Velasco Romo. Secretaria: Rita Armida Reyes Herrera. En igual sentido la
afectacion de la posesién {gue es un interés juridicamente protegido) da lugar a responsabilidd civil: Quinta Epoca, Instancia:
Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XCIV, Pagina: 1552, TOMO XCIV, Pag. 1552.- Amparo Directo
6617/46, Sec. 1a.- Arroyo Ledn y coags.- 27 de noviembre de 1947.- Unanimidad de 4 votos, Aungue también la propia Corte ha
definido que para que surja la obligacién de dafios v perjuicios basta la sola afectacién de un interés simple, como es el supuesto
de muerte de una persona de la cual los afectados solo dependian econdémicamente: Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de [a Federacién, Tomo: XLHI, Segunda Parte, Pagina: 59, Amparo directo 4016/60. José Arévalo Cérdova y
coag,. 18 de enero de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.
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produce conforme a derecho, no es indemnizable. Para que sea razon de
resarcimiento, se afirma, el dafio debe, precisamente, ser injusto, esto es, mediante la
lesi6n ilegitima (ilegal) del circulo juridico ajeno y correspondiente inobservancia de
- un deber juridico. Por tanto, el concepto de dafio debe incluir el de antijuridicidad,

4

definiéndolo como “...todo menoscabo material o moral causado contraviniendo una

norma juridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra”.i7®

Esta posicién, de incluir en el concepto de daiio el de antijuridicidad, no es del
todo correcta, ya que esta caracteristica (la antijuridicidad) corresponde a la conducta
que causa el dafio y no al daio mismo, pues podemos encontrar diversos supuestos
de dafio que deben ser indemnizables y que no conllevan nota de antijuridicidad o
ilicitud alguna, como es el supuesto de el resarcimiento por equidad en el estado de
necesidad y el supuesto de responsabilidad objetiva o por riesgo creado, donde, de

ordinario, no existe esa nota.

Las definiciones unitaristas y las definiciones que desglosan los diversos tipos
de dafios posibles, no son definiciones que estén contrapuestas, sino mas bien que
parten de dos métodos diversos y por tanto se llega a conclusiones diversas. Ambos

tipos de conceptualizaciones son vélidas.

El Cédigo Civil del Distrito Federal, en el capitulo relativo a las obligaciones
que nacen de los actos ilicitos, no da concepto alguno de lo que se entiende por dafio
en general, tnicamente da la definicién de lo que se entiende por dafio moral
(articulo 1,916) y establece las consecuencias que se derivan del dafio causado a las

personas (articulo 1,915).

En los articulos 2,108 y 2,109 se da la definicién de lo que se entiende por
dafo, sin embargo esta definicion s6lo comprende el daiio patrimonial, es una

definicién patrimonialista que no engloba todas las hipétesis de dafios posibles. El

17 Postura sustentada por SANTCS BRIZ, Jaime. La responsabilidad civit. Derecho sustantivo ¥ derecho procesal. Op. dt., pp.
140y 141 y Derecho de dafios. Op. cit., p.p. 106 y 107; adems por MESSINEO, Francesco. Op. dit., p- 492,
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primero de los articulos mencionados dispone que se entiende por dafio “..la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una

"

obligacién”, y el segundo de ellos define el perjuicio como “...la privacién de
cualquiera ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la
obligacion”. Ello es explicable perfectamente porque esta definicién estd en el
capitulo relativo a las consecuencias del incumplimiento de las obligaciones, y como
ya se detet:miné, no podemos equiparar los supuestos que son esencialmente
diversos de incumplimiento de una obligacién preexistente o de un contrato y la
realizacién de un acto ilicito civil. Estos articulos son aplicables tnicamente al
incumplimiento de obligaciones contraidas entre partes determinadas y viene a
demostrar esta situacién que no fue voluntad del legislador original del cédigo civil

establecer que el dafo moral es reparable en el incumplimiento de obligaciones.

En conclusién: El concepto establecido en estos articulos de dafic es
patrimonialista y por tanto solo comprende una faceta de lo que el dafio puede
constituir. Hay autores mexicanos que siguiendo este modelo incompleto han
definido al dafio como “..la pérdida o menoscabo que sufre una persona en su
patrimonio, por una conducta licita o ilicita de otra persona, que la ley considera para
responsabilizar a ésta”.1% Postura esta con la cual se ha olvidado que el dafio no se
agota en un menoscabo patrimonial, sino que comprende otras facetas importantes.
Con esto no se esta negando que el daiio causado deba necesariamente cuantificarse y
expresarse en dinero, que es una situacién diversa a considerar la lesién en si. El
dafo, obviamente, debe ser susceptible de apreciacién pecuniaria para poder
resarcirse. Asi lo ha reconocido el Cédigo Civil Argentino al determinar que “Habr4
dano siempre que se causare a otro algun perjuicio susceptible de -apreciacién
pecuniaria, o directamente en los casos de su dominio o posesién, o indirectamente
por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades” (articulo 1,068). Lo que
se esta tratando de decir es que la posibilidad de cuantificar el dafio es una
caracteristica para poder resarcirlo, pero que esta circunstancia no incide en su

esencia.

8 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op. cit., p. 566,
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Y es en este sentido que podemos considerar al dafio como la afectacion de un
derecho subjetivo de una persona. Esa afectacién puede incidir en el patrimonio, en

la parte moral o en la parte fisica y en los derechos de la personalidad de un sujeto.

B.- Caracteristicas del daiio.

El dafo para ser resarcible debe tener ciertas caracteristicas. Sin estas
caracteristicas podemos estar ante la lesién de un derecho subjetivo de una persona y,
por tanto, ante la causacién de un dano, entendido como esta lesién, pero que no se
reconoce su resarcimiento por razones de politica legislativa. En este sentido, el
legislador ha querido limitar los dafios resarcibles. De inicio se reconoce por el orden
juridico la causacién de un dafio por ser la afectacién de un interés juridicamente
protegido, pero no se da la posibilidad de que nazca la obligacion de resarcirlo. Tal
es el caso, por ejemplo, de la afectacién de un derecho de crédito por una tercera
persona diversa a esa relacion, al dafar la integridad fisica del obligado, cuando esa
lesién que se causa al acreedor da origen al incumplimiento de la obligacién
respectiva. En este caso evidentemente nos encontramos ante la lesién y afectacién de
un interés juridicamente tutelado, sin embargo esa lesién no consecuencia directa e

inmediata del incumplimiento.

Los requisitos exigidos son: Que el dafio sea directo, que sea cierto y que sea

susceptible de valoracién pecuniaria.

1.- Que el daiio sea consecuencia directa e inmediata del acto perjudicial. El
dafio sufrido debe tener como causa directa y exclusiva el acto ilicito, y a partir de
que otras causas concurran con éste, la cadena causal debe quedar interrumpida y las

repercusiones nuevas, por no ser ya consecuencia inmediata, sino indirecta; si no se
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previera en la ley de esta manera, la serie de consecuencias podrian desarrollarse

hasta el infinito.!81

Un ejemplo que ya es cldsico sobre la caracteristica de que el dano debe ser
directo, es el caso estudiado por Filippo Vasalli del desastre de la aviacién de
Superga, ocurrido el 4 de mayo de 1948, en el cual encontraron muerte todos los
componentes del equipo de la Asociacion Futbolistica de Turin. El debate judicial se
origind por la demanda de esta asociacion para obtener, de la compaidia
transportadora (Sociedad Transportadora ALI), el resarcimiento de los dafios que se
le habian causado por la pérdida del equipo de magnificos jugadores que vestian sus
colores, de las reservas y del personal directivo, los cuales habian contratado con la
empresa aérea un vuelo para ser transportados al lugar donde habria de
desarrollarse un partido de fatbol. La asociacién futbolistica mencionada pretendia
que se le ha causado un daino al haber perdido a los jugadores con los cuales tenia
celebrado un contrato, y por tanto habia una relacién de crédito entre el club
deportivo y los jugadores, la cual se vio afectada por el accidente aéreo que fue culpa
de la empresa transportadora. La sentencia dictada por los tribunales italianos
declard que ningin bien de la actora ha sido directamente lesionado por la
demandada, y por tanto, cabe absolver a esta segunda de las prestaciones que se le
reclamaban. En el particular, no existe duda que ain un derecho de crédito, como es
el de la sociedad deportiva hacia los profesionista que con ella estin obligados a
prestar sus servicios, esta garantizado y protegido por el derecho, y por tanto existe
una obligacién general de abstencién y de respeto de parte de todos los terceros. La
discusién es, pues, si en el caso de muerte de una persona, ocasionada por un acto
ilicito, el que sufre un dafo como titular de un derecho de crédito contra la victima
estd protegido y puede reclamar al autor del ilicito, en su calidad de titular de ese
derecho de crédito. Segin la postura de la demandante, el siniestro aéreo se habria

derivado de dos distintos 6rdenes de responsabilidad a cargo de la empresa

181 V.: Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 157-162
Sexta Parte, Pagina: 57, Amparo directo 1309/81. Carlos Rosas Gallastegui 28 de enero de 1982. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Igual criterio: Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federaci6n, Tomo: 163-168 Sexta Parte, Pagina: 29, Amparo en revision 255/ 82, Beatriz Bernal de Navarrete. 27 de septiembre
de 1982. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado.
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transportadora: Una responsabilidad frente a las personas transportadas (0, en su
caso a sus parientes o causahabientes) regulada por un contrato de transporte (o por
la ley), y otra responsabilidad frente a aquellos terceros (diversos de los parientes y
causahabientes), que por ventura puedan alegar dafios por la muerte de los pasajeros,
fundando esta responsabilidad en la comisién de un acto ilicito civil. En el caso a
examen, en el cual las victimas son s6lo pasajeros transportados, se pretende que por
la muerte de los mismos pasajeros sean indemnizados, sobre la base de la
responsabilidad contractual, los parientes de ellos y sus causahabientes, y a titulo de
pretendida responsabilidad extracontractual, por la comisién de un acto ilicito civil,
la asociacién deportiva a la cual los pasajeros pertenecian. Como ya se dijo, los
tribunales determinaron que los dafios eran consecuencia mediata e indirecta del accidente,
Yy que por tanto no habia nacido obligacién alguna de resarcir. Si consideramos que,
como en las relaciones humanas, la serie de efectos de un acto es indefinida como el
flujo de la onda en que se descompone un golpe en el agua, la ley debe limitar el
resarcimiento de los dafos a aquellos que sean consecuencia directa e inmediata del
ilicito extracontractual, ya que ha querido poner una barrera a este movimiento
ondulante: Se ha referido a ia onda de los acontecimientos entre los cuales el primer
efecto repercute, pero es indudable que igual barrera se opone a la ondea ascendente

de los extraiios que pretendan, por ejemplo, heredar.!82

En el caso a ejemplo, obviamente el actuar ilicito de la compaiiia aérea
ocasiondé un dafio a la asociacién futbolistica, por haber lesionado un interés
juridicamente protegido como era el derecho de crédito que esta segunda ostentaba
en su favor y a cargo de los miembros del equipo por el contrato celebrado, pero el
dafio no era directo e inmediato. En este sentido, el legislador debe limitar los efectos
del acto daiiino para que no se generen consecuencias indefinidas e infinitas por su

realizacién.

122 Responsabilidad ¢ontractual y_extracontractual por muerte del pasajero en el transporte aéreo, en “REVISTA DE LA
FACULTAD DE DERECHO”, UNAM, niimero 11, tomo III, julio-septiembre, 1953, México, pp. 9-21.
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2.- Que el dafio sea cierto, real y no hipotético. Es decir que ya se haya causado
0 que necesariamente deba producirse. No debe confundirse la certidumbre con la
presencia del dafio, pues hay dafios futuros que son ciertos cuando forzosamente
tendran que provocarse; el dano futuro es el no realizado aiin pero que
necesariamente se realizard, y en este caso la victima puede accionar, puesto que
evidentemente el dano se efectuar4.’® No se puede accionar por un dafio eventual,

hipotético.

La certeza en el dafo no debe concebirse como una certeza absoluta, ya que
“...en el orden humano, ninguna situacién, ninguna ventaja tiene ese caracter, per lo
que la certeza debe entenderse en el sentido de probabilidad o estabilidad

suficiente” .14

Un supuesto que ejemplifica esta caracteristica es la llamada pérdida de una
“chance” u oportunidad, donde en ocasiones una persona, por la conducta de otra, se
ve privada de la oportunidad de obtener una posible ganancia o de evitar una
pérdida posible. Es el caso, por ejemplo, de que por culpa de un tercero un caballo de
carreras, ya inscrito en una competencia donde se disputard un premio, no llega a
tiempo para participar en la prueba; de un abogado que, por omisi6n, consiente una
sentencia contraria a su representado al no haber recurrido el fallo adverso; de un
consignatario que, por negligencia, no exhibe u ofrece la mercancia recibida en
consignacion y se produce una baja inesperada en el precio de la misma. La pregunta
que se plantea es si la pérdida de estas oportunidades puede dar lugar a demandar
por los dafios y perjuicios que supuestamente se causaron. Las pérdidas de estas
oportunidades o “chances”, se ubican en un grado intermedio entre lo-meramente
hipotético y lo probable, entre el dafio cierto de realizaci6n indiscutible y el

puramente eventual o hipotético, porque se ha considerado que se ha roto o

18 V. ARTEAGA, Jesiis Maria y ARTEAGA CARVAJAL, Jaime. Curso de obligaciones. Colombia, Editorial Temis Libreria, 1979,
p-165.

18 Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario [udicial de la Federacién, Tomo: XV, Cuarta Parte, Pagina: 290,
Amparo directo 18/58. Constructora Cros, 5. A. 3 de septiembre de 1958. Mayoria de 3 votos. Ponente: José Castro Estrada.
Disidente. Gabriel Garcia Rojas. Cabe hacer la anotacién que en el libro de G. Marty “Derecho Civil” que ya hemos citado, se
contiene esta frase, casi literal.
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interrumpido un proceso que podia conducir a la obtencién de una ganancia o a la
evitacién de un dafio, porque existe una pérdida concreta de posibilidades. El daiio
no es cierto porque no podria asegurarse, de manera indubitable, que de haber
intervenido el caballo en la competencia habria ganado, ni que de haber el abogado
recurrido en término el fallo se hubiese obtenido en ulterior instancia una resolucién
favorable. Pero tampoco el dafio es eventual, porque entre el acto culpable del tercero
v el daio que se dice sufrido, ha mediado una circunstancia cierta como es la de
haber contado con una oportunidad que se tenia de participar en la prueba, la de
someter el fallo a revisién o la de hacer conocer la existencia de la mercaderia
ofrecida en venta, y con ello, la posibilidad de ganar la carrera, obtener la revocacién
del pronunciamiento recurrido o vender las mercaderia antes de su depreciacién.
Han sido estos argumentos los que han determinado que se hayan pronunciado
autores en considerar que la pérdida de un “chance” u oportunidad constituye por si
misma un dano cierto. La dificultad estaria, entonces, en establecer el valor de ese
dafio o pérdida; que es una cuestién circunstancial que se puede determinar con

bases legislativas.16

3.- Que sea susceptible de evaluacién pecuniaria. Es decir, que sea

cuantificable en dinero.

En ofra tesitura, en sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se ha determinado que, para que se cause un dafio no es necesario que se
demuestre, para la procedencia de la accién de responsabilidad civil proveniente de

un acto ilicito, que el demandado lucré con dicho acto.18

Se ha discutido si el dafic deba tener como caracteristica el que no deba haber
sido reparado ya. Esta situacién daria lugar a la Ilamada acumulacién de

indemnizaciones que se puede presentar en diversos supuestos: Pago por compaitia

15 V.SALVAT, Raymundo M. Op. cit., p.p. 78-79; y PARELLADA, Carlos Alberto. Op. cit, pp. 46 v 47,
1% Crainta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CX Pagina: 653, Amparo civil
directo 3917/51. Torres Prado Leocunda. 22 de octubre de 1951. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Hilario Medina.
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aseguradora, pago de pensién o indemnizacién por institucién de seguridad social o

en los casos de accidentes de trabajo, y socorros voluntarios por parte de terceros.!8”

En el primer caso, es decir, en el de pago por compafiia aseguradora, el
problema se plantea siempre que la victima del dafio se haya asegurado contra la
realizacién de ese dafo. Hay una solucién que podemos tener por cierta: La victima
puede reclamar, sin ninguna duda, del autor del dafio por todo aquello que no cubra
el seguro. Para resolver este problema debemos determinar si el contrato de seguro
es un contrato de indemnizacién o no. Por lo que respecta al seguro de personas, la
negativa es cierta. Podemos decir que la realizacién del daiio o perjuicio es solo el
acontecimiento elegido como condicién de pago del seguro, ya que el asegurador se
compromete a pagar una suma determinada si tal accidente ocurre al asegurado o si
el asegurado fallece, en compensacién, el asegurado se obliga a pagar las primas. Por
lo que respecta al seguro de dafios, la naturaleza del seguro es doble: Por una parte,
dentro de las relaciones de las partes, es decir, asegurador y asegurado, existe un
contrato de indemnizacién, por el cual el asegurador indemniza al asegurado. Por
otro lado, en las relaciones del asegurado y del autor del perjuicio, el seguro contra
danos no es ya un contrato de indemnizacién, por lo tanto los terceros no pueden
pretender que el perjuicio que han causado se encuentre reparado por el asegurador.
El contrato de seguro de personas no es un contrato de indemnizacién, la suma
abonada no podemos decir que es una reparacién del dafio, es la contrapartida de las
sumas pagadas o cobradas, constituye el cumplimiento de una obligacién
condicionado, cuando se realiza el dafio como condicién. En el llamado seguro de
dafios, la propia ley determina que el asegurador se subrogara en todos los derechos
del asegurado cuando cubra el dafo causado, por esta disposicién, ya no ‘podra el
asegurado reclamar al autor del dafio indemnizacién por el mismo, salvo que el
seguro no lo alcance a cubrir totalmente. También podemos decir que el asegurador
no sufre ningin dafio por pagar las sumas correspondientes, y, en consecuencia, no
puede demandar en nombre propic indemnizacién contra el autor del daiio, sino

como subrogatario de la accién de indemnizacion respectiva.

7 V. MAZEAUD, Henri y Ledn, y TUNC, André. Op. cit., Tomo primero, volumen I, pp. 327-384.
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En el segundo supuesto, es decir, de pago de pensién o indemnizacién por
institucién de seguridad social o en el caso de accidentes de trabajo, estamos
ubicados en el supuesto de que un accidente ocasione un dafio a determinada
persona que tenga derecho a beneficios laborales o de seguridad social y estos
beneficios se otorguen con motivo del acto dafioso. En este supuesto, en términos
generales, se acepta la acumulacién de las indemnizaciones , puesto que el asegurado
o el trabajador pueden obtener indemnizacién o pensiéon de seguridad social o
laboral y, ademas, indemnizacién por el autor del ilicito por los dafos y perjuicios
causados. Los beneficios prestados por la seguridad social son una contraprestacién
social por las cuotas aportadas durante la vida laboral del asegurado, y, las
indemnizaciones laborales a cargo del patrén, son obligaciones legales que hay que

cumplir ddndose los supuestos de las mismas.

En el dltimo supuesto, es decir, de socorros voluntarios por parte de terceros,
nos encontramos ante el caso cuando la victima recibe algunos socorros
gratuitamente por parte de terceros, no autores del dafio que resarcen este
parcialmente. Hay que concluir que una caridad no es una indemnizacién, esta

ultima presenta un derecho de la victima.

C.- Clases de dafios.

Se han elaborado diversidad de clasificaciones de los daios, algunas
consideran los llamados danos directos y los dafios indirectos, que se relacionan con

una de las caracteristicas que debe tener el dafio para ser resarcible.

Otra clasificacién de los daios es la de previsibles e imprevisibles. Esta
clasificacién deriva de las consecuencias que algunas legislaciones otorgan a cada
una de esta clase de dafos. Asi, se ha afirmado que los daiios imprevisibles no
originan resarcimiento en la responsabilidad contractual; en cambio, los dafios

imprevisibles son resarcibles en la responsabilidad extracontractual derivada de la
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realizacién de un acto ilicito.'® Como este criterio no es aplicable a nuestra

legislacion, careceria de interés practico establecer esta clasificacion.

Los dafios que se pueden causar inciden en el patrimonio, en la persona
misma (afectacién en sus derechos de la personalidad y en su vida o integridad

fisica), o en sus afecciones y sentimientos (dafio moral).

C.1.- Daiio patrimonial.

El perjudicado puede sufrir una disminucién de los valores patrimoniales que
ya tenia en su poder y también puede dejar de obtener ciertas ganancias. De alli que
tengamos dos clases de dafios patrimoniales propiamente dichos: El llamado daio
emergente y el lucro cesante (nuestra legislacién los denomina como dafio y

perjuicio, respectivamente).

1.- El dafio emergente es la pérdida real y efectiva de los valores patrimoniales
de una persona, la merma patrimonial que sufre una persona como consecuencia

directa del acto danoso.

El Cédigo Civil del Distrito Federal define este dafio como “...1a pérdida o

menoscabo sufrido en el patrimonio...” (articulo 2,108).

2.- El lucro cesante es una pérdida, digamos invisible, debida a la incidencia
del acto dafioso en lo que iba a ser una ganancia racionalmente prevista. Implica un
beneficio cierto tutelado por el derecho que se deja de percibir, es decir, es el
perjuicio consistente en la pérdida de un concreto beneficio patrimonial que debia
recibir el perjudicado y, por consecuencia del acto ilicito, lo ha dejado de recibir. El

lucro cesante se constituye, entonces, por la disminucién patrimonial que sufre o

18 V. BONASI BENUCC]I, Eduarde. Op. cit., pp. 88 v 89.
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puede llegar a sufrir el perjudicado por falta de productividad, rendimiento o

beneficio, derivado del acto ilicito. 189

Nuestro cédigo civil define el perjuicio como “...la privacién de cualquiera

ganancia licita que debiera haberse obtenido...” (articulo 2,109).

La Suprema Corte de México ha establecido la diferencia entre los danos (dano

emergente) y perjuicios (lucro cesante) en la siguiente ejecutoria:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XXXV

Pagina: 1005

DANO. El dafio econémico que puede irrogarse a una persona reviste dos
formas; disminucion efectiva del capital en su patrimonio, o falta de aumento del
mismo patrimonio a consecuencia del evento dafioso. La primera forma
constituye ese dafio en su acepcién juridica; la segunda, el perjuicio
considerado también bajo el punto de vista juridico. El caso consiste, pues,
en la diferencia que existe entre el patrimonio tal como estaba antes del hecho
ilicito, que lo lesiono, y como quedo después de la realizacién de ese hecho; el
perjuicio lo constituye la diferencia entre la unidad del patrimonio tal como
estaba en el momento en que se realizo el evento dafioso, Y la que tendria por razén
de un aumento que no se obtuvo a causa directa de ese evento, de tal suerte que sin
este, ciertamente el patrimonio hubiera crecido.

M. Cantti Trevifio Hnos. Sucs. Pag. 1005 Tomo XXXV Jun 14.32.”

También se ha determinado que la prueba idénea para determinar el monto de
los dafos causados es la pericial y la prueba documental, consistente en un
presupuesto, si retine todos los requisitos de la prueba pericial, peré rio asi la

inspeccién judicial . 1%

¥ V. MARTINEZ RAVE, Gilberto. La responsabilidad civil extracontractual, en “TENDENCIAS MODERNAS DEL DERECHO
CIVIL. PROPUESTA DE REFORMA A LA LEGISLACION CIVIL”. Colombia, Editorial Temis, 1989, p. 399.

1% Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X-Noviembre,
Pégina: 305, Amparo directo 364/92. Emiliano Moreno Ramos y coagraviada. 24 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Federico Gutiérrez de Velasco Romo. Secretaria: Rita Armida Reyes Herrera; Séptima Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciém, Tomo: 205-216 Sexta Parte, Pagina: 434, Amparo
directo 416/85. Gabriel Armando Giner Reyes. 16 de octubre de 1986. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Gregorio Vazquez
Gonzalez; Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: VII-
Febrero, Pagina: 165, Amparo directo 342/90. Constructora ¥y Promotora Posa, S.A, 14 de noviembre de 1990, Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin, Secretario: Jorge Arciniega Franco.
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C.2- Daiio a las personas.

En esta especie de dafos se va a comprender los que atentan contra la vida y la
integridad fisica de las personas y los que violan los llamados derechos de la

personalidad.

El daiio que se puede irrogar a una persona y que es el mas grave es causarle
la muerte, sin embargo, también existen dafios menores de esta naturaleza, como son
las lesiones que se traducen en un atentado contra su integridad fisica Y que pueden
comprender tanto el llamado dafo emergente (gastos erogados para curaciones),

como el lucro cesante (pérdida de la actividad y merma para el futuro).

Uno de los temas que ha dividido a la doctrina es el concerniente a la
existencia o no de un valor econémico de la vida misma. Los fundamentos ofrecidos
por una y otra corriente se basaban en los homicidios provocados a nifios de escasa
edad o ancianos de edad incompatible con actividades lucrativas, ofreciendo

argumentos en uno y otro sentido.

Una corriente ha considerado que la vida carece de valor econémico en si
misma, porque, se afirma, que una cosa es la vida en si misma, carente de valor
pecuniario (sin duda porque tiene otro mas elevado), y otra muy diferente es el valor
econdmico medido de acuerdo a la posibilidad de producir beneficios de esa
naturaleza. La vida del hombre, se dice, es un derecho de la personalidad que el
orden juridico ampara junto con la integridad fisica y la salud. La vida-es un bien
juridico porque a través de la existencia la persona obtiene la satisfaccién de intereses
legitimos, es decir, amparados por la ley, o sea de todos aquellos intereses que
proporcionan al hombre utilidad, goce o disfrute de necesidades o beneficios
materiales o meramente espirituales. Dentro de este concepto, los derechos de la
personalidad, entre los que est4 incluida la vida, son bienes juridicos, no susceptibles

de valoracién econémica, pero son bienes extrapatrimoniales que al ser violados se
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llega a tener significacién pecuniaria porque pueden causar daiio patrimonial
indirecto. Los derechos de la personalidad, se afirma, no tienen en si mismos un
valor econémico, pues son derechos extrapatrimoniales, pero su violacién puede dar
lugar a una reparacién del dafic material o moral que se satisface en una suma de
dinero, esto es, en un valor pecuniario. La vida es potencialmente una fuente de
ingresos econémicos y de ventajas patrimoniales susceptible de formar un capital
productivo, una vida, al extinguirse, no ocasiona dafio a quien fuera portador de ella
durante su existencia, y ello es asi porque la muerte determina el fin de la persona,
de tal manera que no habré ya sujeto titular de un supuesto resarcimiento. Esto no
significa que la muerte de una persona no perjudique a otros, ya que la privacién de
los beneficios actuales y futuros que la vida de una reportaba a otros seres que
gozaban o podrian gozar de aquellos, constituye un dafio cierto y si se lesiona un
interés legitimo de un tercero, se debe responder por ese dafio, que ha de medirse no
por el supuesto valor econémico de la vida de la victima, sino por la cuantia del dafo
efectivamente sufrido. En este orden de ideas, lo que se llama valoracién de una vida
humana no es otra cosa que la medicién de la cuantia del perjuicio que sufren
aquellos que eran destinatarios de todo o de parte de los beneficios que obtenian del

difunto, desde el instante en que esa fuente de ingresos se extingue por la muerte 15

De conformidad con el derecho mexicano vigente, la vida tiene valor
econémico en si misma, constituyendo sin duda un bien juridico y econémico

susceptible de valoracién, y en este sentido, su pérdida debe indemnizarse.

Esta conclusion se deriva de una interpretacién literal del articulo 1,915 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Repablica en

materia federal que a la letra dice:

“La reparacién del dafio debe consistir a eleccién del ofendido en el
establecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el
pago de dafios y perjuicios.

™ V. BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Responsabilidad civil v otros estudios. Volumen Ii, Argentina, Editorial Abeledo-Perrot,
1992, pp. 27-32
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Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total
permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el
grado de reparaci6n se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley
Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacién que corresponda se
tomara como base el cuddruplo del salario minimo diario mas alto que esté
en vigor en la regién y se extendera al nimero de dias que para cada una
de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo. En
caso de muerte la indemnizacion corresponderd a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacién cuando la victima fuera asalariado son
intransferibles y se cubriran preferentemente en una sola exhibicién, salvo
convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del articulo 2647 de
este Codigo.”

Es decir, en este numeral se establece, en primer término, que el dafio se causa
a las personas al producir la (su) muerte; y que en este supuesto, la indemnizacién
corresponderd a los herederos de la victima. Es decir, la muerte es un daiio que se
causa a la persona titular del bien juridico vida, y en caso de que alguien prive de
esta (la vida) a una persona, el dafio no se causa a los herederos, sino que Gnicamente
este articulo determina que la indemnizacién se entregara (“corresponderd”) a los
herederos.

Otro argumento que viene a robustecer esta postura es que el propio cédigo
civil en este numeral establece el monto de la indemnizacién por la muerte causada,
indemnizacién que es igual para cualquier persona, con lo cual estd estableciendo,
implicitamente, un valor por igual a la vida de todos. Si el cédigo se hubiera ceiiido a
la otra tesis, es decir, la que considera que la vida no tiene un valor econémico en si
misma, y que constituye solo potencialmente una fuente de ingresos econémicos, no
hubiese establecido un valor cerrado, sino que hubiera dado las bases para que se
calculara el perjuicio que en cada caso particular pudiera causarse a los herederos de
la victima, tomando en consideracién factores tales como edad, salud, esperanza de

vida, ingresos personales, etcétera.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido esta

postura asumida por el legislador al decir que:
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“No puede aceptarse que en el caso de muerte de un menor por alguna
causa que motive responsabilidad civil, no hay lugar a indemnizacién
porque dicho menor carece, por su misma condicién, de la obligacién de
dar alimentos a sus padres, pues esto conduciria al absurdo de que
siempre que se presentara uno de estos casos y tan sélo porque los
menores no estan en condiciones de proporcionar alimentos, sino por el
contrario, de recibirlos, y por ello son una carga econémica para sus
deudores alimentarios, habria que premiar a quien los privara de la vida,
puestc que les quitaban a sus padres la carga econémica de
alimentarlos.” 192

Las lesiones y la disminuci6n en la salud es otro de los dafios que se pueden
ocasionar a una persona, y que en términos del articulo 1,915 transcrito del cédigo
civil, pueden dar origen a una incapacidad total permanente, parcial permanente,
total temporal o parcial temporal, o la pérdida de un érgano o miembro corporal. Las
indemnizaciones en tales supuestos deben remitirse a las tablas y porcentajes que

proporciona la Ley Federal del Trabajo.

Uno de los problemas mas arduos en la regulacién legislativa de la
responsabilidad civil es el de determinar los criterios de valoracién del dafio a la
persona en su integridad fisica, salud o vida. Cuando es preciso, por ejemplo, valorar
la vida de un hombre o la funcién de una parte de su cuerpo, debe recurrirse
finalmente a un criterio arbitrario, pero justo, ya que nos hallamos frente a valores
que no consienten una concreta estimacién, como en el dafio a las cosas, que se
pueden determinar con gran precisién y con absoluta correlacién a la realidad

objetiva.

Para establecer un criterio justo de valor en estos casos, se han ideado
esquemas muy complejos, como el ideado por Gerini, profesor de medicina legal y

director del Instituto de Medicina Legal de Roma, quien ha propuesto al Congreso de

192 Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tome: CXIX, Pagina: 417, Amparo civil
directo. 120/33. Agricola San Lorenzo, S. de R.L. 20 de enero de 1954. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas. En
igual sentido V.: Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Toma: LXXXI, Péagina: 3782,
TOMO LXXXI, pag. 3782.- Amparo Directo 191/43, Sec. 1a.- Pérez Maldonado Jests.- 19 de agosto de 1944 - Unanimidad de 4
votos; y Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tome: CXIIL, Pagina: 443, Amparo
8792/43. Medina Natalia. 6 de agosto de 1952. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente,
Tomo CXI, pag. 2259. Amparo civil directo 8790/43. Pacheco Becerril Isabel. 31 de marzo de 1952, Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Gabriel Garcia Rojas.
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Medicina Legal de Seguros, celebrado en Trieste, un esquema mediante el cual se
sustituye el procedimiento de estimacién de dafio en forma genérica y especifica por
un coeficiente tnico referido al valor econémico medio, calculado sobre la renta
~ nacional en relacién con el nimero de habitantes referido a la pérdida econémica

ocasionada por la incapacidad especifica.!®

Creemos que en México se puede establecer un esquema diferente al sefialado
por el cédigo civil, toda vez que el mismo es injusto por no resarcir el dafio en forma
total. Es necesario establecer en el cédigo el principio de resarcibilidad total de los

danos, como estd contemplado en legislaciones extranjeras.

Una propuesta viable seria incorporar el esquema que se plantea en la Nueva
Ley del Seguro Social para la contratacién de una renta vitalicia con una aseguradora
(articulos 119-137) en el caso de incapacidades o muerte de una persona.’ El
esquema aludido plantea la ventaja de que tiende, en cierta manera, a atender las
necesidades totales del asegurado y de la familia, en caso de muerte o incapacidad,
sin crearse una dependencia econémica de por vida entre el damnificado y el autor
del ilicito civil, ya que se contrata, por una vez, con una compaiiia aseguradora quien
fija el monto total de la prima correspondiente atendiendo a las circunstancias

particulares,

En tratindose de la causacién de lesiones o muerte a una persona, se debe
reparar el dafio no solo atendiendo a los supuestos anteriormente establecidos, es
decir, en el sentido de evaluar el dafio de conformidad con el articulo 1,915 para
ambos casos, sino que también el sujeto activo del acto debe cubrir los gastos

presentes y futuros erogados con motivo de las atenciones médicas que se presten.

En el caso de las lesiones es 16gico suponer que si la victima hizo erogaciones

relacionadas con aquéllas, habrd de resarcirsele de ese perjuicio mediante la

198 Cir. BONASI BENUCCI, Eduardo. Op. cit., p. 103.
1% V. VALLS HERNANDEZ, Sergic. Seguridad social y derecho. México, Instituto Mexicano del Seguro Social, 1997, pp. 85-102
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reparacién del dafio, cuando acredite debidamente los gastos efectuados, mas lo
anterior de ninguna forma significa que los gastos atn no efectuados, sino futuros y
posibles, puedan ser catalogados dentro de lo que la legislacién denomina daiio
material causado, sino una eventualidad que por si misma no puede determinarse
con precisidn y, por lo cual, serfa atentatorio de la garantia de seguridad juridica del
gobernado el admitir que se condenara al sujeto activo a cubrir, por concepto de
reparacion t:lel dafio, gastos futuros e inciertos. En tal sentido, los gastos futuros que
se calculen para el tratamiento de la victima a través de un presupuesto emitido por
un médico o de un dictamen clasificativo definitivo de lesiones expedido por peritos
médico forenses, no pueden servir de base para determinar el monto de la condena al
pago de la reparaci6n del daiio, puesto que no constituyen una prueba precisa de que
la victima haya hecho erogacién alguna para cubrir el concepto, sino solamente
estimaciones del valor a que el tratamiento pudiera ascender, por lo que los mismos

resultan inadecuados para calcular la reparacién correspondiente.%

Finalmente, diremos que también se puede causar dafio a una persona cuando
se lesiona o vulnera alguno de los llamados derechos de la personalidad. En este caso
se estd vulnerando un derecho subjetivo que corresponde a una persona; con la sola
agresion antijuridica a alguno de ellos, se actualiza el dafio. Estos derechos no
constituyen propiamente bienes, sino que tienen su origen en la existencia propia del

individuo mismo a que pertenecen.

Los derechos de la personalidad que pueden ser lesionados y que por esta

agresién dan origen a la causacién de un dafio son los siguientes:

1.- Derecho al estado civil.
2.- Derecho a la propia imagen.

195 Cfr. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: V
Segunda Parte-1, Pégina: 283, Amparo directo 572/89. |. Guadalupe Medina Navarrete. 15 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco Sandoval Espinosa. Secretario: José Guillermo Zirate Granados; Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: IX-Enero, Pégina: 243, Amparo directo 111/91. Juan
Manuel Sinchez Parra. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Nudiez Salas. Secretaria: Ana Victoria
Cardenas Mufioz; Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn,
Tomo: XV-Enero, Tesis: llL.20.P. 47 P, Pagina: 301, Amparo directo 255/94. Juan Pedro Meza Bustos. 28 de septiembre de 1994.
Unanimidad de votes. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: Juan Manuel Villanueva Gémez.



3.- Derecho al honor.

4.- Derecho sobre el cuerpo humano y sus manifestaciones.

5.- Derecho a la esfera secreta y privada de la persona.

6.- Derecho a la palabra hablada.

7.- Derecho a la filiacion sanguinea.

8.- Los derechos de autor, en su parte de derechos de la personalidad.
9.- Derecho al nombre.

C.3.- Daiio moral.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal define el dafio moral en el articulo

1,916 de la siguiente manera:

“Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma
tienen los demés. Se presumird que hubo dafic moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las
personas.”

Podemos considerar que el dafio moral constituye un perjuicio
extrapatrimonial, no econémico, pero que debe traducirse, para su indemnizacién, en

una suma de dinero.

También se ha considerado que existen dos clases de dafios morales: Los que
atentan contra la parte social del patrimonio moral (honor, reputacién, consideracion,
atentados a la belleza fisica) y los que inciden en la parte afectiva del patrimonio

moral (afectos, sentimientos).

Es decir, siguiendo las clasificaciones anteriores, puede decir‘se-que, de
acuerdo a la definicion contenida en el primer parrafo del articulo 1,916 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, los bienes que tutela la figura del dafio moral

pertenecen a los siguientes patrimonios:
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1.- Patrimonio moral afectivo o subjetivo, que comprende afectos, creencias,

sentimientos, vida privada y configuracion y aspectos fisicos.

2.- Patrimonio moral social u objetivo, que comprende el decoro, honor,

reputacién, y la consideracién que de la persona tienen los demads.1%

Uno de los puntos mas importantes a dilucidar es determinar las personas a
las que se debe resarcir por el dafio moral. Es una cuestién importante toda vez que
se podrian multiplicar el niimero de demandas ya que cualquier extrafio podria
alegar perjuicio moral ante una afectacién que en sus sentimientos, afecto, etcétera
sufriera. En primer lugar, no existe discusién en que el dafio moral debe resarcirse a
quien, en su persona, en sus derechos o en sus bienes juridicos resiente la agresién
antijuridica en que consiste el acto ilicito. La discusién mas bien se plantea respecto
de terceros que, por ejemplo, sufrieron la pérdida de un familiar. En estos supuestos
se considera que tinicamente debe resarcirse por dafio moral a los padres, al conyuge

y a los hijos.

Existe una postura que considera que las personas juridicas no pueden en
ningn caso sufrir dafio moral, que es siempre un padecimiento o sea una lesién a los
sentimientos que atacan al espiritu ocasionando un desequilibrio emocional. En ese
sentido, las personas juridicas al no ser susceptibles de sufrir padecimientos
espirituales, no estin legitimadas activamente para reclamar resarcimiento por
supuesto dafio moral. Con esto no se considera que las personas morales no tengan
derechos extrapatrimoniales, tales como el nombre y la reputacién, que constituyen
aspectos sociales de su personalidad y gozan de la proteccién juridica mediante el
reconocimiento de derechos subjetivos, que constituyen poderes de actuar en su
defensa preventivamente ante amenazas de violacién, pero no legitiman a la persona
moral para demandar resarcimiento por dafno moral, sino dnicamente por dafio

sufrido a los derechos de la personalidad que puede constituir un ataque antijuridico

% V. OCHOA OLVERA, Salvador. La demanda por dafio moral. México, Editorial Montealto, 1993, p. 40.
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y dar origen a indemnizacién, no por dafio moral, sino por la lesion a ese derecho

subjetivo.

No obstante este razonado criterio, consideramos que, en los términos como
estd redactado el articulo 1,916 del Cédigo Civil Mexicano, si es factible que las
personas morales sufran dafio moral; obviamente no en el sentido de sufrir una
afectacién en sus sentimientos o creencias, por ejemplo, pero es indiscutible que una
persona moral si puede sufrir una afectacién (en el sentido juridico) en su reputaci6n,
por decir algo. Es decir, las personas juridicas pueden sufrir una afectacién en la
parte social del patrimonio moral, pero no en la parte afectiva. Desde el instante en
que se goce de personalidad, una agrupacién, sea la que sea puede sufrir un dafio

moral; inicamente le falta la parte afectiva del patrimonio moral.

Otro de los tépicos discutidos es si es procedente el dafio moral por el
incumplimiento de un contrato. Sin entrar en el analisis somero de las tesis en favor y
en contra, diremos que el c6digo civil expresamente confiere la posibilidad de la
causacién del dafio moral en el incumplimiento de los contratos: “Cuando un hecho u
omisi6n ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendrd la
obligacién de repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con independencia
de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como

extracontractual...” (articulo 1,916, segundo parrafo).

Para concluir este apartado, que no pretende ser un estudio exhaustivo del
tema, diremos que las caracteristicas principales de la regulacién del dafio moral en

nuestro derecho son las siguientes:1%”

1.- Se define el dafio moral, el cual es caracterizado en los tdrminos del

numeral 1,916 que ya se transcribié.

197 V. Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Repuiblica en materia federal comentado. Tomo IV.
Op.dit.., p.p. 70 y 71; y BEJARANO SANCHEZ MANUEL. Op. dit., 3a. edicién, p. 252.
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2.- Se dispone su reparacién forzosa y no a potestad de juez de la causa. Es
decir, la reparaci6n de dafio moral dejé de ser una decisién potestativa del juez para

convertirse en un derecho subjetivo de la victima.

3.- Prescribe su cuantificacién con independencia del daiio econémico. La

reparacion debe ser integral, coexista o no con un daiio econémico.

4.- Determina la estimacién del dafio por el juez en base a las circunstancias
del caso. La cuantia serd fijada por el juez con base en el anlisis objetivo de
circunstancias que concurran en su comision y de las partes, tales como son: Los
derechos lesionados, el nivel de intensidad de la lesién sufrida, el grado de
responsabilidad del causante, la capacidad econémica del responsable y de la

victima, etcétera.

5.- Declara intransmisible por acto inter vivos el crédito por la indemnizacién.
Es decir, es inalienable por acto inter vivos el crédito correspondiente, pues el
derecho a la reparacién de lesiones espirituales es, por su naturaleza, exclusivo del
titular, ya que es personalisimo, lo cual no es impedimento para su transmisién por

herencia a condicién de que la victima hubiere ejercido la accién.

6.- Declara resarcible todo daiio moral, con abstraccién de su fuente o causa.
Es decir, pueden ser fuentes del dafio moral: El acto ilicito civil, el riesgo creado o el

incumplimiento de los contratos.

7.- Impone también al Estado el deber de reparar el dafio moral. Es decir, es
resarcible por el Estado cuando se causen por sus funcionarios en el desempeiio de su

gestiébn publica.

8.- El resarcimiento de los dafios morales no tiende al establecimiento de la

situacién anterior a cuando se causaron.
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9.- Para tener por realizado el dafio moral no es necesario probar el dolor, las
afecciones intimas al honor o la reputacion, etcétera, por ser cuestiones subjetivas;

sino que basta demostrar tinicamente la realidad del ataque.1%
IV.- LA RELACION DE CAUSALIDAD

Parti;nos de la idea de que, indiscutiblemente, la relacion de causalidad
constituye un elemento del acto ilicito civil. Sin embargo ha existido una doctrina que
excluye la relacién de causalidad del acto ilicito como elemento del mismo, ya que lo
conceptiia como un elemento externo, que no pertenece al acto, sino al conjunto de
elementos que desatan la responsabilidad civil. Es inadecuada esta postura toda vez
que negar que la relacién de causalidad sea un elemento del acto ilicito civil que
venimos estudiando, serfa equiparable a decir que la cohesién es un elemento ajeno a

la cosa porque solo sirve para mantener unidas las moléculas o dtomos.19°

La Suprema Corte de Justicia en México, ha establecido la necesidad de la

relacién de causalidad:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXII

Pagina: 689

DANOS Y PERJUICIOS, ACCION DE. Para que proceda la accién de
dafios y perjuicios, se necesita la demostracién plena de un demérito en el
patrimonio de quien la reclama, causado precisamente por los actos que se
atribuyen al demandado, asf como la prueba de una relacion de causalidad entre
los actos del demandado y los perjuicios sufridos por el actor.

Machin Casto. Pag. 689 Tomo LXII. 13 De Octubre De 1939. Cuatro Votos.”

En casi idénticos términos se ha dictado la siguiente ejecutoria:

198 V.: Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 217-228 Cuarta Parte, Pagina:
98, Amparo directo 8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de 1987. Unanimidad de 4 votes, Ponente: Jorge Olivera Toro.

1% V. BOFFI BOGGERO, Luis Maria. Tratado de las obligaciones. Tomo 5. Argentina, Editorial Astrea de Alfredo ¥ Ricardo
Depalma, 1981, p. 368,
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“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XiV-Noviembre

Tesis: XIX. 20.20C

Pagina: 433

DANOCS Y PERJUICIOS. DEBE HABER RELACION CAUSA EFECTO
ENTRE LA RESPONSABILIDAD QUE SE RECLAME Y EL DANO
PRODUCIDO PARA CONDENAR AL PAGO DE. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS). El articulo 1165 del Cédigo Civil para el
Estado de Tamaulipas, establece que "Los daiios y perjuicios deben ser
consecuencia directa e inmediata del hecho origen de la responsabilidad,
Ya sea que se hayan causado o que necesariamente deban causarse", esto
€S, que para que se considere que un dafio es consecuencia de una causa
actuante, debe haber un nexo l6gico de causa a efecto que constituya la base de
la responsabilidad que se reclame y solamente asi, ese dafio puede ser
imputado al sujeto que lo produce.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Amparo directo 171/94. Empresa Mercantil de Reynosa, 5. A. de C. V. 18
de agosto de 1994. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Sergio
Arturo Lépez Servin.”

Una vez que se est4 ante la causacién de un dafio, tenemos una doble relacién
interna entre los elementos del acto ilicito civil: Por un lado se presume que dicho
dano se ha causado antijuridicamente, es decir, que dicho dafio atenta contra el orden
juridico y corresponder4 al autor del mismo demostrar que el mismo es legitimo para
desvirtuar esta presuncién. Es en este sentido que el dafio se constituye en indicio de

antijuridicidad.

La otra relacion es de tipo légico v consiste en determinar el origen del daiio.
Ante la casacién de un daio, debemos preguntarnos: ;Quién causé ese daiio?
Debiendo determinarse en este momento la causa del mismo, por lo que se hace
necesario estudiar la llamada relacién de causalidad. Si descubrimos que el daiio es

debido a una conducta humana, entonces estaremos en el camino de proseguir para
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llegar a concluir, en su caso, con el estudio subsecuente de los siguientes elementos,
si nos encontramos o no ante un acto ilicito civil. Si el dafio no fue causado por una
conducta humana, sino, por ejemplo, por un animal o por una cosa, mecanismo o
instrumento, debemos detener el anilisis y orientar la investigacién (judicial o
doctrinal) hacia otro supuesto de responsabilidad civil como puede ser la de los
dafios causados por animales o la del llamado riesgo creado, cuando intervienen

mecanismos u objetos y no una conducta humana.

Si el dafio es causado por un animal, estaremos ante otro supuesto distinto que
no configura la realizacién de un acto ilicito civil, toda vez que para que este tltimo
se cause se hace necesaria la intervencion directa de la voluntad humana. Debemos
aclarar que nos estamos refiriendo al supuesto en el cual el animal causa, por si y sin
intervencién humana, el dafio, y no cuando el animal es utilizado como mero
instrumento por un ser humano para causar el daiio, pues es obvio que si es de esta

manera, estariamos ante la presencia de un ilicito civil.

Igualmente podemos decir cuando el dafio es causado por una cosa,
mecanismo o instrumento, se da el supuesto de no realizacién del ilicito civil
inicamente cuando esa cosa, mecanismo o instrumento no sirve como herramienta
para causar un dario, pues es obvio que también estariamos ante la presencia de un

ilicito civil.

Por otra parte, y en una probable tercera relacién entre los elementos
estructurales del ilicito civil, tenemos que la causalidad no implica la culpabilidad,
pero esta iltima si supone a aquélla. Es evidente, en este sentido, que le causante del
dafio no siempre es culpable del mismo, en cambio, el culpable de un determinado
perjuicio, necesariamente debe ser el causante del mismo, pues para que exista el
reproche de culpabilidad es necesario que antes se haya causado el dafio, ya que sino
lo hubiere originado, juridicamente no podria considerarsele culpable del mismo Y,

por tanto, no podria atribuirsele responsabilidad.
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Para que una persona sea condenada a reparar determinado dafio, es necesario
comprobar que ese dafio es producto necesario y adecuado de su conducta. Podemos
decir que la relacién de causalidad es el enlace objetivo entre dos fenémenos, de
manera que no sélo sucede uno después de otro, sino que aquél sin este no se hubiese
producido. Las ciencias naturales juegan un importantisimo papel cuando nos dicen
cudndo un fenémeno es el efecto de otro, pero en el 4mbito juridico no es posible
hacer depender de criterios fisicos o naturales la determinacién de la persona o

personas obligadas a indemnizar el dafio que se causa.

Una advertencia que debe hacerse de inicio es que, en el terreno juridico, al
hablarse de causa no se hace referencia ni se puede hacer, al significado puramente
filoséfico o légico de ella, o sea, al que se suele llamar como el conjunto de
condiciones del evento, ni tampoco la mera sucesién cronolégica del evento dafioso a
un acto puede ser elevado a principio de causalidad juridica, aun cuando tal sucesién
sea un elemento indiciario a valorar para establecer si, ademas de sucesion, se trata
de causalidad. De esta manera consideramos que el derecho debe tener su propio
criterio para establecer la imputacién (causalidad) de un resultado a una
determinada conducta. De esta manera tendremos que una cosa es la causalidad
fisica y otra es la causalidad juridica. La relacién de causalidad, como fundamento de
la responsabilidad derivada de la comisién de un acto ilicito civil, debe tener
necesariamente una nota juridica, es decir, no basta que exista material y
facticamente ésta, sino que debe ser reconocida por el Derecho, ya que la causalidad
factica o material no es relevante por si sola, sino que debe estar vinculada con la

causalidad juridica.

Sin embargo, la existencia de la relacién de causalidad entre el acto ilicito y el
dafo constituye una cuestién de hecho, la cual debe ser resuelta por los jueces y
tribunales en cada caso particular. La prueba de la existencia del nexo de causalidad

incumbe, por regla general, al actor.
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La imputacién juridica de un resultado a una conducta, en que consiste el nexo
de causalidad, presupone una doble limitacién: Hacia atr4s, toda vez que se buscan
los antecedentes de tal resultado, y el Derecho debe poner limites a las causas que
han podido engendrar responsabilidad; y hacia adelante, toda vez que las
consecuencias derivadas de esta acciéon no pueden imputarse ilimitadamente, puesto
que podrian propagarse y llevar hasta lo imprevisible, por lo que es necesario
establecer un limite en este sentido. Esta caracteristica de la relaciéon de causalidad
juridica es importante resaitarla, toda vez que es por criterios de politica legislativa
por lo que se adoptan limitaciones hacia atras o hacia adelante, en la determinacién
de la relacién de causalidad, ya que de asumirse en cierto grado estas limitantes, se
tenderd a proteger los intereses del autor del dafio o de la victima. Por ello, el
resarcimiento en que se traduce la responsabilidad puede comprender a todas las
consecuencias dafiosas del obrar del agente, sin limite ni restriccién alguna, por més
remotas o alejadas que ellas sean, bastando la demostracién de algin vinculo o
relacién de causalidad, que es lo mas generalizado, o bien, por el contrario, puede
limitarse a cubrir ciertas consecuencias, algunos eslabones de la cadena, dejando

otros y requiriendo la prueba de una determinada relacién de causalidad.

“No pasa inadvertido que en la realidad cada uno de los actos de las
personas pueden ser susceptibles, en la complejidad y encadenamiento
interrumpido de los hechos, de desempenar una funcién en la produccién
de una infinidad de sucesos: En ese sentido la responsabilidad no tendria
limites. Por ende, es necesario establecer la causa necesaria determinante,
la relaciébn mas directa entre el dafio y el hecho generador de la
responsabilidad.” 200

La relacién de causalidad generalmente no tiene ningin problema en
descubrirla en las conductas activas; sin embargo en las conductas omisivas, para que
exista causalidad se requiere que con cierta verosimilitud apuntando con cierta
seguridad, se determine que se hubiese evitado el dafio de haberse realizado la

accion omitida, y que para evitar ese resultado, hubiese un deber juridico de actuar.

20 Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semnanario Judicial de la Federacion, Tomo: XII-Abril,
Pagina: 432, Amparo directo 763/94. Embotelladora Mexicana, S.A. de C.V. 17 de febrero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.
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Por ello, el problema de la causalidad en la accién no es el mismo que en el de la
omisién, pues en la causalidad en la accién, si suprimimos una de las condiciones, el
resultado no se produce, en tanto que en la causalidad en la omisién, si suprimimos
la accion esperada y exigida, el resultado se produce. Han existido diversas teorias
que tratan de fundamentar el nexo de causalidad en la omisién. Dichas teorias son:
La teoria de la accién contempordnea (sostiene que la causa debe encontrarse en la
accion que lleva a cabo el omitente, en vez 96 realizar la accién esperada; teoria
inaceptada porque no puede encontrarse el nexo causal en la accién contemporanea o
diversa, sino en la propia omisién, al no realizar la accién esperada y exigida); la
teoria de la accion precedente (sostiene en que, al realizar el sujeto una conducta
activa, se coloca en la obligacién de realizar una accién esperada y exigida para evitar
el resultado, queriéndose ver entre el resultado producido y la accién precedente un
nexo causal; posicién inaceptable porque puede darse el caso de que la accién
precedente no baste para producir el resultado, sino que, en todo caso, es necesaria
también la propia omisién, siendo esta la causa verdadera, y la actividad precedente
no podrd tenerse entonces como causa, sino como condicién); la teoria de la
interferencia (sostiene que por interferencia se produce cuando el omitente ha
dominado el impulso que le impelia a actuar, produciéndose, por tanto, como
contracorriente, un fenémeno de interferencia entre la fuerza que impulsa a obrar y el
despliegue de la misma, el nexo causal existe, entonces, entre dos polos, la energia
desplegada para dominar el impulso del sujeto y el resultado producido,
fundamentindose esta tesis en la actividad psiquica del autor del ilicito, que se
origina a virtud de contener, reprimir el impulso a realizar la accién esperada y
exigida, es decir a obrar; esta postura implica colocarse en el campo de la
culpabilidad); y la teoria de la concepcién normativa (que afirma que-la- relacién
causal debe hallarse en la omisién misma, lo que significa que el sujeto activo del
ilicito estd obligado a realizar una conducta activa, o sea, que la accién esperada es
ademas exigida, y si de llevarse a cabo tal accién, el resultado no se produce,
indiscutiblemente existe un nexo causal entre la omisién y el dafio acaecido).2

Consideramos la altima tesis la adecuada.

@ V. PORTE PETIT CANDAUDARP, Celestino. Apuntamientos de la parte general de derecho penal. Tomo I, México, Editorial
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La relacion de causalidad en materia civil no se interrumpe con el transcurso
del tiempo, por tanto habra nexo causal si se puede establecer, de conformidad con la
legislaci6n, los supuestos del mismo. Ello viene a colacién porque en materia penal
ha existido una tesis muy difundida en el sentido de establecer que no existird
relacién causal en el homicidio cuando el mismo acaezca cierto ndmero de dias
después de que se infirieran las lesiones que causan la muerte a la victima. Ello
significa que, aunque se pueda establecer con precisién que las lesiones inferidas por
el autor del delito fuero causa de la muerte, pero que si esta se presenta con
posterioridad a cierto tiempo, no se configura el delito de homicidio, con lo cual se
establece una limitante temporal a la relacién de causalidad. De esta manera, por
ejemplo, en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comiin, y
para toda la Repiblica en materia de fuero federal, se establecié en la fraccién II del
articulo 303, que no se tendra como mortal una lesién, sino cuando la muerte de la
victima se verifique dentro de los sesenta dias contados desde que fue lesionado (en
la actualidad dicha fraccién se encuentra derogada virtud al articulo primero del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de enero de 1994). El
antecedente de esta disposicion parte en nuestro pais del Cédigo Penal de 1871, que
en la fraccién II del articulo 544 tiene idéntica reglamentacién. Este Cédigo establece
por primera vez esta regulacién en México, y previene, como ya dijimos, que no se
castigara como homicida al autor de una lesién mortal sino cuando el fallecimiento
del herido se verifique dentro de los sesenta dias. Esta regla se estableci6 por la
Comisién auxiliar después de cerciorarse de los datos que suministraban los libros
del Hospital de San Pablo, en el sentido de que serian muy raros los €asos en que una
herida cause la muerte después de sesenta dias. La Comisién correspondiente tuvo
dos razones para establecer este término: La primera es que no habiéndose de
declarar como mortal una lesién sin cuando se haya hecho la inspeccién del cadaver,
habria que suspender muchas veces, y por largo tiempo en ocasiones, el curso de la
causa, y entonces no se aplicaria la pena con la prontitud que se requiere. La segunda

razén consiste en que seria de mucha crueldad tener a un heridor afios enteros en

Porria, 11a. edicién, 1987, pp. 277-279.
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incertidumbre de su suerte y esperando que fallezca el lesionado para que se le
aplicara la sancién correspondiente; estableciéndose, de esta manera, una
reglamentacién proteccionista de los delincuentes.2? La mayoria de los cédigos

penales de la Republica establecieron igual reglamentacién.

De esta manera, consideramos que en materia de responsabilidad civil
derivada de la comisién de un acto ilicito, no existe un criterio de temporalidad para
limitar el establecimiento del nexo causal correspondiente, ya que esta relacién causal

no se debe limitar a término alguno.

No obstante lo anterior hemos de reconocer que para la determinacién del
elemento causalidad juridica, la doctrina penalista ha llevado a cabo investigaciones
muy notables y provechosas, dirigidas a establecer los presupuestos de la
responsabilidad por acto ilicito penal. El afinamiento, pues, de este concepto en el
terreno juridico es obra principal de los penalistas, generando una controversia que

se considera conquista en los tiempos presentes.

En virtud de la existencia de este nexo de causalidad, nosotros consideramos
que no existe realizacién de un acto ilicito civil por parte del responsable en
tratindose de la responsabilidad atribuida a una persona por hechos de terceros, por
daiios producidos por las cosas y por dafios producidos por los animales, pues s6lo
muy apretadamente y artificialmente pudiésemos encontrar el nexo de causalidad
entre la conducta de una persona (sea esta por accién o por omisién) y el dado
causado por otras personas por las que se es responsable, por las cosas y por los

animales. En este sentido se expresa Guillermo A. Borda:

“Pasemos ahora a la consideracién de las responsabilidades reflejas. Si se
sostiene que sélo los actos dolosos o culposos originan responsabilidad
(cémo se explica que se responda por el hecho de otro, por los dafios
ocasionados por las cosas o animales que estin bajo la guarda de una
persona o son de su propiedad? Se afirma que aqui hay una culpa in
vigilando o in eligendo. Pero esta en la conciencia de todos que esto no es

2@ V. Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales. México, ed. por el Lic. Aniceto Villamar, 4a. edici6n, 1906, pp. 73 y 74.
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sino un recurso para mantener ligada la responsabilidad a la idea de culpa,
recurso que, empero, no obedece a la realidad de los hechos. El concepto
de ilicitud no se aplica con propiedad sino a los hechos personales del
autor.” 23

A.- Teorias que explican la relacion de causalidad.

A efectos de establecer la causalidad juridica, que vendria a establecer la doble
limitacién mencionada, hacia el pasado y hacia el presente, y de esta manera
determinar bajo que circunstancias se considera que un dafio se pueda imputar
juridicamente a un responsable, se han elaborado diversas tesis para determinar

esta relacién de causalidad:

1.- TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES O DE LA
CONDITIO SINE CAUSA.- Sostiene que cuando son varias las causas que han
intervenido en la produccién del resultado, todas han de ser consideradas en la
produccién del resultado daiino. Todas las circunstancias que han contribuido a este
resultado son la causa, si no se hubiese producido sin la concurrencia de todas.
Todos los hechos que han concurrido para la produccién del resultado son causa del
mismo. Con base en esta teoria, un hecho puede considerarse causa de otro
cronologicamente posterior, cuando si hubiere faltado el hecho precedente, el
subsiguiente no se hubiere producido. Cualquier antecedente que responda a tales
condiciones debe ser considerado causa del dafo; si existen varios hechos
antecedentes, no hay razén para preferir uno y excluir otro, cuando la falta de

cualquiera de ellos hubiera imposibilitado la produccién del dafio.

Esta teoria ha sido justamente criticada porque extiende la relacion causal

hasta el infinito, incluyendo las llamadas precondiciones o causas de las causas.

2% BORDA, Guillermo A. Op. cit., 6a. edicién, p.p. 260-263. Sin embargo, por ejemplo, Domenico Bartolo, si encuentra ese nexo de
causalidad entre la conducta del sujeto responsable y los dafios producidos por actos de terceros y por hechos de las cosas y
animales. V. BARTOLO, Domenico. Sistema de derecho privado. Op. cit., pp. 708 y ss. Criterio con el cual discrepamos.
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No obstante ello, el Poder Judicial Federal ha aceptado, en términos generales,

esta postura:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XV-II Febrero

Tesis: IV.30.144 P

Pagina: 415

NEXO DE CAUSALIDAD. Un hecho delictuoso, en su plano material, se
integra tanto con la conducta como por el resultado y el nexo de causalidad
entre ambos. La conducta puede expresarse en forma de accién (actividad
voluntaria o involuntaria) y de omisién, comprendiendo esta iltima la
omisién simple y la comisién por omisién. La teoria generalmente aceptada,
sobre el nexo de causalidad no es otra que la denominada de la conditio sine qua
non de la equivalencia de las condiciones positivas o negativas concurrentes en
la produccién de un resultado y siendo las condiciones equivalentes, es
decir, de igual valor dentro del proceso causal, cada una de ellas adquiere
la categoria de causa, puesto que si se suprime mentalmente una
condicién, el resultado no se produce, por lo cual basta suponer
hipotéticamente suprimida la actividad del sentenciado para comprobar la
existencia del nexo de causalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 485/94. Andrés Béjar Méndez. lo. de febrero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Angel Torres Zamarrén.”

Aunque esta tesis ha sido dictada para la materia de la causalidad en materia
penal, consideramos que puede ser aplicable a la causalidad en la responsabilidad

que estamos estudiando.

2.- TEORIA DE LA CAUSA PROXIMA.- La propagaciéon indefinida de la
relacion de causalidad, propia de la anterior teoria, condujo de la mano a la presente,
que determina que sélo la causa més préxima es relevante y excluye por si a las mas
remotas. Todos los antecedentes causales serdn causa juridicamente relevante el
hecho de que haya tenido una eficacia decisiva o preponderante en la produccién del

dano. La teoria de la causa préxima puede considerarse determinada por la exigencia
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de limitar el nimero de antecedentes causales. Con base en esta posicién, sélo la
causa mas proxima es relevante y excluye por si a las mas remotas, por la
consideracién de que de otra suerte podrian prolongarse al infinito, a las causas de

las causas, sin encontrar nunca un limite a la concatenacion causal.

Esta teoria ha sido criticada ya que no siempre la dltima condicién es la

verdadera causante del dafio.

3.- TEORIA DE LA CAUSA EFICIENTE.- Las dificultades de las dos
anteriores teorias han querido salvarse sosteniéndose que debe considerarse como

causa a aquella de mayor eficiencia en la produccién del dafo.

No se gana mucho con esta teoria, ya que no se hace sino trasladar la
dificultad que consiste en preguntarse con base en cual criterio se distinguir4 entre

las distintas causas y se decidird que una es maés eficiente que la otra.

4.- TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA.- Hoy en dia predomina esta
postura. Todo el problema consiste en determinar si la accién o la omisién a la que se
atribuye el dafio era normalmente capaz de producirlo; el problema se plantea en
abstracto, teniendo en consideracién qué es lo que ordinariamente sucede. Es la que
regularmente interviene de manera eficaz y adecuada en la producci6n del resultado.
Para imputar responsabilidad solo ha de tomarse en cuenta lo que es regularmente
adecuado y normal para la produccién del resultado daiino, segin la experiencia
general. La condicién que produzca el resultado debe ser normalmente idénea para
determinar aquel evento, teniendo en consideracién las circunstancias del caso, esto
es, que existe una adecuacién objetiva entre el acto y el evento, o sea que exista
verosimilitud del nexo; solo cuando existe esta condicion se llama causa adecuada,
que es denominada también de normalidad o regularidad causal y se excluyen, como
causa, los actos indiferentes o absolutamente extraordinarios. De esto se sigue que si
el acto es inadecuado, esto es, si no existe una notable verosimilitud o idoneidad para

producir el evento, el sujeto no responde del mismo, y toda vez que se trata de un



169

evento que consiste en un dafio, se deduce de ello que el sujeto no es responsable por
ese acto, ya que no es su conducta la causa adecuada o eficiente del evento danoso,
aun y cuando aquel acto indudablemente se remonte al sujeto, esto es, que se pueda
‘determinar que ficticamente es su autor. En otras palabras, si el acto es inadecuado

resulta indiferente a los fines de la causalidad juridica.204

No obstante la existencia de todas estas teorias, el arbitrio judicial debe
establecer el nexo causal inspirdindose en la valoracién de las condiciones o
circunstancias que el buen sentido sefiale en cada caso como indice de
responsabilidad dentro del infinito encadenamiento de causas y efectos. Son en
realidad los tribunales los que deben de resolver las cuestiones derivadas del nexo
causal guidndose mds que en teorias abstractas, por el criterio que en cada caso

concreto pueda conducir a la solucién més justa.
B.- Interrupcién o ausencia de relacién causal.

Existen diversas causas por las cuales nos encontraremos ante la ausencia o
interrupcién de la relacién causal, supuestos en los cuales, la consecuencia es

exonerar de responsabilidad al autor del ilicito. Ellas son las siguientes:205

1.- Culpa o negligencia inexcusable de la victima. Este supuesto est4 previsto
en el articulo 1,910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. No se requiere
unicamente que la culpa de la victima sea causa de la produccién del dano. Se
requiere que esa culpa o negligencia sea inexcusable. En este sentido, la culpa de la
victima debe ser lo suficientemente grave para destruir la relacién de causalidad. Si

el autor aparente del dafio demuestra que, en realidad, éste se debe a hechos y a

4V, PUIG BRUTAU, José. Compendio de derecho civil. Op. cit., p. 627; BONASI BENUCCI, Eduardo. Op. cit,, pp. 133-137;
MESSINEOQ, Francesco. Op. cit.,, p. 499; BORDA, Guillermo. Op. cit., Tomo 11, 7a. edicién, pp. 235-236.

%5V, JOSSERAND, Louis. Op. cit., p.p. 338-340; SANTOS BRIZ, Jaime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo v derecho
procesal. Tome L. Op. cit,, pp. 296-307; PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Tratado elemental de derecho civil. Tomo 111,
Meéxico, Editorial Cardenas Editor y Distrubuidor, 1a. edicién, 1983, traduccién del Lic. José Manuel Cajica Jr., pp. 540 y 541;
MAZEAUD, Henri y Leén y TUNC, André. Tomo IL, volumen II. Op. cit., pp. 38-73, 156-230 y 236-240.
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culpa de la propia victima, se destruye la relacién de causalidad que aparentemente

existia entre sus acciones y el dano, liberandose de responsabilidad.

En el derecho romano se adoptaba una regla brutal que determinaba que la
victima que haya participado en el dafio nada podia reclamar, no procedia distinguir

seglin que fuera su culpa, o no, la unica causa del perjuicio.?s

La culpa es inexcusable “...cuando ningiin adulto de ordinaria mentalidad,
conducta y previsién, hubiere ejecutado el hecho, como seria por ejemplo el no
atravesar una calle cuando los vehiculos tienen la sefial de adelante para transitar; o
bien, como seria el no penetrar en la zona de peligro cuando se anuncia el uso de
explosivos en determinado lugar, para la ejecucién de ciertas obras”.2?? De lo
expuesto se puede deducir que los incapaces no pueden cometer en ningun caso
culpas inexcusables si se les juzga desde un punto de vista netamente subjetivo, es
decir, en relacién con su propia mentalidad y conducta. Sin embargo seria discutible
si el legislador se quiso referir a esta situaciéon personalisima o si también ha de
comprenderse en este concepto de culpa inexcusable la que se cometeria en
condiciones tales que ninguna persona normal incurriria en ella, con absoluta
independencia del desarrollo intelectual y mental de la victima, es decir, apreciando
la culpabilidad in abstracto. En esta tesitura de apreciacién de la culpa inexcusable,

evidentemente que si podria ser cometida por los incapaces.2%

De diversas ejecutorias que ha dictado el Poder Judicial Federal, podemos
establecer que la culpa o negligencia inexcusable de la victima participa de las
siguientes caracteristicas esenciales: Por una parte, los actos o hechos que constituyen
la culpa o negligencia inexcusable de la victima deben ser necesariamente actuales y
contemporineos al acto ilicito que causé el daho, o sea de tal manera que pudiera
decirse que de no haberse realizado tales hechos que constituyen la culpa

inexcusable, al ocurrir el acto que causé el dano, este no hubiera producido los dafios

6 V. MAZEAUD, Henri y Ledn, y TUNC, André. Op. cit., tomo I, volumen II, p. 32.
27 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de derecho civil. Teoria general de las obligaciones, Tomo III, Op. cit., p. 311.
08 V. ROJINA VILLEGAS, Rafael. Dereche civil mexicano. Tome quinto, velumen {I, p. 151.
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que efectivamente caus6.2? También se puede decir que la existencia de la culpa o
negligencia inexcusable debe ser apreciada por el juzgador segtin las circunstancias
del caso concreto, es decir, se deben tomar en cuenta circunstancias personales de la
victima tales como edad, capacidad, raciocinio, etcétera; entonces, habra culpa
inexcusable cuando segiin las circunstancias personales de la victima no le sea
perdonable la inobservancia de un deber de cuidado que le incumbia, cuando dadas
las caracteristicas personales sea factible exigirle que extreme precauciones a fin de
que no sea danado; y en este sentido, la culpa por parte de la victima debe ser
apreciada segun los mismos principios del autor del daiio, es decir, se apreciara la

culpabilidad in concreto.21?

Respecto a la posibilidad de que los incapaces y concretamente los menores
de edad sean sujetos de cometer culpa o negligencia inexcusable, se ha establecido
que los estos sujetos, los menores de edad, por su corta edad, son irreflexivos, se
encuentran impedidos para discernir sobre los peligros a que se hallan expuestos, y
no presuponen la capacidad intelectual suficiente para aquilatar en toda su magnitud
la existencia de un hecho que pueda perjudicarlos; por tal razén es totalmente
inadecuado hablar de culpa o negligencia inexcusable de la victima cuando esta es un

menor de edad.2!

209 V. Quinta l::poca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: CXX, Pagina: 1799, Amparo civil
directo 1954/ 53. Max Milstein. 28 de junio de 1954. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

210 V.: Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 55 Cuarta Parte, Pagina: 51,
Amparo directo 1924/69. Oscar Torres Portillo, su Sucesién. 2 de julic de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique
Martinez Ulloa, NOTA: Esta tesis también aparece en: Apéndice 1917-1985, Tercera Sala, tesis relacionada con jurisprudencia
264, pag. 755; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su
Gaceta, Tomo: II, Diciembre de 1995, Tesis: XV1.20.2 C, Pdgina: 568, Amparo directo 366/95. Transportes Urbanos ¥ Suburbanos
Avalos de Guanajuato, 5.A. de C.V. 4 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan
Garcia Orozco; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su
Gaceta, Tomao: II, Diciembre de 1995, Tesis: XV1.20.4 C, Pagina: 568, Amparo directo 366/95. Transportes Urbanos y Suburbanocs
Avalos de Guanajuato, S.A. de C.V. 4 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan
Garda Orozco; Quinta E".poca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién, Tomo: LXXXV, Pagina: 18M,
Quinta Epoca: Tomo LXXXV, Pag,. 1804 Compasiia De Tranvias De México, 5. A. Tomo LXXXIV, Pag. 369 Compaiiia Limitada Del
Ferrocarril Mexicano. Tesis Relacionada Con Jurisprudencia 268/ 85,

2 V.: Quinta Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario fudicial de la Federacién, Tomo: CXV, Pagina: 27, Amparo civil
directo 3516/51. Embotelladora Aga, S. A. 7 de enero de 1953. Mayoria de tres votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez; Octava
Epoca, [nstancia: Tribunales Colegiades de Circuite, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: Xl-Enero, Pagina: 322,
Amparo directo 5422/92. Rosa Maria Rodriguez Escudero. 15 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra
Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomeo: CXXII, Pagina: 117, Amparo civil directo 2333/51. Alvarado Espinosa Manuel. 6 de octubre de 1954. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Vicente Santos Guajardo.
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Por su parte, la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha determinado en diversos casos, cuindo nos encontramos ante supuestos
de culpa inexcusable de la victima. De esta manera ha definido que nos encontramos
ante tal situacién cuando los dafios han sido provocados por actos inmorales de la
victima en el caso de que el duefio de un bar hubiese vendido cerveza y permitido la
entrada al establecimiento a menores de edad que, con motivo de la embriaguez, le
hubieran causado un dafio a este, toda vez que el hecho de haberles vendido bebidas
embriagantes a esos menores, autores de los dafos, es indiscutiblemente un acto a
todas luces inmoral que coloca al duefio del establecimiento, para ser oidos en
justicia, en situacién de no poder invocar el hecho de que al estar embriagados dichos
menores le causaron dafos, y por ello también en situacién de responder por culpa
inexcusable, razén por la cual debe concluirse que el dafio causado por los menores

se produjo por la culpa inexcusable de la victima.212

En esta tesitura, esta Tercera Sala, ha concluido que existe culpa inexcusable
de la victima cuando quien exponiéndose al inminente peligro de ser destrozado por
un ferrocarril, se baje de este cuando ya estd caminando, y es dafiado, maxime si no
sabe bajarse de un vehiculo en movimiento.?® Igualmente determiné que existia
culpa inexcusable de la victima cuando esta perecié al viajar de “mosca” en un

tranvia, por las condiciones propias en las que se viajaba.214

Por otro lado, se ha establecido que no existira culpa inexcusable de la victima,
y que por tanto existe obligacién de resarcimiento, cuando una persona muere o se
causa un dafio por electrocucién cuando se trata de un trabajador de poca categoria y

deficiente cultura, causdndose el dafio por descuido; e inclusive, cuando el dafio se lo

1z Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario fudicial de la Federacién, Tomo: IX, Cuarta Parte, Pégina: 146,
Amparo directo 6602/ 56. Alejandro Castillo y coag. 17 de marzo de 1958. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Gabriet Garcia Rojas.
213 Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LOXIV, Pagina: 369, TOMO
[XXX1V, Pag. 369.- Amparo Directo 7850/ 43, Sec. 2a.- Cia. Limitada de Ferrocarril Mexicano.- 9 de abril de 1945.- Unanimidad de
5 votos.

24 Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: [ XXX, Pagina: 2953, TOMO
DX, Pag, 2953.- Carmona Ocotlan.- 21 de febrero de 1945.- Cuatro votos. Aunque estas sentencias fueron dictadas en casos de
responsabilidad civil objetiva y no 1a derivada de acto ilicito civil, se ilustra sobre el particular.
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produce alguien que, aunque habiendo ingerido alcohol se cause el dafio con unos

cables de energia.?1%

También se ha definido que no existe culpa o negligencia inexcusable de la
victima, y por tanto subsiste la obligacion de reparar los daifios y perjuicios causados
cuando a quien custodiaba un menor que lo llevaba de la mano y se le desprende
stibitamente, corriendo hacia el vehiculo que lo atropell6;2¢ cuando quien es
atropellado es a causa de contravenir disposiciones del Reglamento de Transito, ya
que, en todo caso, este actuar de la victima solo originaria la sancién administrativa

correspondiente.?!”

Finalmente también se ha definido por Nuestro Maximo Tribunal de Justicia
que no existe culpa inexcusable de la victima cuando ésta acude ante un notario a
realizar un contrato y existe una suplantaciéon de personas en el mismo, debido a que
el notario no identifica a las personas que celebran el acto juridico, ya que la
negligencia con la cual actuaron las victimas al no identificar a los supuestos co-
contratantes es excusable, dado que, al no ser peritos en Derecho, no pueden saber
qué medio es el idéneo para hacer esa identificacién, es decir, desconocen los
requisitos de la ley para tener a una identificacion como suficiente; aunada esta
situacion al hecho de que la operacién se celebré ante un notario publico quien, por
obligacion legal, debe dar certeza y seguridad juridica a los actos que se celebran ante
é].218

215 Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXV, Pagina: 2480, Amparo civil
directo 1871/52. Cia. Mexicana de Luz y Fuerza Motriz, 5.A. 23 de septiembre de 1955. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Gabriel Garcia Rojas; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Toma; [XXVII, Pagina:
5229, TOMO LXXVII, Pdg, 5229.- Amparo Directo 9446/ 42, Sec. 2.- The Mexican Light and Power, Co.- 27 de agosto de 1343.-
Unanimidad de 5 votos; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LJOCXIV,
Pagina: 2725, TOMO LXXXIV, Pag. 2725.- Amparo Directo 9313/41, Sec. 1a.- Cia. Mexicana de Luz y Fuerza Motriz, S.A.- 27 de
junio de 1945.- Mayoria de 4 votos. Aunque estas sentencias fueron dictadas en casos de responsabilidad civil objetiva y no la
derivada de acto ilicito civil, se ilustra sobre el particular.

216 V.: Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: CXXI1I, Pagina: 117, Amparo civil
directo 2333/54. Alvarado Espinosa Manuel. 6 de octubre de 1954. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Vicente Santos
Guajardo. Aunque estas sentenctas fueron dictadas en casos de responsabilidad civil objetiva y no la derivada de acto ilicito civil,
se ilustra sobre el particular.

217 ¥.: Gexta E'poca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XVI, Cuarta Parte, Pagina: 68,
Amparo directo 2544/56, Fulgencio Antonio Diaz y coags. 20 de octubre de 1958, Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Castro
Estrada. Aunque estas sentencias fueron dictadas en casos de responsabilidad civil objetiva y no la derivada de acto ilicito civil,
se ilustra sobre ef particular,

214 Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 145150 Cuarta Parte, Pigina: 342,
Amparo directo 4768/79. Saydan Fares Tanous Ayub y otros. 11 de marzo de 1981. 5 votos. Ponente: J. Ramén Palacios Vargas.
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Los requisitos que debe tener la culpa o negligencia inexcusable de la victima

para ser excluyentes de responsabilidad derivada de la realizacién de un acto ilicito

“civil son las siguientes: a} Causalidad, es decir, el hecho de la victima no puede ser
tenido en cuenta més que con la condicion de poseer un vinculo de causa a efecto con

el dafo causado a si misma; y, b) No-imputabilidad, es decir, se hace necesario que el

dafo no sea atribuible al demandado, es decir, que este Gltimo no lo haya provocado.

Se ha discutido si la concurrencia de culpabilidad el autor del dafo y de la
victima, cuando esta no sea inexcusable, debiera disminuir, proporcionalmente a la
causacién del dafo, el monto de la indemnizacién. El Cédigo Civil de Puerto Rico, en
su articulo 1,802 establece expresamente esta posibilidad al determinar que “La
imprudencia concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad, pero

conlleva la reduccién de la indemnizacién”.

En un principio, podemos decir que el autor del ilicito civil sélo sera
responsable del dafio que cause cuando su culpabilidad sea la determinante del
dafio, de tal manera que la culpa de la victima no lo hubiere causado, es decir, que a
pesar de su inactividad o falta absoluta de culpabilidad, también se hubiere

producido el resultado daiiino.

Sin embargo, consideramos que por equidad, si la culpa de la victima sélo
agravé la cuantia del dafio, deberd condenarse exclusivamente al pago de la
indemnizacién que conforma a la valoracién respectiva sea a cargo del autor del acto
ilicito civil. Y en cambio, si la culpa de la victima fue la determinante exclusiva del
daiio, la sentencia que se dicte debe ser necesariamente absolutoria; pero si por el
hecho de la victima se agravo el resultado dafioso, también aqui debe intervenir la
equidad para que se le haga responsable de parte del daiio causado por su propia

negligencia.
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En esta tesitura tenemos que los efectos producidos por el hecho de la victima
sobre a responsabilidad derivada de la realizacién de un ilicito civil puede dar origen
a los siguientes supuestos: a} Si el dafio es producido solo a causa del hecho de la
victima, el demandado se encontrara totalmente liberado; b) si la victima demuestra
que la culpa del demandado es enteramente la causa del dafio, este dltimo debe ser
condenado a reparacién integral; c) si existe intervencién de culpa o negligencia
excusable de la victima en la produccién del dafio, por equidad, debe disminuirse el
monto del resarcimiento en proporciér-l a la participacién en la produccién de ese
dario; y d) si el daiio se produce con la intervencién del demandado, pero es debido a
la culpa o negligencia inexcusable de la victima, debe absolverse totalmente al

primero.

En conclusién, podemos decir que si el hecho de la victima, culposo o no, es la
tinica causa del dafio, ésta, la victima no tiene derecho a demandar. Si la conducta del
demandado ha sido la dnica causa del dafio, este debe pagar integramente el
perjuicio causado. Si ambos, el demandado y la victima, han sido la causa del dafio,
el demandado no debe ser condenado sino a reparar parte del perjuicio sufrido, por
equidad. Y, finalmente, si el dafio se produce con intervencién del demandado, pero

es debido a la culpa o negligencia inexcusable de la victima, debe ser absuelto en su
totalidad.

2.- Caso fortuito o fuerza mayor. La responsabilidad es descartada en el caso
de un hecho extraro a la persona del demandado, es decir, a un caso de caso fortuito
o fuerza mayor, que son causas externas al supuesto responsable. El autor aparente
del dafio se libera de toda responsabilidad, en este caso, si demuestra que el daiio se

debe a una causa ajena que no le es imputable.

La forma correcta de conceptualizar estas dos figuras, que difieren solo en
cuanto al origen del dafo, es diciendo que las mismas constituyen sucesos (de la
naturaleza o del hombre) independientes de la voluntad del autor del dafio, e

inevitables. Ocurre entonces, que el dafo se debe a un hecho ajeno a la conducta del
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supuesto responsable; existe entonces una causa ajena al demandado y en tal

supuesto no existe vinculo de causalidad alguno.

En este contexto, el caso fortuito y la fuerza mayor constituyen excluyentes de
responsabilidad derivada de la comisién de un ilicito civil por ausencia o
interrupcién del nexo de causalidad en el autor del supuesto ilicito, toda vez que
estas figuras se constituyen como elementos externos a la conducta del ser humano,
como causas externas a la misma que causan un dafio. Por ejemplo, un rayo, una

tormenta, un terremoto, etcétera.

Se ha discutido fuertemente si la realizacién del caso fortuito o la fuerza mayor
constituyen supuestos que interrumpen el nexo de causalidad entre la conducta del
agente y el dano o si, estos supuestos son, en rigor, hechos extrafos, lo que
equivaldria a concluir que el autor es otro, faltando, entonces, el presupuesto de a
autoria y por ende la relacién de causalidad entre el dafio y el supuesto responsable.
Sin embargo, en iltima instancia, las dos posturas admiten que no hay relacién de
causalidad cuando se actualizan uno u otro supuesto, pero la segunda de las
opiniones se sostiene en que en estos casos no hay autoria. En esta discusién
probablemente dnicamente nos encontremos ante un problema teérico, ya que la
autoria existe siempre que el autor ha realizado un acto; lo que sucede en el supuesto
de caso fortuito es que entre ese acto y el daiio media una interrupcion del nexo de

causalidad, sin que por ello sea necesario hablar de falta de autoria.??

Uno de los errores en que se incurre muy a menudo es querer trasladar el
concepto de caso fortuito y fuerza mayor utilizado en materia de respensabilidad
contractual y querer definirlos como todo suceso independiente de la voluntad del
deudor, que no hubiere podido preverse, o que, previsto, fuere inevitable; y
considerar que estas figuras constituyen aspectos negativos de la culpabilidad,
puesto que se inmiscuye un elemento subjetivo como lo es la previsibilidad. La

previsibilidad no constituye un elemento de los supuestos de caso fortuito o fuerza

19 V. CAZEAUX et. al. Temas de derecho gvil. Argentina, Editorial Universidad, 1980, p- B2
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mayor, ya que estos son sucesos ajenos a la voluntad de el autor del dafio. La
siguiente ejecutoria define el caso fortuito o la fuerza mayor, en la responsabilidad

contractual:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Tomo: XLIX

Pagina: 1886

CASO FORTUITO, NATURALEZA DEL. El caso fortuito, de acuerdo con
la doctrina, puede estimarse como todo suceso independiente de la
voluntad del deudor, que no hubiere podido preverse, o que, previsto,
fuere inevitable. Siendo el caso fortuito un concepto meramente negativo,
puesto que implica la inexistencia de la culpa, sus elementos constitutivos
de imprevisibilidad e inevitabilidad, no deben estimarse intrinseca y
objetivamente, sino considerarlos dentro de una relacién dada, o sea, la
previsién o posibilidad del obligado, para evitar el dafio que causo el
fenémeno.

Ruiz Soladrero Y Cia. Pag. 1886 Tomo XLIX. 23 De Septiembre De 1936.”

Para la responsabilidad extracontractual es mas adecuado el siguiente

concepto emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XIX

Pagina: 33

FUERZA MAYOR. La fuerza mayor supone un acontecimiento superior a
la voluntad individual, y que esta sea impotente para preverlo o impedirlo.

Tomo XIX. Arias Antonio, Pag. 33. 3/julio/26. 7 Vs.”

Es més adecuado este concepto toda vez que se vislumbra que el

acontecimiento es ajeno a la voluntad individual, por ser superior a la misma, y que
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exista la impotencia para impedirlo, aunque se sigue conservando el elemento

subjetivo que hay que eliminar.

De la dltima manera como se ha conceptualizado al caso fortuito y a la fuerza
mayor en la responsabilidad contractual, podemos concluir que estos conceptos no
son aplicables a la excluyente de responsabilidad derivada de la supuesta comisién
de un ilicito civil, ya que no debe confundirse el problema de la causalidad con el de
la previsibilidad del resultado, ya que causa no puede ser mis que el hecho que en
circunstancias dadas ha engendrado el resultado, atn cuando en tal supuesto el
resultado fuese irregular, atipico, de forma que antes de su realizaciéon no hubiera
sido posible pronosticarlo a la vista de tal antecedente. Las sentencias dictadas en
materia penal y que conceptualizan el caso fortuito o la fuerza mayor han
determinado que, ante la presencia de estas figuras, nos encontramos fuera del limite
de la culpabilidad.??® En este sentido, el caso fortuito y la fuerza mayor constituyen
problemas de metaculpabilidad, y estas figuras marcan el limite o la frontera con la
culpabilidad.?

Las caracteristicas que debe tener tanto el caso fortuito como la fuerza mayor
para ser excluyentes de responsabilidad derivada de la comisién de un acto ilicito
civil son: a) Causa ajena, es decir, debe ser un suceso completamente ajeno a la
conducta del supuesto responsable; b) no-imputabilidad, ya que el suceso ajeno no
debe haber sido producido o provocado con la actividad o conducta del supuesto
responsable, no debe ser imputado a él; c) exterior, es decir, debe ser un
acontecimiento totalmente externo a su voluntad y conducta; y, d) irresistibilidad, ya
que debe haber imposibilidad absoluta para el demandado de obrar-de manera
distinta a la que ha obrado (en determinado supuesto), no puede invocar fuerza
mayor o caso fortuito méas que si prueba que le ha resultado imposible obrar de modo

distinto al que ha actuado.

20 V.: Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXX, Pégina: 1049, Amparo
penal directo 3502/52. 7 de junio de 1954. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Y, CASTELLANOS, Femando. Lineamientos elementales de derecho penal. Parte general, México, Editorial Porrda, 25a.
edicion, 1988, p. 254.
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3.- Intervencién de terceros. La intervencién de terceras personas puede

interrumpir la relacion causal.

Las caracteristicas que debe tener la intervencién de un tercero para que sea
excluyente de responsabilidad por ausencia de causalidad deben ser las siguientes: a)
Causalidad, es decir, que el acto del tercero sea la causa real del perjuicio; b) no-
imputabilidad, es decir, el acto del tercero que haya causado el daio no debe ser
imputable al demandado, ya que cuando la culpabilidad del demandado haya
provocado el hecho del tercero del que haya resultado el daiio, esa culpa es la causa
verdadera del perjuicio, y el hecho del tercero no es ajeno al demandado; y ¢) la
accién debe provenir de un tercero, y siendo ésta la unica causa del daio, el
demandado debe ser absuelto sin que haya que averiguar si ese hecho es culposo o

no.

Un ejemplo de cuando no se reiine el requisito sefialado con el inciso b), es
decir cuando el acto danino del tercero sea imputable al demandado, se da en el caso

cuando el autor del acto

“...al ir conduciendo su vehiculo, intenté dar vuelta en “U” sin hacer
ningun sefialamiento, dando asi causa inmediata, suficiente y directa para
que el coinculpado, a fin de no impactarse con dicho vehiculo, girara el
volante hacia la izquierda, atropellando con esto a la ofendida, causdndole
lesiones, debe estimarse que dichos actos son bastantes para hacer
probable la responsabilidad del primero de los nombrados...”222

Un ejemplo de cuando no se retinen los requisitos sefialados con los incisos a) y
¢), es decir, cuando la intervencién del tercero no es la causa directa y real del daio

se presenta

22 Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X{V-Julio,
Pagina: 485, Amparo en revisién 21/88. Diego Sosa Larios. 24 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo
Naijera Virgen. Secretario: José Alejandro Esponda Rincdn.
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“Si el propietario de un autobus reconoce que chocé con otro vehiculo y
éste fue a golpear contra el lugar en donde se hallaba parada una persona a
quien causé darios. Se sigue que el segundo vehiculo no hubiera causado
el dafio si no hubiera chocado previamente con el autobts, puesto que
precisamente por efecto del choque resulté lanzado contra el lugar del
accidente, razén por la cual resulta injustificado hablar de que no se prueba
el nexo de causalidad...”"223

4.- La condicién preexistente que desenvuelve su propio curso causal no
desarrollado por la accion del agente; tal es el caso, por ejemplo, de la muerte de una

persona herida por una enfermedad anterior al hecho del supuesto responsable.

5.- La condicién concomitante, que desenvuelve su propio curso causal con

exclusion del efecto causal de la conducta del presunto actor del ilicito.

6.- La condicién superviniente que no es una secuela del curso causal

desenvuelto por la conducta del supuesto agente.
C.- Critica a la concepcién de la relacién causal.

El principio ontolégico de causalidad es emanacién del principio légico de
razén suficiente, segin el cual lo que es, es por alguna razén. La causalidad importa
necesartamente una relacién que debe ser determinada, rigida, inflexible, entre
antecedente y consecuente, de manera que pueda afirmarse que el efecto es atribuible
a la causa, o a la inversa que ésta determiné el efecto. Todo efecto corresponde a una
causa generadora. Conceptualmente es correcto establecerlo de esta manera, como
consecuencia de la validez universal del llamado principio de razén suficiente del
que emana la relacién causal. En este contexto la causa produce el efecto, la
condicién, que no lo produce de por si, de alguna manera permite o descarta un
obsticulo, la ocasién se limita a favorecer la operatividad de la causa eficiente.

Cuando, por ejemplo, se quita el apoyo a un cuerpo, este se cae, ya que resulta

3 Soxta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X, Cuarta Parte, Pagina: 207, Amparo
directo 6542/ 56, Maria Morales de Ceballos. i7 de abril de 1958. 5 votos. Ponente: Alfonso Guzman Neyra.
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evidente que, de no haberse quitado tal apoyo, la caida no se habria producido, pero,
en esencia, este hecho no ha sido mas que una condicién para el efecto denominado

caida, cuya causa es la ley fisica de la gravedad.

Hasta este momento tenemos por cierto que en el mundo fisico, a causa
determina al efecto, tradicionalmente se ha considerado a la causa sometida a las
leyes fisicas segin la definicién de Montesquieu: Las relaciones necesarias que
derivan de la naturaleza de las propias cosas. Sin embargo, un nuevo enfoque
cientifico ha querido arrasar con el principio de causalidad en la ciencia moderna, a
partir de la fisica cudntica. Se ha sostenido, de esta manera, la inoperancia del

determinismo en las dltimas formulaciones de la fisica te6rica.24

Las concepciones juridicas se sustentan en ciertos principios cientificos. Los
principios cientificos que otrora sustentaran las concepciones actuales que se tiene a

cerca de la causalidad actualmente estin en entredicho.

El principio de la causalidad, en su concepcién cldsica, hace crisis, toda vez
que el momento tecnolégico de ahora no nos permite sostener algunas de las tesis de
la causalidad que se han adoptado en el derecho, como aquella que reza que “...lo
que es causa de la causa es causa del dafio causado”.?> Varias concepciones de la
causalidad juridica son criticadas severamente sobre la base de la observacién de que
el denominado efecto realmente no es producido por la causa, ya que se acepta hoy
en dia que en lugar de causalidad deberiamos de hablar de sucesién habitual de un
acto a otro hecho o acto. La causalidad, pues, en su concepcién fisica y filosofica ha
perdido-el valor de principio fijo e inmutable, ya que no es un dato-que pueda
medirse con exactitud propia de un elemento absolutamente cognoscible e
identificable y determinable, ya que conforme a los avances de la ciencia, ésta

determina que la causalidad es una mera probabilidad. El elemento externo, en que

#4 V. ALTERINI, Atilio Anibal. Op. cit., p. 141.

25 Asi ha definido un Tribunal Colegiado el principio juridico que rige la causalidad. V.: Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: I, Abril de 1995, Tesis: VILP.2 P, Pagina:
166, Amparo en revisién 25/95. Guillermo Rodriguez Martinez. 14 de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lépez Vives.
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consiste la causalidad, de la responsabilidad civil aparece, de esta manera, batido en
su estructura formal y la composicién rigida y analitica de la idea tradicional,

muestra una profunda brecha anuncidandonos su crisis como construccién dogmatica.

La idea propia de la responsabilidad estd en crisis, los adelantos cientificos
determinan que respecto determinados dafios no se puede establecer con certeza una
relacion causal. La energia nuclear ha conunovido la responsabilidad civil en la
totalidad de su estructura, la relegacién de la causalidad, no es suficiente para lograr
la reparacién de danos nucleares. Se ha probado, por ejemplo, que la radiacién puede
cambiar de lugar en la atmésfera y puede desplazarse, por lo cual el operador de la
instalacién causante del dafio puede permanecer desconocido, lo que se traduce en
una clara indeterminacién originaria que impide fijar la responsabilidad en términos
de causalidad. La indeterminacion del concepto de causalidad, implica la
desaparicion del concepto mismo de responsabilidad, ya que existe el deber de
reparar, sin responsabilidad, por ello, el deber de reparar debera contar con una
nueva base de sustentacién. Por ello, la nueva sustentacién debera ser una forma de
reparacién, que no es una nueva forma de responsabilidad. La incertidumbre en el
descubrimiento de la relacién causal da origen a una sensacién de incertidumbre, por

lo cual se impone un nuevo fundamento de el resarcimiento de los dafios.22

Inclusive, en otros supuestos como es el de la violacién de los reglamentos de
transito y la no observancia de la prudencia y diligencia necesaria para evitar el
dafio, se ha dicho que “No se requiere la prueba del nexo causal. Probada la
violacién no se halla obligado a mas el perjudicado”.?

Es en este sentido que ha surgido una critica muy fuerte a la existencia

necesaria en este elemento para la reparacién del dafio. En la regulacién juridica, las

Z¢ Para abundar sobre esta critica V.. PASCUAL ESTEVILL, Luis. Op. ¢it., pp. 99 y 100; HEREDERO, José Luis. La
responsabilidad sin culpa (responsabilidad objetiva). Espana, Ediciones Nauta, 5.A., 1964, pp. 16,17, 170-177; y MESSINEQ,
Francesco. Cp. cit., p. 501.

27 GALINDQ GARFIAS, Ignacio. Anteproyecto de reformas y adiciones al libro cuarto, primera parte (obligaciones en general)
del Cédigo Civil del Distrito Federal. México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México,
1979, p. 41.
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cosas no son tan sencillas en el andlisis de este elemento, toda vez que se ha suscitado
una preocupacién doctrinal ya que se ha descubierto que no es cierto que la
responsabilidad presuntiva presuponga necesariamente de una relacion causal entre
la conducta del obligado y el dafio. A veces, por ejemplo, si el dafio proviene de la
accion de un grupo, sin que medie identificacion del miembro del cual emana, o de la
accién grupal colectiva, el responsable debe enfrentar las consecuencias dafiosas sin
que haya demostrado eficientemente la causa del dafo. Asi, por ejemplo, en el
articulo 1,933 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, los jefes de familia que
habiten una casa o parte de ella, responden del dafio causado por las cosas que se
arrojen o cayeren de la misma; y en este caso es posible que exista responsabilidad
sin relacion causal entre la conducta del responsable y el daiio. Otras veces la relacién
causal estd presumida, como por ejemplo, la responsabilidad del porteador, en el
caso de danos producidos a las personas, ya que de acuerdo con el articulo 2,647 del
c6digo mencionado, se responde a menos que se pruebe que el dafio acontecié por

fuerza mayor o por caso fortuito.

En este sentido, tal parece que el requisito de la causalidad en la realizacion de
un ilicito civil no es ineludible, pues hay casos en que nos podemos encontrar con
responsabilidad sin que haya habido relacién causal, y en ofras veces aparece

presumida, sin que sea necesario que la victima la acredite.
V.- LA CONDUCTA

Una vez que se ha concluido que el dafio se produjo, y que ese daiio tiene
como causa directa e inmediata una conducta humana, es necesario estudiar este

elemento.

La conducta humana se convierte, entonces, en la causa del dafio, y es en
virtud de este acontecimiento que la figura, objeto de nuestro estudio, recibe la

denominacién de “acto”.
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El punto de partida del fenémeno de la responsabilidad civil derivada de la
comisién de un acto ilicito civil es un comportamiento, es decir, una conducta
humana a la que se le considera causa del dafio. La conducta es un requisito sine qua
non para la existencia del acto ilicito civil. Asi lo ha considerado el Segundo Tribunal

Colegiado del Segundo Circuito:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: VII-Enero

Pagina: 437

RESPONSABILIDAD CIVIL Y OBJETIVA. DIFERENCIAS. Si bien tanto la
responsabilidad civil como la objetiva, son fuentes de obligaciones por
medio de las cuales aquél que produce un dafio tiene la obligacién de
repararlo, entre una y otra existen diferencias notables, pues mientras en la
primera se requiere la existencia de una conducta por parte del responsable del
dafio y que tal sea considerada un hecho ilicito; en la segunda el dafio se
origina cuando se hace uso licitamente de cosas peligrosas, sin que en su
produccién intervenga la conducta del responsable del dafio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 191/90. Guillermo Garcia Ordéfiez. 16 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Pérez Gonzalez. Secretario:
Nicolas Castillo Martinez.”

La conducta de un ser humano siempre se traduce en una manifestacién de
voluntad. Dicha manifestacién debe emanar de una persona libre y consciente de sus
actos, ya que quien no es amo de dirigir sus acciones, no puede soportar las
consecuencias del dafio causado por esa actividad. La responsabilidad por esa

conducta no puede imponerse a una persona sino es libre y razonable.

El presupuesto bdsico para que se produzcan los actos ilicitos civiles es la
voluntariedad de la conducta, es decir, debe existir necesariamente una conducta, la

cual uno de sus elementos es la voluntad.
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La conducta es pues, todo obrar humano y por ello objetivamente imputable,
es decir, concebido como controlable por la veluntad a la cual se imputa el acto. En
este sentido, el concepto juridico de la conducta es diferente al filoséfico, pues solo
comprende el obrar querido.?® La conducta es, entonces, un comportamiento

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito.

Para la existencia del ilicito civil se requiere la conducta, pero ella debe ser la
propia del obligado, es decir, del autor del ilicito. En las diversas expresiones
utilizadas por nuestro cédigo civil asi se reconoce. “Repasando por su orden los
canones transcritos, leemos: “El que obrando...”; “Todo hecho cualquiera del
hombre...”; Cada uno... que ha causado...”; “..aquel que ha cometido el hecho...”;
todos exigen como requisito indispensable la intervencién personal del autor del dafio; el verbo

estd precedido por el sujeto activo..."” 22

La conducta, en sentide general, tiene dos formas de manifestarse: A través de

la accién y a través de la omision.
A.- La accién.

La accién no consiste en cualquier comportamiento humano, sino sélo la
conducta del hombre manifestada a través de un hecho exterior. Podriamos decir que
la accion constituye una forma de manifestacion de la conducta de naturaleza activa,
es decir, por un obrar positivo. En este sentido tenemos que la accién se traduce en

un acto humano voluntario, todo movimiento del organismo humano.
Podemos considerar como elementos de la accién los siguientes:

1.- La voluntad. Es decir, un querer por parte del sujeto activo de cometer el

acto ilicito civil. Este elemento constituye propiamente la intencién. La voluntad

2 Cfr. SANTOS BRIZ, Jaime. Derecho de dafios. Op. cit., p. 22; vy La_responsabilidad civil. Derecho sustantivo y derecho

procesal. Op. cit., p. 26.
29 MOGUEL CABALLERO, Manuel. Op. cit., p. 19.



186

consiste en la libre determinacién del espiritu que provoca el movimiento corporal.
La voluntad debe necesariamente referirse a la voluntariedad inicial, es decir, al
querer la actividad, por tanto existe un nexo psicolégico entre el sujeto y la actividad;
y es l6gico que el nexo que debe existir es entre el sujeto y la actividad, puesto que la
voluntad o el querer van dirigidos al movimiento corporal. En este sentido, el querer
interno del agente no debe ser referido al evento o al dafio, pues el estudio de esta
relacién no forma parte de la teoria de la accién, sino de la culpabilidad. Por ello,
para que exista la manifestacion de voluntad propia de la accién basta que el sujeto

quiera su propio obrar, aunque no quiere el resultado del mismo.

2.- La actividad. Que consiste en un hacer o actuar; es el hecho positivo o

movimiento encaminado a producir el ilicito, el movimiento corporal activo.

3.- Deber juridico de abstenerse, de no obrar. En la accién existe el deber

juridico de abstenerse, de no obrar.20

Respecto de este ultimo requisito tenemos que el articulo 1,910 del Cédigo
Civil Mexicano necesariamente exige que el dafio se cause por un obrar ilicito o
contra las buenas costumbres (“El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres...”), de ahi que sea necesario la violaciéon de un de un deber juridico de
abstenerse, es decir, que el acto sea contrario al orden juridico o a los principios y

valores contenidos en el mismo.

Un acto es ilicito cuando es contrario a las normas juridicas o a los valores
contenidos en ellas, es decir, de inicio, se da una disconformidad del acto con la
norma, por contrariar alguna disposicién imperativa o prohibitiva; en el caso de las

conductas activas, se contraria una norma prohibitiva.

0 V.. AMUCHATEGUT REQUENA, Irma G. Derecho penal. México, Editorial Harla, 1993, p. 50; GUTIERREZ Y GONZALEZ,
Emesto. Op. cit,, p. 563, vespecto de la violacidn del deber juridico; y PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit., pp. 235
238.
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En un sentido amplio la ilicitud puede actualizarse cuando se contrarian las
normas de derecho y los principios contenidos en el propio ordenamiento juridico.
En un sentido restringido o estricto, la ilicitud se actualiza cuando se contrarian

reglas juridicas (ilegalidad).

En esta materia, pues, la ilicitud no es sinénimo de ilegalidad, ya que lo
antijuridico no se agota en el atentado a una norma de derecho positivo expresa, sino

que comprende también lo que es contrario a las buenas costumbres.

Es en este sentido que la accién debe violar un deber juridico de abstenerse,
entendida esta circunstancia como que dicho comportamiento activo sea ilicito.
Insistiendo en que dicha violacién no implica necesariamente ilegalidad, es decir, no
Gnicamente violacién expresa de una regla de derecho, sino que sea contraria a las
buenas costumbres, entendidas estas en su concepcién juridicista como aquella serie
de principios que emanan de la propia ley. Sobre estos conceptos se profundizard en

el apartado relativo a la antijuridicidad, como elemento del ilicito civil.

Con esta manera de concebir la antijuridicidad o la ilicitud se ensanchan, de

cierta manera, las conductas que pueden dar origen a responsabilidad civil.
B.- La omision.

Se considera que son imputables las consecuencias de la omisién cuando el
agente estaba obligado a intervenir. Podriamos decir que la omisi6n constituye una
forma de manifestacién de la conducta de naturaleza pasiva, es decir, por un obrar
negativo, un abstenerse. En este sentido tenemos que la omisién también se traduce

en un acto humano voluntario.

Se han presentado diversas opiniones a cerca del problema de la omisién,

pudiéndose resumir las mismas en los siguientes puntos:23!

B1 V. ACUNA ANZORENA, Arturo. Op, cit., pp. 119-123,
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1.- Una postura considera que un acto de omisiébn no podria generar
responsabilidad para su autor por faltar uno de los elementos necesarios para su
existencia, cual es, la relacién de causalidad entre el hecho y el dafio. Segtin esta tesis,
para que un hecho pueda originar una obligacién resarcitoria, es indispensable que
sea la causa determinante y directa del dafio, o, en otras palabras, que entre él y el
perjuicio sufrido por la victima medie una relacién de causa a efecto. Ahora bien, se
afirma, la persona que permanece inactiva, que se limita a no intervenir, no puede
incurrir en responsabilidad, porque esta supone iniciativa y, por consecuencia,
causaciéon del dafio. La persona que asiste, por decir algo, a una catdstrofe, sin
socorrer a las victimas de la misma, aun cuando pudiera hacerlo sin peligro para si
mismo, no es responsable, ya que la causa del dafio reside en la catistrofe y no en la

omisién del supuesto responsable espectador.

Esta postura se puede rebatir afirmando que, en todo caso, el nexo de
causalidad en el supuesto de la omisién, se puede tener por acreditado cuando existe
el deber juridico de obrar de la persona. El nexo de causalidad se conceptia, en este

sentido, bajo una visién juridicista.

2.- La segunda tesis considera que ninguna omisién responsabilizaria a su
autor sino en tanto que la ley o un contrato impusiera la obligacién de cumplir el acto
de que se ha abstenido, si esta obligacién no existe, no puede incurrirse en
responsabilidad, porque conforme al principio de libertad individual, cada uno tiene
derecho de no hacer nada y nadie puede obligar o constreiiir a salir de la inaccién a

la persona que quiere conservarse en ella.

3.- Una tercera postura considera que se debe substituir el requisito de que
exista una disposicion de la ley que imponga el deber de cumplir el hecho omitido,
por el de una mera “obligacién juridica de obrar”, debiéndose entender por ésta, no
sélo la que la ley consagra, sino también la impuesta por la razén, por el estado de las

costumbres y por la prictica de los hombres probos.
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4.- La cuarta posicién, sostenida por los Mazeaud, consiste en la aplicacién
pura y simple de la idea de culpa para reputar a la omisién como condicién para

originar dafios y perjuicios resarcibles. Al respecto manifiestan;

“La culpa integra un error de conducta que no habria cometido un
individuo cuidadoso y preocupado por sus deberes sociales colocado en
iguales condiciones externas que el demandado. El juez debe comparar la
conducta observada por el autor del dafio con la que habria seguido una
persona normal. Esa regla, muy simple, se aplica lo mismo al caso de
abstencién que al caso de acciébn. El juez, para determinar si existe
responsabilidad en el supuesto de abstencién, debe averiguar si un
individuo normal se habria abstenido en iguales condiciones.

No solamente cuando alguien se niegue a prestar asistencia a una persona
que esté en peligro, situacién en la cual afirma hoy el articulo 63 del
Cédigo penal que existe una culpa penal, de tal modo que no puede
discutirse la existencia de una culpa civil; sino también fuera de esa
situacién, aun cuando una simple omisién de un deber de cortesia de una
acto de amabilidad o de una obligacién puramente mundana; porque hay
deberes de cortesia, de amabilidad, hay obligaciones mundanas, que un
hombre normal no se niega a cumplir.” 232

Es decir, plantean el andlisis total sobre la idea de la culpabilidad, no
resultando posible, en su concepto y como tesis general, establecer una distincién
entre la culpabilidad por abstencién y la culpabilidad por accién. Las tesis, segiin
estos autores, que establece que habra responsabilidad en la abstencién debido a la
violacién de un deber legal u obligacién, resuelve la cuestién por la cuestién, ya que

falta determinar en qué casos existe tal obligacién o deber.2

5.- La quinta postura sostiene que en la omision se da un abuso del derecho, ya
que el derecho a la libertad de abstenerse de permanecer inactivo a riesgo de dafar a
otro, sin otro motivo que el de no existir en la ley una disposicién expresa que
imponga la obligacién de obrar, constituye un acto antijuridico, que obliga a su autor

a reparar sus consecuencias, acto que se tipifica como abuso de derecho.

B Op. cit, Tomo primero, volumen 11, p. 226.
3 jdem pp. 219-225.
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Consideramos correcta la segunda postura que considera que para que exista,
en la omisién, obligacién de resarcir por la realizacién de un acto ilicito civil, debe
haber violacién de un deber juridico de obrar. Asi estd regulado el ilicito civil en
nuestro derecho, al disponer el articulo 1,910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
que es necesario que el sujeto activo obre ilicitamente o contra las buenas costumbres

(“El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres...”).

Es decir, dicho numeral exige y presupone que el acto omisivo, origen del
dafio viole un deber juridico,-al exigir el requisito de que dicho acto sea contrario al
Derecho, y en este sentido se hace necesario la violacién de un de un deber juridico
de obrar. Ello es necesariamente de esta manera porque lo esencial en el acto ilicito civil es la

transgresion a la ley.

En ocasiones esa transgresion a la ley consiste en la violacién de un texto
expreso, especificamente referido a la accién u omisién (en este caso) de que se trata,
y en otras ocasiones esa transgresion es a las llamadas buenas costumbres, concepto

este altimo, que vendria ampliar, por asi decirlo, el margen de los dafios resarcibles.

Respecto de la transgresién que debe existir en la ley, como supuesto necesario
para que nazca la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios causados por la
omisién, han existido dos posturas diferentes: Una considera que la omisién no se
tendra por ilicita sino importa la violacién de una obligacién legal expresa, es decir,
para que la omisién de lugar a responsabilidad del autor de ella, es indispensable
que la ley imponga la obligacion de cumplir el acto omitido, el legistador debe
considerar, en este caso, que, faltando esta condicién, la abstencién no puede
engendrar responsabilidad alguna, porque el individuo al obrar en esta forma ha
ejercido su derecho de libertad. Esta tesis fue adoptada seguramente por el legislador
argentino en el articulo 1,074 al establecer que: “Toda persona que por cualquier
omisién hubiere ocasionado un perjuicio a otro, sera responsable solamente cuando

una disposicién de la ley le impusiere la obligacion de cumplir el hecho omitido”. La
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otra tesis considera, en cambio, que no es indispensable, para que la omisién origine
responsabilidad, la violacién de un texto legal que imponga especificamente en este
supuesto la obligacién de obrar; basta conque se haya omitido la llamada obligacién
general de prudencia, prudencia que muchas veces impone obrar, y que es una
solucién aconsejada por razones de moral y solidaridad social, es decir, esta
solidaridad social impone por si sola, en determinadas circunstancias, el deber de
obrar, y que la omisién puede dar lugar en estos casos a responsabilidad. En este
orden de ideas, se dice, existen una serie de reglas y deberes morales que extienden
dia a dia la responsabilidad como caracteristica del derecho contemporéneo, y tratan
de que los hombres se abstengan de hacerse dafio y a que obren los unos en interés
de los otros y considera la inercia como ilicita segun las exigencias de las reglas

sociales. 24

Pensamos que este altimo criterio es valido para el derecho mexicano, ya que
si bien es cierto la esencia del acto ilicito civil es una transgresién a la ley, dicha
transgresion se puede agotar de dos maneras: Cuando el acto contraria de manera
formal y directa a la ley y cuando el acto contraria a los principios implicitos en ese

orden juridico.

Cuando el acto omisivo es contrario a las leyes, obviamente si estamos ante el
supuesto de una violacién expresa, como serian los casos regulados por los articulos

340 y 341 del Codigo Penal que disponen:

“ Articulo 340.- Al que encuentre abandonado en cuaiquier sitio a un menor
incapaz de cuidarse a si mismo o a una persona herida, invélida o
amenazada de un peligro cualquiera, se le impondran de diez a sesenta
jornadas de trabajo en favor de a comunidad sin no diere aviso inmediato a
la autoridad u omitiere prestarles el auxilio necesario cuando pudiere
hacerlo sin riesgo personal.

Articulo 341.- Al que habiendo atropellado a una persona, culposa o
fortuitamente, no le preste auxilio o no solicite la asistencia que requiere,
pudiendo hacerlo, se le impondra de quince a sesenta jornadas de trabajo

B4V, BORDA, Guillermo A. Op. cit,, 7a. edicién, p.p. 230-231; BOFFI BOGGERQO, Luis Maria. Op. cit, p. 425; y SALVAT,
Raymundo M. Op. cit., pp. 3240.
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en favor de la comunidad, independientemente de la pena que proceda
por el delito que con el atropellamiento se cometa.”

En ambos supuestos encontramos prohibiciones expresas a conductas
omisivas, o lo que es lo mismo, deberes juridicos de actuar; conductas las cuales, si se
realizan, bien pudieran dar lugar a una accién de dafos y perjuicios en contra del

autor de las mismas.

En cambio, cuando el acto es contrario a las buenas costumbres no nos
encontramos ante un supuesto de violacién expresa de un deber juridico o de una
norma de derecho, sino que el juez, en cada caso particular, deberd encontrar el
principio rector que le permita extraer, de la legislacién total, cuando se violan los

principios emanados de la propia ley.

Es en este sentido que la omisién debe violar un deber juridico de obrar,
entendida esta circunstancia como que dicho comportamiento omisivo sea ilicito, es
decir, contrario a las normas formales y a las buenas costumbres. Insistiendo en que
dicha violacién no implica necesariamente ilegalidad, es decir, no Gnicamente
violacién expresa de una regla de derecho, sino que sea contraria a las buenas
costumbres, entendidas estas en su concepcién juridicista como aquella serie de

principios que emanan de la propia ley.

Con esta manera de concebir la antijuridicidad o la ilicitud se ensanchan, de
cierta manera, las conductas que pueden dar origen a responsabilidad civil; y no es
dificil encontrar, haciendo una interpretacion de la legislacion nacional total, un principio

general que determine el deber juridico de no dariar a nadie.

Esta forma de conceptualizar el contenido del articulo 1,910 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, permite interpretar méds adecuadamente el espiritu de

nuestra legislacién, ya que nos podemos encontrar mas cerca de lo que constituye Ia
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ambicién del derecho actual, que es hacer reinar la justicia, no solo en los textos de

las leyes y en férmulas abstractas, sino en su aplicacién misma en la realidad

viviente, diaria, cotidiana.

La vieja maxima romana “Lo que a uno no perjudica y beneficia a otro, a ello
se estd obligado”, a cuyo amparo se ha reconocido la existencia de verdaderas
obligaciones legales, ha sido invocada tanto por la doctrina como por la legislacién

como fundamento y fuente de responsabilidad en el caso de las omisiones.?®

Diremos, ademds, que la omisién, como conducta en la cual se puede expresar

la realizacién de un acto ilicito civil, tiene los siguientes elementos:

1.- La voluntad. Es decir, un querer por parte del sujeto activo de cometer el
acto ilicito civil, en el caso, de abstenerse. Este elemento constituye propiamente la
intencién. La voluntad consiste en la libre determinacién del espiritu que se traduce
en la omisién. La voluntad debe necesariamente referirse a la voluntariedad inicial,
es decir, al querer la inactividad , por tanto existe un nexo psicolégico entre el sujeto
y la inactividad; y es légico que el nexo que debe existir es entre el sujeto y la
inactividad, puesto que la voluntad o el querer van dirigidos a la omisién. En este
sentido, el querer interno del agente no debe ser referido al evento o al daiio, pues el
estudio de esta relaciobn no forma parte de la teoria de la accién, sino de la
culpabilidad. Por ello, para que exista la manifestacién de voluntad propia de la
omision, basta que el sujeto quiera su propio obrar que se traduce en una abstencién,

aunque no quiere el resultado del mismo.

2.- La inactividad. Que consiste en un abstenerse, omitir un comportamiento;

es el hecho negativo encaminado a producir el ilicito.

= V. SALVAT, Raymundo. Op. cit., p. 42.
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3.- Deber juridico de actuar, de obrar. En la omisién existe el deber juridico

de actuar, de obrar.236

C.- La ausencia de conducta.

Como ya vimos, la conducta requiere como elementos para que se configure y
exista la voluntad, la actividad o inactividad y el deber juridico de actuar o de

abstenerse.

La falta de cualquiera de estos elementos dan origen a que no podamos decir
que exista conducta, propiamente dicha. Los supuestos de accién de conducta son los

siguientes:

1.- Vis absoluta o fuerza fisica irresistible. Consiste en una fuerza humana
exterior e irresistible que se ejerce contra la voluntad del agente, quien en apariencia
comete el acto ilicito civil. El sujeto se coloca como mero instrumento del cual se hace
valer el auténtico sujeto activo. Desde el punto de vista juridico no puede ser
responsable quien es usado como medio para cometer un ilicito civil. La vis absoluta
se actualiza cuando un sujeto realiza un hacer o un no hacer por una violencia fisica
humana irresistible. De ahi que los elementos de esta figura sean: a) Una fuerza; b)

fisica; ¢} humana; d) irresistible.

Es conveniente no confundir esta figura con la vis compulsiva, que consiste en
una fuerza humana exterior, que compele moralmente a una persona a realizar una
conducta. En la vis absoluta existe una fuerza fisica, en la vis compulsiva una fuerza
moral. En la primera es una fuerza fisica irresistible y en la vis compulsiva no lo es,
porque el sujeto pasivo de la misma puede elegir entre la realizacién o no de la
conducta, es decir, es resistible. La vis absoluta constituye un aspecto negativo de la
conducta, en tanto que la vis moral puede ser una causa de inculpabilidad por

inexigibilidad.

26 Y. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit., pp. 239-250; y CASTELLANOS, Fernando. Op. cit., pp. 155-160.
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2.- Vis maior. Es una fuerza mayor, que a diferencia de la vis absoluta,
proviene de la naturaleza. Cuando un sujeto comete el ilicito a causa de la fuerza
mayor, existe el aspecto negativo de la conducta, pues no existe voluntad por parte
del supuesto autor del mismo ni conducta propiamente dicha. Es cuando el sujeto
realiza una actividad o inactividad por una fuerza fisica irresistible, proveniente de la
naturaleza o de los animales y por tanto subhumana. Sus elementos constitutivos son:

a) Una fuerza; b) subhumana; ¢) fisica; d) irresistible.

La diferencia entre la vis absoluta y la vis maior es el origen de ambas, ya que

una procede del propio hombre y la otra de la naturaleza o animales.

3.- Actos reflejos. Son aquellos que obedecen a excitaciones no percibidas por
la conciencia debido a la transmisién nerviosa a un centro y de éste al nervio
periférico. Toda vez que el sujeto esta impedido para controlarlos, se considera que
no existe conducta voluntaria. Son movimientos musculares que constituyen
reacciones inmediatas e involuntarias a estimulos intermnos o externos, sin

intervencién de la conciencia.

Puede ser que en los movimientos reflejos nos encontremos que exista
culpabilidad por parte del sujeto, cuando el mismo pudo prever el resultado, con la
esperanza de que no se realizaria, o bien, que no lo previ6, debiendo haberlo
previsto, pudiéndose, entonces, presentar la culpa con representaciébn y sin

representacion.

4.- Suefio y sonambulismo. Debido al estado de inconsciencia temporal en que
se encuenira la persona durante el suefio y el sonambulismo, existe ausencia de

conducta debido a la no existencia de la voluntad en los actos.
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Igualmente en estos casos nos podemos encontrar con una conducta culpable,
cuando el sujeto no previé lo que era previsible o previendo el resultado tuvo la

esperanza que no se realizaria.

5.- Hipnosis. Por ser una forma de inconsciencia temporal, tampoco se

considera que exista conducta por ausencia de voluntad.

En el caso de que el sujeto prevea el resultado o haya podido preverlo,
estamos frente a un ilicito culposo, es decir, ante una culpa con o sin

representacién.z’

En los supuestos que acabamos de ver, no existe conducta por no existir la
voluntad en el sujeto. Particularmente en los dltimos tres supuestos (actos reflejos,
suefio y sonambulismo e hipnotismo), pudiera considerarse injusto que una persona
que incurre en estos supuestos no cubra los dahos y perjuicios que causé con su
aparente actuar. Consideramos que en estos casos los dafios y perjuicios que se
llegasen a causar deben cubrirse, pero no teniendo como base la realizacién de un
acto ilicito civil, pues no habria conducta alguna que lo originara, sino teniendo como
apoyo la equidad, ya que no resultaria justo dejar un dafio sin resarcir, méxime que

el mismo se produjo sin culpabilidad alguna del sujeto pasivo del mismo.

Finalmente, diremos que probada la relacién de causalidad entre el dafio y la
conducta de una persona determinada, queda por verificar el factor imputativo o
atributivo sin el cual no habri responsabilidad. No basta con la existencia del dafio
ocasionado y que se demuestre que ese dafio es atribuible a una conducta humana,
sino que es necesario indagar sobre la culpabilidad que es un factor imputativo de

responsabilidad, sin el cual no existira el acto ilicito civil.

B7 V. MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit., pp. 16-20; AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G. Op. cit., pp. 53-54; PORTE PETIT
CANDAUDAP, Celestino. Op. cit, pp. 322-327; CASTELLANOS, Fernando. Op. cit., pp. 163-164.
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Consideramos que previo al estudio de la culpabilidad, se debe avocar al
estudio de la antijuridicidad, que es la oposicién objetiva de una conducta con el
ordenamiento juridico. Ya se determiné que causado un dafio existe un indicio de
antijuridigidad, que la causacién del mismo es indiciaria de antijuricidad, entonces

habra que ver si este indicio se confirma.
VI.- LA ANTIJURIDICIDAD

Ante la causacién de un dafio, debemos presumir que el mismo es antijuridico,
es decir, que se lesionan los valores contenidos en el ordenamiento legal. Todo acto u
omision que genera un daio y que no esté especificamente justificado o autorizado
por el orden juridico en su conjunto, ha de considerarse que es contrario a derecho, es
decir, antijuridico, de tal manera que la mas elocuente manifestacién de ilicitud es el
mismo dafio producido, sin perjuicio de que, posteriormente, se pueda demostrar
que el mismo ha sobrevenido por caso fortuito, fuerza mayor, o cualquiera otra

excluyente de responsabilidad.

Ya hemos propuesto un método légico para el estudio de los elementos del
acto ilicito civil: Ante la existencia de un dafio de naturaleza civil, lo primero que
debemos indagar es si ese dafio es causado por una conducta (humana); establecida
esta relaciéon, debemos concluir, de inicio, que dicho dano es indiciario de
antijuridicidad, sin embargo, debemos aterrizar y comprobar ese indicio para llegar a
la certeza plena de que dicho acto es antijuridico; y dicho acto sera antijuridico
aplicando el principio de excepcién regla, o sea, que todo dafio seré antijuridico salvo
que exista alguna causa que elimine ese indicio de antijuridicidad y convierta a esta
particular conducta conforme a derecho (principio de excepci6én regla que no es del

todo correcto para conceptualizar a la antijuridicidad).

De esta manera, el juicio que implica la antijuridicidad tiene dos momentos

distintos: Uno previo, que incide en el resultado, y del cual solo se puede extraer un
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indicio, pero no la certeza; y el juicio propiamente dicho de la antijuridicidad, que

recae sobre la conducta. El verdadero juicio de antijuridicidad es el segundo.

Hay que aclarar que no estamos proponiendo que pretendemos deducir la
antijuridicidad en la conducta sélo de su resultado, es decir, del daiio causado, sino
que ante la causacién de un daino debemos presumir que el mismo es antijuridico,
presuncién que debe adquirir certeza con posterioridad; ello es de esta manera
porque la antijuridicidad de la conducta es la que vuelve antijuridico el dafio, y no a
la inversa. Tampoco estamos diciendo que todo dano causado a otro, en si mismo,
revele una ilicitud en la conducta del agente, ni sostenemos que siempre que se haya
ocasionado un daiio habr4 ilicitud en sentido objetivo, lo que decimos y repetimos, es
que, ante la causacién de un dafio se debe presumir que el mismo en ilicito, ya que,
estamos conscientes de que el mero hecho de haber causado un dafio no puede
convertir en ilicita una conducta o actividad que en origen es licita, como en el caso

de la responsabilidad objetiva.2#

Asi lo ha afirmado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente

tesis de Jurisprudencia:

“Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo IV, Parte HO
Tesis: 756

Pagina: 551

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. NO IMPLICA LA REPARACION
MORAL. La responsable no tiene razén al juzgar que para los efectos del artivulo
1916 del Codigo Civil, es ilicito todo acto que causa dafio, pues si asi fuera
quedaria sin objeto el articulo 1913 del propio cédigo en cuanto dice que quien
hace uso de objetos peligrosos estd obligado a responder del dafio que causa
"aunque no obre ilicitamente”. Ahora bien, este articulo 1913 sélo regula
situaciones en que el dafio no resulte de un acto ilicito, pues cuando la
accién causal de la damnificacién si es ilicita, cobra aplicacién el articulo
1910 del propio ordenamiento.

% Para una critica a estas posturas V.: PIZARRO, Ramén Dandel. Op. cit., pp. 11-16; y MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit., pp.
35y 36.
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Sexta Epoca:

Amparo penal directo 62/40. Rodriguez Simén. 21 de octubre de 1943.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6884/40. Agencia Eusebio Gayosso, S. A. 31 de julio de
1953. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo civil directo 8031/45. Ferrocarriles Nacionales de México. 21 de
agosto de 1953. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 1205/56. Quirina Aguilar vda. de Nifio. 29 de agosto de
1957. Mavoria de cuatro votos.

Amparo directo 5720/61. Carmen Castro de Bermadez. 15 de enero de
1964. Cinco votos.”

Podemos adelantar que la antijuridicidad es el resultado de un juicio
valorativo, de naturaleza objetiva, que determina la contradiccién que existe entre

una conducta que causa un daio y el ordenamiento juridico en su conjunto.

De esta suerte tenemos que es antijuridica toda conducta que viola lo
establecido por las normas de Derecho. La antijuridicidad es el dato que califica a

una conducta la cual choca con lo preceptuado por una regla juridica.

Algunos autores dejan de lado la antijuridicidad al tratar de los elementos
conceptuales del acto ilicito civil como fuente de obligaciones. Este enfoque es
inexacto, debido a que, por una parte todo acto ilicito civil contiene una conducta
antijuridica, y, por otra parte, la causa de las obligaciones no es la responsabilidad
extracontractual sino, precisamente, el acto ilicito civil. Todo acto ilicito civil es una
conducta antijuridica, aunque en ocasiones nos encontremos que no sea muy notoria
la norma de Derecho que se transgrede con dicha conducta, es seguro que dicha regla
existe. Lo que ocurre con cierta frecuencia es que la norma violada por la conducta
dafosa no es una disposici6n juridica expresa consagrada en una norma legal, sino
un principio general de derecho que tiene positividad y vigencia en la propia ley,
porque preside e inspira las reglas contenidas en ella. El articulo 1,910 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal determina que la conducta causante del dafioc debe ser

ilicita o contra las buenas costumbres. Cuando dicha conducta transgrede
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expresamente una norma de Derecho, nos encontramos ante la ilegalidad, que es una
de las formas de ilicitud o antijuridicidad; en cambio cuando dicha conducta es
contraria a las buenas costumbres, nos encontramos ante una transgresién de los
principios generales del Derecho contenidos en la misma legislacién vigente y que se
pueden extraer de una interpretacién global de la misma. Entre tales principios
figura, necesariamente, el deber juridico de respetar el derecho ajeno; dicho deber no
estd contenido expresamente en una norma determinada y, sin embargo, tiene
existencia positiva y es violado siempre que causemos un dafio a otro sin derecho;
con nuestra conducta intervenimos en la esfera juridica ajena y no respetamos el
derecho de otro, puesto que le causamos un dafio. Es en este sentido que, el dafo
implica antijuridicidad, ya que la sola producciéon del dafio constituye una accién
contra derecho, por la transgresion del deber no expreso, sino implicito, de respetar
los derechos de los demds. También se debe reiterar que la causa o fuente de las
obligaciones es el acto ilicito civil y no la responsabilidad extracontractual, ya que no
es propio decir que las obligaciones nacen de la responsabilidad extracontractual
(delictual o cuasidelictual), pues lo cierto es que son generadas por una conducta que
es antijuridica, culpable y causa un dafio. Por tanto, la responsabilidad civil, sea
contractual o extracontractual, no es fuente de obligaciones, sino la obligacién misma

generada por un acto ilicito.2

Existen algunos cédigos civiles, como el nuestro, el alemin y el argentino, que
incorporan de manera expresa, en la propia definicién de acto ilicito civil, el elemento

antijuridicidad. Asi el Cédigo Civil Aleman dispone que:

“ Articulo 823.- Quien dolosa o culposamente lesiona de forma antijuridica la
vida, el cuerpo, la salud, la libertad, la propiedad o cualesquiera otro
derecho de otra persona, est4 obligado para con ella a la indemnizacién del
dafio causado por esto.

La misma obligacién incumbe a aquel que infringe una ley destinada a la
proteccién de otro. Si seglin el contenido de la ley es también posible una
infraccién de ésta sin culpa, la obligacién de indemnizacién sélo tiene lugar
en el caso de culpa.”

% V. BEJARANO SANCHEZ, Op. cit., 3a. edicién, pp. 223-224.
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El Cédigo Civil Argentino determina:

“Articulo 1066.- Ningtin acto voluntario tendra el carédcter de ilicito, si no
fuere expresamente prohibido por las leyes ordinarias, municipales o reglamentos
de policia; y a ningln acto ilicito se le podra aplicar pena o sancién de este
Cédigo, si no hubiere una disposicion de la ley que la hubiese impuesto.”

A quien se reconoce el mérito de integrar la antijuridicidad como elemento del
delito (penal) es a Carrara, cuando en 1859 publicé su “Programa de derecho
criminal”, ya que se integré un elemento que hasta entonces estaba latente en
cualquier concepcién de este ilicito, pero que no estaba manifestado de una forma
expresa. Carrara apunt6 el concepto de antijuridicidad, sin llegar a denominarlo
como tal, y fueron estudios posteriores las que han ido evolucionando este concepto

sin abandonar la aportacién de este autor:

“La idea del delito no es sino una idea de relacién, es a saber: la relacién de
contradiccién entre el hecho del hombre y la ley. Sélo en esto consiste el
ente juridico, al cual se da el nombre de delito u otro sin6nimo. Es un ente
juridico que para existir tiene necesidad de ciertos elementos materiales y
de ciertos elementos morales, cuyo conjunto constituye su unidad. Pero lo
que completa su ser es la contradiccién de esos antecedentes con la ley
juridica.”240

Consideramos que los conceptos desarrollados por la doctrina penal son

aplicables, mutatis mutandis, a la conceptualizacién del acto ilicito civil.

A.- Concepto.

El método correcto para conceptualizar la antijuridicidad es definir primero lo
que es, para posteriormente entender lo que no es. Se ha seguido el procedimiento
contrario para entender este concepto, es decir, se pretende conocer primero lo que
no es, para luego empezar a entender lo que si es, que ahora sabemos que es un

procedimiento incorrecto. Asi se ha tratado de determinar que es antijuridica una

M Op. cit., Parte general, volumen |, pp. 50-51,
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conducta cuando no estd protegida por una causa de justificacién, y se ha tratado de
encontrar el concepto de antijuridicidad formal utilizando el llamado método de
excepcién regla, que lleva a la conclusién de que una conducta es antijuridica

cuando no es licita, y es licita cuando esta protegida por una justificante.241

En diversos estudios se ha denominado de diversa manera a este elemento del
acto ilicito civil. En ocasiones se le llama antijuridicidad, antijuricidad, injusto,

ilegitimo, anormal o ilicito.

La antijuridicidad o antijuricidad es una caracteristica que corresponde a la
conducta, lo que equivale a manifestar que es un adjetivo que califica a un sustantivo
que expresa la disconformidad que resulta entre esa conducta y el orden juridico

general.

El concepto de injusto tiene connotaciones subjetivas que no son adecuadas
para calificar a la conducta y que mas bien expresa un juicio de valor de naturaleza
subjetiva por el cual se determina si determinada conducta o norma se cifie a los
valores propugnados por determinada concepcién. Igual conclusién podemos sacar

del concepto “anormal”.

Por otro lado, los vocablos “ilicito” e “ilegitimo” tienen connotaciones que
hacen variar el concepto de antijuridicidad o antijuricidad, ya que inducen a pensar
en conceptos legales desde el punto de vista formal. Sin embargo, tenemos que la
propia ley denomina como “ilicito” a los actos objeto de nuestro estudio, de ahi que
consideremos que los vocablos antijuridicidad e ilicitud sean sindnimos, si no uftilizamos

este segundo como sinénimo de ilegalidad.?4

M V. CASTELLANOS, Fernando. Op. cit., p. 178; y PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit., pp. 376 y 377.

#2 De acuerdo con [a postura de la sinonimia: DE GASPERI, Luis. Op. cit,, p. 5;: TRIGO REPRESAS, Felix A. Régimen legal
aplicable_en materia de accidentes automotores, en “RESPONSABILIDAD CIVIL EN MATERIA DE ACCIDENTES
AUTOMOTORES", Argentina, Rubinzal ¥ Culzoni, S.C.C. Editores, 1985, p. 78.
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Vamos a entender por antijuridicidad el resultado de un juicio valorativo,-de
naturaleza objetiva, que determina la contradiccién que existe entre una conducta

que causa un dafio y el ordenamiento juridico en su conjunto.2#

De esta suerte tenemos que la antijuridicidad no es un juicio, sino el resultado
de un juicio de valor, por medio del cual se concluye que existe una contradiccién de
naturaleza objetiva entre una conducta causante de un dafio y el ordenamiento

juridico en su conjunto.

El resultado del juicio es de naturaleza objetiva porque tnicamente se
contraponen la conducta y el ordenamiento juridico, sin tomar en consideracién
ningln aspecto subjetivo de dicha conducta, es decir, sin tomar en cuenta el sujeto

que la realiza.

En el articulo 1,911 del Codigo Civil para el Distrito Federal se hace referencia
a las consecuencias del acto de un incapaz, cuando determina que el incapaz que
cause un dano debe repararlo. En este supuesto, nos encontramos, evidentemente,
ante un comportamiento antijuridico del incapaz, que es un elemento que califica la

propia conducta, sin consideraciones subjetivas.

El juicio que se realiza va a tratar de descubrir la contradiccién que existe entre
una conducta dafiosa y el ordenamiento juridico en su conjunto, en su totalidad. Esa
contradiccién que existe puede ser a una norma expresa o a un principio general del
derecho implicito en el propio ordenamiento juridico. Esta forma de proceder lo
permite la redaccién del articulo 1,910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, al
determinar que la conducta causante del dafio sea ilicita o contra las buenas
costumbres, es decir, que exista violacién expresa de normas juridicas o de principios
implicitos extraidos de la propia legislacién. Cuando el acto es contrario a las buenas
costumbres no nos encontramos ante un supuesto de violacién expresa de un deber

juridico o de una norma de derecho, sino que el juez, en cada caso particular, debera

3 V. VELA TREVINO, Sergio. Antijuridicidad y justificacién. México, Editorial Trillas, 2a. edicién, 1968, pp. 10, 11, 130-136.
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encontrar el principio rector que le permita extraer, de la legislacién total, cuando se

violan los principios emanados de la propia ley.

Con esta manera de concebir la antijuridicidad o la ilicitud se ensanchan, de
cierta manera, las conductas que pueden dar origen a responsabilidad civil; y no es
dificil encontrar, haciendo una interpretacion de la legislacion nacional total, un principio

general que determine el deber juridico de no dasiar a nadie,

A fin de juzgar la disconformidad entre una conducta y el Derecho, es
necesario considerar al ordenamiento juridico en su conjunto, considerandolo como
un todo coherente, total y no en sectores normativos parcializados debido a que no es
posible admitir que un acto sea, al mismo tiempo, tanto licito como ilicito en si
mismo. Si aparece que el acto es permitido por una norma, pero prohibido por otra
que podamos considerar preeminente, el acto deber4 considerarse antijuridico; por el
contrario, si es prohibido por una norma y admitido por otra preeminente, entonces

el acto o la conducta sera considerado como licito.

La antijuridicidad constituye un concepto juridico fundamental de cualquier
sistema legal, ya que el Derecho forma una unidad cerrada y los principios son de
validez general y no pueden tener un contenido para cada una de las ramas del
Derecho. Este juicio de valor, segin la cual una conducta ha de considerarse
antijuridica, vale para todas las ramas del Derecho, ya que solo puede recaer previa
valoracién y consideracién de todos los valores e intereses en juego. Antijuridica es
toda conducta humana que contradice el ordenamiento juridico como un todo, por

tanto, deja de serlo cuando se ajusta a sus valores.2#

La conducta, entonces, es licita o ilicita, pero no ambas cosas ni a medias, toda

vez que no se admiten graduaciones. La conducta es o no es antijuridica.

24 Y, SANTOS BRIZ, Jaime. Derecho de darios. Op. cit,, pp. 24 y 25.
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Se ha discutido, si la ilicitud o antijuridicidad del acto debe residir en la
violacion de una norma juridica (es decir, un acto contra Derecho, como lo hemos
conceptualizado), o si debe consistir en la lesién de un bien juridico ajeno, o sea de un

derecho subjetivo o, en absoluto, también de un interés juridicamente protegido.

Quienes consideran que debe aceptarse la segunda tesis afirman que es
correcta aunque no sea mas que por la decisiva razén de que, para la existencia del
acto ilicito es necesario también un daiio, y el daiio no puede haberlo sino en cuanto
se suponga lesionado un derecho subjetivo. La ofensa, se afirma, al derecho ajenc
necesita manifestarse en un hecho u omisién realizado sin derecho y que es en lo que
consiste la ofensa; existiendo como uno de los principios que entran a formar el
concepto de responsabilidad, el que no hay ofensa constitutiva de injuria objetiva sin
una lesién del derecho ajeno, es decir, no simple dafio, sino injuria, hecho u omisiéon

contra el derecho.2#

También se ha considerado que lo ilicito es “...toda interferencia en una esfera

juridica ajena, cuando la norma no autorice este acto de interferencia” .2

Discrepamos con estas concepciones toda vez que no nos sefialan la naturaleza
juridica ni las caracteristicas esenciales de la antijuridicidad y mas bien podriamos

considerar que se incluye, en el concepto de la ilicitud, al dafo.

B.- Esencia.

Se puede considerar a la antijuridicidad o ilicitud como la esencia misma del
propio acto ilicito civil. La contradiccién que existe entre el acto y el Derecho se
puede ver no como un elemento concurrente a la formacién del concepto del ilicito,

sino lo que caracteriza al acto mismo en su forma esencial.

3 V. MESSINEQ, Francesco. Op. cit., p-477; y CHIRIONI, G.P. Op. cit,, pp. 101-103.
& ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de derecho civil. Teoria de las obligarciones, tomo III, op. cit., p. 303 y Derecho civil
mexicano. Tomo quinto, obligaciones, volumen [I, op. cit., p. 142
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Debe resultar evidente que la ubicacién de la antijuridicidad estd vinculada
con un problema de mayor alcance y profundidad, como lo es el concepto mismo que
se tenga de ilicito civil, ya que de ello dependers, indudablemente, la posicién que se

atribuya a la ilicitud o antijuridicidad.

Por ello el estudiar la antijuricidad como esencia del ilicito civil no equivaldria
a negar la existencia propia de este elemento, lo que seria evidentemente absurdo, ya
que si consideramos a la ilicitud como esencia misma del acto ilicito civil nos
podriamos oponer a estudiar el mismo en forma analitica, por razonar que la unidad
conceptual misma no es escindible, sino un todo gque como tal tiene que ser

estudiado.

La postura que sostenemos considera que la antijuricidad o ilicitud es un
elemento del acto ilicito civil y que, por tal motivo, forma parte de un todo, que es el
propio acto ilicito civil, junto con los demas elementos que ya hemos seiialado. De tal
manera que el estudio de la antijuridicidad debe hacerse, como lo hemos hecho,
mediante un método analitico, que aun cuando sea independiente en ese concreto
andlisis, se realiza conservando una idea unitaria, o sea, que el ilicito civil sélo
existira cuando concurren respecto de un acto humano todos los elementos que lo

integran (conducta, antijuridicidad, culpabilidad, relacién de causalidad y dafio).

Debemos concluir que lo que verdaderamente ocurre es que hay, en el orden a
la antijuridicidad, la necesidad de realizar un juicio valorativo de naturaleza objetiva
por el que se debe determinar la posible contradiccién entre una conducta causante

de un dafo y el sistema juridico en su conjunto.

Volveremos a reiterar en este momento que no existe una jerarquia entre los
elementos del ilicito civil, sino solo una prelacién légica, ordenada como hasta este
momento lo hemos expuesto; todos los elementos son iguales para la integracién de

la unidad conceptual y todos son esenciales para la vida de esta figura. Sin conducta,
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no hay acto ilicito civil, igual sucede si no tenemos antijuridicidad, culpabilidad,

relacién de causalidad y daiio.

C.- Naturaleza.

Respecto de la naturaleza de la antijuridicidad existen dos concepciones
diametralmente opuestas: La primera que considera que la antijuridicidad es una,
para todos los campos del Derecho, y en especial del penal y el civil, es la concepcion
unitaria de la antijuridicidad; la otra considera que la antijuridicidad es diversa para
cada uno de los campos del Derecho, es la llamada concepcién diversificadora de la

antijuridicidad.

La primer concepci6n, la concepcién unitaria de la antijuridicidad, considera
que lo antijuridico no es posible desmembrarlo en tantos ilicitos como disciplinas
haya: Ticito civil, penal, administrativo, etcétera. En esta tesis existen tres aspectos
esenciales para determinar la antijuridicidad, que son: La existencia de un orden
juridico general, la sumisién a ese orden y la determinacién de la conformidad o

inconformidad entre el orden juridico y la conducta de un sujeto. 2+

Es decir, cuando nos encontremos ante una conducta que ha causado un daiio
(probable ilicito civil), se tiene un indicio que dicha conducta es antijuridica,
conforme a las ideas que ya se han expuesto respecto de la causacién de un daiio
como indicio de antijuridicidad; sin embargo tal indicio es insuficiente y es necesario
obtener la certeza de que asi sea, de que la conducta es antijuridica. Esta certeza se
logra cuando se confronta la conducta que ha causado un dafio, con su indicio de
antijuridicidad, con todo el orden juridico, pues existen casos en los que el dafio
causado resulta conforme a Derecho porque existe una norma, ubicada en un sistema

normativo ajeno al civil que autoriza el dafio respectivo.

%7 Idem p. 60.
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En la concepcién unitaria de la antijuridicidad no existe una antijuridicidad
especial, concreta, llamada penal, o civil o fiscal, ya que el ordenamiento juridico en

su conjunto determina la ilicitud de una conducta.

La concepcién unitaria de la antijuridicidad la ha reconocido la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las siguientes ejecutorias:

“Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XXXIX, Segunda Parte

Pagina: 71

ILICITO PENAL E ILICITO CIVIL. Aunque normalmente se habla de
ilicito civil e ilicito Penal, lo cierto es que la antijuridicidad de un hecho se
precisa cuando, al través de un juicio de apreciacién objetiva, se concluye
teniéndolo como contrario a las normas o lesivo a los bienes tuteladores
por el derecho. De ahi que se afirme que el campo de la antijuridicidad es sélo
uno y que es impropio hablar de ilicito civil e ilicito Penal, ya que un acto traera
consecuencia de uno u otro 6rdenes, segiin la consecuencia que la ley
asocia al mandato de obrar o de abstenerse.

Amparo directo 2651/58. Servicios Urbanos de Pasajeros, 5. A. 30 de
septiembre de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos Franco Sodi.”

“ILICITO CIVIL E ILICITO PENAL. Aunque normalmente se habla de
ilicito e ilicito penal, lo cierto es que la antijuridicidad de un hecho se
precisa cuando, a través de un juicio de apreciacién objetiva, se concluye
teniéndolo como contrario a las normas o lesivo a los bienes tutelados por
el Derecho; de ahi que se afirme que el campo de la antijuridicidad es sélo uno
Y que es impropio hablar de ilicitud civil e ilicitud penal, ya que un acto traera
consecuencias de uno u otro orden segin la consecuencia que la ley asocie
al mandato de obrar o de abstenerse. En el caso concreto, el quejoso estima
que como los dafios fueron causados en un muro cuya propiedad es
comin, por tener cardcter de medianero, contra la pretensién de la
ofendida de que el mismo es de su exclusiva propiedad, tendria que
resolverse previamente la cuestion civil para después proceder penalmente
por el delito de dafio en propiedad ajena y que, por otra parte, la supuesta
ofendida tiene derecho a una accién civil de pago de dafios y perjuicios,
pero es el caso que tal argumentacién, en principio fundada, resulta
inaplicable al caso, porque aun en el supuesto de que la pared sea
medianera y por lo tanto exista respecto de ella una copropiedad, el
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procesado realizé actos que causaron dafio a su copropietaria,
integrandose por ello los elementos del delito de que se acusa.

A. D. 469/959/12. Luis Martinez Velasco. Resuelto el 7 de julio de 1959,
por unanimidad de cinco votos. Ponente el ministro Juan José Gonzélez
Bustamante. 1a. Sala. Informe de 1959, pagina 42.”

La concepcién diversificadora de la antijuridicidad afirma que la ilicitud es un
género que comprende tantas especies como diversas sanciones puedan imponerse; y
de esta manera el caricter de ilicito de cada acto o conducta deriva del tipo de
sancién prevista para cada caso. Asi, el cardcter penal de lo ilicito, esto es, el caracter
de delito, deriva de la calidad de la sancién que castiga el mismo acto, en la sancién
aplicable est4 la diferencia de la ilicitud de cada acto: Habr4 ilicitud civil cuando el
acto esté castigado con sanciones diversas de la penal y viceversa, habra ilicitud

penal cuando también se aplique contra el acto una pena.28

El criterio de la antijuridicidad especifica penal, por ejemplo, es sustentado por

Petrocelli, quien argumenta:

“Denotando la antijuridicidad una relacién de contradiccién entre un
hecho y una norma juridica, la relacién misma no puede existir sino entre
un hecho y una forma determinada y, consiguientemente pertenece a una
determinada norma del derecho. No es posible hablar de una
antijuridicidad en general, sino sé6lo de una antijuridicidad penal, o civil, o
administrativa, etc. Si el hecho, por sus diversos aspectos y efectos, estd en
contradiccién con normas pertenecientes a diversas ramas del derecho,
tendremos, a la vez, una antijuridicidad penal y civil, o penal y civil
administrativa etc., pero nunca una antijuridicidad simplemente, referible
al derecho en general.” 249

Consideramos no adecuada esta postura, toda vez que la antijuridicidad sigue
siendo una sola, pero sus diferencias las podemos ubicar en las consecuencias que

derivan de uno y otro tipo de actos.

28 Ibidem pp. 71 y 72
% Cfr. La antjjuridicidad, en “REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO”, UNAM, Meéxico, tomo XII, p. 154.
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D.- Clases.

La doctrina ha considerado que existen varias clases de antijuridicidad que
son aplicables a la materia de nuestro estudio, es decir, del acto ilicito civil y las

cuales vamos a resefiar brevemente. :25¢

1.- Antijuridicidad por violacién de una norma expresa o de un principio

implicito.

Existen al lado de normas juridicas que han alcanzado su expresién explicita
en un dispositivo legal, principios que no fueron consagrados en un dispositivo
expreso, pero de los cuales su existencia es innegable porque han servido de
inspiracién y fundamento a las reglas expresas, ellos son los llamados principios
generales del derecho. En este sentido, repetimos, el articulo 1,910 del cédigo civil
multicitado, nos sefiala que: “El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo...” dando la pauta para que
en el mismo se contenga como sustrato de la antijuridicidad tanto la violacién de las
leyes de una manera frontal o explicita, como de principios generales de derecho
implicitos en la legislacion total (buenas costumbres. No es otro el sentido de la frase
buenas costumbres, adoptando, como ya se ha afirmado, una concepcion juridicista
de buenas costumbres (que consisten en toda la serie de principios generales

extraidos de la propia legislaci6n total de un pais determinado).

En el particular, el obrar en contra de las buenas costumbres constituye un
caso mas de antijuridicidad. Sin embargo, hay que explicitar que en la exposicién de
motivos del c6digo civil no nos informa de cual fue el propésito del legislador al usar
la expresion “buenas costumbres”; digamoslo mejor, no hay exposicién de motivos.
En el diario de debates de la Camara de Diputados no aparece discusi6n alguna

sobre el cédigo civil, porque el Ejecutivo Federal lo promulgé en uso de las

2% V. VELA TREVINO, Sergio. Op. cit., p. 112; BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit., pp. 225-235; CASTELLANOS, Fernando.
Op. cit,, p. 180; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. dit., pp- 25-27;
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facultades extraordinarias que le confiri6 el Congreso de la Unién. Igualmente, el
informe de la Comisién Revisora que ha fungido como exposicién de motivos, no

dice nada al respecto.21

Es de la misma manera antijuridico un comportamiento opuesto a una regla
expresa de Derecho, que aquél que contradiga la conducta solicitada por el orden

juridico en una regla que no trascendi6 de manera explicita a la ley.

Tan es correcta esta postura que, normalmente, no nos percatamos de la
existencia de una norma violada expresamente, por ejemplo, damos por
sobreentendido que el darse un daiio en las cosas, una lesién, un homicidio, son
conductas contrarias a Derecho, sin preocuparnos por saber qué norma tutela esos

intereses, norma que existe expresamente

De esta suerte tendremos que la violacién de una norma expresa constituye
propiamente la ilegalidad, concepto que no agota, de ninguna manera, la ilicitud o

antijuridicidad.

2.- Antijuridicidad por accién o por omisi6n.

En tanto que el derecho, en su conjunto, imponga la obligacién juridica de
realizar una conducta, seré antijuridico aquel comportamiento pasivo que desacate el
orden legal. En cambio, si la norma prohibe realizar determinado comportamiento,

sera antijuridica la conducta que realice dicho comportamiento.
La antijuridicidad en la omisién deviene de la violacién de una obligacion
juridica de obrar, pero con un alcance amplio que abarca tanto a los deberes legales

como a los impuestos por las buenas costumbres.

3.- Antijuridicidad por quebrantamiento de la norma civil o por ilicito penal.

1 Cfr. MOGUEL CABALLERO, Manuel. Op. cit, pp. 32 y 35,



212

Ya hemos manifestado que pugnamos por la unidad del concepto de

antijuridicidad tanto en el ilicito civil como en el ilicito penal.
4.- Antijuridicidad formal y material.

La antijuridicidad formal se da cuando la conducta choca de frente con una
norma del Estado; en cambio la antijuridicidad material se da cuando la conducta,
sin chocar frontalmente con el orden juridico, desvirtaa el fin de la norma, su esencia
misma. De esta manera es antijuridica tanto la conducta opuesta a la exigencia formal
de una regla juridica, como aquella que, ajustindose a dicha exigencia, contradice los

principios e intereses que la norma aspira a proteger.

La conducta sera, entonces, formalmente antijuridica cuando implique
transgresion a una norma establecida por el Estado, y ser4 materialmente antijuridica

cuando signifique contradiccién a los intereses tutelados por esa norma.

El llamado abuso del derecho, contemplado por el articulo 1,912 de nuestro
cédigo civil, encierra evidentemente antjjuridicidad, aunque no sea ejecutado sin
Derecho, en apariencia, pese a que se ha realizado dentro de los limites objetivos de
la propia legalidad, y sin embargo es ilicito porque contraria los fines que la el orden

juridico general tuvo en mira.
E.- Antijuridicidad y culpabilidad.
Ya hemos visto que existe antijuridicidad cuando se da una contradiccién

objetiva entre el ordenamiento juridico total y una conducta determinada, es decir, la

antijuridicidad versa sobre la objetividad o materializacién de la propia conducta.
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En cambio, en la culpabilidad nos encontramos ante el elemento subjetivo del
acto ilicito civil. La culpabilidad se refiere al 4nimo de un sujeto actuante, al aspecto

personal y subjetivo del mismo.

Esta delimitacién permite ubicar cada concepto en su campo particular y
elimina una serie de confusiones en la compresién de ambos elementos. Por lo
expuesto, p.odemos concluir que el juicio relativo a la antijuridicidad no tene
vinculacién alguna con aspectos subjetivos correspondientes al sujeto actuante, sino
que la antijuridicidad res el resultado de una contradiccién objetiva entre la conducta
y el orden juridico en su conjunto. Lo antijuridico, entonces, sélo sera determinable
en funcién de la norma juridica, que contiene un valor cultural jerarquizado como
bien juridicamente protegido. El ordenamiento juridico en su conjunto tiene, como
consecuencia, un contenido que le proporciona la cultura y su objeto como tal es
preservar los bienes culturales elevados a rango de bienes juridicos por medio de una

norma de Derecho.

La conceptualizacién precedente, que considera a la antijuridicidad como el
resultado de un juicio valorativo de naturaleza objetiva nos permite concluir que los
inimputables realizan conductas antijuridicas, toda vez que no se toman en cuenta

circunstancias personales y subjetivas del autor del ilicito civil.

No obstante lo anterior, han existido posturas que consideran que para que
una conducta pueda reputarse ilicita o antijuridica no basta la contradiccién de esa
conducta con el ordenamiento juridico general, sino que se requiere que la misma
pueda reprocharse a su autor por implicar una lesién a las normas que le son
impuestas. Esta postura mezcla y reune los conceptos de antijuridicidad y
culpabilidad.

“Los corifeos de la antijuridicidad subjetiva afirman que lo antijuridico s6lo
puede encontrarse en el alma del agente, porque siendo el derecho un
conjunto de imperativos dirigidos a los hombres capaces de comprenderlos
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y obedecerlos, sélo ésos hombres capaces pueden oponerse a él, mediante
un acto de insubordinacién o desobediencia.” 52

La propia Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

confundido estos dos conceptos en la siguiente ejecutoria:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomeo: LXXXII

Péagina: 4675

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE ACTOS ILICITOS.
(CALUMNIA JUDICIAL). Conforme a lo dispuesto por el articulo 1910 del
Cédigo Civil del Distrito Federal, esta obligada a reparar el daiio, la persona
que obre ilicitamente o contra las buenas costumbres. El articulo 356,
fraccion 11, del Cédigo Penal del Distrito Federal, ha previsto como ilicita, la
imputacién de un delito a persona determinada, sabiendo que es inocente o
que la infraccién no ha sido cometida; pero el delito de calumnia judicial
precisa "el dolo especifico”, determinado por el &nimo de daiiar a otro en su
reputacién, en su crédito o en su honra. Por otra parte, segin el articulo 357
del Cédigo Penal citado, aun acreditdndose la inocencia del calumniado o
que han sido falsos los hechos en que se apoy6 la denuncia, la queja o la
acusacién, la ley priva de ilicitud a la conducta sancionada en el precepto que lo
precede, cuando el agente prueba que tuvo causas bastantes para incurrir en error;
de manera que el error excusable purga la ilicitud a la denuncia, queja o acusacién
objetivamente falsas, ilicitud que condiciona, conforme a la ley, la obligacién
de reparar los dafios consecutivos. Ahora bien, si el gerente de una sociedad
ejercio el derecho subjetivo de querella, por haber advertido un desfalco de
numerario, cuya realidad quedé comprobada judicialmente, esa conducta se
justifica plenamente, ya que sin duda obedecié al deber juridico que ligaba a
dicho gerente con la sociedad; y si por otra parte, pluralidad de funcionarios
pablicos especializados en la materia, hallaron elementos suficientes para
presumir, a través de numerosos actos, ora de orden administrativo, ora de
orden estrictamente judicial, la responsabilidad del inculpado, no puede
decirse que la querella del gerente de la sociedad, constituya el hecho ilieito
que lo obligue a reparar los dafios causados al acusado, por la circunstancia
de que éste haya sido absuelto por la sentencia definitiva dictada en el
proceso; maxime, si tal querella la formulé, "en contra del acusado o en
contra de quien resulte responsable del delito", lo que indica que admitié,
por el empleo de esta disyuntiva, la posibilidad de que fuese otra persona la
responsable.

552 MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit., p. 27. En este sentido, Arturo Acuiia Anzorena, en su obra citada p. 16, se adhiere a las
lamadas concepciones subjetivistas de la antijuridicidad. Iguatmente: SANTOS BRIZ, Jaime. Derecho de dafios. Op. cit., p.il,
considera la culpa y el dolo como elementos de la antijuridicidad.
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TOMO LXXXII, Pag. 4675.- Amparo Directo 8150/43, Sec. 2a.- Fabrica de
Hilos "La Aurora", S.A.- 7 de diciembre de 1944.- Unanimidad de cinco
votos.”

La confusién se origina porque en la mencionada ejecutoria se afirma que el
“...error excusable purga la ilicitud..” siendo que el error es un aspecto subjetivo que
corresponde a la representaci6én psiquica del agente, y que en todo caso purgaria la

culpabilidad, y no la ilicitud o antijuridicidad.

En ofra ejecutoria igualmente se confunde la antijuridicidad con la
culpabilidad, puesto que se afirma que un acto o una omisién son ilicitas “...por las
consecuencias que producen, si el culpable no la evita por imprevisién o negligencia,

por falta de reflexién o de cuidado...”

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario judicial de la Federacién
Tomo: XXXII

Pégina: 1610

DANOS Y PERJUICIOS. La responsabilidad civil proveniente de un hecho
u omisién contrarios a una ley penal, consiste en la obligacién que el
responsable tiene de hacer: L.- la restitucién, IL- la reparacién, II1.- la
indemnizacién y IV.- el pago de gastos judiciales; y hay delito de culpa,
cuando se ejecuta un hecho o se incurre en una omision que, aungue licitas en si,
no lo son por las consecuencias que producen, si el culpable no las evita por
imprevision o negligencia, por falta de reflexion o de cuidado, por no hacer las
investigaciones convenientes, por no tomar las precauciones necesarias, y por
impericia en un arfe o ciencia, cuyo conocimiento es necesario para que el hecho no
produzca dafio alguno; ahora bien, solicitar de una autoridad judicial el
embargo en contra de un deudor, que no ha cumplido con su obligacién,
es, en los casos que la ley lo establece, perfectamente licito, pero si el
embargante, por imprevisién o por negligencia, no cuidé de hacer las
investigaciones convenientes, ni tomé las precauciones necesarias para que
el hecho no causara dafios y perjuicios y hace recaer el embargo sobre
persona distinta de aquelia contra quien se habia decretado, y asegura los
bienes, le causa un dafio, con infraccién de las leyes penales, ya se
considere el hecho como dafio en propiedad ajena o como delito de
violacién de garantias constitucionales, pues aun cuando el embargo haya
sido ordenado por una autoridad competente, si el secuestro se traba en
bienes de persona distinta, se viola el articulo 16 constitucional, que manda
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, etc., sino
en virtud de mandamiento fundado de autoridad competente, y por la
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improvisién del embargante, se induce a la autoridad a conculcar esa
garantia asf como la del articulo 14, puesto que sin forma del juicio se priva
al embargo de sus posesiones y derechos, y es indudable la procedencia de
la accién por dafios y perjuicios que el extrafio embargado promueva
contra el embargante; mas para tales dafios y perjuicios puedan cobrarse,
es necesario que se demuestre que son consecuencia inmediata y directa
del acto por el que se reclama, ya sea que se hayan causado o que
necesariamente deban causarse. La cantidad ofrecida por el traspaso de un
giro mercantil, independientemente del valor del giro, o sea, el pago del
crédito comercial que ha obtenido la negociaciéon que se vende y que en el
lenguaje usual entre comerciantes, se llama "guantes”, debe entrar sin duda
alguna entre el monto de los dafios y perjuicios que debe pagar el que, por
sus actos ilegales, impide la realizacion del traspaso.

TOMO XXXIIL. Pag. 1610.- Lépez José.- 24 de octubre de 1931.”

También podemos decir que no todas las legislaciones distinguen entre la
antijuridicidad y la culpabilidad. Mientras, por ejemplo, en el Cédigo Civil Aleman
se hace patente esa distincién al expresar, en su articulo 823 que “Quien dolosa o
culposamente lesiona de forma antijuridica...”’; y en el Cédigo Suizo de las Obligaciones
en su articulo 41 determina que: “El que causa de una manera antijuridica un dano a
otro, sea intencionalmente, sea por imprudencia o negligencia...”, en el Cédigo Civil
Francés aparece tan solo la culpa como condicién generadora de la responsabilidad

(articulos 1,382 y 1,383).

La antijuridicidad constituye un juicio de reproche sobre la conducta, en
cambio, la culpabilidad constituye un juicio de reproche sobre el autor. La
antijuridicidad es de naturaleza objetiva, pues solo se toma en cuenta, en el juicio
valorativo, la contradiccién entre el acto (conducta) y el orden juridico general, y no

aspectos subjetivos del agente, que corresponden al campo de la culpabilidad.

Si atendemos, en la antijuridicidad, a valorar y juzgar exclusivamente la
accion, que es la que al final de cuentas perjudica o beneficia a la sociedad, con total
independencia de aspectos subjetivos del autor, distinguiremos con nitidez lo
antijuridico de lo culpable, al despersonalizar la antijuridicidad y estaremos en un

mejor momento para llegar a la unidad de lo antijuridico, idea que nos permitira
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desentrafiar de frente cada comportamiento, su indole beneficiosa o perjudicial para

el Derecho.

Tan son conceptos diversos la culpabilidad y la antijuridicidad que, por
ejemplo, que el Tribunal Supremo en Espafia no admite como prueba excluyente de
la culpabilidad el que el autor haya cumplido en su accién u omisién todos los
preceptos que reglamentariamente se imponen para evitar daiios, porque se ha
estimado que, de cualquier manera, se faité algo por prevenir, no habiéndose, por

consecuencia, cumplido con la diligencia,

En otro contexto, y por lo acabado de exponer, no estamos de acuerdo con las
clasificaciones que determinan que existen dos tipos de antijuridicidad: La
antijuridicidad objetiva (que es una transgresién del orden juridico por una conducta
humana, de naturaleza objetiva) y la antijuridicidad subjetiva (que implica una
transgredié subjetiva y que se identifica con la “antijuridicidad culposa o no
culposa”), debido a que se emplean conceptos que, como ya dijimos, corresponden a

dos elementos diversos del ilicito civil, =4

F.- Antijuridicidad y responsabilidad civil.

Podemos advertir que en infinidad de casos nos encontraremos ante conductas
que son adecuadas a derecho, es decir, que son licitas o juridicas y donde habra
responsabilidad por estar una persona obligada a soportar las consecuencias dafiosas

que otro ha sufrido sin que pueda encontrarse ilicitud en su conducta.

Ello sucede, por ejemplo, en materia laboral, en los accidentes de trabajo,
donde en numerosos casos la conducta del patrono es perfectamente licita, y sin

embargo existe responsabilidad sin violacién de las normas de la Ley Federal del

2 V. DIAZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Op. cit., p. 608.
34 V. dasificacion de José Castidn Tobefias. Derecho civil espagiol. Comin y foral. Tomo I, volumen II, Op. cit., pp- 656 y 657.
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Trabajo en materia de seguridad e higiene. Existe, entonces, responsabilidad nacida

de una conducta perfectamente adecuada a derecho.

Igual situacién se presenta en la llamada responsabilidad objetiva (por riesgo
creado) a que se refiere el articulo 1,913 del Cédigo Civil, donde se hace responsable
a una persona cuando hace “..uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias };eligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por Ila energia de la corriente eléctrica que
conduzcan o por otras causas analogas... aunque no obre ilicitamente..” Es decir, nos

encontramos ante el tipico caso de responsabilidad sin ilicitud o antijuridicidad.

También nos encontramos ante responsabilidad civil sin antijuridicidad en [a
conducta del padre con relacién a su hijo, o del que ejerce la patria potestad en
relacién con el menor (articulo 1,919); del tutor en relacién a su pupilo (articulo
1,921); del maestro artesano en relacién con sus operarios (articulo 1,923); de los
patrones y de los duefios de establecimientos mercantiles en relacién con sus obreros
y dependientes (articulo 1,924); de los jefes de casa o dueiios de hoteles o casas de
hospedaje en relaciéon con sus sirvientes (articulo 1,925); del duefio del animal en
relacién con éste (articulo 1,929); del propietario de un edificio por los dafios
causados por la ruina de todo o parte de él (articulo 1,931); del propietario en
relacién con los dafos causado por explosién de maquinas, inflamacién de sustancias
explosivas, por el humo o gases que sean nocivos a las personas en sus propiedades,
por la caida de arboles, por las emanaciones de cloacas o depoésitos de materias
infectantes, por los depésitos de agua que humedezcan la pared del vecino o
derramen sobre la propiedad de este, por el peso o movimiento de las maquinas, por
las aglomeraciones de materias o animales nocivos a la salud (articulo 1,932); de los
jefes de familia que habiten una casa o parte de ella por los dafios causados por las
Cosas que se arrojen o cayeren de la misma (articulo 1,933); ya que en estos casos nos
encontramos, en la mayoria de las veces, ante “conductas” que no son ilicitas y sin

embargo originan responsabilidad.
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“Hoy no puede dudarse en sostener que este tradicional requisito de la
responsabilidad no aparece ya como esencial a los fines de su existencia, sino como
un recaudo que puede o no concurrir. Normalmente existe antijuridicidad, pero su
inexistencia no obsta en forma definitiva a que se deba soportar por otro el dafio que

la victima ha sufrido. “255

G.- Causas de justificacién (aspecto negativo de la antijuridicidad).

Las causas de justificacién son todas aquellas condiciones que tienen el poder
de excluir la antijuridicidad de una conducta que ha causado un daiio; por tal motivo
representan el aspecto negativo del acto ilicito civil. En presencia de alguna de ellas
falta uno de los elementos estructurales y esenciales del ilicito civil que es la
antijuridicidad. En tales condiciones, la conducta realizada, a pesar de su apariencia

de antijuridica por haber causado un dafio, resulta de conformidad con el Derecho.

Como ya hemos afirmado, el resultado del juicio de valor en que consiste la
antijuridicidad de la conducta, es de naturaleza objetiva, por tanto, las causas de
justificacion también recaen sobre la acci6n realizada son, igualmente, de naturaleza
objetiva, ya que se refieren exclusivamente a la conducta y no al sujeto, atafien a la

realizaciéon externa.

Cuando nos encontramos ante las llamadas causas de justificacién, la conducta
realizada no son contrarias al Derecho, sino conforme al mismo y esta conformidad
debe provenir del ordenamiento juridico en su conjunto, El c6digo penal da una serie

de conductas que son conforme a Derecho y que son aplicables a la materia civil,

Si como ya hemos expuesto, el criterio que determina la antijuridicidad resulta
de un juicio valorativo que debe realizar el juzgador para resolver si una conducta
dafosa es 0 no contraria con el ordenamiento juridico, y ello lo hace teniendo en

consideracién el caricter unitario de la antijuridicidad, debe necesariamente

%5 PARELLADA, Carlos Alberto. Op. cit., p. 10,
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concluirse que las causas que provocan la ausencia de antijuridicidad no pueden ser
contenidas en un catilogo particular normativo, sino que habr4 que buscarlas en la

unidad e integridad del orden juridico.

Existen algunas concepciones que mezclan en las causas de justificacion
elementos subjetivos que no corresponden a la naturaleza objetiva de estas
eximentes. Asi se ha tratado de determinar que existen hechos que, aunque siendo
imputables, no generan responsabilidad porque el acto, aunque querido, no fue
efecto de la determinacién libre del autor, tales son, por ejemplo: Los realizados en
legitima defensa, estado de necesidad, o los realizados para salvarse o salvar a otros
de un peligro grave e inminente o para rechazar una violacién injusta contra

nosotros. “El acto, en tal caso, deja de ser ilicito por falta de culpa en su autor”.256

En esta corriente, también se ha afirmado que son hechos justificativos las
“...circunstancias excepcionales en las cuales el agente, suponiendo, claro estd, que no
haya incurrido en culpa anterior, se encuentra excusado por haber observado una

actitud que, normalmente y sin ellas, hubiera sido culposa.”%?

Discrepamos de estas posiciones porque mezclan, indebidamente, aspectos
subjetivos que corresponden al juicio valorativo, por medio del cual se reprocha a un

sujeto la realizacién de un dafio antijuridico, en que consiste la culpabilidad.

En la siguiente tesis se reconoce que la existencia de las causas de justificacién,

en general, no dan origen a la reparacién del daiio:

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XXXII

Pagina: 310

#% DE RUGGIERO, Roberto. Op. cit., p. 551.
%7 MAZEAUD, Henri y Leén y TUNC, André. Op. cit., tomo primero, volumen [, p. 130. En igual tesitura: MOSSET
ITURRASPE, Jorge. Op. cit., p. 38.
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RESPONSABILIDAD CIVIL. Conforme a la Legislacién del Estado de
Meéxico, ni la extincién de la accién civil importa a la penal, ni la sentencia
irrevocable sobre la accién penal, aunque sea absolutoria, extingue la
accién civil, a menos que aquélla se hubiere fundado en que el acusado
obré con derecho, en que no tuvo participacién alguna en el hecho u
omisién que se imputa, o en que ese hecho u omisién no ha existido.

TOMO XXXIL- Pag. 310 .-Amparo Directo. 3558/25 Sec 2a.- Banda
Carmen.- 21 de mayo de 1931.”

G.1.- Efectos.

Uno de los efectos mas importantes que deriva de esta caracteristica de
objetividad de las causas de justificacioén es que, por ser de tal naturaleza, aprovechan
a todos los que participaron en la realizacién del acto ilicito civil, en cambio, las otras
eximentes no. Las causas de justificacion son reales y favorecen a cuantos intervienen,
quienes al final de cuentas resultan cooperando con una conducta que es apegada a
Derecho. En cambio, cuando las eximentes son personales, sélo benefician al autor

interesado.

No obstante ello, el efecto mas importante de las causas de justificacion es que
no nace la obligacién de reparar el dafio causado, toda vez que la conducta que lo ha
causado se apega al orden juridico, es legal e, inclusive, no acarrea en ocasiones
consecuencias penales ni civiles. Ello es asi porque quien actia conforme a Derecho

no se puede decir que ofenda o lesione intereses ajenos.

El acto realizado conforme a Derecho no es ilicito, sino licito, y, por tanto, no

da lugar a indemnizacién aunque el mismo haya causado un dafio.

Ya hemos determinado que ante la causacién de un dafio se presume que la
conducta que lo causa es antijuridica, por tanto, correspondera al autor de la
conducta, en un eventual juicio, demostrar que la misma estuvo amparada por una

causa de justificacion que destruiria la antijuridicidad del acto o la omisi6n.



La antijuridicidad solo se puede destruir con una causa de justificacion, la cual
hay que buscarla en el ordenamiento juridico total. Las causas de justificacién no se
agotan en el cefimiento de una conducta a determinadas disposiciones o
reglamentos. Es importante destacar esta situacién, toda vez que en diversas
ocasiones se interpone como defensa en los procedimientos, donde se demanda la
responsabilidad civil derivada de un acto ilicito civil, el que no se actué ilicitamente
porque se acataron todas las leyes y reglamentos aplicables a la situacion juridica
concreta. Sin embargo, esta circunstancia de acatamiento total de los reglamentos, no
obsta para destruir la ilicitud o antijuridicidad de la conducta dafiosa, toda vez que la
antijuridicidad se presume, en todo caso, con la realizacion del dafio y solo puede ser

desvirtuada o destruida por una causa de justificacién.

G.2.- Raz6n de ser de las causas de justificacién.

Debido al doble caracter (formal y material) de la antijuridicidad, sélo puede
ser eliminada por una declaracién expresa del propio legislador. El Estado excluye la
antijuridicidad que en condiciones ordinarias subsistiria en la causacién de un dano,
cuando no existe un interés que se trata de proteger, o cuando, concurriendo dos
intereses que estin juridicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el Derecho
opta por la conservacién de el que considera mds valioso. En tal sentido tenemos que
la exclusién de la antijuridicidad se funda en la ausencia de interés y en funcién de

un interés preponderante.?®

1.- Ausencia de interés. Podemos afirmar que normalmente el consentimiento
de quien sufre el dafo es suficiente para eliminar el cardcter antijuridico de la
conducta, ya que el ilicito civil vulnera intereses individuales; sin embargo, cuando
se trata de bienes que no son juridicamente disponibles (la vida, la salud) ese

consentimiento no tiene efecto alguno.

8 ¥, CASTELLANOS, Fernando. Op. cit., pp. 186-188; VELA TREVINO, Sergio. Antijuridicidad v justificacion. Op. cit., p. 168;
PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. cit., p. 386; AMUCHATEGUI REQUENA, trma G. Op. cit. p. 68.
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2.- Interés preponderante. Cuando existen intereses incompatibles, ante la
imposibilidad de que ambos subsistan, el Derecho opta por la salvacién del que
considera de mejor valia y permite el sacrificio del menor, como tnico recurso para la
conservacion del mas importante. Esta es la razén por la cual se justifican la legitima
defensa, el es_tado de necesidad (si el bien salvado es de mas valia que el sacrificado),
el cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho (cuando no es abusivo), la
obediencia jerdrquica (si el inferior esti legalmente obligado a obedecer) y el

impedimento legitimo.
G.3. Causas de justificacién en particular.

Las causas de justificacién deben buscarse en el ordenamiento juridico en su
conjunto, y no en un cédigo o en una ley particular. De esta manera, serfa dificil
elaborar un catalogo exhaustivo que las contuviera a todas. Sin embargo,

mencionaremos algunas de ellas.

Algunos cédigos civiles avanzados contienen la regulacién expresa de las

causas de justificacion. Tal es el caso del Cédigo Civil Italiano de 1942, que dispone:

“Articulo 2044.- Legitima defensa. No es responsable quien ocasiona el
daiio para legitima defensa de si mismo o de otro.

Articulo 2045.- Estado de necesidad. Cuando quien ha cometido el hecho
dafioso ha sido constreiiido a ello por la necesidad de salvar a si mismo o a
otro del peligro actual de un dafio grave a la persona, y el peligro no ha
sido causado voluntariamente por él ni ea evitable de otra manera, al
perjudicado se le debe una indemnizacién cuyas medidas se deja a la
equitativa apreciaciéon del juez.”

G.3.1.- Consentimiento del dafiado.

Cuando nos encontramos ante el consentimiento de la persona que sufre un

daiio, el Derecho no establece el supuesto de resarcimiento por ausencia de interés. El
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consentimiento de quien sufre el dano es suficiente para eliminar el caracter
antijuridico de la conducta, ya que el ilicito civil vulnera intereses individuales; sin
embargo, cuando se trata de bienes que no son juridicamente disponibles (la vida, la

salud) ese consentimiento no tiene efecto alguno.

Asi se ha reconocido en la siguiente ejecutoria:

“Quinta Epoca
Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomeo: CXXII

Pagina: 1348

CONSENTIMIENTO DEL OFENDIDO. Es sabido que el consentimiento del
titular del bien juridico lesionado a virtud del proceso delictivo, siendo anterior 0
coetdneo a la accién, destruye la antijuridicidad o el tipo; es decir, si el pasivo de
una conducta delictiva presta su consentimiento para que se realice ésta, no
resulta afectado el bien juridico que se tutela, siempre que el consentimiento
recaiga sobre bienes juridicos disponibles. El consentimiento destruye el tipo,
esto es, impide que éste se integre, cuando en la descripcién legal se
consagra como elemento constitutivo del delito la ausencia del
consentimiento por parte del titular, ejemplo de esto tiltimo es el robo, y de
lo primero el dafio en propiedad ajena, en el cual se tutela el patrimonio de
las personas, que es un bien juridico disponible, en el caso, estando
demostrado el consentimiento para que la destruccién de unos cuartos se
llevara al cabo, no puede sostenerse que la conducta realizada por los
quejosos sea antijuridica; no hay delito sin antijuridicidad y no puede
imponerse pena cuando la conducta realizada no es antijuridica.

Scolari Llaguno Humberto Y Coag. Péag. 1348 Sala Auxiliar. 22 De
Noviembre De 1954. 4 Votos.”

Aungque esta tesis se refiere a la antijuridicidad que destruye la realizacién de
un acto ilicito penal, el criterio es aplicable a la situacion relativa al acto ilicito civil,
toda vez que, como ya hemos afirmado, la antijuridicidad es una, tanto en materia
penal como en civil, y en tal sentido, una conducta adecuada a Derecho en cualquier
campo particular del sistema juridico, en el caso en el penal, no es antijuridica para

todo el orden legal en su conjunto.
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El sujeto que causa un dafio no actiia de manera antijuridica cuando el titular
del bien daiiado presta de modo vélido su consentimiento para que el propio daro se

realice. El consentimiento convierte conforme a Derecho la conducta daiiina.

El momento en el cual debe expresarse el consentimiento para que tenga
efectos en relacién con la antijuridicidad, es el de la realizacién de la conducta. La
manifestacién de ese consentimiento debe coincidir todo el tiempo de vida de la
conducta que realiza el sujeto activo del ilicito civil; esto es, el inicio de la conducta
debe ser precedida por el consentimiento otorgado, e inclusive, subsistir durante
todo el tiempo de despliegue en que la conducta se traduzca, sin modificacién alguna
en la voluntad de la persona que consiente el dafio en sus bienes, hasta el final o
agotamiento de la conducta causante del dafio. Por tal motivo se debe distinguir
entre el consentimiento que anula la antijuridicidad y el consentimiento que se
expresa con posterioridad a la causacién del dafio o inicio de la conducta, ya que en
este tltimo supuesto, no hay eliminacién de antijuridicidad, y constituiria, en todo

caso, un convenio que renuncie al resarcimiento del dafio causado.?s®

Fl derecho a la reparacion, entonces, puede ser modificado
convencionalmente, después de la realizacién del daiio. La victima puede renunciar a
toda indemnizacién sin recibir alguna contrapartida, haciendo, de esta manera, una
liberalidad al responsable. Este consentimiento es posterior a la causacién del dario, y
puede no renunciar a la reparacion del dafo sino a cambio de algunas ventajas
materiales o pecuniarias que le otorgue el responsable. También puede obtener mas
de lo debido, si el responsable asi lo acepta, y obtener una cuantiosa indemnizacion.
Todos estos convenios, de inicio, son validos, ya que concertados luego de la
causacién del dafio constituyen transacciones perfectamente permitidas por el

Derecho.

259 V. VELA TREVINO, Sergio. Antijuridicidad y justificacién Op. cit., p. 176.
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El consentimiento del titular del bien dafado por un ilicito civil es ineficaz
para destruir la antijuridicidad cuando recae sobre bienes que no son juridicamente

disponibles y que no sea coetaneo a la accién.

El consentimiento que se otorgue, y que destruya la antijuridicidad de la

accion, debe quedar supeditado a los siguientes requisitos:

1.- Que lo otorgue el titular del bien dafiado, ya que quien esti interesado en
forma primaria en la proteccién normativa puede consentir el dafio que se le causa. Si

existen varios titulares del derecho afectado, deben expresar su consentimiento todos.

2.- Que se otorgue por quien tenga capacidad para ello. La capacidad, en este
caso, debe ser entendida como capacidad de discernimiento y conocimiento de las
circunstancias y consecuencias, segiin cada caso particular. En el caso de los dafios
patrimoniales, debe expresar el consentimiento quien tenga la capacidad para
disponer del bien que se va a dafar, es decir, que pueda ejercer facultades de

dominio sobre el mismo.

3.- Que el consentimiento se otorgue con pleno conocimiento de la situacion

real y sea expresado con libertad.

4.- Que la voluntad de quien consiente pueda ser manifestada en forma
expresa o ticita. Sin embargo, puede existir, como excepcion, el consentimiento
presunto, bajo ciertas condiciones especiales. Por ejemplo, cuando una persona
lesiona a otra, que estd a punto de ahogarse para salvarle la vida; cuando un sujeto
dana el patrimonio de otro para salvar parte de sus bienes, estando éste ausente; en
intervenciones quirtrgicas que dejan secuelas o dafios a un paciente inconsciente

para salvarle la vida.

5.- Que el consentimiento se otorgue para daiiar bienes que son juridicamente

disponibles. En este sentido, el articulo 6° del Cédigo Civil para el Distrito Federal
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autoriza expresamente la disponibilidad de aquellos derechos que sean privados,
cuando no afecten el interés publico y siempre que no perjudiquen los derechos de

terceros.2%0

Consideramos que no son bienes juridicamente disponibles, por afectar el
interés publico: La vida, la salud, la integridad corporal (salvo intencién no dafiina,
sino benéfica por cuestiones de salud, moral o costumbres), la libertad, etcétera. En
cambio, es disponible, en términos generales, el patrimonio (salvo cuando el dafio se
cause en bienes que puedan afectar el interés publico, tales como: Bibliotecas,
museos, escuelas, monumentos publicos, montes, bosques, selvas, pastos, cultivos de

importancia alimentaria, y, en general los bienes con importancia histérica).

Es irrelevante, por otro lado, para efectos de la antijuridicidad, que el sujeto
que causa el dafio sepa o ignore la existencia de consentimiento. Ello se debe a que el
juicio que implica la antijuridicidad es de naturaleza objetiva, con independencia de

aspectos subjetivos del autor del daio.

En un plano hipotético podemos considerar que se puede convenir por
adelantado que no se serd responsable de tal o cual dafo causado en determinadas
condiciones o circunstancias (clausula de no responsabilidad); o bien que no se sera
responsable mas alld de cierto limite (clausula de responsabilidad atenuada); o
también que no se serd responsable luego de cierto plazo (clausula de
responsabilidad abreviada); o bien que, ante un dano causado, la cuantia de la

reparacion sera alzada (cldusula penal o de responsabilidad agravada).?!

Las clausulas de no responsabilidad tienen por efecto exonerar completamente
la responsabilidad al no haber antijuridicidad de la conducta; quien haya aceptado
este tipo de clausulas no tiene derecho a nada. Las clausulas de responsabilidad

atenuada tienen por efecto suprimir enteramente del autor del dafio la parte de

20 [dem pp. 177-180.
% V. MAZEAUD, Henri y Leon, TUNC, André. Op. cit, Tomo tercero, volumen [I, pp. 4 y 5; PASCUAL FSTEVILL, Luis. La
respongabilidad contractual. Tomo II, volumen I, parte especial, Espaia, Editorial Bosch, Casa Editorial 5.A., 1989, pp. 303 y 304.
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responsabilidad que exceda el limite fijado. Las cldusulas de responsabilidad
abreviada surten, entre el beneficiario de las mismas y la vicima que la haya
aceptado, el efecto absoluto de que, a partir de la expiracién del plazo sefalado a
contar de ese instante, el responsable se libera de la obligacién de resarcir los danos
causados. Las clausulas penales o de responsabilidad agravada, en cambio, tienen la
consecuencia de que el responsable de los daiios pagard el resarcimiento en ellas

fijado, quedando a cargo de la victima la prueba de la realizacién del ilicito civil.

Todos estos tipos de cldusulas (con excepcién de las penales) constituyen la
forma escrita a través de la cual se manifiesta el consentimiento del titular del
derecho danado, y, por tanto, deben reunir los requisitos que para este ya sefialamos,
debiendo cumplir, por regla de la légica, todos los elementos esenciales y de validez
de un acto juridico. En este sentido, una de las cuestiones mas discutidas es
determinar si tales cléusulaé son o no contrarias al orden piblico o a las buenas

costumbres, es decir, si dichas clausulas son licitas o ilicitas.

En la jurisprudencia francesa se ha determinado que dichas clausulas siempre
son nulas en materia de actos ilicitos civiles, toda vez que los deberes legales que
sanciona son de orden publico, inclusive, dichas cldusulas son nulas cuando existe

culpa intencional o grave asimilable al dolo.262

En Italia y en Argentina, igualmente, las clausulas exoneratorias o limitativas

de la responsabilidad son consideradas nulas, por ir en contra del orden piblico.23

Creemos que las cldusulas de no responsabilidad, de responsabilidad
atenuada y de responsabilidad abreviada son licitas en nuestro sistema juridico
siempre que se refieran a bienes juridicos disponibles. Ello es asi porque la

disponibilidad de un bien juridico se determina atendiendo a que este acto no sea

21 V. PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Op. cit., p. 563; MARTY G. Derecho civil. Volumen 1. México, Editorial Cajica, 1986,
traduccién del Lic. José¢ M, Cajica, p.p. 409 y 410; MAZEAUD, Henri y Leén y TUNC, André. Op. cit,, tomo tercero, volumen II,
p-p- 81-91; JOSSERAND, Louis. Op. cit., pp. 358-361.

3 V. respectivamente, MESSINEOQ, Francisco. Op. cit., p. 563; y BORDA, Guillermo. Op. cit., p. 273.
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contrario a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres, circunstancias estas

altimas en que consiste la licitud o ilicitud de la disponibilidad.

En este sentido, serian perfectamente validas las cliusulas mencionadas, toda
vez que los sujetos, apoyados en la libertad de contratar, pueden convenir que, en
caso de producirse dafios para algunos de ellos, no deberan ser indemnizados, o la
indemnizacién serd limitada en cantidad o circunstancias. Estas cldusulas son
posibles aun cuando no existe un precepto que las autorice y reglamente en forma
especial; sin embargo el principio de la autonomia de la voluntad autoriza a celebrar
a los contratantes los pactos que juzguen convenientes a sus intereses, siempre que
los mismos no contravengan disposiciones de orden ptblico, las buenas costumbres o
los derechos de terceros. En el particular, el articulo 6° del Cédigo Civil Mexicano

£,

faculta a los particulares a renunciar a “..los derechos privados que no afecten
directamente al interés publico, cuando la renuncia no perjudique derechos de
tercero”. Igualmente, se ha determinado que la excepcién a la validez de estas
clausulas es la intencién dolosa del sujeto activo del ilicito civil, basados en la
discutible aplicacién (para la responsabilidad extracontractual) del articulo 2,106 del

propio Cédigo Civil. 2+

G.3.2.- Legitima defensa.

Esta figura estd reglamentada y tipificada en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia del fuero comin y para toda la Repiblica en materia del fuero

federal de la siguiente manera:

“Articulo 15, fraccién III.- Repeler el acusado una agresién real, actual o
inminente y sin derecho, en defensa de los bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa empleada y no
medie provocacién suficiente e inmediata por parte del agredido o de la
persona a quien se defiende.

4 A favor de este criterio: BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit, 3a. edicién, pp. 293-295; GUTIERREZ y GONZALEZ,
Ernesto. Op. cit., p. 598. En contra: DE PINA, Rafael. Op. cit., p. 241.



Se presumird que concurren los requisitos de la legitima defensa, salvo
prueba en contrario, respecto de aquél que cause un dafio a quien a través
de la violencia, del escalamiento o por cualquier otro medio, trate de
penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a
los de cualquier persona que tenga el mismo deber de defender o al sitio
donde se encuentren bienes propios o ajenos de los que tenga la misma
obligacién; o bien lo encuentre en alguno de aquéllos lugares en
circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresién.

Igual presuncién favorecera al que causare cualquier dafic a un intruso a
quien sorprendiera en la habitacién u hogar propios, de su familia o de
cualquiera otra persona que tenga la misma obligacién de defender o en el
local donde se encuentren bienes propios o respecto de los que tenga la
misma obligacién siempre que la presencia de extrafio ocurra de noche o
en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresién.”

Casi todas las definiciones legales o doctrinales de la legitima defensa son més
0 menos semejantes, pues se trata de una repulsa de una agresién antijuridica y
actual por el atacado o por terceras personas contra el agresor, sin traspasar la
medida necesaria para la protecci6n. En la legitima defensa encontramos de por
medio siempre un bien mas valioso, por eso es juridico el sacrificio del interés que
socialmente resulta menor, atn cuando desde puntos de vista individuales pudiera
parecer igual o mayor. Como elementos de la legitima defensa se han senalado los
siguientes: a) Una agresién injusta y actual; b) un peligro inminente de daiio,
derivado de la agresi6n, sobre bienes juridicamente tutelados; y ¢) repulsa de dicha

agresion.26

La legitima defensa, como causa de justificacion que exime al agente de
responder del dafio causado por la comision de un ilicito civil, aparece legislado en el
Cédigo Civil Italiano (articulo 2,044), en el alemén (articulo 227), en el sui'zo-(articulo
52), y en el brasilefio (articulo 160). Sélo los c6digos aleman e italiano extienden la

defensa a los extraiios.

%5 V. CASTELLANQS, Fernando. Op. cit., pp. 192-193.
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No compartimos la idea que expresa que “El Cédigo Civil para el Distrito
‘Federal no hace referencia alguna, ni al estado de necesidad, ni a la legitima defensa,
por lo que las cuestiones que puedan plantearse sobre ellas entre nosotros habran de

tener dificil solucion” .26

Si hacemos una aplicacién de las ideas que anteriormente hemos expuesto en
relacién con la antijuridicidad, encontraremos que la legitima defensa es una causa
de justificacion, reglamentada por el cédigo penal, que excluye expresamente la
antijuridicidad de la conducta en los actos ilicitos penales. Sin embargo, también ya
hemos manifestado que la antijuridicidad (y por tanto las causas de justificaciéon) son
unitarias y hemos adoptado la tesis de la unidad de la antijuridicidad o ilicitud, y
que, por tanto, las mismas se deben buscar y encontrarse en el ordenamiento juridico
general y no en disposiciones especiales y especificas de la ley. En este sentido, las
causas de justificacién, reglamentadas por el ordenamiento penal, y en particular la
en que consiste la legitima defensa, destruyen la antijuridicidad de toda conducta,

independientemente del ordenamiento que regule a ésta (penal o civil).

La realizacién de una conducta que causa un dafio en legitima defensa exonera
la responsabilidad civil proveniente de la realizacién de un acto ilicito civil por la no

existencia de el elemento antijuridicidad.

Aun y cuando dentro de nuestros textos legales la legitima defensa ests
regulada sélo en el codigo penal, se trata de una figura que cubre todos los campos
del ordenamiento juridico. Si se retinen los supuestos de la legitima defensa, tal y
como se reglamentan en el cédigo penal, la conducta realizada es conforme a
Derecho y por tanto, el dafio causado al defenderse no es antijuridico, por el
contrario, nace de un acto justo como es defender los propios derechos y los ajenos y,
por tal motivo, los dafios causados en legitima defensa no son indemnizables por que

no nacen todos los elementos del acto ilicito civil.

266 DE PINA, Rafael. Op, cit., p. 244.
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No encontramos ningtn argumento ni razén valida para negar la aplicacién
de las causas de justificacién reguladas por el codigo penal como excluyentes de

responsabilidad civil por la realizacién de un acto ilicito (civil).

“El que obra en legitima defensa de su vida tiene derecho a matar o herir al
injusto agresor, para defenderse, y no se imputable; el que obra en
cumplimiento de la ley ejercita un acto perfectamente licito, que no se le
puede imputar. Esta distincibn de las causas de excepcién de la
imputabilidad no solamente tienen importancia doctrinal, sino también
practica, pues mientras las causas de inimputabilidad producen la
impunidad y no eximen de la responsabilidad civil proveniente de los
danos ocasionados, las causas de justificacion originan la excepcidn de
responsabilidad tanto penal como civil.”" 267

Para que exista la legitima defensa y funcione la fraccién mencionada, es
preciso que concurran las condiciones propias de la figura, tal y como se encuentra

reglamentada en el derecho penal.

En cuanto a la cuestién de la prueba de la legitima defensa, ésta incumbir4 al
que emple6 la defensa, es decir, el demandado debera demostrar que se trata de un
ataque con las condiciones sefialadas en el parrafo. Para el caso del exceso de la

legitima defensa empleada, la prueba corresponders al que la alegue.

En cuanto a las presunciones de legitima defensa, también estas favorecen el
actuar que causa un dafio y que es del conocimiento de un juez civil, quien tiene la
obligacién de aplicar el favor del sujeto activo del ilicito civil estas presunciones.
Tales (presunciones) son juris tantum, es decir, pueden admitir prueba en contrario,
sin embargo, el autor del ilicito tiene en su favor la legal presuncién de qué actué con
Derecho y, por ende, deberd ser la contraparte en un procedimiento civil a quien
corresponda aportar, en su caso, los elementos necesarios para demostrar que el

inculpado no obré en legitima defensa.

%7 Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LVIII, Pagina: 2205, TOMO LVIII,
Pag. 2205.- Mendoza Gonzilez Pablo.- 19 de noviembre de 1938.- Unanimidad de cuatro votos.
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Adicionalmente, en la legitima defensa pueden presentarse dos problemas
adicionales: Cuando se causa un dafio mayor por exceso en la legitima defensa y
cuando, a propésito de ella, se causan dafios en los bienes o en la persona de un

tercero.268

En el primer caso, cuando se causan dafios mayores de los necesarios en los
bienes juridicos del agresor por exceso en la legitima defensa, el causado dentro de
los limites precisos de la legitima defensa es licito Yy por tanto no existe la obligacién
de repararlo; en cambio, el causado en exceso no se justifica y por tanto si existira la
obligacién de repararlo. Sin embargo, debemos considerar que del dafo causado en
exceso, el agresor también puede ser culpable, al haber provocado la agresion y que
el agredido no disponia de sus facultades mentales para detenerse en el justo limite
de la proteccién legal. Por ello, y por equidad, debe reducirse, en proporcién a la

culpabilidad del agresor, el monto del dafio causado en exceso de la legitima defensa.

El criterio seguido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién expresa:

“Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XIX, Segunda Parte

Pagina: 212

REPARACION DEL DANO. EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA. La
circunstancia de que el homicidio se hubiera cometido en exceso en la legitima
defensa, no significa necesariamente que el reo no estuviera obligado a hacer el
pago del resarcimiento del dario, toda vez que conforme al derecho Penal, si.
bien quien priva de la vida a una persona en el ejercicio del derecho de
legitima defensa, no es Penalmente responsable ausencia del requisito de
antijuricidad de la conducta no ocurre lo misme tratandose del caso en que
una persona prive de la vida a otra excediéndose en la defensa.

Amparo directo 4209/56. Salvador Davison Velasco. 16 de enero de 1959.
Mayoria de 3 votos. (Véase la votacién en la ejecutoria).”

% Cfr. MOGUEL CABALLERO, Manuel. Op. cit., pp. 38 y 39.



Un trato similar se puede dar a los dafios causados en los bienes o en la
persona de un tercero. Si dentro de los limites de la legitima defensa son dafiados
bienes juridicamente tutelados de terceros, sera el agresor quien responda de estos

dafios.

Finalmente, diremos que no son correctos los criterios que determinan que el
derecho civil suprime la responsabilidad en el caso de la legitima defensa propia o
de un tercero por aplicaci6n directa de los principios que definen la culpa
(culpabilidad):

“El que le causa un dafio a su agresor o al agresor de un tercero, a fin de
impedirle a este dltimo (ofensor) que realice un perjuicio, iincurre en
culpa? Para responder, hay que preguntarse lo que habria hecho un
individuo situado en iguales circunstancias. La solucién se impone: ese
individuo cuidadoso se habria esforzado por impedir que el agresor
consiguiera su propésito; para ello, no habria dudado en causarle un dafio
al agresor.” 269

La legitima defensa, como causa de justificacién, suprime la antijuridicidad de
la conducta, y por tanto, la misma es conforme a Derecho. El inmiscuir cuestiones
que corresponden al aspecto subjetivo de autor de esa conducta es mezclar con la

antijuridicidad elementos que corresponden a la culpabilidad.
G.3.3.- Estado de necesidad.

La legislacién penal en nuestro pais reglamenta el estado de necesidad de la

siguiente manera:

“Articulo 15, fraccién IV.- Obrar por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual, o inminente, no
ocasionade intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y

¥ MAZEAUD, Henri ¥ Leén y TUNC, André. Op. cit., tomo primero, volumen II, pp. 138-139.



235

que este no tuviere el deber juridico de afrontar, siempre que no exista otro
medio practicable y menos perjudicial a su alcance.”

El estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para los bienes
juridicamente protegidos, que s6lo puede evitarse mediante la lesién de otros bienes

que también estdn juridicamente tutelados y que pertenecen a otra persona.z?

Para que exista el estado de necesidad, se requiere: a) Que exista un peligro
real, actual o inminente, grave e imposible de evitarse sin causar un dafio; b) que el
peligro no sea imputable al autor del dafio, es decir, que no concurra culpabilidad
propia de éste, que el estado de necesidad no haya sido causado por su imprudencia
o negligencia; c) que el dafio causado sea de naturaleza material; d) que no se tenga
la obligacién de afrontar el dafio; e) que no se cuente con un medio menos perjudicial
al alcance para evitar el dafio; y f) que el bien juridico que se salva sea de mayor

valor que el sacrificado.

Para precisar la naturaleza juridica del estado de necesidad es necesario
distinguir si los bienes que se encuentran en conflicto son de igual o de diferente
valor. 5i el bien sacrificado es de menor entidad que el amenazado, se tratars de una
causa de justificacién; pero si el bien lesionado es de mayor valor que el salvado, se
configurara el acto ilicito civil. Si los bienes son equivalentes no se suprime tampoco

la antijuridicidad de la conducta.z1

Ante el conflicto de bienes que no pueden coexistir, la ley opta por la salvacién
de uno de ellos, cobrando vigor el principio del interés preponderante cua‘nd;) el bien
sacrificado es de menor valia que el que se salva. S6lo desde un punto de vista
objetivo, en razén de la naturaleza misma de la antijuridicidad, se encuentra el
fundamento de esta justificante, que no puede ser otro que el valor preponderante

del bien que se salva, en relacién con el sacrificado.

70 V. CASTELLANOS, Fernando. Op. cit., p. 203.
1 idem pp. 203 y 204.
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El Cédigo Civil Italiano reglamenta el estado de necesidad de la siguiente
manera: “Cuando quien ha realizado el hecho dafioso se ha visto constreido por la
necesidad de salvar a si 0 a otro de un peligro actual de un dafio grave a la persona y
el peligro no ha sido por él voluntariamente causado ni era evitable por otro medio,
al afectado es debida una indemnizacién cuya medida se remite a la estimacién

equitativa del juez” (articulo 2,045).

En el estado de necesidad, con los requisitos anotados, la conducta ests
justificada al ser conforme a Derecho, por tal motivo se destruye la antijuridicidad
como elemento del ilicito civil. En consecuencia, no se origina la obligacién de
resarcir el dano causado derivado de la comisién de un acto ilicito civil pues el
mismo no existe por carecer de uno de los elementos estructurales (la
antijuridicidad). De ello se deduce que no es responsable civilmente (por la comisién
de un ilicito civil) quien ha causado un dafo a otra en estado de necesidad. El dario
que se causa en el estado de necesidad proviene de una conducta licita, pues se evita
un mal mayor (principio del interés preponderante) y la conducta en dicho estado

excluye la antijuridicidad.

No obstante nuestra postura, hay autores que consideran que la conducta
realizada en estado de necesidad es ilicita, puesto que “...el dafo inferido al tercero
por huir o evitar el dafio con que otro amenaza, no determina, no produce el que la

accién ejercida sea iure, no teniendo, como no tiene derecho a obrar como lo ha

hecho” .272

Hay quienes, en una tercera postura, incluso sostienen que el acto realizado en
estado de necesidad ests fuera del Derecho, por tanto es un acto extra iure, no siendo

prohibido ni permitido por la ley, y esto porque en tales circunstancias

2 CHIRIONI, Op. cit,, tomo II, niumero 522 bis, p. 387.
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extraordinarias cesa el reino del Derecho, la necesidad no conoce la ley, y se rompe

todo vinculo juridico que pudiera existir.2’

Consideramos que la postura correcta es la de considerar a la conducta
realizada en estado de necesidad como una conducta conforme a derecho, es decir,

licita.

Por otro lado, también consideramos que toda vez que ha existido un dafio
sobre un bien juridicamente protegido, y que no ha habido ninguna responsabilidad
o culpabilidad por parte del titular del bien dafiado, se considera justo y necesario
que el dafo causado sea resarcido. Al efecto, se han elaborado diversas posiciones
para fundar el resarcimiento del dafio causado por una conducta que se realiza en

estado de necesidad.

1.- Teoria de la equidad o de la solidaridad social. Esta afirma que, toda vez
que se ha salvado un bien juridicamente protegido a costa de otro, que también esta
juridicamente protegido y ademds inocente, la ley, ante este choque de intereses,
impone una indemnizacién en favor del titular del bien lesionado que sera fijada

equitativamente por el juzgador (por equidad).z+

2.- Teoria del enriquecimiento sin causa. Hay quienes opinan que, en el caso
del estado de necesidad, la indemnizacién se debe en favor del titular del bien
danado en virtud de un enriquecimiento sin causa, ya que, se afirma, en tales casos
existe frente al perjuicio ocasionado por el acto necesario productor del
empobrecimiento en relacion con un patrimonio ajeno, el beneficio del autor de dicho

acto, equivale al enriquecimiento.?’s

3.- Teoria de la expropiacion privada. Segitin esta posicién, la responsabilidad

no debe admitirse sino en virtud de una idea extraiia a la culpabilidad del agente,

¥ Criterio seguido por Unger y Sacaturo, citados por SALVAT, Raymundo M. Cp. cit., p. 64.
#4 V. MOGUEL CABALLERQ, Manuel. Op. cit., p. 40.
¥ V. DEPINA, Rafael. Op. cit., p.p. 243 y 244; DIAZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Op. cit,, p. 612
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que ha intentado sacrificar un bien de menor valor para proteger uno mas
importante, aunque habiendo obrado segiin el interés general, ha procedido a una

verdadera expropiaci6n de un interés privado que debe indemnizarse.Z6

Esta dltima tesis es inaceptable ya que la expropiacién es una figura que
corresponde al derecho piblico y que dificilmente tendria aplicaciébn en este

supuesto.

Si se acepta la tesis de la indemnizacién por equidad, el dafio debe ser
resarcido en su totalidad, ya que quien lo sufre no ha tenido participacién ni culpa
alguna en la causacién del mismo, y seria injusto resarcir parcialmente o dejar de
resarcir dicho dafio. Si adoptamos la tesis de la indemnizacién derivada del
enriquecimiento sin causa o ilegitimo, la medida del resarcimiento sera en razén del
“enriquecimiento” del beneficiado (articulo 1,882 del Cédigo Civil para el Distrito

Federal).

Lo que se debe dejar claro es que, la obligacién de resarcir el dafio causado no
se origina por la realizacién de un acto ilicito civil, pues no existe antijuridicidad y
por tanto, faltaria uno de sus elementos esenciales, sino que la obligacién

correspondiente nace por una causa ajena (la equidad o el enriquecimiento sin causa).

Al igual que en todas las justificantes, el supuesto del estado de necesidad
puede ser aplicado exclusivamente en el campo civil sin necesidad de que exista

declaracién en el campo penal.

Consideramos que si el estado de necesidad es provocado por un tercero,
persona extrafia a quien actia, y a quien sufre el dafio, es este tercero quien tiene la
obligaci6n de reparar el daiio causado, y subsidiariamente lo ser4 el sujeto activo de
la conducta y, en su caso, quien se beneficié con la misma, en el caso de ser una

persona distinta del agente.

#% Atribuida esta tesis a Demogue por SALVAT, Raymunde M. Op. cit., p. 69.
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G.3.4.- Cumplimiento de un deber.

Tanto el cumplimiento de un deber, como el ejercicio de un derecho, estin

reguladas en una sola fraccién de cédigo penal:

“Articulo 15, fraccién V.- Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un
deber juridico o en el ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho.”

En el cumplimiento de un deber encontramos otra justificante que convierte en
licita la conducta causante de un dafio, y por tal motivo, no nace la obligacién de
resarcirlo. Ello es asi porque, en este supuesto de cumplimiento de un deber, el
ordenamiento juridico ordena la realizacién de determinada conducta, y si la ordena,
la permite, por tanto, la conducta asi realizada es, evidentemente, conforme a

Derecho.

Para que el cumplimiento del deber sea considerado como justificante, se

requiere que el medio empleado sea racional.

La ley impone deberes a los individuos de diferente manera, pero, en esencia,

dichos deberes se pueden clasificar en tres grupos:2”7

1.- En razén de las funciones publicas del sujeto (deberes de servicio).
2.- En razén de la simple calidad de persona sujeta a la ley.

3.- Por la obediencia jerarquica.

Por lo que respecta a los deberes de servicio, podemos considerar que el
ejercicio de funciones piblicas lleva frecuentemente al sujeto a realizar conductas que

causan un dafio, las cuales son conforme a Derecho, por obligar la ley a realizarlas,

#7 V. VELA TREVINO, Sergio. Antijuridicidad v justificacién. Op. cit., PP- 205-215.
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mientras se mantengan en el campo limitado por el propio deber. Ejemplos de estos

En cuanto al segundo tipo de deberes, tenemos un ejemplo claro regulado por

el articulo 340 del Cédigo Penal para el Distrito Federal que establece:

“Al que encuentre abandonado en cualquier sitio a un menor incapaz de
cuidarse a si mismo o a una persona invalida, herida 0 amenazada de un
peligro cualquiera, se le aplicarén de uno a dos meses de prisién o multa
de diez a cincuenta pesos, si no diere aviso inmediato a la autoridad u
omitiera prestarle el auxilio necesario, cuando pudiere hacerlo sin riesgo

personal.”

En este numeral se sanciona la omisién de auxilio, y por tal motivo, la ley crea

el deber juridico de auxiliar al abandonado que es encontrado por el sujeto activo del

eventual ilicito civil. De esta manera, si para el cumplimiento de ese deber de auxiliar

al abandonado o al que se encuentra en peligro, el obligado al cumplimiento causa

algin dano, es obvio que no cometers ilicito civil alguno, por obrar bajo el amparo de

la causa legitimadora del cumplimiento de un deber.

El cumplimiento de un deber, como excluyente de responsabilidad civil

derivada de la comisién de un ilicito civil, ha sido reconocido por la Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CIX

Pagina: 1460

RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS ILICITOS. (LEGISLACION
DE TABASCO). El articulo 1830 del Cédigo Civil establece: "Es ilicito el
hecho que es contrario a las leyes de orden pfiblico o a las buenas
costumbres"; y el articulo 1910 del mismo Cédigo previene: "El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres, cause dafio a otro,
estd obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima". Ahora
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bien, el hecho de que una persona haya denunciado ente el Agente del Ministerio
Publico un robo, sefialando como probables responsables a los quejosos, no es
contrario al orden publico ni a las buenas costumbres, toda vez que la ley impone
la obligacidn, a todos los que tengan conocimiento de un delito que se persigue de
oficio, de denunciarlo a la autoridad; y si en el caso, los acusados fueron
absueltos, no por que quedara plenamente probada su inocencia, sino por
la deficiencia de pruebas aportadas por el Ministerio Piblico, no puede
admitirse la existencia del hecho ilicito a que se refiere el articulo 1830
citado.

Amparo civil directo 4342/51. Palacios Castro Melchor y coags. 15 de
agosto de 1951. Mayoria de tres votos.”

La obediencia jerarquica sera tratada en un apartado posterior.

G.3.5.- Ejercicio de un derecho.

Regulado por el cédigo penal en los términos ya anotados:

“Articulo 15, fraccién V.- Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un
deber juridico o en el ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho.”

Igualmente, para que el ejercicio de un derecho tenga el poder de convertir
una conducta conforme a derecho y, por tanto, excluir la antijuridicidad de la misma,
se requiere que exista necesidad racional del medio empleado y que dicho ejercicio
no sea abusivo, en los términos del lo dispuesto por el articulo 1,912 del cédigo civil,
es decir, que el derecho no se ejerza solo con la finalidad de causar el dano y sin

utilidad para el titular del derecho.

Es decir, en el particular nos encontramos ante una conducta que ha causado
un dafio, solo que ese dafio se causa en ejercicio de un derecho, utilizando un medio
racionalmente aceptable y no actuando con la sola finalidad de causar dafio o con

utilidad para el titular del mismo.
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El gjercicio de un derecho puede apreciarlo el juez civil, al igual que en todas

las justificantes, sin necesidad de una resolucién en materia penal.

En las siguientes ejecutorias se ha reconocido expresamente que cuando se

ejerce un derecho no se actualiza la hipétesis del acto ilicito civil:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: VI Segunda Parte-1

Pagina: 125

DANO MORAL. LA DENUNCIA DE HECHOS ANTE LAS
AUTORIDADES CORRESPONDIENTES QUE PUDIERAN CONSTITUIR
UN DELITO NO IMPLICA LA CAUSACION DEL, POR LA AUSENCIA
DEL NEXO CAUSAL. No puede estimarse ilicita la conducta de una
empresa denunciante de probables hechos delictivos al sefialar como
posible autor de éstos a un empleado, pues ello sélo implica la aportacién
de datos para determinar su presunta responsabilidad, Io que constituye el
ejercicio del derecho de acudir a las autoridades correspondientes para la defensa de
su patrimonio, no pudiendo, por ende, constituir esa conducta un hecho ilicito en
términos del articulo 1910 del Cédigo Civil; de suerte que si las autoridades
consideran que hay elementos para decretar la orden de aprehensién y
formal prisién del presunto responsable, tal actitud ya no es imputable a la
denunciante de los hechos y, por consiguiente, no debe responder del
supuesto dafio moral que se diga del causado, por la circunstancia de que
se hubiere revocado el auto de formal prisi6n.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2318/90. Francisco Javier Aranda Ruiz. 30 de agosto de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Jesis
Casarrubias Ortega.” T

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitén
Tomo: CVI

Pagina: 643
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PEQUENA PROPIEDAD INAFECTABLE, LOCALIZACION DE LA. El
articulo 105 del Cédigo Agrario faculta a los duefios de predios afectables
para escoger la localizacién que dentro de los mismos deba tener la
superficie inafectable. Por tanto, las gestiones realizadas para ese efecto ante las
autoridades agrarias, constifuyen el ejercicio de un derecho; y la circunstancia de
que se hayan sefialado, como inafectables, tierras distintas de las que fueron
materia de un contrato de arrendamiento, no constituye un hecho ilicito que pueda
ser fuente de responsabilidad civil para el duefio de las tierras y que dé derecho
al arrendatario para demandar de aquél, el pago de dafios y perjuicios,
pues s6lo podria exigirle el cumplimiento del contrato de arrendamiento.

Amparo civil directo 4396/48. Torres Caballero.Pablo 18 de octubre de
1950. Mayoria de tres votos. Ponente: Vicente Santos Guajardo.”

Ejemplos comunes de ejercicio de un derecho, son los casos de dafios causados
en los deportes o como consecuencia de tratamientos médico quirdrgicos y un tipo de

lesiones inferidas con motivo del ejercicio del derecho de corregir.

En los casos del ejercicio de diversos deportes, vemos con frecuencia daiios
causados por los deportistas a sus compafieros o, inclusive, al ptblico que acude.
Cuando en algunos deportes, con intencién de danar, los jugadores lesionan a otro
participante, no se les puede fincar responsabilidad civil derivada de un ilicito civil
por estar permitida dicha conducta. Existen algunos deportes en los cuales la
finalidad del juego esti en que uno de los contendientes lesione consiente y
voluntariamente a su adversario, tal como en el box o la lucha libre; si en estos casos
se presentan dafios al contrincante (lesiones o la muerte), no habra obligacién de
resarcir el dano causado por ser una actividad permitida por el Derecho, y en
consecuencia licita; licitud que se obtiene de el reconocimiento del Estado a estos
deportes y de las autorizaciones que concede para su practica. En tal virtud, nos
encontraremos, en los casos mencionados, ante verdaderas causas de justificacion, ya

que los deportistas actian en ejercicio de un derecho concedido por el Estado.

En los dafios (lesiones) causados por tratamientos médico quirdrgicos, la
antijuridicidad se ve destruida por el reconocimiento que el Estado hace de las

diversas actividades médicas, como pudieran ser las intervenciones curativas y
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estéticas (si el bien juridico es disponible). También se puede encontrar en

intervenciones urgentes un estado de necesidad para evitar un mal mavor.

Otro ejemplo de ejercicio de un derecho lo pedemos encontrar en el propio
codigo civil que determina en su articulo 865 que: “Es licito a los labradores destruir
en cualquier tiempo los animales bravios o cerriles que perjudiquen sus sementeras o
plantaciones”. En este supuesto nos encontramos con un dafio causado a bienes
ajenos, y sin embargo, la conducta que cause el dafio no sera antijuridica (por asi
también determinarlo el propio numeral) por el ejercicio de un derecho contenido en

el particular.
G.3.6.- Obediencia jerarquica.

El cédigo penal determina que la obediencia jerarquica es excluyente de

responsabilidad penal, reguldndola de la siguiente manera:

“Articulo 15, fraccién VIL- Obedecer a un superior legitimo en el orden
jerarquico ain cuando su mandato constituya un delito, si esta
circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia.”

En el supuesto, nos encontrariamos ante un dafio causado por un inferior
jerdrquico debido al cumplimiento de una orden de su superior legitimo. Si el dano
se causa, dandose las hipétesis sefaladas en la fraccién precedente, no habra
responsabilidad civil para el inferior (no asi para el superior) porque su conducta fue
adecuada a Derecho al existir una disposicién legal que le permite actuar de esa

manera.

Reiteramos que la tinica conducta que serd conforme a Derecho, y que por
tanto no nacerd para su autor la obligacion de resarcir los dafos causados, es la del

inferior jerarquico; toda vez que el supuesto de obediencia jerarquica presupone que
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la orden dada por el superior es ilicita. Si la orden del superior fuese licita, nos

encontrariamos ante el caso de cumplimiento de un deber de servicio.

Los elementos integrantes de la obediencia jerarquica, para que tenga ésta el

poder de excluir la antijuridicidad de una conducta dafiina, son los siguientes:

L.- La existencia de un orden jerdrquico legalmente reconocido.

2.- Existencia de una orden del superior al inferior jerarquico.

3.- llicitud en la orden dada por el superior y cumplida por el inferior.

4.- Que la ilicitud no sea notoria ni la conozca el inferior (carencia de poder de

inspeccién por parte del inferior).2’s
G.3.7.- Impedimento legitimo.

El c6digo penal regula el impedimento legitimo de la siguiente forma:

“Articulo 15, fraccién VIIL- Contravenir lo dispuesto en una ley penal
dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo.”

El impedimento legitimo opera, cuando el sujeto teniendo la obligacién de
ejecutar un acto, se abstiene de obrar, causando, como consecuencia de la abstencion,
un daiio. El comportamiento es siempre omisivo. El fundamento del impedimento
legitimo es el principio del interés preponderante, toda vez que impide la actuacién
una norma de caricter superior, comparada con la que establece el deber de realizar

la accién.

El dafio que se causa por omitir la conducta a la cual se estd obligado, por

impedimento legitimo, no es resarcible por ser licita la conducta que lo causa.

I V. MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit., p. 40; y VELA TREVINO, Sergio. Antijuridicidad y justificacion. Op. cit., p. 215.
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VII.- LA IMPUTABILIDAD

Antes de pasar al estudio de la culpabilidad, que constituye el altimo de los
elementos del acto ilicito civil, es necesario hacer referencia a la imputabilidad, que

constituye el presupuesto de la culpabilidad.

Para que un sujeto pueda ser culpable, es decir, para que se le pueda reprochar
y hacer responsable del acto que realiza, precisa antes de que sea imputable. Ello es
asi porque en la culpabilidad interviene el conocimiento y la voluntad del sujeto, y,
por tanto, se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Es decir, se requiere
que el sujeto tenga aptitud intelectual y volitiva, la cual constituye el presupuesto

necesario de la culpabilidad.

El hombre es responsable (cualquier tipo de responsabilidad) de sus actos en
cuanto tenga consciencia de los mismos y los ejecute voluntariamente. Brevemente

pasaremos a ver cuales han sido los fundamentos de la imputabilidad.

Aristoteles ha hecho dos afirmaciones importantes: Por un lado sostiene que
somos responsables de tener el carécter que tenemos y de las acciones que resultan de
éste; por otro lado, afirma que una vez formado el caracter -sea justo o licencioso- se
pierde la libertad del hombre para actuar de una forma contraria a su propio
caracter. El argumento mediante el cual Aristételes muestra la coherencia de las dos
afirmaciones arriba enunciadas consiste en afirmar que tanto nuestras acciones como
nuestro modo de ser (ethismds) son voluntarios, ya que en ambos casos el hombre es
su principio y generador -y por ello mismo sujeto de aprobacién y reproche-, pero
solo en el caso de las acciones somos duefios todo el tiempo, en cambio en el caso del
modo de ser s6lo somos duefios de su inicio y por ello son voluntarias a pesar de que

después sean inmodificables.2”?

¥ ARISTOTELES. Etica nicomdques. Espaiia, Editorial Gredos, 1994, p.p. 1114a. 12 y 20-21.
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También trata de mostrar que nuestras acciones, dirigidas intencionalmente a
un fin, son voluntarias porque dependen de nosotros, y que en esa medida somos
responsables por ellas ya que podiamos haber actuado de otro modo: Las acciones,
" en tanto medios que ejercitamos para alcanzar un fin (sea la virtud o el vicio) son
voluntarias: "Siendo, pues, objeto de la voluntad el fin, mientras que de la
deliberacién y la eleccién lo son los medios para el fin, las acciones relativas a éstos
[...] serén voluntarias".2 Lo voluntario es lo que depende de nosotros. Al ejercitar
una accién el hombre no sélo la hace sino que elige hacerla; es decir, la accién
voluntaria es bipolar porque siempre que estd en nuestro poder asentir a ella lo ests
también rehusarse a ella: "En efecto, siempre que estid en nuestro poder el hacer, lo
estd también el no hacer, y siempre que est4 en nuestro poder el no, o est4 el si".%! El
principio mediante el cual decimos que una accién es voluntaria es que ésta se le
haya presentado al agente como una opcién ante la cual podia decir "sf" o "no". Por
lo tanto, el hombre es duefio de las acciones que dependen de él, en el sentido de que
puede optar o no por una de las posibles vias que se abren ante él y controlar los
efectos de su eleccion. La prueba de ello es que es que en las pricticas sociales y
juridicas se presupone un sujeto voluntario cuya accién depende de él y se trata al
agente como si fuera dueiio de sus acciones, ya que, ciertamente nadie nos exhorta a

hacer lo que no depende de nosotros ni es voluntario.

Una vez establecido que somos duenos de nuestras acciones, Aristoteles
muestra que aunque la formacién de nuestro cardcter supone una limitacién a
nuestra capacidad de actuar del modo que nos plazca, eso no implica que el cardcter
moral (y las acciones que de él se derivan) sea innato. La clave esti en que el
principio de formacién del caracter siempre estd en nosotros. Los modés de ser se
constituyen mediante acciones particulares, pues son las conductas particulares las
que hacen a los hombres de tal o cual indole. Si somos duefios de nuestras acciones
particulares y si las acciones particulares, ejercitadas constantemente, constituyen

nuestro modo de ser, entonces la formacién de nuestro caracter es también voluntaria

220 [dem 1113b.3-6.
28 [bidem 1113b. 10.
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y depende de nosotros. Por ello nuestro caricter es voluntario y somos responsables

de 6],282

Segiin la posicion aristotélica, el hombre es responsable de la consecuencias de
sus actos porque es libre, porque tiene voluntad de eleccién y porque actiia movido
no por una necesidad de hacerlo en cierta forma precisa y determinada. Del libre
albedrio dei hombre resulta la imputabilidad que fundamenta, en principio, la

responsabilidad moral, y luego, cualquier tipo de responsabilidad.

En una postura similar, también se infiere que la libre autodeterminacién de
que goza el ser humano, después del suficiente conocimiento, es el fundamento sobre
el que se construye la imputabilidad, y de esa autodeterminacién nacerdn las
acciones u omisiones (conducta) y ellas “...solo en cuanto proceden de nuestra libre
voluntad pueden sernos imputadas para mérito o para culpa, para alabanza o para

censura” 283

En las posiciones que hemos mencionado, se coincide fundamentalmente en
afirmar que es la libertad del hombre para comportarse y actuar, la razén por la cual
cuando actia contra las leyes pueda imputarsele su conducta. El hombre es libre de
comportarse de cierta y determinada manera, y cuando existe esa libertad de elegir la
conducta y el hombre opta, si su actuacién es contraria a los principios que regulan la
vida del hombre, se podrd imputar su equivocada eleccién, a causa precisamente de

la libertad que posee para realizarla.

No obstante ello, ha existido una corriente denominada como determinismo
que tiene como fundamento la negacién de la libertad humana. Afirma, esta postura,
que el hombre actia de tal o cual manera porque esta condicionado por las

particularidades de su organismo y el conjunto de las condiciones sociales que lo

22 [bidem 1114a 9. También V.; Moral a Nicémaco. Editorial Ateneo, Espania, Libro V, capitulo VI, p. 209 y el capitulo Vill “De la
intencién, elemento necesario del delito y de la injusticia.

3 CATHREIN, Victor. Principios fundamentales del derecho penal, Espaiia, Gustave Gili editor, 1911, p- 105.
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impelen a actuar en cierto sentido, en medio de las cuales se encuentra

abandonado.23¢

Siguiendo las primeras corrientes, que otorgan al hombre la capacidad de
dirigir su voluntad y querer, diremos que la imputabilidad, en términos civiles,
puede ser entendida como la posibilidad, condicionada por la salud mental y el
desarrollo del autor del ilicito, para obrar segin el justo conocimiento del deber
existente, es decir, la capacidad de entender y querer en el campo del derecho civil y
que deriva de un conjunto de condiciones minimas (de salud y desarrollo mentales)
del autor en el momento de causar el daiio, que lo facultan para responder del

mismo,

En este sentido, la imputabilidad requiere que el sujeto sea consciente en la
ejecucion del acto que causa un daiio y, por tanto, los nifios, los enajenados mentales,
los privados de la inteligencia y en general todos los que sufran alguna perturbacién
de sus facultades mentales, no seran responsables del dafio que causaren, porque
faltaria el presupuesto de la culpabilidad que es la imputabilidad. De esta manera se
reafirma que hay una relacién l6gica entre la culpabilidad y la imputabilidad, pues
para que una persona sea plenamente responsable de sus actos, debe ser consciente
en la ejecucién de los mismos, no siendo culpable aquel a quien no se le pueda
imputar su actuacion. Solo incurre en dolo o en descuido quien tiene la conciencia

necesaria para prever el resultado de su conducta.

A.- Sistemas de imputabilidad en materia civil.

En materia civil, sin embargo, podemos considerar que existen tres sistemas
que regulan la imputabilidad en relacién con los incapaces: El de Ia irresponsabilidad
absoluta de los incapaces, responsabilidad de los incapaces fundada en la equidad y

el de la plena responsabilidad de los incapaces.

M V. resumen hecho por VELA TREVING, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. México, Editorial Trillas, 2a. edicién, 1990, pp.
8vy9.
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1- Sistema de la irresponsabilidad de los incapaces fundada en Ia
inimputabilidad de sus actos. En este sistema se considera que, desde el momento
que los incapaces estan desprovistos de razén suficiente y se encuentran, por tal
motivo, en la imposibilidad de prever y evitar las consecuencias de sus actos, no
pueden incurrir en culpabilidad, ni son sujetos pasivos de responsabilidad civil, pues
falta en ellos la capacidad para cometer actos ilicitos. En este sistema encontramos el
regulado por el Cédigo Civil Argentino (se considera que el mismo previene como
causas de inimputabilidad la minoria de diez afios, la demencia y la privaciéon

accidental de la conciencia).285

Es decir, se considera que para integrar los extremos del acto ilicito civil, es
necesaria la que puede llamarse capacidad de entender y de querer, tener consciencia
del acto cometido, o sea, es necesario que el autor del ilicito civil no sea incapaz de
entender y de querer, es decir, que no se halle en estado de inconsciencia o de

privacién de discernimiento, y esto deber4 ser al momento de cometer el acto.

Este sistema, igualmente, considera irresponsables a las personas, no obstante
capaces en términos generales, que realicen un acto ilicito civil en un estado de
inconsciencia o privacién del discernimiento, como podrian ser, por ejemplo, la
embriaguez accidental,  perturbaciones accidentales, epilepsia,  histeria,

sonambulismo, estados hipnéticos, etcétera.

La tradici6n francesa se basa en diversas doctrinas de la filosofia espiritualista,
y por ello, la posibilidad de condenar a una persona en razén de una culpa, supone
que ésta es moralmente responsable de sus actos, por tal razén, quien esta
desprovisto de la inteligencia necesaria para comprender lo que hace, como un loco
© un nifio de poca edad, no puede ser obligado en virtud de una culpa. Quien no es
amo de dirigir sus acciones, no puede soportar el riesgo del dafio causado por esa

actividad, el riesgo de la actividad no puede equitativamente imponerse sino a una

5 V.SALVAT, Raymundo M. Op. cit. p. 49; BORDA, Guillermo A. Op. cit. 7a. edicién, pp. 243 y 244.
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persona libre y razonable. Los delitos y cuasidelitos solo pueden ser capaces de
cometerlos las personas dotadas de razén, ya que los insensatos no son capaces de

malignidad ni de imprudencia.2

2.- Sistema de la responsabilidad de los incapaces fundada en la equidad. Es
un sistema ecléctico en el cual, no obstante la incapacidad de ciertas personas
(menores de edad, dementes, etcétera), los jueces pueden, por razones de equidad, y
en consideracién al estado econémico de las partes, acordar a la victima una

reparacion a cargo del incapaz, con el objeto de restablecer el equilibrio roto.

Este sistema lo propugnan los c6digos alemdn, suizo de las obligaciones, civil

peruano, polonés de las obligaciones, italiano y la ley belga del 16 de abril de 1935.257

El Cédigo Civil Alemén regula la responsabilidad de los menores en forma
variable, segtin su edad: Hasta los siete afios cumplidos, no son nunca responsables;
de los siete a los dieciocho afios, lo son sélo cuando se pruebe el discernimiento; a
partir de los dieciocho afios, se presume que obra con discernimiento (articulos 828 y
829).

También este sistema considera que aquellas personas capaces en general, que
eventualmente se encontraran en un estado de inconsciencia o privacién del
discernimiento, tampoco son responsables de los dafios cometidos en tal estado, sin
embargo, al igual que con los incapaces, el juez, por equidad, puede acordar una

indemnizacién en favor de la victima.

En esta tesitura, el articulo 827 del Cédigo Civil Aleman dispone que: “Quien

causa a otro un dafio en estado de inconsciencia o en un estado de perturbacién

6 V. PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Op. cit., p. 557; y POTHIER, Robert Joseph. Tratado de las obligaciones. Brasil,
Editorial Heliasta, S.R.L., 1993. Version directa del “Traité des obligations”, segiin edicion francesa de 1824, publicada bajo la
direccién de M. Duplin, corregida y revisada por M.C. de las Cuevas. P. 72,

7 V. SALVAT, Raymundo M. Op. cit. pp. 49 y 50; MESSINEO, Francesco. Op. cit., p. 489.
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enfermiza de la aptitud mental que excluya la libre determinacién de la voluntad, no

es responsable de dicho daiio...” Completando el numeral 829 que:

“Quien en alguno de los casos seiialados en los pardgrafos 823 a 826 no es
responsable de un dafio causado por él, en base a los parégrafos 827 y 828,
no obstante, siempre que la indemnizacién del dafio no pueda ser exigida
de un tercero con deber de vigilancia, ha de indemnizar el dafio en la medida
en que la equidad exija una compensacion segtin las circunstancias,
especialmente segin las relaciones entre los interesados y en la medida
que no sea privado de los medios de los que necesita para su sustento,
adecuado a su situacién, asi como para el cumplimiento de sus
obligaciones legales de alimentos.”

3.- Sistema de la plena responsabilidad de los incapaces. En este sistema
encontraremos, por ejemplo, el profesado por el derecho inglés, con arreglo al cual el

loco, en principio, no es incapaz desde el punto de vista delictual.

Dentro de este sistema tendremos que ubicar a nuestro cédigo civil, en cuanto
dispone en su articulo 1,911 que “El incapaz que cause daiio debe repararlo, salvo
que la responsabilidad recaiga en las personas de él encargadas, conforme a lo
dispuesto en los articulo 1919, 1920, 1921, y 1922”. Esta regulacién supone reconocer
y poner a cargo del incapaz la responsabilidad civil, independiente de la en que
pueden incurrir los padres, tutores y curadores respecto de los hijos menores o
incapaces. Conforme a este articulo si el incapaz esta obligado a reparar el dafio es
porque es responsable, y si es responsable es porque la legislacién le reconoce

imputabilidad, es decir, aptitud de entender y querer.2
B.- Sistema de la imputabilidad civil en México.
En Meéxico, el Cédigo Penal de 1871 suprimi6 el elemento relativo a la

imputabilidad civil porque al tratar de las personas civilmente responsables, se

estudi6 si lo eran o no los que causan algin dafio encontrindose en estado de

# V.: BORDA, Guillerme A. Op. cit,, 7a. edicién, p. 259; SALVAT, Raymundo M. Op. cit. p. 49.
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enajenacién mental, y los menores que obran sin discernimiento. Los que sostenian
que son irresponsables se fundaban en que aquélios obran sin dolo y sin culpa, pues
no tienen voluntad ni conocimiento de lo que hacen; sin embargo en esto, la comisién
siguié la opinién contraria, como se hizo en el Cédigo Penal Espafiol y en la Ley
Mexicana de 5 de enero de 1857, ya que se determiné que seria injusto que se quede
reducida a la miseria una persona que sin culpa sufrié un grave dafio tan s6lo porque
el que se lo causé no supo lo que hacia, cuando este pudiera resarcirlo facilmente. En
esta tesitura, “...por razones de equidad nuestro sistema juridico hace responsables a
los incapaces, a pesar de que por su falta de conciencia no se les pueda imputar el

acto dafioso” 289

Asi lo ha reconocido expresamente la Tercera Sala en la ejecutoria que a

continuacién se cita:

“Quinta Epoca
Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXIV
Pagina: 2466

ENAJENADOS RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS. La responsabilidad
civil es exigible aun en el caso de delitos cometidos por enajenados, pues
seria injusto que por no poderlos declarar penalmente responsables de un
hecho que, cometido por persona capaz, constituiria un delito y que diera
por resultado que adquirieran un bien, los enajenados o sus sucesores
pudieran conservarlo y aprovecharse de el cuando se los disputara su
legitimo duefio.

Alvarez Miguel. P4g. 2466 Tomo LXIV 13 de mayo de 1940. Unanimidad
de cuatro votos.”

En otra interesante sentencia, se ha establecido que algunos menores de edad
no tienen la capacidad intelectual suficiente para aquilatar en toda su magnitud la

existencia de un hecho que pueda perjudicar a una persona; y en la propia ejecutoria

#3 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de derecho civil. Op. cit., tomo I11, p. 307.
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se determina que a un menor de cuatro afios no se le puede imputar culpabilidad

inexcusable.

“Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XI-Enero
Pagina: 322

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, EXIMENTE DE CULPA POR
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA CUANDO ESTA ES
UN MENOR. Tratindose de la responsabilidad civil objetiva, que es la
obligacién que nace de lo dispuesto por el articulo 1913 del Cédigo Civil,
es improcedente que la autora del hecho trate de exonerarse del pago que
se le reclama por ese concepto, argumentando que el dafio se produjo por
culpa o negligencia inexcusable de la victima, pues siendo ésta un menor
(cuatro afios), es conforme a la razén y a la naturaleza que la edad mencionada no
presupone capacidad intelectual suficiente para aguilatar en toda su magnitud la
existencia de un hecho que pueda perjudicar a la persona y, por tanto, tampoco
puede ser imputable al menor interesado que hubiera procedido con negligencia
inexcusable que, al tenor del numeral invocado, liberara a la demandada
de la obligacién de responder del dafio causado por medio del vehiculo
que conducia.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo Directo 5422/92. Rosa Maria Rodriguez Escudero. 15 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Gustavo Sosa Ortiz.”

Es interesante comentar estas dos ejecutorias, ya que, actuando el menor como
sujeto activo de un acto ilicito civil, la legislacién y la propia Suprema Corte de
Justicia le otorgan plena imputabilidad; en cambio, siendo sujeto pasivo de algin
dafio, se determina que no es imputable, ya que “no presupone capacidad intelectual
suficiente para aquilatar en toda su magnitud la existencia de un hecho que pueda

perjudicar a la persona”.

Queda establecido, pues, que los incapaces en el sistema del Cddigo Civil Mexicano son
plenamente imputables, y por tanto con el presupuesto necesario para ser culpables en la

comision de un acto ilicito civil.
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Esta circunstancia deriva de la necesidad que tenemos de recurrir a la ley para
descubrir quienes son imputables en un sistema juridico. Por esta necesidad,
podemos considerar que en el concepto de la imputabilidad debemos incluir
ingredientes normativos, ya que seré el propio sistema legal el que nos determine
quiénes y bajo qué condiciones seran reputados imputables para fincarles el juicio

relativo a la culpabilidad.

Es por ello que, conceptualmente entenderemos la imputabilidad como “...1a
capacidad de autodeterminacién del hombre para actuar conforme con el sentido,
teniendo la facultad, reconocida normativamente, de comprender la antijuridicidad de

su conducta,” 2%
C.- Inimputabilidad.

En el sistema del Cédigo Civil para el Distrito Federal existe una laguna
importante, toda vez que Gnicamente se define la imputabilidad de los incapaces,
pero no se hace referencia alguna a la inimputabilidad que surge de determinadas
circunstancias pasajeras de sujetos imputables, tales como el trastorno mental
transitorio, la afectacién de facultades intelectivas por la ingestién de sustancias
toxicas, embriagantes o enervantes, las afectaciones provenientes de estados
toxicoinfecciosos agudos, y el miedo grave, que provocan la pérdida de las facultades
necesarias para que el sujeto tenga la capacidad de entender y querer, es decir, que el
sujeto activo del ilicito civil se ve privado de la libre determinacién de la voluntad,

puesto que no existe conciencia y por tanto imputabilidad.

Estos estados suponen una pérdida temporal de las facultades intelectivas y
volitivas por parte de un sujeto que normalmente tiene plena capacidad de discernir,

y por tanto, se convierte, al menos temporalmente, en un sujeto inimputable.

% VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. Op.dit., p. 18.
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La cuestién aqui es dilucidar, toda vez que no existe una disposicién expresa
en el codigo civil, si estos sujetos inimputables temporales responden de un eventual
dafio causado con su conducta y por tanto, surge a su cargo la obligacién de resarcir

el perjuicio causado.

La respuesta se antoja légica: Si el legislador mexicano consideré que los
incapaces, no obstante ser inimputables naturales, deben resarcir el dafio causado, y
por tanto ser responsables e imputables normativamente hablando, debido a que se
consideré que seria injusto que se quede reducida a la miseria una persona que sin
culpa sufrié un grave dafio tan sélo porque el que se lo causé no supo lo que hacia; se
impone como conclusién necesaria que los causantes de un dafio colocados en un
estado de inimputabilidad temporal deban ser plenamente responsables de sus actos,
basado esto en las mismas razones que se adujeron para responsabilizar a los

incapaces.

En este sentido, se puede considerar como principio general del derecho civil
que todos los dafios causados por inimputables naturales (menores de edad,
incapaces, etcétera) y por inimputables temporales o accidentales (sujetos con
trastorne mental transitorio, que sufran la afectacién de facultades intelectivas por la
ingestion de sustancias tdxicas, embriagantes o enervantes, con afectaciones
provenientes de estados toxicoinfecciosos agudos, y que tengan miedo grave), deben
ser resarcidos por dichos sujetos, toda vez que la legislacién civil los reputa como

imputables, y por tanto, plenamente responsables de sus actos.

La sentencia que se dictara en un eventual juicio, condenando a estas personas
a la reparacién del dafio que causaren, se ajustaria a lo preceptuado por el parrafo
ltimo del articulo 14 de la Constitucién que dice: “En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva deberé ser conforme a la letra 0 a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho”. Aunado a
ello, que esta disposicién no prohibe, en materia civil, la analogia y la mayoria de

razon.
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D.- Imputabilidad y responsabilidad civil.

En una filosofia de tipo espiritualista, como la que ha dominado, en cierto
sentido, al derecho civil, no se podia concebir la responsabilidad sin un sujeto

responsable moralmente de sus actos.

Sin embargo, actualmente este principio de imputabilidad moral esta siendo
sustituido por otro que pone en la mera relacién de causalidad la base de la

responsabilidad (responsabilidad objetiva).?!
VIIL- LA CULPABILIDAD

Continuando con el método l6gico propuesto para el estudio de los elementos

del acto ilicito civil, abordaremos la llamada culpabilidad.

Habiéndose establecido la existencia de un dafio, de cualquier clase, que ese
dafio fue causado por una conducta humana, que existe contraposicién entre dicha
conducta y el ordenamiento juridico general, queda por definir, si el dafio que se
causa puede ser reprochado al autor del mismo, por haber podido y debido el sujeto

no realizar el daiio.
A.- Desarrollo histoérico.

En el Derecho de los antiguos pueblos, el castigo que se imponia era por el
s6lo resultado dafoso, se conocié la llamada responsabilidad sin culpabilidad e
incluso la que surgia sin lazos de causalidad material, pues en ocasiones se bas6 en

una mera relacién de continuidad o semejanza afectiva; de esta manera se castigaba o

#1 V. DE DIEGO, Clemente F. [nstituciones de derecho civil espaiol. Tomo II. Derecho de obligaciones. Contratos. Derecho de
Familia. Espania, Editorial Artes Graficas julio San Martin, 1959, p. 401.
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se obligaba a resarcir el dafio no sélo al autor directo del mismo, sino a sus familiares

o miembros de su tribu o clan.

En esta época podriamos decir que rige la inculpabilidad, es decir, lo que se
entiende delito (civil o penal) sin culpa. El resultado dafoso era el que adquiria
preponderante importancia, visto desde su aspecto Gnicamente material, ya que, el
resultado da;ﬁino era castigado haciendo caso omiso de el contenido de voluntad de
la conducta causante del mismo. Se sentia la necesidad de sancionar el acto por su
resultado, recurriéndose, inclusive, a representaciones de tipo religioso, pues en
algunos casos el castigo iba mas alld de la persona que habfa intervenido en el

acontecimiento y se castigaba también a sus descendientes o familiares.

Hasta la fecha no ha sido resuelta la disputa acerca de si los Romanos, en
alguna etapa de su desarrollo, reconocieron la forma antigua de la culpabilidad con

independencia al hecho realizado.22

No obstante esta opinién, consideramos que en la Ley de las XII Tablas, por
ejemplo, la culpabilidad, entendida como juicio de valor, tuvo gran importancia en la
resolucién de casos précticos; y ya e la Ley Aquilia se comenzé a construir, a través
de la figura del damnum injuria datum, un principio general de responsabilidad civil

que contenia a la culpabilidad como uno de sus elementos bésicos.

A la caida del Imperio Romano, y como casi sucedi6 en todos los apartados de
la civilizaci6n, la evolucién del concepto de culpabilidad sufrié un retroceso y un
estancamiento, volviéndose, de cierta manera, a responsabilizar al sujeto por el
resultado. No obstante esta situacién en general, y debido a la influencia del
cristianismo, se llegé a considerar aspectos subjetivos en la evaluacién de la conducta
del agente, estableciendo la culpabilidad cuando existia dolo y culpa y tomando muy
en consideracién la intencion. La obligacién de reparar o resarcir parece como una

consecuencia de la calificacién del acto como algo reprobable, indeseable, la idea de

1 V. VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e ingulpabilidad. Op. cit,, p. 140.
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culpable no estd desligada, obviamente, de los conceptos de cristianismo,
principalmente del pecado y su represién. La indemnizacién se paga a la victima

porque se ha pecado.?%

Después de la Revolucién Francesa, y al romperse el valladar que el
absolutismo politica imponia al pensamiento humano, la concepcién de la
culpabilidad va abandonando el criterio de responsabilizar simplemente por el
resultado danino. Cuando el hombre se convierte en el eje y razén de las corrientes
filos6fico-politicas, se considera el grado y la forma en que la voluntad de

determinado sujeto tuvo participacién en el dafio ocurrido.

Posteriormente, las escuelas positivistas vinieron a negar la libertad del
hombre, en todas sus acepciones y, por tanto, se consideré absurdo responsabilizarlo
precisamente por aquello a lo cual ya estaba determinado, como todo hecho natural,
en funcién y como fruto de la necesidad. Entre los postulados més importantes del
positivismo encontramos aquellos que enuncian que el libre arbitrio es una ilusion, y
que los hechos psiquicos también estan sometidos al principio de causalidad, como
una especie de determinismo psiquico; estas corrientes necesariamente

conceptualizaban la culpabilidad de cierta manera.

Uno de los aportes actuales mas importantes que se han dado a la
conceptualizacién de la culpabilidad en general, y en particular en el derecho penal,

son las aportaciones del finalismo.

Segin esta corriente, sélo lo que el hombre hace con voluntad puede serle
reprochado como culpabilidad. Todo lo que el hombre es en si mismo puede serle
valorado, a partir de sus dones y predisposiciones, y en este sentido, solamente lo
que de ellos hizo o c6mo los emple6, en comparacién con lo que hubiera podido
hacer de ellos o c6mo los hubiera debido o podido emplear, puede serle computado

como merito o serle reprochado como culpabilidad. El reproche de culpabilidad

% V. DIAZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Op. cit,, p. 592
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presupone, en este sentide, que el autor hubiera podido formar su decisién de accién
dafiina en forma més correcta, adecuada a la norma, Yy esto no en el sentido abstracto
de lo que pudiera hacer el hombre cualquiera, en lugar de autor, sino, y muy
concretamente, de que ese hombre, en su situacién particular, hubiera podido formar
su decision de voluntad en forma que no causara dafio, en forma adecuada a la

norma.z

En este sentido, el Derecho se ocupard tnicamente de aquéllas acciones
finalistas, entendiendo por ellas las actividades humanas que se realizan en
persecucion de fines objetivos futuros y para las cuales es posible elegir, en busca de
lo propuesto, los medios necesarios para ello y ponerlos en actividad. Es
precisamente en este aspecto donde se distingue la accién finalista del acontecer de la
naturaleza, que es ciego en su causalidad, o del actuar instintivo, en el cual se ponen

inconscientemente los medios adecuados a un fin.

De igual manera, el finalismo sostiene que el ser humano no es sélo un ser que
actua finalisticamente, sino alguien que es moralmente responsable de sus actos, de
sus conductas; ello significa que teniendo el hombre la posibilidad de actuar
finalisticamente, debe siempre elegir atendiendo al sentido y al valor social de su
conducta, por esto, cuando elige, atendiendo a las exigencias del deber que surge de
los valores de la comunidad, actda meritoriamente ¥, en cambio, si lesiona esos
valores, actiia culpablemente. El hombre, entonces, es persona en el doble sentido de
que es un ser que actiza finalisticamente y es moralmente responsable de sus acciones
y “...con estas dos etapas, que se estructuran la una sobre la otra (la actividad finalista

y la responsabilidad moral), se cumple la autoria personal humana”.2%

De acuerdo con esta metodologia planteada, se parte del principio de que la
conducta es llevada por medio de dos elementos: El intelectual, que consiste en la

conciencia de lo que se quiere, y el volitivo, que es la decisién de querer realizar lo

4 Cfr. WELZEL, Hans. Derecho penal. Parte general, Argentina, Roque Depalma Editor, 1956, pp. 152 ¥ 153,
%% Idem p. 37.
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querido. Por ello, partiendo de la comprobacion de que existe facultad de imputacién
(imputabilidad) genérica, es necesario, para la formulacién del juicio de reproche en
que consiste la culpabilidad, se vea si el sujeto imputable se encontraba, en el
momento preciso y particular de manifestacién de su conducta finalista, en situacién
tal que pudiera exigirsele una conducta adecuada al Derecho, en lugar de la conducta

antijuridica y dafosa que realizé.

Los tres postulados fundamentales que podemos extraer del finalismo son: a)
Se castiga por lo que el autor hace; b) es partidario de un Derecho del hecho, que se
justifica en la culpabilidad de la conducta cometida; y c) hay que atender a la
finalidad que persigue el autor del hecho.

Corriente que reaccioné contra el causalismo, que postulaba tres lineas
opuestas: a) Se castiga por lo que el autor es, es decir por su personalidad peligrosa;
b) es partidario de un Derecho de autor; y ¢) lo importante es que el autor haya
cometido el hecho, sin que importe la finalidad que tuvo, importando més las causas

personales-subjetivas.

Aunque estas corrientes han tenido su aplicacién principal en el campo del
derecho penal, como ya afirmamos, son concepciones importantes que deben
influenciar, en la medida adecuada, el concepto de culpabilidad en materia civil,
maxime si se considera que existe una fuerte corriente, dominante en nuestro pais,

que considera la unidad de la culpabilidad civil y penal.

Consideramos que la corriente finalista es mas aplicable al campo del derecho
civil, ya que, atendiendo al primer postulado que plantea, debe juzgarse al autor de
un dano con consecuencias civiles, por lo que hace, no por lo que es, debido que al
derecho privado de responsabilidad civil, lo que fundamentalmente importa es la
reparacion del dafio, lo que se hace, y no cual es la personalidad de quién lo hace. En
cuanto al segundo postulado del finalismo, es decir, que se es partidario de un

Derecho del hecho, que se justifica en la culpabilidad de la conducta cometida, a la
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responsabilidad civil lo que interesa es el dafio causado (el hecho cometido)} y no su

autor.

El causalismo, en cambio, contiene posturas mas aplicables al campo del
derecho penal, en sentido estricto, ya que se busca descubrir la personalidad y

peligrosidad del agente para atribuir consecuencias de Derecho.

B.- Naturaleza juridica.

Han existido dos corrientes principales que tratan establecer la caracteristica

esencial de la culpabilidad: El psicologismo y el normativismo.2%

B.1.- La teoria psicoldgica.

Esta influenciada por la ideologia naturalista del siglo XIX, y establecié a la
culpabilidad como un fenémeno psicolégico, que estd integrado por el dolo y la
negligencia, y la caracteristica esencial es una relacion psiquica entre el agente y el

resultado producido.

La culpabilidad, entonces, radica en un hecho de cardcter psicolégico, dejando
la valoracién juridica para la antijuridicidad, ya supuesta; la esencia de la
culpabilidad consiste en el proceso intelectual-volitivo desarrollado por el autor. El
estudio de la culpabilidad requiere el anilisis del psiquismo del agente, a fin de
indagar en concreto cudl ha sido su actitud respecto al resultado dafioso. La
culpabilidad es un nexo psicolégico entre el sujeto y el resultado, lo cual quiere decir
que contiene dos elementos: El volitivo o emocional y el intelectual. El primero indica
la suma de dos quereres: La de la conducta y el resultado; y el segundo, el intelectual,

el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta.

2% Sobre estas corrientes V.. SANTOS BRIZ, Jaime. Derecho de dafics. Op. cit., pp. 87-88; ¥y La responsabilidad civil. Derecho
sustantivo y derecho procesal, Op. cit. p. 51; AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G. Op. cit,, p. 82, CASTELLANOS, Fernando. Op.
cit., pp. 234-237.
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Podemos resumir la tesis psicologista diciendo que, habrd culpabilidad
cuando pueda establecerse una relacion subjetiva entre el acto y su autor, por la que
se determine que el acontecimiento antijuridico fue cometido dolosa o

culposamente.?”
B.2.- La teoria normativa.

Esta teoria caracteriza a la culpabilidad como un juicio de valor de
determinado ordenamiento juridico acerca del agente. Al agente se le reprocha la
realizacion de una conducta por no haberse conducido conforme a Derecho, y en
haberse decidido por el injusto y la causacién del dafo cuando podia y debia obrar
licita y juridicamente. Es decir, el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de
reproche; una conducta es culpable si a un sujeto imputable que ha obrado con dolo o
culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta diversa a la realizada, por lo
que la esencia del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad en la

exigibilidad o imperatividad dirigida al sujeto para comportarse conforme al deber.

Podemos decir que el normativismo es psicologismo y algo mas. En la nota
que constituye la adicién se encuentra la diferencia fundamental. Lo anterior es asi
toda vez que la culpabilidad estd imbuida, necesariamente, de un contenido
psicolégico, puesto que constituye el elemento de naturaleza subjetiva del ilicito, por
medio del cual se establece la vinculaci6n entre el dafio (resultado) y la conducta que,
como tal, tiene la manifestacién especial de voluntad del sujeto. Sin embargo, la
concepcion normativa de la culpabilidad no agota su concepto en la simple
vinculacién psicolégica, sino que adiciona, ademds, que entren en juego elementos
normativos que serdn debidamente valorados para determinar en cada caso
particular, el reproche al sujeto por haber guiado su conducta de forma diferente y,
sobre todo, si legalmente le era exigible un comportamiento distinto al que realizé,

causando dano.

27 Cfr. NUNEZ, Ricardo C. La culpabilidad en el cédigo penal. Argentina, Editorial Depalma, 1956, p. 3.
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La concepcion normativa de la culpabilidad, tiene cuatro postulados

fundamentales:

1.- La culpabilidad es un juicio de referencia (por referirse al hecho
psicolégico). La forma de determinarse la culpabilidad del acto concreto o asilado, se
hace mediante la formulacién de un juicio, que corresponde al juez. Se trata, por
consecuencia, de un verdadero juicio de referencia, por medio del cual se va a
resolver si un hecho psicolégico particular y aislado, resulta contradictorio con la
pretension normativa que impone la exigencia, en determinados supuestos, de guiar

la conducta en cierto sentido.

2.- La culpabilidad es un proceso atribuible a una motivacién reprochable del
agente. Cuando un sujeto encamina su voluntad hacia la realizacién de una conducta
antijuridica y dafiina, previamente ha resuelto en su interior, y en proceso psiquico
puro, el sentido que ha de dar a su comportamiento. En estos casos, al producirse el
resultado buscado, serd dable afirmar que hubo una voluntad directamente
encaminada a la produccién del resultado sobrevenido en que consiste el daiio
causado, y si la conducta es antijuridica, debera formularse un reproche dirigido al
proceso psiquico previo, a titulo de dolo, ya que la voluntad guié la conducta
precisamente a la produccién del daio. Por otro lado, cuando el resultado daiiino
que sobreviene no corresponde exactamente a la intencion de sujeto, sino que se
produce debido a un defecto de la voluntad, ello es porque en un momento previo a
la realizacién del acontecimiento, el individuo tuvo la posibilidad de optar por una
conducta en lugar de otra, y al realizar el proceso psiquico de seleccion, opt6é por
determinada motivacién, por la ejecuciéon de un comportamiento que culminé en la
produccién del dafio. Puede afirmarse que el reproche no va tanto dirigido a la
conducta, como a su motivacion; el reproche, en todo caso, se formula a los motivos
de la conducta, que no a la conducta misma, de donde resulta la justificacién de la
afirmacién en el sentido de que la culpabilidad es un proceso atribuible a una

motivacién reprochable del agente.
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3.- La reprochabilidad de la conducta, activa y omisiva, dnicamente podrd
formularse cuande se demuestre la exigibilidad de otra conducta diferente a la
emitida por el sujeto (relaci6n entre exigibilidad y reprochabilidad). La
reprochabilidad de la conducta (de su motivacién) s6lo podrd formularse cuando se
demuestre la exigibilidad de otra conducta diferente a la emitida por el sujeto. La
reprochabilidad es, entonces, la conclusién del juicio relativo a la culpabilidad v,

consecuentemente, la exigibilidad es previa a la conclusién del juicio de reproche.

Hay exigibilidad (y consecuentemente reprochabilidad) cuando el sujeto pudo
y, por tanto, debi6 obrar en forma diferente a como lo hizo. La exigibilidad como
concepto juridico tiene un presupuesto que consiste en la existencia previa de una
norma de Derecho que imponga la obligacién de guiar la conducta en un cierto y
determinado sentido. La exigibilidad tiene dos elementos que deben ser satisfechos

para la reprochabilidad: El deber y el poder.

Este deber y poder, que son esenciales para le existencia de la exigibilidad, son

particulares e individualizados, con referencia a una conducta concreta.

El deber que se tiene es el de actuar de conformidad con el contenido cultural
de la norma, ya que es obligaciéon derivada del propio ordenamiento juridico
(principio general del derecho), el no causar dafio a ninguna persona, el no producir
lesiones a bienes juridicamente tutelados; al incumplirse la obligacién se tienen que
sufrir consecuencias por la conducta realizada, dado que era exigible el
cumplimiento del deber juridicamente impuesto. El deber que se tiene, entonces, es
eminente y puramente juridico y tiene que estar plasmado en uma norma,
conviniendo distinguir, sin embargo, que la norma puede estar en cualquier cuerpo
legal, es decir, debe buscarse la violacién del deber en todo el orden juridico. Por ello
el deber es una situacién de Derecho por la cual el sujeto imputable esti obligado a
cumplir con la imposicién de un sentido determinado a su conducta y que, al no ser
cumplida esa obligacion, motiva la aparicion de la exigibilidad, con todas sus

consecuencias, que a su vez fundamenta el reproche que se formula a la conducta
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realizada (motivacién) en lugar de la otra a que se estaba obligado. Este deber es
particularmente importante apreciarlo y determinarlo en las conductas omisivas que

causan dano.

Sin embargo, para cumplir con este deber, se requiere el poder cumplir. Esta
posibilidad debe ser entendida como atributo que corresponde a un hombre o ser

comun y corriente,

Si la culpabilidad funciona conforme a un acto concreto, resulta légico e
imprescindible que la exigibilidad siga idéntico principio. En efecto, para la
formulacién del juicio de reproche en que consiste la culpabilidad y que va dirigido a
la conducta individualizada, debe determinarse si en el momento preciso en el que la
conducta enjuiciada se produjo, el sujeto autor de ella, conforme a las circunstancias
concurrentes y sus caracteristicas individuales, podia haber cumplido con Ia
exigencia normativa de imponer a su conducta un sentido determinado, conforme a
la pretensiéon de la norma. El poder es siempre un poder de hecho; significando lo
anterior que debe ser analizado conforme a cada caso particular y concreto, para
determinar si en el momento en que se produjo la conducta, el sujeto autor de ella
estaba en posibilidad cierta de haberse comportado en forma distinta a como lo hizo;
por ejemplo, quien esti obligado a proporcionar auxilio a una persona que corre
peligro, pero en ese momento se encuentra atado e imposibilitado de todo
movimiento, carece del poder de hecho para cumplir con su obligacién, y por tanto,
no podri reprochérsele su conducta omisiva porque no le era exigible un

comportamiento diferente.

4.- La culpabilidad tiene como fundamentos, en consecuencia, la
reprochabilidad y la exigibilidad. Unicamente cuando hay exigibilidad puede
formularse el juicio de reproche; y sélo cuando algo se reprocha a alguien podré

haber culpabilidad. La titularidad de el juicio de reproche, en términos juridicos,
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corresponde al juez. El reproche va dirigido a la voluntad individualizada y con

relacién a un acto concreto y en un momento determinado.2%

Adelantaremos, entonces, que la culpabilidad (civil) es el resultado de un
juicio valorativo, por medio del cual se reprocha a un sujeto imputable haber causado
un dafio, cuando le era exigible la realizacién de otro comportamiento diferente,

adecuado a la norma.

Abordaremos, en el siguiente capitulo, diversos conceptos que se han dado a

cerca de la culpabilidad para fundar y sostener el que daremos.

C.~ Definicion.

La culpabilidad es un elemento necesario e indispensable del acto ilicito civil.
Su necesidad se puede extraer el propio contenido del articulo 1,914 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal en materia comdn, y para toda la Reptiblica en materia
federal, que establece: “Cuando sin el empleo de mecanismos, instrumentos, etc., a
que se refiere el articulo anterior y sin culpa o negligencia de ninguna de las partes se
producen daios, cada una de ellas los soportara sin derecho a indemnizacién”. Es
decir, en este numeral se establecen circunstancias excluyentes de responsabilidad
tanto para la responsabilidad objetiva como para la proveniente de la realizacién de
un ilicito civil. En cuanto a la primera se determina que si no se hace empleo de
mecanismos, instrumentos, etc., a que se refiere el articulo 1,913 del propio cédigo (es
decir, los requisitos para la configuracion de la responsabilidad derivada de riesgo
creado), y se producen dafios, no habra responsabilidad. En cuanto a la segunda
clase de responsabilidad, es decir, la que deriva de la realizacién del objeto de
nuestro estudio, se establece como excluyente la ausencia de culpa o negligencia, de
tal manera, que, a contrario sensu, si existe esa culpa o negligencia, habra

responsabilidad y, por tanto, esta circunstancia es necesaria para la sancién civil en

8V, VELA TREVINO, Sergio. Culpabitidad e inculpabilidad. Op. cit., pp. 184-196.
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que consiste el resarcimiento de dafios y perjuicios causados por la comisién de un

acto ilicito civil.

La doctrina nacional reconoce la necesidad del elemento culpabilidad,
estimandolo como esencial para que nazca el derecho a exigir la reparacién del dafio,
en los supuestos de realizaci6n de actos ilicitos civiles, ya que para que se produzcan
estos, como fuente de obligaciones, es necesario que la conducta sea erronea,
provenga de negligencia o falta de cuidado, es decir, que provenga de un proceder

culpable o de una actitud malévola o intencional. 2

Diversas sentencias del Poder Judicial Federal también determinan
expresamente la necesidad del elemento culpabilidad para la configuracién del acto

ilicito civil, considerdndolo, inclusive, como el elemento principal:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Vil-junio

Pagina: 406

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE UN DELITO. Si de las
pruebas aportadas se advierte que no hay sentencia firme que declare la
existencia del delito o cuasidelito generador del dafio y menos la
responsabilidad que recaiga sobre una persona, ya que la causa se
encuentra apenas en el auto de formal prisién, entonces es obvio que no se
acredita la culpa que es el principal elemento de la accién de responsabilidad civil,
resultando asi esta accién improcedente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 198/91. Alejandro Arizmendi Fuentes. 10 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Pérez GonzAlez. Secretaria: Elia
Laura Rojas Vargas

Amparo directo 600/87. Teresa Cordero Gonzilez y Luis Medina Cordero.
17 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Pérez
Gonzaélez. Secretaria: Elia Laura Rojas Vargas.”

¥ V.ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho civil mexicano. Tomo quinto, obligaciones, volumen II, op. cit., p. 141; y Derecho civil
mexicano. Tomo quinto, obligaciones, volumen II, op. cit., p. 97; BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit., 3a. edicion, p. 237.
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“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: [1.10.C.T.85C

Pagina: 512

RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS PROPIOS, AQUILIANA Y
OBJETIVA. DIFERENCIAS. Los hechos licitos y los ilicitos generan
obligaciones; y asi, es regla que la conducta de una persona le es imputabie
a ella; por esto, a la responsabilidad proveniente de la conducta de una
persona, sea que esa conducta sea licita o ilicita, se le llama subjetiva porque
implica el elemento culpa. Como excepcibn a dicha regla, se establece que la
conducta de terceros también sea imputable a otras personas, a ésta se le
llama responsabilidad aquiliana en razén del jurisconsulto romano que
cred la formula; en esta figura el elemento culpa se encuentra desvanecido,
porque se reconoce que la conducta que caus6é un dario, es ajena a quien
resulta obligado, pero aun asi, se estima que tiene una culpa por falta de
cuidado en las personas que de él dependen y cuya conducta causara el
dafio, que a su vez, generara una obligacién, no a quien lo cometid, sino a
la persona de quien dependiera. Por ello, incurren en tal responsabilidad
los padres respecto de sus hijos, los mentores respecto de sus pupilos
dentro del recinto educativo, los hoteleros respecto de sus empleados, los
patrones respecto de sus trabajadores y el Estado respecto de sus
servidores. Diversa excepcién es la que resulta aun ante la ausencia de
conducta, por el solo hecho de ser duefio de una cosa que por si misma
causa un dano. Aqui, no hay conducta y por lo mismo no hay culpa, por
eso, a esta responsabilidad se le llama objetiva en ausencia del elemento
subjetivo culpa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL SEGUNDOQ CIRCUITO.

Amparo directo 782/96.- Roberto Carlos Gutiérrez Larios.- 2 de octubre de
1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Salvador Bravo Gémez.- Secretario:
José Fernando Garcia Quiroz.

Amparo directo 633/96.- Mario Mata Rodriguez.- 4 de julio de 1996.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Fernando Narviez Barker.- Secretario:
Isaac Gerardo Mora Montero.”

También en diversas ejecutorias, el Poder Judicial de la Federacién, al
establecer los requisitos y elementos que son necesarios para la tipificacién de la

llamada responsabilidad objetiva, ha manifestado que esta no requiere la
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culpabilidad del agente, por lo cual, interpretada a contrario sensu esta afirmacién, si
no estamos ante el supuesto de la responsabilidad civil objetiva, es necesaria la

culpabilidad del causante del dafio para que nazca la obligacién de resarcir.3®

En la responsabilidad civil derivada de la comisién de un acto ilicito civil
siempre es, entonces, necesaria la culpabilidad del agente para que nazca la

obligaci6én de resarcir los dafios y perjuicios causados.

Se han hecho estas precisiones toda vez que se ha negado que en el Cédigo
Civil Mexicano la culpabilidad sea elemento necesario para imputar las

consecuencias dafiosas en la comision de actos ilicitos civiles.30!

Inclusive, en algunos supuestos de responsabilidad civil objetiva, o derivada
de riesgo creado, es necesario acudir a la culpabilidad para determinar quién es el
responsable juridico de los danos causados y, por tanto, quien los resarcira. Tal es el
caso de la colision de vehiculos, donde habra que investigar si existe culpabilidad de

alguno de los participes para atribuir la responsabilidad de resarcir el dafio causado.

Asi ha determinado el Poder Judicial Federal:

“QOctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tome: XI-Mayo

Pagina: 393

RESPONSABILIDAD CIVIL SOLIDARIA. RESPECTO DE DANOS
CAUSADOS EN COMUN, A TERCERAS PERSONAS. Para determinar la
aplicabilidad del articule 2111 del Cédigo Civil del Estado de Sonora,

3% V.: Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 139-144 Cuarta Parte, Pagina:
127, Amparo directo 1411/79. Gustavo Carrillo Robles, sucesion de. 31 de julio de 1980. 5 votos. Ponente: Ratil Lozano Ramirez;
Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XLVII, Cuarta Parte, Pagina: 227,
Amparo directo 7515. Dolores Diaz de Escobar. 19 de junio de 1961. 5 votos. Ponente: José Castro Estrada, Véase: Volumen I,
Cuarta Parte, pag. 166, Volumen [II, Cuarta Parte, pig. 164, Volumen XVI, Cuarta Parte, pég. 118, Volumen XXXI, Cuarta Parte,
pég. 99. (2a. Tesis); Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LXOXXV, Péagina:
1663, TOMO LXXXIV, Pag. 1663.- Amparo Directo 1403/42, Sec. 1a.- Cia. Telefénica y Telegrifica Mexicana.- 9 de mayo de 1945.-
Unanimidad de 4 votos; Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegtados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo: XIV-Julic, Pigina: 784, Amparo directo 278/ 88. Moisés Hemnandez Portillo y otro. 6 de septiembre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo; Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién, 1917-1985, Cuarta Parte II, Tercera Sala.

301 ¥V, BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Prueba de la culpa, en “LA LEY”, tomo 99, nimero 1, pagina 887, Argentina.
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tratindose de una colisién de vehiculos, debe previamente investigarse
quién o quiénes son los causantes del dafio, porque esta hipétesis presenta
una situacién especial que no ocurre cuando sélo una de las partes hizo
uso de mecanismos peligrosos, pues entonces es evidente que el causante
del dafio, tanto en sentido fisico como juridico lo es el que hizo uso de tales
mecanismos. Desde el punto de vista de la causalidad, es evidente que en
una colisién de vehiculos los conductores de ambos, son causantes del
hecho, en tanto que intervienen con las caracteristicas especificas de causas
determinantes del suceso; pero si esto es claro en un anélisis de orden
fisico, no lo es desde el punto de vista juridico. El articulo 2111 citado,
previene que el que causa los dafios por el uso de cosas 0 mecanismos
peligrosos, esta obligado a responder de los mismos, motivo por el cual,
para determinar quién es el causante en sentido juridico de un determinado dario,
por la colision de dos vehiculos, debe investigarse si una de las partes procedié con
culpa o negligencia, caso en el cual sobre ella recaerd esa culpabilidad, o bien, si
ambas procedieron igualmente, hipétesis en la cual deberdn responder
solidariamente, conforme al articulo 2090 del mencionado ordenamiento, de
los dafios que hubiesen causado en coman a terceras personas, siendo
notorioc que en cuanto a las partes causantes del hecho, no habria
posibilidad juridica, de que entre si se hagan reclamaciones. Al adoptar el
articulo 2111 de la ley sustantiva, la teoria objetiva de la responsabilidad,
también llamada del riesgo creado, abandona toda idea de culpa o
negligencia, y en esto se distingue radicalmente de la teoria clasica,
conocida con el nombre de teoria subjetiva o de la culpa; pero si es cierto
que, conforme a tal precepto, debe prescindirse del elemento culpa para
determinar la responsabilidad en los dafios causados por el uso de
mecanismos peligrosos, también lo es que cuando ambas partes, en un
determinado suceso, se sirven de esa clase de objetos, debe investigarse si
una de ellas o ambas procedieron con culpa o negligencia, pues sélo asf es posible
determinar quién es el causante de los datios en sentido juridico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 500/92. Isabel Rodriguez Lucio. 20 de enero de 1993.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.
Secretaria: Silvia Marinella Coviadn Ramirez.

Véase: Séptima tesis Relacionada con la Jurisprudencia 1639, pagina 2655
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda
Parte.”

Para que exista la culpabilidad del agente es presupuesto que el mismo posea
la aptitud general para responder de sus actos, es decir, que sea imputable. Ahora
bien, conforme al sistema juridico mexicano, los incapaces son imputables, y por

tanto, también serdn culpables de los danos que llegaran a cometer. A esta conclusién
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debe necesariamente llegarse si se considera que la imputabilidad y la culpabilidad
son concepciones normativas. Si la responsabilidad civil, como ya hemos dicho, se
impone a los incapaces, ello significa que son imputables, normativamente hablando,

y por tanto culpables.

Salvo que alguna norma exprese los supuestos en los cuales exija determinado
grado de diligencia, el grado de cuidado que deberd observar la persona en cada
caso, es la previsién y cuidado que observaria una persona normal y atenta en sus
propios negocios, es decir, se exige una culpabilidad in concreto. Sobre este tltimo

punto volveremos mas adelante.

El precisar una nocién de culpabilidad ha sido uno de los puntos mas
delicados de la responsabilidad civil. Teniendo como punto de partida la
clasificacién de las definiciones de culpa hechas por los Mazeaud y por G. Marty,>2

podemos clasificar las definiciones de la culpabilidad de la siguiente manera:

1.- Definiciones que conducen a la negacién de la culpa.
2.- Definiciones que carecen de precisién.

3.- Definiciones que consideran a la culpabilidad como un error de conducta.
1.- Definiciones que conducen a la negacién de la culpa.

Estas definiciones estin preconizadas naturalmente por los defensores de la

tesis de la responsabilidad objetiva o del riesgo creado.

a) Definiciones que confunden la culpabilidad con el vinculo de causalidad.
Una parte de estas definiciones confunden la culpabilidad con el vinculo de
causalidad. Segtin estas, la palabra “culpa” no designa sino otra cosa que el vinculo

de causalidad necesario para que exista responsabilidad. Es el sentido popular,

¥z V. MAZEAUD, Henri y Ledn, y TUNC, Andreé. Op. cit., Tomo primero, volumen 11, pp. 29-70; y MARTY, G. Op. cit., pp. 300-
310.
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vulgar, del término; cuando se le dice a alguna persona que “tuvo la culpa”, se le
quiere indicar, sin formular juicio alguno sobre su conducta, que esa persona ha

causado, por un hecho suyo, el dafto,.303
Yy

b) Definiciones que confunden la culpa y el dafo o perjuicio. Otras
definiciones confunden la culpabilidad con el perjuicio o dafio causado. Se determina
que la culpa ‘es el atentado contra la integridad de la persona o del patrimonio de la
victima. Todo atentado contra esa integridad o patrimonio constituye una culpa.

Josserand afirma que la supuesta victima debe reclamar en razén de la lesién
de un derecho, lo cual no se identifica con la simple lesién de intereses, sino que es
necesario que tales intereses estén juridicamente protegidos. No basta que el
demandado alegue y pruebe que ha sido lesionado un derecho, sino que es necesario
que su adversario no pueda oponerle un derecho mas fuerte, sea positivo o negativo.
“...cometer una culpa delictual es lesionar un derecho sin poder alegar un derecho

superior o por lo menos equivalente, sin poder, pues, invocar un motive legitimo.”3%

Se advierte desde el principio a dénde nos conducirian este tipo de
definiciones, ya que, desde el instante en que existe un dafio, hay una culpa, lo cual

no es correcto, ya que puede haber daiio sin culpabilidad.
2.- Definiciones que carecen de precision.

a) La culpa es un acto ilicito imputable a su autor. Se ha definido, de esta
manera a la culpa como un acto ilicito imputable a su autor, descomponiendo la
nocién en la ilicitud y la imputabilidad. La culpa es, pues, un acto ilicito, lo cual no
define nada. “Supone (...) que se obre ilicitamente o contra las buenas costumbres, es

decir, que haya dolo o culpa”.3® Generalmente en estas definiciones también se

3% Se atribuye esta postura a Saleilles y Tesseire, V.: DE GASPERL, Luis. Op. dit., p. 9.

34 JOSSERAND, Louis. Op. cit., pp. 305, 307 y 308.

5 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho dvil mexicang. Tomo quinto, obligaciones, volumen II, Op. cit., p. 97. En igual sentido:
DE RUGGIERQ, Roberto, Op. cit., p. 67, cuando establece que la culpa es “...todo hecho ilicito y lesivo del derecho ajeno, querido
por el agente o no querido, pero provocado por ] o imputable al mismo por defecto de diligencia o por impericia...”
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confunde a la antijuridicidad con la culpabilidad: “Causar un dafic o perjuicio sin

derecho es obrar con culpa o falta” 30

b) La culpa es una falta o violaciéon en contra de una obligacién preexistente.
En un segundo contexto, se define a la culpa como una falta contra una obligacién
preexistente. Esta definicién fue propuesta por Planiol y Ripert. Ninguna persona

puede incurrir en culpa si no estaba obligada a comportarse de cierta manera.

“La culpa es el incumplimiento de una obligacién preexistente, cuya
reparacién es ordenada por la ley cuando causa un perjuicio a otra
persona. Por tanto, la idea de culpa considerada en si misma es
sencillisima, y estd en relacién directa con la idea de obligaci6én; nadie
puede incurrir en culpa, sin haber estado obligado antes del acto que se le
imputa... la abstencién culpable solamente es causa de responsabilidad
cuando quien no haya actuado tenia la obligacién legal de hacerlo. No seria
suficiente una obligacién moral; quien se niega a ayudar a otra persona,
pudiendo hacerlo con facilidad, es moralmente reprensible, pero no comete
ninguna culpa desde el punto de vista civil.”307

Las formas, segiin Planiol y Ripert, en las que se encuentra esa obligacién, y
que determinan que el acto sea culpable, cuando no estd expresamente prohibido por

un texto, son las siguientes:

- Abstenerse de toda violencia para con las cosas o las personas.

- Abstenerse de todo fraude, es decir, de todo acto destinado a enganar a los
demas.

- Abstenerse de todo acto que exija cierta fuerza o determinada habilidad, que
no se posea en grado necesario.

- Ejercer una vigilancia suficiente sobre las cosas peligrosas que se posea o

sobre las personas cuya guarda se tenga.308

306 BORJA SORIANO, Manuel. Op. cit., p. 347. En igual sentido V.: Cédigo civil para el Distrito Federal en materia comun y para
toda la Republica en materia Federal, Comentado. Instituto de Investigaciones Juridicas de 1a UNAM, Op. dit., p. 64.

307 PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Op. cit., pp. 526, 533, 534.
3% ldem pp. 531 y 532.
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En este concepto existe Gnicamente un ensayo de clasificacién y no de
definicién, ya que no se dice cuando se incurre en culpa, no se indica c6mo se puede
distinguir un acto culposo de un acto no culposo, ya que se intenta poner una
etiqueta sobre el acto cuyo caracter culposo no es discutido. Por otra parte, también
se desplaza el problema, ya que el problema estriba precisamente en saber c6mo se

est4 obligado a actuar.

Para Savatier, la culpa se define como la violacién de un deber, sea deber legal

preciso, sea un deber moral caracterizado, sea el deber de no dafar a un tercero.3?

Francesco Messineo también establece que: “La culpa es (al igual que en
materia de dafio contractual); violacién de un deber de diligencia, o prudencia; pero
aqui, con referencia al comportamiento observado por un sujeto en las relaciones con

los terceros...”’310

El mérito de estas definiciones consiste en incluir en la culpabilidad un
elemento normativo, en que consiste el deber de actuar de cierta manera; sin

embargo, la culpabilidad no se agota tinicamente en esta obligacién.

¢} La culpa es la legitima confianza engafiada. Una tercera definicién que
carece de precisi6n es la intentada por Emmanuel Lévy, la cual afirma que la culpa es
la legitima confianza engafiada. Para que la vida sea posible es necesario tener
confianza en los demés, cuando alguien obra en forma tal que engafia esa confianza
que los semejantes han depositado, se es responsable; la medida de la

responsabilidad es la confianza legitima engafiada.3!

3.- Definiciones que consideran a la culpabilidad como un error de conducta.

% Citado por MARTY, G. Op-. cit., p. 301.
20 Op, cit,, p. 482.
3 Citado por MARTY, G. Op. cit., p. 302; y por DE GASPER], Luis. Op. cit., p. 11,
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Cuando se incurre en una culpa, no se obra como habria sido preciso, se
comete lo que puede denominarse como un error de conducta. Sin embargo, segin
estas definiciones, la esencia consiste en precisar cudndo cabe decir que el autor del
dafio no ha obrado como habria sido preciso. Sin embargo, la definicién de culpa no
puede ser Unica, toda vez que existen dos categorias de culpa, la delictuosa y la

cuasidelictuosa.312

En esta postura, la culpa delictual (dolosa) consiste en causar un daio con
intencién. Esta responsabilidad se caracteriza por la malignidad, es decir, por la
intencién maliciosa, por el deseo, en el autor, de perjudicar a otro. En cambio, por lo
que respecta a la culpa cuasidelictual (culposa), ésta siempre consiste en un error de
conducta. Este error de conducta puede darse en varios supuestos: a) Existen ciertas
situaciones donde el problema de la culpa se resuelve inmediatamente, son en todas
aquellas en las que pesaba sobre el demandado una obligacién precisa; cuando un
precepto ordena cumplir un acto, el que no obedece incurre en culpa, a menos que
pueda alegar una excluyente, como es el caso de fuerza mayor; b) desde el momento
en que no nos comportamos socialmente, incurrimos en culpa; c) incurrimos en
culpa, también cuando no nos conducimos como los demas cuando ellos se conducen
de una manera social, cuando no nos comportamos como los hacen los “buenos
padres de familia”. La culpabilidad cuasidelictual (culposa) es un error de conducta
tal que no lo habria cometido una persona cuidadosa situada en las mismas

circunstancias externas que el autor del acto daiiino.?13

En este género de definiciones también se ha afirmado que la culpabilidad es
“...1a falta de diligencia y cuidado que una persona prudente hubiera utilizado en la
ejecucién de la correspondiente actividad. Asi entendida es muy facil de comparar la
conducta que se estd juzgando y llegar a la conclusién de si se debe o no

indemnizar” 314

32 V. MAZEAUD, Henrt y Leon, y TUNC, André. Op. cit. Tomo primero, volumen II, pp. 51 y 52; MARTY, G. Op. dit., pp. 302-
310.

3B Idem pp. 52-70 y 85.

314 MARTINEZ RAVE, Gilberto. Op. cit., p. 392.
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Colin y Capitant, cuya definicion se sitia también en este género de

definiciones afirman que:

“Cuando se dice que un hombre ha incurrido en culpa, todos saben io que
esto quiere decir, Quiere decir que ese hombre no se ha conducido como
hubiera debido conducirse, que no ha hecho lo que hubiera debido hacer.
Se pregunta cémo este hombre hubiera debido portarse, se compara su
conducta con la que hubiera seguido en su lugar un hombre prudente,
diligente. Y ésta es, en efecto, la nocién tradicional de la culpa...”"315

En términos generales, podemos considerar a las definiciones que caracterizan
la culpabilidad como un error de conducta, con las descripciones que en las mismas
se contienen, como correctas; sin embargo, adolecen del elemento normativo que

caracteriza a la culpabilidad (tesis normativista).

La culpabilidad debe ser demostrada, en términos generales, por el actor, es
decir, por quien demanda el resarcimiento del dafio. Este criterio no ha sido
undnime, pues algunos han considerado que regular de esta manera la prueba de la

£

culpabilidad es “...presumir inocente al causante y responsable al perjudicado,
situacién que consideramos injusta y de necesaria correccidn... ... no puede incluir la
de probar la culpa, porque esta no es un hecho sino la calificacion de una conducta,

un concepto que no exige prueba.”31¢

Conforme ya lo hemos adelantado, la culpabilidad puede ser definida como el
resultado de un juicio por medio del cual se reprocha a un sujeto imputable el haber realizado
una conducta antijuridica y dafiina, cuando le era exigible la realizacién de otra conducta

diferente, adecuada a la norma.3V7

Concordante también con este criterio, Jaime Santos Briz afirma que la

culpabilidad es un juicio de reproche al agente, precisamente porque ha cometido

315 Qp. cit., pp. 838 y 839.
3¢ V. MARTINEZ RAVE, Gilberto. Op. cit., p. 394.
37 Concuerdan con esta definicién: ALTERINI, Atilio Anibal. La responsabilidad civil. Limites de la reparacién civil, Contornos

actuales de la responsabilidad civil. Op. cit. pp. Bt y 82; VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad ¢ inculpabilidad. Op. cit., p. 201.
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una accién antijuridica, cuando se podia haber conducide conforme a Derecho, y por
tanto el dolo del supuesto de hecho, junto con las demas caracteristicas subjetivas y
objetivas en que se basa la antijuridicidad de la accién, es presupuesto y objeto de
juicio de culpabilidad, que versa sobre el examen de la realizacién de la voluntad

antijuridica, en cuanto es personalmente reprochable.318

Para la existencia de culpabilidad en la conducta de un sujeto, se requiere
como presupuesto la imputabilidad, que implica veluntariedad del acto, y que el
sujeto, en el momento de realizaciéon de la conducta tenga discernimiento, intencién y
libertad. De discernimiento debido a que sin él la persona no estara en condiciones
de prever y evitar la inejecucién de sus deberes legales; de intencién y libertad,
debido a que el acto que se ejecuta bajo los efectos de una coaccién fisica o moral, no
es un acto querido, ni susceptible de previsién en lo que respecta a su alcance y

consecuencias.
C.1.- Apreciacién de la culpabilidad.

Existe una discusién muy importante que trata de establecer la manera mas
conveniente de apreciar la culpabilidad. Las dos corrientes que existen manifiestan

que es necesario apreciar la culpabilidad ya in abstracto, ya in concreto.

La apreciacién in abstracto de la culpabilidad civit es propuesta
principalmente por los Mazeaud, quienes afirman que en la esfera de la culpabilidad,
el juez civil no tiene que escudriiiar las conciencias, debe examinar el acto culposo en
si mismo, separado del agente, proceder por comparacién, preguntarse lo'que habria
hecho otro individuo, un tipo abstracto de persona, preciar la culpabilidad in
abstracto. Esta es la nocion aplicable en el derecho francés, donde el juez compara la
conducta de una persona que ha causado un daiio con la de otra persona que ha
obrado correctamente. Ese tipo ideal de hombre honrado y hdbil se denomina con

frecuencia buen padre de familia; el que no procede como buen padre de familia,

318 V.: Derecho de dafios. Op. cit., p. 89.
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incurre en culpa. La culpabilidad consiste en un juicio de comparacién entre dos
conductas desligadas de sus autores, una de las cuales se considera ideal y correcta.
El tipo de comparacién no es ni con el hombre muy prudente o muy cuidadoso, ni
con el hombre medianamente prudente o cuidadoso, es con el hombre prudente,
cuidadoso. No obstante que la apreciacion es in abstracto, es necesario, conforme a
esta postura, la intervencién de elementos concretos en la apreciacién, ya que hay
necesidad de situar el tipo de comparacién en las condiciones externas en que se
encontraba el demandado. Asi pues, el tipo de comparacién varia con cada asunto, ya
que para juzgar, por ejemplo, la conducta de un médico, se le debe comparar con la
que habria observado otro médico; para juzgar la conducta de un automovilista, se le
comparara con la que habria seguido otro automovilista. De igual modo que no existe
la nocién de “hombre prudente”, tampoco existe un criterio de “médico prudente”,
ni “automovilista prudente”, ya que esta nocién de prudencia puede variar a diario,
evoluciona con el ambiente técnico y social. Por esta razén, en la apreciacién in
abstracto de la culpabilidad, deben entrar en juego algunos elementos concretos,
porque el tipo de comparacién debe situarse en las condiciones en que se encontraba
el demandado, en la realidad concreta. El tipo de comparacién, pues, debe ser
situado en las mismas circunstancias “externas” que el demandado, no debiendo
tenerse en cuenta para nada las circunstancias “internas”. El criterio de la
culpabilidad conserva de esta manera la flexibilidad necesaria, ya que se ajusta
exactamente a todas las transformaciones de ambiente social. Por circunstancias
internas se entiende aquellas que son personales del demandado, del autor del dafio;
son circunstancias personales aquellas que atafien a la propia individualidad del
demandado, a sus particularidades fisicas o morales, estas son “internas”, en relacién
con €l. En este contexto, la culpa cuasidelictual (culposa) se constituye como un error
de conducta tal que no lo habria cometido una persona cuidadosa situada en las
circunstancias externas del autor del dafo. Gracias a esta definicion, el juez conserva
una gran libertad de apreciacién, puesto que le pertenece decidir soberanamente
como se habria comportado una persona cuidadosa, colocada en las mismas
circunstancias externas del demandado. Este criterio es lo bastante preciso como para

servir de guia al juzgador, pero también es lo bastante flexible como para permitirle
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dictar, en cada caso concreto, una resolucién justa. Una de las reservas formuladas a
esta apreciacién, reside en la idea de que quien posea, por su profesién o por sus
conocimientos personales, una competencia particular, serd responsable si no los
utiliza, con lo cual se observa una apreciacién in concreto de la culpabilidad, pues se
atiende a caracteristicas personales. Sin embargo, esta reserva se supera estableciendo
la comparacién con un profesionista cuidadoso, situado en las mismas condiciones
externas que el autor del dafio. Por lo que respecta a la culpa de los incapaces en
general, la apreciaciéon in abstracto de la culpa conduce a exigir la responsabilidad
del individuo incapaz. En conclusién: Segiin esta postura para determinar si existe
culpa, o ausencia de culpa, se compara la conducta del demandado con la de un tipo
abstracto; por otro lado, el demandado est4 exento de culpa desde el instante en que
se haya comportado como un individuo prudente, es decir, como el que hubiera

observado el tipo abstracto de hombre cuidadoso.3?

En oposicién con esta tesis se encuentra la de la culpabilidad apreciada in
concreto, concepcion subjetiva donde el acto se juzga a través del agente, debido a
que se sondea la conciencia de este ltimo y porque no condena a la reparacién del

dario si no descubre una culpa moral.

En la apreciacién in concreto de la culpabilidad, hay que apreciar la conducta
desde un plano meramente subjetivo, ya que hay que sondear el estado espiritual de
un agente en particular. Esta apreciacién hace abstraccion de modelos
convencionalmente establecidos, apreciando la conducta del agente, sea de acuerdo a
su manera personal de obrar en el conjunto de sus propios negocios, es decir, que la
diligencia empleada sea conforme a sus condiciones personales y las circunstancias

de tiempo y lugar.

En Espaiia, se ha optado por la apreciacién de la culpa in concreto, inmiscuida
con los aspectos sociales de la vida. Asi, la sentencia de fecha 17 de julio de 1987,

dictada por la Sala Civil del Tribunal Supremo de Espafia ha manifestado que

Y. MAZEAUD, Henri y Leén, y TUNC, André. Op. cit., Tomo primero, volumen II, pp. 75-91.
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“...para responsabilizar a una conducta no sélo ha de atenderse a esa diligencia
exigible segin las circunstancias personales y de tiempo y lugar, sino ademds al sector del
tréfico o de la vida social en que la conducta se proyecta, para determinar si el agente obré
con el cuidado, atenciéon y perseverancia apropiadas y con la reflexién necesaria para

evitar el perjuicio a personas o bienes juridicamente protegidos...”320

“Para que la culpa conserve su caracter de concepto de orden subjetivo, es
preciso apreciarla de acuerdo con las cualidades personales del agente; no hacerlo

asi, es bastardear su significado” 32!

En México, la apreciacion de la culpabilidad debe hacerse in concreto, es decir,
tomando en cuanta las circunstancias del caso particular y aquellas caracteristicas

personales del autor del dano.

Fundamos esta opinién en las siguientes ejecutorias dictadas por el Poder
Judicial Federal:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Il, Diciembre de 1995

Tesis: XVI.20.2C

Pagina: 568

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. QUE SE ENTIENDE POR CULPA
O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE DE LA VICITIMA, PARA LOS
EFECTOS DE LA. (ARTICULO 1402 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO). Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta
actos contrarios a la conservacién de la cosa, o deja de ejecutar los que son.
necesarios para ello. Luego, serd inexcusable cuando, de acuerdo a las
circunstancias personales de la victima (edad, capacidad, raciocinio, etcétera), no le
sea perdonable la inobservancia de un deber de cuidado que le incumbia; esto es,
cuando dadas aquellas caracteristicas personales no sea factible exigirle que
extreme precauciones, a fin de que no sea dafiado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

320 LOPEZ VILAS, Ramén. Estudios de jurisprudencia civil. Esparia, Editorial Montecorvo, S.A., 1989, p. 608.
2 ACUNA ANZORENA, Arturo. Op. dit, p. 11
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Amparo directo 366/95. Transportes Urbanos y Suburbanos Avalos de
Guanajuato, S.A. de C.V. 4 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Moisés Duarte Aguiiiiga. Secretario: Juan Garcia Orozco.”

“Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 55 Cuarta Parte

Pagina: 51

RESPONSABILIDAD CIVIL. CULPA O NEGLIGENCIA INEXCUSABLE.
La existencia de la culpa o negligencia inexcusable, debe ser apreciada por el
Jjuzgador segtin las circunstancias del caso concreto.

Amparo directo 1924/69. Oscar Torres Portillo, su Sucesién. 2 de julio de
1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

NOTA: Esta tesis también aparece en: Apéndice 1917-1985, Tercera Sala,
tesis relacionada con jurisprudencia 264, pag. 755.”

Aunque las ejecutorias transcritas se refieren a la culpa o negligencia
inexcusable de la victima, como excluyente de responsabilidad objetiva, creemos que
no existe razén suficiente para no apreciar esta culpa o negligencia de la misma

manera cuando es cometida en la ejecucién de un acto ilicito civil 322

Sin embargo, hacemos en este momento la salvedad ya anotada cuando se
abordé la imputabilidad: En el derecho civil mexicano, los incapaces son imputables,
y por tanto culpables; lo que significa que la culpabilidad de los mismos debe

apreciarse segun sus particularidades personales, partiendo de que la ley les concede

32 En igual sentido que las anteriores tesis V.: Novena Epoca, [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: I, Diciembre de 1995, Tesis: XV1.20.4 C, Pagina: 568, Amparo directo 366/95.
Transportes Urbanos y Suburbanos Avalos de Guanajuato, S.A. de C.V. 4 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia Orozco; Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XI-Enero, Pégina: 322, Amparo directo 5422/92. Rosa Maria Rodriguez Escudero. 15
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: josé Becerra Santiago. Secretario: Gustavo Sosa Ortiz; Sexta Epoca, Instancia:
Tercera Sala, Fuente:; Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo: XVI, Cuarta Parte, Pagina: 68, Amparo directo 2544/56.
Fulgencio Antonio Diaz y coags. 20 de octubre de 1958. Unanimidad de 4 votos. Ponente: josé Castro Estrada, Tesis relacionada
con jurisprudencia 268/85, Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: OXXII,
Pagina: 117, Amparo civil directo 2333/51. Alvarado Espinosa Manuel. 6 de octubre de 1954. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Vicente Santos Guajardo; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
LXXXV, pagina: 1804.
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las facultades intelectivas y volitivas necesarias para ser imputables (normativamente
hablando).

La critica que se hace a la apreciacién in concreto de la culpabilidad es que
presenta el defecto fundamental de hacer de la responsabilidad civil depender de la
responsabilidad penal. Por otra parte, el pedirle al juez que sondee la conciencia del

autor es pedirle algo imposible.32

Se pasard a continuacién, a estudiar las dos formas en las cuales se manifiesta
la culpabilidad, es decir, el dolo y la culpa, en sentido restringido. Aunque sabemos
que es indiferente para el derecho civil causar dafio actuando dolosa o culposamente,
tiene interés practico distinguir estas dos formas de manifestacién de la culpabilidad,

ya que nos serviran para establecer la frontera con la inexistencia de la culpa.
D.- Dolo.

En el derecho civil el dolo tiene dos acepciones que es necesario distinguir:
Como vicio de la voluntad en los contratos o actos juridicos en general y como forma
de manifestacién de la culpabilidad en los actos ilicitos civiles. Es a esta segunda

referencia a la cual haremos mencion.

El dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la produccién
del daiio. El dolo es la produccién de un dafio, causado a propésito, con plena
consciencia e intencién. El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo y

emocional.

El elemento ético estd constituido por la conciencia de que se quebranta el

deber. El volitivo o psicolégico consiste en la voluntad de realizar el daito.

B V. MAZEAUD, Henri y Leén, y TUNC, André. Op. cit. Tomo primero, volumen I, pp. 72-74.



Para la determinacién de la existencia del dolo, se han elaborado dos tesis, con

resultados diversos en el juicio valorativo que implica la culpabilidad.

1.- La teoria de la voluntad. Segun la cual es indispensable querer el dafio
causado. Esta es la teoria tradicional o clasica y data de la antigiiedad romana, pero
encuentra su mejor expositor y estructurador en Francisco Carrara. Afirma que “El
dolo se define como la intencién mdas o menos perfecta de ejecutar un acto que se sabe

es contrario a la ley”.3%

Lo caracteristico de esta teoria se encuentra en la voluntad; sin embargo no es
suficiente la sola voluntad respecto de la conducta para que pueda surgir el dolo, es

necesario que también exista la intencién de producir el dafio.

2.- Teoria de la representacién. Segiin la cual es suficiente que el resultado
contrario a derecho haya sido previsto, esto es, que el agente hubiese tenido

conciencia de la relacion causal de su acto.

Franz Von Lizst es el principal expositor de esta teoria. Definié que el dolo es
el conocimiento que acompana a la manifestacion de voluntad, de todas las
circunstancias de hecho, que acompafnan al hecho previsto por la propia ley.
Conforme a esta definicién, el fundamento de esta teoria, en el orden al dolo, se
caracteriza por el proceso interno que realiza el sujeto activo del ilicito en su mente y
por el cual se representa el resultado que causalmente habra de producir su conducta
y a pesar de ello, la ejecuta o la omite, produciéndose el resultado representado
internamente. En esta tesis no se requiere que haya voluntad encaminada a la
produccién del dafio, sino simplemente, que el sujeto activo haya tenido una

representacién del resultado.®

2 Op. cit, tomo L, p. 73.
3% V.: Tratado de derecho penal Tomea II, Espaiia, Editorial Reus, 2a. edicién, 1927, p. 397,
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En las teorias abordadas, en la formacién de concepto de dolo se han
destacado la voluntad y la representacién; sin embargo, aisladamente estudiadas no
satisfacen la pretensién de dar un concepto acabado de dolo. Vinculando ambos
elementos (la voluntad y la representacién), podemos decir que existe dolo en una
conducta cuando el autor de ella se ha representado intelectivamente el resultado,
pero ademads, considerandose debidamente la naturaleza de la voluntad respecto de
esa representacién; es decir, cuando el autor de una conducta se representé el
resultado de ella y encaminé su comportamiento hacia la produccion del daiio, o
cuando menos lo acepté como posible, habréd dolo en la conducta. En esta concepcién
mixta, se pueden obtener como elementos integrantes el intelectual (que esta
constituido por el conocimiento de la dafiosidad de la conducta) y el afectivo (donde

por voluntad se entiende el contenido de intencionalidad de la conducta).32

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido que

"

el dolo en materia civil “...es el conocimiento y voluntad del hecho y del mal, y la

culpa, que es voluntad del hecho y es conocimiento, mas no voluntad del mal...”?#

Existen, ademds, varios tipos de dolo:

1.- Dolo directo. El resultado coincide con el propésito del agente (se decide

privar de la vida a alguien y se mata).

2.- Dolo indirecto. El agente se propone un fin y sabe que seguramente
surgiran otros resultados dafinos (para dar muerte a quien va a abordar un avién, se
coloca una bomba en el mismo, con la certeza de que, ademds de morir el individuo

objetivo, se privara de la vida a otros pasajeros).

5 Sobre esta vinculacién de ambas teorias V.; VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. Op. cit., pp. 216-221.

227 Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XXVIII, Pagina: 2070, Rivas Mercado
De Blair Antonieta. Pag, 2070. Tomo XXVIIL 24 De Abril De 1930. 5a Epoca, Tomo LIX, Pag. 3123. Rodriguez Ramén M. 5 Votos.
Sa. Epoca, Tomo XXXIV, Pag. 372, Mira De Ahumada Amparo.
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3.- Dolo indeterminado. Consiste en la intencion genérica de daiiar, sin
proponerse realizar algiin daio en especial (una persona que lanza bombas a diestra

y siniestra puede causar la muerte, lesiones o dafio patrimonial).

4.- Dolo eventual. Se desea causar un dafio, previéndose la posibilidad de que
surjan otros no queridos directamente (incendio de una casa, conociendo la

posibilidad de que sus moradores puedan sufrir dafios personales).32

E.- Culpa.

Al igual que en el supuesto del dolo, nuestro cédigo civil no contiene una
definicion de la culpa (en sentido estricto) aplicable para los supuestos de actos

ilicitos civiles.

El concepto contenido en el articulo 2,025 del cédigo sustantivo civil que
dispone que “Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la
conservacién de la cosa o deja de ejecutar los que son necesarios para ella”, es
absolutamente inaplicable para buscar un concepto de culpa adecuado al campo de
los actos ilicitos civiles, ya que este numeral se refiere a la culpa en el incumplimiento
de las obligaciones, y mas concretamente a las que derivan de la conservacion de una

cosa.

Podemos decir que el campo de la culpa es mas amplio que el del dolo, ya que
este (ltimo abarca tnicamente los actos y resultados pensados y queridos respecto de
un resultado dafnoso; en cambio, la culpa, donde se produce un dafio sin intencién,

abarca mas ordenes de la vida, ya que se producen mas daiios de esta forma.

En los supuestos de actos ilicitos cometidos en forma culposa, el autor de la
conducta daiiina debe ser objeto de un reproche por no cumplir con la obligacién que

en su calidad de integrante de la sociedad se le impone, en cuanto se refiere a cuidar

38V, CASTELLANOS, Fernando. Op. cit., pp. 239 y 240; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit., pp- 98 y 99



287

que su conducta tenga siempre los ingredientes necesarios de precaucién, prudencia,

cautela, etcétera, para no danar a los bienes juridicos protegidos por el Derecho.

Existe culpa cuando se realiza una conducta sin encaminar la voluntad a la produccion
de un dafio, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por

negligencia, imprudencia e impericia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas.

En este sentido, la culpa es una forma de manifestacién de la culpabilidad
mediante una conducta causalmente productora de un dafio que era previsible y
evitable por la simple imposicién a la conducta del sentido necesario para cumplir
con el deber de atencién y cuidado exigible al autor del dafio, atendiendo a las

circunstancias personales y temporales concurrentes con el acontecimiento.

Actia culposamente quien no pone la diligencia a que est4 obligado y de la
que es capaz de acuerdo con las circunstancias y con sus condiciones personales, y

por ello no prevé que puede causarse un daiio o ain previéndolo confia en que no se

producira.???

En estas definiciones se captan los aspectos esenciales de la culpa, que son: la

voluntad, la previsibilidad y la evitabilidad.

La previsibilidad es la idea central de la culpa en sentido clisico; la
previsibilidad se considera antecedente légico y psicolégico de la evitabilidad del
resultado daiiino. Para que exista culpa del agente es suficiente que el resultado haya
sido previsto como posible o hubiese tenido que ser previsto. Prever significa

representarse anticipadamente las consecuencias de nuestra accién.

En el orden a la previsibilidad debe decirse que el hombre, por su simple
calidad de ente dotado de razén y de inteligencia, tiene la facultad de anticipar en su

mente el curso y desarrollo que habrdn de seguir determinados acontecimientos,

39 V.. GRAF ZU DOHNA, Alexander. La estructura de la teorfa del delito. Argentina, Editorial Abeledo Perrot, 1958, p. 171.
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facultad que crece o se acentia conforme se va adquiriendo experiencia. El
desenvolvimiento social humano lo va convirtiendo en recepticulo de las
experiencias de sus antecesores que pasan a integrar parte del conocimiento
acumulado por la experiencia social, “..en un hombre medio se presupone el
conocimiento de determinados desarrollos causales, y de ese conocimiento se deriva
la posibilidad de prever las consecuencias danosas o peligrosas de determinada
conducta; cuando esta capacidad no funciona, el hombre se muestra incapaz para

sus deberes sociales, y es, por tanto, peligroso”

La previsibilidad tiene que ser referida a un sujeto particular, respecto de un
acontecimiento también particular y teniendo en consideracién las circunstancias

personales y de hecho concurrentes en el acontecimiento dafiino.

En la mencionada previsibilidad del resultado o de las consecuencias de la
conducta, radica la esencia de la culpa, ya que debe haber reproche para quien puede
prever y no prevé y para quien habiendo previsto actia con la esperanza de evitar la
consecuencia. En estos conceptos se encuentra la delimitacién entre lo doloso, lo
culposo y lo fortuito {aunque consideramos que lo fortuito es ausencia de vinculo de
causalidad, vale el comentario, debido a que varios autores conceptualizan lo fortuito
como aquel dafio que no pudo preverse). Si se achia con el fin previsto de causar
dano, hay dolo; si la actuacién se debe a la omisién de previsioén o la esperanza de
que no acontezca el resultado previsto, hay culpa; en cambio si se produce el
resultado imprevisible, aparece el caso fortuito, porque no hay omisién de previsién

por no ser previsible el resultado

La evitabilidad debe ser entendida como cuestién de hecho, y se traduce en la
posibilidad que tiene una persona, situada en un determinadas circunstancias, de
impedir la produccién del resultado daitino. Nadie, puede decirse, estd obligado a
evitar 1o inevitable y la determinacién de lo que es evitable o inevitable tiene que se

hecha, también, teniendo en cuenta las caracteristicas intrinsecas del acontecimiento,

30 ALTAVILLA, Enrico. La culpa. Colombia, Editorial Temis, 1956, p. 76.
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las especiales del sujeto actuante y las concurrente en el momento de la causacién del
dano. Por tanto, no existe obligacién a cargo de los sujetos de evitar lo inevitable en
estas condiciones, o sea que debe reconocerse que nadie esta obligado a lo imposible,

cuando esa imposibilidad es resultante de la imprevisibilidad.

La culpa es un género que tiene varias especies: La imprudencia, la impericia y

la negligencia.

La imprudencia se da cuando se actia sin tomar en cuenta las precauciones
necesarias para evitar dafo a terceros. Es una conducta de naturaleza positiva, ya que
la de omisién se llama negligencia. Estas precauciones son necesarias y adecuadas

para evitar el dano.

La negligencia se da cuando no se hace lo debido para evitar el dafio, es una
conducta, como ya se afirmé, de omisién. Es una conducta contraria a las normas que
imponen un comportamiento solicito, atento, sagaz. La negligencia supone un deber
de diligencia. Entonces, existird abstencién culposa, relevante para la obligacién de
resarcimiento, solamente cuande quien es el autor de ella tenia el deber juridico de
obrar y no ha obrado, y, ademas, ha omitido obrar, con la consiguiente causaciéon de

un darno.

La impericia se da por la falta, precisamente, de pericia en quien supone debe
tenerla; no tener la capacidad requerida para actuar en un momento determinado.
También pueden abordarse, en la impericia, los conceptos de ignorancia (que es la
falta de conocimiento de un objeto o fen6meno), el error (que es la falta de-percepcién
adecuada de los fenémenos) y la inhabilidad (que implica aplicar indebidamente los
principios en la vida prictica). La impericia es pues, la falta de aquellos
conocimientos necesarios para el ejercicio de una profesion, arte u oficio, o bien como

el no practicar los actos o técnicas que el caso requieran.
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En cuanto al concepto manejado de la culpa, debe existir el deber legal de
actuar con cautela, de tal manera que no se cause dafio a otro. En derecho civil, existe
el principio general que se traduce en la obligacién de no causar dafio a otro, de
obrar con diligencia, ya que se estd prohibido actuar con descuido, negligencia o falta

de prevision.

“Pueden ocurrir miltiples casos de negligencia o descuido que no
podamos imputarlos o referirlos a la violacién de una ley de orden publico
y que tampoco implique un ataque a las buenas costumbres. Sin embargo,
en todos estos casos debe considerarse que del sistema fjuridico se desprende una
norma general que es de interés pblico, segiin la cual todo hombre debe proceder
con diligencia o cuidado. En consecuencia, estd prohibido actuar con descuido,
negligencia o falta de prevision.” 331

Para la existencia de la culpa no basta un deber genéricamente establecido,
sino que es requisito imprescindible que un sujeto determinado, en un momento
preciso y respecto de un acontecimiento particular, haya tenido la obligacién de

cumplir con el deber que le corresponde.

En materia penal, a diferencia de la civil, si se ha establecido explicitamente la
existencia del deber legal de prudencia y cuidado que incumbia a un sujeto para
evitar el dafio. Sin embargo, creemos que los criterios que a continuacién se
transcriben, son aplicables para la culpabilidad en materia civil, ya que no existe
diferencia con la culpabilidad en materia penal, como lo demostraremos en el

apartado correspondiente.

“CULPA, ELEMENTOS DEL DELITO POR. Para la existencia del delito
culposo (imprudencial, para emplear la terminologia de la ley), se necesita
demostrar la verificacién de un dafio igual al causado por un delito
intencional; en segundo término, una conducta omisiva de las cautelas y
precauciones exigidas por el Estado para hacer posible la vida en comin; por
Gltimo un nexo causal entre el comportamiento imprudente y el dafio
similar al producido por un delito doloso.

=1 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de derecho civil. Op. cit. tomo I1, p. 306.



Amparo directo 7453/1963. Leobardo Pulido Burgos y otro. Marzo 30 de
1964. 5 votos. Ponente: Mtro. Agustin Mercado Alarcén. 1a. Sala Sexta
Epoca, volumen LXXXI, Segunda Parte, pag. 10.”

“IMPRUEDENCIA. En los delitos culposos, es imprescindible demostrar la
existencia de un estado subjetivo en que el agente del delito incurra en
falta de previsién de lo que humanamente es previsible; un estado
objetivo, o sea la comprobacién de los dafios causados a consecuencia de
que el agente del delito dejé de observar un deber de cuidado que personalmente le
incumbia para evitar producir un dafio, segn la expresién del tratadista
aleman Edmundo Mezger y una relacién de causalidad que vincula el
estado subjetivo con el resultado dafioso.

Amparo Directo 783/1959. Marcos Garcia Pérez. Septiembre 10 de 1959. 5
votos. la. Sala. Sexta Epoca, volumen XXVII, Segunda Parte, pag. 58.”

Este deber de cuidado, en términos generales y como ya se anotaba, puede
deducirse de los principios generales del derecho civil, que ordenan no causar un
dano a otro, en primer término, y que por lo tanto, imponen la obligacién de
conducirse con cuidado, prudencia y diligencia en la vida social diaria, precisamente

para no causar ese dafio.

Sin embargo, en algunas ocasiones existen deberes legales establecidos de
manera expresa en la legislacién nacional (generalmente en reglamentos
administrativos) que establecen cierto grado de prudencia y diligencia al conducirnos
en ja vida social y en las relaciones con los demas. El ejemplo mds recurrido es el de
los reglamentos de transito que, por ejemplo, imponen la obligacién legal de
conducir un vehiculo, en determinados lugares y condiciones, a determinada
velocidad médxima. Si un conductor viola esta norma legal (que también es una
norma de prudencia y diligencia), se presumira que actué con culpa en la produccién

de un determinado daio.

En este sentido debemos considerar que la culpa tiene dos elementos, uno
objetivo y otro subjetivo. El objetivo consiste en el deber juridico impuesto por una

norma de derecho (sea de manera expresa o implicita en los principios generales del
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derecho); y uno subjetivo que consiste en la ausencia de la diligencia y cuidado
necesario para no causar dafio a otro. En el caso de que se actualice el elemento
objetivo de la culpa, es decir, que se viole un deber u obligacién impuesta por alguna

norma, la culpa se presume para el transgresor de tal disposicién legal.

En resumen, el concepto de culpa implica los siguientes elementos:

1.- Una conducta causalmente dafiina.
2.- Una violacién del deber exigible al autor.

3.- Un resultado (dafio) previsible y evitable.

Sélo puede obrar negligentemente quien tiene capacidad para ser culpable, es

decir, quien es imputable.

En la doctrina, se ha establecido que existen dos especies principales de culpa,
la consciente (con previsién o con representacién) y la inconsciente (sin previsién o

sin representacién).332

La culpa consciente existe cuando el sujeto activo del ilicito ha previsto el
resultado dafiino como posible, pero no solamente no lo quiere, sino que abriga la
esperanza de que no se producird. Hay voluntariedad de la conducta causal y
representacion de la posibilidad del resultado, sin embargo, éste no se quiere, se
tiene la esperanza de su no produccién. Un ejemplo de esta clase de culpa se da
cuando un conductor de un vehiculo que desea llegar rapido a determinado lugar, y
conduce su coche a sabiendas de que los frenos funcionan defectuosamente; no
obstante representarse la posibilidad de un atropellamiento, corre velozmente, con la
esperanza de que ninguna persona se le cruzard. En este caso, existe en su mente (del
conductor) la previsiéon o representacién de un posible dafio, y a pesar de ello,

confiado en la no realizacién del mismo, desarrolla su conducta.

3 V, CASTELLANOS, Fernando. Op. cit., pp. 247 y 248; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit., pp. 66 y 67.
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La culpa es inconsciente cuando no se prevé el resultado previsible (el dano).
Existe voluntariedad de la conducta causal, pero no hay representacién del resultado
de naturaleza previsible. El resultado no se prevé por falta de diligencia. Es, pues,
una conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable, pero mediante la cual se

produce un dafiio.

La diferencia que existe entre la culpa consciente y el dolo eventual radica en
que tanto en una como en otro hay voluntariedad de la conducta causal y
representacion del resultado dafino; pero mientras en el dolo eventual se asume
indiferencia ante el resultado, se menosprecia; en la culpa con previsién no se

requiere, antes bien, se abriga la esperanza de que el daio no se producira.

Finalmente diremos que cuando se causa un dafio, tomando las precauciones
que el caso particular exige, siendo el mismo imprevisible y/o inevitable, no habra
culpa, y por tanto, culpabilidad, no actualizandose, entonces, la responsabilidad de
resarcir los dafios y perjuicios causado, si ademas, no existia comportamiento

legalmente exigible al autor del dafio.
F.- Presunciones de culpabilidad.

Ya hemos expuesto que existe un deber de cuidado, que puede deducirse de
los principios generales del derecho civil, que ordenan no causar un dafio a otro y
que por lo tanto, imponen la obligacién de conducirse con cuidado, prudencia y

diligencia en la vida social diaria, precisamente para no causar ese dario.

Sin embargo, también dijimos, que en algunas ocasiones existen deberes
legales establecidos de manera expresa en la legislacién nacional (generalmente en
reglamentos administrativos) que establecen cierto grado de prudencia y diligencia al
conducirnos en la vida social y en las relaciones con los demés. El ejemplo mas
recurrido es el de los reglamentos de transito que, por ejemplo, imponen la

obligacion legal de conducir un vehiculo, en determinados lugares y condiciones, a
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determinada velocidad maxima. Si un conductor viola esta norma legal (que también
es una norma de prudencia y diligencia), se presumird que actudé con culpa en la

produccién de un determinado dafio.

En este sentido, consideramos igualmente, que la culpa tiene dos elementos,
uno objetivo y otro subjetivo. El objetivo consiste en el deber juridico impuesto por
una norma de derecho (sea de manera expresa o implicita en los principios generales
del derecho); y uno subjetivo que consiste en la ausencia de la diligencia y cuidado
necesario para no causar dafio a otro. En el caso de que se actualice el elemento
objetivo de la culpa, es decir, que se viole un deber u obligacién impuesta por alguna

norma, la culpa se presume para el transgresor de tal disposicion legal.

“La violacién de una norma que se halle en relacién de causa a efecto con el
dafio acarreado a otro persona, determina, por lo general, la culpabilidad del
causante del dafio aun prescindiendo de una especial indagacién acerca del elemento

subjetivo; por esto se habla en relacién con ello de culpa presunta” .3

Como ya anotabamos, uno de los ejemplos mas particulares en la violacién de
una norma que determina la culpabilidad, es la transgresién de los reglamentos de
transito. Si un conductor ha violado en forma flagrante las disposiciones
reglamentarias del transito de vehiculos en la ciudad o en el campo, que haya
manejado con excesiva velocidad, que no haya obedecido las sefiales para que
detenga su marcha, que cruce un semiforo en rojo, etcétera, ha cometido una
violacién a una norma, y, en consecuencia, ha incurrido en culpa que lo obliga a
reparar el dafo causado (si se configuran todos los elementos del ilicito civil); siendo
en este caso facil la demostracién, pues bastara con comprobar la infraccién cometida,
que es de orden material, tangible. “Demostrado el hecho de la infraccién del

Reglamento de Trénsito, quedara demostrada asimismo la culpa del chofer” .3

= BONASI BENUCCI, Eduardo. Op. cit.,, p. 4.

34 AGUILAR G., Antonio, Responsabilidad civil por dafios causados por automéviles, en “REVISTA DE LA FACULTAD DE
DERECHOQ", México, UNAM, nimeros 23-24, tomo V1, julio-diciembre, 1994, p. 374. V., ademas: TRIGO REPRESAS, Felix. Op.
cit., pp. 74 y 75.
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Un ejemplo claro de presuncion de culpabilidad por violacién de reglamentos
administrativos, se contiene en el caso de una sentencia de fecha 10 de abril de 1988,
dictada por el Tribunal Supremo de Espaia,®* donde se demandé a responsabilidad
civil de una persona que se ahogé6 en una alberca porque los responsables de la
misma, que en el‘caso eran un Ayuntamiento y un particular, omitieron cumplir con
las normas reglamentarias en materia de albercas, al no haber realizado todas las
obras que la normatividad exigia, tales como, “...una enfermeria, establecida en
lugar independiente v adecuado y que contard como minimo con los siguientes
elementos: una mesa basculante, dispositivos para la respiracién artificial con
mascarilla y recipiente de oxigeno, instrumental y botiquin de urgencia, y el articulo
22 precisa que las piscinas publicas tendran indispensablemente baferos que sean
expertos nadadores, adiestrados en el salvamento de ndufragos y conocedores de la
practica de los ejercicios de la respiracion artificial en casos de asfixia por
inmersién...” En este particular se condené a los demandados en virtud de no haber
cumplido la normatividad mencionada, lo cual hacia presumir una culpa de los
mencionados. “...tanto uno como otro incumplieron la obligacién que les imponia la
repetida Orden Ministerial de 31 de mayo de 1960, maxime -como expresa la
Sentencia de 14 de junio de 1984- siendo conocida la doctrina de ésta Sala de que
cuando las garantias adoptadas conforme a las disposiciones legales para prever y
evitar los dafios previsibles no han ofrecido resultado positivo, releva ello la
insuficiencia de las mismas y que no se hallaba completa la diligencia exigible.” En
este caso, se conden6 también al Ayuntamiento porque “Es incuestionable que el
Ayuntamiento recibi6 la autorizacién gubernativa de apertura con la estricta
obligacién de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Orden Ministerial de 31 de mayo
de 1960, de cuya obligacién no podia exonerarse por el simple hecho de dar lectura
de la misma al arrendatario, puesto que, como tal Corporacién municipal, no debi6
ni pudo autorizar la apertura de la piscina al puablico hasta tanto no se cumpliese

efectivamente tales requisitos, y al no hacerlo asi es obligado a concluir que los

85 Caso expuesto por LOPEZ VILAS, Ramén. Op. cit.,, pp- 613-6135. Las frases encomilladas son transcripciones literales alli

contenidas.
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citados demandados -Ayuntamiento y arrendatario- son los que en exclusiva han de

responder civilmente de los dafios morales causados al demandante...”
G.- Culpabilidad profesional.

Existe una corriente que pretende distinguir las faltas comunes de las del
orden cientifico; esta corriente ha pretendido hacer un distingo: Si el profesional ha
faltado a las reglas de prudencia que se imponen a cualquier persona, por ejemplo, el
médico que opera en estado de embriaguez, rige el derecho comun, y toda culpa en
que haya incurrido lo obliga a reparar el dafo causado; sin embargo, si se trata de no
ajustarse o faltar a las reglas del orden cientifico impuestas por el arte de la profesién
a la que se dedique (por ejemplo, un error de diagnéstico), entonces la culpa se

denomina profesional, y sélo se respondera en el caso de culpa grave o lata.3%

En esta corriente podemos ubicar al Cédigo Civil Italiano de 1942 que en su
articulo 2,236 dispone que “Si la prestacién implica la solucién de problemas técnicos
de especial dificultad, el prestador (locador) de obra no responde de los daios, sino

en caso de dolo o culpa grave”.

En esta corriente se entiende por culpa profesional como aquella en que
incurre una persona que ejerce una pl;ofesién, al faltar a los deberes especiales que
ella impone, se trata, entonces, de una infraccién particular, concerniente a ciertos
deberes propios de determinada actividad, ya que es manifiesto que todo individuo
que ejerce una profesién debe poseer los conocimientos teéricos y précticos propios
de la misma, y obrar con la previsién y diligencia necesarias con ajuste a las reglas y

métodos pertinentes.

Pensamos que nada justifica que el profesional debe responder de culpa grave,

pues la llamada culpa profesional debe apreciarse como cualquiera otra, ya que

36 ¥, TRIGO REPRESAS, Felix A. Responsabilidad civii de los profesionales. Argentina, Editorial Astrea, 1a. reimpresién, 1987,
p. 30.
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desde el momento que pueda ser comprobada una culpa cometida por un
profesional, sea cual fuere su supuesta naturaleza (profesional o no), sea cual fuere su
gravedad (levisima, leve y grave), debe condenarse al autor a resarcir el dano

causado.

Sin embargo, sera necesario apreciar la culpa del profesional atendiendo a sus
circunstancias personales y a las condiciones particulares de tiempo y lugar,

considerando los deberes especiales que como profesionista tiene.

En este sentido, podemos concluir que la responsabilidad civil derivada de un
acto ilicito civil cometido por un profesional, nada tiene en lo fundamental que
difiera de los principios esenciales que gobiernan la responsabilidad civil en general,
y en particular en la apreciacién de la culpabilidad, si bien pueden darse algunas
diferencias puramente accidentales tinicamente en cuanto los particulares deberes
impuestos por el orden juridico, diferencias que son insuficientes para descartar la

diferencia que algunos proponen.

H.- Culpabilidad civil y penal.

Hay un debate interesante que consiste en definir si la culpabilidad civil y la
penal tienen la misma naturaleza o son esencialmente diversas. La discusién no solo
importa desde el punto de vista tedrico, sino que la contestacién que se de a esta
pregunta implica consecuencias practicas: La unidad o dualidad de las dos culpas
presenta un interés prictico de primer orden, desde el punto de vista de la autoridad
de la cosa juzgada en lo penal sobre lo civil. Si ambas culpas no forman sino un todo
unitario, la resolucién del tribunal penal, basada sobre la existencia o inexistencia de
la culpa penal, se impone en principio a los jueces que deban conocer de la accién
civil; por ejemplo, la absolucién que favorezca al procesado en el juicio penal, donde
se determine la inexistencia del delito por inculpabilidad, garantiza la absolucién,
igualmente, contra toda condena civil fundada en la existencia de un acto ilicito civil.

Por el contrario, si las dos culpabilidades son distintas, los jueces civiles no irdn
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contra la cosa juzgada en lo penal, al dar, en el terreno civil, una solucién diferente
de la dada sobre el terreno penal; una condena civil basada sobre la existencia de un
acto ilicito civil sigue siendo posible, tras una absolucién en materia penal por

inculpabilidad.

Las posiciones que han existido a este respecto son la tesis de la diversidad de

la culpabilidad civil y penal y la de 1a unidad de ambos elementos.

La tesis de la diversidad de la culpabilidad civil y penal considera que estas
nociones son completamente distintas, que en la actualidad, la responsabilidad penal

es una materia esencialmente diversa de la responsabilidad civil.

Segiin esta opinién, las principales diferencias son las siguientes: a) Para
determinar la culpa civil, el problema debe ser juzgado a la luz de la previsibilidad
de las consecuencias dafiosas, en cambio, el agente es culpable criminalmente cuando
ha podido comprender la criminalidad del acto; b) en el derecho penal solo se
sanciona la culpa en casos excepcionales, en el derecho civil toda culpa es ilicita y
mas aun, existe culpa presumida por la ley, concepto que en el derecho penal se
ignora; ¢) en materia civil hay supuestos de responsabilidad sin culpa, lo que es
inconciliable en materia penal; d) la absolucién del procesado en el juicio criminal
que se sigue con motivo de un hecho, no impide su condena en el juicio civil por
reparaciéil de dafios, esto es asi porque los jueces penales son mas severos en la
apreciacion de la prueba rendida para demostrar la culpabilidad del imputado; e)
cierto tipo de culpa leve no es considerada suficiente por el juez penal para fundar
una condena, en tanto que si lo es por el juez civil para hacer lugar a una-reparacién
de danos; f) la culpa in eligendo o in vigilando no se conciben en materia penal, en
tanto que en materia civil son conceptos vilidos y vigentes, capaces de engendrar
responsabilidad; g) la culpa civil es declarada con la finalidad fundamental de
reparar el dafio, en cambio, la culpa penal descansa fundamentaimente en una
conducta humana que haya ocasionado o no perjuicios; h) la culpabilidad en el

derecho penal es personal y especial, segtn las inclinaciones personales cualidades y
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conocimientos del agente (culpa in concreto), en cambio en el derecho civil se sigue la
medida del trafico, de un individuo normal (culpa in abstracto); i) la culpa civil se
aprecia, por tanto, in abstracto, en cambio, la penal in concreto, el derecho civil suele
atender a un hombre de diligencia ordinaria, en cambio en derecho penal se debe
tomar en cuenta la especifica capacidad subjetiva del agente; j) existe menor
gravedad en la culpa civil que en la penal, puesto que en esta dGltima se requiere
mayor perversidad; la culpabilidad civil es diversa de la penal por las diferencia de
los conceptos fil6soficos de un derecho y otro, por sus consecuencias, por las

jurisdicciones y por estar separadas legislativamente hablando.3¥”

Por nuestra parte, nos inclinamos por la concepcién unitaria de la culpabilidad
civil y penal, ya que ninguno de los argumentos que se han expuesto alcanza para
mostrar, entre la culpabilidad como ingrediente de la responsabilidad derivada de
un acto ilicito civil, y esa misma culpa actuando en los actos ilicitos penales, una
diferencia conceptual o de naturaleza. El concepto de culpabilidad es tnico, los

distintos campos en que puede dividirse muestran tan solo diferencias de detalle.

Lo que en algunas ocasiones se confunde, cuando se habla de la culpabilidad civil y de

la culpabilidad penal, es la diferencia que existe entre responsabilidad civil y penal.

La culpabilidad, en tanto elemento constitutivo de los actos ilicitos civiles y de los actos
ilicitos penales es un concepto igual y unitario. Los argumentos que se han dado para
apoyar la diversidad de ambas nociones no tienen sustento alguno: a) En la
culpabilidad civil y en la culpabilidad penal existe el concepto de previsibilidad del
resultado, no siendo exacto que en la culpabilidad penal exclusivamente deba
establecerse el conocimiento de la criminalidad del acto; b) si bien es cierto algunos
autores han considerado que existe culpa presunta en el derecho civil, en tratindose
de la comisién de actos ilicitos civiles, nunca se presume la culpabilidad del autor

del mismo; c) es correcto que en materia civil existe responsabilidad sin culpabilidad,

37 Siguen la tesis de la diversidad de las culpas civil y penal: BORDA, Guillermo A. Op. cit., 7a. edicién, pp. 228-230; SANTOS
BRIZ, faime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y derecho procesal. Op. cit., pp. 73, 85-91; MAZEAUD, Henri y Leén y
TUNC, André. Op. cit., tomo primero, volumen I, pp. 80-105, tomo primero, volumen II, pp. 329-334; MARTY, G. Op. cit,, p- 321.
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sin embargo, ésta (la culpabilidad) es un elemento indispensable en los actos ilicitos
civiles; d) la intensidad de la culpabilidad se aprecia en igual medida tanto en los
ilicitos civiles como en los ilicitos penales, ninguna disposicion legislativa apoya la
afirmacién contraria; e) la graduacion de culpas (levisima, leve y lata) no tiene
aplicacién en el derecho mexicano para su apreciacién en la comisién de ambos tipos
de ilicitos; f) en la llamada culpa in eligendo e in vigilando no se da el supuesto de
acto ilicito civil, sino una responsabilidad que tiene otra fuente o fundamento, ya que
para que surja un ilicito civil, se requiere la conducta culpable personal del autor del
mismo; g) la circunstancia de que la culpabilidad civil sea declarada con la finalidad
de reparar el daiio no significa que en su esencia y naturaleza sea diversa de la
culpabilidad penal; h) e i) en el sistema juridico mexicano, tanto la culpabilidad civil
como la culpabilidad penal se aprecian in concreto; j) la culpa penal no requiere
mayor perversidad que la civil para configurarse, ya que no hay diferencia de
graduacion con la civil, salvo que un tipo especifico asi lo determine; si bien es cierto
la culpabilidad civil estd fundada en diferentes conceptos filoséficos, tiene diversas
consecuencias, se emite (en ocasiones) por diversas jurisdicciones y esta separada
legislativamente hablando de la penal, estas diferencias accesorias no las hacen

diversas.

En tal sentido, debe negarse la distincién entre la culpabilidad, como elemento
de un acto ilicito civil y la que se establece como elemento de un acto ilicito penal, y
particularmente toda distincién de grado en la confrontacién de una y otra, ya que tal

diferencia carece de base en la legislacion mexicana.®$

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reconociendo la
unidad de las culpabilidades penal y civil, ha sustentado expresamente que ambas
tienen los mismos elementos. A guisa de ejemplo, citaremos tres ejecutorias donde se

contiene este criterio:

“Quinta Epoca

3 Los autores extranjeros que se adhieren a la tesis de la unidad de las culpabilidades son: BONASI BENUCC]I, Eduardo. Op.
cit,, pp. 37 y 38; BOFFI BOGGERO, Luis Maria. Op. cit., pp. 419-421; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit., pp. 80-82.
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RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). El articulo 60. del Cédigoe
Penal del Estado de Jalisco, dice: ni la sentencia irrevocable sobre la accién
penal, aunque sea absolutoria, ni el indulto, extinguen la accién civil, a
menos que aquélla se hubiere fundado en una de las tres circunstancias
siguientes: que el acusado obré con derecho; que no tuvo participacién
alguna en el hecho u omisién que se le imputa y que ese hecho u omisién
no ha existido. La amnistia sélo extingue la accién civil en el caso del
articulo 329 del Cédigo Civil. Ahora bien, si el acusado es declarado exento
de toda responsabilidad civil proveniente de delito, en virtud de no haber
tenido participacién alguna en los hechos delictuosos que se le imputaban,
y a mayor abundamiento, tales hechos no tenfan ese carécter, el fallo es
ajustado a la ley puesto que la influencia de la autoridad de la cosa juzgada
en lo penal, se refleja en el aspecto civil de la cuestion, imponiéndose a la
jurisdiccion civil su criterio, sobre la inexistencia de la culpa, que tiene los
mismos elementos en lo penal y en lo civil; y esta jurisdiccion no puede desconocer
ni contradecir para cualquier efecto, que no hubo culpa, donde la jurisprudencia
represiva ha establecido que no la hubo.

TOMO LXI, Pag. 2279.- Amparo Directo 5699/34, Sec. 2a.- Mendoza Lépez
Bertha Graciela.- 10 de agosto de 1939.- Unanimidad de cuatro votos.”

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Tomo: LI

Pagina: 2719

REPARACION DEL DANO, IMPROCEDENCIA DE LA, CUANDO SE
HA DECLARADO QUE NO HAY DELITO. Si la jurisdiccién respectiva
establece de modo incontrovertible que el homicidio y lesiones imputado al

procesado, fueron casuales y se sobreseyé en el proceso, por no haber

delito que perseguir, la influencia de la autoridad de la cosa juzgada en lo
penal, se refiere en el aspecto civil de la cuestién, imponiendo a la
jurisdiccién civil su criterio, sobre la inexistencia de la culpa, que tiene los
mismo elementos en lo penal que en lo civil, y esta jurisdiccién no puede
validamente, a pesar de la facultad que le concede la Ley para estimar las
pruebas sobre la inexistencia del delito y sobre la participacién que en él
hubiere tomado el demandado, desconocer ni contradecir, para cualquier
efecto, que hubo culpa, donde la jurisdiccién represiva establecié que no la
hubo, conceptuando casual el homicidio o lesiones, y declara que no hay
delito que perseguir. En consecuencia, la sentencia dictada en segunda
instancia en las condiciones dichas, en el incidente sobre reparacién del

301
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dafio causado, exigible a tercera persona, declarando improcedente la
responsabilidad civil, no es violatorio de garantias, porque quedé
establecido en la jurisprudencia penal, que no existié delito que perseguir,
e indudablemente no podria condenarse al patrono del acusado, a la
reparacién del dafio, por un hecho en que no hubo culpa.

TOMO LI, Pag. 2719.- Amparo directo 8361/36, Sec. 1a.- Rodriguez David
G.- 19 de marzo de 1937.- Unanimidad de 4 votos.”

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: XLVII

Pagina: 377

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA). Si los tribunales del
orden penal declaran que el homicidio y las lesiones que se imputan al
acusado, fueron causales, y se sobresee en el procesc por no haber delito
que perseguir, la influencia de la autoridad de la cosa juzgada en lo penal,
se refleja en el aspecto civil de la cuestién, imponiendo a la jurisdiccién civil
su criterio sobre la inexistencia de la culpa, que tienen los mismos elementos en lo
penal que en lo civil, y esta jurisdiccién no puede, a pesar de la facultad que
le concede el articulo 354 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Coahuila, para estimar las pruebas sobre la existencia del delito y sobre
la participacibn que en él hubiere el demandado, desconocer, ni
contradecir, para cualquier efecto, que no existié culpa y que el homicidio
fue causal, como lo resolvié la jurisdiccién represiva; y, por tanto, la
sentencia que en el juicio civil absuelve al demandado en las condiciones
dichas, es legal.

TOMO XLVIL, Pag. 377.- Amparo Directo 3636/33, Sec. 3—.- Herndndez
Vda. de Alvarez Aguilar Maria y coags.- 7 de Abril de 1936.- Unanimidad
de cinco votos.-”

La esencia de la culpabilidad (tanto civil como penal) radica en el résuitado de
un juicio por medio del cual se reprocha a un sujeto imputable el haber realizado una
conducta antijuridica, cuando le era exigible la realizacién de otra conducta diferente,
adecuada a la norma. Definida asi, no encontramos diferencia substancial ni de fondo

en ambos tipos de culpabilidad.
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Por otra parte, las tesis anteriormente transcritas refuerzan y fundamentan la
circunstancia de que la culpabilidad (civil) se debe apreciar in concreto, por ser igual
que la apreciacién de la culpabilidad en materia penal y apreciarse, esta tltima,

considerando las circunstancias personales y particulares de los individuos.

L.- Culpabilidad contractual y extracontractual.

También ha existido una discusién que trata de determinar la unidad o
diversidad de las culpabilidades contractual (es decir, la culpabilidad que existe en el
incumplimiento de un contrato o de una obligacién preexistente) y la
extracontractual (es decir, para el caso concreto que nos ocupa aquella que deriva de

la comisién de un acto ilicito civil).3®

En el incumplimiento de los contratos, por este solo hecho, se presume la
culpabilidad del obligado (cuando asi lo exija la ley); en cambio, en la realizacién de
un ilicito civil, el actor (ofendido o dafiado) debe comprobar la culpabilidad de sujeto
activo. Es decir, el acreedor solo deber probar la falta de cumplimiento del contrato,
en cambio, el ofendido o afectado por un ilicito civil debe probar no solo que ha
sufrido un dano, sino que ese dafio se ha producido por culpa del demandado. El
fundamento de la responsabilidad por incumplimiento del contrato se halla en el
propio hecho del incumplimiento. Para que nazca la responsabilidad contractual el
actor debe probar solo la existencia del contrato, le basta invocar la obligacién

derivada del contrato (y el incumplimiento).

En realidad, en México, se exige el elemento culpabilidad en el
incumplimiento de los contratos, inicamente para las obligaciones referidas a la’
custodia o conservacién de las cosas que tiene en su poder el deudor por virtud de
un acuerdo de voluntades. En cuanto a las obligaciones que n¢ entrahan

conservacién o custodia de las cosas, por regla general basta el incumplimiento para

#% Comparten la tesis unitarista de la cuipabilidad contractual y extracontractual: PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Op. cit,
pp. 528-331, 564-566; MARTY, G. Op. cit., p. 320; CHIRIONI, G.P., Op. cit., pp. 7-14; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Op. cit, pp. 79y
80; se inclina por la tesis de la diferenciacion de ambas culpabilidades: COLIN, Cosio y CAPITANT, H. Op. cit., pp. 839-844.
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que se incurra en responsabilidad contractual, sin que el acreedor tenga que probar la
culpabilidad del deudor, el cual solo puede liberarse demostrando que le fue
imposible cumplir la obligacién por caso fortuito o fuerza mayor. Otro supuesto
donde excepcionalmente se requiere cierta culpabilidad es el caso del mandato,
donde el mandatario debe observar la misma diligencia que acostumbra en los

propios negocios.

La graduacién de la culpabilidad en lata, leve y levisima que se hace para
ciertos efectos del incumplimiento de los contratos (si el contrato se celebra en
beneficio exclusivo del acreedor, el deudor solo responde por los dafios que se
causen si los produce por culpa grave, si el contrato se celebra en interés reciproco de
las partes, serain ambas responsables por culpa leve, si el contrato se celebra en
beneficio exclusivo del deudor, debe éste responder por culpa levisima), es
inaplicable a la culpabilidad por comision de ilicito civil, toda vez que en este iltimo,

cualquier grado de culpabilidad es suficiente para fundar la responsabilidad.

J.- Inculpabilidad.

Las causas de inexistencia del acto ilicito civil por inculpabilidad pueden tener
como origen la ausencia de alguno de los elementos que sustentan el juicio relativo a
la culpabilidad, que como ya se ha determinado anteriormente es la exigibilidad y la
reprochabilidad. En el primero de los supuestos aparece lo que se llama la no
exigibilidad de otra conducta, como aspecto negativo de la exigibilidad y en el
segundo surge la llamada irreprochabilidad, referida al aspecto negativo de la
reprochabilidad.

En tal sentido, las causas de inculpabilidad son las circunstancias concurrentes con
una conducta antijuridica que causa un dafio, atribuible a una persona imputable, que
permiten al juez resolver la inexigibilidad de una conducta diferente a la enjuiciada, que seria
conforme a Derecho, o que le impiden formular en contra del sujeto un reproche por la

conducta causante de un dario realizada.



Puede existir supuestos en los cuales habiendo exigibilidad de una conducta
diferente a la que causé e dafio, sea imposible declarar la culpabilidad porque

posteriormente aparece la irreprochabilidad.

También se puede decir, que para que exista culpabilidad se precisa en la
conducta la intervencién del conocimiento (elemento intelectual) y la voluntad
(elemento volitivo); por tanto, la inculpabilidad debe referirse a estos dos elementos,
toda causa eliminatoria de alguno o de ambos, debe ser considerada como causa de

inculpabilidad.

Por razones de sistematica, se abordaran primero las causas de inexigibilidad

de una conducta y, posteriormente, las de irreprochabilidad.

J.1.- Inexigibilidad o no exigibilidad de otra conducta.

Ya se habfa concluido que la exigibilidad era una obligacién normativamente
impuesta a los imputables de actuar conforme a Derecho, cuando deben y pueden
hacerlo. No puede haber culpabilidad, entonces, cuando al sujeto particular no le era
exigible que actuara conforme a Derecho, porque no tenia el deber de hacerlo o

porque no podia cumplir con esa obligacién.

De esta manera, habra inexigibilidad cuando el sujeto imputable actaa
produciendo injustamente un dafo, sin que debiera haberlo omitido o sin que
pudiera haberlo evitado. El deber y el poder vienen a ser la esencia misma de la
inexigibilidad, solo que entendidos negativamente, o sea, no deber o no poder como

causas que provocan la desaparicién de la exigibilidad.

Entre el deber y el poder existe una prioridad légica, consistente en que el

deber siempre antecede al poder, ya que, “..la cuestién de saber si una persona
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puede obedecer una orden, no es razonable més que antes del momento en que la

persona debe obrar” .34

Ya hemos dicho que el deber es la obligacién de actuar conforme a los
mandatos del orden juridico general, que se pueden contener de manera expresa o en
principios implicitos de Derecho, y se trata, en todo caso, de una obligaciéon
juridicamente impuesta; como consecuencia, el no deber, que funda la inexigibilidad
de otra conducta, es la falta de obligacién para actuar conforme al propio contenido

de la norma juridica.

La culpabilidad, en los actos ilicitos civiles, funciona en razén de la existencia
de una conducta antijuridica que causa un dafo, considerada como un acto aislado
y/ o concreto, lo que lleva a la necesidad de estudiar a éste en relacién con una norma
que pueda resultar objetivamente violada; en esta norma no se tiene que encontrar,
porque siempre existe, a un principio general del Derecho, y cuando por cualquier
situacién no resulta vulnerado ese principio o una obligacién explicita, no habra
culpabilidad por el acto aislado y estaremos ante un caso de inculpabilidad por
inexigibilidad de otra conducta, que tendria que ser la que resultara del

cumplimiento del deber de actuar en determinada forma, normativamente impuesto.

En cambio, el poder solo puede ser entendido, como ya lo hemos visto, en
relacién a las circunstancias personales del sujeto autor de la conducta, consideradas
segin el momento de realizacion de la conducta enjuiciada. El deber precede
légicamente al poder, lo que equivale a afirmar que para poder hacer algo (es decir,
conformar la conducta a los principios de Derecho), primero se necesita tener el
deber de hacerlo. De esta manera el juez, antes de analizar si alguna persona pudo
actuar de forma diferente, adecuada a la norma, debe resolver si tenia la obligacién o
deber de hacerlo; y solo cuando se haya resuelto esta interrogante de manera

positiva, procede analizar la capacidad real de actuacién del sujeto que correspondia.

0 GOLDSCHMIDT, James. Estudios de filosofia juridica. Argentina, Editorial Tea, 1947, p. 126.
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El poder es entendido como un poder de hecho. Cuando el juez deba resolver
si un sujeto pudo actuar en forma tal que su conducta resultara conforme a derecho
(es decir, en términos generales que no causara daiio), debe considerar si las
condiciones animicas y materiales de la persona de que se trate le permitfan ejercer

libremente la facultad de autodeterminacién.

Para que una persona esté en aptitud de seleccionar adecuadamente su
conducta, para que resulta manifestada de conformidad con el Derecho, se requiere
que desde el punto de vista de los hechos, tenga la posibilidad de actuar de dos o
més formas y que opte por una de ellas, eliminando las otras. Cuando ciertas
circunstancias de hecho impidan esa seleccién, es porque no existe la posibilidad
requerida, o sea que no se tiene el poder de opcién, sino que los caminos que puede

seleccionar estdn cerrados, salvo el que ha seguido.

Enunciaremos ahora algunas de las causas de inculpabilidad por
inexigibilidad de otra conducta. Creemos que tales causas son: El estado de
necesidad, cuando hay identidad en la jerarquia de los valores en conflicto, o es

superior el sacrificado al preservado y el temor fundado o vis cumpulsiva.

1.- El estado de necesidad, cuando hay identidad en la jerarquia de los valores
en conflicto, o es superior el sacrificado al preservado. En este caso no se puede exigir
a alguien que considere la proporcién o equivalencia entre los bienes juridicos en
conflicto, porque el estado de 4nimo le impide una reflexién serena y seria, es decir,
estarian afectadas las facultades intelectivas y volitivas del autor del daiio, y por

tanto, dos de los elementos esenciales de la culpabilidad.

No obstante ello, consideramos que el autor del dafio debe repararlo, fundado

en la equidad.

2.- Temor fundado o vis compulsiva. Ya hemos dicho que la vis maior o fuerza

fisica irresistible es diversa de esta figura. La vis maior se caracteriza por el empleo
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de cualquier fuerza, siempre fisica, capaz de convertir al hombre en un mero
instrumento del proceso causal de produccién del dafio, de ahi que deba ser
estudiada como causa de inexistencia del acto ilicito civil por ausencia de conducta.
En cambio, la vis compulsiva ejerce su influencia sobre el psiquismo de la persona
constrifiéndola o coacciondndola a actuar voluntariamente en forma tal que, de no
haber mediagio la coaccién, no lo hubiera hecho; es decir, nos encontramos ante una
violencia ejercida sobre el 4nimo del autor del dafio, que lo hace reaccionar en forma
diferente a como lo hubiera hecho sin la presencia del elemento extrano, por ello, no
podemos decir que la voluntad causante del dafio sea una voluntad libre porque esta

viciada o alterada por el efecto interno que produce el temor.3#

El fundamento de esta causa de inculpabilidad por inexigibilidad de otra
conducta, se basa en que la causa externa produce alteracién del animo del
atemorizado, al grado de colocarlo en una situacién en la que los instintos
predominan sobre la inteligencia, de donde se deduce que estin afectados los
elementos intelectual y volitivo del ser humano, y por ello, resulta que no es exigible

al atemorizado un comportamiento diferente, que no cause un daio.

Ello no obsta para que, si esa causa externa es la coaccién ejercida por otra
persona, sea ésta la autora real del acto ilicito civil y por tanto la obligada a resarcir el

dano causado.

Si la causa externa no es humana, también se debe resarcir el dafio causado,

pero fundados en la equidad.

J.2.- Irreprochabilidad.

Solo habra culpabilidad cuando el sujeto obré como lo hizo a pesar de estar
obligado a hacerlo en forma diferente y con posibilidad de ejecucién de esa conducta

distinta.

M1 V. VELA TREVINO, Sergio. Culpabilidad e inculpabilidad. Op. cit., pp. 302 y 303.



Definido que le era exigible al sujeto adoptar un comportamiento que no

causara daiio, faltara determinar si ese comportamiento le es reprochable.

La reprochabilidad es una especie de desaprobacién del Estado, a través del
juez, en contra del autor de una conducta danina. El reproche, como desaprobacién
del Estado a una conducta danina, se funda en que la misma no adolece de ningin

vicio en los factores intelectual y volitivo de la culpabilidad.

Por tal razén, la irreprochabilidad se funda en la circunstancia de que la
voluntad o la conciencia adolecieron de algiin vicio no atribuible al sujeto que fue la

causa determinante para la formacion de la voluntad.

Encontramos como causa de inculpabilidad por no reprochabilidad el error.
En este caso (del error), no obstante haber existido, respecto de un sujeto imputable,
la exigibilidad de una conducta que no fuera dahina ni antijuridica, la que realizé no
le es reprochable por faltar la integracién del elemento intelectual, debido a que la

ley reconoce la humana debilidad para ser victima de un error.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha reconocido expresamente que el
error es circunstancia excluyente de responsabilidad civil (agregariamos nosotros por
inexistencia de culpabilidad en los actos ilicitos civiles debido a la no reprochabilidad

de la conducta):

“Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXVI], Cuarta Parte

Pagina: 23

EMBARGO, ACCION DE PERJUICIOS EN CASO DE. Es evidente que e}
embargo se practica por orden de la autoridad judicial y en vista del
ejercicio licito de una accién por parte del acreedor. La privacién de
posesién se hace por medio de un mandamiento judicial y se practica por
una autoridad, de manera que esa privacibn no puede considerarse
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derivada de un acto ilicito de ejecutante. Si no hay demostracion de que el
seftalamiento del bien para el secuestro se hace por el ejecutante a sabiendas de que
no pertenece al demandado, sino por el contrario, existen datos en autos que
pueden justificar el error de considerarlo como de su propiedad, debe concluirse
que la accién de perjuicios ejercitada con relacién a esta responsabilidad,
no encuentra apoyo ni en la que proviene de la ejecucién de actos ilicitos,
ni menos aun en la que deriva de causa contractual por incumplimiento de
obligaciones.

Amparo directo 4261/61. Maria del Refugio Garcia Herndndez. 25 de
febrero de 1963. Mayoria de 4 votos. Ponente: José Castro Estrada.
Disidente: Rafael Rojina Villegas.”

“Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 97-102 Séptima Parte

Pagina: 39

EMBARGO DE BIENES DE PERSONA DISTINTA A LA DEMANDADA.
CONSTITUYE ACTO ILICITO DE QUIEN HACE EL SENALAMIENTO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). En el sistema adoptado por
el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, aplicable
supletoriamente en los procedimientos mercantiles de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 1051 del Cédigo de Comercio, por no contener
este Gltimo ordenamiento un sistena completo sobre la manera en que
deben efectuarse los secuestros judiciales, el embargo que se practica en
bienes inmuebles que son propiedad de persona diversa a la demandada
en el juicio, si constituye un acto ilicito de quien hace el sefialamiento de
los bienes para ese efecto, tratese del actor o del demandado, que lo hace
incurrir en responsabilidad civil, a menos que existan circunstancias que
induzcan a dicha persona al error.

Amparo directo 1886/72. Compania Galletera Nacional, 5. A. 31 de enero
de 1977. Mayoria de 4 votos. Ponente: Gloria Leén Orantes. Disidente:
Atanasio Gonzélez Martinez.

Amparo directo 1888/72. Compania Galletera Nacional, S. A. 31 de enero
de 1977. Mayoria de 4 votos. Ponente: Gloria Le6n Orantes. Disidente:
Atanasio Gonzélez Martinez.”

En otra tesis aislada, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha manifestado que el error es una causa de justificacién, pues purga la

ilicitud (o antijuridicidad) de la conducta, criterio con el cual no estamos de acuerdo,
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ya que, como se ha afirmado, el error es un aspecto que incide sobre el aspecto
intelectual del autor del dafio, y por tanto, es de naturaleza subjetiva, al contrario de

lo que es la antijuridicidad, que es de naturaleza objetiva:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXXII

Pagina: 4675

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE ACTOS ILICITOS.
(CALUMNIA JUDICIAL). Conforme a lo dispuesto por el articulo 1910
del Cédigo Civil del Distrito Federal, estd obligada a reparar el daiio, la
persona que obre ilicitamente o contra las buenas costumbres. El articulo
356, fraccion II, del Cédigo Penal del Distrito Federal, ha previsto como
ilicita, la imputacién de un delito a persona determinada, sabiendo que es
inocente o que la infraccién no ha sido cometida; pero el delito de calumnia
judicial precisa "el dolo especifico", determinado por el animo de dafar a
otro en su reputacion, en su crédito o en su honra. Por otra parte, segun el
articulo 357 del Cédigo Penal citado, aun acreditindose la inocencia del
calumniado o que han sido falsos los hechos en que se apoyé6 la denuncia,
la queja o la acusacion, la ley priva de ilicitud a la conducta sancionada en el
precepto que lo precede, cuando el agente prueba que tuvo causas bastantes para
incurrir en error; de manera que el error excusable purga la ilicitud a la denuncia,
queja o acusacién objetivamente falsas, ilicitud que condiciona, conforme a la ley,
la obligacidn de reparar los dafios consecutivos. Ahora bien, si el gerente de una
sociedad ejercié el derecho subjetivo de querella, por haber advertido un
desfaico de numerario, cuya realidad qued6 comprobada judicialmente,
esa conducta se justifica plenamente, ya que sin duda obedecié al deber
juridico que ligaba a dicho gerente con la sociedad; v si por otra parte,
pluralidad de funcionarios publicos especializados en la materia, hallaron
elementos suficientes para presumir, a través de numerosos actos, ora de
orden administrativo, ora de orden estrictamente judicial, la
responsabilidad del inculpado, no puede decirse que la querella del
gerente de la sociedad, constituya el hecho ilicito que lo obligue a reparar
los darios causados al acusado, por la circunstancia de que éste haya sido
absuelto por la sentencia definitiva dictada en el proceso; maxime, si-tal
querella la formulé, "en contra del acusado o en contra de quien resulte
responsable del delito”, lo que indica que admiti6é, por el empleo de esta
disyuntiva, la posibilidad de que fuese otra personas la responsable.

TOMO LXXXII, Pag. 4675.- Amparo Directo 8150/43, Sec. 2a.- Fabrica de
Hilos "La Aurora", S.A.- 7 de diciembre de 1944.- Unanimidad de cinco
votos.”
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Cabe comentar que las ejecutorias que se acaban de citar no exigen que el error
sea esencial e invencible, como se reglamenta en materia penal, énicamente se exige
que “existan datos que puedan justificar el error”, o “circunstancias que induzcan a
una persona al error” o que “hubo causas bastantes para incurrir en error”. Inclusive,

en esta dltima el “error excusable” es excluyente de responsabilidad civil.
K.- Culpabilidad y responsabilidad civil.

La existencia misma de la culpabilidad, es decir, del reproche subjetivo del
agente, como elemento constitutivo de la responsabilidad, ha sido muy discutida.
Este problema domina, hoy, toda la materia de la responsabilidad civil, ya que es el
fundamento mismo de la responsabilidad el que esta en juego; segiin que se adopte
la tesis de la necesidad de la culpabilidad para que nazca la responsabilidad civil o la

tesis que no es necesario este elemento, el fundamento serd muy diferente.

La culpabilidad, en un principio, nace de la necesidad que se tenia de
reprochar religiosa o moralmente a un individuo el dafio social que causaba; el
justificante de la sancién legal impuesta era de naturaleza subjetiva. Obviamente esta
postura significé un avance importante en la regulacién de la responsabilidad civil en
particular y de todo tipo de responsabilidad, en general, ya que pretendia imponer
un valladar a la accién arbitraria del Estado contra sus sibditos; finalmente la

sancién emanaba del propio sistema juridico y requeria una justificacién Gltima.

Actualmente, en otra etapa de la civilizacién, los nuevos requerimientos
sociales llevan a la conclusién de que el reproche subjetivo deba substituirse, en la
medida de lo posible, por una imputacién de responsabilidad donde no se tomen en
cuenta los aspectos personales del causante del daiio, la legislacién y la Ciencia del
Derecho cambia su vista del autor del ilicito a la victima del dafio. La justificacién de
la existencia de la culpabilidad como un valladar a la intervencion arbitraria del

Estado en la actualidad ya no se justifica porque hemos alcanzado el grado de
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madurez necesaria para perfeccionar el sistema de justicia, ya no hay arbitrariedades

como en épocas pasadas, se merece mas atencién a la reparacién del dano.

El dolo y la culpa en el derecho mexicano ya no son fundamentos exclusivos
de la responsabilidad extracontractual, tales conceptos han resultado hoy
insuficientes para organizar sobre bases veridicas y realistas un sistema juridico sobre
esta materia. Esto explica porqué en casi todos los cédigos modernos admitan la
obligacién de ciertos incapaces de reparar los dafos y perjuicios fundada en la

equidad.

Si fuéramos congruentes con una teoria acabada y légica de la culpabilidad
civil, debiéramos concluir que los incapaces son inimputables, y por tanto,
irresponsables civilmente hablando; sin embargo nuestra legislacién civil ha
determinado que los incapaces son imputables, y por tanto, responsables de los
dafios que causen. Probablemente en esta regulacién se estén buscando fundamentos
diferentes a la responsabilidad derivada de la comisién de un ilicito civil, a la propia

culpabilidad.

La cuestién es, entonces, determinar ;es necesaria la culpabilidad como
principio dnico de atribucién de responsabilidad? Creo que en la actualidad nadie se

atreveria a contestar en sentido afirmativo.

La base del nuevo sistema de responsabilidad civil debe partir de fijar la vista
en la victima del dafio, ante todo, existe la obligacién moral de resarcirlo, ante todo

dafo, cuando no ha tenido participacién o culpa en su causacion.

El penetrar en la subjetividad del agente causante de un perjuicio para
determinar si estd obligado o no a repararlo, puede, ante las reales ineficiencias de la

aplicacién de la ley, constituir una trampa para denegar justicia.
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IX.- LA CONSECUENCIA DE LA REALIZACION DE UN ACTO ILICITO
CIVIL.

La consecuencia por naturaleza de la realizacién de un acto ilicito civil es el
nacimiento de una obligacién. Esa obligacién se traduce en la necesidad de reparar o
resarcir los dafios y perjuicios causados con la conducta antijuridica y culpable. La
obligacién que nace es, ademds, una obligacion nueva, en el sentido de que se
origina, per se, como consecuencia del ilicito civil, a diferencia de la responsabilidad
contractual, que no nace por si misma, si no que es la ejecucion de obligaciones

preexistentes.

De esta guisa tenemos que la responsabilidad civil equivale a la obligacién que

nace del ilicito, y por lo tanto, la fuente de la obligacién es este dltimo suceso.

La reparacion de los dafios y perjuicios causados debe consistir, a eleccién del
ofendido, en el establecimiento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en
el pago de daitos y perjuicios (asi lo dispone el articulo 1,915 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal). De esta manera tenemos que la obligacién que nace se puede
cumplir de dos maneras: Mediante la reintegracién especifica al estado anterior que
guardaban las cosas o mediante una indemnizacién en pecuniario por los dafos y

perjuicios.

Cabe mencionar que existe una polémica a cerca de los términos empleados de
indemnizacion, reparacién y resarcimiento. Algunos consideran que indemnizar es
dejar sin dafio, ya que el vocablo se forma de las voces “in” (sin) y “damnum” (daiio)
y por ello indemnizar es volver las cosas al estado que tenian antes del dafio y no en
pagar una suma de dinero solamente. Se afirma, por otro lado, que reparar es el
vocablo indicado para referirse a la obligaciéon primaria en los dafios patrimoniales, y
que es volver las cosas el estado en que se encontraban antes de la produccién del

dafio. Resarcir, seria el cumplimiento de la obligacién subrogada, el equivalente
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pecuniario de la obligacién primaria.*2 Sin embargo, el Cédigo Civil Mexicano
utiliza el vocablo “reparar” para referirse tanto a volver las cosas al estado que
tenian antes del dafio, como a pagar una cantidad de dinero substitutiva de la

posibilidad de la reintegracién en especie.

A.- Naturaleza juridica de la reparacién.

La obligacién de asumir las consecuencias de un acto dafioso, que es la forma
como se concibe la responsabilidad civil derivada de un acto ilicito civil, no es una
sancion, sino una forma de establecer el equilibrio roto por el acto que se imputa a
una persona. Como no se trata de una sanciéon la consideramos diferente de la
llamada responsabilidad penal. Cuando un acto que causa un dafio rompe la armonia
patrimonial entre los componentes de un grupo o comunidad, es necesario que la
legislacion establezca cudl de los patrimonios (el del perjudicado o el del causante del
dano) debe cargar con las consecuencias. L.a mas elemental 16gica nos induce a
pensar que no debe ser el patrimonio del perjudicado el que cargue los las
consecuencias del acto daiioso, sino el del autor del mismo. En este sentido, la
obligacién que nace de la realizacién de un ilicito civil se impone como consecuencia
legal de la actualizacion de la hipétesis del mismo, sin tomar en consideracién
aspectos subjetivos (comision por dolo o culpa, por ejemplo) para agravar o aminorar
el monto de la indemnizacién. Tampoco nuestra legislacién civil toma en
consideracién las circunstancias personales del obligado o del dafiado para establecer

alguna atenuacién o aumento de la obligacién de reparar el perjuicio causado.

En cambio, en otros sistemas juridicos, como el espaiiol y el argentino, se ha
considerado que la obligacién de reparar o resarcir aparece como una consecuencia
de la calificacién del hecho como algo reprobable, indeseable, idea de culpabilidad
que no estd desligada, se afirma, de los conceptos de cristianismo, principalmente del
pecado y su represién, se paga la indemnizacién porque se ha pecado. Se toman en

cuenta, para fijar el monto de la reparacién en este sistema, ademas, cuestiones

2 V, GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op. cit., p. 570; MOGUEL CABALLERO, Manuel. Op. cit., pp. 69 y 70.
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subjetivas. La reparacion, entonces, asume la forma de sancién represiva, ya que se le
infiere un mal al sujeto, se le afecta en sus derechos subjetivos, como una forma de
retribucién por el hecho sancionable. El fundamento de la obligacién de reparacién
consiste, pues, en que el acto ilicito que lesiona un derecho de otra persona supone

un ataque al orden social, que debe ser reprimido, es decir, sancionado.3®

Lo afirmado en el sentido de que en el derecho mexicano la consecuencia
impuesta por la realizacién de un acto ilicito civil no constituye una sancién, no
significa que, para la configuracién y nacimiento del mismo (del ilicito civil) se deban
excluir aspectos subjetivos referentes a la culpabilidad del sujeto, ya que ésta

constituye un elemento, como lo hemos visto, del propio acto ilicito civil.

Tampoco existe contradiccion en la propia circunstancia que se deriva del
hecho que la culpabilidad, entendida esta como un juicio de reproche hacia la
conducta del sujeto, constituya elemento esencial del acto ilicito civil, ya que el
reproche que implica la culpabilidad es hacia la actuacién del sujeto que causa un
dafio, y por tanto, esencial para el nacimiento del ilicito civil; pero no se toma en
cuenta ese juicio de reproche (de naturaleza subjetiva) para fijar el monto de la
indemnizacién, pues esta se establece a partir de tratar de restablecer el equilibrio

roto del patrimonio o persona dafada.

Esta altima idea tiene su confirmacién el propio cédigo civil, ya que se
indemniza con el mismo monte un dafio causado sin tomarse en cuenta la fuente del
mismo, es decir, si se origina a partir de una conducta culpable y antijuridica (acto
ilicito civil) o de una conducta o circunstancia que nada tiene de culpable o

antijuridica (responsabilidad objetiva o riesgo creado).

3 Y. SANTOS BRIZ, Jaime. Derecho de dafios. Op. cit., pp. 249-274; DIAZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Op. cit,, p. 592;
REZZONICO Llus Maria. Op. cit, p. 1304 ACUNA ANZORENA, Arturo. Op. cit, P 36; ALTERINI, Atilio Anibal. La

. i ivil. Op. cit., pp. 15-23; en el
derecho peruano, en igual sentido: LEON BARANDLARAN José. Op. cit., p. 417; en Francia: JOSSERAND, Louis. Op. dit., p. 309.
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Probablemente queriendo resolver esta aparente contradiccién, Rafael Rojina
Villegas ha criticado el sistema del articulo 1,915 del Cédigo Civil Mexicano, el cual
no distingue la fuente del dano para establecer diversos montos para la reparacién
del mismo. Afirma el autor, que este articulo es una consagracion palmaria de una
injusticia, ya que se equiparan tres situaciones totalmente diferentes que merecieran,
en su concepto, tratamientos diferentes: La primera, que es una responsabilidad por
actos ilicitos, en donde no sélo se debiera reparar el dafio patrimonial y moral, sino
que debiera existir una indemnizacién total, que debiera ser a titulo de sancién; la
segunda, la indemnizacién por un hecho licito que implica la reparacién de cosas
peligrosas, aqui ya no se puede considerar, con un criterio sano de justicia, que la
reparacién debiera ser total, ya que se parte de la circunstancia de la licitud del hecho
y, por tanto, debe repararse el daiio causado considerando la ausencia de ilicitud y
culpabilidad, de manera parcial; la tercera, que es la indemnizacién por riesgo
profesional. Propone el autor, por tanto, que los montos de la indemnizacién por la
causacion de un dano debieran ser diversos, atendiendo a su fuente: 100% en la
indemnizacién por acto ilicito civil, 75% en la reparacién por el uso de cosas
peligrosas que no supongan hecho ilicito y que sean para uso exclusivo de su
propietario, 50% para el caso de que las cosas peligrosas rindan un beneficio social, y
en un 25% para las diversas hipé6tesis de la Ley Federal del Trabajo, es decir, para los

riesgos profesionales.>#
B.- Problemas comunes que plantea la reparacién del dafio.
Existen diversos problemas comunes (para la responsabilidad derivada de

acto ilicito civil y de riesgo creado) que plantea la reparacién -del dafio.

Enunciaremos, a titulo de ejemplo y brevemente, algunos de ellos:

34 Compendio de derecho civil. Tomo [, Op. dit., p.p. 283-284; Derecho civil mexicano. Tomo quinto, volumen II, Op. cit., p.p.
78-79. También Emnesto Gutiérrez y Gonzdlez considera ilégico la igualdad de montos en las indemnizaciones atendiendo a las
diversas fuentes: “;Es légico tomar la tabla de indemnizaciones de una responsabilidad sin culpa -se refiere a las tablas de la Ley
Federal del Trabajo- para pagar una responsabilidad basada en la culpa? Sélo un loco diria que si es l6gico, y por ello lo hizo ese
legislador™. Op. cit., p. 782.
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1.- Momento de la valoracién del dafio. Surgen dificultades debido a los dafios
que ya fueron efectivamente sufridos y los que se puedan seguir o se sigan
produciendo con ulterioridad. Después de pronunciada la sentencia se pueden seguir
produciendo otros daios, inclusive en otros sujetos. Si se vuelve a demandar por el
propio sujeto debido a nuevos dafios devenidos con posterioridad a la sentencia, no

estaremos ante un supuesto de cosa juzgada, por no haber identidad de prestaciones.

2.- La acumulacién de indemnizaciones. En México, como lo veremos
adelante, se admite la acumulacién de indemnizaciones por un solo acto o hecho que
de origen a supuestos diversos de diferentes legislaciones. Por ejemplo, si con la
conducta de algin sujeto se causa un dafo, este debe indemnizarlo, con
independencia de que el mismo acto ocasione la actualizacién de otros supuestos
contenidos, por decirlo, en la Ley Federal del Trabajo o la Ley del Seguro Social,

donde se podria otorgar otra indemnizacién o prestacion.

3.- El problema de la depreciacién de la moneda. El problema que se plantea
aqui es que entre el momento de la causacién del dano hasta su efectivo
resarcimiento la moneda puede sufrir una importante depreciacion de valor, de tal
manera que si se toma el valor nominal de la moneda en la fecha de causacién del
daifio (teoria nominalista) nos encontraremos ante una indemnizacién insuficiente. En
el derecho mexicano, el momento de valuacién del daiio es el de la produccién del

mismo; por tal motivo, se adhiere a esta tesis nominalista.

Pugnamos por una teoria valorista en el sentido de que el acreedor, en lugar
de recibir una moneda con valor nominal por debajo de su capacidad adquisitiva
prevista, reciba un exceso sobre el valor nominal para equilibrar, como equivalente,
el valor patrimonial que perdi6 o que entregé a cambio. Este problema ha orillado a
pensar que las deudas de indemnizacién por dafios son deudas de valor, y debe
restituirse integramente el valor del dafic en el momento del pago, siendo uno de los
momentos adecuados para valorar al momento del resarcimiento, y no al momento

de la demanda o sentencia. El principio valorista exige que el dafio se cuantifique o
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valore al momento de su ejecucién, para que exista un pleno resarcimiento, a precio

de valor actual y no al momento de acaecer el dafio.

En nuestro sistema juridico seria interesante explorar la posibilidad de que,
ante una eventual demanda por daiios y perjuicios, se convirtieran a “udis” los
montos demandados, para asi poder mantener el valor de las prestaciones

reclamadas (indexacién del dano).

C.- Monto de la reparacion.

La manera de responder en materia civil es a través de la reparaciéon de los
danos y perjuicios causados. Existen dos maneras de repararlos: La llamada
reparacion en naturaleza (es decir, a través de borrar los efectos del acto ilicito civil,
restableciendo las cosas a la situacidén que tenian antes de él) y la reparacién por un
equivalente (es decir, mediante el pago en equivalente de una suma de dinero,

pagando los dafios y perjuicios previa estimacién legal de su valor).

Los dafos patrimoniales son reparables en su integridad, a través de la

llamada reparacion en naturaleza o mediante la reparacién por un equivalente.

En cambio, los dafios en la integridad de las personas no son objeto de una
equitativa, justa e integral reparacién. La segunda parte del articulo 1,915 de nuestro
cédigo civil dispone que:

“Cuando el dafic se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal o parcial
temporal, el grado de la reparacién se determinarié atendiendo a lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacién
que corresponda se tomard como base el cuddruplo del salario minimo
diario méas alto que esté en vigor en la regién y se extenderé al nimero de
dias que para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley
Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién correspondera a
los herederos de la victima.”
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Estaria de sobra afirmar que las indemnizaciones que se consignan en la Ley
Federal del Trabajo son insuficientes, y que los salarios minimos son irrisorios para
servir como base en el calculo de la indemnizacién de dafios y perjuicios causados

por los daiios a la integridad de las personas.

En cuanto a la reparaciéon del dafto moral, el Cédigo Civil Mexicano no
dispone una cuantificacién determinada, inicamente sefiala que: “El monto de la
indemnizacién la determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la de la victima,
asi como las demas circunstancias del caso.” (articulo 1,916, cuarta parte, del cédigo

mencionado).

Esta disposicién contiene la excepcién a la regla general, en materia civil, que
no se debe tomar en cuenta la situacién econémica del responsable para establecer el

monto de la indemnizacién correspondiente.

D.- Principios generales aplicables en materia de reparacién del daiio.

Existen una serie de principios generales, aplicables a la indemnizacién
derivada de la comisién de un acto ilicito civil, que han sido reconocidos por el Poder

Judicial Federal. Tales son los siguientes:

1.- El salario base para determinar el monto de la indemnizacién en el caso de
danos a la integridad fisica de las personas y por muerte, es el del momerito de la
realizacioén del acto ilicito civil (en caso de muerte, el acto ilicito civil se consuma con
la propia produccién del dafio, es decir, con la muerte; en caso de dafios a la
integridad fisica, también se considera que el ilicito se consuma con la produccién del

dano). Ello es asi porque se ha considerado que el dafio debe ser aquél que se sufre
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en el momento de la comisién del acto que dio origen a la responsabilidad, ya que la

reparacion debe ser acorde con la época 0 momento en que tiene lugar dicho daio.3%

2.- Los intereses que se deben cubrir como importe de los perjuicios causados,

deben computarse a partir de la fecha en que ocurrié el acto ilicito civil:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXXVII

Pagina: 2115

RESPONSABILIDAD CIVIL, INTERESES LEGALES EN EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION POR CAUSA DE. La obligacibn de dar la
indemnizacién por la responsabilidad civil, derivada de un
atropellamiento, nace desde la fecha de este; de manera que por todo el
tiempo transcurrido sin que se haya hecho el pago, su importe causa los
intereses legales.

Quinta Epoca: Tomo LXXXVII, Pag. 2115 Respardo Resendiz Margarita Y
Coag. Tesis Relacionada Con Jurisprudencia 262/85”

“Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 66 Cuarta Parte

Pagina: 23

DANOS, INTERESES DEL IMPORTE DE LOS. FECHA PARA EL
COMPUTO. Tratandose de la responsabilidad proveniente de un hecho
ilicito, los intereses que deben cubrirse como importe de los perjuicios
causados, deben computarse a partir de la fecha en que incurrié el hecho que
ocasiond el dafio, hasta su total solucion, y no a partir del momento en que
cause gjecutoria la resolucién del tribunal que condene, por no estar el caso
comprendido dentro del concepto general de incumplimiento de las
obligaciones, sino el de una obligacién nacida en el momento en que se
produjo el ilicito de que se trate.

#3 V.: Octava Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: VIII-
Noviembre, Pagina: 296, Amparo directo 4221/91. Liboric Rafael Calva Montiel y Maria Guadalupe Hemandez. 29 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Emesto Saloma Vera. Secretario: Guillermo Campos Osorio; Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: IV Segunda Parte-1, Pagina:
468, Amparo directo 400/89. Bonifacio Ordusio Silva. 10 de agosto de 1989. Unanimidad de votas. Ponente: Maria del Carmen
Sanchez Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcion Alonso Flores.



322

Amparo directo 6164/69. Ingenieros Civiles Asociados, S. A. 12 de junio de
1974. 5 votos. Ponente: David Franco Rodriguez.”

3.- Se puede condenar, por parte de los jueces, sin violar garantias
individuales, a una reparacién genérica de dafios y perjuicios, sin ser necesario la

precision de cantidad liquida como monto de la indemnizacion:

“Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Il Segunda Parte-1

Pagina: 244

DANOS Y PERJUICIOS, CONDENACION GENERICA DE LOS. El hecho
de que en el fallo de segunda instancia no se precise la cantidad liquida
que se debe cubrir por concepto de pago de dafios y perjuicios, no implica
violacién de garantias, pues basta que en la resolucién reclamada se
exprese que la cuantificacién de esos conceptos se realizara en ejecucién de
sentencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDOQ CIRCUITO.

Amparo directo 243/89. Maria de Jestis Valencia Pichardo. 4 de Mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretaria: Julieta Maria Elena Carrasco.”

4.- Ante la ausencia de una disposicién legal que determine el monto preciso
de los dafios y perjuicios a resarcir, es procedente la aplicacién analégica de otras
disposiciones que prevean supuestos equivalentes de resarcimiento, sin que se

violenten garantias individuales:

“Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CV

Pagina: 561

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO. (APLICACION
ANALOGICA DE LA LEY). Cuando una resolucién se apoya en los
articulos 296 y 298 de la Ley Federal del Trabajo, para resolver el problema
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sobre la reparacién causada por responsabilidad civil, no debe establecerse
que ello sea contrario a las prevenciones del articulo 14 constitucional, ni al 19 del
Cédigo Civil, si el juzgador no hizo mds que aplicar analdgicamente, las
mencionadas disposiciones a un caso semejante, pues dichas disposiciones regulan
un hecho de igual naturaleza, ya que en ambos se crea la responsabilidad en
atencién al riesgo creado y, por consiguiente, debe tener igual reglamento
en la interpretacién de la Ley, que en su sentido amplio comprende, segiin
la doctrina, la analogia que sélo es la elaboracién de normas nuevas para
casos no previstos, deducidos en casos afines regulados por la Ley.

Amparo penal directo 1466/49. Ordéfiez viuda de Osornio Angela. 20 de
julio de 1950. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.”3#

5.- Para hacer la condena a la reparacién del dafio proveniente de un acto
ilicito civil, no es necesario que previamente se acredite la capacidad econémica del
obligado a pagarla, pues esto dltimo sélo debe tenerse en cuenta para la fijacién del

monto del dafio moral.347

6.- En caso de un menoscabo patrimonial sufrido por una persona en moneda
extranjera, se puede condenar al autor del ilicito a reparar el dafio en moneda

extranjera, o su equivalente en moneda nacional de curso legal, al tipo de cambio que

3¢ En igual sentido, consultese: Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 157-
162 Cuarta Parte, Pagina: 165, Amparo directo 4149/81. Irma Arriaga Lozano y otros. 29 de marzo de 1982 Mayoria de 4 votos.
Ponente: ]. Alfonso Abitia Arzapalo; Quinta £poca: Tomo LXXXIV, pag. 29. Amparo civil directo 1157/44/1a. Sec. Cia de luz y
Fuerza de Monclova, S. A. 2 de abril de 1945, Unanimidad de 4 votos.

#7 V.: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: | Segunda
Parte-2, Pagina: 595, Amparo directo 193/88. Pascual Pacheco Figuerca. 23 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
josé Angel Mozales Ibarra. Secretaric: Amado Chifias Fuentes; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: III, Marzo de 1996, Tesis: XX.49 P, Pigina: 904, Amparo directo
752/95. José Ramén Veldzquez Toledo. 26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario:
Ramiro Joel Ramirez Sanchez; Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XII-Agosto, Pagina: 548, Amparo directo 339/93. Yolanda Ofelia Garcia Quiroz. 25 de Mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Femando Narvaez Barker, Secretario: Alejandro Garcla Gémez; Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XI-Febrero, Pagina: 318, Amparo directo
406/92. Mario Moreno Villanueva. 24 de septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario:
Ramiro Joel Ramirez Sanchez; Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: XI-Enero, Pagina: 321, Amparo directo 1467/92. Roberto Orencio Almaguer. 15 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefior. Secretario: José Luis Flores Gonzélez; Quinta Epoca, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XCIX, Pagina: 1528, TOMO XCIX, Pag. 1528.- amparo directo 7129/47,
Sec. 1a.- Sanchez Ravelo Vicente.- 4 de marzo de 1949.- Unanimidad de cuatro votos; Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIII-Enero, Pagina: 302, Amparo directo 139/93,
Ramiro Diaz Villa. lo. de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Murillo Delgado. Secretaria: Maria Cristina Pérez
Pintor. En sentido contrario V.. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XII-Agosto, Pagina: 547, Amparo directo 268/93. Guillermo Natarén Lépez y otros. 27 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hemandez Torres. Secretario: Noé Gutiérrez Diaz.
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rija en la fecha en que se haga el pago, criterio que es adoptado por la Ley

Monetaria.>#

7.- Es aceptable la acumulacién de indemnizaciones derivada de una misma
conducta, cuando se actualizan supuestos de legislaciones de naturaleza diversa y no
es el sujeto activo del acto ilicito civil el obligado a cubrir ambas reparaciones. Este

criterio se puede observar en las siguientes tres ejecutorias:

“Sexta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: VIII, Quinta Parte

Pagina: 9

ACCIDENTES DE TRABAJO OCASIONADOS POR ACTOS ILICITOS,
ACCIONES EN CASO DE. Tratdndose de accidentes de trabajo ocasionados por
un acto ilicifo de tercero, resulta evidente que para el obrero accidentado ese hecho
engendra dos acciones diversas, a saber: una a titulo de reparacién del dafio,
originada por la conducta ilicita del tercero que le permite exigirle los datios y
perjuicios que le haya causado dicho agente, y otra derivada del riesgo profesional
que lo faculta a exigir del patrén las responsabilidades econdmicas que a éste
corresponden de conformidad con las prevenciones aplicables de la Ley de la
materia; como esas acciones son de naturaleza distinta, el patrén no puede
desvirtuar o disminuir sus responsabilidades econémicas por el hecho de
que el causante del accidente profesional cubra total o parcialmente los
darios y perjuicios que se hayan ocasionado al trabajador.

Amparo directo 4007/57. Antonio Davila Quintanilla. 26 de febrero de
1958. 5 votos. Ponente: Gilberto Valenzuela.”

“Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 43 Quinta Parte

Pagina: 13

ACCIDENTE DE TRABAJO, EL PAGO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
PROVENIENTE DE UN DELITO, NO SUSTITUYE A LA

M4 V.. Qctava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XII-
Noviembre, Pigina: 421, Amparo directo 2303/92. [saac Sheimberg Kovalsky. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Pedro Olea Flizalde; Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 193-198 Sexta Parte, Pagina: 150, Amparo directo 149/85. fgnacio
Peiia Pelayo. 13 de junio de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Cerén Flores.
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INDEMNIZACION POR EL. Si un trabajador falleci6 a consecuencia de un
accidente de trabajo, el hecho de que la empresa haya celebrado un
convenio con la viuda del trabajador fallecido, en virtud del cual recibié
una cantidad de dinero en pago de la responsabilidad civil proveniente del
delito de homicidio, por via de reparacién del dafio, hecho por el particular
responsable penalmente, no excluye a la empresa demandada del pago de
la indemnizacién por el accidente de trabajo mencionado, pues dicho
convenio no afecta a la contienda laboral, ya que no constituye un pago
hecho por un tercero en favor del patrén y no equivale ni substituye a la
indemnizacién por accidente de trabajo, pues el riesgo profesional es
responsabilidad directa e ineludible del patrén.

Amparo directo 746/72. Ferrocarriles Nacionales de México. 13 de julio de
1972. 5 votos. Ponente: Manuel Yariez Ruiz.”

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: IIl, Marzo de 1996

Tesis: XX.57 P

Pagina: 1010

REPARACION DEL DANO. AUN CUANDO EL SUJETO PASIVO HAYA
SIDO DERECHOHABIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL NO EXIME AL ACTIVO DEL PAGO DE LA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). Tratdndose de la reparacion
del dafio, no afecta en nada a la esfera juridica del quejoso la circunstancia de que
el sujeto pasivo hubiera sido trabajador y que por ello pudieran sus deudos ser
indemnizados de parte del Instituto Mexicano del Seguro Social, supuesto que aun
cuando esto resultara cierto, no por ello se liberarfa al acusado de cubrir la
reparacion del dario que causd, pues tal reparacién tiene el caracter de pena
pablica y serfa desquiciante del orden juridico admitir que el efecto
producido por el pago de una indemnizacién de parte de la institucién en
comento, pudiera dejar sin vigencia las disposiciones de orden ptiblico que
establecen la obligacién del reo de reparar el dafio.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 876/95. Adan Pérez Vazquez. 11 de enero de 1996.

Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suéarez Torres. Secretario: Ramiro
Joel Ramirez Sanchez.”

Podemos afirmar que nuestra legislacién no contempla el principio de la

reparacién integral para los dafios que se causan por muerte de una persona o por
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dafios en la integridad fisica de la misma. Ello es asi debido a que se establece una
cantidad fija e inmutable, con independencia de el real daio causado a la persona,
atendiendo a sus condiciones personales de naturaleza social, cultural y econémica.
No es el mismo dano (real, no juridico) que se causa a un profesor, por ejemplo,
cuando se le causa una lesién en la garganta que le impedird hablar en el futuro, que
a cualquiera otra persona que no utilice la voz como herramienta indispensable de su
trabajo. Otro de los puntos por los cuales consideramos que el Cédigo Civil Mexicano
no sigue el principio de la reparacion integral es que el dafio se valora en el momento
de su causacién, con lo cual, si consideramos un eventual juicio que tarda en
promedio dos afios o mas, tendremos que al momento del pago de la cantidad
correspondiente a titulo de indemnizacién, el lesionado recibird un monto real muy
inferior al estipulado como suficiente para resarcir el dano; no obsta a lo anterior que
se pague un interés legal a partir de la fecha de realizacién del ilicito civil, pues el
porcentaje anual del perjuicio calculado es irrisoriamente inferior a la inflacién real
que se presenta en un aiio (el articulo 2,395 del cédigo civil mencionado previene

que el interés legal es del 9% anual).

Pugnamos, entonces, por el establecimiento del principio de la reparacién
integral, que supondria indemnizar el dano emergente real, el lucro cesante real, la
necesidad de estimar los dafios en el momento de la sentencia o utilizar un

mecanismo que permitiera tener en cuenta la desvalorizacion de la moneda.

Un mecanismo adicional que pudiera ser utilizado, reformando la legislacién,
para resarcir el dafio proveniente de la muerte de una persona, o los dafnos que se
causan a su integridad fisica, serfa aplicar, y con cargo al sujeto activo del ilicito civil,
las nuevas disposiciones de la Ley del Seguro Social, que prevén la contratacién de
rentas vitalicias como un novedoso esquema de pensiones ante este tipo de
eventualidades que constituyen los dafios a las personas. Ello tendria la ventaja de
que se tomarian en cuenta las situaciones particulares de la victima (ingresos, salario,

principalmente) para la fijacién del monto a titulo de indemnizacién, con lo cual el
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resarcimiento se armoniza con la condicién social o la aptitud econémica del o los

damnificados.

Otra atenuacién importante contenida en el Coédigo Civil para el Distrito
Federal, y por la cual también afirmamos que no existe un principio de reparacién
integral, es la circunstancia que se prevea que para la indemnizacién del dafio moral
deba tomarse en cuenta “la situacién econémica del responsable” (articulo 1,916
cuarto parrafo), lo cual puede ocasionar, en determinados casos concretos, una
disminucién importante del monto de la indemnizacion correspondiente. Este tipo de
disposiciones debieran desterrarse de nuestra legislacion civil, pues no existe razén
suficiente para considerar la situacién particular del autor del ilicito como elemento
para determinar el monto de la indemnizacién; Gnicamente debe atenderse a el dafio

causado.

La extensién del dafio debiera ser la tinica base de la reparacién, la cual debe
ser integral, en cuanto a los dafos directos, porque debe restablecerse tan
exactamente como sea posible el equilibrio destruido por el acto ilicito, y colocarse a
la victima, expensas del autor del mismo, en la situacién en que se hubiera
encontrado si aquel acto ilicito no hubiera ocurrido; los jueces al fijar el monto de la
indemnizacién no tienen porqué considerar la situacién econémica del autor del
hecho, que es un elemento extrafio al propio daifio causado, pero en cambio deben

considerar la depreciacién de la moneda para los efectos del resarcimiento.

Finalmente, debiera contemplarse en la propia legislacién un principio de
indemnizacién por equidad, donde esta se pudiera establecer en un sentido distinto
de que le viene impuesto por una aplicacién rigurosa de los principios legales
establecidos, fijando pautas flexibles par establecer criterios variables de
individualizacién de las normas generales, fungiendo, como un componente de
fuente formal del Derecho, concediendo al juez la facultad de adecuacién de las
normas que en su generalidad no contemplan situaciones concretas que pudieran ser

injustas.
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Existen casos en los cuales, la falta de antijuridicidad o culpabilidad del autor
del ilicito civil y la no tipificacién del riesgo creado, ocasionan la ausencia de
'obligacién de resarcir un eventual dafio causado. Se pude optar por una solucién que
equilibrara estas circunstancias acudiendo a la indemnizacién por equidad. Tal seria
el supuesto, por ejemplo, de la indemnizacién que debiera otorgarse ante un dafio
causado en estado de necesidad y cuando existe concurrencia de culpas entre el autor

y del damnificado.

Este factor de atribucién, en que consiste la equidad, es también de caracter
objetivo, pues se prescindiria de la culpabilidad del agente para imputar
responsabilidad. Los jueces pudieran resolver, condenando a pagar un daiio, con un
sentido de justicia particular adecuado al caso concreto y valorando las pautas de
justicia, pudiéndose, inclusive, en determinados supuestos, condenarse una

reparacion parcial.
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CAPITULO CUARTO
LA ESENCIA DEL ACTO ILICITO CIVIL

De la inmensa variedad de hechos que ocurren en la naturaleza y en el acaecer
social del hombre, algunos de ellos tienen relevancia juridica, es decir, constituyen el
sustrato material de las hipétesis normativas de cuya realizacién depende de la
actualizacién o nacimiento de las consecuencias de derecho. Por relevancia juridica se
debe entender, como ya se afirmé, que se originen consecuencias de derecho. Estos

constituyen los hechos juridicos.

Estos hechos juridicos, de cuya realizacién depende el nacimiento de las
consecuencias de derecho se pueden clasificar atendiendo a diversos criterios, por
ejemplo: Hechos positivos o negativos, hechos estado y hechos acontecimiento,
hechos simples y hechos complejos, etcétera. Sin embargo, el criterio de clasificacién
que para efectos de la presente nos importa es aquél que divide a los hechos juridicos

en hechos naturales y voluntarios.

“Sin duda, la mas importante de las clasificaciones de los hechos juridicos
es la que los distingue en naturales y voluntarios. Ante todo, la doctrina
no utiliza una terminologia uniforme. A los primeros se les denomina bien
hechos naturales, bien hechos involuntarios, bien hechos juridicos en
sentido estricto, bien hechos juridicos, a secas, dando por sobreentendido
que la expresién no abarca a los hechos voluntarios. Lo cual, siendo
también éstos realmente hechos juridicos, es utilizar la expresién "hechos
juridicos” en un sentido estricto, aun sin decirlo. A los segundos se les
llama hechos voluntarios, hechos humanos, actos humanos, o bien actos
juridicos, o actos, a secas.”34?

? ALBALADEJO, Manuel. El Negocio Juridico. Espafia, Editorial Bosch, 1958, p. 18.
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En definitiva, el hecho natural se hace consistir en un acontecimiento natural, y

el hecho voluntario es una conducta, bien activa u omisiva, imputable a un ser humano.

Ahora bien, los hechos voluntarios o actos juridicos, también admiten una
subclasificacién, que los divide en: a) Actos licitos e ilicitos, b) Actos libres y debidos

Y, ) Actos juridicos en sentido estricto y declaraciones de voluntad

I.- DENOMINACION

Para la finalidad del presente trabajo, nos importa la primera clasificacién, es
decir, la que divide a los actos juridicos en licitos e ilicitos; entendiendo por los
primeros los que estin de acuerdo con el Derecho, en conformidad con el mismo, los
que no transgreden ningin valor ni dafian ningun bien juridicamente tutelado. En
cambio los segundos son los actos contrarios al ordenamiento juridico general, sea de
manera explicita o contrariando los principios implicitos extraidos de la propia
legislacién. Cabe hacer mencién que la clasificacién aqui propuesta es perfectamente
aceptable desde el punto de vista de la ontologia y la 16gica, pues sé6lo a los actos del
hombre cabe darles el calificativo de licitos o de ilicitos, pues solo el hombre tiene
conciencia y capacidad de entender el valor de las acciones que realiza. No es este el
momento para entrar en el andlisis de la clasificacién y criterios que sostienen las
doctrinas francesa y alemana en cuanto a los hechos juridicos, pues tal cuestién
excede las finalidades del presente, baste recalcar y precisar que la actividad humana
que tiene relevancia desde el punto de vista del derecho se denomina como "acto
juridico”, y que si el contenido de esa actividad transgrede las normas juridicas que
rigen la convivencia de la sociedad o son contrarias a las buenas costumbres,
estaremos ante la presencia de un "acto juridico ilicito"® o "acto ilicito", quedando
sobreentendida en la segunda denominacién su género préximo que es el de ser un

acto juridico.

30 V. BARBERO, Domenico. Op. cit., p. 699.
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No obstante estas consideraciones, el acontecimiento relevante para el Derecho
que transgrede los valores de la legalidad, ha recibido diversas denominaciones,
entre las cuales advertimos: Hecho ilicito, hecho ilicito civil, delito, delito civil,

cuasidelito, cuasidelito civil, acto ilicito, acto ilicito civil, ilicito civil, etcétera.

Sin pretender dar fin a esta discusién, propondremos, como ya hemos
adelantado, que la denominacion correcta es la de “acto ilicito civil”, porque en esta

se contiene su esencia y parte de su naturaleza juridica.

El término “hecho ilicito” o “hecho ilicito civil” ha sido escogido por algunos
autores, quienes afirman que esta es la denominacion correcta, ya que, afirman, no se
puede hablar de actos, toda vez que los antecedentes doctrinales en nuestro pais y en
relacién con la clasificacion de los hechos y actos juridicos, se basan en la teoria
francesa, en donde lo ilicito necesariamente se materializa a través de un hecho y no
de un acto. Todo acontecimiento que tiene el calificativo de ilicito, se afirma,
necesariamente debe ser un hecho, ya que el acto juridico, en si, siempre presupone
que el mismo es conforme a derecho.3! La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
utilizado la denominacién de “hecho ilicito civil” en una sola ocasién,2 en cambio ha
utilizado la frase “hecho ilicito” en cincuenta y nueve ejecutorias aisladas y tesis de

jurisprudencia.

Ahora bien, la actividad humana que transgrede las normas juridicas puede
lesionar valores y bienes tutelados por diferentes ramas del derecho, tal es el caso de
el civil y el penal. Cuando una actividad humana viola alguna disposicién del orden
penal, estamos ante la presencia de un "acto juridico ilicito penal", o "delito penal” o
simplemente "delito", de conformidad con la denominacién tradicional. En cambio si
esa actividad humana transgrede normas que no son penales, por exclusién,
estaremos ante un "acto juridico ilicito civil", o "delito civil", o "acto ilicito civil" o

simplemente "acto ilicito". Nosotros preferimos la utilizacién, para la primera especie

1 Cfr. GUTIERREZ y GONZALEZ, Emesto. Op. cit,, p. 759; BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit., pp. 220 y 221; MARTINEZ
ALFARO, Joaquin. Op. cit., p. 145; también V. BRANCA, Giuseppe. Op. cit,, p. 493.
35 V. Semanario Judicial de 1a Federacién, Sexta Epoca, Tercera Sala, Volumen LXVII, cuarta parte, pagina 26.
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de actos juridicos, de la denominacién simplemente de "delitos", ello debido a que
el uso comian del término entendemos que estamos ante un "acto juridico ilicito
penal”, sin tener que usar este Gltimo vocablo, demasiado largo. En cambio para los
actos que violan normas de naturaleza civil utilizaremos la denominacién de "actos
ilicitos" o "actos ilicitos civiles", quitdndole el calificativo de "juridicos", pues se
sobreentiende un elemento de su género proximo. Dicha utilizacién también esta
basada en la costumbre y el uso comun de los términos. En concordancia con esto,
nuestros c6digos penales utilizan el vocablo "delito", para referirse a la primera
especie de actos, y el vocablo "acto ilicito", para referirse a la segunda, aunque no
faltan algunos cédigos civiles que utilicen todavia la acepcién "hecho ilicito" para
referirse a éstos altimos, denominacién, que estimamos inadecuada por las razones
que ya expusimos, es decir, no puede ser "hecho", porque esta denominacién la
reservamos a los acontecimientos naturales, los cuales no pueden recibir el

calificativo de licitud o ilicitud.

La denominacién “delito” o “delito civil” para referirse a nuestro objeto de
estudio, pricticamente no es utilizada por la doctrina mexicana, y en cambio ha
tenido acogida por algunos autores de otros paises.>*® La jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México utiliza el término “delito” o
“delito civil” para referirse a esta institucién, dnicamente en dos ocasiones: En una
tesis jurisprudencial y en una ejecutoria.?® Como criterio diferenciador entre delito y
cuasidelito se ha utilizado dltimamente la intencién del agente: Es delito aquel en el
cual se ha causado un daiio intencionalmente, si se ha propuesto el actor del mismo
perjudicar al préjimo, si el mismo ha obrado o se ha abstenido de obrar con ese
animo de dafar; por otra parte, los cuasidelitos se realizan si no se tiene la intencién

de perjudicar, si su acto se explica por negligencia, incuria, impericia, imprudencia,

32 A guisa de ejemplo V.: DE DIEGO, F. Clemente. Op. cit., p. 398; DE COSSIO, Alfonso Op. cit., pp. 294 y 297; VIDAL, Manuel
Gual. Res bilidad civil derivada del use de las cosas peli on "REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO”, UNAM,
Tomo I, julio-diciembre, 1940, mimeros 7 y 8, México, p. 277; JOSSERAND, Louis. Op. cit,, pp. 289-291 (usa también el término
“acto ilicito”); GAUDEMET, Eugéne. Op. cit., p. 319.

354 Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X, Segunda Parte, Pagina: 51,
Amparo directo 7393/57. Lucio Nieto Medina. 9 de abril de 1958. 5 votos. Ponente: Luis Chico Goerne. Véanse: Volumen III,
Segunda Parte, Pag. 65. Volumen IV, Segunda Parte, Pag. 50 (primera tesis}. Volumen V, Segunda Parte, Pag. 54. Volumen V1,
Segunda Parte, Pag. 135. Volumen VII, Segunda Parte, P4gs. 26 y 38. Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario
fudicial de la Federacién, Tomo: EXVIIL, Cuarta Parte, Pigina: 26. Amparo directo 2418/62. Maria de los Angeles Morales
Seguza. 20 de febrero de 1963. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.
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etcétera. En nuestro pais estos términos no han tenido acogida real toda vez que

usualmente utilizamos la palabra delito para referirnos al acto ilicito penal.

El término “ilicito civil”, que no expresa la naturaleza de la figura por no
referirse especificamente si se trata de un acto o de un hecho, ha sido utilizado por el

Poder Judicial Federal en dieciséis ocasiones.3%

Creemos que la denominacién correcta es la de “acto ilicito civil”, ya que en
esta frase se contiene el género préximo (es un acto y es ilicito) y se da una nota para
establecer su diferencia especifica: Es de naturaleza “civil”, con lo cual, por el solo
término que lo denomina se da un acercamiento a la definicién utilizando el método

aristotélico.

35 V.: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Toma: I Segunda
Parte-1, Pigina: 333, Amparo directo 825/83. Imperial, S.A. y otros. 6 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Efrain
Ochoa Ochoa. Secretario: Noé Adonai Martinez Berman; Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: 175-180 Segunda Parte, Pagina: 128, Amparo directo 6402/82. Eligio Genzalez Silva. 30 de noviembre de
1983. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Secretario: Francisco Nieto Gonzdlez; Séptima Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 39 Sexta Parte, Pagina: 57, Amparo
Directo 512/71.- Virginia Balcdzar Torres.- 29 de marzo de 1972.- Mayoria de votos.- Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco;
Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién, Tomo: LIl, Segunda Parte, Pigina: 76,
Amparo directo 6479/60. Javier Gomez Noriega. 9 de octubre de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzilez
Bustamante; Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X0OOX, Segunda Parte,
Pagina: 71, Amparo directo 2651/58. Servicios Urbanos de Pasajeros, 5. A. 30 de septiembre de 1960. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Carlos Franco Sodi; Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XXXII,
Segunda Parte, Pégina: 91, Amparo directo 191 /55. Ferrocarriles Nacionales de México. 25 de febrero de 1960. 5 votos. Ponente:
Angel Gonzilez de la Vega; Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XVIII,
Segunda Parte, Pagina: 23, Amparo directo 1267/57. Carlos Aurelio Zamora. 5 de diciembre de 1958. Unanimidad de 4 votos.
Ponemte: Luis Chico Goerne; Sexta E'pcx:a, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XVI,
Segunda Parte, Pagina: 137, Amparo directo 3699/57. Manuel Romero Pérez. 28 de octubre de 1958. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Carlos Franco Sodi; Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIII,
Segunda Parte, PAgina: 60, Amparo directo 1507/57. Ascencion Villarreal Rodriguez. 2 de julio de 1958. 5 votos. Ponente: Luis
Chico Goerne, Véanse: Volumen I, Segunda Parte, Pag. 65. Volumen IV, Segunda Parte, Pag. 50 (primera tesis). -Volumen V,
Segunda Parte, Pag, 54. Volumen VI, Segunda Parte, Pég. 135. Volumen VII, Segunda Parte, Pigs. 26 y 38. Volumen X, Segunda
Parte, Pag. 51; Sexta E'poca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LII, Tercera Parte,
Pagira: 132, Amparo en revision 1035/61. Carlos Bejarano y Gardia. 5 de octubre de 1961. Mayoria de 4 votos. Ponente: Felipe
Tena Ramirez; Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LXVIII, Cuarta Parte,
Pagina: 26, Amparo directo 2418/62. Maria de los Angeles Morales Segura. 20 de febrero de 1963. 5 votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo ¥.; Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XCIX, Pagina: 843, TOMO
XCIX, Pag. B43.- Competencia 50/48, Seccion de Acuerdos.- Alday Barrios Romero.- 8 de febrero de 1949.- Unanimidad de
dieciséis votos.- Disidente Medina; Quinta Epov:d, [nstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
OXXIX, Pagina: 371, Amparo Directo 3240/55. 2 de agosto de 1956, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva;
Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanarioc Judicial de la Federacién, Tomo: CXXIV, Pagina: 513, Ampato Penal
Directo 4178/50.- Romo Zavala Alfredo.- Unanimidad de cuatro votos.- s/p.; Quinta E'poca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CVIIl, Pagina: 237, Amparo penal directo 4392/49. Castrillén Samuel. 5 de abril de
1951. Mayoria de tres votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente; Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: CVII, Pégina: 242, Amparo penal en revision 4497/30. Grafia Narciso. 15 de enero de
1951. Unanimidad de cuatro votos.
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La denominacién que debemos otorgar a esta figura es la de acto ilicito civil,
toda vez que dicho comportamiento es realizado por el ser humano; es ilicito, por
causar daiio y ser contrario a las normas de orden piblico y a las buenas costumbres;
y es un “hecho” ejecutado voluntariamente, por tanto, es un acto juridico. En este
sentido, el acto ilicito civil vendria a ubicarse dentro de la categoria de los hechos
voluntarios. Si bien es cierto las consecuencias se derivan no porque el obligado las
quiera, sino porque asi la ley lo establece, la voluntad humana es determinante para
la realizacién, en el mundo de los hechos, del acto que acarreé el daiio, entrando

como un elemento de facto para crear el hecho sobre el cual recaerd la reparacion.>%

Ademas de lo anterior, el Legislador denominé “actos ilicitos” a esta fuente de

obligaciones.

El érmino “hecho”, permite pensar en un acontecimiento natural, no ya en el
acto humano que es de ordinario causa del dafno. Por lo que respecta a la
denominada responsabilidad indirecta o por el hecho de terceros, inclusive por los
dafos causados por animales y cosas, no podemos decir que la obligacién de
responder nazca de un “acto” del responsable, més bien se tratar4, en el particular,
de un hecho, de una situacién, o de una atribucién de responsabilidad con

independencia de cualquier comportamiento o conducta directa del responsable.>”

Sobre este particular, sobre la llamada responsabilidad indirecta o por el hecho
de terceros o por el dafio causado por animales y cosas, nuestro cédigo ha seguido la
doctrina cldsica que considera que deben llamarse “actos” ilicitos no solamente a los
actos u omisiones personales del responsable quien intencional o culposamente ha
ocasionado dafio a terceros, sino también a los dafios ocasionados por sus
dependientes o por las cosas o animales que son de su propiedad o de las cuales se

sirve. Esta denominacién es impropia, toda vez que la denominacién de “actos”

3% V. LEON BARANDIARAN, José. Op. cit., p. 384; O'CALLAGHAN MUNOZ, Xavier. Op. cit,, p. 307; LAFAILLE, Héctor. Op.
cit., pp. 312 y 313; PUIG BRUTAU, José. Op. cit., p. 75 y Compendio de derecho divil. Esparia, Bosch Casa Editorial, 1a. edicidn,
1987, p. 619.

357 V. MESSINEO, Francesco. Op. cit., p. 475.
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ilicitos civiles debe reservarse para los actos propios del responsable, para los actos
que cause con su conducta; pero cuando la responsabilidad surge de los daiios
ocasionados por un tercero, una cosa, o un animal, no hay, propiamente hablando, un
acto ilicito, sino mas bien un hecho neutro (ni licito ni ilicito) al cual fa ley imputa la

obligacién de indemnizar.3%

En nuestro pais, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha denominado a
esta fuente de obligaciones como “acto ilicito” en nueve ocasiones®® y solo en cuatro
ha utilizado la frase “acto ilicito civil”.?® Ello de ninguna manera significa que el

criterio cuantitativo sea el que deba prevalecer para otorgar el nombre més correcto.

Como ya se dijo, la denominacién mas adecuada es la de “acto ilicito civil”,
toda vez que en ella se refleja parte de su naturaleza juridica y se establecen algunas
pautas para su definicién. Es un acto, toda vez que el concepto contiene como
supuesto un comportamiento humano voluntario, y ademds, es un acto juridico

porque estd contemplado en la norma de derecho como supuesto para dar origen a

3% V. BORDA, Guillermo A. Op. cit., p. 225

%% V.: Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 175-180 Cuarta Parte, Pagina:
141, Amparo directo 7078/82. Quimzoo de México, 5. A. 17 de noviembre de 1983. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén;
Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 163-168 Cuarta Parte, Pagina: 43,
Amparo directo 7088/ 81. Rigoberto Franco Cedillo. 26 de agosto de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Olivera Toro;
Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen XXX, pag. 152. Amparo directo 3433/ 55. Refaccionaria Martinez, S. de R. L. 30 de octubre de
1939. Mayoria de 3 votos; Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario judicial de la Federacion, Tomo: LXVIII, Cuarta
Parte, Pagina: 23, Amparo directo 4261 /61. Maria del Refugio Garcia Herndndez. 25 de febrero de 1963. Mayoria de 4 votos.
Ponente: José Castro Fstrada. Disidente: Rafael Rojina Villegas; Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: VII, Cuarta Parte, Pagina: 291, Amparo directo 2166/ 57. Victoria F. vda. de Chaul. 6 de enero de 1958.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Castro Estrada; Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: V, Cuarta Parte, Pagina: 116, Amparo directo 1715/ 57, Maria Paz Martinez Alanis. 22 de noviembre de 1957.
Mayoria de 3 votos. Ponente: Mariano Ramirez Vizquez. Disidente: José Castro Estrada; Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidn, Tomeo: II, Cuarta Parte, Pagina: 9, Amparo directo 1793/56. Pan-American de
México, Companiia de Seguros sobre la Vida, S. A. 8 de agosto de 1957. Mayoria de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela. Disidente:
Gabriel Garcia Rojas; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: LXXXIX, Pégina:
2739, TOMO LXXXIX, Pag. 2739.- Amparo Directo 255/46, Sec. 1a.- Club Nacional de Remo, A. C.- 11 de septiembre de 1946.-
Unanimidad de 4 votos; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: [JOXV],
Pagina: 1467, TOMO LXOX(VI, Pég. 1467.- Amparo Directo 4497/40, Sec. 1-.- Diaz Leovigildo.- 28 de noviembre de 1945.-
Unanimidad de 5 votos; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LXXIV,
Pagina: 3792; Quinta Epoca: Tomo LXXIV, Pig. 3792 Martinez Vargas Abundio, Suc. De. Tesis Relacionada Con furisprudencia
264/85.

360 V.; Sexta Epom, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién, Tomo: Lil, Segunda Parte, Pagina: 76,
Amparo directo 6479/60. Javier Gémez Noriega. 9 de octubre de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzélez
Bustamante; Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario fudicial de la Federacion, Tomo: XCIX, Pégina: 843, TOMO XCIX,
Pag, 843.- Competencia 50/ 48, Seccién de Acuerdos.- Alday Barrios Romero.- 8 de febrero de 1949.- Unanimidad de dieciséis
votos.- Disidente Medina; Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo: C_)O(IV,
Pagina: 513, Amparo Penal Directo 4178/50.- Romo Zavala Alfredo.- Unanimidad de cuatro votos.- s/p; Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario judicial de la Federacién, Tomo: CVII, Pagina: 237, Amparo penal directo 4392/49.
Castrillén Samuel. 5 de abril de 1951. Mayoria de tres votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
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consecuencias juridicas. Las otras dos notas caracteristicas, la ilicitud y lo civil, son
dos pautas accesorias para llegar a una aproximacién de definicién, por lo que en el

propio nombre se contienen elementos definitorios.

En el transcurso del presente trabajo utilizaremos las denominaciones “acto
ilicito civil”, “acto ilicito” o “ilicito civil” para referirnos a nuestro objeto de estudio.

Ello con la sola finalidad de no ser tan repetitivo con un solo término.

IL.- DEFINICION UTILIZANDO EL METODO ARISTOTELICO.

Para ensayar una definiciéon utilizando el método aristotélico, se debera
establecer el género proximo del concepto y su diferencia especifica, lo que permitira

llegar a la esencia del objeto que se esta estudiando.

Para efectos de la definicién que se intentard de los actos ilicitos civiles
utilizando el método aristotélico, diremos que el género préximo de dichas conductas
humanas es la de ser actos juridicos ilicitos, es decir, una actividad humana
voluntaria que transgreden el orden juridico, prevista como hipétesis en una norma
de derecho, y que origina consecuencias juridicas consistentes en una sancién que se

traduce en la necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados.

Para establecer la diferencia especifica de dichos actos ilicitos civiles, es preciso
delimitar los campos que separan a estos actos de los actos ilicitos penales, de la
llamada responsabilidad contractual, o sea, la el incumplimiento de los contratos u
obligaciones preexistentes, de los actos o negocios ilicitos que ocasionan-la nulidad
de los mismos y de los actos que conforman y tipifican la llamada responsabilidad

objetiva.

La otra definicién que se ha expuesto es de naturaleza analitica, es decir,

contiene en el concepto los elementos estructurales del acto ilicito civil.
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La siguiente definicién que se expondra pretendera establecer un concepto que
se acerque lo méds posible a la esencia del acto ilicito civil. Obviamente por los

postulados de ésta, se llegara a caracterizaciones diversas de la definicién analitica.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién de nuestro pais y los Tribunales
Colegiados, no se encargan de definir lo que entiende por acto ilicito civil, no es su
tarea. Sin embargo, en su labor cotidiana de interpretar y aplicar el Derecho,
determinan, en cada caso concreto, si nos encontramos o no ante la presencia de un
acto ilicito civil. Es decir, califica si un acto que acontece en el mundo de la realidad
es ilicito o no. A continuacién, expondremos, a guisa de mero ejemplo, una serie de
ejecutorias dictadas por el Poder Judicial Federal donde se determina si un acto

merece o no el calificativo de ilicito y por tanto es fuente de responsabilidad civil.

De esta manera ha definido, por ejemplo, que el hecho de presentar una
querella ante el Agente del Ministerio Publico no constituye en si mismo un acto
ilicito civil, ya que el querellante esti autorizado por la ley para poner en
conocimiento de la autoridad competente aquellos hechos que pudieran considerarse
delictuosos y condujeran a establecer la responsabilidad del denunciado; y que los
dafios que pudieran ser ocasionados con motivo de la privacion legal de la libertad al
consignado, no pueden ser atribuidos al querellante.®! De esta manera, la regla
general es que el dar una noticia de la comisién de un delito entrafia una conducta
que la ley permite hasta el punto de que la denuncia es obligatoria cuando se trate de
actos perseguibles de oficio, a diferencia de los actos que se persiguen por querella
necesaria. Sin embargo, este tipo de actos pueden convertirse en comportamientos
ilicitos, dentro del campo del derecho civil, si el dafio que se causa a-la persona
contra la cual se present6 la querella le causa un dafio notoriamente innecesario o

excesivo, o si se obré dolosamente o con grave negligencia.?

¥1 V. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV-
Noviembre, Tesis: XIX. 20. 36 P, pagina: 343. Amparo directo 171/94. Empresa Mercantil de Reynosa, S5.A. de C.V. 18 de agosto de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arturo Lépez Servin.

%2 V.: Quinta Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: OCVH], Pagina: 91, Amparo
civil directo 5358/ 46. Banco Nacional de México, S. A. 13 de octubre de 1953. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.
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En esta tesitura, que deriva de las actuaciones penales, se ha definido que la
denuncia de un delito ante la policia 0 agente del Ministerio Piblico no puede
constituir un acto ilicito civil, si el denunciante tiene motivos para creer
fundadamente que el delito se ha cometido, y aun la determinacién de las personas
cuya responsabilidad sospeche, es licita, cuando se basa en datos positivos suficientes
y obedece a un interés legitimo. Ahora bien, el hecho de que una persona haya
denunciado ente el Agente del Ministerio Piblico un robo, sefialando como
probables responsables a determinadas personas, no es contrario al orden piblico ni
a las buenas costumbres, toda vez que la ley impone la obligacién, a todos los que
tengan conocimiento de un delito que se persigue de oficio, de denunciarlo a la
autoridad; y si en el caso, los acusados fueron absueltos, no por que quedara
plenamente probada su inocencia, sino por que se puede deber, en el caso, a la
deficiencia de pruebas aportadas por el Ministerio Pablico, no puede admitirse la
existencia del hecho ilicito a que se refiere el articulo 1,830 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal.>

Igualmente, en cuanto a las actuaciones penales, se ha definido que si un
arresto es ilegal constituye un acto ilicito y se puede exigir al responsable el pago de
los dafios y perjuicios causados apoyandose en la disposicién del articulo 1,910 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, ya que el arresto puede perjudicar la buena

fama de una persona, su hoja de servicios, su expediente personal, etcétera.3s4

También se ha determinado que el ejercicio de acciones civiles no constituye
acto ilicito, y por ende, abuso de derecho. La Corte afirma que no se tipifica el acto
ilicito civil porque por hecho ilicito debemos entender, en un sentido amplio, aquél que es

contrario a las leyes de orden piiblico o a las buenas costumbres (determinandose de esta

3} V. Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CIX, Pégina: 1460, Amparo civil
directo 4342/51. Palacios Castro Melchor y coags. 15 de agosto de 1951. Mayoria de tres votos; Quinta Epoca, Instancia: Tercera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: LXXXIX, Pagina: 2458, TOMO LXXXIX, Pag. 2458.- Blanco Sdenz José.- 2
de septiembre de 1946.- cuatro votos.

34 V.: Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 121-126
Sexta Parte, Pagina: 36, Amparo en revision 254/79. Maricela Jiménez Dircio. 25 de abril de 1979. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Guzman Orozco,
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manera su género préximo, pero no su diferencia especifica), y es obvio que el
ejercicio de una accién civil ante los tribunales, aunque la misma no prospere, es un
derecho dentro de un régimen juridico que responde a la necesidad de evitar la
venganza privada o la idea de evitar que cada quién se haga justicia por propia

mano.>s

Cabe aclarar que no compartimos el criterio sustentado por nuestro méximo
tribunal de justicia al determinar que la ilicitud se agota en una transgresion a las
normas de orden piblico y a las buenas costumbres, segtin definicién establecida
por el articulo 1,830 del cédigo civil mencionado, toda vez que consideramos que este
numeral es aplicable dnicamente a la ilicitud en materia contractual, siendo una
ilicitud que trae como consecuencia la nulidad de los actos juridicos. En el apartado

siguiente ahondaremos sobre el particular.

Por otra parte, también la Corte ha determinado que el embargo de bienes de
persona distinta a la demandada si constituye un acto ilicito civil de quien hace el
senalamiento de los bienes para ese efecto, tratase de actor o del demandado, que lo
hace incurrir en la responsabilidad de resarcir los dafos y perjuicios causados, a

menos que existan circunstancias que induzcan a dicha persona al error,5

Constituye acto ilicito civil la transmisién de conocimientos técnico cientificos
no patentables, cuando un empleado los divulga habiéndose obligado a no
divulgarlos, ya que la circunstancia de que no se genere el derecho de una persona
que tuvo el caricter de patrén a la reparacién del daiio directamente del contrato de
transferencia de tecnologia y del registro de éste, no significa que tal derecho no se

encuentre protegido por la ley, puesto que el mismo deriva del compromiso de no

%5 V.: Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tome: 28 Cuarta Parte, Pagina: 38
Amparo directo 1680/70. Alejandro Santacruz Gonzilez. 1 de abril de 197). Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafael Rojina
Villegas; Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen CIII, pég. 11. Amparo directo 4712/64. Jests Leal Garza y coagraviada. 7 de enero
de 1966. Unanimidad de £ votos. Ponente: Mariano Azuela.

%6 V.: Séptima E’poca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 97-102 Séptima Parte, Pagina:
39. Amparo directo 1886/72. Compafiia Galletera Nacional, 5. A. 31 de enero de 1977. Mayoria de 4 votos. Ponente: Gloria Ledn
Orantes. Disidente: Atanasio Gonzilez Martinez. Amparoc directo 1888/72. Compaiiia Galletera Nacional, S. A. 31 de enero de
1977. Mayoria de 4 votos. Ponente: Gloria Leén Orantes. Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez.
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divulgacién que el empleado contrajo con esta persona, mediante el cual se obligé a
no revelar a terceras personas y a no aprovechar para si atin después de concluido el
contrato de trabajo, los conocimientos técnico cientificos divulgados. Una persona
adquiere el derecho a la reparacién del dafio si esta divulgacion se hace por parte de
un trabajador que se compromete a no hacerlo. Si bien es cierto este compromiso
recae sobre conocimientos que no son patentables, y por ende, susceptibles de ser
aprovechados por cualquier persona, no por ello transgrede normas de orden piiblico, ni
prohibitivas, puesto que la Ley de Invenciones y Marcas no dispone que los
conocimientos no patentables deban considerarse por ese solo hecho necesariamente
como del dominio publico, lo que significa que mientras éstos no pasen a este
dominio, pertenecen exclusivamente al acervo de la persona que los posee, quien al
amparo del derecho privado puede celebrar transaccién sobre los mismos, limitando
su propagacién mediante la obtencién de compromisos de no divulgacién que no son
mas que obligaciones de no hacer, que obtiene de aquellas personas a quienes ha de
transmitirlos y, por tanto, inicamente pueden ser aprovechados estos conocimientos
por quiénes sean autorizados por ello. En esta tesitura, si la persona a quien le son
transmitidos se obliga a no divulgarlos y posteriormente los revela a terceros, incurre
con ello en el ilicito sancionable por el articulo 1,910 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, en relacién con el articulo 2,028 del mismo ordenamiento, dado que no se
puede considerar apegada a las buenas costumbres la transmisién que se hace a
terceras personas de este tipo de conocimiento, cuando el individuo que los difunde
se ha obligado previamente a no hacerlos. No solamente la persona que se obliga a
no transmitirlos incurre en la realizacién de una acto ilicito civil, sino también incurre
en él las demas personas que intervienen en este acto, puesto que su conducta,
igualmente, debe considerarse contraria a las buenas costumbres, a menos que
demuestren que su participacion en los hechos ha sido de buena fe.*” De esta
manera, se determina un supuesto de la lamada conducta contraria a las buenas
costumbres que constituye un acto ilicito civil y por tanto genera la obligacién de

resarcir dafos y perjuicios.

%7 V.: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegindos de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: I Segunda
Parte-1, Pagina: 333, Amparo directo 825/88. Imperial, S.A. y otros. 6 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Efrain
Ochoa Ochoa. Secretario: Noé Adonai Martinez Berman.
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En otra ocasién se ha determinado que la omisién en la entrega de bienes
abandonados o perdidos a la autoridad municipal por parte de una persona,
constituye un acto ilicito civil, toda vez que se estd infringiendo una disposicién civil
que impone la obligacion de entregar a la autoridad municipal las cosas
abandonadas o perdidas, causandose en consecuencia, un dano al propietario por la

violacién del precepto civil.38

Por otro lado, se ha definido, que si bien es cierto que la realizacién de unas
obras que obstruyen una carretera no tenga en si misma naturaleza ilicita, porque los
trabajos que se hayan ejecutado consten de autorizacién de la instancia o autoridad
administrativa correspondiente, tales obras adquieren naturaleza ilicita cuando se

omite no advertir de la existencia de tales obras.3?

No constituye acto ilicito civil la continuacién en el uso de un inmueble por un
arrendatario cuando exista sentencia que determine o rescinda el contrato de
arrendamiento y que obligue al arrendador a desocuparlo; en esta tesitura, el
arrendatario tendrd tdnicamente la obligacién de cubrir el monto de la renta
convenida hasta que se ejecute la sentencia que ordené el lanzamiento como efecto de

la rescisién o terminacién del contrato.370

Igualmente, la venta de cosa ajena constituye la realizacién de un acto ilicito
civil en los términos definidos por el articulo 1,910 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal en materia comin y para toda la Republica en materia federal, y por tal

motivo, por esta causa nace, por este acto, tanto la accién de dafios y perjuicios como

38 V.. Séptima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 175-180 Segunda Parte, Pagina:
128, Amparo directo 6402/82. Eligio Gonzalez Silva. 30 de noviembre de 1983. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G.
Rebolledo F. Secretario: Francisco Nieto Gonzalez.

%? V.: Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: II, Cuarta Parte, Pagina: 9,
Amparo directo 1793/ 56. Pan-American de México, Compafiia de Seguros sobre la Vida, S. A. 8 de agosto de 1957. Mayoria de 4
votos. Ponente: Mariano Azuela. Disidente: Gabriel Garcia Rajas.

70 V.. Octava E'poca, [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: V1
Segunda Parte-2, Pagina: 504, Amparo directo 262/90. Esperanza Heredia viuda de Orozco. 17 de mayo de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José Joaquin Herrera Zamora. Secretario: Gonzalo Herméandez Cervantes.
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la accién reivindicatoria correspondiente.’”! Siendo igualmente constitutivo de acto
ilicito civil la venta hecha por un copropietario sin darle la oportunidad al otro de
hacer uso del derecho del tanto, y por tal motivo, el copropietario que incurre en este

tipo de ilicitud debe resarcir los dafios y perjuicios causados.37

Finalmente diremos que nuestro Poder Judicial Federal ha decidido que los

actos que se realicen y que tipifiquen la llamada responsabilidad civil objetiva no

pueden calificarse como ilicitos:

“Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXVII, Cuarta Parte

Pagina: 42

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR USO DE MECANISMOS. El uso de
mecanismos no puede calificarse de hecho ilicito, pues s6lo crea un riesgo que,
en caso de causar dafio, trae consigo la responsabilidad objetiva, llamada
asi, porque no tiene que demostrarse si hubo culpa o no para que se exija, sino
que basta el comprobacién del dafio causado por el usoc de un mecanismo
para que se surta en el acto la responsabilidad.

Amparo directo 3713/61. Filiberto Acevedo Mendoza. 15 de noviembre de
1963. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.”

Afirmacién esta ultima que tiene sus reservas, toda vez que el propio Cédigo
Civil del Distrito Federal determina que los supuestos de riesgo creado dan origen a
responsabilidad civil “aunque no se obre ilicitamente”, con lo cual est4 reconociendo,
implicitamente, que puede haber actos que caigan dentro de los supuestos de

responsabilidad por riesgo creado que sean ilicitos (articulo 1,913).

Finalmente, diremos que la Corte da una nota para establecer la diferencia

especifica de los actos ilicitos civiles al determinar que la definicién de acto ilicito

71 V. Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo: CXX, Pagina: 1822, Amparo civil
directo 6098/40. Porfirio Fenton. 29 de junic de 1954, Unanimidad de cince votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente. .

#2 ¥.: Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXTX, Pégina: 576, Amparo
directo 4692/ 55. Rosario Cortés Ortiz. 22 de agosto de 1956. Cinco votos. Ponente: Gilberto Valenzuela.
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civil proporcionada por el articulo 1,910 del cédigo civil ya mencionado, es de tal

modo genérica que no se contrae a lo determinado por la tipificacién penal.

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXVI

Pagina: 120

ACTOS ILICITOS, REGULACION DE LOS. Dada la generalidad con que
estd concebido el articulo 1910 del Cédigo Civil, no puede afirmarse,
juridicamente, que esté contraida a una categoria de actos ilicitos en los que no
se comprenden los delitos, que tienen esa caracteristica genérica.

TOMO LXVI, P4g. 120.- Cia. de la Fabrica de San Rafael y Anexas.- 6 de
noviembre de 1940.- 4 votos.”

Vistas, por tanto, y dnicamente a guisa de ejemplo, algunas resoluciones
dictadas por el Poder Judicial de la Federacién de México, podemos concluir que este
se limita, cual es su funcién, a determinar en cada caso concreto, si determinado
acontecimiento constituye o no un acto ilicito civil, realizando, por tanto, una funcién
de calificacién de las conductas o acontecimientos que suceden en la realidad y
encuadrédndolas o no dentro del concepto genérico de ilicito civil contenido en el

articulo 1,910 del cédigo civil ya multicitado.

A.- El género préximo: La ilicitud.

Ya en el apartado precedente hemos considerado que el género préximo de los

actos ilicitos civiles es el de ser actos juridicos ilicitos.

Es el momento de abordar el concepto de ilicitud a que se refiere el articulo
1,910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal. Tal numeral dispone que “El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause un dafio a otro, estd
obligado a repararlo a menos que demuestre que el dafo se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la vicima”.
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Este articulo contiene dos tipos de ilicitud: Una denominada general,
(“ilicitamente”) y otra especifica (“contra las buenas costumbres”). Ello es asi debido

a que la primera, como veremos, abarca a la segunda.

Un acto es ilicito, en los términos de este numeral, cuando se da una
contradiccion o disconformidad entre ese comportamiento y el orden juridico
general, total. Es decir, de inicio, se da una disconformidad del acto con la norma,

por contrariar alguna disposicién imperativa o prohibitiva.

En un sentido amplio la ilicitud puede actualizarse cuando se contrarian las
normas juridicas y las buenas costumbres. En un sentido restringido o estricto, la

ilicitud se actualiza cuando se contrarian solo normas de Derecho (ilegalidad).

La expresién ilicitud no puede definirse haciendo referencia inicamente a un
criterio legalista, y que por tanto, son conductas ilicitas no sélo las que van contra las
leyes, sino también las que se apartan de las buenas costumbres. En esta materia,

pues, la ilicitud no es sinénimo de ilegalidad.

En esta altima caracteristica acabada de anotar estriba, precisamente, una de
las diferencias que median entro lo ilicito civil y lo ilicito penal, ya que la rigurosa
aplicacién del principio nullum crimen sine lege, por virtud del cual no puede haber
delito si no media antijuridicidad especial tipificada, da la pauta diferenciadora entre

ambas figuras.

Por otra parte, para conceptualizar lo que debemos entender por “buenas
costumbres”, es decir, un tipo de ilicitud especial, atenderemos a tres posturas

diferentes: La filoséfica-religiosa, la sociolégica y la juridica.>”

¥3 Cfr. LUTZESCO, Georges. Teoria y préctica de las nulidades. México, Editorial Porraa, 7a. edicién, 1993. Traduccidn directa
del original francés “Théorie et practique des nullités”, Editorial de Recueil Sirey, Paris, 1938, por Manuel Romero Sinchez y Julio
de la Cerda. Paginas 50-53.
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La concepcién filoséfico-religiosa parte de la idea de que en el conjunto de las
normas legales existen reglas juridicas para las cuales no hay otra justificacion que la
regla moral que les sirve de sustento, y esta misma regla moral sélo se justifica por
una cierta concepcion religiosa del. mundo. En este sentido, el ideal moral asume un
papel muy importante en la elaboracién del Derecho, tanto en el momento de
creacién de la ley como en el momento de su aplicacién. A la balanza de la justicia
humana que se recibe de la ley se agregara la de la justicia divina y con ambas se

reforzara.

En este contexto se ubica la tesis planteada por Ripert en su obra “La Regle
Morale dans les Obligations Civiles”, donde nos plantea el autor que la regulacién
del derecho de las obligaciones civiles contiene un trasfondo moral importante. Para
este autor, la regla moral tiene o cumple una funcién normativa en la elaboracién,
aplicacién e interpretaciéon de las normas juridicas. Para el caso de la denominada
responsabilidad civil, la regla moral que subyace en la obligaciéon de resarcir el dafio
causado se sustenta en el deber (moral) de no dafiar injustamente a otros. La regla de
reparacién de la responsabilidad civil no es mas que la aplicaciéon de la sancién legal
de una responsabilidad de tipo moral. La obligacién que tiene el autor del dano de
reparar los dafios que causa, en las diversas hipétesis que puede plantear la
responsabilidad civil, se deriva de una lista de obligaciones morales que el hombre
tiene, entre las cuales se destaca como directriz principal la de no dafiar injustamente
a nadie. La moral se convierte, de esta manera, en el contenido esencial del Derecho.
El autor propone, como contenido ideal del orden juridico, las reglas que nos

proporciona la moral cristiana.>

La concepcién sociolégica considera que las buenas costumbres no se
determinan por ningin ideal religioso o filoséfico, sino segan los hechos de la

opinién comin. De ello tenemos que las buenas costumbres son un conjunto de

3 V. RIPERT, Georges. La régle morale dans les obligations civiles. Francia, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, 4a.
edicién, 1949, pp. 5, 6, 7, 25, 26, 30, 198-244.
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hechos, de hébitos que el medio social ha reconocido en un momento dado. Ello tiene

como consecuencia que varian de una época a otra.

“Podemos entender por buenas costumbres el conjunto de hébitos
generalizados que son aprobados por el nicleo social de una época y un
lugar determinados. Como tales, son cambiantes de época a época, y de
lugar a lugar, pues lo que en el pasado y en una determinada
circunscripcién fue determinado como una conducta socialmente aceptada,
puede no serlo en el presente o viceversa.”37

En esta concepcidn, el papel del juez se reducird a constatar cual es la opinién

comun del medio social en una época y lugar determinado.

En las concepciones religiosa y sociol6gica hay aspectos que no quedan claros,
por la subjetividad que impera en ambas. Considerar que las buenas costumbres se
confunden con la moral, equivale a subsumir el derecho positivo a la moral. No
desconocemos que la moral ejerce una influencia determinante en la elaboracién del

derecho, pero es excesivo identificar la una con el otro.

Por otra parte, buscar cudles son las buenas costumbres a través de las
fluctuaciones de la opinién publica es hacer de la nocién de aquéllas una institucién
incoherente, flotante, peligrosa o cuando menos que causa mucha incertidumbre al
no poder conocerse su esencia misma ni las aspiraciones que tiende a realizar. En un
pais como México seria particularmente dificil la lIabor del juez, toda vez que por la
bastedad del territorio nacional, la diversidad de sus usos sociales y costumbres
habria que hacer realmente una amplia y basta investigaciéon sociolégica para

conceptualizar, en cada regién, lo que se entenderia por buenas costumbres. .

Definitivamente, el obligar al juez a revestirse, ya del mandato divino o a

hacer investigaciones sociologicas para desprender el sentido de los hechos sociales,

% V. DOMINGUEZ MARTINEZ, forge Alfredo. Derecho civil. Parte general. Personas. Cosas. Negocio juridico e invalidez.
México, Editorial Pornia, 3a. edicién, pp. 572.
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es atribuirle una grave responsabilidad y una competencia ilimitada que puede dar

origen a arbitrariedades.

La concepcion juridicista de las buenas costumbres parte de la idea que el
concepto de buenas costumbres tiene, ante todo, una base legal, sin substraerse a la
participacién de los hechos sociales que también intervienen, gracias a la atmésfera
de moralidad desprendida por el juez de la comparacién de la moral proveniente de
la ley, con las necesidades sociales del momento. Es decir, partiendo de una moral
ideal y del conjunto de principios que pueden desprenderse del espiritu de la
legislacién considerada en su conjunto, que también tiene, necesariamente, principios
morales, el juez habra de encontrar, en cada caso concreto, el concepto de buenas
costumbres. De esta manera, el juez hablara a nombre de una “moral oficial”, que es
la contenida en las propia legislacién total de un pais en un época determinada. En
este sentido, el juez ya no tendrd que empefiarse en la investigacién de los
parametros morales proporcionados por la metafisica o buscar y descifrar en el

complejo de costumbres de un pais el concepto moral correspondiente.

Bajo esta corriente juridica que conceptualiza las buenas costumbres, el juez
pasa, de tener una funcién pasiva de mero 6rgano de comprobacién, a tener una
funcién activa, de érgano definidor y rectificador de lo que debe entenderse por

buenas costumbres.

En este sentido, podemos desprender que la nocién de buenas costumbres
tiene casi el mismo caracter que la de orden juridico, sélo que la esfera del altimo es

mucho mas extensa comprendiendo, inclusive, a la de las buenas costumbres:

Por los antecedentes que se acabaron de exponer, la forma mas correcta de
conceptualizar las buenas costumbres es esta altima, es decir, la concepcion
juridicista de este concepto; con todas las ventajas que ya se mencionaron. De ahi que
el juez deba conocer a profundidad los principios que inspiraron la creacién de

terminada legislacién.



Es en esta tesitura que por buenas costumbres debemos entender todos
aquellos principios generales del derecho implicitos en una determinada legislacién.
Esos principios pueden ser el producto de contenidos de naturaleza moral, religiosa,
social, etcétera, pues no negamos la influencia que estos fenémenos tienen en la

conformacién de las reglas juridicas.

En otro contexto, debemos entender por antijuridicidad la transgresién a una
disposicién legal (ilicitud en sentido estricto) o la contrariedad a las buenas
costumbres (ilicitud material). De tal manera que tenemos que el concepto de

antijuridicidad es sinénimo del de ilicitud (en sentido amplio).

Toda definiciéon que se jacte de tal, aparte de establecer el género préximo de
los conceptos, debe establecer la diferencia especifica de los mismos, diferencia que

los va a distinguir de otras especies que caigan dentro del mismo género.

Es en esta tesitura que no compartimos los conceptos totalizantes que definen
los actos ilicitos civiles, incluyendo no solo aquellos ilicitos que causan dafio y son
fuente de obligaciones, sino que consideran como ilicitos civiles todo acto con una
sancién civil, por ejemplo: La nulidad, la pérdida de la patria potestad, la obligacién
de entregar una cosa, la pérdida de la tutela, el impedimento para casarse, el
impedimento para ser albacea, tutor, etcétera (por actos cometidos).?”® Es necesario
siempre establecer el género proximo y las diferencias especificas. Lo dnico que
hacen estas concepciones totalizantes es determinar el género préximo, pero no se

acercan a las diferencias especificas.

De ahi que continuaremos estableciendo las diferencias especificas que existen
entre los actos ilicitos civiles, objeto de nuestro estudio, con otras figuras que

pudieran también caer dentro de la denominacién de actuar ilicito, pero que son

36 V., por ejemplo el concepto de CASTEJON Y MARTINEZ DE ARIZALA, Federico. Teoria de la continuidad de ios derechos
penal y civil. Esparia, Editorial Bosch, Casa Editorial, 1949, pp. 174-229.
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diversas. Al efecto consideraremos: Los actos ilicitos penales, el incumplimiento de
obligaciones preexistentes (mal llamada responsabilidad contractual), los actos o
negocios ilicitos que ocasionan la nulidad de los mismos y los actos que conforman y
tipifican la llamada responsabilidad objetiva. Todos estos supuestos acabados de
mencionar caen dentro de el género acto juridico ilicito, pues tanto en los ilicitos
penales, en el incumplimiento de los contratos, en los actos o negocios ilicitos que
ocasionan la nulidad de los mismos y en los actos o conductas que conforman y
tipifican la llamada responsabilidad objetiva (en algunos supuestos solamente), nos
encontramos ante situaciones y comportamientos que son ilicitos por ir en contra de
normas de orden publico o contrariar las buenas costumbres, es decir, por ser
contrarios a lo preceptuado por una disposicién legal o contrariar los principios
morales contenidos en una legislacién determinada (concepto juridicista de buenas

costumbres).

B.- El acto ilicito civil y el acto ilicito penal.

Aan en la actualidad no todos los autores coinciden en que existe una
diferencia fundamental entre los actos ilicitos civiles y los actos ilicitos penales. El
esfuerzo contemporaneo mas importante e interesante en el sentido de no establecer
diferencia alguna, ha sido presentado por Federico Castejon y Martinez de Arizala,
quien en su libro titulado “Teoria de la continuidad de los derechos penal y civil”

expone su tesis donde considera la unidad de los derechos penal y civil.

B.1.- Tesis de la unidad del ilicito penal y del ilicito civil.

Expondremos brevemente las ideas tratadas por el autor sobre ese tépico por
considerarlo como relevante para el presente trabajo. Se plantea dos postulados

fundamentales y basicos:

1.- En teoria existe afinidad intrinseca en vez de separacién entre lo ilicito civil
y lo penal.
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2.- Para el legislador la linea divisoria entre ambos se halla en la razén politica
para incriminar con penas los delitos mas graves y llevarlos al campo de lo llamado

“penal” .37

Afirma “...que en teoria no existe limite entro lo civil y lo penal, y que lo hay
en la préctica, segin el legislador, en razén politica de incriminar los hechos mis

graves.,.” 378

El derecho penal y el civil han entrado en pugna discutiendo cuél de ellos ha
de regular las consecuencias de los actos ilicitos, ya que observamos en la practica
que infinidad de hechos o actos ilicitos flotan en una region indecisa entre ambas
disciplinas. Las dificultades de separar y delimitar ambos ilicitos crecen si se observa
que nos encontramos ante un punto indeciso en el que podemos afirmar que nos
dirigimos hacia aquella unién existe en el derecho romano o germénico entre derecho

civil y penal.

Otro factor que contribuye decisivamente a que desaparezca el contraste entre
ambos tipos de ilicitos es la expansién creciente de delitos nuevos de contenido
econdmico, donde la sancion que se aplica es fundamentalmente de este contenido, es

decir, econémico pecuniaria.

El primer paso en la identidad y afinidad entre los dos tipos de ilicitos ya lo
dio Beiling, segin afirma el autor citado, quien considera que no existe separacién

fundamental entre el delito civil y penal.

En esta integracion, el derecho penal no se puede explicar sin el civil, toda vez
que existen determinados institutos juridico-privados que, fuera del derecho civil no

tienen vida, para protegerlos con una sanci6n penal. Ha existido solo un oportunismo

37 Resumen hecho basados en CASTEJON Y MARTINEZ DE ARIZALA, Federico. Op. cit., pp. 10-38.
8 Op. cit, pp. 11 y 12
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legislativo y politico para distinguir los ilicitos penales y los civiles, los cuales son en
esencia los mismos; la tarea de distinci6n es cuestién de politica social, porque, segiin
las condiciones de tiempo y lugar puede ser necesaria la reaccién juridico penal o
solo la civil, si el derecho privado basta para ello, y si no basta, conviene reaccionar
penalmente en contra de determinados actos. Por otra parte, esta distincién no actué
hasta que en un estadio avanzado de la civilizacién empezaron a distinguirse ambas
ramas juridi&as. La distincién entre ilicito civil o penal es meramente accidental, no
substancial, ya que la extensién del derecho penal y del civil no es inamovible, por el

contrario se estima que sea sintoma de evidente progreso.

No es tinicamente en el aspecto general donde se da la identidad entre el ilicito
penal y el civil, sino también en sus elementos particulares, “Existe dolo o culpa civil
y penal, dice MANZINI, en todos aquellos hechos que encierran consecuencias
juridicas, tanto civiles como penales; y pretender que respecto a estos entuertos el
dolo civil sea diverso del dolo penal, es cosa tan absurda que mayor no podria

imaginarse.”

Podemos decir que el dolo, la culpa, el fraude, lo falso y la obligacién nacida
de un delito son por afinidad esencial y por prioridad de nacimiento, materia
exclusiva del derecho penal, rama importantisima que la avidez de unos y la desidia
de otros la ha despojado de determinados elementos juridicos que antano le

pertenecieron exclusivamente.

Otro elemento que se puede dar para sustentar esta identidad es también que
la obligacién nacida de delito conserva su naturaleza civil, hasta que determinados

c6édigos penales han regulado esta cuestion.

El argumento en el sentido que el delito penal est4 tipificado y el delito civil
no lo estd, es un criterio muy variable, por depender de la interpretacién del

legislador y de su voluntad.

 Op. cit., p. 48.
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La historia nos corrobora la identidad entre ambos ilicitos, ya que, por
ejemplo, en el derecho penal no se lleg6 a elaborar una teoria general del delito civil,
llegando, inclusive a determinarse que el niimero de delitos que dan nacimiento a la

obligacién, queda limitado a los casos que la ley prevé.

Si atendemos a un analisis de los elementos del delito, continua nuestro autor,
encontraremos que son dos: Uno material el hecho nocivo, y el otro subjetivo, la
culpa, ambos elementos son idénticos en el derecho penal que en el civil. La
posibilidad, ademas, de la admisién del derecho penal sin culpa favorece el intento

de presentar el desarrollo, también paralelo, de los derechos civil y penal.

La unién de los derechos civil y penal sucedera en virtud de la verdad de que
la temibilidad o peligrosidad del individuo sera el criterio por el que se determinara
la accién de la ley penal o de la ley civil en la esfera de los actos antisociales o
antijuridicos, reclamandose la ley penal alli donde la condicién de temibilidad o

antisocialidad o antijuridicidad sea mas grave.

“...1a unién de los derechos penal y civil en la condenacién de lo ilicito para
luchar eficazmente contra el mal en todas sus manifestaciones
antijuridicas, segtin los dictados de la politica criminal; ambos son
instrumentos adecuados de la defensa comin; el trabajo que resta por
hacer es el de adaptarios a las diversas categorias de acciones para que
produzcan el gran bien de una vida social sana y fecunda, informada en el
respecto mas escrupuloso de las propiedades juridicas...” 380

Esta idea ha fructificado en aquellos paises donde se tiene un sentido practico
de la vida, como los Estados Unidos, donde la opinién piblica se ha inclinado al

concepto de proteccién social mejor que el de retribucién.

Se confirma pues, segiin nuestro autor, la inexistencia de la linea divisoria

entre lo civil y lo penal, en teorfa, y su sefalamiento en la practica por el legislador,

3 Op. cit., p. 132,
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que consulta la razén politica de incriminar determinadas conductas graves y asi

define la ley penal los delitos.

Segiin el autor, se han elaborado diversas teorias o posturas que tienden a

diferenciar entre ambos ilicitos, pudiendo agruparse en cuatro criterios de distinci6n:

1.- La direccién volitiva del autor (criterio subjetivo)

2.- La naturaleza del ataque (criterio objetivo)

3.- El carécter del bien o interés lesionado (criterio objetivo)

4.- El modo de considerarse el acto ilicito por el derecho (criterio politico-

legislativo)

En cuanto a la postura que diferencia los ilicitos civiles y los ilicitos penales
por la direccién volitiva del autor, se agrupan todas aquellas teorias que de alguna
manera se basan en la direccién volitiva del autor, determinando, por ejemplo, que
estaremos ante un delito penal si la oposicién al derecho es consciente y querida, en
tanto que en el delito civil, se da mas el aspecto de negligencia, violandose la
voluntad general en el hecho externo, no en la voluntad del agente. También en esta
tesis se propone, por ejemplo, que la violacién criminal es una injusticia subjetiva,
mientras que la violacién civil es una injusticia objetiva, continuando que la culpa en
este caso es elemento decisivo, porque la injusticia subjetiva es una lesién culpable,

en cambio la injusticia subjetiva es una lesién no culpable.

Sin embargo podemos considerar que este criterio no es valido para
diferenciar ambos tipos de ilicitos, porque no hay exactitud en el limite propuesto y
por tanto puede darse imputabilidad por accién y la culpa tanto en el delito penal

como en el civil.

El criterio de la distincién de ambos ilicitos por la naturaleza del ataque

antijuridico propone que en el ilicito penal, en general, el ataque es més intenso, mas
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antisocial, daiiino, ilicito, etcétera, que en el ilicito civil. Diciendo, por ejemplo, que el

ataque en el derecho penal es especialmente peligroso.

Esto no se puede determinar, porque existen ilicitos civiles que dafian mas que

muchos ilicitos penales.

El criterio de distincién basado en el caracter del bien lesionado, dice que hay
ilicito civil cuando hay daio privado sin alteracion de la tranquilidad publica, y de
delito punible cuando la tranquilidad social es destruida o disminuida. Existe mas
alarma social en el delito penal. El delito civil se lesiona el interés privado, en el
penal, el publico. Sin embargo esta distinciébn no es cientifica, porque nadie ha
podido establecer, cientificamente, hasta donde llega el interés privado y hasta donde

llega el interés publico, siendo criticable, inclusive, esta clasificacién.

Este grupo de teorias, basadas segiin el modo de considerarse el acto injusto
por el derecho, consideran la diferenciacién con base en aspectos ya metodolégicos,
ya de orden procesal. La nota distintiva entre ambos delitos est4 en la generalidad de

la concepcién del delito civil, con la particularidad del delito civil.

Sin embargo, recordemos que la particularidad del delito penal nace por una
razén histérica: El individualismo, fruto de la revolucién francesa, que trajo las

garantias del ciudadano, entre ellas la de tipicidad penal.

Este criterio de diferenciacién solo puede hacerse formalmente, es decir: Es
ilicito privado, si la infraccién es de norma de derecho privado, en cambio, es ilicito
penal si la violaciones de norma de derecho piiblico. También se puede distinguir
entre ilicito civil y penal por las consecuencias que regulan las leyes. Este criterio
tampoco es aceptable cientificamente porque se funda en razones de indole

eminentemente politicas, cambiantes.
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En otras concepciones, més atenuadas que la anterior, se ha considerado que
entre la responsabilidad penal y la responsabilidad civil no existe mas que una
diferencia de grado, de intensidad de la culpa que da nacimiento al acto ilicito civil y

‘al acto ilicito penal.381

Hasta aqui la exposicién de la llamada teoria de la continuidad de los derechos
penal y civil. No obstante estas interesantes y reflexivas ideas, consideramos que el
autor dnicamente tiene razén en cierto sentido, en el plano de las abstracciones
te6ricas, porque, efectivamente, el hombre crea determinados conceptos e
instituciones juridicas a su capricho, y a esta consideracibn no escapa la
conceptualizacién y regulacién de los actos ilicitos civiles y los actos ilicitos penales.
Sin embargo, por cuestiones de conveniencia prictica, de método, e inclusive de
elaborar conceptos e ideas mas acabadas, racionales, y cientificas, el hombre ha
optado por diferenciar, tanto conceptual como legalmente, los actos ilicitos civiles y
los actos ilicitos penales. En esta tesitura, no le asiste al autor razén en el plano de las
realidades legales, puesto que el legislador ha determinado la separacién y

diferenciacién de ambos tipos de actos ilicitos.

Ya sabemos que la esta diferenciacién nunca lleg6 a admitirse en legislaciones
primitivas, el concepto de ilicito puramenﬁe civil, desligado totalmente de toda
situacién penal es un concepto del derecho moderno. En este orden de ideas,
podemos decir que el acto ilicito civil se desgajé, en determinado momento de la
historia, del acto ilicito penal, o que al menos ambos proceden de una regulacién no

diferenciada en un principio.
B.2.- Tesis de la diversidad de lo ilicito penal y lo ilicito civil.

Ahora bien, se explorar4 las diferencias que se han establecido para distinguir

ambas instituciones juridicas. Existen muchos esfuerzos que se han realizado para

3 V. DE COSSIO, Alfonso. Op. cit,, p. 295.
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diferenciar entre estas dos figuras, mencionaremos solo los principales argumentos y

criterios de diferenciacién que consideramos como los més relevantes.382

1.- El acto ilicito civil estd caracterizado por la intencién de cometer un acto
contrario al derecho, o que se comete con culpa, causando daiio. En cambio, el delito
penal es todo acto previsto y penado por la ley penal, sea también intencional o

culposo.

2.- El acto ilicito civil exige siempre la causacién de un dafio, necesariamente
cierto, causado a una persona diversa del sujeto activo del mismo, en cambio el delito

penal puede quedar consumado sin que tal daiio exista.

3.- La finalidad del ordenamiento juridico civil y la del ordenamiento penal, al
establecer la ilicitud de un acto, es diferente: En el primero es la de reparar el daiio

experimentado por el ofendido, en el segundo, la de infligir una pena al ofensor.

4.- La accién de reparacién por la comision de un acto ilicito civil no queda
extinguida con la muerte del culpable, puesta que la obligacién se transmite a sus
herederos; en cambio en el derecho penal, como la pena es de caricter estrictamente
personal e intrascendente, la muerte del imputado extingue la accién penal. En esta
tesitura, un proceso civil puede entablarse contra el autor del acto ilicito aunque se
encuentre ausente, en cambio, el proceso penal requiere necesariamente, en nuestro
derecho, la presencia fisica del infractor. La accién penal solamente puede ejercitarse
a través del proceso y la sentencia, en cambio, la civil puede quedar satisfecha
mediante la prestacién voluntaria del obligado. La accién penal se basa en el orden

publico, que persigue el castigo o readaptacion del delincuente, la civil, en intereses

32 Fl resumen que a continuacion se expondra de estos principales criterios, se extrajo de los siguientes autores, los cuales estdn
obviamente en la postura de que existen diferencias de naturaleza y de fondo entre ambas clases de ilicitos: MARTINEZ
ALFARO, Joaquin. Op. cit., p. 16%; LEON BARANDIARAN, José. Op. cit., p. 376; COLIN, Cosio y CAPITANT, H. Op. cit,, p. 815;
MAZEAUD, Henri y Ledn, y TUNC, André. Op. cit., tomo primero, volumen L, pp. 7 y 105; SANTOS BRIZ, Jaime. Derecho de
dajios. Op. cit,, pp. 16-19 y 146; y SANTOS BRIZ, Jaime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y derecho procesal. Op.
cit., TomoI pp- 85-91 y 235y 236, Tomo II, pp. 906 y 907; PASCUAL ESTEVILL, Luis. Op. cit., pp. 15 y 19; GAUDEMET, Eugene.
Op. cit., la. edicion, 1974, pp. 322-334; DE DIEGO F., Clemente. Op. cit. p. 405; JOSSERAND, Louis. Op. cit. p. 293;
QUINTAN[LLA GARCIA, Miguel Angel. Derecho de las obligaciones. México, Editorial Azenas, 3a. edicién, pp. 204-208; BOFFI
BOGGERQ, Luis Maria Op. cit, pp. 410-411; ALTERIN], Atilio Anibal. Op. cit., pp. 78-80
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privados y derechos particulares y tiene finalidad patrimonial. La accién civil es
renunciable, cualquiera que sea el delito o falta que proceda, en cambio la accién
penal por delito o falta que de lugar a procedimiento de oficio, no se extingue con la
renuncia de la persona ofendida. La accién penal tiene un caracter personal, persigue
la imposicién de la pena, la accién civil se distingue por su caracter patrimonial. La
accién penal aparece como principal, y la civil subordinada, salvo los supuestos de
reserva de la accién o de ejercicio anterior al proceso penal o con independencia del

mismao.

5.- Por ello mismo, la pena que se impone por la comisién de un delito, es una
sancion de orden publico, en cambio la obligacién que nace por la comisién de un
acto ilicito civil es de naturaleza privada, a favor y a cargo de particulares. En este
sentido, por ser la pena de orden publico, no puede ser objeto de contratacién,
tampoco es renunciable, en cambio, la obligacién civil si puede ser objeto de

contratacién y puede ser renunciable, por ser de caracter privado.

6.- La pena que proviene de la comisién de un delito, por ser de orden piblico,
solo la puede exigir el Ministerio Pdblico, la victima, en el proceso penal solo es
coadyuvante; en cambio, cuando la reparacién del daio es una obligacion civil, el
titular del derecho a reclamarla es la victima, pues se trata de una derecho

patrimonial privado.

7.- Tratindose de la pena, el juez competente para conocer de ella es un juez
penal; en cambio cuando la reparacién del daiio es obligacion civil, es competente el

juez civil por tratarse de intereses privados de los particulares.

8.- Formalmente, el procedimiento que se tramita para la imposicién de la
pena esta regulado por el Cédigo de Procedimientos Penales y consiste en un
incidente de reparacion del daiio que se tramita en el propio proceso penal; en

cambio, cuando se trata de la obligacion civil de resarcimiento, el procedimiento es
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regulado por el Cédigo de Procedimientos Civiles y consiste en un juicio civil, con

todas las formalidades de tal.

9.- En ambos actos ilicitos, el criterio de determinacién de la gravedad o
extension de la responsabilidad que nace por su comision es distinto: En un caso, el
penal, lo que importa es la gravedad de la falta, la del dafo producido, hasta cierto
punto, podemos decir que es secundario; en el otro caso, en el civil, lo que interesa es
el monto del daiio, la gravedad de la falta no se toma en consideracién (por regla

general).

10.- La categoria de los actos ilicitos civiles es mucho mds amplia que la de los
penales, ya que un acto es penal cuando esta previsto y definido por la ley. Por el
contrario, cualquier hecho del hombre que cause daiio a otro, reuniéndose todos los
requisitos exigidos por la ley es ilicito civil, con independencia de su tipificacién o
definicién en la misma, es decir, no se necesita que el acto ilicito civil esté
especialmente previsto y definido por la ley. Por ello, el ilicito civil es una categoria
abstracta y general, los delitos penales, en el derecho moderno, son tipos fijos y
concretos, designados con denominaciones especiales y castigados con penas
igualmente establecidas. Existe la posibilidad de que un hecho no culposo en materia
penal envuelva los elementos constitutivos de un acto ilicito civil, dado que el &mbito
de este es mas amplio que el penal; el primero, es decir, el civil es una categoria
abstracta que exige solo la concurrencia de la conducta, la antijuridicidad, la
culpabilidad y el daiio, en cambio, el penal exige ademés (excluyendo el dafio, en
alunas ocasiones) la punibilidad y la tipicidad, como elementos claramente
diferenciadores. Se puede cometer, concomitantemente, un delito y un-acto ilicito
civil, ello dependerid de que ambos actualicen los supuestos contenidos en sus
legislaciones (penal y civil). En este particular, cabe acotar que probablemente la
discusién a cerca de la diferencia entre ambos tipos de ilicitos se reduzca a establecer
la actualizacién y realizacion de determinada hipétesis normativa contenida en cada
una de las legislaciones aplicables. Esto resulta particularmente claro en tratindose

de los delitos penales, toda vez que existe la garantia individual consagrada en casi
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todas las constituciones modernas en el sentido de que no existe delito sin ley, es
decir, que la conducta realizada por el supuesto delincuente debe adecuarse
exactamente a determinado tipo penal para que exista este tipo de hecho ilicito. El
acto es civil o penal, en consecuencia, segin que el derecho substantivo desconocide
o violado se halle reconocido o garantizado por la ley civil o por la ley penal (criterio

formalista).

El acto ilicito civil constituye una categoria mas general que los ilicitos penales,
los cuales estin tipificados y definidos con precisién en la ley, por tal motivo,
podemos afirmar que si se causa un dafio, todo delito constituira un acto ilicito civil,
al colmar el supuesto legal que define el ilicito civil. Afirmacién que al contrario no
es correcta, porque “...aunque todo delito es un acto ilicito, no todo acto ilicito

constituye un delito” .38

11.- La culpabilidad civil y la culpabilidad penal son dos nociones distintas,
por apreciarse, en principio, la una in concreto y la otra in abstracto. La culpabilidad
en el derecho penal es personal y especial, segun las inclinaciones personales,
cualidades y conocimientos del agente, en cambio en derecho civil se sigue la medida
del trafico de un individuo normal. Sin embargo, cuando veamos la culpabilidad
como elemento del acto ilicito civil veremos si este postulado es vilido para nuestro

pais.

13.- También se ha dicho que la culpabilidad civil es de menor gravedad que
la penal, toda vez que en esta dltima se requiere mayor perversidad.

14.- La responsabilidad que nace de un acto ilicito civil se distingue de la que

nace en un acto ilicito penal tanto en la transmisibilidad activa como pasiva.

3 V.: Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XC, Pagina: 2235, TOMO XC,
Pag. 2235.- Amparo Directo 9373/434, Sec. la.- Garcia Vda. de Indlén; Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: X1V, Pagina: 3792, TOMO 1XXIV, pdg. 3792.- Amparo Directo 4223/42, Sec. la.- Martinez
Vargas Abundio, Suc. de.- 11 de noviembre de 1942.- Unanimidad de 5 votos.
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15.- En el acto ilicito civil, la intervencién de un tercero que destruya la
relacion causal puede hacer desaparecer la responsabilidad civil del agente; en

cambio, esta interrupcién del nexo causal deja intacta la responsabilidad penal.

16.- Aun cuando se cometa un ilicito penal, la responsabilidad civil que se
concreta por razén de este ilicito (penal) tiene su punto de referencia en el acto ilicito
civil, cuando este se origina al mismo tiempo que la falta penal, siendo su naturaleza

de orden extracontractual, aunque la ilicitud lleve aparejada una sancién penal.

Asi se ha reconocido por el Poder Judicial Federal, cuando ha afirmado que:
“...el ilicito civil comprende al ilicito penal, de modo que el ofendido tiene siempre una
accién civil contra el violador de sus derechos, independiente del proceso penal; la
sentencia que en este sentido se pronuncia no afecta a sus derechos, que son de
naturaleza estrictamente civil; aparte de ellos, el ofendido tiene la expectativa de la

reparacion del dafio”.3%

17.- En cuanto a la naturaleza del derecho violado, si es derecho objetivo, se
tratara de un ilicito penal, en cambio, si es derecho subjetivo estaremos ante la
presencia de un ilicito civil. El ilicito civil es la violacién de un derecho subjetivo
privado, en cambio, el delito es la violacién de un derecho objetivo (ley penal). Sin
embargo, esta apreciacién tiene sus limitaciones porque hay que recordar que ningun

derecho subjetivo puede ser concebible sin una norma de derecho objetivo.

18.- La distincién de la irreparabilidad potencial manifiesta que el delito,
ordinariamente, tiende a hacer imposible al Estado la actuacién de las exigencias de
la ley, a reducirlo a la impotencia, mientras el ilicito civil no excluye, a priori, la

posibilidad propia de la reparacion de dano causado.

3 Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 39 Sexta
Parte, Pagina; 57, Amparo Directo 512/71.- Virginia Balcdzar Torres.- 29 de marzo de 1972.- Mayoria de votos.- Ponente: Manuel
Gutiérrez de Velasco.
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19.- En este sentido, la indemnizaciéon que se paga a la victima por la comisién
de un acto ilicito civil debe ser igual al dafio causado, en cambio, la pena que se
impone al que comete un ilicito penal se mide segin la gravedad del atentado contra

el orden social y la criminalidad subjetiva del autor.

20.- En cuanto al dafio producido por la realizacién de un acto ilicito civil el
mismo es de naturaleza individual, en cambio, el dafio producido por la realizacion
de un delito es de naturaleza social. “El delito es un acto ilicito penal, tipificado en la
Ley, y que, en ocasiones, conforma igualmente un acto ilicito civil. Cuando ambos
actos ilicitos aparecen en la conducta del infractor un doble dafo se produce: social,
en lo que se refiere a la conducta delictuosa, e individual, en lo que atafie al
patrimonio o a la moral del ofendido...”3* “La represion penal se funda en el caracter
perjudicial del acto desde el punto de vista social. Su objeto es que se imponga una
pena. La responsabilidad civil se funda en el dafio causado a los particulares, y su

objeto es la reparacion de este dafio en provecho de la persona lesionada...”3%

Estos son algunos de los criterios diferenciadores entre los ilicitos civiles y
penales, sin embargo cabe aclarar que hay algunas ocasiones en que asi como hay
actos constitutivos del delito civil y no del penal, asi también hay actos constitutivos
de delito penal y no de civil, cabiendo, ademais la posibilidad de que de un solo acto
humano derive un delito penal y un delito civil. Tal es el caso, por ejemplo, de el
robo, del cual deriva una responsabilidad penal y una civil, ya que, por una parte, es
infracciéon de orden piiblico, y, como tal, castigada por una pena, y, por otra, es
violacién del derecho privado del propietario, generadora de responsabilidad por el
dafio causado. Cuando se comete un acto que puede caer en los supuestos regulados

tanto por el derecho civil (acto ilicito civil) como en los supuestos regulados por

35 Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CVIIL, Pagina: 237, Amparo penal
directo 4392/49. Castrillén Samuel. 5 de abril de 1951. Mayoria de tres votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

#s Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XV-Enero,
Tesis: V1.20. 260 P, Pagina: 241, Amparo directo 570/94. José Juan Garcia de Gaona. 29 de septiembre de 1994, Unanimidad de
votos, Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina; Amparo en revisién 295/%4.
Raymundo Varela Porquillo. 7 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina; Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen CV, Segunda Parte,
pagina 70.
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derecho penal (delito), nacen dos acciones que pueden ser independientes, pues nos
encontramos ante la realizacién de dos actos ilicitos de naturaleza diversa y de
consecuencias diversas. Asi lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la siguiente ejecutoria:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXXIX

Pagina: 2459

RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTOS ILICITOS. (IMPUTACION DE
DELITOS). Si el actor en un juicio sumario sobre reparacién de dafios y
perjuicios no fundé la accién indemnizadora en la comisién, por los
demandados, de un delito , sino en un acto genéricamente antijuridico,
debe decirse que la ilicitud de éste, como la de toda conducta humana, no
podia condicionarse a la previa estimativa que hiciere la jurisdiccién
criminal, ya que los elementos del acto no conforme a derecho, generador
de dafios, no coinciden necesariamente con los elementos objetivos y
subjetivos de una infraccién penal. Por otra parte, la accién prevista en el
articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios federales, se da con
absoluta prescindencia del cardcter tipicamente penal del hecho lesionador, y es el
Jjuez civil que de tal accion conociere, a quien incumbe determinar los elementos
que la componen, de la misma manera como le compete conocer y resolver de las
excepciones.

TOMO LXXXIX, Pag. 2459.- Amparo directo 1742/42, Sec. 2a.- Blanco
Saenz José.- 2 de septiembre de 1946.- Unanimidad de 4 votos.”

“...No hay, pues, que confundir la responsabilidad proveniente de delito, que
puede acarrear la consiguiente obligacién de reparar el dafio como consecuencia de
la sentencia pronunciada por el Juez penal que haya conocido del caso, con la
responsabilidad derivada de un ilicito civil, que puede validamente exigirse sin

vinculacién con aquella.”3¥

Diremos, entonces, en concordancia con el criterio anotado en los puntos 10 y

16, y lo que se acaba de expresar, que existen cuatro posibilidades donde interactian

37 Sexta Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion, Tomo: LIl, Tercera Parte, Pagina: 132,
Amparo en revision 1055/61. Carlos Bejarano ¥ Garcia. 5 de octubre de 1961. Mayoria de 4 votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
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la realizacién de un acto ilicito civil y un acto ilicito penal. Tales posibilidades son las

siguientes:

1.- Transgresiones normativas que no son delitos desde el punto de vista
penal, y no causan daiios. Son irrelevantes para el derecho penal -por el principio de

tipicidad- y no generan resarcimiento por carencia de perjuicio.

2.- Transgresiones normativas que, sin ser delitos de derecho criminal, causan

dafio. Irrelevantes para el derecho penal, pueden originar una reparacién civil.

3.- Transgresiones normativas que son delitos penales y causan dafio;

interesan por igual a ambas ramas, penal y civil .

4.- Transgresiones normativas que, siendo delitos criminales, no causan dafo.

Sélo el derecho penal puede reaccionar aplicando una pena.

Creemos que con los criterios anotados, es suficiente para distinguir entre

ambos tipos de ilicitos.

C.- El acto ilicito civil y el incumplimiento de obligaciones contractuales.

Este apartado generalmente se ha denominado como de la diferencia entre la
responsabilidad contractual y extracontractual. Tal denominacién ha sido utilizada
de manera incorrecta, toda vez que el término contractual es bastante reducido, y en
este tipo de responsabilidad se han contenido no solo hipétesis de incumplimiento de
los contratos, sino de otro tipo de obligaciones que no tienen su origen precisamente
en un acuerdo de voluntades; tales son, por ejemplo, el incumplimiento de una
declaracién unilateral de voluntad, de un convenio, etcétera. Tampoco la
denominacién extracontractual es la mas apropiada para el objeto de nuestro estudio,
toda vez que tnicamente vamos a considerar la hipé6tesis de la realizacion del acto

ilicito civil. En consecuencia, la denominacién de responsabilidad extracontractual,
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abarcaria todas aquellas hipétesis y supuestos que caen “fuera” del incumplimiento
de un contrato, tal seria por ejemplo, el caso de la llamada responsabilidad objetiva o
derivada del riesgo creado, la responsabilidad por el hecho de terceros, la
responsabilidad por el hecho de animales, la que nace por la ruina de los edificios,
etcétera. De tal manera que unicamente se analizard en el presente capitulo la
diferencia especifica que existe entre el incumplimiento de una obligacién nacida de

un contrato y la realizacién de un acto ilicito civil.

A efectos de diferenciar y determinar, en su caso, si existen diferencias de
fondo entre el incumplimiento de un contrato y la realizacién de un acto ilicito civil,
expondremos a continuacién las dos posturas que se han elaborado al respecto y que
se han denominado tesis de la unidad y de la dualidad de las responsabilidades
contractual y extracontractual®® anotando desde ahora que la caracteristica
fundamental de la tesis unitarista es que sostiene que ambos tipos de acontecimientos
juridicos tienen la misma naturaleza, que es lo mismo el incumplimiento de un
contrato que la causacién de un dafio con una conducta antijuridica y culpable, pues
ambos supuestos se agotan en la realizacién de un acto ilicito; en cambio la tesis
dualista sostiene que son esencialmente y de fondo diferentes ambos tipos de
responsabilidades, que no se puede equiparar, en naturaleza, el incumplimiento de
un contrato con la realizacién de un acto ilicito civil, que es necesario separar
legislativa y doctrinalmente la regulacién y el estudio de ambos tipos de

responsabilidad.

En el transcurso de la exposicion, se seguirdn utilizando los “responsabilidad
contractual” (para hacer referencia al hecho del incumplimiento de un contrato) y
“responsabilidad extracontractual” (para hacer referencia a la realizacién de un acto
ilicito civil), no obstante lo inadecuado de los términos; lo anterior porque tales
denominaciones ya han adquirido bastante difusién y casi la totalidad de los autores

asf la utilizan.

38 YV BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria general de la responsabilidad civil. Op. cit., pp. 89-91.
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C.1.- Tesis unitarista.

La ley y el contrato no tienen una esencia diferente, y por tanto las
obligaciones que de ellos nacen tampoco. Basados en este postulado, se han
ensayado, inclusive, definiciones de acto ilicito que contienen ambos tipos de

responsabilidades. De esta manera, Roberto de Ruggiero define el acto ilicito como:

“Todo comportamiento de una persona que lesione injustamente la esfera
juridica ajena constituye un acto ilicito y esta esfera juridica se lesiona por
quien halldndose vinculado a otro por una obligacion no cumple ésta y por quien
sin estar vinculado por obligacion alguna vulnera el derecho de una persona
violando el precepto general que prohibe atentar a los derechos ajenos. Las
lesiones de la primera especie (culpa contractual) figuran en la doctrina del
incumplimiento de las obligaciones.”38?

En este sentido, se considera como acto ilicito el incumplimiento de las
obligaciones. Sin embargo el autor diferencia como género el acto ilicito y como
especie el delito. El acto ilicito seria tanto el incumplimiento de una obligacién como
el delito propiamente dicho. En cambio, el delito, considerado como especie de acto

ilicito, seria el objeto de nuestro estudio, que es diverso.

En el concepto del autor mencionado existen los llamados actos ilicitos, los
cuales también son culposos. Dentro de los actos ilicitos se incluye a la culpa
contractual y a la extracontractual. La culpa extracontractual vendria a ser lo que se
denomina delito o cuasidelito, teniendo un especial concepto del mismo. Esto
significa que la viclacién de un contrato o, en general, de una obligacién preexistente,
es un acto ilicito, pero no un delito o cuasidelito, el cual tiene una connotacién

diferente, en nuestro concepto.

Segin esta tesis unitarista, la diferencias que pudieran existir entre la
responsabilidad contractual y la extracontractual o delictual no son fundamentales,

ya que no ataiien a los principios rectores y de ahi que se agrupe, dentro de un plan

39 Institucioney de derecho civil. Tomo [, volumen primerc, derecho de obligaciones, de familia y hereditario, Espafia, Instituto
Editorial Reus, traduccién de la 4a. edicién italiana por Ramén Serrano Sefiuer y José Santa-Cruz Teijeiro, p. 545.
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tnico, todos los problemas que se plantean en una y en otra esfera. Las diferencias
que pudieran existir entre ambos dmbitos de responsabilidad son accesorias. Se ha
pretendido que una diferencia fundamental es que la responsabilidad contractual se
regula en un apartado del cédigo civil denominado “De los efectos de las
obligaciones”, en cambio que la responsabilidad extracontractual se regula en un
apartado denominado “De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”; sin
embargo, se sostiene, la responsabilidad contractual es también fuente de
obligaciones, y por tanto, una nueva obligacién estipulada en el contrato. La
obligaci6én nacida del incumplimiento de un contrato es, por tanto, una nueva fuente
de obligaciones. De esta manera, la responsabilidad contractual y la extracontractual
(o también llamada delictual) son dos instituciones de cierto modo paralelas, situadas
en un mismo plano, no cabe hacer de la responsabilidad extracontractual una fuente
de obligaciones por no ver en la responsabilidad contractual sino un efecto de la
obligacién, ya que en ambos casos, se ve que nace una obligacién y esa obligacién
produce efectos. La diferencia que se pretende establecer entre las dos especies de
responsabilidad carece en absoluto, pues, de base, ya que en ambas se crea
igualmente una obligaciéon, que es la de reparar, mediante una indemnizacién el
dafo causado; una y otra responsabilidad suponen igualmente la existencia de una
obligacion anterior, y una y otra consisten igualmente en un hecho que se traduce en

la violacién de esa obligacion.3®

Los principales argumentos que se han esgrimido para sostener esta tesis son

los siguientes:

1.- El acto ilicito civil se produce no sclo por violacién de una- obligacién
preexistente, sino también por la violacién de un deber general de no causar dafio a
nadie. En este sentido la realizacién de un acto ilicito se traduce en la violacién de
una obligacién, siendo irrelevante que sea preexistente o no. Por tal motivo, la lesién

culpable el derecho ajeno puede ocurrir respecto de una persona con la que se esté

3% Y, MAZEAUD, Henri y Ledn, y TUNC, André, Op. cit., tomo primero, volumen I, pp. 114-119; PLANIOL, Marcel y RIPERT,
Georges. Op. cit., p. 556.
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ligado por una relacién juridica con la que se esté previamente vinculada o con la que
no se tenga ningin vinculo, solo particulares deberes, pero de la que se invade

ilicitamente su esfera, violando el principio general de alterum non laedere.

2.- Por lo anterior, la responsabilidad extracontractual implica la violacién de
una norma de derecho objetivo que impera entre las partes y se trata de la infraccién
de un principio general de no causar dafio a otro; en cambio, la violacién de un
contrato o su incumplimiento, implica la violacion de una norma particular, de

derecho privado. Sin embargo, ambas violaciones no son diferentes, en esencia.

3.- El incumplimiento de un contrato constituye un acto ilicito, que también
puede ser doloso o culposo. El fundamento dltimo de ambos tipos de
responsabilidades es la misma, que se traduce en una accién u omisién culposa,
aunque también doloso que causa un dafio a otro. Cuando entre dos personas media
una relacion juridica contractual, producido un daifio por una parte a la otra
interviniendo culpa o negligencia, puede suceder que ese mismo resultado dafioso
sea susceptible de considerarse como una infraccién contractual, que generaria
responsabilidad de este tipo, o como supuesto de responsabilidad extracontractual,
en tanto hubiera producido la obligacién de reparar como consecuencia del
incumplimiento. En todo caso, el hecho generador de la responsabilidad civil
contractual es siempre un acto ilicito, en la medida en que consiste en la
contravencién de un ordenamiento juridico al darse la violacién de un derecho del
acreedor que protege y una falta de cumplimiento de una obligacion. El
acontecimiento que pone en marcha o da origen a ambos tipos de responsabilidad es
del mismo orden, es decir, es un acto ilicito, ya que no cumplir un contrato, faltar a la
palabra, es lo mismo, y la accién ejercitada tiene su fuente, no en el contrato, sino en

su inejecucidn, es decir, en un acto ilicito civil.

4.- Todas las reglas del incumplimiento de los contratos son aplicables a la

llamada responsabilidad extracontractual.
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5.- Por una razén practica, debe pugnarse por la unificacién del sistema de
responsabilidad civil (contractual y extracontractual), habida cuenta de que los
presupuestos del deber resarcitorio son los mismos, siendo relevante en ambas
situaciones juridicas por una exigencia de justicia, la necesidad de reparar el dano
que soporta el damnificado. Ello explica que las bases sobre las que se erige el
sistema de la responsabilidad civil sean las mismas cualquiera sea la fuente en que se
origine aquélla, aunque se despliegue en ambitos distintos, los cuales deben también

unificarse en sus efectos, en cuanto sea posible.

6.- Para un enfoque cientifico de la materia de responsabilidad civil, debe
partirse de la unicidad del fenémeno resarcitorio, que requiere un tratamiento
sistematico y genérico, en el cual se contemplen todas las situaciones en las cuales
existe una atribuciéon de dafio por el ordenamiento juridico que impone el deber de
resarcirlo, por tanto debe unificarse la responsabilidad civil en los dos &mbitos

tratados: El incumplimiento de obligaciones y la realizacion de actos ilicitos civiles.

7.- La separacién de los dos tipos de responsabilidades es estéril, toda vez que
ambos ordenes pueden ser regulados, sin inconveniente alguno, de igual manera en
cuanto, por ejemplo, a la extension del resarcimiento, la prescripcién, el daiio moral,

etcétera.

8.- Las modernas y mas avanzadas legislaciones contemporianeas han
suprimido la distincion entre la responsabilidad contractual y la extracontractual, y

han regulado sus efectos en un solo lugar, tal es el caso del Cédigo Civil Aleman.

Algunos autores, no obstante pugnar por la igualdad de ambos tipos de

responsabilidades, en sus obras las tratan en apartados diferentes, lo cual hace

¥ V. PARELLADA, Carlos Alberto. Op. cit., p. 104; SALVAT, Raymundo M. Op. cit., pp. 130-131; BUSTAMANTE AISINA, jorge.
Teoria general de la responsabilidad civil. Op. cit., pp. 93-96; BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Responsabilidad civil y otros
estudios. Tomo I Op. cit., pp. 173-178; DIAZ PICAZO, Luis y GULLCON, Antonio. Sistema de derecho civil. Volumen II. Op. cit.,
PP- 591-599; PUIG BRUTAU, José. Fundamentos de derecho civil: Op. cit., pp. 77-79.
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pensar, de inicio, que pudieran existir reglas particulares para cada una de ellas, toda

vez que el tratamiento didéctico es separado.3?

En México, Manuel Bejarano Sinchez, Ernesto Gutiérrez y Gonzilez y al
parecer, Ignacio Galindo Garfias®® se adhieren a la tesis unitarista de la

responsabilidad civil.

“La clasificacién anterior -se refiere a la responsabilidad contractual y
extracontractual- tiene hondas raices en las Leyes y en las obras de
Derecho que escinden la responsabilidad en las dos categorias resefiadas,
duplicando innecesariamente la reglamentacion de los principios de la
responsabilidad civil, con olvido de que tanto la llamada contractual como la
extracontractual son una sola y de que ambas tienen por fuente el hecho
ilicifo...”"3%4

En esta tesitura, se afirma, la responsabilidad civil debe estudiarse sin
distinguir si el hecho ilicito proviene de violar un deber juridico estricto sensu o una
obligacion lato sensu en cualquiera de sus dos especies: La obligaci6én estricto sensu o
el derecho de crédito convencional y la responsabilidad sin culpa. El no cumplir con
un derecho de crédito es igualmente ilicito que violar un deber juridico estricto
sensu, 0 no cumplir con una declaracién unilateral de voluntad, por tal motivo, la
divisién que hace nuestro cédigo civil es ilégica, absurda, ya que no existen dos tipos
de responsabilidad civil por que, por su esencia, ambas son iguales. El

incumplimiento de obligaciones se torna de esta manera como un hecho ilicito.

Inclusive, Ernesto Gutiérrez y Gonzilez llega a atribuirse como “suyas” las
ideas que se sintetizan en la tesis de la unidad de la responsabilidad civil: “Asi, tuve
el inmenso honor y orgullo, al ver que el legislador Tlaxcalteca de 1976, 'ad-opté mis
ideas en esta materia, y plasmé una serie de disposiciones que salvan las criticas que

hago al Cédigo del Distrito Federal...”?* Olvidando, el autor citado, que ya en los

¥2 V. Por ejemplo, la obra de Los Mazeaud.

¥ Cfr. GALINDC GARFIAS, Ignacio. Cldusutas que limitan o excluyen la responsabilidad en las condiciones generales de
contratacién, en “REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO", UNAM, nimero 117, tomo XXX, septiembre-diciembre, 1980,
México, p. 875.

34 V. BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit., pp. 231.

¥3 V. GUTIERREZ Y GONZALEZ, Manuel. Op. cit., pp. 543-350 y 561.

¥ Op. cit., p. 551.
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Cédigos Civiles de 1870 y 1884 se adopté esta tesis unitarista que se plantea como

novedosa.

Se critica al Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comiin y para
toda la Repiblica en materia Federal , ya que el mismo, siguiendo la tradicién, regula
por separado la responsabilidad extracontractual, al reglamentar los actos ilicitos en
los articulos i,910 y siguientes y regula la contractual al tratar del incumplimiento de
las obligaciones (articulos 2,104 y siguientes), y, por lo tanto, pierde de vista la
unidad de la responsabilidad, ya que ambos tipos de responsabilidades tienen
idéntica fuente, naturaleza y contenido, por estar sometidas a los mismos principios
rectores y producir los mismos efectos. En efecto, si alguien viola la ley
culpablemente y causa un dafo, deberd, por esa realizacion de un acto ilicito,
repararlo; de la misma manera, si alguien quebranta un contrato u otro acto juridico
concertado por él y causa dafios a su contratante, debe resarcirlos. En tal sentido, el
término de responsabilidad extracontractual es desafortunado, ya que toda
responsabilidad es extracontractual porque no nace del contrato: La responsabilidad
contractual proviene de la violacién del contrato u otra norma juridica particular,
violacion que se agota en una accién antijuridica, culpable y dafosa, esto es, el acto

ilicito civil.3%7
C.2.- Tesis dualista.

Para distinguir la responsabilidad proveniente de un acto ilicito civil, no basta
con diferenciarla de la penal, sino que es necesario, en el proceso de estudio y
definicién, diferenciarla de la llamada responsabilidad extracontractual, pues su

naturaleza es diversa.%

Ha sido ya tradicional, desde la Ley Aquilia, separar los dos érdenes de
responsabilidades, y ello ha sido incitado por el plan mismo del Cédigo Civil

®7 V., BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit., pp. 231 y 232.
» Y, MARTY, G. Derecho civil. Op. cit., p. 270.
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Francés, donde la responsabilidad contractual esti reglamentada en el apartado
relativo a los contratos (articulos 1,146 a 1,155), en cambio, la responsabilidad

delictual y cuasidelictual es objeto de un capitulo especial (articulos 1,362 a 1,386).

Una caracteristica de nuestro sistema legal es la diferencia de régimen que
establece entre la llamada responsabilidad contractual y la llamada responsabilidad
extracontractual, es decir, para objeto del presente trabajo, entre la que deriva de el
incumplimiento de un contrato u obligacién preexistente y la que deriva de la
realizacién o consumacién de un acto ilicito civil. Esta distincién proviene desde
Roma. Recordemos que en la Ley de las XII Tablas la responsabilidad era contractual,
pues la obligacién de resarcir los dafios y perjuicios no nacia del acto daiiino, sino de
el convenio que se establecia entre el ofendido y el sujeto activo del acto; en cambio,
va en la Ley Aquilia la responsabilidad se hace derivar del propio acto daiiino, por
eso, en la actualidad se les estudi6 y legislé6 de manera separada. De aqui, esta
separacion pasa al derecho francés y posteriormente el propio Cédigo Civil Espafiol,
el cual fiel al esquema romano, reconoce, igualmente, la distincién y las
caracteristicas diferenciales de ambos tipos de responsabilidad, pues regula la culpa
contractual al tratar de los efectos de las obligaciones, y la culpa extracontractual al

tratar del capitulo especifico denominado “De las obligaciones que nacen de culpa o

negligencia” 3%

Como ya se observ, esta diversa naturaleza de los dos o6rdenes de
responsabilidad, ha sido negada por la teoria denominada de la unidad de la
responsabilidad, tesis que descansa en una serie de postulados erréneos: Es falso que
el contrato sea una verdadera ley, no lo es menos que la ley sea un contrato de una
gran envergadura, son actos de diversa naturaleza, pues la ley es un acto de
autoridad y el contrato un simple acuerdo entre las partes. Tampoco es exacto que la
obligacién se extinga solamente porque el deudor se niegue a ejecutarla y que nazca

una nueva, derivada de ese incumplimiento, por el contrario, es en el momento del

3% V. CASTAN TOBENAS, José. Derecho civil espaiiol, comin ¥ foral. Tomo I (Introduccion y parte general), Volumen II (Teoria
de la relacidn juridica, la persona y los derechos de la personalidad. Las cosas. Los hechos juridicos). Espaiia, Editorial Reus, 12a.
edicion, 1978, p. 661; y ALTERINI, Atilio Anibal, Op. cit,, p. 360.
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incumplimiento cuando se afirma el vinculo juridico y es entonces cuando aparece el
sentido y la virtud de la fuerza obligatoria de los contratos; hay, en la voluntad
contractual, una fuerza coactiva como en la voluntad del legislador, y es
precisamente esta analogia entre ambas categorias de responsabilidad la que niegan

los partidarios de la tesis de la unidad de la responsabilidad.®

Al establecer las diferencias que existen entre la llamada responsabilidad
confractual y la llamada responsabilidad extracontractual, encontramos la diversa
naturaleza que existe entre el incumplimiento de un contrato o de una obligacién
preexistente, y la realizacién de un acto ilicito civil, fuente de obligaciones. Estas
diferencias que han sido anotadas entre ambos tipos de responsabilidad se pueden

resumir en los siguientes puntos:

1.- En cuanto al origen de ambas, la responsabilidad contractual, tiene su
origen en el acuerdo de voluntades encaminado a producir derechos y obligaciones,
en cambio, en la responsabilidad extracontractual, tenemos como origen un acto
ilicito, cuyo autor no se propuso hacer nacer obligaciones a su cargo. En este sentido,
hay que considerar que es preciso rechazar la doctrina que considera que los
humanos estamos ligados por obligaciones juridicas indeterminadas, innumerables e
infinitas (recuérdese el principio alterum non laedere). El deber de reparar las
consecuencias de un acto ilicito se deriva de ese mismo acto y del dafio que de el

mismo resulta para la victima.

2.- La capacidad para cometer un acto ilicito civil es mas amplia que la
capacidad para realizar un contrato, toda vez que, inclusive, los incapaces

responsables de sus actos (articulo 1,911 del Cédigo Civil Mexicano).

3.- En cuanto a la extensién de la responsabilidad, la derivada de la realizacién
de un acto ilicito civil es mas amplia, en cambio, el quantum de los dafios y perjuicios

causados por el incumplimiento de un contrato varia segin las circunstancias,

w0 v, JOSSERAND, Louis. Op. cit., p. 364.
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inclusive, el perjuicio moral que procede en materia de actos ilicitos civiles deberia
estar descartado por lo que se refiere a la responsabilidad contractual. Sin embargo,
el articulo 1,916 del Coédigo Civil Mexicano da la posibilidad de realizacién del dafio

moral en el incumplimiento de contratos.

4.- Las clausulas de no responsabilidad o de responsabilidad atenuada surten
efectos cuando intervienen en ocasién de la ejecuciéon de un contrato, y siempre que
no sean ilicitas o se excluya el dolo o la culpa grave del deudor, pero no deben surtir

efectos y ser nulas si se trata de responsabilidad derivada de acto ilicito civil.

5.- La ley que se aplica en la responsabilidad contractual es la del dia de
celebracién del contrato, en cambio, en la responsabilidad derivada de acto ilicito, la

ley aplicable es la de la realizacién del acto correspondiente.

6.- La solidaridad no puede existir entre deudores contractuales, a o ser que se
haya estipulado expresamente, en cambio, en la responsabilidad derivada de la

comisién de un ilicito civil, la solidaridad funciona de pleno derecho.

7.- Para que existan dafios y perjuicios en la responsabilidad contractual, es
necesaria la mora, en cambio esta figura es inconcebible e inaplicable en la
responsabilidad derivada de ilicito civil. Para que la responsabilidad de resarcir los
dafios y perjuicios nazca en la responsabilidad contractual es necesaria la mora, como
ya se afirmé, en cambio, la obligacién de indemnizar el dafio causado por culpa del
deudor, existe de pleno derecho, puesto que cuando el acto ilicito civil se produce, el

dano queda ya consumado.

8.- En la responsabilidad derivada de la comisién de un acto ilicito civil nos
encontramos ante una nueva obligacién, originada por una fuente independiente, en
cambio, en el incumplimiento de los contratos, no existe fuente independiente de

obligacién que no sea el propio contrato.
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9.- La accién derivada del incumplimiento de un contrato prescribe en diez
anos, en cambio, la obligaciébn nacida de la realizacién de un acto ilicito civil,

prescribe, por regla general, en dos afios.

10.- En el incumplimiento de los contratos, por este solo hecho, se presume la
culpabilidad del obligado (cuando asi lo exija la ley); en cambio, en la realizacién de
un ilicito civil, el actor (ofendido o danado) debe comprobar la culpabilidad de sujeto
activo. Es decir, el acreedor solo deber probar la falta de cumplimiento del contrato,
en cambio, el ofendido o afectado por un ilicito civil debe probar no sclo que ha
sufrido un daio, sino que ese dafio se ha producido por culpa del demandado. El
fundamento de la responsabilidad por incumplimiento del contrato se halla en el
propio hecho del incumplimiento. Para que nazca la responsabilidad contractual el
actor debe probar solo la existencia del contrato, le basta invocar la obligaci6n

derivada del contrato.

En realidad, en México, se exige el elemento culpabilidad en el
incumplimiento de los contratos, inicamente para las obligaciones referidas a la
custodia o conservacion de las cosas que tiene en su poder el deudor por virtud de
un contrato. En cuanto a las obligaciones que no entrafian conservacién o custodia de
las cosas, por regla general basta el incumplimiento para que se incurra en
responsabilidad contractual, sin que el acreedor tenga que probar la culpabilidad del
deudor, el cual solo puede liberarse demostrando que le fue imposible cumplir la
obligacién por caso fortuito o fuerza mayor. Otro supuesto donde excepcionalmente
se requiere cierta culpabilidad es el caso del mandato, donde el mandatario debe

observar la misma diligencia que acostumbra en los propios negocios.

11.- Mientras cualquier persona puede incurrir en responsabilidad derivada de
la realizacién de un acto ilicito civil, solo nuestro co-contratante o aquél que ha
emitido una obligacién generada por un acto juridico (declaracién unilateral de
voluntad, por ejemplo), puede incurrir en responsabilidad contractual. Ello proviene

del hecho de que cualquier persona puede violar la ley, pues todos estamos
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obligados a respetarla, en cambio, no cualquiera puede violar un contrato, sino solo

el obligado a observarlo.

12.- En las acciones derivadas del incumplimiento de un contrato, el juez
competente es el del lugar del cumplimiento de la obligacién, y en defecto, el del
domicilio del deudor, en cambio, en las acciones derivadas de realizaciéon de ilicito

civil, el juez competente es el del lugar de realizacion de este acto.

13.- En México, el cédigo civil vigente separa en capitulos diversos la
responsabilidad que nace de la comisién de un acto ilicito civil (“De las obligaciones
que nacen de los actos ilicitos”) y la que se hace valer por el incumplimiento de un
contrato (“Consecuencias del incumplimiento de las obligaciones”). Si el legislador
hubiese querido atribuirles igual naturaleza, las hubiera regulado conjuntamente,

como anteriormente lo hizo en los Cédigos Civiles de 1870 y 1884.

14.- La graduacién de la culpabilidad en lata, leve y levisima que se hace para
ciertos efectos del incumplimiento de los contratos, es inaplicable a la culpabilidad
por comision de ilicito civil, toda vez que en este tltimo, cualquier grado de

culpabilidad es suficiente para fundar la responsabilidad.0!

En nuestro pais, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconoce
expresamente la diversa naturaleza de ambos tipos de responsabilidades,

reconociendo, por tanto, la tesis dualista en que se inspir6 el legislador mexicano:

“Quinta Epoca

Instancia: Tercera Saia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXVIIL

Pagina: 1695

40 Y, GAUDEMET, Eugene. Op. cit,, pp. 320-321; JOSSERAND, Louis. Op. dt., pp. 365-368; CHIRIONI, G.P. Op. cit., pp. 65-67;
MESSINEQ, Francesco. Op. cit., pp. 568-569; BONASSI BENUCCI, Eduardo. Op. cit., pp. 9-14; BEJARANO SANCHEZ, Manuel.
Op. dit., pp. 233 y 234; SANTOS BRIZ, Jaime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y derecho procesal. Tome 1. Cp. cit.,
pp- 98-102 ¥ Derecho de dafios. Op. cit., pp. 56-57; COLIN, Cosio y CAPITANT, H. Op. cit., pp. 842-844; CASTAN TOBENAS,
José. Derecho civil espaifiol, comiin y foral. Tomo IIl, Espafia, Editorial Reus, 8a. edicién, 1954, p. 33; KUMMEROW, Gert.
Esquema del dafio_contractual resarcibie segiin el sistema normativo_venezolano, en “REVISTA DE LA FACULTAD DE
DERECHO”, UNAM, tomo X1V, octubre-diciembre, mimero 56, 1964, p. 1,231; SALVAT, Raymundo M. Op. cit,, pp. 131-135.
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RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL, DIFERENCIA ENTRE AMBAS. Mientras en la
responsabilidad contractual, et autor del dafio y su victima han creado por
su voluntad (el contrato que celebraron), la posibilidad del dafio, en la
extracontractual esta posibilidad no ha sido creada por los contratantes.
Estos, en la primera, estan vinculados con anterioridad al hecho productor
de la responsabilidad, y en la extracontractual el vinculo hace por la
realizacién de los hechos dafiosos y en los precisos momentos en que esta
realizacién tiene lugar. Ademas, en la responsabilidad contractual hay una
obligacién precisa de efectuar un hecho determinado, cuya falta de
ejecucién determina dicha responsabilidad, en tanto que en la
extracontractual no existe obligacién alguna determinada.

TOMO LXVIil, P4dg 1695.- Amparo Directo 6113//1936, Sec. 1a.- Aguilar
de Paniagua Francisca, Sucesién de.- 7 de mayo de 1941.- Unanimidad de 5
votos.”

De igual manera la Corte ha manifestado que “La accién para exigir la
responsabilidad civil, parte de una hipétesis opuesta a la accién de cumplimiento de
contrato vy se funda justamente en la rescisién del mismo; por lo que, siendo acciones
totalmente distintas..” 42 Y que, “...debe distinguirse entre la responsabilidad civil a que
da lugar la falta de cumplimiento de un contrato, y aquella que derive de los actos y
omisiones que estin sujetos expresamente a ella por la ley, pues en tanto que la
primera sirve de base a una accién incidental, la segunda, como resultado de un hecho
personal, independiente de toda obligacién contractual, constituye, por si misma, el
fundamento para una accién principal” #© “,,.por tanto, la responsabilidad civil de los
funcionarios, nunca puede equipararse a la proveniente de la falta de un
incumplimiento de contrato”.#* Ya que “..en principio, las responsabilidades

contractual y extracontractual pertenecen a zonas diferentes” 4%

42 Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XCI, Pagina: 1726, Amparo civil
directo 4927/44. Adalid Carlos. 28 de febrero de 1947. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

455 CQuinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XLVI, Pagina: 2190, TOMO XLVI,
P4g.2190.- Recurso de Saplica 38/29, Sec. de Acuerdos.- Banco de Londres y México, S. A.- 28 de octubre de 1935.- Unanimidad
de 5 votos.

4 Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XXI, P4gina: 859, TOMO XXJ, Pag. 859.-
Amparo en revisién.- Solano Maria Margarita.- 23 de septiembre de 1927.

45 Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXEX, Pagina: 65, Amparo directo
4316/ 55. Esparza Hermanos, 5. de R.L. 6 de julio de 1956. Cinco votos. Ponente: Gabriel Garda Rojas.
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En relacién con la prescripcion de ambos tipos de acciones se ha dicho

expresamente que:

“...no resulta aplicable tratdindose de la accién de saneamiento por vicios
ocultos, el articulo 1934 del citado Cédigo Civil, pues la figura a que se
refiere dicho precepto es a la de prescripcién de dafios causados en los
hechos o actos ilicitos, que se encuentra regulada en el Libro Cuarto, Titulo
Primero, Capitulo V, denominado "De las obligaciones que nacen de los
actos ilicitos", y comprende del articulo 1910 al 1934 del Cédigo Civil, actos
en los cuales el autor tiene voluntad de producir un hecho, pero
independientemente de su voluntad, nace un hecho ilicito, que lo obliga a
responder por los dafios y perjuicios que cause, y en este caso, la accién
para exigir la reparacion de los dafios causados "en los términos del capitulo
referido", es de dos afios. En cambio, la prescripcién de la accién de
saneamiento por vicios ocultos, que por su propia naturaleza deben ser
anteriores a la fecha de la entrega, se basa en los efectos de las obligaciones
derivadas de una relacién contractual que es un hecho licito; y por ende, no
resulta aplicable al articulo 1934 del Cédigo Civil, ya que existe regla
especial sobre el plazo y forma en que debe computarse el término de la
prescripcion de las acciones que nazcan por vicios ocultos, la cual tiene su
regulacién dentro del Libro Cuarto, Capitulo II, especificamente en el
articulo 2149 citado, que se refiere a los efectos de las obligaciones entre las
partes, en cuanto al cumplimiento de las obligaciones estipuladas en un
contrato.” 406

De esta manera, podemos concluir que en México, por voluntad del legislador
y por reconocimiento expreso del Maximo Tribunal en los ejemplos citados y en

innumerables casos mas,*7 no se puede equiparar el incumplimiento de un contrato o

s Octava Epcx:a, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIV-Julio,
Pdgina: 381, Amparo directo 162/94. Rafael de Jesis Villalobos y Pietrini. 8 de abril de 1994. Unanimidad de vatos. Ponente:
Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretario: Francisco Javier Rebolledo Pefia.

#7 A guisa de ejemplo V.: Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacnén, Tomo VIiI-
Noviembre, Tesis: 3a. CXLII/91, P4gina: 54, Amparo directo 1011/91. Ricardo Sagarena Briones. 23 de septiembre de 1991.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Salvador Rocha Diaz. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot; Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXXIl, Cuarta Parte,
Pagina: 157, Amparo directo 1411/57. Lineas Aéreas Unidas, S.A. 3 de octubre de 1957. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Gabriel Garcia Rojas; Quinta Epoca, Instancia; Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LVI, Pagina: 443,
TOMO LVI, Pag. 443.- Amparc Directo 5922/1937, Sec. 2a.- Garcia Autelia y coag.- 14 de abril de 1938.- Unanimidad de cuatro
votos; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: OXHL Péagina: 443, Amparo
8792/43. Medina Natalia. 6 de agosto de 1952. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente,
Tomo CX, pag. 2259. Amparo civil directo 8790/43. Pacheco Becerril Isabel. 31 de marzo de 1952. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Gabriel Garcia Rojas; (Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LXV,
P4gina: 3353, Cia. Mexicana De Aviacién, S. A. Pag. 3353. Temo LXV. 9 De Septiembre De 1940 Cinco Votos; Jurisprudencia,
Sexta Epoca, Tercera Sala, Vol. LX, Cuarta Parte, pag. 292; Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente; Semanario Judicial de la
Federaci¢n, Tomo: CV1, Pagina: 643, Amparo civil directo 4396/ 48. Torres Caballero.Pablo 18 de octubre de 1950. Mayoria de tres
votos. Ponente: Vicente Santos Guajardo.
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de una obligacién preexistente, con la realizacién de un acto ilicito civil, pues son en

esencia y naturaleza dos hipétesis diversas.

Habiendo ya comprobado la vigencia de la tesis dualista en nuestro pais, es
necesario, para concluir este apartado de delimitacién conceptual entre el acto ilicito
civil y el incumplimiento de los contratos, determinar entonces cudl serd el campo o
ambito de validez de la llamada responsabilidad contractual y abordar el problema

de la acumulacién de ambos tipos de responsabilidades.

C.3.- Ambito de la responsabilidad contractual.

Ya hemos determinado, pues, que la obligacion que se hace exigible por el
incumplimiento de un contrato es diversa de la que surge con motivo de la
realizacién de un acto ilicito. Sin embargo, es necesario delimitar el &mbito de validez

o aplicacién de la llamada responsabilidad contractual.

Uno de los puntos mas importantes y pricticos de ubicar exactamente la
responsabilidad contractual y la extracontractual, es el referente a la carga de la
prueba, ya que el contratante no debe demostrar sino la existencia del contrato y de
la obligacién, no siendo necesario que demuestre culpabilidad alguna en el co-
contratante, salvo los supuestos de las llamadas obligaciones de diligencia o

prudencia (también denominadas de medios).

Se ha establecido, pues, que existe responsabilidad contractual si se dan las

siguientes condiciones:

1.- Se requiere un contrato valido celebrado entre el responsable y la victima.
a) Que exista un contrato.
b) Que el contrato sea vélido.

c) Que sea celebrado entre el responsable y la victima.
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2.- Que el dafio resulte del incumplimiento del contrato.
a) Si hay ausencia de vinculo entre el contrato y el hecho generador del
dano, la responsabilidad es extracontractual.
b) Si hay incumplimiento de una obligacion esencial, la responsabilidad
es contractual.
¢} Si hay incumplimiento de una obligacién accesoria, también la

responsabilidad serd contractual.+®

1.- Existencia de un contrato vilido y celebrado entre el responsable y la

victima.

a) Es preciso que exista un contrato. Existen varios supuestos donde, podria
parecer, que existe un contrato, sin embargo, no hay tal. Es el caso del llamado
transporte benévolo, donde una persona accede a llevar a otra, gratuitamente, de un
lugar a otro; en este supuesto, si se causan dafios, la responsabilidad serd por la
realizacién de un ilicito civil. Existen, ademds, algunos supuestos donde, en el
transporte, no podemos decir que haya contrato, pero que el hecho del transporte
aparece como accesorio de un contrato, aqui la responsabilidad serd extracontractual,

igualmente,

Otro ejemplo que se pudiera manejar, es el de una asociacién deportiva que
deja entrar gratuitamente espectadores a un partido, en el particular, si existen dafios,

la responsabilidad de la asociacién serd extracontractual, por ausencia de un contrato.

De esta manera, por ejemplo, la Suprema Corte de Justicia de la-Nacién ha
determinado que en el supuesto de un dafio causado a una persona por una descarga
de energia eléctrica, cuando la victima no es el usuario contratante de dicho servicio, el

dafio que se cause es de naturaleza extracontractual; lo cual, interpretado a contrario

w8 V. MAZEADU, Henri y Ledn y TUNC, André. Op. cit. Tomo primero, volumen |, p. 153-213; y BONASI BENUCCI, Eduardo.
Op.cit. pp. 7y 8.
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sensu, significa que si el dafio se causa al contratante del servicio de energia eléctrica,

la responsabilidad que surja serd de naturaleza contractual.®

Igualmente se ha determinado que en el caso de los dahos causados por las
construcciones y a cargo del propietario del edificio, “La responsabilidad no es de origen
contractual, sino precisamente extracontractual, no subjetiva ni de culpa, sino objetiva, y
existente, aunque obre sin culpa o negligencia, establecida por la ley”.#% Ello es
necesariamente de esta manera por la ausencia de un vinculo contractual que vincule

al propietario con el dafado.

En cuanto a la llamada responsabilidad en el periodo precontractual, es decir,
aquella que se genera por los dafios causados a alguna de las partes antes de celebrar
un eventual contrato, y derivado el dafio precisamente de la no celebracién del
contrato debido a dolo o engaiio de la otra parte, Thering ha determinado, basandose

en el derecho romano, que la responsabilidad es de naturaleza contractual !

Este razonamiento carece de valor en nuestro sistema juridico, ya que a
diferencia del derecho romano, conoce un principio general de responsabilidad
basado en la comisién de actos ilicitos, susceptible de aplicarse a cualquier situacién.
Se puede, entonces, rechazar la naturaleza contractual de este tipo de

responsabilidad.

La esfera, pues, de la responsabilidad contractual se encuentra limitada en el
tiempo, no cabe hablar de responsabilidad contractual sino a partir del dia en que se
celebra el acuerdo de voluntades. Por este mismo motivo, es extracontractual la

responsabilidad en el periodo postcontractual.

% V.: Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXIX, Pagina: 187, Amparo
directo 4052/ 54. Soledad Pérez. 20 de julio de 1956. Mayoria de tres votos. Ponente: Hilario Medina.

410 Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: LXXIX, Cuarta Parte, Pagina: 26,
Amparo directo 5720/ 61. Carmen Castro de Bermidez. 15 de enero de 1964. 5 votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

111 Citado por MAZEAUD, Henri y Leén, y TUNC, André. Op. cit. Tomo primero volumen [, p. 166.
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b) Es preciso un contrato valido. Por ejemplo, en la promesa de matrimonio,
puesto que no hay contrato, cabe preguntar ;jcudl es la fuente de la responsabilidad?
En este caso, se exige una responsabilidad derivada de acto ilicito del novio informal.

La ruptura del matrimonio origina un perjuicio material y moral.

c) El contrato debe haberse celebrado entre la victima y el responsable. Para
que la responsabilidad contractual exista se requiere de un contrato celebrado entre

el responsable y su victima.

Los principios de la responsabilidad civil contractual también se actualizan
cuando existe una estipulacién a favor de tercero, quien puede reclamar basado en la

responsabilidad contractual.

De igual manera, cuando la persona es causahabiente o pariente de uno de los
contratantes, puede demandar responsabilidad civil contractual, por ejemplo, el
heredero puede reclamar reparacién del dafio causado por el incumplimiento de un

contrato celebrado por su causante.

También podemos decir que un hecho puede tener muiiltiples consecuencias
juridicas: Como comprometer la responsabilidad contractual de su autor en relacién

con ciertas personas y su responsabilidad delictual en relacién con otras.

2.- Para que exista responsabilidad contractual, el dafio debe resultar del

incumplimiento del contrato.

a) Ausencia de vinculo entre el contrato y el hecho generador del dano: La
responsabilidad es extracontractual (derivada de realizacién de acto ilicito civil, en el
presente). Resulta evidente que no basta con que dos personas hayan celebrado un
contrato para que todas las responsabilidades que incurran respecto de la otra deba

ser contractual, sino que el dano esté vinculado directamente con el propio contrato.
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Por ejemplo, un supuesto en que si existe ese vinculo es el hecho de que el
arrendatario de parte de una localidad ocupe el total de ella, de propia autoridad, es
un acto que implica incumplimiento del contrato, es una transgresién a las
disposiciones aplicables a los negocios juridicos y viola tal contrato, no porque
infrinja directamente el articulo 2,425 del c6digo civil (caso en el cual estariamos ante
una responsabilidad extracontractual, derivada de un acto ilicito civil), sino porque
procede de mala fe e infringe las disposiciones que prescriben que los contratos
deben cumplirse con todas las consecuencias que de ellos se deriven, con arreglo a la

ley, al uso y a la buena fe.412

Sin embargo, en el caso del incendio de un inmueble materia del
arrendamiento, el arrendatario es responsable extracontractualmente, ya que se ha
estimado que su responsabilidad nace de una acto ilicito civil o de un riesgo creado y
no del incumplimiento de alguna cldusula contractual, por lo cual no existe el vinculo

entre el contrato y el hecho generador del dafio.41?

b) Si existe incumplimiento de la obligacién esencial, la responsabilidad es
contractual. La responsabilidad debe resultar del incumplimiento de obligacién
esencial, que es aquella en que el dafio causado por uno de los contratantes resulta

directamente del incumplimiento del contrato.

Podemos afirmar que, en ocasiones, los jueces hayan decidido establecer la
responsabilidad contractual en determinados supuestos que en sentido estricto no
existe incumplimiento contractual, por ejemplo, responsabilidad de abogados, jueces,
notarios, médicos, etcétera porque proporciona a la victima unas ventajas procesales
en cuanto a la carga de la prueba y otras. Pero no es porque dicha responsabilidad

sea necesariamente contractual.

42 V. Quinta Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanaric Judicial de 1a Federacién, Tomo: CXII, Pagina: 14, Amparo civil
directo 1278/50, Cérdoba Amparo y coags. lo. de abril de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Relator: Angel Gonzilez de la
Vega.

4 V.: Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXIX, Pagina: 65, Amparo
directo 4316/ 55. Esparza Hermanos, 5. de R.L. 6 de julio de 1956. Cinco votos. Ponente: Gabriel Garcia Rojas.
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¢) Incumplimiento de las obligaciones accesorias: La responsabilidad es
contractual. Un ejemplo de obligacién accesoria es la denominada obligacién de
seguridad o de garantia, que incumplida, da origen a que la responsabilidad sea

contractual.

Los tribunales franceses, por ejemplo, han tratado de descubrir, en algunos
contratos, una obligacién de seguridad, obligacién de restituir al otro contratante, o
sus bienes, sanos y salvos a la expiracién del contrato, por ejemplo, se ha afirmado
por la Camara Civil de la Corte de casacién que el transportista de personas estaba
obligado, en virtud del contrato de transporte, a conducir lo transportado, sano y
salvo, a su destino, la obligacion de seguridad de hace patente. Este contrato crea un
interés practico para determinar si existe una obligacién de seguridad, el problema se
plantea si esta obligado el transportista, por el contrato, a garantizar la seguridad del
pasajero. El transportado tiene la obligacién de pagar el precio, el transportista de
conducirle de un lugar a otro, e incluso de transportarlo en el plazo fijado e los
horarios. En un principio, la jurisprudencia francesa determiné que en caso de
accidente la responsabilidad era delictual, pero posteriormente cambié a que la
responsabilidad seria contractual. Hoy dia la jurisprudencia es unanime en
considerar que existe una obligaciéon contractual, porque el transporte obliga al
conductor a garantizar la seguridad del pasajero, que, en consecuencia la
responsabilidad del contratista debe ser exigida en caso de accidente Si la
jurisprudencia ha buscado esta obligaciéon, ha sido con el objeto de reforzar las
garantias en favor de las victimas del accidente. En efecto, si la jurisprudencia ha
trasladado la obligacién de seguridad del ambito delictual al contractual ha sido para
facilitar la acci6n del transportado, para que este altimo no tropiece con dificultados.
También esta jurisprudencia se basa en disposiciones del Cédigo Civil Francés que
afirman que: “Las convenciones obligan no sélo a los expresado en ellas, sino
también a todas las consecuencias que la equidad, la costumbre o la ley atribuyan a la
obligacién segiin su naturaleza” (articulo 1,135) “El descubrimiento de la obligacién

contractual de seguridad ha tenido como resultado una extensién considerable de la
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esfera de la responsabilidad contractual, realizada a expensas del dmbito de la

responsabilidad delictual.” 414

En México, en el caso del contrato de transporte, y en términos de lo dispuesto
por el articulo 127 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién que impone a los
porteadores la obligacion de asegurar a los viajeros y los hace responsables de los
riesgos que lleguen a sufrir con motivo del servicio puablico que prestan, la obligacién
que se genera, en el supuesto de dafos y perjuicios causados es de naturaleza
extracontractual y no contractual. Esto significa que nuestra legislacién no ha dejado
lo relativo a la seguridad de los pasajeros a la determinacién voluntaria de las partes
contratantes, sino que ha impuesto a los porteadores la obligacién de asegurar a los
usuarios del transporte, y de responder de los riesgos que éstos sufran con motivo
del mismo. No se podria estipular en un contrato de transporte condiciones que
derogaran o limitaran el alcance del mencionado concepto; y aunque llegara a
establecerse en el contrato la mencionada responsabilidad, no por ello se consideraria

como una obligacién contractual.#1

C.4.- Problema de la acumulacién.

Este problema realmente son dos problemas. En el primero se trata de
ditucidar si con un solo acto, una persona puede incurrir tanto en responsabilidad
contractual como en responsabilidad extracontractual, es decir, si con un solo acto
una persona puede incumplir un contrato y al mismo tiempo realizar un acto ilicito
civil actualizando la hipétesis contenida en el articulo 1,910 del Cédigo Civil
Mexicano. El segundo problema consiste en determinar, aceptando previamente la
respuesta positiva al primer problema, si el acreedor o dafiado tiene la opcidn de

escoger cual de los dos supuestos (incumplimiento de un contrato o realizacién de un

A4 MAZEAUD, Henri y Ledn, y TUNC, André. Op. cit., Tomo primero volumen [, pp. 104, 214-220.

45 V.: Jurisprudencia, Sexta Epoca. 3a. Sala. Vol. LX, Cuarta Parte, pag. 296; Sexta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo: Tomto [V, Parte SCJN, Tesis: 350, Pagina: 235, Amparo directo 1443/61. Autobuses de Occidente, 5. A.
de C. V. 10 de mayo de 1962. Cinco votos, Amparo directo 1445/61. Autobuses de Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962.
Cinco votos, Amparo directo 1447/61. Autobuses de Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962. Cinco votos, Amparo directo
1449/61. Autobuses de Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962. Cinco votos, Amparo directo 1451/61. Autobuses de
Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962. Cinco votos.
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acto ilicito civil) servirda de sustento o fundamento de su accién, o si debe
necesariamente cenirse a determinado sustento, sea este contractual o

extracontractual.

Respecto del primer problema, es perfectamente posible que con una sola
conducta una persona pueda incurrir en incumplimiento de un contrato y en
realizacién de la hipétesis contenida en el articulo 1,910 del cédigo civil; es decir, con
un solo comportamiento o acto se colman dos supuestos legales distintos. Baste un
ejemplo para demostrarlo: En el caso de que un médico celebre con un paciente un
contrato de prestacién de servicios profesionales mediante el cual el primero se
obligue para con el segundo a realizarle el tratamiento adecuado que exige
determinada enfermedad, y a su vez el paciente se obligue a pagar una determinada
cantidad de dinero por el servicio prestado. En el supuesto de que el galeno por
error, impericia, ignorancia, negligencia, etcétera, causara un dafio fisico (lesiones) o
la muerte, por no proporcionarle el tratamiento adecuado que requeria la
enfermedad, estariamos, evidentemente, ante un supuesto de incumplimiento
contractual, toda vez que se transgredi6 una de las clausulas contenidas en el mismo
acuerdo de voluntades. Pero también, con esta misma conducta, se actualizaria el
supuesto de realizacién de un acto ilicito civil, definido por el articulo 1,910 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, toda vez que con una conducta antijuridica y
culpable (errénea, imperita, negligente, ignorante) se estaria causando daiio a una
persona. Inclusive, pudiera también actualizarse alguna hipétesis contenida en un

tipo penal determinado (homicidio culposo o lesiones culposas).

Algunos autores no estin de acuerdo con esta postura, pues afirman que
aceptar esta situacién equivale a preguntarse si las partes son al mismo tiempo
contratantes y terceros, situacion que, opinan, es inconciliable, desde el momento en
que se entra en la primera categoria, se sale de la segunda, el contratante no es
tercero y ademads contratante, puesto que la responsabilidad contractual excluye a la
delictual (extracontractual). La responsabilidad no puede obedecer a ambas reglas,

contractuales y extracontractuales, no puede obedecer a unas y otras, por ningin



titulo debe concederse la acumulacién, la cuestién es una sola opcién. Esto es asi
porque, se afirma, ambos tipos de responsabilidades son ontoldégicamente

auténomas. 16

Sin embargo, pensamos que ontolégicamente es posible, como ya afirmamos,
que con una sola conducta se realicen ambas hipétesis legales (incumplimiento de un
contrato y realizacién de un ilicito civil), inclusive, con esta misma conducta puede
tipificarse un ilicito penal. El concurso, pues, de responsabilidades contractuales y
extracontractuales es admisible cuando se trata de un mismo hecho que viole no sélo
derechos derivados del contrato sino también derechos que corresponden a la

persona ofendida, con independencia del contrato.

La Suprema Corte ha reconocido, aunque refiriéndose a la responsabilidad
objetiva y la responsabilidad contractual, que “...como ambas responsabilidades son
distintas, en un momento dado puede existir una de ellas o las dos...”*V7 Y que “Estas dos
responsabilidades: la contractual y la extracontractual derivada de riesgo creado, en
el caso concurren, porque respecto del local arrendado opera la primera y en cuanto a
los daiios causados al resto del edificio v a terceros, la segunda.”#8 Siendo aplicable
este criterio, mutatis mutandis, a la responsabilidad extracontractual derivada de la

comision de un acto ilicito civil.

Ahora bien, respecto del segundo problema consistente en determinar si el
acreedor o dahado tiene la opcibn de elegir cudl de los dos supuestos
(incumplimiento de un contrato o realizacion de un acto ilicito civil) servira de
sustento o fundamento de su accién, o si debe necesariamente cefiirse a determinado

sustento, sea este contractual o extracontractual, es decir, si entre las mismas partes, y

a6V, JOSSERAND, Louis. Op. cit., p. 368; y TAMAYO JARAMILLO, Javier. Balance y perspectivas de la responsabilidad civil en
el Codigo de Bello y en el Provecto Valencia Zea, en “TENDENCIAS MODERNAS DEL DERECHO CIVIL. PROPUESTAS DE
REFORMA A LA LEGISLACION CIVIL", Colombia, Editorial Temis, 1989, p. 446; MAZEAUD, Henri y Leén y TUNC, André.
Op. dit., tomo primero, volumen I, p. 253.

117 Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 71 Cuarta Parte, Pigina: 37,
Amparo directo 48%4/73. Aeronaves de México, 5. A. 25 de noviembre de 1974. 5 votos. Ponente: Rafael Rojina Villegas.
Secretario: Sergio Torres Eyras.

418 Sexia Epo::a, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XCII, Cuarta Parte, Pagina: 10,
Amparo directo 9350/ 63. Ezequiel G. Hernandez. 18 de febrero de 1965. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela.
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para cobrar un mismo dafio, se puede aplicar indistintamente cualquiera de los dos
ordenes de responsabilidad o cehirse necesariamente a alguno, diremos que es
perfectamente vilido que una persona danada pueda invocar, indistintamente,
cualquier orden de responsabilidad para fundar su demanda, pero no ambos en una
sola accién, ni pretender ejercer dos acciones con fundamentos distintos para lograr

una doble indemnizacién.

No estd permitido a un contratante invocar ambos tipos de responsabilidad en
una sola accién, pues ello traeria como consecuencia la obscuridad de su demanda al
fundar sus pretensiones en dos hechos de diversa naturaleza, pues como ya
afirmamos, son de diversa indole y estin situadas en dos planos distintos la
responsabilidad que nace del incumplimiento de un contrato y la que nace de la

realizacion de un acto ilicito civil.

Tampoco estd permitido a un contratante que haya sido perjudicado por
incumplimiento de otro invocar ambos tipos de responsabilidades en demandas

diversas, pues se podria obtener un doble resarcimiento.

En este sentido, debe aceptarse, entonces la acumulacién de las acciones (en el

sentido antes indicado, de opcién), pero no la acumulacién de las indemnizaciones.

Para que exista acumulacién de acciones de responsabilidad contractual y
extracontractual (derivada de la realizaciéon de un ilicito civil), se requiere concurran
los siguientes requisitos: Que el acto causante del dafio sea al mismo tHempo
incumplimiento de una obligacién contractual; que el perjudicado por efecto de la
doble infraccién (contractual y extracontractual) ha de ser la misma persona; y que la

doble infraccién haya sido cometida por una misma persona.!®

Existen razones de politica legislativa para admitir la indicada acumulacién, la

cual concederd una mejor proteccién a la persona daiiada con el incumplimiento de

419 V. SANTOS BRIZ, Jaime. La responsabilidad civil, Derecho sustantivo y derecho procesal. Op. cit., pp. 98 y 9.
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un contrato y con la realizacién de un acto ilicito civil, al darsele la opcion de escoger
cudl de las dos acciones pudiera proteger mejor sus intereses, atendiendo a las
circunstancias particulares del caso concreto. Obviamente, repetimos, esta
acumulacion debe entenderse en el sentido electivo, esto es, en el sentido de que un
mismo hecho o acto pueda configurarse, segun el punto de vista, como violacién del
deber de cumplimiento de una obligacion preexistente o bien, como acto lesivo del
derecho de otro con quien el autor del acto no se encontrase en una relacién de
obligacion (en sentido abstracto, hipotético), con la ventaja, para el lesionado, de
poder hacer valer su accion fundindola y apoyandola en uno u otro tipo de

responsabilidad.

D.- El acto ilicito civil y el acto ilicito (nulidad).

Se diferenciara en este apartado los actos ilicitos civiles que estan definidos por
el articulo 1,910 y los actos juridicos que tienen un objeto, motivo fin o condicién
ilicito, es decir, aquellas manifestaciones de voluntad encaminadas a producir
consecuencias de derecho y que carecen de un elemento de validez que es la licitud
en ese objeto, motivo, fin o condicién; actos, estos ultimos, que también participan del

género proximo de ser ilicitos.

Este segundo tipo de actos es estudiado por la teoria del acto juridico.
Conforme a esta teoria, un acto juridico vendria a ser una manifestacién de voluntad,
bilateral o unilateral, cuyo objeto directo es producir consecuencias de derecho, las
cuales son reconocidas por el ordenamiento juridico. Cabe aclarar que estas
consecuencias de derecho se producen en virtud de la direccién volitiva del autor o
de sus autores, y el ordenamiento juridico se limita a reconocer dichos efectos. Con
diferencias de matices que no interesa dilucidar para el objeto del presente trabajo, la
posicién francesa y la posicién alemana ha denominado a esta manifestacién de

voluntad ya como acto juridico, ya como negocio juridico, respectivamente.420

20 V. DOMINGUEZ MARTINEZ, jorge Alfredo. Op. cit., pp. 501-518.
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Este tipo de actos juridicos tienen elementos esenciales y de validez. Los
elementos esenciales son la manifestacién de voluntad, el objeto y, en su caso, la
solemnidad exigida por la ley. Los elementos de validez son: La licitud en el objeto,
fin, motivo o condicién del acto o negocio juridico, la capacidad de ejercicio, la

ausencia de vicios de la voluntad y la forma.

Pues bien, cuando un acto juridico tiene u objeto, fin, motivo o condicién
contrarios a las leyes de orden piblico o a las buenas costumbres, tal acto deviene en
ilicito y el derecho aplica una sancién consistente en la nulidad del mismo por
contrariar precisamente ese orden publico o las buenas costumbres. Dicha nulidad en

términos generales es de orden absoluto.

En este sentido, la consecuencia juridica que el ordenamiento legal contempla
para este tipo de actos es la nulidad de los mismos, consecuencia que se ha

determinado como una sancion.

En términos generales, podemos decir que la sancién propia de un acto ilicito
en el derecho civil es el resarcimiento del dafio causado por el autor del acto (caso en el
cual estaremos ante los actos ilicitos definidos por el articulo 1,910 del cédigo civil);
sin embargo, también existen actos disconformes con el ordenamiento que violan el
deber general de ajustar nuestra conducta al ordenamiento juridico, a los
mandamientos postulados por el Derecho (normas de orden piblico y buenas
costumbres) que no causan dafio patrimonial y que son también actos ilicitos (actos
que tienen un objeto, fin, motivo o condicién ilicitos), y en este dltimo caso la sancién
con la que el Derecho reacciona frente a esa disconformidad con la ley no es el
resarcimiento, como en el primer género de los mismos, sino la nulidad del acto,

privandolo de efectos juridicos.#!

21 Y. GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derecho civil, Primer Curso. Parte general. Personas. Familia. México, Editorial Pormia, 12a.
edicién, 1993, p. 214.
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De esta guisa tenemos que el criterio diferenciador entre el acto ilicito civil y el
acto ilicito nulidad o negocio ilicito es la causaciéon de un daiio y las diversas
consecuencias por la realizacion de ambos, pues en el primero necesariamente debe
causarse el dafio y la sancién por su realizacién es el nacimiento de una obligacién de
indemnizar esos danos; en cambio, en el segundo tipo de actos ilicitos no existe, en
esencia, un dafio causado, aunque pudiera existir, y la sancién que se aplica es la de

nulidad del propio acto ilicito.

También podemos afirmar que con una sola conducta o proceder se pueden
realizar ambos tipos de hipétesis, es decir, nos ubicamos en el supuesto de
celebracion de un acto juridico nulo que es ilicito y que causa un dafio a una persona
determinada. Tal es el caso, por ejemplo, de la venta a persona extraiia, por parte de
un copropietario, de la cosa indivisa sin dar oportunidad a su copropietario de
ejercer el llamado derecho del tanto. En este supuesto, la venta que se realice sin
respetar este derecho es nula, pero también genera daios y perjuicios al

copropietario que puede demandar la indemnizacién correspondiente.
En este sentido, también, con un solo acto, naceran dos acciones diversas.

E.- El acto ilicito civil y el riesgo creado.

El acto ilicito civil es fuente de obligaciones. La obligacién que deriva es la de
reparar los dafios y perjuicios causados a la victima de dicha conducta humana,

conocida esta obligacién con el nombre de "responsabilidad civil".

Se entiende, por responsabilidad civil, en una acepcién general, "..la
obligacion de caracter civil de reparar el dafio pecuniario causado directamente, ya
sea por hechos propios del obligado a la reparacién o por hechos ajenos de personas
que dependen de él, o por el funcionamiento de cosas cuya vigilancia estd

encomendada al deudor de la reparacién".i2

@ MARTINEZ ALFARO, Joaquin. Op. cit., 3a. edicién, 1993, p. 146.
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Por su parte Manuel Bejarano Sénchez define a la responsabilidad civil como
" ..la necesidad de reparar los daiios y perjuicios causados a otro, por un hecho ilicito

o por la creacién de un riesgo".423

"El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafo a otro,
esta obligado a repararlo" (articulo 1,910 del cédigo civil). "El que estuviere obligado
a prestar un hecho y dejare de prestarlo, o no lo prestare conforme a lo convenido,
serd responsable de los dafios y perjuicios..." (articulo 2,104 del cédigo civil).
"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos, o substancias
peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por
otras causas analogas, estd obligado a responder del dafio que cause, aungue no obre
ilicitamente..." (articulo 1,913 del c6digo civil). Estos articulos son los que establecen
los supuestos responsabilidad civil extracontractual (excluyendo la llamada
responsabilidad indirecta), catalogada como una obligacién, dicha responsabilidad

civil tiene como fuente a los actos ilicitos civiles, el riesgo creado, y la equidad. 44

Resumiendo: La responsabilidad civil extracontractual tiene como fuente a los
actos ilicitos civiles, a el riesgo creado y a la equidad. Ahora trataremos establecer y
definir el supuesto de conducta humana que produce un riesgo creado y en base a
esto establecer la diferencia especifica con el ilicito civil. Partimos de que la
responsabilidad que deriva del riesgo creado puede producirse, en algunas
ocasiones, actuando ilicitamente, interpretando a contrario sensu la disposicién
contenida en el articulo 1,913 del Cédigo Civil Mexicano (“aunque no obre
ilicitamente”); motivo por el cual, la diferenciacién que se hara con el ilicito civil sera
contraponiéndolo con aquellos actos o actuaciones ilicitas que caigan dentro de los
supuestos de aplicacion del llamado riesgo creado. No olvidamos tampoco que los

supuestos de riesgo creado se pueden aplicar con independencia de cualquier actuar

423 BEJARANO SANCHEZ, Manuel. Op. cit,, p. 262
422 Respecto a esta division tripartita de las fuentes de la responsabilidad civil, V. BORDA, Guillermo A. Op. cit., 6a. edicién, 1989,
pp. 259-261.
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humano, por ejemplo, por el simple funcionamiento de méaquinas peligrosas, sin

embargo, a estos supuestos no nos referiremos.

En el sistema de la responsabilidad objetiva, o de riesgo creado, el fundamento

consiste, en

“...eliminar las condiciones de la responsabilidad la que actualmente es la
méas esencial, a saber: la imputabilidad del hecho que causa dafios y
perjuicios a una falta de su autor. En el sistema de la responsabilidad
objetiva, un individuo seria siempre responsable de las consecuencias
perjudiciales para otro de los actos que ejecuta. La tGinica cosa que tendria
que demostrar la victima del hecho de otro, para obtener reparacién, seria
el perjuicio sufrido y el vinculo de causa a efecto entre ese perjuicio y el
hecho en cuestién. Asi cada uno deberia soportar el riesgo de sus actos,
culpables o no. La nocién de riesgo estaria llamada a reemplazar a la de la
falta como fuente de obligacitn...” 425

La responsabilidad objetiva se apoya en un elemento ajeno a la calificacién de
la conducta, en un dato aparente, objetivo, como es el hecho de causar un dafio por la
utilizacién de un objeto peligroso que crea un estado de riesgo para los demis. Se
trata de una responsabilidad objetiva, que se apoy6 en ese hecho del riesgo que crea,

del riesgo creado.

Esta teoria fue acogida por la Ley mexicana inspirindose en los Cédigos

Civiles Suizo y Ruso.

Dicha figura la regula nuestra legislacién civil en el articulo 1,913, el cual

requiere de los siguientes elementos para su actualizacién:

1.- Que se use un mecanismo peligroso.
2.- Que se cause un dano.

3.- Que haya una relacién de causa efecto entre el hecho y el daio.

45 Fs una cita de Colin y Capitant hecha por Manuel Borja Soriano en su libro "Teoria general de las obligaciones”, México,
Editorial Porriia, 12a. edicién, 1991, pp. 381 y 382.
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4.- Que no exista culpa inexcusable de la victima.

De esta guisa, tenemos que el criterio diferenciador entre los actos ilicitos
civiles y la responsabilidad objetiva es el concepto de culpabilidad, es decir, en los
comportamientos humanos voluntarios que causan dafio y que son definidos como
actos ilicitos civiles se necesita el ingrediente de el reproche realizado al sujeto, sea
por su dolo o negligencia al actuar, en cambio en la responsabilidad objetiva no
requiere tal reproche, pues el dafio se repara independientemente del juicio
valorativo de naturaleza subjetiva que reprocha a un sujeto la realizacién de una

conducta que causa un dano.

En este sentido se ha orientado la jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de 1a Nacién:

“RESPONSABILIDAD OBJETIVA. ES [INDEPENDIENTE DE LA
CULPABILIDAD DEL AGENTE.- Para que proceda la indemnizacién a
causa del dafio producido por el uso de instrumentos peligrosos, no se
requiere la existencia de un delito y ni siquiera la ejecucién de un acto
civilmente ilicito, pues lo inico que debe probarse es que el dafio existe, asi
como la relacién de causa efecto. Los elementos de la responsabilidad
objetiva son: 1. Que se use un mecanismo peligroso. 2. Que se cause un
dafio. 3. Que haya una relacién de causa a efecto entre el hecho y el dafio y
4. Que no exista culpa inexcusable de la victima.”426

Y para diferenciar la responsabilidad civil proveniente de un acto ilicito civil y

la de la responsabilidad civil objetiva, la Suprema Corte ha definido lo siguiente:

“RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, SU DIFERENCIA CON LA
RESPONSABILIDAD PROVENIENTE DE DELITO.- El quejoso confuride
la "responsabilidad civil proveniente de delito" con la "responsabilidad civil
objetiva o del riesgo creado, por el uso de aparatos o mecanismos
peligrosos". No es cierto que en la especie se trate de una reparacién civil
proveniente de delito, o bien de una reparacién de dafio exigible a tercero
como consecuencia de la comisién de un delito o de un hecho ilicito, ya que
si se lee la demanda con la que se inicié el juicio sumario del que emana la

126 Sexta época, cuarta parte: Vol. I, pag. 166. A.D. 1324/56. Juan Palomares Silva. 5 votos; Vol. III, pag. 164. A.D. 6205/56.
Choferes Unidos de Tampico y Ciudad Madero, S.C.L. 5 votos; Vol. XVI, pag. 118. AD. 25344/56. Fulgencio Antonio Diaz,
Unanimidad de 4 votos; Vol. XXX, pag. 99. A.D. 1162/59. Ignacic Martinez. 5 votos; Vol. XL, pag. 168. A.D. 3010/59. Pedro
Santillan Diaz. Unanimidad de 4 votos.
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sentencia reclamada en este juicio de amparo, se verd que la accién
ejercitada fue la de responsabilidad civil objetiva o del riesgo creado a que
aluden los articulos 1913 y 1915 del Cédigo Civil, para que se repare el
dafio causado por un hecho licito, como es el uso de un camién de
pasajeros que es un aparato 0 mecanismo peligroso, por la velocidad que
desarrolla, propiedad del quejoso Enrique Esparza Mendoza, con el que el
conductor del mismo, Othén Navarrete, atropellé y privé de la vida al
menor José Furlan Turribiarte, hijo del actor Humberto Furian Garcia. En
la teoria de la responsabilidad civil objetiva o del riesgo creado no se
requiere la existencia de un delito, ni siquiera de un acto civilmente ilicito,
ya que se prescinde de toda idea de culpa en el agente generador del dafio, porque
la responsabilidad se origina simplemente por el uso o explotacién del
objeto peligroso, de aqui el nombre de "responsabilidad civil objetiva". En
cambio, en la responsabilidad civil proveniente de delito, la responsabilidad es
subjetiva, porque siempre se atienda la culpabilidad de la gente de aqui que sdlo
exista la responsabilidad, si existe la culpa del que generé o produjo el dafio.” 427

F.- Definicidn.

Precisados tanto el género préoximo como las diferencias especificas de el acto

ilicito civil, estamos en aptitud de elaborar una definicién del mismo.

Entenderemos por ilicito civil, el acto juridico ilicito, de naturaleza civil, que causa
1n dasio imputable a titulo de culpa a una persona determinada y cuya realizacion da origen a

la obligacion de resarcir los darios causados, constituyendo una fuente auténoma de

obligaciones determinada por Ia ley.

Analicemos los elementos del concepto en cuestion:

1.- Acto juridico... Entendiendo por esto un comportamiento 6 conducta
humana voluntaria, prevista como hipétesis en la norma de derecho y que origina
consecuencias juridicas. De ahi que en nuestro concepto sélo los hombres son autores

de actos ilicitos .

127 A.D.75/71 Enrique Esparza Mendoza. 22 de junio de 1971. Unanimidad de 3 votos. Ponente: Ernesto Diaz Infante.
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2.- ...ilicito... En virtud de que tal comportamiento es contrario al orden juridico

o transgrede los principios fundamentales de ese orden.

3.- ...de naturaleza civil... Ello para establecer la diferenciaciéon entre el ilicito

civil y el penal.

4.- ..que causa un dafio... Requisito indispensable de los actos ilicitos es la
causacion de un daio, sea este patrimonial o moral. Sefialando en este momento que
debe existir una relacién de causa-efecto entre el acto humano y la produccién del
daiio. Con el elemento daiio se establece la diferencia especifica también con el ilicito
penal (pues no todos los tipos penales requieren la causacion de un dafio) y con el

acto ilicito nulidad, pues tampoco este Gltimo genera un dafo.

3.~ ..imputable a titulo de culpa a una persona determinada... Esto establece el
elemento de la culpabilidad como constitutivo del acto ilicito civil, lo que nos permite
diferenciarlo de la responsabilidad objetiva o riesgo creado. Desde ahora
adelantaremos que no consideramos como responsabilidad civil derivada de un acto
ilicito civil la que se origina por el hecho de terceros, por los dafios causados por las
cosas y por los animales, pues reservamos el concepto de ilicito civil a los actos

propios del autor.

6.- ... y cuya realizacion da origen a la obligacion de resarcir los dafios causados... Es
decir, la consecuencia juridica es la de reparar el daiio que se causa con el actuar
ilicito. En cambio, en los actos ilicito nulidad, la consecuencia es precisamente la
nulidad de los mismos; y en los delitos la consecuencia juridica es la imposicién de

una pena o una medida de seguridad.

7.- ..constituyendo una fuente auténoma de obligaciones... Es decir, la sola
realizacién del ilicito civil da origen a la obligacion de resarcir los dafios y perjuicios
causados, a diferencia de la conducta que se agota con el incumplimiento de un

contrato o de una obligacién preexistente, pues la obligacién ya existe, y esta
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estipulada en el propio contrato; cuando este se incumple, inicamente nace la accién
para hacerla efectiva. El acto ilicito civil no consiste en el incumplimiento de

obligaciones preexistentes.

8.- ...determinada por la ley... Es decir, toda vez que el acto ilicito civil es una
especie de los actos ilicitos, las consecuencias no se producen por que el autor del
acto asi las quiera, sino porque las defermina la propia ley, a diferencia de los actos
juridicos o negocios juridicos, donde los efectos juridicos se reconocen por el

ordenamiento juridico.

IIL.- CLASES DE ACTOS ILICITOS CIVILES

Basados, en ocasiones, en una legislacién particular, diversos autores han

tratado de hacer una clasificacién de los actos ilicitos civiles.

Pothier, por ejemplo, considera como fuentes de las obligaciones los delitos y
los cuasidelitos, anotindolos en un apartado especifico de su obra denominado como
“de las otras causas de las obligaciones”. En esta tesitura determina que “Se llama
delito al hecho por el cual una persona, por dolo o malignidad, causa perjuicio o
dano a otra”, en cambio “El cuasidelito es el hecho por el cual una persona, sin
malignidad, sino por una imprudencia que no es excusable, causa algin dafio a

olro” 428

En ofra tesitura, se ha determinado que es delito aquel acto doloso personal
del obligado, y cuasidelito los actos personales culposos del obligado, asi como los
realizados por terceros que generan responsabilidad en contra de cierta persona, y
las circunstancias o hechos de los cuales deriva esta responsabilidad por los daiios

ocasionados por las cosas o animales.

14 POTHIER, Robert Joseph. Tratado de las obligaciones. Op. cit., p. 71 y 72, Clasificacién que comparte Rafael Rojina Villegas

en su obra Compendio de derecho civil. Teoria general de las obligaciones. Tome III. Op. cit., p. 289.
429 V. BORDA, Guillermo A. Op. cit., Tomo II, 7a. edicion, p. 267.
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Una tercera forma de diferenciar los delitos de los cuasidelitos es aquella que
clasifica como delito los hechos positivos, sean estos dolosos o culposos; en cambio
los cuasidelitos seran los hechos negativos, sean estos, igualmente, dolosos o

“culposos. Pudiendo determinarse, inclusive, como actos negativos (si la violacién de
la ley se produce transgrediendo una prohibicién del legislador, es decir omitiendo
algo que le estaba impuesto a determinada persona y que con este no obrar, cuando
se estd obligado o debido, se causa un dafio a terceras personas) o positivos (cuando
la violacién de la ley se produzca transgrediendo una prohibicién del legislador,

ejecutando algo prohibido).

En nuestro sistema juridico carece de relevancia practica establecer una
diferenciacién como las aqui planteadas, toda vez que no existen consecuencias
legales para cada una de las clasificaciones expuestas, como sucede, por ejemplo, en
el derecho argentino, donde los delitos pueden dar lugar a una indemnizacién por
dafio moral, no en cambio asi los cuasidelitos; igualmente, en los delitos, los
coautores del mismo quedan obligados solidariamente, no asi en los cuasidelitos; por
otra parte, el coautor de un delito que haya pagado a la victima los dafos y perjuicios
causados no tiene accién de repeticion en contra de los demés coautores o cémplices,
porque no puede accionar invocando su propia torpeza, en cambio, el coautor de un
cuasidelito que ha pagado la indemnizacién, tiene accién de contribucién en contra
de los coautores; finalmente, en caso de culpa, el juez puede atenuar, si fuere
equitativo, la responsabilidad por el acto atendiendo a su situacién patrimonial, en

cambio, de este beneficio no gozan los que hubiesen actuado con dolo.

También diremos que en el propio derecho argentino, el cédigo civil clasifica
los delitos o actos ilicitos civiles atendiendo al bien daifiado. De esta manera este
cédigo determina que hay delitos contra las personas (articulo 1,084 y siguientes) y
delitos contra la propiedad (articulo 1,091 y siguientes).

9 Y SALVAT, Raymundo M. Op. cit., p. 28 y REZZONICO, Luis Maria. Op. cit., pp. 1239 -1241.
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En nuestro sistema legal no tiene interés practico hacer estas clasificaciones, ya
que las consecuencias que se generan por la realizacién de un acto ilicito civil, asi se
cometa este por accién, por omisién, por dolo, por culpa, o se daiie tal o cual bien
juridicamente tutelado, son las mismas al no establecer la ley determinadas

consecuencias especificas dependiendo de las particularidades de su comisién.

En esta tesitura, el acto ilicito civil, tal y como estd regulado en nuestro cédigo
civil, es una categoria general o abierta, toda vez que el ordenamiento juridico
permite en todo caso la reaccién frente a este tipo de actos, aunque no correspondan a

un tipo determinado.
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CONCLUSIONES:

La figura del damnum injuria datum constituyé el primer eslabén en la
evolucién de la concepcién moderna del acto ilicito civil. Ello es asi debido a que es
el primer intento de generalizacién para atribuir consecuencias a una conducta que
causa un dano. En la Ley de las XII Tablas la responsabilidad es de naturaleza
contractual, debido a que la obligacién se generaba en el acuerdo de voluntades de
las partes (dafiador y dafado); en cambio en la Ley Aquilia la responsabilidad se

origina directamente de el acto o consecuencia daiiina.

Un factor importante también que vino a determinar la evolucién en la
regulaciéon de los actos ilicitos civiles, fue la marcada influencia del cristianismo en el
pensamiento juridico; ello debido a que el cristianismo se orienta hacia aspectos
marcadamente subjetivos, y por virtud del reproche moral por la realizacién de cierto
tipo de actos, se fue afinando el concepto de culpabilidad, que es un elemento
caracteristico del ilicito civil. La influencia del derecho canénico y del pensamiento
iusnaturalista racionalista, prepararon finalmente el terreno para la adopcién de un
concepto mas acabado de culpabilidad. En este sentido, la culpabilidad civil se nutre
de un sustento subjetivista, la culpabilidad encerraba en si misma la idea de falta, de

pecado.

La evolucién en la regulacién del acto ilicito civil como fuente de obligaciones,
y considerdndolo como una unidad de los elementos daiio, relacién de causalidad,
conducta, antijuridicidad y culpabilidad, estd indisolublemente ligado a la propia
evolucién que ha observado la regulacién de la responsabilidad civil. Estas

evoluciones paralelas se pueden explicar correctamente utilizando el método
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dialéctico, donde concluiremos que esta evolucién se puede asemejar a una especie
de espiral cuyo punto inicial de partida es un tipo de responsabilidad objetiva,
donde el hombre primitivo no conocia el principio de la culpabilidad, y la atribucién
de responsabilidad era anicamente por el hecho objetivo de la causacién del daiio,
inclusive sin esta relacién causal. En una etapa posterior, al quedar establecido el
principio de la culpabilidad como criterio de atribucién de la responsabilidad, existié
un avance notable de la Ciencia del Derecho, y en el Derecho mismo, porque el
hombre ya no iba a ser castigado o se le iba a imputar responsabilidad por el solo
hecho del daiio, sino que se necesitaba que fuera culpable para ser responsable. En la
actualidad, existe una vuelta o retorno al concepto de la responsabilidad objetiva; sin
embargo, dicha vuelta no se puede considerar en el mismo plano que la
responsabilidad objetiva y causal que existié en la edad antigua, toda vez que es mis
perfecta, mas actualizada, mas cientifica, y sobre todo, pertenece a otra etapa de
desarrollo de la humanidad que es posterior. La forma correcta de abordar el
problema es considerar esta evolucién como en etapas, que en forma de espiral
dialéctico, se suceden unas a otras, negindose paulatinamente y por tanto, en

constante e incesante desarrollo.

Consideramos que estas etapas son paralelas ya que esta evolucién se traduce,
como lo expresamos, en una incesante lucha de dos posiciones encontradas: La teoria
del riesgo creado y la teoria subjetiva de la responsabilidad civil; negando la primera
de ellas la necesidad de la existencia de los elementos culpabilidad, antijuridicidad y

conducta que forman parte del ilicito civil.

Toda esta evolucién no se puede explicar sino a partir del propio cambio en las
condiciones materiales de existencia de la sociedad; el desarrollo humano se vuelve
extraordinariamente complejo y la regulacién de la responsabilidad civil debe
responder a la altura de las nuevas circunstancias, estableciendo esquemas mas

simples de atribucién de responsabilidad.
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Por otra parte, utilizando el método aristotélico, podemos definir el acto ilicito
civil como el acto juridico ilicito, de naturaleza civil, que causa un dafio imputable a
titulo de culpa a una persona determinada y cuya realizacién da origen a la
obligacién de resarcir los dafios causados, constituyendo una fuente auténoma de

obligaciones determinada por la ley.

Analiticamente, es posible entender esta figura como una conducta
antijuridica, culpable, que causa un dafio y que hace nacer la obligacién de reparar
dicho dafo causado a cargo del autor del mismo. Si bien es cierto en esta definicién
se incorpora la consecuencia de su realizacién, no por ello consideramos que la

reparacion del dano constituye un elemento de estructura del ilicito civil.

En el derecho mexicano los elementos que constituyen la estructura del acto
ilicito civil, por tanto, son: La conducta, la antijuridicidad, la culpabilidad, el dafio y
la relacién de causalidad entre la conducta y el daiio causado. Podemos considerar
que el ilicito civil puede considerarse como una hipétesis compleja, en el sentido de
que el mismo resulta de una pluralidad de elementos o componentes, cuya presencia
es indispensable para que el mismo se realice, por lo que la ausencia de uno solo de
estos elementos lo hace quedar sin efecto, o bien desplaza el sujeto de la obligacién

de resarcimiento.

El daiio siempre, y en esencia, se traducird en la violacién de un derecho
subjetivo; la relacién de causalidad es eminentemente normativa, en el sentido de
que debe reconocerse la causa natural de determinado dafio por el Derecho; la
conducta directa de un hombre en la causacién del daio es esencial para la existencia
del ilicito civil; la antijuridicidad es la oposicién objetiva de una conducta con el
orden juridico total de un pais o con los principios en él contenidos; y la culpabilidad
es un juicio valorativo por medio del cual se reprocha a una persona la realizacién de
una conducta porque podia y debia haber adoptado un comportamiento diverso al

que causé el daiio.
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Es necesario y conveniente recurrir a un método 16gico para establecen un

orden en el estudio de estos elementos. Si bien es cierto no puede existir una

prelacién temporal en la realizacién de los elementos que constituyen el ilicito civil,

pues un acto, al nacer en el mundo féctico, de manera instantdnea da lugar a que el
mismo pueda ser calificado como un acto ilicito civil, por realizar el supuesto
previsto por la ley, si se puede sostener que ldgicamente algunos elementos, en el
andlisis del acto, deban ser estudiados con antelacién a otros. De esta manera, el
orden que se debe seguir es el siguiente: Daiio, relacién de causalidad, conducta,

antijuridicidad y culpabilidad.

La conceptualizacién actual del ilicito civil se encuentra en una etapa en la cual
la teoria de la responsabilidad por riesgo creado u objetiva, tiende a negar la validez
propia de la teoria subjetiva (en que se fundamenta la existencia del acto ilicito civil),
Yy, por tanto, a dar mas importancia y relevancia a la primera. Por tal motivo, las
perspectivas que se vislumbran a futuro son de minimizacién en la importancia de
nuestro objeto de estudio, asi como de sus elementos estructurales; cada vez con més
incidencia, se tiende a establecer que no son necesarios los elementos conducta,
antijuridicidad, culpabilidad, e inclusive, la relacién de causalidad entre la conducta

y el dafio, para que nazca la obligacién en que consiste el resarcimiento.

Creemos no obstante, que la conclusién méas importante que podemos
establecer es que es necesario y posible la creacién de una teoria que explique la
figura del acto ilicito civil, donde a través del andlisis de los elementos esenciales del
mismo, se construya una unidad estructural por medio de una exposicién

sistematica.

Si hemos logrado este objetivo, aunque fuere en el nivel de establecer las bases
de una teoria general del acto ilicito civil, que permita discusiones y desarrollos

futuros, la investigacién realizada habra rendido sus frutos.
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