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INTRODUCCION

Por su caracteristica volatil o constantemente cambiante, la
disciplina fiscal se ha convartido actualmente en una materia
relevante y de maximo interés para todes los mexicanos, pues cada
dia se ven afectados por el ejercicic de las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscal, las cuales se incrementan, en
tanto que disminuye la capacidad contributiva de los contribuyentes
en general, capacidad que se ha visto deteriorada también, debide
a la situacidén econdmica imperante en el pais.

La Constitucién Politica de los_Estadoé Unidos Mexicanos, sefiala el
fundamento que justifica la imposicién de las contribuciones por
parte del gobierno.

Este fundamento Constitucicnal, no sélo se encuentra establecido en
el popularmente conocido articule 31, fracciém IV, que establece la
obligacién de todos los mexicanos de contribuir para los gastos
publicos de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes, sino también en otros articulos del mismo ordenamiento, que
protegen el derecho que tienen los ciudadancs a que se les
considere inocentes hasta el momento de ser oidos y vencidos en
juicio, seguido ante los tribunales previamente establecidos, de
conformidad con lo que sefiala el articule 14 Constitucional.

Adicionalmente, de conformidad con lo que establece el articulo 19
Constitucional, ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder de saetenta y dos horas, a partir de que el indiciade sea
puestc a dispesicién, sin que se justifique con auto de formal
prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos del tipo penal del delito gque se impute al
detenido.



Estos principios deben ser considerados por la autoridad fiseal al
ejercer sus facultades de comprobacién, con objeto de que su
actuacién se vea apegada a derecho, al determinar el correcto
enterc y page de las contribucicnes.

Las contribuciones se caracterizan por una serie de elemantos, tanto
objetivos, como subjetivos y normativos, que se utilizan para
distinguirlos de otra clase de ingresos de caracter fiscal, tanto
la entidad que impone el tributo { SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO ), asi como quien lo paga ( CONTRIBUYENTE ), deben
coincidir en el aspecto, tanto de destinar los recursos a sufragar
los gastos publicos, por parte del primero, convenciendo al segundo
de que asi es, asi como que el segundo, al pagar la contribucién,
tenga el convencimiento que dichos recursos tendran el destino para
el cual fueron creados.

Derivado de la imposicién de las contribuciocnes y ante su posible
omisioén, el contribuyente tiene wuna serie de obligaciones da
caracter formal que le seiala el Coédigo Fiscal de la Federacién,
las cuales debe cumplir, de acuerdo a lo dispuesto en el
ordenamientc en comento.

De igual manera, existe una serie de prohibiciones a que debe

ajustarse el contribuyente, quien al adecuarse a las mismas, se

coloca en la posicién de infractor o delincuente, dependiendo de la

... .. _gravedad de la falta cometida. .- - =
Existe también una gran cantidad de atribuciones que se otorgan a
la autoridad fiscal, en el Cédigo Fiscal de la Federacidén, al
ejercer sus facultades de fiscalizacidén, a fin de recaudar tanto
las contribuciones, como otres ingresos, tales c¢omo los derechos
¥y aprovechamientos a que los mismos estidn sujetos, dichas
facultades son amplisimas, ya que clentan con un elemento gque les

otorga esa caracteristica y que se conoce como discrecionalidad.

|



Contra las facultades mencionadas anteriormente, el contribuyente
cuenta con medios de defensa que la ley le otorga, a través del
ordenamientc anteriormente sefialado, con objeto de contrarrestar
los actos que realiza la autoridad fiscal en atencién, entre otras,
a sus facultades de carcacter discrecional.

Los medios de defensa con que cuenta el contribuyente en materia
fiscal, se refieren al recurso de revocacidén, el cual se presenta
ante la autoridad que emitidé el acto, o al juicio de nulidad, que
debe presentarse ante el Tribunal Fiscal de la Federacién.

Todo lo anterior, ha creado la inquietud de efectuar un analisis
del tipo en los Delitos Fiscales, el cual resulta de gran
importancia y trascendencia para la seguridad juridica de los
contribuyentes, ya que es uno de los principios de jerarquia
Constitucional en que debe sustentarse el sistema de contribuciones
de nuestrec pais.

Las diversas conductas que realizan los contribuyentes, los colocan
en multiples situaciones que la ley fiscal ha sefialado como
delitos; sin embargo, a fin de cumplir cabalmente con el principio
de imparticién de justicia en materia fiscal, es indispensable
tomar en consideracién, tanto las circunstancias atenuantes, asi
como las agravantes del caso, determinando con la mayor precisién
la gravedad de la falta cometida por el contribuyente, asi como el
dafio real causado al fisco federal.

En ccasiones el contribuyente comete faltas provenientes de errores
involuntarios en su contabilidad, los cuales pueden ser corregidos,
incluyendo los elementos accesorios de las contribuciones, como son
los recargos y las sanciones administrativas, asi el dafio causado
al fisco se resataura.

11




Tales errores, en su mayoria son faltas de caracter administrativo,
que; sin embargo, son considerados por el Cédigo Fiscal de la
Federacién come delitos, los cuales conllevan una serie de
aelementos subjetivos que dejan al contribuyente er una posicion
delicada, lo cual provoca la queralla que realiza la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, siendo que algunos de esos delitos
carecen de tipo penal para poder configurarse.

Como consecuencia de todas las gsituaciones mencionadas
anteriormente, ha surgide la inquietud de elaborar 1la presente
obra, cuya hipétesis principal se centra en que algunas conductas
que realizan los contribuyentes en materia fiscal, son infracciones
Y no delitos, ya que en virtud de la falta de una adecuada
legislacion tributaria, éstas carecen de tipo penal.

Al efecto, el presente trabaje se divide en tres capituleos, los que
son desarrollades bajo el método deductivo, tomando en
consideracién principios generales, qus se aplican a fin de llegar
a conclusiones particulares en la materia.

El primer capitulo se refiere a los presupuestos del delito,
examinando en primer lugar los elementos que lo conforman, asi como
los sujetos actives y pasivos del delite, referidos al delito en
general y al delito fiscal.

‘Cabe—aclarar, que el primer capitulo—ha sido -investigado desde—dos

puntos de vista, tanto desde el punto de wvista doctrinario, asi
como haciendo referencia a las nuevas disposiciones que al respecto
sefiala el Cédigo Penal en materia Federal.

En el capitulo segundo, se investiga la adecuacién de la conducta
al tipo: es decir, la tipicidad, iniciando con la clasificacién de
acuerdo al tipo, asi como los elementos del tipo, como son los
elementos objetivos, subjetivos y normativos, haciendo raferencia
en lo particular al delito fiscal.
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Asimismo, se analiza el concapto de atipicidad y sus consecuencias
en la comisién del delito en materia fiscal, asi como leos
principios generalas del derecho aplicablas al tipo en la misgma
materia.

Adiciconalmente, se tratan los delitos fiscales en particular,
iniciando con el delito de contrabando, su consumacién, la
presuncidén de la comisién de dicho delito, el delito asimilable al
delito de centrabando, el contrabando calificado, y finalizande con
la pena por el delito de contrabando.

Posteriormente el delito de defraudacion fiscal, refiriéndose
primero al fraude genérico, siguiendo con el fraude fiscal, el
fraude calificado, el delito agsimilable al delito de defraudacién
fiscal asi como la aplicacién de las penas.

Continuando con los delitos de omision, tratando especificamente la
presentacién de declaraciones, los sistemas contables y la
destrucecion de libros también referidos a la contabilidad.

Por ultimo, se analizan otros delitos fiscales, tales comoc los
relacionados con el registro federal de contribuyentes, los
cometidos por depositarios o interventores, los relacionados con la
alteracidén o destruccidén de aparatos de control o sellos fiscales,
los cometidos por funciconarios publicos que visiten o embarguen sin
mandamiento escrito.

También se analizan adquellos delitos cometidos por servidores
publicos por amenazas y los delitos por robar o destruir mercancias
en recinto fiscal o fiscalizado.

Siguiendo las apreciaciones vertidas anteriormente, a continuacién
se aborda el desarrollo de los capitules mencionados.






CAPITULO I

1. ELEMENTOS DEL TIPO

Antes de iniciar el estudic de los elementos del tipo, es
necesaricmencionar el articule 14 Constitucional, como antecedente
del tipo, el cual sefiala lo siguiente:

" A ninguna ley se dara efecto retreoactivo en perjuicioc de
persona alguna.

Nadie podra ser prlvado de la vida, de la libertad o de sus
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguideo ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicio del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razdn, pena alguna gue no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
qua se trata,

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra, o a la interpretacién juridica de la
ley, ¥ a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho .

El hecho de que las leyes se publiquen en forma clara y las
situacicnes se adeciien al contenido da las mismas, constituye una
seguridad para todos los contribuyentes, en el sentido de que las
normas deben ser iguales para todos y conducen a la plena legalidad
de los actos de autoridad.

En el caso de la comisién de delitos, las leyes deben ser
perfectamente aplicables a los casos concretos y de éste modo, si
faltare el minimo requisito que exige la ley, los sujetos no se
encontraran comprendides dentro de tales leyes y por lo tanto no
podran ser considerados delincuentes.



De la misma manera, no se podrén cobrar impuestos sino a las
Personas que sean contribuyentes y que se encuentren en los
supuestos previstos en las leyes fiscales.

Todo lo anterior estdA sustentado en la maxima “ NULLUM CRIMEN,
NULLA POENA SINE LEGE ", que se tratari mas adelante al tratar el
tema da los principios penales aplicables al tipo.

Por lo que se refiere a las situaciones ajenas a los casos
provistos anteriormente, la autoridad judicial puede resolver la
controversia con apoyo en la ley, y si ésta no resuelve el
problema, se deberan aplicar los principios generales del darecho.

Igualmente, se debe analizar como antecedente del tipo, al articulo
19 Constitucicnal, el cual sefiala lo siguiente:

" Ninguna detencidén ante autoridad judicial podrA exceder de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicién, sin que se justifique con un aute de formal
prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes qua acrediten los elementos del tipo penal del
delito que se impute al detenido y hagan probabla 1la
responsabilidad de éste. La prolongacién de la detencién en
pexrjuicico del inculpado seria sancionada por la ley penal. Los
custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal

prisién dentro del plazc antes sefialado, deberén llamar la

atencion del juez scbre dicho partxcular ‘en el acto mismo de
concluir el témmino, y si no reciben la constancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes pondran al inculpado en
libertad. ... ".

Una de los mas grandes problemas que ha afrontado el gobierno
mexicano a través de los afios, ha gido el poder establecer normas
que que eviten los abusos de las autoridades, pues ha sido
costumbre el detener en forma indefinida a los acusados de algtn
delito, sin que medie justificacién alguna; asimismo, en materia
fiscal; es decir, tratindeose de asuntos correspondientes a 1la
fiscalizacion, recaudacién y administracion de los impuestes,
también se detiene al contribuyente antes de que sea declarado
formalmente culpable de algun delito.



Para Porte Petit, citado per Fernando Castellanos Tena:

" La tipicidad es la adecuacion de la
conducta al tipo, que se resume en la
férmula Nullum Crimen Sine Tipo " (1).

Bajo estas consideraciones se puede decir que la tipicidad es
el presupuesto da lo antijuridice.

Mezger, citado por Fernando Castellanos Tena, afirma:

“ El que actia tipicamente actia tambien antijuridicamente,
en tanto no exista una causa de exclusién del injuste. El tipo
juridico-penal.... es fundamentc real y de validez (“Ratio
Essendi”) de la antijuricidad, aunque se reserva, siempre, de
que la accién no parezca justificada en virtud de una causa
especial de exclusién del injusto. 8i tal ocurre, la accién no
es antijuridica, a pesar de su tipicidad " (2).

De lo anterior, se desprende que desde el punto de vista del
derecho penal, toda conducta tipica es siempre antijuridica, cen
la salvedad de la presencia de una causa excluyente de
responsabilidad; por lo que, para que una conducta del hombre se
constituya en un acto contrario a la ley fiscal, primeramente se
requiere que se incumpla la obligacién fiscal, ademas dicha
conducta debe ser tipica, antijuridica y culpable; es decir, el
hecho ilicito debe encuadrar en la norma establecida por la ley.

En el caso de no integrarse todos los elementos constitutives del
tipo legal, se puede hablar de otra figura denominada atipicidad;
o sea, la falta de adecuacidn de la conducta al tipo cuando hay
ausencia de tipo, quiere decir que el legislador omitid describir
una determinada conducta, la cual debia considerarse como un
delito.

(1) CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de
Derecho Fenal (Parte General), Trigesimaséptima edicién, Edit.
Porrva, S5.A México, 1997, p. 168.

(2) Idem., p. 167.



La Constitucidn de 1917 dié la pauta para precisar claramente los
elementos fundamentales gue debe contener una resolucidn judicial
Y que son: la comprobacién del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del acusado.

Debera quedar asentado en el auto de formal prisién, primeramente
el hecho delictuoso que se atribuye al sujeto; a continuacién, los
elementos que integran el delito que se le imputa, asi como 1la
indicacién de lugar, tiempo y todas las demas circunstancias en que
cometié el hecho y, por dltimo, los datos que se desprendan de la
investigacién previa, los cuales deben ser suficientes para
comprocbar el cuerpo del delito, asi como la probable
responsabilidad del inculpado.

En prineipio, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, protege a las personas contra los abuscs de las
autoridades en general, gquienes deben llenar una serie de
requisitos necesarios e indispensables que acrediten el tipo penal
del delito que se impute al detenido y hagan probable su’
responsabilidad, antes de dictar una resolucidn, con la qua se
inicia practicamente el proceso o actuar arbitrariamente ejerciendo
su poder de imperio sobre los obligados a seguir las dispesiciones
que la norma estableca.

Daspués de haber sefialado brevemente los antecedentes aplicables al
_tipe, se_debe definir que se entiende por tipo ¥y que se entxende

por t1p1c1dad a efecto de no confundir estos “conceptos.

Al respecto es posible afirmar que el tipo es la creacién
legislativa, la descripecidén de un hecho realizado por el Estado en
los preceptos penales. En otras palabras, es la descripcién legal
de un delito.

Por otro lado, la tipicidad es el encuadrar la conducta en el
supuesto previsto por la norma; es decir, la adecuacidn de un hecho
© una conducta a la hipétesis legislativa.



De acuerdo con lo gque sefiala Garcia Dominguez:

" Las obligaciones fiscales consisten en un pagar,unhacer,unnc
hacer y un tolerar y dado que la infraccién fiscal es
incumplimiento de una obligacién fiscal,el verbo gque
constituye el nicleo del tipc serid el mismo que se usa para
describir la obligacién, perc precedido de una negacién si la
obligacidén es de hacer o de tolerar; o se usara otro verbo que
¢contradiga la conducta obligada.

Por ejemplo: Si la obligacién es ™ pagar ", la infraccidn sera ™
no pagar ” o “ eludir " el page; si la obligacién es “ no tener 7
en las fabricas instalaciones diversas de las autorizadas por ol
fisco, la infraccidén sera “tener”, etc.; si la obligacién es un
"tolerar, como seria tolerar los procedimientos de comprobacién
del cumplimiento de los deberes fiscales, la infraccién
consistente en incumplir deberaes serd un “ resistirse a tolerar
“; y se suprimira la negacién que aparece en la obligacién si se
trata de un no hacer ” (4).

Ahora bien, después de haber dejado clara la diferencia entre el
tipoe y la tipieidad, se procedera a estudiar cada uno de los
alementos del tipo, a saber: La conducta, la tipicidad, 1la
antijuridicidad, la imputabilidad, la culpabilidad y la
punibilidad; iniciando con el que se denomina conducta.

1.1 LA CONDUCTA

El autor Fernande Castellanos Tena al referirse al término
conducta, sefiala que:

" . ..dentro de &l se pueds incluir correctamente tanto el
hacer positivo como el negativo ” (5).

{(4) GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, Derecho Fiscal-Penal, ILa
Infracciéon y las Multas Fiscales, Edit., Porrua, S5.A., México,

1994, p. 173.
(5} CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit., Nota 1, p. 147.



Por otro lado, la ausencia de tipicidad aparece cuando existe al
tipo, perc la conducta no se adecda a él, como en el caso de quien
consigne en las declaraciones ingresos mayores a los realmente
ocbtenidos o determinados conforme a las leyes: el hechoc no es
tipico, ya que la accién no se adecia exactamente a lo desecrito por
el legislador, en donde sefiala, que para confiqurarse el delito
de defraudacién fiscal, “ gque se consignen daducciocnes falsas o
ingresos menores .

En toda atipicidad existe la falta de tipo, ya que si un heche no
encuadra exactamente en el preavisto en la norma, no existe tipo con
respecto a él.

De acuerdo con lo expresado por Fernande Castellanos Tena, las
causas de atipicidad se pueden reducir a lo siquiente:

“ a} Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los
sujetos activo y pasivo; b) Si faltan el objeto material o el

objete Jjuridice; ¢} Cuande no se dan las referencias
temporales o espaciales requeridas en el tipo; d) A1 no
realizarse al hecho por los medioscomisives

especificamentesehalades en ley;e)Si faltan los elementos
subjetivos del injusto legalmente exigidos:; y, £) Por no
darse, en su caso, la antijurieidad especial 7 ( 3).

____ Dentro del estudio del incumplimiento de la obligacién fiscal, uno

de los elementos sustantivos que la configuran, es la tipicidad, -

por lo que unicamente se podra estar en presencia de incumplimiento
de una obligacién fiscal, cuando la conducta se encuentre
encuadrada en el tipo.

S6lo sera castigada con una sancidén, aquella conducta que se adectie
estrictamente a la norma fiscal dictada por el legislador ¥y
plasmada en la ley.

(3) Idem., p.17.



En cuanto acontecimientc consciente y con representacion motivada
podria decirse que el acto humano va encaminado hacia el propésito
Yy la accidn voluntaria quiere decir voluntad de causacién; es
decir, “ Querer ", lo cual significa un acto concreto de voluntad
en el que se coloca una persona comc causa de realizacién de un
resultado.

El autor Jiménez de Asia sefiala que:

% Esa voluntad no tiene para que relacicnarse con el libre
albedrio, precisa ser consciente, espontanea y referida a
cierta representacién con un motivo determinado " (7}.

Esta voluntad es un actuar humano voluntario, encausado
conscientemente a la obtencién de un fin determinado.

De ahi que Miguel Angel Garcia Dominguez, citando al autor Jiménez
de Asta, sefiale que:

“ Los elementos de la conducta son tres: Manifestacidén de
voluntad; Resultado; y, Nexo causal entre aquélla y éste’” (8).

El acto es la manifestacidon de la voluntad, que mediante una aceciédn
produce un cambio en el mundo exterior.

La conducta del hombre se manifiesta ya sea en la accidén o en la
omisién. La conducta a diferencia de otras manifestaciones, se
expresa por atender a un resultado.

El resultade no sélo es agquél cambio en el munde material
constituido por el estricto dafio, y menos aiun el concreto y
efectivo perjuicio que sélo acarrea la responsabilidad de su
reparacién, también lo es el riesgo o dafio potencial; es decir, el
peligro.

(7) op. cit., p. 336.
(8) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo III, cit.

por GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, op. cit., p. 158.



Este principio nos lleva a afirﬁ;;"EGe el elemento cbjetivo del
delito es la conducta, siempre y cuando el tipo legal describa una
acecidén o una omigién; otras veces se le llama hecho, cuande la ley
raquiere adicionalmente de la acecién u omisién, un resultado
material, enlazado por un nexo causal.

Puede hablarse de conducta cuando el delito de que se trata es sélo
de actividad o inactividad y de hecho cuando el delite es de
resultade material.

Se puede hablar de heche ¢ conducta indistintamente, ya que por
heche se entiende el simple actuar humano ¢on ¢ sin resultado
material, la utilidad de la distincién se da cuande al hablar de
hecho se designa una conducta, el resultado y su nexo causal y
conducta cuando el tipo solo exige un acto u omisién,

Por su parte, el autor Luis Jiménez de Asua, en su cobra “ Tratado
de Derecho Penal ", indica lo siguiente:

“ La manifestacién de la voluntad es la actividad externa del
hombre, gque necesita esclarecerse con mas prolijidad....tedo
resultado es imputable si se refiere a la causalidad psiquica
del sujeto; pero no se trata de determinar la mera imputacién
de un resultado por la existencia de dolo o de culpa, sino de
determinar con exactitud la indole del acto externo y la
voluntad que lo manifiesta " (6).

Mientras el hombre no exteriorica su voluntad de delinquir, no
puede recibir una sancion.

Se trata de una manifestacién de voluntad y con ello va insite gque
nos referimos a un momento de la conducta humana.

De lo anterior se puede afirmar que la accidén es un comportamiento
del hombre dirigide a un £in; sin embargo, no deja de ser
indispensable aclarar este acerto.

{(6) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derechc Penal, Tomo III, 5a.
Edicién actualizada, Edit. Porrua, S.A., Buenos Aires, 1950, p.

335.




Es necesario analizar el impacto dafioso que causa la infraccién
fiscal, poniendo de reliave el resultado que produce.

A ese resultado se puede llegar a través de variadas conductas,
hasta la ejecucidén de actos sumamente complejos, que resultan en
maquinaciones © simulaciones, que traen como consecuencia una
conducta fraudulenta.

El incumplir con una obligacién fiscal, se puede transformar en
ocasiones en una pérdida de recursos financieros para el fisco ¥,
consecuantemente, en una disminucidon de los medios de que éste
podria disponer para hacer frente a sus fines de utilidad publica.

De este modo, quien sufre el dafio causado por el incumplimiento son
tanto la sociedad, como los contribuyentes que acatan cabalmente
las cbligaciones fiscales a que estin sujetos, enterando en tiempo
y forma sus impuestos.

Ahora bien, con respecto al concepto llamado de resultade, el autor
Miguel Angel Garcia Dominguez, en su obra titulada “ Derecho Fiscal
- Penal ", sefala lo siguiente:

" La infraccién fiscal es de dafic cuando se incumple una
obligacién sustantiva, porque al no pagarse integra y
oportunamente los impuestos necesarios para cubrir los gastos
piblicos que han de realizarse para lograr la seguridad, el
bienestar y la prosperidad publicas, se menoscaban éstos que
son bienes juridicos que necesariamente gozan de la proteccién
del derecho; éstas infracciones producen dafio o lesién
inmediata y directa a los bienes juridicos que la lay fiscal -
penal protege y ofenden laa condiciones fundamentales de la
convivencia civil ¥ (11}.

Ese dafic o lesion producide al cometer la infraccion fiscal, es el
perjuicio que sufre el fisco en su patrimonio, conjuntamente con
los contribuyentes cumplidos; sin embargo, para sancicnar esa
infraceién, debe atenderse a la gravedad de la falta cometida y no
tanto a la naturaleza de la misma.

(11) GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, op. cit., nota 4, p. 162.




Con respecto al concepto juridico - penal de resultado, al autor
Edmund Mezger, en su ocbra “ Dereche Penal ”, Parte General, sefiala
lo siguiente:

" ....que también puede existir en un sentido amplio ¥y en uno
estricto. Resultade del heche punible en sentido estricto b4

propio del término (dicho més claramente, " el resultadoc
extarnc”), es solo el resultado posterior producide por la
conducta corperal del autor ” (9).

Asimismo, el autor Manzini, citado por Luis Jiménez de Asia y con
el mismo gbjetivo de Mezger de construir una doctrina comin para
los llamados delitos “ formales " y “materiales”, sefiala que:

Y Por evento se entiende no sélo el resultado material de una
accidén u omisidn, sino también la acecidén o la omisidén en si
misma considerada, cuande es suficiente para concretar un
delito " (10).

El resultade se . encuentra intrinsece en la infraccién fiscal,
constituye en si mismo el ilicito fiscal: en otras palabras, es la
consecuencia de la manifestacidén de la voluntad que produce un
quebrante ¢ amenaza con ello a los intereses del gobiernc y de cuya
realizacién la ley hace depender la existencia en el mundo real de
la infraccién fiscal.

_Ei;}eéﬁiﬁééa pueda ser de dos formas: De Daiic y dé Peligre. — —————

El dano es la form& mAs caracteristica del resultado materialmente
concebido; diche de otra manera, s el mal causado por la
infraccién fiscal; es decir, es la lesidén de un interés.

(9) MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Parte General, Cardenas Editor
y Distribuidor, Segunda edicidn, México, 1990, p. 104.
(10) JIMENEZ DE ASUA,Luis, op. cit., p. 341.



Asimismo, continua diciendo el autor Garcia Dominguez:

“ La infraccién fiscal es de peligro cuando se incumple una
obligacidén formal, porque la falta al deber de colaborar, la
omisidén de prestar ayuda a la Administracién Estatal, poner en
riesge la seguridad, el bienestar y la prosperidad piblicas
cuando se crea la posibilidad de que el Estado no reciba cabal
y puntualmente el pago de los impuestos; estas infracciones no
lesionan los bienes juridicos tutelados, sinco gque sélo son
capaces de producir las condicicnes favorables para que se
presenta el daflo, constituyende un riesge o peligro
esencialmente contingente para diches bienes; estén en
oposicién a las condiciones secundarias o complementarias de
la recaudacién integra y cportuna de los impuestos necesarios
para cubrir los gastos publicos, las normas que las establecen
tutelan de modo indirecto dichos bienes " (12).

Como sa puede apreciar, el resultade nc es sdlo un cambic en el
munde material, tampoco el estricto dafic y menos el afectivo
perjuicio causado, sino también es resultado la mutacién en el
mundo psiquico externc y ademas lo es el riesgo o dafio potencial,
asi como el peligro gue se corra.

Al dejar de cumplir con la cobligacién fiscal de pagar una
contribucién, se produce un dafic real al bien Jjuridicamente
tutelado; asimismo, en el supuesto de qgue se incumpla una
obligacién de hacer, no hacer o tolerar, se tiene el peligro de
dejar de pagar la contribucién, lo cual es suficiente para dar
lugar a la realizacién tipica.

El resultado no estara por consiguiente, en que se incumpla el
deber formal, sino que existe un riesgo mayor, que es que se pone
en riesgo la recaudacién y esto constituye un cambio o mutacién en
el mundo exterioxr.

Se puede afirmar gue estas infracciocnes son de peligro social, pues
el bien juridicamente tutelado es la colectividad representada por
el Estado y no por una persona especificamente determinada.

(12) Loc. cit.



Por lo que se refiere a los distintos elementos que constituyen
el heche de comisidén, debe existir necesariamente una relacién
mutua en el sentido de una relaciédn de causas o relacidén causal,
con objete de que puedan ser atribuidos al hecho.

Al respecto, el autor Edmund Mezger, sefhala que:

" La causalidad (relacién de causalidad) presupone que no sa
ruade suprimir un suceso determinado (la “causa” y, por
consiguiente, el acto de voluntad y su actuacidén) sin que con
ello desaparezca también el “efecto” del mismo en su forma
concreta; en otras palabras, aquél suceso es la “econditioc sine
qua non” del resultade ” (13).

S6lo sera causa guien ponga una condicidén eculpable y directamente
ralacionada con €@l acto.

El mismo autor Mezger, acude a la teoria de la equivalencia debida
a Von Buri, en el sentido de que: -

" Todas las condiciones son equivalentes con respecto a la
causa Yy como tales constituyen el fundamento de 1la
responsabilidad juridico - penal. Dado que, de todos modos, el
requisito de la culpabilidad (delo o© culpa) limita
generalmente la responsabilidad juridico - penal, no se
advierten por lo comin, las consecuencias de la ‘teoria” (14).

Algunés penalistas como Mezger y Shonke-Shroder, se inclinan en
favor de la teoria de la equivalencia, debido a que sus partidarioes
consideran que @3 la Gnica tesis correcta, pues creen que con ello
se soluciona el fundamento de la responsabilidad penal,

Lo anterior no siempre es verdad, ya cue a veces dicha teoria lleva
a solucionaes injustas, como por ejemplo, el autor Jiménez de Asua
en su obra “ Lecciones de Derecho Penal ", citande a Binding,
sefiala que:

{13) MEZGER, Edmund, op. cit., nota 9, p. 108-109,
{14) op. cit., nota 9, p. 111.
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"

....habria que castigar como coautores en el deliteo de
adulterico, no sélo a la muier que cohabita con un varén que no
es su maride y al gque yvace con ella, sino también al
carpintero que fabricd la cama 7 (15).

Transfiriendo este ejemplo al aAmbito fiscal, con una variante y
considerandolc correcto; se podria decir, que habria que castigar
como coautores en el delito de defraudacidén fiscal, no sélo al
representante legal de la empresa de que se trate, que en la
mayoria de los casos ignora a detalle los manejos en la
contabilidad, sino también al asesor (rasponsable de la
contabilidad, auditor externo, etc.) que directamenta lo indujo al
error.

No obstante lo anterior, el Codigo Fiscal de la Federacidn en su
articulo 26, fracciones III y X, sefiala lo sgsiguiente:

" Articulo 26.- Son responsables sclidarios con los
contribuyentes:

Fraccién III.- la persona © persconas cualquiera que sea el
nombre c¢on gque se les designe, gque tengan conferida la
direccién general, la gerencia general, o la administracién
tnica de 1las sociedades mercantiles, seran responsables
solidarios por las contribuciones causadas o no retenidas por
dichas sociedades durante su gestién, asi como por las que
debieron pagarse o enterarse durante la misma, en la parte del
interés fiscal que no alcance a ser garantizada con los bienas
de la sociedad que dirigen....

Fracciétn X.- Los socios © accionistas, respecto de las
contribuciones que se hubieran causado en relacién con las
actividadas realizadas por la sociedad cuando tenian tal
calidad, en la parte del interés fiscal que no alcance a ser
garantizada con los bienes de la misma...."

(1%) JIMENEZ DE ASUA, Luis, Lecciones de Derecho Penal, Compilada
¥ EBditada, Edit., Pedagégica Ibercamericana, Méxiceo, 1995, p. 147.
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El problema scbre el nexo causal entre la conducta humana y el
resultado delictiveo, ha sido muy discutido durante afios, sin que se
pusieran de acuerdo al respectc; sin embargo, la posicién correcta
ha venido surgiendo y finalmente parece haber llegado a su
cristalizacién, tanto desde el punto de vista tedricc como
practico.

El autor Jiménez de Asta, indica en su obra “ Lecciones de Derecho
Penal ”, lo siguiente:

" E1 gran talento de M.E. Mayer supo atisbar ya el punto de
arranque. De un mode taxativo dijo: “ BEn vez de formular la
Pregunta, que engendra confusién, sobre la causalidad, procede
formularla sobre la importancia o relevancia de la relacién
causal.” Por su parte, Beling centré el problema en referencia
a los tipos “ (16).

Ragsulta légico pensar que el camino correcto para llegar a la

' solucién del problema de la causalidad es el tomar en consideracién
en forma seria los tipos legales delictives. En materia fiscal, el
legislador deberid tomar en cuenta las palabras que utiliza para
calificar el delito; es decir, {engafios, errcres, omisidén, alterar,
ete.) .

Continta Jiménez de Asia diciendo:

» Max Ludwig-Miiller al promover la incorporaciéon de la idea de
la adecuacidén a la doctrina de la antijuridicidad, atisbé ya

el criterio correcto de que la relevancia ¢ importancia

juridica de la conexién causal s6lc puede lograrse

adentrandose en los tipos legales, mejor dicho, en el sentido

de cada uno de los tipos descrites en la ley 7 (17).

Al expresar este autor su criterio de relacionar la adecuacién con
la antijuricidad, traspasa los limites de lo antijuridice en
general, para adentrarse en la esfera de la tipicidad,

Por otro lado, la punibilidad de la respensabilidad del autor, debe
determinarse de acuerdco a tres supuestos que enuncia el autor
Jiménez de Asta de la siguiente manera:

(16) Idem., p. 148.
(17) Loc. cit.
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“ a) La relacién causal entre la conducta voluntaria y el
resultadc que ha de establecerse conforme al unico criterio
correcto en materia de causalidad, es decir, la teoria de la
aquivalencia de condiciones (también denominada doctrina de la
condicidn o de la econditio sine gqua non).

b) La relevancia juridica de la conexidn causal, que ha de
determinarse en cada tipo, es decir, en cada una de las
descripciones tipicas de la parte especial de los cédigos,
investigando su sentido, para decidir en concreto si el nexo
causal que une ovidentemente la conducta voluntaria al
resultado, es relevante para responsabilizar penalmente al
autor, conforme a la tipicidad legal ".

c) La culpabilidad del sujeto en relacién al resultado, que as
un tercer momente de indole subjetiva y, por ende, de
naturaleza totalmente distinta a la de los presupuestos
anteriores ” (18).

Deba considerarse como relevante al supuasto de la culpabilidad del
resultado, siempre y cuando se compruebe la causalidad y su
ralevancia penal; ea decir, una vez que se hubiere comprobado la
tipicidad de la accién.

El problema de la causalidad estd relacionado con el concepto de
acto, ya que éste abarca tanto el hacer como el omitir.

Al respectoa, el autor Jiménez de Asia, en su obra “ Principics da
Derecho Penal, La Lay y el Delito ", sefiala lo siguiente:

“ Do esta doble y contrapuesta forma de actividad ha nacido
una clasificacidn de las infracciones, objeto da polémica y
largo estudio....La omisién simple y la comisidn responden a
la naturaleza de la norma. 8i ésta es prohibitiva: " ne
matarés”, su quebrantamiento crea un delito de accidn; si es
imperativa: “socerreras”, el hecho de vulnerarla supone un
delito de omisién " (19).

(18) Idem., P. 149 y 150.
(19) JIMENEZ DE ASUA. Luis, Principios de Derecho Penal, lLa Ley y
el Delito, Abeledo-Perrot, Editorial Sudamericana, Buenos Aires,

1990, p. 216.
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La omisién es la accién de un no hacer determinado, en ella existe
el nexo que conecta el no hacer concreto del sujeto con el
resultado de que no exista un cambio en el mundo exterior; es
decir, la causalidad.

Al afacto, Mezger sefiala:
" El hecho de omisidén se presenta en dos formas:

1. Simple omisién, llamada omisién propia (delito de omisién),
en que se castiga el no hacer de la accién esperada y exigida
como tal, no siendo necesario un resultado.... ”.

2. Omisién que produce el resultado, llamada omisién impropia
{delito comisivo mediante omisién); aqui, la circunstancia de
que no se actia debe producir un “resultade”; a la no
realizacién de la accidon esperada y exigida, se debe unir una
determinada causacién del resultado para el castigo en razén
de un hocho consumado.... # (20).

Tratandeose de infracciones relativas a la omisidn, a@s posible que
exista la voluntad del no hacer determinado; sin embargo, puede no
quererse al resultade, que consiste en no modificar el mundo
exterior, cuyec cambio es esperado. En caso del incumplimiento de
una obligacién formal, la omisién simple puede considerarse de
peligro abstracto,- en.. cambic .si se trata_de _una_obligacién
sustantiva comeo lo es la de pagar, la obligacién es de daifio.

En sentide juridico no existe omisidn, en caso de que no hubiera
accidn esperada, ya que todo ilicito tiene su fundamento en dicha
accién.

Sin esa accién asparada, no puede considerarse que la conducta se
ha realizado como iliecita; por lo tanto, es posible afirmar que la
misma es el presupuesto de los ilicitos de omisidn, por no
realizarse, a pesar de ser exigidos por la norma.

La acién esperada corresponde a la conducta en cambio la accidn
exigida tiene relacién con lo antijuridico, lo cual se explicara
con posterioridad.

(20) MEZGER, Edmund, op. cit., nota 9, p. 118.



Da acuerdo a lo anterior, en materia fiscal,la acecién tiene gran
relevancia.

Tanto el acto como la accidn de omisidén, para considerarse como
delitos, deben corresponder a una voluntad; es decir, a la
intencién de llevar a cabo dicha accidén y no que se trate de un
simple olvido o de la negligencia de terceros.

De todo esto se desprende, que para que exista un delitoc de omisidn
o de comisidén por omisidén en materia fiscal, es necesario
considerar como aspecto fundamental la intencionalidad para cometer
el mismo; ya que, como se menciond anteriormente, puede existir la
voluntad del no hacer concrete o determinado.

Esto es importante, por lo que se refiere a que los presupuestos de
la punibilidad debian ser diferentes en ambos casos.

Por lo tanto, la diferencia entre el hecho de cmisién y de comisién
por omisién no radica en una cuestién de hechos, sino de evaluacién
o valoracién.

Para que la comisidén por omisidm sea punible, debe existir la
conciencia del deber de violar la norma; es decir, el dolo.

Al respecto, el autor Jiménez de Asda, define el dolo como a
continuacién se indica:

% Existe cuande se produce un resultado tipicamente
antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con
conoccimiento de la circunstancia de hecho y del curse esencial
de la relacién de causalidad existente entre la manifestacion
humana y el cambic en el mundo exterior, con voluntad de
realizar la accidén y con representacién del resultado que se
quiere o ratifica ” (21).

La conciencia a que se refiere la definicién anterior, se
manifiesta a través de la voluntad de cometer la accién tipicamente
antijuridieca gque requiere haber sido prevista, con cbjeto de
obtener el resultado ilicito.

(21) op. cit., nota 15, p. 243.



La accién por si misma no basta para considerarla dolosa; por
ejemple, un demente al que se le ha declarado en estado de
interdiccién, es capaz de tener voluntad; sin embargo, no lleva a
cabo acciones dolosas, considerandosele un inimputable, por lo que
es posible concluir que se deba identificar el dolo con la
intencidn de realizar el acto.

En los delitos fiscales no existe ni por parte de la autoridad
hacendaria, ni por la del ministerio publico federal, al conocer
un delito en esta materia, el analisis de la intencionalidad del
acto; es decir, no se estudia si la accién fue dolosa o no, sino
que s6lo se proporcionan los elementos para la querella, o la
declaratoria de perjuicio, para en su casc ejercer la accién penal,
lo cual deja al contribuyente en total estado de indefensién.

Al no existir el analisis de la intencidén ilicita del acto en
materia fiscal, el responsable del mismo es el representante legal
de la negociacién, y no se considera gque la empresa cuenta con
sujetcs que pueden estar directamente implicados en el ilicito,
como son el contador de la empresa ¢ el asesor de la misma.

Asimismo, nunca se considera la probabilidad de que la persona que
determiné el ilicito a través de una auditoria, le¢ hubiera
realizado falsamente o por error, al incluir en las actas relativas
datos falsos, provocande con aello un dafic grave en la persona
visitada. -.. -_ — — —_

De ser asi, se le deberia aplicar al menos al funcionaric o
empleado publico, lo dispuesto por el articuloc 87 del Cédigo Fiscal
de la Federacién vigente en el afio de 1998, que a la letra indica:

" Son infraccionas a las disposiciones fiscales, en que pueden
incurrir los funcionarics o empleadeos publicos en el ejercicio
de sus funcicnes:

II. Asentar falsamente que se ha dado cumplimiento a las
disposiciones fiscales....o incluir en las actas relativas
datos falsos .
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Esta falta tiene una sancidén minima, que se reduce a una simple
multa, nc obstante el grave dafic causado al contribuyente, el cual
puede llegar hasta la privacion de la libertad.

De lo anterior se desprende una gran injusticia e inseguridad
juridica para el contribuyente, ya que la autoridad si puede privar
al contribuyente de su libertad por causa muchas veces de un error
© negligencia de un tercerc, al determinar un auditor fiscal una
omisién y no considerar en manera alguna la intencicnalidad del
acto; sin embargo, la sancién por error o negligencia del auditor
al llevar a cabo dicha determinacién, como ya se indicé, sdlo es
castigada con una simple multa, la cual resulta minima para la
gravedad de la falta cometida.

Por lo tanto, es posible concluir que desde el punto de vista de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la autoridad si se puede
equivocar en contra del contribuyente en forma indefinida, no
importando el dafo que cause, ya que en ningin momento considera la
intencién de la accidén realizada por el contribuyente.

Adicionalmente, por la comisidn de ese hecho, en la préctica no
sufre sancién corporal alguna el funcionaric o empleado
responsable, lo cual resulta del todo arbitrario y contrario a
nuestro régimen de derecho.

Una posicién mas justa seria que el funcionario o empleado piblico,
sufra también una pena de caracter corporal al plasmar en su
informe declaraciones falsas que van en contra del contribuyente,
no importande igualmente la intencionalidad de la accién ejecutada
por dicho funcionario; asi estarian en igualdad de circunstancias
y el empleado o funcionario tendria mucho méds cuidado al efectuar
su revisién, evitandose también cualquier posible actitud de
corrupcién u hostigamiento.

1.2 LA TIPICIDAD

Anteriormente quedé aclarada la diferencia entre tipe y tipicidad,
diferencia que resulta relevante y trascendente para el desarrollo
del concepto de tipicidad.

Los autores Rail Carranca y Trujillo y Radl Carrancad y Rivas, en su
obra titulada “ Derecho Penal Mexicanc “, indican que:
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" La accidn antijuridica ha de ser tipica para considerarse
delictiva * (22).

Por tanto, para que una accidén se considere delictiva, sera
necesario que encaje totalmente dentro del supuesto previsto por la
norma como delito.

La tipicidad es de suma importancia, puestoc que Si no existe una
adecuacidn al tipo penal, es posible que no se esta en presencia de
un delito.

El autor Eduardo Lépez Betancourt, en su obra titulada “ Teoria del
Delite ", respecto a la tipicidad, indica lo siguiente:

“ Dentro de la doctrina, la tipicidad fue creada por Beling,
quien la considerd independientemente de la antijuridicidad y
de la culpabilidad. En un principio concibié al delito
unicamente con sus elementos objetivos, dejando a un lado los
subjetivos; es decir, la concepcidn del delito era en base a
los hechos axternos”

(23) .

lLos autores Carranca y Trujillo, Rail y Carranca y Rivas, Raiul,
sefialan gque sSegun algunos autores, 1la tipicidad no indica
absolutamente nada que se encuentre relacicnado con la
antijuridicidad; otros autores sefalan _dque la tipicidad es un
indicio de la antijuridicidad y para otros la tipicidad es la razém
de ser de la antijuridicidad y de agqui se derivan dos teorias: la
primera sefiala que si existe tipicidad, también existe
antijuridicidad y la otra contempla que si existe tipicidad, habra
antijuridicidad; sin embargo, ésta puede excluirse por causas de
justificacion.

Los autores Raul Carrancad y Trujille y Rall Carranci y Rivas, en su
obra “ Derecho Penal Mexicano, Parte General ”, indican que:

(22) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA ¥ RIVAS, Radl, Derecho
Penal Mexicano, Parte General, Decimaoctava edicidén, Editorial
Porruia, S.A., México, 1995, p. 422.

23) LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito, Editorial Porria,
S.A., México, 1994, p. 108.
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" pPuede existir la tipicidad penal sin que exista accién
antijuridica, como ocurre con las causas de justificacién en
las que hay tipicidad y también juridicidad, por lo que el
delito no existe “ (24).

Por antisocial que parezca una conducta, 8i no se encuentra
contemplada dentro de un tipo penal, no podra ser considerada como
delito; igualmente, ante la concurrencia de una causa de
justificacién, no existira una presuncién de antijuridicidad.

El fundamento de la tipicidad se encuentra plasmado en el articulo
14 de la Constitucidén Politica de los Estades Unides Mexicanos, dJque
a la letra indieca:

" En los juicios del orden criminal, queda prohibido imponer,
por simple analeogia y alin por mayoria de razédm, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata ".

De acuerdo a lo anterior, puede afirmarse que la antijuridicidad es
el elemento que constituye el delito, mas no asi el tipo.

La Dra. Doricela Mabarak Cerecede, indica en su obra *“ Derecho
Penal Fiscal ", lo siguiente:

" No es posible que exista alguna conducta ilegal considerada
como delito, si no se hace presente la tipicidad, que no es
sino la adecuacidn, el exacto encaje de una conducta concreta
con la descripecién que de ella misma hace la ley penal, en
forma abstracta " (25).

Ahora bien, esa adecuacién o descripcién de la conducta a lo que ha
sido establecido en la norma, es lo que constituye la tipicidad; en
consecuencia, el tipo legal es la abstraccién concreta que realiza
el legislador, sin tomar en consideracién el analisis o detalle de
la conducta o hecho que la ley cataloga como delito; es decir, se
trata de tipos que reflejan una mera descripcién objetiva.

{24) CARRANCA Y TRUJILLC, Raul, CARRANCA Y RIVAS, Raidl, op. cit.,

nota 22, p. 422.
{25) MABARAK CERECEDO, Doricela, Derecho Penal Fiscal, Primera

edicién, Lazcano Garza Editores, México, 1993, p. 33.
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La sola descripcidn objetiva tiene como ‘caracteristiza medular, la — — —
determinacién del tipo por el uso de un vocablo primordial, como

por ejemplo, en materia fiscal: omisidén, engafio, aprovechamiento,

etc.

Al respecto, el autor Luis Jiménez de Asta, en su obra titulada
“Leccionaes de Derecho Penal 7, indica:

“ Perc el tipo, sin dejar de ser meramente descriptivo,
presenta casi siempre referencias y modalidades de la accién
que pueden ser en cuantc al (sujeto activo, sujeto pasiveo, al
objeto, al tiempo, al lugar, a la ocasién y al medio ) * (26).

En ciertos delitos es necesaria la presencia de un determinado
sujeto activo; por ejemplo, en algunos delitos fiscales es
indispensable que los sujetos del impuestc (que tengan la calidad
de contribuyentes), sean los que lleven a cabo la hipdtesis
prevista en la norma fiscal catalogada como hecho delictivo.

Para dar mayor claridad a lo anterior, en materia fiscal se podria
considerar lo previsto por el articulo 110, fraccibén 1II del Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente en el afio de 1998, que sefiala que
se impondra sancion de tres meses a tres afios de prisién, a quien
use intencionalmente mas de una clave del registro federal de
contribuyentes.

..En el caso, al adecuarse el sujeto a la conducta prevista en la
norma, se lleva a cabo la hipdtesis descrita por la misma y por lo
tanteo, se da nacimiento al delito.

Dado lo anterior, es posible realizar una comparacién entre los
conceptos penales y fiscales que se refieren a la norma establecida
en la ley y la conducta adecuada a la misma, que en derecho penal
se refiere al tipo y a la tipicidad y en derecho fiscal al hecho
imponible y al hechc generador.

(26) JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota 15, p. 166.
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Ya se ha dejado claro anteriormente que el tipo es la creacién
legislativa, la descripcién de un hecho realizado por el Estado en
los preceptos penalas; es decir, es la descripciédn legal de un
delito y la tipicidad es el encuadrar la conducta a la hipdtesis
legislativa.

Por lo que se refiere al derecho fiscal, el hecho imponible, segin
los autores J. M. Martin y G.F. Rodriguez Usé, en su obra “ Derecho
Tributario General “, definen el hecho imponible de la siguiente
manera:

“ El hecho o conjunto de hechcs de naturaleza eccnémica,
descrito en la norma legal y que sirve para dar origen a la
obligacién tributaria " (27).

Por ejemplo, el Cédigo Fiscal de la Federacién vigente para el afio
de 1998, en su articulo 108, seifala lo siguientea:

% Comete el delito de defraudacidén fiscal quien con uso de
engafios o© aprovechamiento de errores, omita total o
parcialmente el pago de alguna contribucion u cbtenga un
beneficio indebido en perjuicio del fisco federal.

La omisién total o parcial de alguna contribucidén a que se
refiere el parrafo anterior comprende, indistintamente, los
pagos provisionales o definitivos o el impuesto del ejercicio
en los términos de las disposiciones fiscales .

La sola descripecién del conjunto de hechos que conforman el delite
de defraudacién fiscal en el ejemplo anterioer, siven para dar
origen al ilicito; es decir, en tanto no se realice la conducta que
da origen al ilicito, se estd en presencia del hecho imponible, que
sé6lo describe la hipbtesis prevista en la norma.

Al efecto, el autor Dino Jarach en su cbra " El Hecho Imponible “,
indica lo siguiente:

(27) MARTIN, José Maria y RCODRIGUEZ USE, Guillermo F., Derecho
Tributaric General, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1995, p. 161.
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Al efecto, el autor Dino Jarach en su obra “ El Hecho Imponible *,
indica lo siguiente:

" Por voluntad de la ley la obligacidn del contribuyente y la
pretensién correlativa del Fisco se hacen depender del
verificarse de un hecho juridico, el titulado presupuesto
legal del tributo, o hecho imponible “ (28).

Como podra observarse, la definicién de hechc impeonible en materia
fiscal, puede equipararse al tipo en materia penal, sin embargo,
ésto no quiere decir que debera sustituirse en ningiun momento para
efectos penales, el término tipo por el de hecho imponible.

Por su parte, el autor Fernando Sainz de Bujanda, en su obra
titulada “ Notas de Dereche Financiero ", Tomo I, sefiala respecto
al hecho generador, lo siguiente:

" El hecho previsto en la norma que al concretarse en un hecho
de la vida real genera la obligacién tributaria...podemos
llamarlo presupuesto de hecho y también hecho generador de la
cbligacién tributaria “ (29). '

Siguiendo el ejemplo mencicnado, respecto al delito de defraudacién
fiscal, al concretarse el hechc previsto en la norma en un hecho
material, se genera el ilicito; es decir, al adecuarse la conducta
delictiva a lo dispuesto por la norma, nace el hecho generador, por
lo que al realizar la conducta de utilizar engafios o aprovecharse
de errores para omitir total o parcialmente el pagoe de alguna
contribucién u obtener un beneficioc indebido con perjuicio del
fisco federal, en principio se materializa el ilicito previsto en

la noxrma.

Igualmente gque en el case de la comparacién entre el hecho
imponible en materia fiscal, con el tipo en materia penal, se puede
equiparar el hecho generador en materia fiscal, a la tipicidad en
materia penal, sin que por ello se proponga de manera alguna
sustituir uno por otro.

(28) JARACH, Dino, E}l Hecho Imponible, Edit., Abeledo - Perrot,
Tercera edieidén, Buenos Aires, 1982, p. 73.

(29) SAINZ DE BUJANDA, Farnando, Notas de Derecho Financiero, Tomo
I, Introduccidén y Parte General, Redactadas en el Seminarioc de
Dereche Financiero, Madrid, 19%68-1972, p. 766.

24



De lo anterior se deriva que tanto en materia fiscal como en
materia penal, necesariamente la accidén que se persigue debe ser
tipica para poder ser considerada comc delictiva, ademas de gque
debe encuadrar perfectamente en la figura del delite creada por la
norma, pues de no ser asi, no habria accidén constitutiva del
delite.

Sin embargo, puede existir tipicidad penal sin que exista conducta
ilicita, puesto que intervienen las causas de justificacién, en las
que hay tipicidad, por lo que el delito es inexistente; para que
los delitos queden perfectamente configurados, es necesario
considerar ademas de las causas de justificacién, que se constituya
la figura del dolo.

Por lo anterior, se debe considerar lo que sefialan los autores Radl
Carrancd y Trujillo y Radl Carranci y Rivas, como a continuacién se
indica:

" El catalogo taxativo de las conductas que han de ser objeto
de consideracién juridice - penal “....(juridico -
fiscal)...."” debe confeccionarlo el legislador valiéndose de
descripciones precisas que sefalen las caracteristicas
puramente exteriores de aquellas conductas que en su concepto
deben ser incluidas en diche catalego ” (30). -

Esto quiere decir, que el legislador debe describir en forma por
demas exacta la accidn ilicita que exprese las caracteristicas de
la conducta que constituya el delito, tomando en consideraciédn
tanto las causas de justificacidén como la figura del dolo, como
parte integrante de la descripcién de la conducta delictiva.

Al respecto, tratiandose de delitos fiscalea, cabe sefialar que el
Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente a partir del afic de 1997,
empieza a contemplar la figura del dolo como parte integrante de
los elementos tipicos que describen dichos delitos, al incluir en
dicho Cédigeo el delito calificado, el cual sefiala lo siguiente:

(30) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA ¥ RIVAS, Ratl, op. cit.,
nota 22, p. 423.
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“El delito de defraudacién fiscal sera calificado cuando éste
se origine por:

a) Usar documentos falsos.

b) Omitir expedir reiteradamente comprobantes por las
actividades que se realicen, siempre que las disposicicnes
fiscales establezcan la obligacién de expedirlos.

¢) Manifestar datos falsos para obtener de la autoridad fiscal
devolucién de contribuciones que no le correspondan.

d) Asentar datos falsos en los sistemas ¢ en los registros
contables que se esté obligade a llevar conforme a las
disposicionas fiscales .

Para la configuracién de leos delitos fiscales, constituye
importancia relevante la relacién entre la intencién y el resultado
que pudiera producirse; sin embargo, no en todos los delitos
fiscales se contempla la figura del dole como elemento
indispensable para que éste sea considerade come delito, tales como
los que menciona el Cobdigo Fiscal de la Federacién vigente para el
afioc de 1998, como sigue:

# La omisién total o parcial de los pagos provisionales o
definitivos o el impuesto del ejercicio en los términos de las

disposiciones fiscales,. . consignar en_ las declaraciones

deduccionas falsas o ingresos acumulables menores a los
realmente obtenidos o© determinados conforme a las leyes,
omitir solicitar su inscripcién en el registro federal de
contribuyentes, desocupar el local en donde el contribuyente
tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambic de
domicilio ”.

Con respecto al dolo, el Diccionario Porruia de la Lengua Espafiola,
indica lo siguiente:
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“ Deolo m. Engafio, fraude. Malicia, doblez. Maquinacién
insidiosa para lesionar ¢ perjudicar un derecho ajeno” (31).

En virtud de que la mayoria de los delitos fiscales no contemplan,
per una parte, causas excluyentes de responsabilidad y por otre la
figura del dolc, como elementos constitutivos para configurar la
tipicidad, resulta sumamente complejo diferenciar entre la comisidn
de una simple infraccidén administrativa y un delito, lo que puede
traer come consecuencia condenar a un contribuyente con pena
privativa de libertad, por la simple comisidon de una falta
administrativa, ¢ue en principio debid ser penalizada con una
sancién de caracter pecuniario.

Al efecto, el diccionario juridico mexicanc establece algunas
diferencias entre infraccidén y delito, de la siguiente manera:

“ a) La infraceién es sancionada generalmente por una
autoridad subordinada, mientras que el delito lo sanciona el
poder judicial a través de tribunales independientes.

b) El acto u omisién que da lugar a la infraccién wviocla
disposiciones de caracter administrative, p.e., leyes,
reglamentos, circulares, ete. El1l delite vulnera normas de
derecho penal que protegen la vida, la salud, al
patrimeonio.....

IV. De conformidad con el a. 21 constitucional la autoridad
administrativa uUnicamente puede sanciocnar las infracciones
mediante multa o arresto hasta por treinta y seis horas ~
(32).

(31) RALUY POUDEVIDA, Antonio, Diccionario Porrua de la Lengua
Espaficla, Trigésimaprimera edicién, Edit. Porrna, S.A., México,
1990, p. 261.

(32) RAMIREZ GUTIERREZ, José Othén, Dicecionario Juridico Mexicano,
Tomo V, I-J, UNAM, México, 1984, p. 104.
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--—-——Finalmente-es-de-distinguirse-entre—-ausencia—de tipo y-ausencia de -—— ——

tipicidad; el autor Rafael Marquez Pifiero, en su obra “ Derecho
Penal, Parte General ", citando al autor Jiménez de Asva, sefiala lo
siguiente:

“ En cuanto a la ausencia del tipo, ésta se produce cuandc el
legislador, por defecto técnico o deliberadamente, no describe
una conducta que, segun el sentir general, debia haber sido
definida y fijada en los preceptos penales, dejande sin
proteccidén punitiva a los intereses violados. La ausencia de
tipo debe ser tratada, en cada caso, examinando cuidadosamente
el articulade de la parte especial de los Cédigos - o las
leyes especiales y las complementarias - para comprobar si el
hecho estd o no tipificado” (33).

Anteriormente ya ha quadade ampliamente aclarade el concepto de
atipicidad, como la ausencia de adecuacién de una conducta al tipo
legal descrito en la norma juridica, faltando la tipicidad, no
habra conducta delictuosa; es decir, no llegara a configurarse el
delito.

1.3 LA ANTIJURIDICIDAD

Para algunos autores, la antijuridicidad o antijuricidad, es un
concepto negativo, es decir, lo contrario a derecho; sin embargo,
para otros, es un concepto positive, o sea, cuando se realiza una

conducta antijuridica, se considera que se ha cometido un delito.

El autor Luis Jiménez de Asta, en su obra “ Principios de Perecho
Penal, la Ley y el Delito *, sefiala lo siguiente:

(33) MARQUEZ PINERC, Rafael, Derechc Penal, Parte General,
Editorial Trillas, 4a.Edicién, México, 1997, p. 232.
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" Provisionalmente puede decirse gue la antijuricidad es lo

contrario a dexecho. Por tanto, el hecho no basta que encaje
descriptivamente en el tipo que la ley ha previsto, sino que
necesita que sea antijuridico, contrario al Derecho " (34).

El propio tratadista indica que esta definicién no 1lleva al
conocimiento de lo que es contrario al dereche; sin embarge, se
puade desprender de dicho concepto, que existe el deber de no
violar la norma establecida en el ordenamiento legal.

A la antijuridicidad se le ha dade un caracter objetivo, que se
refiere a la contradiccién entre el hecho y el ordenamiaento
juridico; al respecto el autor Eduardo Lépez Betancourt, en su obra
titulada “ Teoria del Delito ", indica lo siguiente:-

“ También se le didé un caracter objetive, ya que la
antijuridicidad nace del juicic valorativo de la oposicién
existente entre la conducta humana y la norma penal,
manifestandose este Jjuicio s6lo recae scbre la accién
realizada, excluyendo toda valeracién de caracter subjetive *
{35) .

La mayoria de los tratadistas de la materia penal, estima que el
juicio de valor corresponde realizarlo al juzgador y su fundamento
se encuentra establecido en el articulo 21 de la Constitucién
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, que sefiala:

" La imposicién de las penas es propia y exclusiva de 1la
autoridad judicial ~.

Esta disposicién se relaciona con otras del mismo nivel, como son
las contenidas en los articulos 17 y 19 del mismo ordenamiento, que
indican lo siguiente:

{34) JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota 19, p. 267,
(35) LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, op. cit., nota 23, p. 139.
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“ Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar un derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
¥ términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciocnes de
manera pronta, completa e imparcial., Su servicio sera
gratuito, gquedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil.

Articulo 19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podré

exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicidn. Sin que se justifique
con un aute de formal prisidén y siempre que de lo actuado
aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del
tipo penal del delitoc que se impute al detenido y hagan
posible la responsabilidad de éste. La prolongacion de la

. —detencién. en perjuicic del inculpado sera sancionada por la

ley penal. Los custedios que no reciban copia autorizada del
autc de formal prisién dentro del plazo antes sefialado,
deberan llamar la atencién del juez scbre dicho particular en
el acto mismo de concluir el término, y si no reciben 1la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes
pondran al inculpado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién o de sujecidn a
proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere gque se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, deberid ser
objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de que después
pueda decretarse la acumulacién, si fuere conducente.
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Todo maltratamiento que en la aprehensién o en las prisicnes,
toda molestia que se infiera sin motive legal, toda gabela ©
contribucién en las carceles, son abusos, que serran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

Por su parte, el autor Sergic Vela Treviiio en su obra
“Antijuridicidad y Justificacién *“ menciona algunos aspectos
relevantes para la determinacién de la antijuridicidad, como se
indica a continuaciédn:

" a) Toda afectacién de intereses de los particulares
{vida,libertad, propiedades, posesiones o derechos) causada
por la autoridad, tiene que ser consecuancia de un juicio ante
los tribunales.

b) En el juicio correspondiente se deben respetar las
formalidades esenciales del procedimiento.

c) Las leyes aplicables deben haber sido expedidas con
anterioridad al hecho enjuiciado.

d) La pena probable tiene que estar decretada en una ley
exactamente aplicable al delito de que se trate " (36).

Tanto la afectacidn de los intereses particulares a que se refiere
el inciso a) mencionado anteriormente, asi como la aplicacién de

sanciones, deben ser consecuencia de la realizacion de delitos.

De este modo, el delito es definido por el Cédigo Penal vigente en
el afic de 1997, en su articulo 70. de la siguiente manera:

" El1 acto u omisién gque sancionan las leyes .

(36) VELA TREVINO, Sergio, Antijuridicidad y Justificacidnm,
Editorial Trillas, México, 1995, p. 138.
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Debes tenerse en cuenta que el delito existira hasta el momento en
que la autoridad judieial asi lo determine y de ninguna manera

antes; por lo tanto, los Unicos hechos que pueden ser constitutives

de delito, son aquellos que asi son declarados en el jJuicio
correspondienta, seguido ante los tribunales compatentes,
aplicandose la pena cuando el hecho ha sido determinado como delito

por el drgane jurisdiccional.

En materia fiscal, se podria decir que al determinarse un supuesto
delitc por parte de la autoridad hacendaria ¥ previamente a la
interposicién de la querella ante el ministeric piblico federal, el
contribuyente deberia tener la oportunidad de defenderse a través
de un procedimiento similar al que contempla el articulec 75 de la
ley del Impuesto Scbre la Renta, vigente en el afic da 1998, antes
de girarse una orden de aprehensién y de fijarse una fianza, dado
que adn no se le ha seguido un juicio y por consecuencia no ha sido
declarado formalmente culpable de haber cometido un delito; dicho
procedimiento indica lo siguiente:

" Cuando una persona fisica realice en un afio de calendario
erogaciones superiores a los ingresos que hubiere declarado en
ese mismo afio, las autoridades fiscales procederan como sigue:

I. Comprobarin el monto de las erogaciones y la discrepancia
con la declaracion del contribuyente y daran a conocer a éste
el resultade de dicha comprobacién.

I1. El contribuyente en un plaze de quince dias, informara por
escrito a la autoridad fiscal las razones que tuviera para
inconformarse o el origen que explique la discrepancia y
ofreceri las pruebas gque estimare convenientes, Llas que
acompafiard con su escrito o rendirad a mas tardar dentro de los
vainte dias siguientes. En ningin caso los plazos para
pPresentar el escrito y las pruebas sefialadas excederan en su
conjunto de treinta y cinco dias.
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III. Si no se formula inconformidad o no se prueba el origen
de la discrepancia, ésta se estimari ingreso de los sefialades
en el capitulo X de este titulo en el aiio de que se trate y se
formulara la liquidacidn respectiva.

Cuande el contribuyente no presente declaracién anual estando
cbligado a ello, se aplicara este precepto como si la hubiera
presentadoc sin ingresos .

Este problema se maximiza cuande la persona no cuenta con los
recursos suficientes para otorgar una fianza, situacidén en la cual,
debe defenderse tantc por la via administrativa, como por la via
penal.

Es en este momentc cuando se manifiesta una problematica peculiar,
que puede considerarse contradictoria y que se refiere al tipo de
sancién, que por una parte es de caracter econdmice (via
administrativa) por haberse cometide una infraccién por la supuesta
omigién en el pago de los impuestos y por la otra, cuando se adecia
la conducta ilicita a lo establecido en la norma penal, se aplica
una pena privativa de libertad (via penal}.

En el primer caso, el procedimiento deberid llevarse a efecto a
través de la autoridad administrativa y posteriormente ante el
Tribunal Fiscal de la Federacibn, que determinara si el
contribuyente omitié ¢ no el pago de los impuestos, en cambioc en el
segundo, se llevara a través de la autoridad judicial; es decir, el
juez penal, que determina si existidé o no delito alguno.

La diferencia radica en la naturaleza de la pena, gue en el primer
caso es de tipo econdémico y en el segundo se trata de una pena
privativa de libertad; entre una y otra radica una discrepancia de
caracter esencial y no sdélo de grado; es esencial porque
dependiendo de la aplicacién de la pena, el contribuyente sufrira
una pena de caracter econémico, una pena privativa de libertad, o
ambas a la vez, cbligandolo adicionalmente en ambos casos, a pagar
la cantidad debida al fisco federal, reparando el dafic por el
perjuicic ocasiconado, sin que por ello el contribuyente recupere su
libertad, pues ellc dependeria de la autoridad hacendaria, que en
forma discrecional, otorgarid el perdédn, en términos del articule 92
del Cédigo Fiscal de la Federacién, el cual sefiala lo siguiente:
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" Los procesos por los delitos fiscales.... se scbreseeran a
peticién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
cuando los procesados paguen las contribuciones originadas per
los hechos imputados, las sanciones y los recargos
respectivos, o bien estos <créditos fiscales queden
garantizades a satisfaccién de la propia Secretaria. La
peticidén anterior se hara disrecionalmenta, antes de que el
Ministerio Pablico Federal formule conclusiones y susrtira
efectos recpecto a las personas que la misma se refiera “.

Al eafecto, el contribuyente puede obtener su libertad
independientemente de que se resuelva el juicio ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién, ya que al no acreditarse ante el juez
penal los elementos de su culpabilidad, sera suficiente para que
éste ordene su libertad; esto se confirma con la tesis que a
continuacién se expresa:

“ DEFRAUDACION FISCAL EQUIPARADA. NO SE ACREDITAN SUS
ELEMENTOS CUANDC SE ENCUENTRA PENDIENTE DE RESOLUCION LA
REVISION DEL CREDITO FISCAL.

Los elementos tipicos del delite de defraudacidn fiscal
equiparada previsto en el articulo 109, fraccién V del Cédigo
Fiscal de la Federacién, scn: a) Que ocmita presentar por mas
de seis meses la declaracidédn de un ejercicio que exijan las
leyes fiscales; b) Que por esta omisidéon se deje de pagar la
contribueién correspondiente. Ahora bien, de la descripcién
anotada se desprende que para que se colme a cabalidad el
segqundo de dichos supuestos, es menester demostrar en forma
fehaciente que el contribuyente realmente tiene la obligacidn
fiscal que se le reclama, perc tal elemento no se actualiza
cuando impugna coportunamente la resolucién que determind el
crédito fiscal por el ejercicio revisado y, al formularse la
querella respectiva, la reclamacidn se encuentra pendiente de
resclver, pues en tal supuesto, ante el desconocimiento de la
existencia de la obligacién tributaria del reo, no pueaede
determinarse s3i el segundo de los elementos indicades se
encuentra acreditado o no”.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMOC CUARTO CIRCUITO

Amparo Directo 412/96._-~Roberto Borge Martin.- 10 de octubre de
1596.- Unanimidad de votos.- Ponenta: Radquel Aldama Vega.-
Secretario: Gabriel A. Ayala Quificnes.

Fuente Semanario Judicial de la Federacién
Epoca Novena Epoca
Sala/Tribunal Tribunales Colegiados
Jurisprudencia No

Volimen Iv

Pagina 385

Contradiccidn No

Clave XIV. 20. 44 P

Parte Segqunda Parte

Folio 1002863

Afio Publicacidn Diciembre 1996.

Existe una agravante mas en la imposicién de la sancidn penal, que
se refiere a que ésta se aplica rapidamente, antes de que se
resuelva la via administrativa, por lo que el sujeto puede llegar
a ser detenido inmediatamente (via penal), en tanto se resuelve en
el Tribunal Fiscal de la Federacién (via administrativa), si
existié o no omisién en el pago de los impuestos; adicionalmente,
en caso de no obtener un resultado favorable en la instancia
mencionada, tendra que agotar la instancia relativa al juicio
constitucional, con la correspondiente dilacién en el proceso de
obtencién de su libertad.

No cobstante lo anterior, existe un criterio que debe seguirse para
la fijacién de la caucidn para obtener la libertad provisional,
tratandose de delitos fiscales, mediante un precedente que se
indica a continuacién:
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" LIBERTAD PROVISIONAL, CAUCION EN LA. CRITERIO QUE
DEBE SEGUIRSE PARA SU FIJACION EN TRATANDOSE DE DELITOS
FISCALES.

TEXT O:

En la fijacién de la caucién que debe otorgarse para la
obtencién de la libertad provisional, respecto de los delitos
fiscales, la autoridad judicial debe atender exclusivamente a
las reglas contenidas en el articulo 92, fraccién III, parrafo
cuarto, del Cédigo Fiscal de la Federacién y ne a lo
preceptuade en el manual 399 del Cédige Federal de
Procedimientos Penales, el cual, entre otros requisitos,
sefala que para gozar del beneficio en comento debe
garantizarse, a Jjuicio del juez, la reparacién del dafho,
habida cuenta de que en tratandose de ilicitos de caracter
fiscal el 3juzgador no esta en posibilidad juridica para
resolver sobre tal condena, en atencidén a que el articulo %4
del primero de los ordenamientos legales citados disponé que:

“ En delitos fiscales la autoridad Jjudicial no _impondra

sancidn pecuniaria, las autoridades administrativas, con
arregl 1 (= fisc haran fectivas las

contribuciones omitidas, recargos Y las sancicnes

administrativas corres dien sin_ cue ello afecte al

procedimiento penal ”: de ahi que la libertad seria ilegal si "
se condicionara a la exigibilidad de_ una_ caucidén para

a iz eparacién del dafio .

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENRAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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PRECEDENTES:
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Alvarado. Secretario: Reynaldc Manuel Reyes Rosas.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca: 8A.

Tomo: XII - Octubre.

Pagina: 509.

Ahora bien, el contribuyente puede verse en la necesidad de vioclar
la obligacién tributaria; sin embarge, su actuacién pudiera ser
atenuada por existir causas de justificacién, el autor Luis Jiménez
de Asda, en su cbra titulada “ Lacciones de Derechc Penal”, sefiala
lo sigquiente:

* Podemos decir gque no hay delito cuando falta la
antijuridicidad, que el hecho se justifieca, es decir, que hay
una causa de justificacidén 7 (37).

Se puede considerar gque por la existencia de una causa de
justificacién, el sujeto ha llevado a cabo una determinada accién,
perc sin el animo de vulnerar las normas penalaes.

Al efecto, el autor Luis Jiménez de Asta, define las causas de
justificacién como a continuacidén se indica:

“ Son causas de Jjustificacidén las que excluyen la
antijuridicidad de una conducta gque puede subsumirse en un
tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiocnes que revisten
aspecto de delite, figura delictiva, pero en los que falta,
sin embargo, el caracter de ser antijuridicos, de contrarios
al derecho, que es el elemento mas importante del crimen *
(38).

(37) JIMENEZ DE ASUA, Luis. op. cit., nota 15, p. 184.
{38) Idem., p. 186,
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-——-— —_El-sujeto_actia con _voluntad_consciente dentro de las_ causas de

justificacién y su conducta no sera delictiva, pues es Justa
conforme a derecho.

De acuerdo con lo que indica el autor Luis Jiménez de Asua, en su
cbra “ Lecciones de Derecho Penal ”, las causas de justificacién se
pueden resumir en las siguientes:

% a) Actos legitimos ejecutados en cumplimiento de un deber o
en el ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio;

b) Legitima defensa; y
¢) Estado de necesidad 7 (39).

El Codigo Penal Federal, en su articulo 15, sefiala con buen sentido
los aspectos negativos de la antijuridicidad, bajc la extensa
mencién de las circunstancias excluyentes de responsabilidad, dado
que la responsabilidad penal queda excluida ante la dzszpaclon de
la antijuridicidad. -

El autor Octavic Alberto Orellana Wiarco, en su obra titulada
“Taoria del Delito - Sistema Causalista y Finalista ", sefiala lo
siguiente:

“ La aparicién de estas causas de justificacién, se apoyan en

el desvalor del resultado, se dirigen al aspecto objetivo, a
constatdtr sise presentdé—en-el -caso concreto una-real y _ . __
cbjetiva situacidén de justificaciédn” (40).

Por lo que se refiere al juicio de valor que proyecta un resultado
negativo, lo que se esta valorandc es una conducta licita y tipica
que se encuentra establecida conforme a derecho.

(39) Idem., p. 188.
(40) ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto, Teoria del Delito - Sistemas
Causalista y Finalista, Edit. Porriza, S,R., México, 1997, p. 156.
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Para el autor Edmund Mezger, citade por Luis Jiménez de Asta, las
causas de Jjustificacién se basan en lo siguiente:

“ 0 en la falta de antijuridicidad, segin el principio de la
ausencia de interés, o por preponderancia de aquél, conforme
a este esquema:

A) Ausencia de antijuricidad segin el principio de la ausencia
del interés:

I. Consentimientc del ofendido; y
II. Consentimientoc presunto.

B) Ausencia de antijuridicidad segun el principio del interés
preponderante:

I. La accién especialmente debida;

II. La accién realizada en virtud de especiales derechos, en
particular el Notretch (dereche de necesidad}: y

III. El principio de la wvaluacidén de los bienes juridicoes”
(41) .

Resulta de gran importancia establecer los casos en que desaparece
la antijuridicidad, ya que por ende quedard excluida 1la
responsabilidad penal, pues es bien sabido que dicha
responsabilidad trae como consecuencia el efecto final que es la
existencia de un delito, una vez reuniéndose todos los elementos
que lo componen.

Al efecto el Cédigo Penal Federal vigente para el afic de 1997,
sefiala en su articulo 15, leo siguiente:

(41) MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Parta General, cit. por JIMENEZ
DE ASUA,Luis, Lecciones de Derecho Penal, op. cit., nota 15, p.
187.
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“ El delito se excluye cuando:

Fraccidén VI. La acecidén © la omisién 8e realicen en
cumplimiento de un deber Jjuridico © en ejercicio de un

derecho,_siempre que exista necesidad ragicnal del medio

ump) i 1 d r o ejer el derecho e éste
altimo n a r i con el sbdlo propdsito judicar a
otro.

Fracecién VII. Se realice la accién o la omisidén bajo un error
invencible;

.B) Respecto de la licitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto....crea que esta justificada su conducta”.

Por otro lado, el autor Luis Jiménez de Asda exprasa las bases de
las causas de Jjustificacidén y sefiala que se encuentran en la
preeminencia del 1nteres, Yya sea que se trate de mayor 1nteres

" juridico - social o porque es superior el bien juridico tutelado en
el estado de necesidad.

Derivado de lo anterior, se presenta un conflicto cuande concurren
dos intereses juridicamente tutelados gque se encuentran en
oposicidn y que no pueden protegerse ambos; sin embargo, el Derecho
elige preservar el mas valioso con menoscabe del menor, sin tomar
en consideracion que puede suceder que la confrontacién se efectue

entre bienes iguales o para salvaguardar vidas humanas.

Para algunos autores, las causas de justificacién no son aplicables
al derecho fiscal - penal, pues indican que son ajenas a la accion
antijuridica gque configura el iliciteoc tributario; sin embargo,
debera ponerse atencidon en una de las causas excluyentes de
responsabilidad y es la que se refiere al “estado de necesidad”,
definido segan el autor Soler, citado por el autor Horacio A.
Garcia Belsunce en su obra titulada “ Derecho Tributarioc Penal ”,
como a continuacidon se indica:
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" Una situacidén de peligro para un bien juridico, gque sdlo
puede salvarse mediante la violacidén de otro bien juridico ”
{42) .

En materia fiscal - penal no se han considerado situaciones
verdaderamente legitimas; es decir, situaciones que efectivamente
afectan la capacidad econémica para contribuir del contribuyente y
qua el legislador no ha previsto explicitamente; sin embargo,
podria presentarse una situacién de real estado de necesidad; es
decir, una situacion de peligre real, grave, inminente, para los
bienes o intereses de un particular protegidos por el derechec, comc
puede ser el casc de gque a raiz del consentimiento por parte del
gobierno, de la economia informal, el contribuyente establecido
tiene que enfrentar una competencia desleal, afectandose su negocio
por ejemplo, en el page de sueldos, en vez de pagar sus impuestos,
sobre todo cuando el pais estd pasando por una época de detrimento
econémico, en que es dificil para el centribuyente ¢ para los
representantes de las perscnas juridicas, cumplir cabalmente con
sus obligaciones fiscales, ya que por proteger el pago de sueldos
Y salarics de los trabajadores, como se sefialé en el ejemplo
anterior, o bien, por atender a la adquisicidén de materias primas
© activos necesarios para mantener la empresa en marcha, se omite
el pago de alguna contribucién.

La acecién antijuridica debe valorarse de acuerdo a los eventos
particulares del caso, los cuales pueden estar determinados por la
necesidad del contribuyente de proteger un bien juridico, que seria
la conservacién de la fuente de riqueza, con cbjetoc de salvaguardar
los intereses econdmicos, tanto de los accionistas, como de los
trabajadores a su sevicio, evitande en muchas ocasiones la clausura
de la empresa, lo cual ocasionaria un impacto econdémico en 1la
sociedad, en cuanto que ez innegable que el hecho de cerrar una
fuente productiva, incurre en forma totalmente desfavorable tanto
en ol orden social como en el econémico.

(42) SOLER, Derecho Penal Argentino, 4a. Ed., cit. Por GARCIA
BELSUNCE, Horacio A., Derecho Tributario Penal, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, 1985, p. 301.
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Al analizar la situacién plasmada anteriorménte,” Se puede 1legar—a —
concluir gque se cumple cabalmente con lo dispueste en las
fraceiones VI y VIII, inciso B, del Cédigo Penal Federal, por 1lo
que esgs posible aceptar que las causas excluyentes de
responsabilidad son procedentes en materia fiscal.

A mayor abundamiento y debido a la importancia del tema, debe
reiterarse que en casco de que el detrimento del contribuyente
rebase la administracién de sus representantes, porque cobedece a
fenémenos de indole econdmica de deterioro general, que repercute
en la obtencién de pérdidas tanto de caridcter financiero como
fiscal, derivadas de la actividad empresarial, que impiden tanto el
crecimiento de la empresa, asi como la capacidad necesaria para
afrontar sus obligaciones primarias para mantener la planta
productiva, como son el pago de salarios, la compra de materias
primas, adquisicion de bienes, etc., esta situacién coloca al
contribuyente en una posicidén de extrema dificultad, la cunal deriva
en un verdadero estado de necesidad que la doectrina en algin
momento debera examinar.

En tanto el legislador examina en algun momento la situacidn
anterior, la Secretaria de Hacienda y Crédito Piublico, debera
astudiar las condiciones de cada una de las perscnas juridicas gque
se encuentran en situaciones extremas o de detrimento econémico.

Las condiciones sujetas a estudio pueden referirse a la suspensidn

— -~—de '‘pagos o -al -retraso-en_el pago_de contribuciones en general,

tritese de impuestos directos o indirectos.

Para tal efecto, se investigara a fondo el historial de la persona
juridica con respecto al pago de los impuestos, si existe o no
reincidencia en la omisién del pago de los mismes, su situacidn
financiera, su solvencia econdmica, etc., a fin de otorgarle las
facilidades necesarias para qua cumpla con sus obligaciones
fiscales y no amedrentar al contribuyente con la privacidén de su
libartad, con 1lo cual se conseguiria udnicamente la clausura de
fuentes de trabaje, el crecimiento de la economia informal o la
fuga de capitales, aunado a la caida en la recaudacién de los
impuestos por la falta de pago de los mismos.
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Adicionalmente, deben investigarse nuevas fuentes de fiscalizacién
o fiscalizarse aquellas de las que se tiene conocimiento de su
existencia, pero que por alguna razdén la Secretaria de Hacienda no
lo esta haciendo, en vez de aplicar mayores controles de
fiscalizacidén; por ejemplo, expedicién de formatos solicitando una
gran cantidad de datos a 1los contribuyentes que ya estan
fiscalizados y dictaminades, lo cual representa en la mayoria de
los casos una carga administrativa excesiva para el contribuyente.

Ahora bien, por lo que se rafiere a la causal de justificacién
relativa a los actos legitimos ejecutados en cumplimientg de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio,
a que se refiere también la fraccién VI del articuloe 15 del citado
Cédigo Penal Federal, ésta puede resumirse como la causal de
obediencia debida, que como sa vera a continuacidén, responde a un
acto ejecutado a raiz de la existencia del mandato o instruccién de
una autoridad jerarquicamente superior.

Esta obediencia es la que deriva de una relacidén laboral, donde
media un vinculo jerarquice dado por la dependencia de una persocna
con respecto de la autoridad de otra, quien por temor reverencial
o temor a dejar de ejercer las funciones para las que fue
contratado por la persona juridica, obedece la orden jerarquica
superior, adn cuando ésta sea ilegitima.

A efecto de clarificar lo anterior, debera establecerse el
siguiente ejemplo:

Una persona que estid a cargo del area administrativa de una persona
juridica y que entre sus cbligaciones se encuentra la de determinar
los impuestos de dicha persona, recibe instrucciones de los socios
o accionistas a efecto de no pagar determinade impuasteo, por alguna
causal diferente al estadc de necesidad.
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La pregunta seria ;Puede alegar al Director Administrativo,
Contador, Contraler, o responsable del calcule de los impuestos,
que llevdé a cabo la instruccién de no pagar la contribucidén, en
virtud de la obediencia debida?.

El responsable del calculo de impuestos de la persona juridica, al
recibir una orden o instrueccidén por parte de los socios o
accionistas, que considera ilegitima, a fin de evitar una
responsabilidad debe oponerse a la realizacién de la misma, en uso
de sus funciones y en caso necesario renunciar a continuar en las
funciones para las que fue contratado, dado que el ejercicio de las
mismas en esas circunstancias implicaria convertirse en cémplice y
por lo tanto en responsable solidaric de una conducta antijuridica.

En este caso no podrda aducir obediencia debida o que actué en
atencién al cumplimiento de un deber para con la persona juridica,
¥a que adicionalmente cabe destacar que se trata de un profesional
que cuenta con el conocimientoc necesario y. reconocide para llavar
a cabe correctamente la funcién mencionada.

Por lo tanto, la respuesta a esta pregunta debe ser negativa,
debido a gue, en caso de no pagar un impuesto por determinadas
causas qua pueden ocbedecer a diversas razones de
inconstitucicnalidad, ilegalidad, consideraciones da que el
impuesto sea ruinecse ¢ excesivo, etc., el contribuyente cuenta con
medios. .de. defensa__administrativa, Jjudicial y contenciosa para
combatirlo.

En el supuesto de no demostrar a través de estos madios, que
fundadamentea se tuvieron meotives suficientes para neo pagar el
impuesto relativo, se tendrid que efectuar el pago correspondiente
con sus actualizaciones y recargos, con lo cual se restituira
totalmente al fisco en el parjuicio sufrido.
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Lo anterior debe ser tomado en consideracién por la autoridad
hacendaria, ya que la manera en que se actia en la realidad ante la
comigién de esta conducta antijuridica, deja en completo estado de
indefensidn al representante legal de la persona juridica, quien es
generalmente la que responde de inmediato por el acto antijuridice
cometido.

Seria diferente el caso en gue un sujeto en cumplimiento de una
orden Jjudicial, no pagara el impuesto correspondiente por una
determinada causa, tal seria el casec de un sindico o los
liquidadores de una quiebra, quienes en cumplimiento de una orden
del juez no pagaran una determinada contribucién.

En tal caso, sera valide que el implicado frente a la conducta
antijuridica en materia tributaria, invocara a manera de
justificacidon, la obediencia debida, ya gque proviene de una
autoridad supericr, la cual por orden de legalidad debe ser
acatada.

En virtud de lo anterior y como ya ha quedado demostrade en el caso
de existir una orden judicial, se puede concluir que en materia
fiscal si existen condiciones excluyentes de responsabilidad,
condiciones que deben determinarse valorando el hecho tipico,
tomando en consideracién las ecircunstancias de cada casc en
particular y no aplicar un criteric sancicnador en forma general,
actitud que ocasiona serios problemas de indole social y econdmico,
en detrimento tantoe de los contribuyentes como de la propia
autoridad fiscal, quien debido a esa actitud, deja de recaudar las
contribuciones necesarias para sufragar los gastos publicos,
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1.4 LA IMPUTABILIDAD

La imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad; es
por ello, gue antes de entrar al estudic de este Gltimo concepto,
es necesario analizar el términce imputabilidad.

El autor Luis Jiménez de Asida, en su obra “ Lecciones de Derecho
Penal *, siguiendo al padre Jeronimo Montes, define la
imputabilidad com¢ se indica a continuacién:

“ Conjunto de condiciones necesarias para que el hecho punible
pueda y deba ser atribuideo a quien voluntariamente lo ejecutd,
como a su causa eficiente y libre " (43).

El sujeto debe conocer lo ilicito de su acte y adicionalmente debe
querer realizarlo; es decir, debe tener la voluntad y la capacidad
tanto de comprender gque estia cometiendo un acto contrario a
Derecho, asi como de desear cometer la accién ilicita. o

Por otro lado, el autor Fernando Castellanos Tena, en su obra
“Lineamientos Elementales de Derecho Penal " define la
imputabilidad como sigue:

“* La capacidad de entender y de querer en el campoc del Derecho
Penal " (44).

Para algunos autores, principalmente alemanes, los temas de
culpabilidad e imputabilidad scn elementos autdnomos del delito;
sin embargo, para otros la imputabilidad constituye un presupuesto
de la culpabilidad, aspecto que se tratara posteriormente.

Al atribuirle un hecho a un sujeto, se le hace responsable del
mismo, es por eso que, aunado a estos dos conceptos se debe agregar
el de rasponsabilidad.

(43) JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota 15, p. 216.
(44) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit., nota 1, p. 218.
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El autor espaficl Luis Jiménez de Asua, en su obra " Principios de
Derecho Penal - La Ley y el Daelito " efectia un analisis precisc de
la diferencia entre los conceptos indicados, de la manera
siguienta:

v La imputabilidad afirma la existencia de una relacién de
causalidad psiquica entre el delitoc y la persona; la
responsabilidad resulta de la imputabilidad, puesto que es
responsable el que tiene capacidad para sufrir las
consecuencias del deliteo, si bien, en dltima instancia es una
declaracién gue resulta del conjunto de todos los caracteres
del hecho punible; la culpabilidad es wun elemento
caracteristico de la infracecién y de caracter normativo,
puesto que ne se puede hacer sufrir a un individuo las
consecuencias del acto que le es imputable mis que a condicién
de declararle culpable de €l " (45).

La materia de la imputacién generalmente se refiere a una conducta
tanto tipica como antijuridica. La conducta tipica comienza a
evidenciarse en el momento en ¢gue estan comprobadas la tipicidad y
la antijuridicidad.

Asi, el principal supuesto de la culpabilidad, es la imputabilidad
del sujeto que efectia la accidn; es decir, que el ser humano tuvo
la facultad de actuar de acuerdo a su voluntad, o sea,
intervinieron la autodeterminacidén y adicionalmente la capacidad
para concebir el contenido de lo antijuridico de su proceder.

Al respecto, el autor Eduarde Lépez Betancourt, indica en su obra
denominada “ Teoria del Delito ", lo siguiente:

(45) JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota 19, p. 325-326.
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* El individuo requiere de dos condiciones para que se
presente la imputabilidad, estc es edad bioclégica y edad
mental. Es basico que se consideren estas dos condiciones para
que haya imputabilidad.

El hombre debe ser capaz de querer el resultade delictive y de
entender, en el campo del Derecho Penal; para que sea sujeto
imputable " (46}.

Por lo general el desarrcllo mental se relaciona con la edad, de
este modo, la imputabilidad ea un conjunto de condiciones minimas
de salud y desarrollc mentales en el autor, en el momente del acto
tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo.

La salud mental podria definirse como la integridad de la razén,
que es comin a la mayoria de una poblacién; ésta lleva a 1la
orientacién psicolégica, la cual se limita a indicar los efectos
pszcolog;cos que Jurzdxcamente son relevantes para callflcar a un
sujeto de lnlmputable

Desde este angulo, resulta irrelevante la causa y se vuelve
totalmente relevante el efecto; es decir, la incapacidad de 1la
persona para conocer el significado de lo indebido.

Es eaeste el momento de referirse a las condiciones de
inimputabilidad, las cuales deben aparaecer en algin momento de la
accién antljurldlca Aquellos cascs en que el sujeto se cSloca en
situacidén de inimputabilidad se les ha denominado “ actio libera in
causa " (libres en su causa, pero determinadas en cuanto a su
efecto) .

(46) LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, op. cit., nota 23, p. 170.
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De acuerdo con lo que sefiala el autor Gererdo A. Carmona Castillo,
en su obra titulada “ La Imputabilidad Penal ", éste criterio es
sustentado por el nimero 2¢. del articulo 11 del <Cédige
Checoslovaco de 1962, qua establece lo siguiente:

" Quien no ha podido comprender en el momente del acto que su
conducta era peligrosa para la comunidad o no ha podido
dominar su conducta, no es penalmente responsable per dicho
acto.

En México, el Cédigo Penal de Veracruz de 1980, expresa su
participacidén, al establecer en su articule 20, fraccién IX,
primera parte, como causa excluyente de incriminacidn:

" Que el agente en el momento de realizar la conducta o hecho,
a virtud de cualquier causa, no tuviare la capacidad de
comprander el caracter ilicito del hecho ¢ de determinarse de
acuerdo con esa comprensién, con excepcién de aquellos casos,
en que el sujeto activo haya provocado dolosa o culposamente
dicho estado * (47).

Siguiendo este c¢riterio, seria muy sencillo indiscriminar a un
sujeto, ya que la autoridad no contaria con tode un catalogo de
definiciones de los casos en que no se tuvo la capacidad de
comprender el ilicito, ademads de las causales por las que el sujeto
activo colocd delosa y culposamente al agente en esa situacién.

Continuando con lo que indica el autor Gerardo A. Carmona,
anteriormente citado, por lo que se refiere al métode para
calificar la imputabilidad de un agente, existen legislaciones que
se inclinan por enumerar tanto las causas como los efaectos,
complementados con la valoracién del acto, éste métode ha side
llamado método mixto.

(47) CARMONA CASTILLO, Gerarde A., La Imputabilidad Penal, Edit.,
Porria, S.A., México,1995, p. 86.
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El autor antes mencionado, sefiala algunas de las legislaciones que
han adoptadoc este sistema y que son:

" Alemania, Colombia, Cuba, México y el Cédigo Penal Tipo para
Latinocamérica.

El Cédigo Penal aleman, reformado en 1975, en su parrafo 20,
sefiala: Obra sin culpa el que, al tiempo de la comisién del
heche y a causa de perturbacién patoldgica de la actividad
Psiquica, o de trastorne mental intense, o debilidad mental u
otros graves defectos de constitucién psiquica, fuere incapa:z
de apreciar y comprender la ilicitud del heche o de obrar
conforme a esa apreciacién © conocimiento .

La legislacién penal colombiana, que data de 1980, en su
articule 31, también adopta wuna férmula nixta en los
siguientas términos:

* Es inimputable quien en el momento de ejecutar el hecho
legalnmente descriteo, no tuviere la capacidad de comprender su
ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa comprensién, por
inmadurez sicologica o trastornoc mental .

El ordenamiento psnal cubano de 1988, en el punto nimeroc 1 de
su articulo 20, dispone:

" Esta exento &;_;eépbﬁsabilidad péﬁéi_élméaé comete el hecho
delictivo en estado de enajenacién mental, trastorno mental
transitorio o desarrollo mental retardado, si por alguna de
astas causas no posee la facultad de comprender el alcance de
su accidén o de dirigir su conducta ”.
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Nuestra legislacidén punitiva, reformada en 1984 y en 1994 por
su parte, dispone en la fraccién VII del articule 15, que son
excluyentes de responsabilidad penal:

“ Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension en virtud de padecer
trastorno mental o desarrolleo intelectual retardade, a no ser
que el agente hubiere proyectado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyc caso respondera por el resultado tipico
siempre y cuande lo haya previsto o le fuere previsible ~.

Finalmente, el texto del articulec 19 del Cédigo Penal Tipo
para Latincamérica, aprobado en la ciudad de México, en la
sexta sesidén vespertina del veintidos de octubre de 1965, con
semejante criterioc que los anteriores, postula:

“ No es imputable cquien, en el momento de la accién u omisién,
no posea a causa de enfermedad mental, de desarrollc psiquico
incompleto o© retardade, o de grave perturbacién de la
conciencia, la capacidad de comprender el caracter ilicito del
hecho ¢ de detrminarse de acuerdo con esa comprensidn " (48).

Ahora bien, tanto la imputabilidad como la capacidad de actuar y la
responsabilidad, pueden considerarse como elementos que forman el
sentido psicologico del delito.

La capacidad de querer, estriba en precisar el arbitrio o la
voluntad para llevar a cabo un determinado hecho; esta capacidad de
querer, es la aprobacién para disponer libremente entre las causas
que llevan a las conductas.

(48) Idem., p. 88 - 89.
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Asimismo es8 importante considerar en materia Ffiscal la
atribuibilidad, pues los actes u omisicnes que la conforman,
proceden del sujoto de la infraccién,

El autor Miguel Angel Garcia Dominguez, en su obra " Derecho
Fiscal-Penal “, c¢itando al autor Jiménez de Asua, sefiala leo
siguiente:

“ Al sujeto no le son atribuibles, las acciones u omisiones
que se causan por fuerza irresistible de otro, por sugestién

ajena © por mandato hipnético. Estos acontecimientos
pertenecen, son atribuibles al que forzé materialmente, al que
sugestioné o hipnotizé al mejor ejecutor " (49).

Al sujeto se le pueden atribuir las acciones que cometa, en el
momento de la realizacién de la conducta que conforma el ilicito
fiscal; sin embargo, si el sujeto se procura a si mismo un estado
de anormalidad con anterioridad a la comision de la infraccién, se
encontrarid en situacién de inimputable, pero comoc se procurd el
estado de inimputabilidad en forma voluntaria, se le imputara la
accidn ilicita y la conducta antijuridica, ya que el estado anormal
se procurd dolosa y culposamente.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se puede sefialar que al
fundamento de la imputabilidad, se encuentra en la accién anterior
a--la-comisidén-de la falta_ o infraccidn. La. imputabilidad es el
soporte principal de la culpabilidad y sin el elemento de la
culpabilidad, no se puede conformar el delito.

El Coédigo Penal Federal ha sufrido modificaciones, las cuales han
evoluciconade a través del tiempo en lo que se refiere a la
inimputabilidad, a continuacidén se mencionan las masg
significativas.

(49) GARCIA DOMINGUEZ,Miguel Angel, op. cit., nota 4, p. 198.
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En concordancia con lo que sefiala el autor Fernando Castellanos
Tena, en su obra “ Lineamientos Elementales de Derecho Panal ", con
respecto a las causas de inimputabilidad, se puede apreciar lo
siguiente:

" Nuestro ordenamiento penal, antes de las reformas de 1983
(publicadas en el diario oficial el 13 de enerc de 1984),
contenia, como causas de inimputabilidad, a nuestro juicio,
las siguientes: a) estados de inconsciencia (permanentes en el
articulo €8 y transitorios en la fraccién II del 15); el miedo
grave (art. 15, IV}); y la sordomudez (art. &7) * (50).

Es posible considerar que al cometer un delito fiscal, es causa de
inimputabilidad, sufrir un trastornoc mental transitorio cque impida
al sujeto entender el caracter ilicito de la conducta, o conducirse
con ese entendimiento, a excepcidén de que el sujeto activo haya
provocado con intencidén o con imprudencia esa incapacidad.

Ese trastorno mental, implica un estado de inconsciencia, el cual
puede ser permanente o transitoric y se puede adquirir al padecer
alguna clase de enfermedad infecciosa, como por ejemplo: la fiebre
elevada o la debilidad mental en la etapa posterior a la infeccién;
el efecto puede ser la funcionalidad psiquica perturbada, la cual
conduce a la inconsciencia y consecuentemente a la inimputabilidad.

El autor Fernande Castellancs Tena, sefiala con respecto al
trastornc mental, lo siguiente:

" ....no basta la demostracién del trastornc mental para
declarar verdadera la eximente; la ley es cuidadosa al
referirse a un trastorno mental de tal magnitud, que impida al
agente comprender el caracter ilicito del hecho o la de
comportarse conforme a dicha comprension " (51).

{(50) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit., nota 1, p. 223,
(51) Idem., p. 227.
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Dichos efectos, establecen un anfagonismo, la comﬁiénéiéﬁ de 1o
ilicito de la conducta, © la de comportarse de acuerde a esa
comprension.

La falta de uno o ambos efectos, motivado por un trasterno mental,
ya sea permanente o temporal, ¢ por un retrase en el mismo
desarrollo mental, suprimira la imputabilidad.

Con respecto al miedo grave, es posible manifestar qua también es
causa de inimputabilidad la inconsciencia producida por el miedo
grave, producido por un mal inminente y grave en la persona que
comete el hecho ilicito.

El miedo grave se sujeta a procesos psicolédgicos y puede producir
la inconsciencia, es por eallo dgque conforma una causa de
inimputabilidad, al afectar la capacidad o competencia psicologica.

Anteriormente a las reformas publicadas en el afio de 1994, 1la
fraceién VI del articulo 15 del Codigo- Penal establecia como
excluyente de responsabilidad lo siguiente:

“ Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes juridiccs
propiocs o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable
y menos perjudicial al alcance del agente ”.

sujeto queda tamporalmente perturbade en sus facultades de
decisién, por lo que en ese momentoc no tendra la alternativa de
elegir un medio de defensa menos perjudicial.
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Por otra parte, el Cddigo Penal Federal, vigente en el afo de 1997,
en el segundo parrafo de la fracecién VII del articulo 15, establece
lo siguiente:

* Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
sblo se encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo
dispuesto en el articulo 69 bis de este Cédigo ”.

El articulo 69 bis del multicitado Cédigo Penal, sa refiere a la
penalidad aplicable =i la capacidad del autor, de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprensién, sélo se encuentra disminuida por las causas sefialadas
en la fraccién VII del articulo 15 del Cédige Penal.

Las causas que menciona el articulo anteriormente indicado, se
raefieren a aquél momento que menciona nuestra legislacién punitiva,
reformada en 1984 y en 1994 y que quedd plenamente establecida en
la nota (45) del presente trabajo.

Con respectec a la capacidad, los autores Marcel Planiol y Georgeas
Ripert, en su obra “ Derecho Civil “, la definen de la manera
siguiente:

“ La capacidad es la aptitud para actuar validamente por si
mismo “ (52).

El procblema de la capacidad disminuida obedece a un aspecto de
apreciacién y a su tratamiento, pues se trata del tratamiento de
los semiimputables, que se pueden ver afectados, por ejemplo, por
los estados emotivos, da agotamiento o intoxicaciones crénicas o
agudas provocadas per el alcohol u otras substancias similares,

{52) PLANIOL, Marcel - RIPERT, Georges, Derecho Civil, Obra
Compilada y Editada, Edit., Clasicos del Derecho, México, 1996, p.
249.
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El autor Luis Jiménez de Asta, en su obra “ Principios de Derecho
Penal - La Ley y el Delito ", manifiesta lo siguiente:

" El paso de la salud mental a la locura y de la plena
consciencia a la inconsciencia, se verifica por grados
sucesivos, apenas sensibles, que constituyen la zona
intermedia de Maudsley, las formas del paso de Forel, los
casos limitrofes de los alienistas alemanes. Esta misma
dificultad se presenta cuando se trata del transito del
desarrollo mental incompleto a la plena capacidad “ (53).

En estos casos, el juzgador debera considerar las circunstancias de
cada caso, con el cocbjeto de atenuar la pena y no acumularla a la
medida de seguridad.

No obatante lo anterior, el problema de apreciacidn de dichos casos
persiste y habria que preguntarse conjuntamente con el autor Luis
Jiménez de Asida, lo siguiente:

“* ¢ es posible, entonces, hablar de " Imputabilidad
disminuida” o “ atenuada ”, o si seria preferible, en atencidn
al estado peligresc, abandonar toda idea de castigo, aungque
fuera mitigado ? " (54}.

En materia fiscal podria aplicarse la imputabilidad disminuida, en
razdon de la situacién en que la autoridad coloca al contribuyente,
al obrar con practicas intimidatorias y arbitrarias, ya sea a
través de los medios de comunicacién o de presencia fisica ante las
personas juridicas o individuales y considerarleo en general como

sujeto culpable, hasta probar lo contrario.

(53} JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota 19, p. 335.
(54) Loc. Cit.
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Esto se puede ejemplificar de la manera siguiente:

En materia fiscal, resulta absurdo aplicar primero la prisidn
preventiva, antes de que el contribuyente haya sido oido y vencido
en juicic de anulacién, medida con la cual se incapacita a la
persona, convirtiéndolo en un inimputable, ya que resulta légico
que si la persona no contaba con los recursos suficientes para
hacer frente a su cbligacidén fiscal, por provocacién de insolvencia
patrimonial, mucho menos podré otorgar la fianza correspendiente
para evitar la privacidén de su libertad.

Consecuentemente, dicha prisién lo afectard psicoldégicamente, pues
no tendra la libertad de pensamiento para defender su derecho,
sobre todo cuando todavia no se le ha comprobado legalmente gue es
culpable.

Anteriormente, al tratar el tema de la antijuridicidad, ya ha
quedado aclarado que el problema del contribuyente que se encuentra
en esta situacidén, se maximiza al encontrarse en la posicidén de
defender su derecho a través de dos vias estrechamente vinculadas,
que son la administrativa y la penal, aplicandose la segunda mas
rapidamente, por lo que el sujeto puede llegar a ser detenideo
inmediatamente; asimismo, ésta medida inhabilitarid al sujeto
durante el tiempo que dure la pena, de la administracidén de sus
bienes y del derecho de disponer de los mismos.

El autor Gerardo A. Carmona Castillo, en su cbra “ La Imputabilidad
Penal *, sefiala que:

% Es evidente que para un derecho penal de culpabilidad,
propio de un estado de derecho, la imputabilidad disminuida
debe constituir una obligacidn causa de atenuacion de la

pena;....sin embargeo, seria conveniente en estos casos
conferir al juez la facultad de atenuar cobligatoriamente la
pena.... " (55).

(55) CARMONA CASTILLO, Gerardo A., op., cit., nota 44, p. 143.
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El juzgador gue se ocupe de estas situaciones, debe contar con una
formacién criminolégica, psicolégica y hasta cierto punto
psiquiAdtrica, seguida de una gran solidez, indepandientemente del
apoyc de otros especialistas en la materia.

El tema de la capacidad se encuentra estrechamente vinculado con el
de la responsabilidad, de acuerde ceon lc que sefala el autor
Fernando Castellanos Tena, en su obra “ Lineamientos Elementales de
Derecho Penal “, define la responsabilidad de la siguiente manera:

% La responsabilidad es la situacién juridica en que se
ancuentra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad
por el hecho realizado. Son imputables quienes tienen
dasarrollada la mente y no padecen alguna ancmalia psicolégica
que los imposibilite para entender y querer, es decir, los
poseedores, al tiempo de la accidén, del minimum de salud y
desarrollo psiquico exigidos por la Ley del Estado; perc séle
son responsables quienes habiendo ejecutado el hecho, esatan
obligados previa sentencia firme, a responder de &l " (56) .

Derivado de lo anterior, es posible sefialar que la responsabilidad
arroja como resultado, una relacién entre el sujeto y el Estado,
segin la cual éste manifiesta que se ha realizade una conducta
culpable y que por consiguiente, el sujetoc se ha hecho acreedor a
las consecuencias que la ley sefiala debido a su conducta.

Para que un sujeto sea responsable, debe poseer, -al” tiempo-en que - -
ejecuta el acto o hecho, conciencia del mismo y a la vez, gozar de

la capacidad de eleccién; es decir, ha de poder elegir libremente

entre las diversas posibilidades que se le presentan, sin ninguna

clase de presidén o amenaza, dado que en el momento en que aparezcan
cualquiera de estos aspectos, se perderid la libertad de decisién y

per lo tanto su responsabilidad se verd atenuada.

{(56) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit., nota 1, p. 218 - 219,
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Tratandose de persconas morales, éstas son una creacién del derecho,
son entidades a las cuales el derecho les reconoce personalidad
juridica; per lo tante, son titulares de derechos y obligaciones;
sin embargo, actian a través de representantes legales, que son
perscnas fisicas que actian a nombre de una emprasa (persona
moral) .

Ante la comisidén de ilicitos fiscales, que adicionalmente podrian
resultar en delitos fiscales penales, se presenta el problema de
establecer quien responde legalmente.

Al respecto, sefiala el autor Alejandro Ponce Rivera, en su obra
titulada “ Responsabilidad Fiscal Penal ", lo siguiente:

" Cuando una perscna moral realiza conductas u omisiones que
legalmente tienen el caracter de delito fiscal, alguien debe
responder por allo. No interesa tantoc el cargo o funcién que
se realice dentro de la persona moral para determinar quien
debe responder por los delitos fiscales en que se incurra. Por
ello, pueden responder penalmente el representante legal, los
socios o acciconistas, algunos empleados, & inclusive terceros
ajenos a las perscnas meorales, si se llegara a determinar que
tuvieron alguna intervencién directa en la comisién del delito
figscal " (57).

En otros términos, son imputadas a las personas Jjuridicas las
infracciones en que incurran, a través de sus drgancs de direccidn
o representacién o simplemente de sus representantes legales o
administradores, quienes nc revisten la calidad de érganos legales
¥ que sin embargo deben responder por los ilicitos cometidos.

{57) PONCE RIVERA, Alejandro, Responsabilidad Fiscal Penal,
FEdiciones Fiscales ISEF, S.A. DE C.V., México, 1992, p. 24.
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Al efecto, el articulo 95 del Cédigo Fiscal de la Federaciédn,
vigente para el afio de 1998, sefiala expresamente a los responsables
de los delitos fiscales, como a continuacién se indica:

“ Son responsables de los delitos fiscales, quienes:

I. Concierten la realizacidn del delito.

II. Realicen la conducta o el hecho descritos en la Ley.
III. Cometan conjuntamenta el delito.

IV. Se sirvan de otra perscna como instrumento para
ejecutarlo.

V. Induzcan dolosamente a otro a cometerlo.
V1. Ayuden dolosamente a otro para su comisién.

VII. Auxilien a otro después de su ejecucién, cumpliendo una
promesa anterior “.

Derivade de lo anterior, es posible afirmar que cualquier persona
que se ubique en la hipdétesis descrita por la ley y especificamente
por lo gque senala el articulo precedente, podra ser declarado como
responsable de la comisién de un ilicito fiscal, no siendo

- - relavante el .cargo que ocupe dentro de la-estructura de la persona - -
moral, ya que inclusive puede tratarse de una persona completamente
ajena a la misma.

Por lo tanto, puede afirmarse que en virtud de la gran
responsabilidad penal a que se encuentra sujeto un empleade, un
asesor o cualquier perscna que concerte o acuerde una determinada
operacién que derive en la comisién de un ilicito fiscal, debe
tenerse gran cuidado al establecer relaciones con personas morales
que no estan dispuestas a conducirse con transparencia y dentro de
un marco de legalidad, pues una vez elegida la opecién libremente y
sin presiones, el sujetc gue optd por concertar operacicnes
ilicitas con una persona moral, sera declarado imputable y culpable
si se determina su relacién con la persona moral, a quien se le
atribuye la comisidon del delito.
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Desde luego, lo anteriocr probablemente sea dificil de probar, sin
embargo, una vez obteniendo la autoridad fiscal cierta evidencia,
en gque demuastre que la persona moral ne se conduce con la
trangparencia indispensable en el manejo de sus operaciones, podra
deslindar responsabilidades de acuerdo con la participacién de cada
una de las personas involucradas en el delito cometido.

Es importante sefialar que durante este proceso de investigacién de
las operaciones de una persona moral, también la autoridad fiscal
puede cometer arbitrariedades y declarar presunto responsable a
algin tercero que en realidad no estuve involucrado en la comisién
del ilicito.

Debido a lo anterior, es importante sugerir que, debes cambiarse la
idea que la autoridad fiscal tiene y ha tenido desde hace varios
afios, en el sentido de que el unico responsable de la comisidén de
delitos fiscales es el representante legal de la persona moral,
llamese socio, accionista, asociado o simplemente representante
legal de la persona moral, ya que en determinado momento, ésta
persona pudo no estar inclusive enterada de las operacicnes que
llevaron a cabo sus empleados, directores, asesores, atc., pues
dichas personas, en virtud de su ignorancia en el manejo de
aspectos de indole administrativeo, en muchas ccasiones séle reciben
los resultades que les muestran las personas que contratan para el
desempefioc de esa funcidén y que en algunos casos inclusive no
comprenden los documentos que se les muestran.

No obstante lo anterior, el representante legal seri plenamente
culpable de la comisidn de delitos fiscales, en el caso de que a
pesar de su ignorancia en aspectos contables, fiscales vy
administrativos, haciendo uso de su calidad de socio o accionista,
intervenga en los aspectos mencionados tomando decisiones que
trasciendan en la comisidén de ilicitos fiscales.
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Con base an lo anterior, resulta interesante preguntarse si
tnicamente las personas involucradas en acciones ilicitas pueden
ser responsables de las mismas, o también la persona juridica como
tal debe responder por dichas acciones.

Al efecto, el Cédigo Penal Federal, sefiala en su articule 11, la
responsabilidad a que se hace acreedora la persona juridica y
sefiala lo siguiente:

" Cuando algin miembro o representante de una persona
juridica, o de una sociedad, corxporacién o empresa de
cualquier c¢lase, con excepcién de las instituciones del
estado, cometa un delito con los medios que para tal objeto
las mismas entidades le proporcionen da modo que resulte
comatido a nombre o bajo el amparo de la representacidén social
6 on benficio de ella, el Jjuez podra, en los casos

exclusivamente especificados por la ley, 4 t n
se nei sién d a cié disolucidn
1 ime_nec io ra 1 idad  juxidi "

Esto quiere decir, que no uUnicamente las personas fisicas que se
encuentran involucradas en una aceidén ilicita pueden ser
consideradas responsables de las mismas, pues como lo sefiala el
ordenamiento anterior, también las personas juridicas pueden sufrir
las consecuencias de dichas acciones, hasta declararse suspendidas
o disueltas, dependiendo de la situaciédn especificada por la ley.

1.5 LA CULPABILIDAD

Ya ha gquedade aclarado, al tratar el punto 1.4 anterior, que la
imputabilidad es el presupuesto de la culpabilidad y configura la
capacidad del sujeto de entender y de querer en el ambito penal.
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Criginalmente, la culpabilidad se referia a la relacidén del sujeto
¥ su conducta, la cual podia ser dolosa o culposa, posteriormente
surge la teoria normativa que soporta la teoria de la culpabilidad
en el_reproche del procesc psicolégice.

El autor Luis Jiménez de Asiita, en su obra “ Lecciones de Darecho
Penal ”, define la culpabilidad como sigue:

n E1l conjunto de presupueaestos que fundamentan la
reprochabilidad personal de la conducta antijuridica ~ (58).

El témino reprochabilidad significa practicamente lo mismo que
reproche y éste puede ser considerado como culpabilidad material.

Ademas de ser delito una conducta tipica, antijuridica e imputable,
debe ser culpable; por lo tanto, siguiendo este orden légico de
prelacidn, la culpabilidad debe ser estudiada con posterioridad al
elemento de la imputabilidad.

Como ya sea ha visto anteriormente, en primer lugar se estudia la
conducta, a continuacién la tipicidad, enseguida la
antijuridicidad, mas adelante la imputabilidad, 1la cual es el
antecedente o presupuesto de la culpabilidad, que constituye el
altimo escalafén en la conformacién del delito, una vez reunidos
todos los elementos, se presentara la punibilidad, la cual sa
estudiara posteriormente.

El autor Sergio Vela Trevifio, en su obra “ Culpabilidad a-
Inculpabilidad, Teoria dal Delito ”, con respecto a la culpabilidad
sefiala lo siguiente:

(58) JIMENEZ DE ASUA,Luis, op. cit., nota 15, p. 234.

63




“ A la indiscutible vinculacion psicolégica heche - voluntad,
debemos, conforme a la teoria normativa, adicionar los
conceptos de la reprochabilidad y la exigibilidad, para
encontrar, por medio dal Juicio de referencia, lo
caracteristico de la culpabilidad, en otras palabras, para que
haya culpabilidad se requiere, en primer término, que un
acontecimiento haya side preducido por la voluntad, traducida
en conducta, de un sujetce imputable y, ademas, que esa
conducta sea reprochable conforme a las normas juridicas,
porque habia una exigibilidad de realizar otro comportamiento
diferenta, que tendria gque haber sido el adecuado a 1la
pretensidn del derecho, manifestada esta pretensidn a través
del contenide cultural de las normas “ (59).

Por lo que se refiere al desarrolloc de la culpabilidad, se deben
sefialar tres momentos histéricos, los cuales nacen de manera
gradual, el primer momento se inicia con el aspecto psicoldgice de
la culpabilidad, continuande con un crietric dencminado mixto o

complejo; es decir, psicolégico y normative y finalmente terminando -

con un criterio normative, peroc trasladande el doleo y la culpa al
elemento material.

El autor Celestine Porte Petit Candaudap, 4indica en su c¢bra
“Programa de Derecho penal - Parte General ”, con relacién al
aspecto psicoldégice de la culpabilidad, lo que se menciona a
continuacién:

“ La culpabilidad con base psicolégica consiste en un nexo
psiquico entre el sujete y su conducta o el resultado
material, segun se trate de un delito de mera conducta o de
rasultado material.

(59) VELA TREVINO, Sergio, Culpabilidad e Inculpabilidad - Tecria
del Delito, Edit., Trillas, México, 1991, p. 201
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En el primer caso, hay un sélo nexoc psicolégico: en el segundo
dos, pues ademas del nexo psicolégico entre el sujeto y su
conducta, se requiere gque exista el del sujetoc con el
resultado material; por tanto, para la teoria psicolégica, la
culpabilidad se origina en cuanto existe ese nexo psicolégico,
quedando Unicamente por determinar si éste es referible (como
sostienen algunos) al dolo y a la culpa, o bien (como piensan
otros), al dolo Unicamente ¢ (60).

En este sentido, tanto el dolo como la culpa no sélo conforman a la
culpabilidad, sino que son las dos clases de culpabilidad que
conforman el género.

El autor Eduardo Lépez Betancourt, en su obra “ Teoria del Delito”,
sefiala lo siguiente:

“ 8i el psicologismo consiste en un nexo psicoclogico entre el
sujeto y la conducta o el resultade, no puede fundamentar sino
el dole directo y el eventual y tal vez la culpa con
representacién, consciente o con previsién, pues en esta
dltima hipétesis, alin cuando no quiere el resultado ni lo
acepta en caso de preducirse, lo prevé con la esperanza de que
no se realizara, perc de ninguna manera puede admitirse en el
psicologismo la culpa inconscientae, sin representacién o sin
previsidén, porque en ésta, no se praevidé, el resultade
previsible " (6l1).

(60) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Programa de Derecho Penal -
Parte General, Edit., Trillas, México, 1990, p. 590.
(61) LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, op. cit., nota 24, p. 200.
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Por lo tanto, conjuntamente con el autor Celestino Porte Petit
Candaudap, se puede indicar que la teoria psicolégica de 1la
culpabilidad no es posible aceptarla, dado que adicionalmente al

hecho - voluntad, se requiere que la voluntad manifestada en la
conducta sea reprochable, pues de otro modo existiria a manera de
ejemplo, la culpabilidad en los casos de legitima defensa, estado

de necesidad y en las eximentes putativas, en las cuales el sujeto

actia dolosamente, perc no culpablemente.

El sujeto obré dolosamente en los casos sefialados, porque quisc el
resultado, de la misma manera, un sujeto que al creer encontrarse
ante una agresidén ilegitima, actda en consecuencia, resultando ser
un inculpable culpable, debide a gque, no obstante que hay una
situacidn invencible a su favor, seria culpable porque quiso el
resultado.

Para la teoria normativa o normativista de la culpabilidad, la base
de la culpabilidad la constituye un juicio de reproche; la conducta
sera culpable,-si a un sujeto capaz, que ha actuado con dolo o
culpa, le puede exigir el orden normativoc una conducta distinta a
la realizada.

La naturaleza del normativisme estriba en fundamentar 1la
culpabilidad; es decir, el juicio de reproche, en la exigibilidad
dirigida a los sujetos capacitados para conducirse de acuerde al
deber. "

Para el psicologismo, la culpabilidad estriba en el hecho
psicolégico que es causal del resultado; en cambioc, en el
normativismo, es el jucioc de reproche a una motivacién del sujeto.
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Es posible reconocer que la culpabilidad supone un contenido
psicoléogico; sin embargo, éste no constituye la culpabilidad, es
necaesaric determinar el objeto sobre el que recae el reproche
contra el autor.

S6lo al establecerse eoste juieio de reprobacién, se puede asumir
que nace el concepto de culpabilidad.

No obstante que difieren los psicologistas y los normativistas en
sus percepciones de la culpabilidad, coinciden en que el delite no
sélo ha de ser contrario a derecho y por consiquiente a los valores
que tutelan las leyes, sino gque adicionalmente el autor se
encuentre también en oposicién al orden juridico.

El autor Sergio Vela Trevifio, en su obra “ Culpabilidad e
Inculpabilidad - Teoria del Delito ", hace una interesante
correlacién entre el aspecte psicolégico y el normativo de la
manera due a continuacidon se expone:

“ Decimos que la culpabilidad es el resultado de un juicio,
porque el Gnico capacitado para pronunciarse acerca de la
existencia o inexistencia de ella es el juez, quien formula un
juicio de referencia, vinculando psicolégicamente al hecho con
su autor y, posteriormente, resuelve si la voluntad contenida
en la conducta era o no reprochable, porque era o no exigible
un comportamiento diferente, adecuado a la norma. No es sino
hasta que el Jjuicio ha quedado concluido en sentido
afirmative, que el juez formula un reproche a cierta y
determinada conducta, porque a cierto vy determinado sujeto le
era exigible 4que adecuara su conducta a la norma y al no
hacerlo asi, se le considera culpable por el comportamientc
que le es psicoldégicamente atribuible y que fue motivo del
enjuiciamiento. En consecuencia, la culpabilidad no es un
juicio, sino el resultado de un juicic realizade por el juez.
Nadie, sinc el juez, puede declarar la culpabilidad de alguien
"o(62).

(62) VELA TREVINO, Sergio, op. cit., nota 56, p. 202.
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La culpabilidad no es sclamente una upidn psicolégica que existe
entre el autor y el hecho, tampoco se debe observar en la psiguis
del autor, sino que debe tomarse en cuenta el aspecto valorativo en
un juicioc de reproche de ese contenido psicolégico.

Con referencia al juicio de culpabilidad, el autor Edmund Mezger,
en su obra titulada “ Derecho Penal - Parte General ", expresa lo
siguiente:

* El juicio de CULPABILIDAD acerca de un hecho y de su autor
se basa en un conjunto de presupuestos que estian situados en
la persona del autor y constituyen una determinada situaciédn
de hecho de la culpabilidad. Pero es, al propioc tiempo, de
acuerdo con su esencia y de conformidad con la concepcién
normativ ul ilid domin e, un juicio
valorative acerca de esta situacién de hecho y ne una mera
concepeién psicolégica de la culpabilidad ” (63).

El juicio de culpabilidad es un juicio gue se refiere a una
determinada situacién de hecho; es decir, a una conducta que en
razén de su valoracién, se caracterizaria tal situacién de hecho
como culpabilidad.

La culpabilidad tiene como punto de partida una situacién de hecho,
que se encuentra en la persona del autor, pero se eleva al concepto
de culpabilidad, hasta que existe un juicio valorativo del érgano
juzgador —El sujeto siempre motiva el acto que ha de ser sometido
a juicic de reproche.

(63) MEZGER, Edmund, op. cit., nota 9, p. 190.
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El Cédigo Penal Federal vigente, en su articule 8o0., sehala lo
siguiente:

* Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente *.

De aqui que la culpabilidad solo revista dos formas, el dolo y la
culpa, las cuales se presentaran de acuerdo con la direccién en que
el sujeto enfoque su voluntad consciente a la ejecucidédn del hecho
tipificade en la ley como delito, © cause un resultado similar a
través de su negligencia o imprudencia.

El autor Fernando Castellanos Tena, en su obra “ Lineamientos
Elementales de Derecho Penal ", con respecto a las formas de

culpabilidad, sefiala lo siguiente:

“ Se puede delinquir mediante una determinada intencién

delictucsa (delo), o, por descuidar las precauciones
indispensables exigidas por el Estado para la vida gregaria
(culpa} " (64).

La culpa conjuntamente con el dolo, c¢enstituye una de las dos
variables gque existen sobre la culpabilidad, presupuesto de la
responsabilidad y elemento tipificante del delito penal.

El autor César BAugusto Osorio y Nieto, en su obra titulada
“Sintesis de derecho Penal - Parte General " con respecto al dole
¥ la culpa, expresa lo que se indica a continuacién:

“ El dolo tiene como elementos el moral o ético y el volitivo
o psicolégico, el primerc contiene el sentimiento, 1la
conciencia de que se viola un deber, sl volitiveo o psicolégico
es la voluntad, la decisién de realizar la conducta. El dolo
puede representarse de diferentes formas, pero podemos
considerar que existen cuatro especies principales que son:

(64) CASTELLANOS TEMNA, Fernando, op.cit., nota 1, p. 237,
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a) Directo. El resultado corresponde al que habia previsto el
sujeto.

b) Indirecto. Existe cuando el sujeto se representa un fin,
perc praevé y acepta la realizacidn necesaria de otros fines
delictivos.

c)} Indeterminado. Es la voluntad genérica de delinquir, sin
fijarse un resultado delictive concreto.

d) Eventual. El sujeto se propone un resultado delictivo, perc
se prevé la posibilidad de que surjan otres tipices no
deseados, perc que se aceptan en el supuastoc de que ocurran.

La culpa la encontramos cuando el sujeto no desea realizar una
conducta que lleve un resultado delictivo, perc por un actuar
imprudente, negligentea, carente de atencién, cuidados y
reflexién verifica una conducta que produce un resultado
pravisible delictuoso * (65)-.

Puede haber dos clases de culpa, la inconsciente, en la que el
sujeto no pravé un resultado y la consciente, cuando el evento es

previsto como peosible; sin embargo, no s querido vy,
adicionalmente, el sujeto espera que no ocurrira © gque podra
evitarlo.

-~ -- ~En términcs—generalaes, se puede decir que en la culpa el resultado
producido no _es querido, a diferencia de lo gue sucede en el hecho
doloso (ya sea que se acepte la teoria de la volicién, de la
representacién ¢ del asentimiento).

{65) OSORIO Y NIETO, César Augusto, Sintesis de Deracho Penal -
Partae General, Edit. Trillas, México, 1996, p. 67.
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Continta diciendo el autor Osoric y Nieto, en cuanto a los
elementos y a las especies de culpa se refiere, lo qua a
continuacién se sefiala:

" Los elementos de la culpa son: una conducta pesitiva o
negativa, ausencia de cuidados o situaciones exigidas por el
Estado, resultado tipico, previsible, evitable y no deseadc y
una relacién causal entre la conducta y el resultado.

Las especies de culpa son las siguientes:

a) Consciente, c¢on previsién o con representacién. Existe
cuando el sujeto prevé la posibilidad de un resultado ilicito
penal, perc nc desea tal resultado y espera que no haya tal
evento tipico.

b) Culpa inconsciente, sin reprasentacién. Esta especie de
culpa se da cuando el resultado, por naturaleza previsible, no
se prevé o no se representa en la mente del sujeto 7 (66).

A efecto de resumir lo anteriormente expuesto y cen objeto de
clarificarlo, a continuacién se muestra un cuadro sinéptico:

(66) Idem., op. cit., p. 67.
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(67) IDEM., op. cit., p. 68.
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son deos, los cuales se exponen a continuacién:

" 1} La previsidén (o representacién) del resultado;

2) La vioclacidén de él.

Eduardo
los elementos del dolo

Lépez

Si alguno de estos dos elementos faltase, no puede haber dolo.

El dolo estd compuesto por los siguientes elementos:

a) Intelectual. Implica el conocimiento por parte del sujeto gque
realiza circunstancias pertenecientes al tipo ¥;

b} Emocicnal. Es la voluntad de la conducta ¢ del resultado.

Lo anterior se representa a continuacién en un cuadro sinéptico:
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(68) LOPEZ BETANCOURT, Eduarde, op. cit., nota 23 , p. 210
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En los elementos intelectuales, debe definirse en primer lugar si
el dolo lo realiza el sujeto conscientemente convencido de 1la
antijuridicidad, del tipeo, © de algin otro aspectc valido para la
realizacién da la conducta.

Todo doleo, al enlazarse con la imagen rectora del tipo, se ajusta
a ella exactamente y cenforma un tipo de culpabilidad.

Por lo que se refiere al conocimienteo del tipo, quiere decir que el
sujeto tenia el conocimiento del acteo ilicito que esta llevande a
cabo, en la medida que entiende que su conducta es contraria al
orden sccial.

En la conformacién del ilicito tributario, se discute si debe o no
darse para su tipificacién la culpabilidad como presupuesto de la
responsabilidad; es asi como se ha llegade a advertir que el delito
penal es un acto antijuridico y culpable. En el derecho tributario
penal se cuestiona si la infraccién fiscal es culpable o si es
objetiva. e : :

Con respecto a la responsabilidad objetiva, el autor Freytes,
citado por Garcia Belsunce en su cbra “ Derecho Tributaric Penal *,
sefiala quae:

" No debe confundirse criterio objetive para medir la
responsabilidad, esto es, sin Jjuzgarla en atencién a las

- — ——-- -eualidades—perscnales del autor, con responsabilidad-ocbjetiva - -
o de resultados, como es la que deriva del solc hecho de ser
director, administrador o representante de la sociedad " (69).

{69) GARCIA BELSUNCE, Horacio A., Derecho Tributarioc penal,
Edicicnes Depalma, Buenos Aires, 1985, p. 229.
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La afirmacién de que la infraccién o el ilicito fiscal deriva de
una responsabilidad objetiva; es decir, de una responsabilidad sin
culpa, es inaceptable, ya que se desentiende de todas las
consideraciones o reflexiones que son la razén de ser tanto del

derecho penal como del derecho fiscal - penal; ne considera la
imputabilidad, ni tampoce la reprochabilidad, dnicamente se toma en
consideracién el resultado, es por eso que se le llama

responsabilidad cobjetiva, objetividad que deja a un lado 1la
valoracién humana del acto; por lo tanto, no puede ser admitida.

El prinecipio * nullum poena sine culpa ” ha sido generalmente
reconocido, el autor Dino Jarach, citado por Garcia Belsunce, se
inclina en favor de la doctrina subjetivista en el sentido de que
en el derecho tributaric no hay pena sin culpa, manifestando lo
siguiente:

" La evolucidon del derecho tributario es y debe ser en el
sentido de aceptar sin excepcién el principio del derecho
penal comin segin el cual no puede haber pena sin culpabilidad
en un sentide amplic, sea dolo o simple culpa.

Agregando que:

“ El principio general tambiédn en materia tributaria penal es
el del requisito subjetivo de la culpa, en sentido amplio,
pudiendo existir casos especiales en que se prescinda de este
raquisito " (70).

La culpabilidad es unc de los elementos de la infraccidén fiscal,
per lo mismo se puede decir que sin culpabilidad no as posible
imponer una sancién fiscal; es decir, no es viable aceptar que
pueda existir infraccién fiscal sin dolo o sin culpa, por lo que
resulta indudable que el principio de culpabilidad en materia de
delitos, tiene eficacia en el campo del derecho fiscal - penal.

(70) Idem., p. 207.
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_______ Séle_ el criteric de_ culpabilidad por_ responsabilidad puede ser
admitido, debe analizarse el aspectoc subjetivo, interno del hecho T
antijuridico, a fin de gue la sancidén séleo alcance a aquél cuya

conducta demuestre justificada la imposicién de la misma.

El autor Horacio A. Garcia Belsunce, en su ocbra *“ Derecho
Tributario Penal *, confirma lo anterior de la sigquiente manera:

" a) Para gser pasible de una sancidn tributaria penal por un
delito tributario es necesaric ser autor persgonal y directo
del acto antijuridico;

b) Esa auteria haya sido efectuada con culpabilidad
subjetivamente atribuible al autor (dolo o culpa propiamente
dicha, segun sea el caso):

c) como consecuencia de lo que antecede, no es presupuesto
suficiente para atribuir responsabilidad penal tributaria por
delitos tributarios a quienes tengan la calidad de
administradores, gerentes, - diroctores, mandatarios .o
representantas en general de las personas juridicas o de
aquéllas que sin serlo son sujetos de derecho tributario, el
tener el caracter de tales si no se han dado a su respecto los
presupuestos sefialados en a) y b) " (71).

Para mantener en este aspecto la seguridad juridica y para
satigfacer las exigencias de justicia, la culpabilidad debe ser
elaémento integrante del delito fiscal; esto-permite que- el sujeto .-
pueda evitar sanciones fiscales cuando se presente una causa de
inculpabilidad.

(71) Idem., p. 249 - 250.
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Adicicnalmente, permite una justa individualizacién de la sancién,
que se da como consecuencia de la graduacién del elemento
subjetivo, de modo que la medida de la culpabilidad debe determinar
la dimensién de la sancién que se aplique.

Por su parte, el autor Miguel Angel Garcia Dominguez, en su obra
“"Derecho Fiscal - Penal, Las Infracciones y Las Multas Fiscales *”,
indica lo siguiente:

“ Indudablemente se incurrird en graves injusticias si el
infractor fiascal debiera ser necesariamente multade aun cuando
pudiera demostrar, sin género de dudas, que se da en el caso
una causa de inculpabilidad, o si la pena de multa estuviera
propeorcionado al grado de culpabilidad * (72).

Ocurre que el comentario anterior del autor Garcia Dominguez, en
cuantc hace a la aplicacién de las multas, aparece constantemante
en la realidad, ya que las autoridades fiscales requieren
continuamente a los contribuyentes con cualquier excusa, con el
cbjeto de hacer efectivas multas que de ninguna manera proceden;
esto se debe principalmente a la existencia del articule 70 - Bis
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente para el afic de 1997,
que sefiala leo siguiente:

* Los ingresos que la Federacién obtenga efectivamente de
multas por infracciones a las disposiciones fiscales distintas
a las de la Ley Aduanera, se destinaran a la formacién_de

ondos para el otor i de i -3 recom as po

o ivid. cumplimien del ona jerza

a tade m ién, de i idén, notificacié
aejecucidn de créditos fiscales relativeos a dichas
disposicignes. Séle ingresari a los citados fondos el importe

(72) GARCIA DCMINGUEZ, Miguel Angel, op. cit., nota 4, p. 215.
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de las multas efectivamente pagadas y que hubieren dquedado
firmes, salvo que por ley @stén destinados a otros fines. La
distribucién de fondos se hara en los términos que sefiale el
reglamento .

Lo anterior gquiere decir, que el sueldo de 1los funcionarios
piblicos que participan de dichas multas, estd formado en gran
parte por las multas que efectivamente hagan efectivas a los
contribuyentes, razén por la cual, sucede que dichos funcionariocs
cometen arbitrariedades requiriende a los contribuyentes, adn
cuande no exista causa alguna para ello.

Con fecha 15 de diciembre de 1995, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién , la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria, la cual, de acuerdo con lo que establece el articulo
primerc Transitorio de dicha Ley, entrard en vigor cl dia lo. De
julio de 1997; éste es un érganc desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, con el caracter de autoridad fiscal, el
cual tendra el mismo objetoc que tiene la Subsecretaria de Ingresos
en materia de fiscalizacién, dependiente de la misma Secretaria de
Hacienda.

El articule segunde Transitorioc de dicha Ley, sefiala que a partir
de la entrada en vigor de la misma, quedard derogade entre otros,
el articulo 70 - Bis; es decir, que las multas a que se refiere
diche_ articulo quedaran eliminadas, lo cual atn cuande la
Secretaria de Hacienda establecera mecanismos para que '1as”
percepciones de los empleados hacendarios no sufran menoscabo; no
es difieil pensar que dada dicha situacién, se incremente de alguna
manera la corrupcién en dichos empleados a fin de nivelar sus
ingreses.

Por otro lado, la inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad; es
decir, son aquellas causas que destruyen cualquiera de los
elementos que integran la culpabilidad, absolviendo al sujeto del
juicio de reproche.
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De acuerdo con lo que sefiala el autor Octavic Orellana Wiarco, en
su obra * Teoria del Delito - Sistemas Causalista y Finalista ",
las causas que integran la culpabilidad son:

“ a} Aquellas que dan lugar a la inimputabilidad;

b} Los casos de' error de prohibicién que destruyen la
conciencia de antijuridicidad; y

c) Las causas de inexigibilidad de otra conducta " (73).

En realidad la inculpabilidad opera al encontrarse ausentes los
@lementes de la culpabilidad, gque scon: el conocimiento
{intelectual) y la voluntad (volitivo).

Tampoco sara culpable una conducta si falta alguno de los otros
elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto, ya que si el
delito integra un todo, sdélo existira mediante la conjugacién de
los caracteres constitutivos de su naturaleza.

De este modo, la tipicidad debe referirse a una conducta; la
antijuridicidad a la oposicidn cbjetiva al Derecho de una conducta
que coincide con un tipo penal; ¥ la culpabilidad presupone una
valoracién de antijuridicidad de la conducta tipica.

Al hablar de inculpabilidad especificamente, o de las causas
excluyentes de culpabilidad, se hace mencién a la eliminacién de
aste elemento del delito, dando por hecho que se trata de una
conducta tipica y antijuridica de un sujeto que tiens la calidad de
imputable.

{73) ORELLANA WIARCO, Octavio Alberte, op. cit., nota 37, p. 161.
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- ~w.El__autor Ferpando__Castellancs _Tena, _en_ _su _cbra titulada
“Lineamientos Elementales de Derecho Penal’”, sefiala lo siguiente:

" En estricto rigor, las causas de inculpabilidad serian el
arror esancial de hecho (ataca el elemento intelectual) y la
coaceidén sobre la voluntad (afecta el elemento velitivo) . Algo
se anula o no puede integrarse. Al faltar uno © mas de sus
elementos constitutivos. Si la culpabilidad se forma con el
conocimiento y la wvoluntad, s6élo habra inculpabilidad en
ausencia de los dos factores, o de ambos " (74).

Una de las causas de inexistencia del delito, es el estade de
necasidad, pudiendo presentarse como afectacién a la
antijuridicidad, en tal caso opera como causa de justificacién; es
decir, conformacién de una conducta tipica al derecho, o como causa
de inculpabilidad al afectar al elementc del delito, gque es
conocido como culpabilidad, por no exibilidad de otra conducta.

Esto se regula en forma expresa en la fracecién IV del articulo 15
del Cédigo Penal Federal, que explica la circunstancia que excluye

la responsabilidad la necesidad salvar su propia wvid
agente de la conducta) o la pexsopna o bien _de otro, de un peligro
real, grave e inminente, siempre dgque no _exista otro medio
practicable v menos perjudicial.

Otra de las causas excluyentes de responsabilidad es el error y la
ignorancia; de acuerde con lo que sefiala el autor Fernando

- — -Czstellanos Tena, en-su multicitada obra “ Lineamientos-Elementales
de Derecho Penal ”, el error se define como sigue:

(74) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit., nota 1, p. 258.
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" El error es un vicio psicoldgico consistente en la falta da
conformidad entre el sujeto cognoscente y el cbjeto conocido,
tal como éste es en la realidad. Segun los escolasticos:
veritas eat adaequatio intellectus et rei (la verdad es una
adecuacidn entre lo que es una cosa y nuestra mente) . E1 error
@3 un falsc conocimiento de la verdad, un conocimiento
incorrecte; se conoce, perc se conoce equivocadamente " (75).

Los elementos anteriormente sefialados: es decir, tanto el error
come la ignorancia, pueden conformar causas de inimputabilidad, en
el caso de que produzcan en el sujeto desconocimiento © un
conocimiento errdéneo acerca de 1la antijuridicidad de su
comportamiento; el actuar en tales condiciones muestra falta de
maldad.

En cambic, en el error se cuenta con una falsa apreciacién de la
realidad, en la ignorancia existe una falta de conocimiento; en el
error se Conoce, pero se conoce errcneamente, la ignorancia es una
laguna en el entendimiento, ya que nada se conoce, ni errénea, ni
efectivamente,

El error, como causa de inculpabilidad, puede ser de dos formas:
error de tipo y error de antijuridicidad, ambos producen el mismo
resultado de eliminar toda clase de culpabilidad cuande es esencial
@ invencible y por lo tanto irreprochablae.

Debe distingmirgse claramente entre error de tipe y error de
antijuridicidad; sin embargo, deben agruparse los efectos de ambos
como causa de inculpabilidad.

(75) Idem., p. 259.
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El_autor Miguel Angel Garcia Dominguez, citando al autor Luis

Jiménez de Asta en su obra ya mencionada, denominada * Derecho
Fiscal - Penal, Las Infraccicnes y Las Multas Fiscales ", sefiala lo
siguiente:

% 8i el autor se encuentra en error o en descenocimiento sobre
las circunstancias del hecho objetive, que pertenecen al tipo
penal, y que han de ser abarcadas por el dolo, éste queda
excluido. El legislador, al configurar un tipo lo integra, a
menudo, con elementos no sdlo objetives y subjetives, sino
normativos; y da lugar a error de tipe todo lo que se halle
acogido en el precepte legal, pero no en la sancién. El error
de tipe consistird, pues, en el desconocimiento de una o
varias circunstancias objetivas, que la figura tipica
contiene, ya sea que pertenezcan a la descripeidn objetiva y
subjetiva o a los elementos normativos. Por tanto, no sélo es
error de tipo el que recae scbre la materialidad del objeto o
de los sujetos, sino también sobre las calidades Jjuridicas que

se expresan en el tipo 7 (76).

En el caso de que el error excluyera el tipo legal, sa estaria en

presencia del error de tipo.

En el error de antijuridicidad del acto, se presenta el completo
conocimiento del tipe; el sujeto sabe perfectamente lo que hace,

pero erréneamente supone gue le esta permitido.

en forma equivocada, o admite equivocadamente una causa
justificacién.

(76) GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, op. cit., nota 4, p. 269.
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Es posible que no conozca la norma juridica; o bien, la interpreta
en forma equivocada, o admite equivocadamente una causa de
justificacién.

El exror de antijuridicidad evitable ne excluye el reproche de
culpabilidad, sinc que conforma una atenuante de la culpabilidad,
un error de antijuridicidad inevitable, excluye toda culpabilidad.

En materia tributaria, el error de hecho siempre es excusable, en
tanto sea esencial ¥y no accidental ¥y no sea imputable al
contribuyente. Desde luego, es aceptable cualquier disposicidén que
sefiale la ley tributaria que para un determinado caso sostenga le
contrario.

El error de derecho penal, aquél que se refiere a la ignorancia de
la ley penal que reprime el hecho de la infracecién, no es
excusable.

El autor Garcia Dominguez, continta diciendo:

“ Como en general las infracciones fiscales tipifican el
incumplimiente de cobligaciones tributarias, en este campo el
error, tante de tipo como de antijuridicidad, puede estar
raefarido frecuentemente a la obligacidén incumplida” (77).

Es importante dejar claro el momento en que ha de considerarse el
error con respecto tanto al tipo, como a la antijuridicidad.

El autor Miguel Angel Garcia Dominguez, citando al autor Luis
Jiménez de Asda, sefiala en cuanto al error esencial se refiere, lo
siguiente:

" PRIMERO.- El sujeto debe conocer todas las circunstancias
facticas que corresponden a los elementos esenciales del tipo;
per esto, el error sobre ellas resultaria esencial.

(77) Idem., p. 271.
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%) EL error es esencial cuando, en ultima instancia y
cualescquiera que sean los elementos scobre los que gravita:
anula la posibilidad de conccer el nucleoc del tipo. Es el caso
en ol que el agente cree hacer una deduccidn correcta, a fin
de determinar la base gravable para efecto del impueste scobre
la renta, sin que tal deduccidén esté realmente autorizada, el
sujeto ignora gque esté haciendo una deduccién indebida.

B} El error es esencial cuando versa scbre el sujeto pasive y
el objeto; por ejemplo, cuando el sujeto no sabe que gquien
impide entrar en el domicilio de la empresa a&s a un auditor
fiscal, que cuanta con una orden para tal efecto.

C) El error es esencial, también, cuando se refiere al
resultado y a sus consecuencias, siempre que se requiera
cierto conocimiento del proceso causal.

SEGUNDO.- E]l error es esencial, cuando versa sobre la
antijuridicidad del acto:

A) Si la conciencia de lo injusto del hecho es el elemento
intelectual del dolo, el dosconocimiento de esa
antijuridicidad acarrea la exculpacién.

B} Peroc, en mas concretos problemas, afecta a la creencia de
que estamos ante una causa eximente, ora por interpretar

_erréneamenta_el hecho,_bien por.crear que.-ncs asiste una causa
de justificacién o de inculpabilidad que la ley no reccnoce
{78) .

(78) Idem., p. 272 - -273.
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1

La complejidad de algunas disposiciones fiscales, asi como su falta
de claridad, acarrean cono consecuencia, inducir a error al
contribuyente que trata de cumplir con sus cbligaciocnes fiscales Y
no sdélo al contribuyente, sine también a los profesionalas
expertos.

Ante la falta de una adecuada técnica juridica que provoca la
confusidén conceptual y terminolégica, la falta de claridad,
vaguedad, complejidad y discrecionalidad de las normas tributarias,
el contribuyente se ve compelide a efectuar consultas a las
auvtoridades fiscales, con el afan de obtener la certerza de lo que
ha entendido en la norma escrita, lc¢ cual puede llevar a cabo.

El Cédigo Fiscal de la Federacidén vigente, en su articulo 34,
concede a las autoridades fiscales, la facultad de contestar laa
consultas que le practiquen los contribuyentes, de la siguiente
manera:

" Las autoridades fiscales sélo estan obligadas a contestar
las consultas que sobre situaciones reales y concretas les
hagan los interesados individualmente; de su resolucién
favorable se derivan derechos para el particular, en los casos
en que la consulta se haya referido a circunstancias reales y
concretas y la resolucién se haya emitido por escrito por
autoridad competente para ello *,

Efectivamente, los particulares realizan sus consultas a la
auvtoridad; sin embargo, ésta nunca se compromete, por lo que
generalmente contesta al contribuyente ante su duda, con algo
similar a lo siguiente:

" Después de haber analizado la consulta realizada, debe
estudiar si la operacién que pretende usted efectuar se
encuentra © no permitida en la norma, si se encuentra
permitida, se podra llevar a cabo, en caso contrario, no sera
posible ".
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Como puede observarse, éste tipo de respuesta no 1lleva al
contribuyente a resolver su duda, dade que no se le esta
contestandoe absolutamente nada, simplemente debera recurrir
nuevamente al ordenamiento respectivo, tratando de interpretar la
norma, apegandose segun su buen saber y entender lo mas cercano
posible a lo que el legislador quiso decir.

En el momento en que la autoridad fiscal ejerza sus facultades de
comprobacidn, revisari la operacidn efectuada por el contribuyente,
la cual anteriormente habia consultado y la rechazara porque a su
criteric va en contra de lo que el legislador quiso decir, entonces
vaendran las represalias y hasta ese momento el contribuyente se
hara sabedor de que lo que preguntd a la autoridad afies atras, no
podia realizarlo, por estar en contra de la ley; esto traera como
consecuencia que el contribuyente efectie una serie de gastos por
la contratacién de abogados, a fin de esclarecer su situacién
figcal.

Otro tipe de respuesta a consulta real y concreta es la que a
continuacién se expone y que es un producto de un caso real:

“ Esta Administracién, en ejercicio de las facultades que le
confiera el articulo 95, Apartado A....resuelve:

Que contra los actos administrativos dictados en materia
Fiscal Federal, que determinen contribuciones, acceserios o
aprovechamientos, se deberan interponer los Medios de Defensa
a que se refiere el Cbédige Fiscal de la Federacién, vigente,
por lo que no es posible acceder a su peticién ”.

1o anterior da idea, de que la falta de seguridad del contribuyente
por caer constantemente en el error, estara presente cuando se
caracterice por un conjunto de normas carentes de un criterio de
ordenacién juridicamente fundado y asimismo cuando sus componentes
adolezcan de precisién conceptual, terminoldégica, simplicidad y
claridad.
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El error scbre las causas eximentes dea rasponsabilidad, es aquél en
el que cae el sujeto, que se ve protegido por una causa de
justificacion, o por una causa de ineulpabilidad, al llevar a cabo
un acto tipificado como infraccidén o delito fiscal,

Por lo que se refiere_a las eximentes putativas o imaginarias,
éstas son causas de inculpabilidad Y conforman un caso de error de
antijuridiecidad.

De acuerdo con el autor Garcia Dominguez, las eximentes putativas
pueden proceder:

" a) De la errdnea apreciacién de la situaciones facticas; es
decir, de las situaciones del hecho en las que se basa la
antijuridicidad de la conducta, que por ende no fue apreciada
como ilicita por el agente, sino por el contrario,
justificada, inculpable o impune. Por ejemplo si el autor cree
que puede resistirse, porque toma como arbitraria la
intimacién o intervencién del funcionario.

b) De la errénea creencia de que un precepto legal 1le
justifica, o de que cualquier otro le exime de pena, es decir,
que el sujeto pensaba que el orden juridice no se oponia a su
conducta, como por ejemplo, si el agente crae que puede
introducir al pais una mercancia sin pagar el impuesto de
importacidén por creer que existe una franquicia que lo
permite” (79).

Considerando lo sefialado en el incise a) citade, si la resistencia
a los actos arbitrarios de la autoridad, presume una exencién al
ilicito de resistir a la autoridad, en el momento en que el sujeto
crea que la intimacién o intervencién del funcionarioc aes
arbitraria, se encontrari en un error y mads claramente en una
eximente putativa que constituye un error de prohibicién.

(79) Idem., p. 274 - 275.
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8i se dan los resultados de éste, la persona que resiste no podra
ser sancionada; ésta absolucién se debera principalmente a la
ausencia de dolo.

En caso de que el sujete lleve a cabo una accién gue en su
conciencia no estad en oposicidén, sino al contrario, de conformidad
con el orden juridico, desaparecera el dolo, elemento que permanece
junto con toda accién tipificada como infraccién fiscal o delito.

Debe aceptarse que la resistencia del sujeto a la arbitrariedad del
funcionaric, no es otra cosa que una actitud de legitima defensa,
por lo cual, se debe opinar conjuntamente con el autor Garcia
Doeminguez, que:

“ En case de una errdnea creencia de la arbitrariedad de las
actividades del funciocnario, el que la repele sc hallarid en
una especie de legitima defensa putativa ” (80) .

1.6 LA PUNIBILIDAD

Uno de los mas grandes temores que puede tener un ciudadano, es el
sufrir el poder punitive del Estado, al ejecutar conductas tipicas,
que por su gravedad, el legislador les ha indicado consecuencias de
caractaer punitive.

El autor Fernando Castellancs Tena, expresa con respecto a la
punibilidad, lo siguiente:

(80) Idem., p. 277.
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" La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en
funcién de 1la realizacién de cierta conducta. Un
comportamiento es punible cuande se hace acreedor a la pena;
tal merecimiento acarrea la conminacién legal de aplicacién de
esa sancién * (81).

La punibilidad, es la amenaza de pena que se ve sefialando en cada
tipo penal; de este modo, una vez establecida una conducta tipica,
antijuridica y culpable, a la misma se debera aplicar la pena que
previene la ley.

En otras palabras, es punible una conducta cuando por su naturaleza
merece ser penada, entonces se genera la conminacién estatal para
los infractores de ciertas normas juridicas.
De acuerdo con lo que ha sefialado el autor Castellanos Tena:

“ Punibilidad es:

a) Merecimiento de penas.

b) Conminacién Estatal de imposicién de sanciones si se llenan
los presupuestos legales; vy

e) Aplicacién factica de las penas sefialadas en la ley " (82).

Durante largo tiempo se ha discutido y adn actualmente se cuestiona
si la punibilidad posee la categoria de elementc esencial del
delito.

La punibilidad es una condicidn objetiva del delito, mas no es un
elemento integrante del mismo, como si lo es la tipicidad, 1la
antijuridicidad, la imputabilidad y la culpabilidad.

(81) CASTELLANOS TENA, Fernando, op. cit., nota 1, p. 275.
{82) Loc. cit.
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— — Lz punibilidad moes un elemento- integrante—del delito, ya que no ~ ~ ~
constituye principios que conforman el mismeo, dade que no se

requiere que esté presente para que exista, no interviene en la
construccién de la figura delictiva.

El Cddigo Penal Federal, en su articule 7o., seiiala:
“ Delito es el acte u omisidn que sancionan las leyes
penales”.

El delito es:

I. Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo
momento en gque se han realizado todos sus elementoes
constitutivos.

II. Permanente o continuo, cuande la consumaciéon se prolonga
en el tiempo, ¥

III. Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el
mismo precepto legal “.

El concepto de delito que indica el Cddige Penal mencionado,

demuestra la concepcién punitiva de las leyes penales, las cuales

intimidan al ciudadanec, sobre todo porgue se aplican en varias
__._ocasiones en forma arbitraria.

Fl autor Garcia Dominguez sefiala en su obra “ Derecho Fiscal -
Penal, Las Infracciones y Las Multas Fiscales ”, lo siguiente:

" la Constitucién consagra, como garantia individual, 1la
presuncién de inccencia en el segundo paArrafo del articule 14,
que establece:

" Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante Jjuicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho....
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De lo anterior podemos concluir que la presuncién de inocencia
es la primera garantia y la més esencial, gque en materia
pinitiva consagra nuestro régimen de derecho” (83).

Aparentemente, la disposicién anterior protege a toda persona,
congiderandela inocente en primera instancia; sin embargo, al
afirmar lo anterior, este autor no tomd en consideracién lo
dispuesto por el articulo 19 del mismo ordenamiento legal, que
establece lo siguiente:

“ Ninguna detencién ante autoridad judicial pedrd exceder del
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado
sea puesto a su dispesicidn, sin que se justifique con un auto
de formal prisidén y siempre que de lo actuadc aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipe penal del
delito que se impute al detenide y hagan prcbable la
reasponsabilidad de éste ”.

Esto demuestra que no existe tal presuncién de inocencia, dado que
se podra llevar a cabe cualquier detencidén en forma arbitraria por
parte de la autoridad, sin que se Jjustifique con un auto de formal
prision, siempre que no exceda del término de setenta y dos horas;
por lo tanto, si se puede llegar a concluir que en nuestro régimen
de Dereche, toda perscna no es inocente hasta probar lo contrario.

No obstante lo anterior, el autor César Sepulveda, sefiala en el
apéndice NUM. 3 de su obra titulada “ Derecho Internacional ", la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos, firmada y ratificada por
México, como Estade miembro de la Organizacién de las Naciones
Unidas, proclamada por la ONU en Paris el 10 de diciembre de 1948,
en su articulo 1l1.1 dice:

(83) GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, op. cit., nota 4, p. 217.
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" Toda persona acusada de delitc tiene derecho a é[ue se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio piblico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa ”
{84).

En nuestro régimen juridice no ha sido posible aplicar 1lo
establecido por la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre
v scobre todo en materia fiscal, gue como ya queddé explicade al
tratar el tema de la antijuridicidad (1.3), el contribuyente debe
defenderse a través de la via penal y administrativa en forma
simultianea y al aplicarse mis rapidamente la primera, se violan los
preceptos que se han indicado con anterioridad.

Con respecto a los conceptos, punibilidad y aplicacién de la pena
{multa o prisién en materia fiscal), el autor Garcia Dominguez
sefiala lo siguienta:

“ La punibilidad, esto es, ol gue una conducta, en abstracto,
esté conminada con una pena de multa, es un elamento de 1la
infraccién fiscal, es decir, una condicién para que se integre
esta clase de ilicito, la aplicacién de la multa, en cambio,
serad la mera consecuencia ncrmal de la concreta conducta que
constituye la comisidén de una infracecién fiscal ” (85).

Una caracteristica de la infraccién fiscal, es que las conductas

" gean tipicas, antijuridicas, culpables -y punibles;-por- otro lado,

la pena referida a la multa de manera individual en cada caso, es
un resultado de una conducta concreta.

Ko podria establecerse de una manera valida, la presuncién de que
se realizé una conducta tipica de caracter ilicita y por lo tanto
punible.

(84) SEPULVEDA, César, Derecho Internacicnal, Edit. Pérraa, Octava
edicién, México, 1977, p. 550.
(85) GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, op. cit., nota 4, p. 303.
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5i se ha cometide una infraccién fiscal, en razén de un caso
fortuito o fuerza mayor, no pedria exigirse la imposicién de una
multa o de una sancidn; para que ésta se pueda hacer efectiva, se
requiere que antes se hayan configurado los otros elementos del
delito, que pueden considerarse comec clasico y quea ya fueron
tratades con anterioridad; adicionalmente, deben tomarse en
consideracién las circunstancias del ilicito.

Al respecto, el autor Miguel Angel Garcia Dominguez, citando al
autor Luis Jiménez de AstGa, sefiala la clasificacién de las
circunstancias como sigue:

" Las circunstancias del ilicito pueden ser ocbjetivas o
subjetivas. Objetivas son las que se refieren al hecho que
constituye la infraccién y subjetivas las que tienen
referencia con el agente de la infraccién.

Las circuntancias objetivas son:

1. Cualitativas, concernientes a la calidad, este es, a la
naturaleza y especie de la ilicita cenducta: accidén u omisién.

2. Instrumentales, tocante a los medios empleados, por ejemplo
la violencia, la insidia, el engafio.

3. Temporales, relacionadas con el tiempo y la ocasién, por
ejemplo el ilicitoc cometido de noche o durante calamidades
publicas.

4. Especiales, inherentes al lugar, como el caso del ilicito
cometido en sitio despoblado.

5. Consecuenciales, que tienen relacién con la magnitud del
dafic o del peligro, resultade de la infraccién.
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Las—circunstancias—subjetivas—gony - — — -— - - T~ -~ oo

1. Cognescitive - volitivas, atinentes al delo o a la culpa y
a su intensidad.

2. Personales:
A) Respecte a las condiciones y cualidades del sujeto....

B) Que pueden tener relacién con la tendencia del sujeto a
infringir la ley.... " (86).

No obstante lo safialado antariormenta, existeaen ciertas
circunstancias contempladas en la ley, las cuales producen el
efecto de eximir de la imposicién de la pena a quienes cometen un
ilicito fiscal, a pesar de la antijuridicidad del acto tipico, la
imputabilidad y la culpabilidad del sujeto.

El autor Garcia Deminguez menciona que:

“ A estas circunstancias que hacen que a una conducta
tipicamente antijuridica, imputable a su autor y culpable, no
se asocie pena de multa por razones de utilidad publica, se
les denomina causas de impunidad o excusas absclutorias *
(87).

Estas excusas absolutorias son aquellas especificas por las cuales__

el legislador deja sin castigo una conducta tipica, antijuridieca y
culpable, son un factor negativo de la punibilidad.

En otras palabras, son aquellas causas gque dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta de hecho, impiden la aplicacién
de la pena.

(86) Idem., p. 307.
(87) Idem., p. 304.
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Tratandose de excusas absolutorias en materia fiscal, el
multicitado autor Garcia Dominguez, continiia sefialando:

" la dnica excusa absclutoria o causa de impunidad establecida
por la legislacién, en materia de infraccicnes fiscales, es la
que consagra el articulo 73 del Cédigo Fiscal de 1la
Federacién. Se establece ahi que “ no se impondran multas
cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones
fiscales fuera de los plazos sehalados por las disposiciones
fiscales 7.

El precepto de referencia, después de establecer la excusa
absolutoria, precisa que “ se considerara que el cumplimiento
no es espontaneo en el casc de qua:

I. La omisién sea descubierta por las autoridades fiscales.

II. La omisidén haya sido corregida por el contribuyente
después de que las autoridadas fiscales hubieren notificado
una orden de wvisita domiciliaria, ¢ haya medidado
requerimiento o cualquiera otra gestién notificada por las
mismas, tendientes a la comprobacién del cumplimiento de
disposiciones fiscales * (88).

Adicionalmente, en el afic de 13997 se agregé una fraccién III al
articulo 73 del Cédige Fisecal dela Federacidén, que indica:

Fracciéon III:

" La omisién haya sido corregida por el contribuyente con
posterioridad a los 15 dias siguientes a la Presentacidon del
dictamen de los estados financieros de dicho contribuyente
formulado por contador publico ante la Secretaria de Hacienda
Y Crédito Publico, respecto de augellas contribuciocnes
omitidas que hubieren side observadas en el dictamen ”.

(88) Idem., p. 305.
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. —-—— Es innegable que—al vencerse los plazos_ establecidos .en_las _ .

disposiciones fiscales y no haberse cumplido con las obligaciones
de enterc y pago de los impuestos, se configura el iliciteo fiscal;
sin embarge, el cumplimiento en forma espontanea, tanto de las
obligaciones de hacer, comc del pagc espontanec de los impuestos,
recargos y actualirzaciones, constituyen un actc posterior a la
realizacién da la conducta que tipificé la infraccién y que la ley
castiga con una sancién, que bien puede ser una multa e inclusive
una pena privativa de libertad.

Esta conducta posterior a la conducta ilicita, configura un
arrepentimiento de dicha conducta, por lo que al enterar y pagar al
fisco las cantidades ocmitidas, repara el dafio causade, no hakiendo
en asta situacién, delito que perseguir.

Desde luego, para que se pueda considerar que se presentd la
espontaneidad en el cumplimiento de las obligaciones fiscales, es
indispensable que no hubiera existide anteriormente una aceciodn
efectuada por la autoridad fiscal, que haya sido el motivo de
impul$a¥ i1 ¢ontribuyente a ‘cumplir con dichas cbligaciones; el
cumplimiento debe nacer voluntariamente en el sentide de
responsabilidad y cooperacién del contribuyente y no del temor a la
reaccidén punitiva del Estado.

En principio, se puede considerar que nc son aplicables al derecho
tributaric penal las causas de justificacién, ya que ellas son
axtrafias a la accidén antijuridica que configura el delito

~ T tributario; sin embargc, algunos casos son de mencionar; como-es el —- —
estado de necesidad, ya tratado anteriormente, al seifialar las
causas de justificacidén en el tema de la antijuridicidad.

2. EL SUJETQ ACTIVO DEL DELITO

En otro tiempo, los animales tembién fuercn considerados come
sujetos activos de delitos; es decir, sujetos de ser culpables y de
ser sancionados, sin embarge, ya se ha mencionado que para due
exista sentimiento de culpa, es necesario que Como condicién,
exista la capacidad para delinquir.
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Con respecto al tema de la culpa, la revista espafiola titulada
"Muy Interesante ”, publicé en el mes de abril de 1997, un articulo
llamade ™ Etica para las Bestias ", el cual indica lo siguiente:

" Para que exista sentimiento de culpa deben darse dos
condiciones: poseer conciencia de si y haber sido socializado
en una cultura determinada. Es dificil encontrar estos
fendmenos en los animales, aungue los aetélogos ne dudan que
algunas especies, como el chimpancé, poseen ciertos rasgos de
comportamiento ético socializador.

Esta demostrade que los chimpancés distinguen entre acciocnes
positivas o negativas para el grupo y mantienen un sistema de
castigos y recompensas. También se sabe que estos monos
premian el altruismc y rechazan a los individuos que han
cometido actos egoistas come no compartir comida. Por altime,
cuando un chimpancé realiza un acto negative, se comporta de
modo distinto, incluso triste, como si anticipara que se le
avecina una reprimenda. ;no es eso un primitivo sentimiento de
culpa?” (89).

Esta afirmacidn viene a revolucionar los antiguos conceptos que
constantemente se discutieron acerca de que los animales podian ser
© no responsables penalmente, ya que algunos autores como Bernaldo
de Quirds, aseguran que la época en que se exigié 1a
responsabilidad penal de los animales ha sido superada.

El autor Rafael MArquez Pifiero, en su obra titulada “ Derecho
Penal, Parte General ”, citando a Bernaldo de Quirés, indica lo
siguiente:

(89) REVISTA MUY INTERESANTE, Editorial Eres, S.A. de C.V., Espafia,
Abril, 1997, p. 22.
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" En relacién con la penalidad de 1los animales, puedan
distinguirse cuatro pericdes: el primero, en la antigiiedad, en
el que se inflingian auténticas penas a los animales y a las
cosas (aquéllos se humanizaban, lo c¢ual constituia un
fetichismo o© wun humanismo); en el segundo gque puede
corresponderse en al derecho griego, se castigaba a los
animales y a las cosas porque conatituian un simbolo para que
los hombres odiasen los delitos (simbolismo); el tercero,
representado por el derecho romano, con la institucidén del
actio pauperies, en el gque se castigaba al animal como
ejemplo, pero se reconocia que no delinquia; y el cuarto, en
el que se acentuaba el simbolismoc. Mas modarnamente, podria
agregarse el periodo en que ya se sanciona al propietario del
animal dafioso, en concepto de indemnizacién “ (90).

Al respectoc ha sido sefialado por algunos autores, lo absurdo de
algunas legislaciones, al considerar que los animales podian
delinquir de alguna manera y no Sclo eso, sino gue también los
objetos inanimados podian ser sujetos activos en la realizacidn de
delitos.

Los autores Raill Carranca y Trujilio y Ratl Carranca y Rivas,
resumen y ejemplifican lo anterior en su obra titulada ™ Derecho
Penal Mexicano, Parte General ", sefialande lo que se indica a
continuacién:

{90) MARQUEZ PINERO, Rafael, op. cit., nota 30, p. 146.
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" La evolucion de las ideas al respecto ofrece tres periodos:
fatichismo o humanizacién, simbeolismo por el cual se castigd
para ejemplarizar, peroc reconociéndose que el animal no
delinquia (accidn pauperies romana: pauperies est damnum sine
injuria facientis datum; necessim potest animal injuria
facisse, quod sensu care); y por Gltimo, sancidén para el
propietario del arnimal dafoso por medio del abandono noxal a
titulo de indemnizacién., La edad media ofrece ejemplos
numercsos de procesos contra leos animales y Addosio ha podido
rounir 144 de dichos procesos relativos a caballos homicidas,
cerdos infanticidas, perros acusados de cxrimen bestialitis,
topes, langeostas y sanguijuelas, etc. Chassande Ve Bally
ganaron celebridad como abogados defensores de tales absurdos
sujetos. Todavia modernamente, Jiménez de Asta- registra mas
ejemplos: en Troyes (1845) fue sentenciado un perro por
cazador furtivo; en Leeds (1861), un galle por haber picoteado
el o0jo de un nific y en Londres (1897) el elefante Charlie a
quien el Jjurado absolvié por legitima defensa. Los
revolucionarios bolcheviques fusilaron en Ekaterimburg (1917)
por burgués al caballo Krepich, pensionade por su duefio, el
zar, después de haber ganado tres derbys ” {91).

La edad media fué la época en que se manifesté la tendencia de
responsabilizar penalmente a los animales, posteriormente y
concretamente a partir de la Revolucién Francesa, la
responsabilidad penal se transformé en perscnal y de éste modo se
concluyd que sélo el hombre es sujeto del delito, ya que uUnicamente
el ser humanc tiene capacidad para delinquir; asimismo, dnicamente
éste puede actuar con voluntad y ser imputabla.

(91) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA Y RIVAS, Rail, op. eit.,
nota 22, p, 2€63.
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Asi, nuestre derecho penal se sustenta scbre el principio
universalmente consagradeo que reconoce a la persona humana como
dnico sujeto activo del delite {articules 7,8 10, etc.).

El autor Eduardo Lépez Betancourt en su ocbra “ Teoria del Delito ”,
indica lo siguiente:

“ Los Cédigos clasicos, por medio de la institucién de las
circunstancias agravantes y atenuantes, proveian a la
determinacién de la pena en funcién de la persconalidad del

delincuente.
En este mismo sentido los positivistas establecieron que “ No
hay delitos sin delincuentes " y consecuentemente “ No hay

delincuentas, sino hombres ” (92).

No es posible la delincuencia y la culpabilidad sin el concurso de
la conciencia y de 1la voluntad, atributos que dnicamente se
encuentran en el ser humano. Sélo la persona, considerada en forma
individual, pueds ser penalmente responsable, dade que s6lo en ella
se puede presentar la unidad de conciencia y voluntad, lo cual
constituye el fundamento de la imputabilidad.

Ahora bien, por lo que se refiere a la relacién tributaria, los
autores Jestis Quintana Valtierra y Jorge Rojas Yahez en su obra
Derecho Tributario Mexicano ¢, sefialan con respecto al sujeto
activo o autoridad administrativa fiscal y a la clasificacién de
las autoridades administrativas, citando al autor Sergioc Francisco
de la Garza, lo siguiente:

" Sujeto activo es la autoridad encargada de llevar a cabo los
procedimientos administrativos que culminaran con el pago de
la obligacién fiscal no determinada ni 1liquidada por el
contribuyente. Sergio Francisco de la Garza, clasifica a las
autoridades tributarias administrativas de la siguiente forma:

{(92) LOPEZ BETANCOURT, Eduarde, op. cit., nota 23, p. 35.
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a) MAutoridades de determinacién. Lo son, dentre de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Subsecretaria de
Ingresos, la Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal. La Administracién Especial de Auditoria Fiscal
Federal. La Administracién General Juridica de Ingrescs. La
Administracién Especial Juridica de Ingresos y la
Administracién General de Aduanas.

b) Autoridades Administrativas. Ademas de las ya menciocnadas,
La Administracién General de Recaudacién. La Coordinacién
General con Entidades Federativas. la Direccién General de
Normatividad y Desarrolloc Administrative. La Direccién de
Procedimientos Legales y Las Direcciones de Técnica Operativa.

<) Autoridades de Vigilancia. Lo son, La Subsecretaria de
Ingresos. La Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal. La Administracidén Especial de Auditoria Fiscal. La
Administracién General Juridica de Ingresos. lLa Administracién
Especial Juridica de Ingresos. La Administracién General de
Aduanas. La Direccién General de Banca de Dasarrollo. La
Direccién de Banca Miltiple. Direccién General de Segures y
Valores. Direccién General de Interventoria y Diraeccién Fiscal
Internaciocnal.

d) Autoridades de Recaudacién. Son las autoridades encargadas
de realizar los procedimientos de racaudacién de tributos -
Comc la Administracién General de Recaudacién - asi como
aquellas que tienen por cometido recibir pagos y efectuar
cobres: la Tescoreria de la Federacidén y sus organismos
subalternos.

@) Las Autoridades de Represién. Se encargan de imponer
sanciones a los contribuyentes que infrinjan las disposiciones
fiscales: La Procuraduria Fiscal de la Federacién y sus
organismos subalternos, al igual que las propias autoridades
determinadoras de impuestos “ (93).

(93)

QUINTANA VALTIERRA, Jesus y ROJAS YANEZ , Jorge, Derecho

Tributario Mexicano, Edit. Trillas, Segunda edicidn, México, 1994,
p. 159.
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En una palabra, son sujetos de la relacién juridico fiscal: los
fiscos federal, estatal y municipal, en cuanto pueden ser titulares
de crédito fiscal.

Es preciso hacer notar que el sujeto activo del impuesto debe
diferenciarse de las entidades qgue ejercen la soberania fiscal,
como lo son los poderes legislativos tanto federales, como locales,
ya qua la misma se traduce en la facultad de establecer impuestos,
en virtud de que la titularidad de la soberania fiscal, dnicamente
puede recaer en el Poder Legislativeo, tanto federal como local.

ror lo que se refiere al municipio, las legislaturas de los Estados
establecen las contribucicnes municipales, de lo que se deduce gue
el municipio no es titular del poder Fiscal; sin embargo, si puede
gar titular del crédito fiscal o posible sujete del mismo.

El autor Gregorio Sanchez Ledn en su cobra “ Derecho Fiscal Penal ”,
sefiala lo siguiente:

“ En la exposicién de motivos del Cédige Fiscal se reconoce a
la Federacién come sujeto activo de la relacidén tributaria,
cuando sefiala:.... “ Tratandose de la Federacién se seilala que
solamente estaria obligada a pagar contribuciones cuando las
leyes fiscales especiales lo dispongan expresamente, tomando
en cuenta que ésta constituye el sujeto activo de la relacidn
tributaria....” (94).

El fisco también esta integrado por organismos descentralizados
fiscales auténomos, come el Seguro Social y el Infonavit, los
cuales conforman la administracién puablica paraestatal, tanto
federal, estatal, como municipal, quienes vienen siendc también
sujetos activos individualizados del crédito fiscal.

Por lo que se refiere a la responsabilidad penal de la persona
moral, algunos autores como Feuerbach (95}, autor de Lehrbuch,
indican que sélo existe para su fin concreto y como este fin no
puede ser el de delinquir, la persona moral es incapaz de cometer
delitos.

{94) SANCHEZ LEON, Gregorio, Derecho Fiscal Mexicano, Octava
edicién, Cardenas editor y distribuidor, Méxice, 1991, p. 278.
{95) Confer. Feurebach, citade por Marquez Pifiero, Rafael, op.
cit., nota 30, p. 148B.
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No obstante lo anterior, como ya se sefiald al tratar el tema de la
Imputabilidad, el Codigo Penal Federal en su articule 11, establece
la responsabilidad de la llamada persona juridica, sociedad,
corporacién o empresa de cualquier clase, que por la comisién de un
delito, puede ser suspendida o disuelta.

3. EL SUJETO PASIVO DEL DELITO

Establecido lo anterior, es decir, que sdélo el hombra puede ser
sujeto activo del delitoc, es menester plantear 1la siguiente
pregunta, segin el autor Rafael Marquez Pifierc:

" ¢ Es responsable penalmente sélo el hembre, individualmente
considerado, o lo es también el hombre cuando, reunido con
otros, constituye una persona social?” (98) .

El sujeto pasive es quien resiente directamente los efectos del
delito; es decir, el ofendido es la persona que directamente sufre
las consecuencias del delito, es el titular del derecho dajfiade o
puesto en peligre. La persona individual o persona fisica, es el
sujeto pasive del mayor nimerc de delitos, pero también lo es desde
antes de su nacimiento, como en el casc del aborto (ariculo 329 del
Coédigo Penal mexicano) .

Generalmente convergen la calidad de ofendido y de sujeto pasivo o
de victima: sin embargo, puede ocurrir gque no se presente esta
concurrencia, como sucede en el homicidio o en el rapto, delitos en
los cuales el sujeto pasive o victima es el sujeto al que se priva
del derecho correspondiente y los familiares de éste son los
ofendidos.

El autor Rafael MArquez Piitero, citando al autor Alimena, continda
diciendo:

(96) MARQUEZ PINERO, Rafael, op. cit., nota 30, p. 147.
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“ ; Quienes pueden ser sujetos pasivos del delito ?

1. La persona individual, sin distincién de sexo, estade
mantal, edad, posicidén social ¢ econémica, cualquiera que sea
su condigién juridica durante el periode vital. Incluso 1la
persona individual puede ser sujeto pasivo del delito antes de
su nacimientc (nasciturus), como en el supuasto del aborto
(articule 329 del Cédigo Penal mexicano). ....Por otra parte,
se ha planteado el problema de si una persona, después de
muerta, puade ser sujeto pasivo del delito; indudablemente,
los restos mortales son protegidos penalmente (articulo 280,
fraceiéon III y 281, fracciones I y II, del mismo ordenamiento
laegal), pero las ofensas a los difuntos no se castigan o se
consideran inferidas a sus familiares, a sus allegados
santimentalmente o a la colectividad.

2. Las personas juridicas o morales, dque pueden serlo en las
infracciones contra su patrimonio (defraudaciones, etc.} o
contra su honor o reputacién {injurias, etec.).

3. Bl Estado puede ser sujete pasivo del delito, contra la
seguridad de la Nacién y Publica (titules I y IV del libro
segundo del Cédigo Penal) .

4. La colectividad social puede ser también sujeto pasivo del

———————d&lito, d& forma muy especifica en- aquellas—infracciones-
atentatorias de su propia seguridad (tituleo IV, del libro
segundo del Cédige Penal).

5. En cuanto a los animales, no pueden ser sujetos pasivos del
delito, pero las leyes los protegen, ya sea para evitar el
dafo material o incluso moral a sus propietaries, o como
ejemplaridad (scbre todo las acciones de brutalidad ejecutadas
en publico), come forma de evitar el posible escandalo de la
comunidad, no obstante, al igual cue la cosas, pueden ser
objeto material del delito ” (97) .

(97) Idem., op. cit., p. 154.
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En materia fiscal, al sujeto pasive de la relacién tributaria se la
ha denominade también de la siguiente forma:

*“ deudor real, verdadero deudor, por adeudo propio, deudor
primitive, sujeto pasivo principal, directo, causante,
contribuyente .

Esto se debe a la falta de una clara distincién entre el sujeto
pasivo ¥y los demads sujetos, personas o funcionarios que pueden
resultar responsables de una cbligacién fiscal, Yya sea porque el
sujeto pasive no le haya dado cumplimiento o debido a que la ley le
atruibuya al responsable, una obligacién accesoria derivada del
hecho generador del crédito.

Por otra parte, el autor Gregorio Sanchez Ledén en su cbra titulada
" Derecho Fiscal Mexicano ", expresa lo siguiente:

" En el modelo de Cédigo Tributario para la América Latina
(Programa Conjunto de Tributacién OEA/BID, texto aprobado en
la 6a. Reunién de Sac Paulo) ya se distinguia entre sujeto
pasive contribuyente y sujete responsable, aunque al
conceptuar al pasive no decidié separar uno de otro, dando
indebidamente a ambos el caracter de sujeto pasive al
esteblecer en el articulo 22 lo siguiente: ™ Esg sujeto pasive
la persona obligada al cumplimiento de las prestaciones
tributarias, sea en la calidad de contribuyente o de
responsable “. Indebidamente se mezclan en la anterior
disposicion contribuyente con responsable por cualquier
motivo, para darles a ambos la calidad tan especial de sujeto
pasivo “ (98).

(98) SANCHEZ LEON, Gregorie, op. cit., nota 91, p. 279,
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Casi todas las leyes fiscales definen el sujeto pasive del impuesto
que establecen, concretandose a repetir en términos mas o menos
comines.

El concepto que seflala el articule lo. del Cédigo Fiscal de la
Federacién para el Distrito Federal, describe al sujeto pasivo en
los siguientes términos:

“ Las persocnas fisicas y las morales estan obligadas a
contribuir para los gastos publices conforme a las leyes
fiscales respectivas....

La Federacién queda obligada a pagar contribuciones fGnicamente
cuande las leyes lo sefialen expresamente....Los Estados
extranjeros en caso de reciprocidad, no estan obligados a
pagar impuestos. No quedan comprendidas en esta exencidn las
entidades o agencias pertenecientes a dichos Estados ”.

Las leyes fiscales afiaden atributoes al sujeto pasivo; de este modo,
la Ley del Impuesto Sobre la Renta en su articulo lo., otorga la
calidad de sujetoc pasivo a los residentes en el extranjere,
respecto de los ingresos procedentes de fuente de riqueza ubicadas
en territorioc nacional.

Igualmente sucede, que una sola ley fiscal c<ontiene diverscs
conceptos de sujeto pasivo, dependiendo de la clagificacidédn por

tipo de contribuyente, tomande en consideracién su actividad
gravada especifica, la clase y el monto de sus ingresos y asi ge
tiene que la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece lo
siguiente:

“ El1 articulo lo. Conceptia a los sujetos pasivos en general;
en el articule 50., define al sujeto pasivo como sociedad
mercantil u organismo descentralizado, el articule 74,
conceptia al sujeto pasivo del impueste comoc persona fisica y
por ultimo, el articule 144 conceptualiza al sujeto pasiveo
como residenta en el extranjero ¢ue percibe ingresos
provenientes de fuente de rigqueza ubicada en territorio
nacional ”.
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El sujeto pasivo de un ilicito es quien sufre directamente la
accidn, es sobre quien recaen todos los actos materiales utilizados
en la realizacién del ilicito.

El autor Gregorioc Sanchez Leén, con respecto al sujeto pasivo,
sefiala lo siguiente:

" Por nuestra parte, proponemos como concepto de sujeto pasivo
de la relacién fiscal el siguiente: Es la persona fisica o
moral o cualquier agrupacién que constituya una unidad
econémica diversa de la de sus miembros, mexicana o
extranjera, que de acuerdo con la ley esta obligada al pago de
una contribucién al fisco, por haberse colocade inicialmente
¢ continuvado por una causa legitima en la situacién de hecho
© juridica que genera el crédito fiscal * (99) .

En nuestro pais ha crecide la conciencia Por lo que se refiere a
las contribuciones a cargo del Estado, lo que ha dado como
resultade que dichas c¢ontribuciones sean generales, por lo que se
ha empezade a considerar a la Federacién, Distrito Federal,
Estados, Municipios y Organismos Descentralizados como sujetos
pasives de las contribuciones.

Efactivamente, la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal astablece:

%" La Federacién, el Distrito Federal, los Estadcs, los
Municipios, los organismos descentralizados o cualquier otra
persona, ain cuando de conformidad con otras leyas o decretos
no estén obligados a pagar contribuciones o se hallen exentos
de las mismas, deberan pagar los derechos establecidos en este
titulo, con las excepciones que en el mismo se sefalan ",

De aqui ¢ue el autor Miguel Angel Garcia Deominguez en su obra
“"Derecho Fiscal - Penal, Las Infracciones y Las Multas Fiscales ",
citando al autor Jiménez de Asia, sefiale lo siguiente:

{99) Idem., P. 2BO.
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o _________ ™ El sujeto pasivo de un ilicito es el titular del derecho

violado y juridicamente protegido por la norma; o dicho de
otro modo, es el titular del interés cuya ofensa constituye la
esancia del ilicito. El ofendido con el ilicito es el ente gque
resiente al dafio causado por el propio ilicito. Sujeto pasiveo
y ofendido de la infraccién fiscal es el titular del bien o
interés juridicamente protegido: es decir, el Estado como

personificacién de la sociedad politica. Cualquier
transgresién del ordenamiento juridico causa daifio en todo caso
a la sociedad.... " (100).

Adicionalmente, el Estado también es sujeto de las contribuciones
de aportaciones de seguridad social, de acuardo con lo establecido
por la fraccién II del articulo 2o. Del Cédigo Fiscal de la
Federacién, en virtud de que éste articulo sefiala lo siguiente:

%  Aportacicnes de seguridad social son contribuciones

establecidas en ley a cargo de personas gque gon sustituidas
por el Estado en el cumplimiento de cbligaciones fijadas por

la ley en materia de seguridad social o a las pexscnas cqua se
benefician de forma especial por servicios de seguridad social
proporcionados poe el mismo Estado ".

Esta categoria de gravamen se refiere a la prestacién obligaroria
debida en razén de beneficios individuales o de grupos sociales,
derivados de la realizacién de actividades especiales del Estado;
per ejemplo, las cuotas obrero - patronales que se cubren al
Instituto Mexicano del Segurc Social, las -aportaciones que deben
cubrir los patrones al INFONAVIT, las que hacen los empleados
federales al ISSSTE y las realizadas por los miembros del ejército
y marina al Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas.

(100) GARCIA DOMINGUEZ, Miguel Angel, op. cit., nota 4, p. 152.
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Con relacién a los impuestos al Cemercio Exterior, el autor
Gregorio Sanchez Leén, sefala lo siguiente:

" Igualmente el gobierno es sujeto pasivo de los impuestos al
Comercio Exterior, segin lo dispuesto en el articule 36 de la
Ley Aduanera, que dice: Estan obligados al pago de los
impuestos al comercio exterior las personas fisicas y las
morales que introduzcan mercancias, al territorio nacional o
las extraigan del mismo. La Federacién, Distrito Federal,
Estados, Municipios, entidades de la administracién piblica
paraestatal, instituciones de beneficencia privada Y
sociedades cooperativas, deberan pagar los impuestos al
comercio exterior no obstante que conforme a otras loeyas o
decretos no causen impuestos foderales o estén exentos de
ellos.... *.

A su vez, el articulo primero de la Ley del Impuesto Especial Sobre
Produccién y Servicios, en lo conducente establece:

" ....La Federacién, el Distrito Federal, los Estados, los
Municipios, los organismos descentralizados o cualquier otra
persona, aungue c¢onforme a otras leyes o decretos no causen
impuestos federales o estén exentos de ellos, deberan aceptar
la traslacién del impuesto scbre produeccién y servicios ¥, en
su caso, pagarlc y trasladarle, de acuerdo con los preceptos
de esta ley ”.

Por dltimo, en el articulo 3c. de la Ley del Impuestoc al Valor
Agregado, el legislador ha continuado con la politica fiseal
de gravar a la Federacitén, Distritoe Federal, Estados,
Municipios y Organismos Descentralizados, cuando los actos que
realicen gravados por la ley, no correspondan a sus funciones
de derecho piblico " (101}.

Igualmente, tratindose del Impuesto al valor Agregado, el segundo
parrafo del articulo 30. de este ordenamiento indica:

(101) SANCHEZ LEON, Gregorio, op. cit., nota 91, P. 282.
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—-——— ——%——— las-instituciones publicas de-seguzridad-social, tendran.
la obligacién de pagar el impuesto uGnicamente por los actos
que realicen que no den lugar al page de derechos, salvo que
se trate de derechos estatales o municipales por el servicio
o suministro de agua potable”.

Asimismo tendran la obligacidn de causar, pagar y trasladar el
Impuesto al Valor Agregado.

En materia de derecho tributario sustantivo, éste se refiere-a los
créditos fiscales qua surgen a carge de sujetos pasivos, al llevar
a eafecto éstos los hechos generadores previstos en las leyes
fiscales.

En apariencia, la capacidad de goce del darecho comin {aptitud de
sar titular de derechos ¢ sujeto de obligaciones), coincide con la
capacidad contributiva del sujeto en el derecho tributario; sin
embargo, puede suceder que un individuc no tenga capacidad de goce
de acuerdo con lo que sefiala el derecho civil, pero posea capacidad
contributiva por el dnico evento de haber realizado hechos
impoenibles previstos en las leyes fiscales.

Por ejemplc, en el caso del menor de edad que debe obtener su
pasaporte para realizar un viaje a otro pais y pagar los derechoes
correspondientes para el efecto, éste no podria llevar a cabo la
obtencidén de dicho documento por si mismo, sino cque tendra que
recurrir a una tercera persona que lo haga en su nombre, en aste
‘caso el menor no tiene capacidad de goce; sin embargo, si tiene
capacidad contributiva al realizar hechos previstos en los
ordenamientos fiscales.

De este modo, el autor Dino Jarach en su obra titmlada “ El1 Hecheo
Imponible ", indica lo siguiente:

% 1a naturaleza econémica del hecho imponible explica porqué
es suficiente la capacidad de ser sujeto de la situacidn
econémica que representa capacidad contributiva. ¥No es
necesarioc que el sujeto posea la personeria juridica " (102).

(102) JARACH, Dino, op. cit., nota 28, p. 18% - 190.
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Existe plena relacién entre la capacidad de ejercicic en el derecho
tributaric y la capacidad de ejercicic en el derecho comun: por
ejemplo, en caso de gque un sujeto pasive tenga a su cargo
obligaciones fiscales de hacer (presentar avisos o declaraciones)
o de tolerar (permitir visitas domiciliarias) ¥ no le sea posible
cumplirlas por no poseer capacidad de ejercicio, el cumplimiente de
dichas obligaciones se efectuarid a través de su representante
legal.

Tratandose del vincule que existe del hecho imponible entre el
sujeto activo y el sujeto pasivo; es posible sefialar conjuntamente
con Jesis Quintana Valtierra y Jorge Rojas Yafiez, lo siguiente:

" Entre el titular de los créditos fiscales o sujeto activo de
la relacioén tributaria y el sujeto pasivo o deudor de la
obligacién fiscal existe una vinculacién, la que se genera a
través de la realizacién de hechos imponibles. Asi las cosas,
una vez que ha surgido la vinculacidn entre el sujeto activo
¥ el pasivo, por virtud del hecho imponible, el sujeto pasive
tiene a su cargo, una obligacién o responsabilidad fiscal y el
sujeto activo adquiere a su favor un deraecho o crédito de
naturaleza fiscal " (103).

Cabe aclarar que el sujete activo en materia penal - fiscal, es el
sujeto activo de la relacidén juridiceo tributaria.

Ahora bien, se han analizado hasta ahecra los elementos del tipo
penal del delito segiun la doctrina; sin embargo, el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales vigente, menciona en su articulo 122 lo
siguiente:

(103) QUINTANA VALTIERRA, Jesis y ROJAS YANEZ, Jorge, op. cit.,
nota 90, p. 127.
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TWTEl Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo

penal de que se trate y probable responsabilidad del inculpado
como base del ejercicic de la accidn; y la autoridad judicial,
a su vez, examinard si ambos requisitos estan acreditados en

autes.

Dichos elementos son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accidn u omisidén y de
la lesién o, en su caso, el peligre a que ha sido expuesto al
bien juridico protegido: )

II. La

forma de intervencidén de los sujetos activos, y

III. La realizacién dolosa o culposa de la accidén u omisién.

Asimismo, se acreditaran, =zi el tipo lo requiere:

a) las

calidades del sujeto activo y del pasivo;

b) el rasultade y su atribuibilidad a_.la accidn u omisidn;

¢) el objeto material;

d) los
e} las
£) los
g) los

h) 1las

medios utilizados;

circunstancias de lugar; tiempo, modo y ocasion;

alementeos-normativos; . — =

elementos subjetivos especificeos, y

demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable respcnsabilidad del inculpado,
la autoridad debera constatar si no existe acreditada en faver
de aquél alguna causa de licitud y que obren datos suficientes
para acreditar su probable culpabilidad.
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Los elementos del tipo penal de que se trate ¥y la probable
responsabilidad se acreditaria por cualquier medio probatorio
que seiiale la ley “.

Se han analizado todos y cada uno de los elementos del tipo penal,
que aunque considerados en forma distinta por el Codigo Federal da
Procedimientos Penales, resultan ser los mismos exactamente que han
sido analizados por diverscs autores.

De este modo, la aplicabilidad de los elementos del tipo penal al
caso concreto de que se trate, debera considerarse de conformidad
con el analisis efectuado hasta ahora en el presente trabajo de
investigacién,
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- —_ e ————————— . C.APITULO I — — -

TIPICIDAD

Como preambulo a este tema, cabe mencionar las palabras del maestro
Mariano Jiménez Huerta, citado por el autor Rafael Marquez Pifiero
en su obra titulada “ Derecho penal - Parte General ", el cual
sefiala lo siguiente:

" Las figuras tipicas geometrizan lo antijuridice, corrigen la
intuicién, frenan la emocién y dotan al derecho penal de una
misitica noble y de una reciedumbre segura y grandiosa que
cercenan los arrebates de la ira, los despotismos, las
arbitrariedades y demas excesos emotivos inherentes a la feble
condicién humana. Sus contornos y distornos, sus limites y
amplificaciones, sus facticas formas Y contenidos

intrajuridicos, captan los fendémenoa ilicitoes mas
trascendentes y mas adheridos a la vivida realidad social.

El gran jurista termina su expesicién afirmando lo siguiente:

Las figuras 3juridicas no séle geometrizan le¢ antijuridico,
sinc ¢ue también sirven de fundamento a la culpabilidad
juridico penal, pues ésta se basa en el aislado acto tipico;
sefieramente -a través del acto tipico- se penetra en la
intimidad del autor y se valora dicha intimidad conforme a
las individualizadas hormas de deber, que emanan de las
normas de derecho ” {104).

Dado que la tipicidad tiene la categoria constitucional de garantia
individual, es posible establecer que tiene la funcién de principio
de legalidad y de seguridad juridica estrictamente penal.

Con relacién al principio de seguridad Jjuridica, el autor del
presente estudic de investigacién, sefiala-en su obra titulada ™ La
Facultad Discrecicnal de la Autoridad en Materia Fiscal Penal -
Critica y Propuesta ", le siguiente:

(104) op. cit., nota 33, p. 210.
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" La seguridad juridica esta intimamente ligada al principio
de legalidad, aungue la legalidad incluye a la seguridad
juridica. La seguridad y la certeza son el contenido del
principio de legalidad, permitiendo la consolidacién de 1la
carteza y la Jjusticia como contenide de la ley..... El
principic de legalidad esti intimamente ligado a la idea de
derecho tributario,

Mas que el sistema de gobierno en donde se desarrclle el
fendtmeno tributario, el Principic de legalidad resulta una
conclusién definitiva de cualquier forma de tributacién.

Sin ese principio de legalidad, no se puede concebir la idea
de tributo como contenido de la seguridad; de este modo, se
puade concluir que el derecho tributaric se encuentra
plenamente influenciado por el principio de seguridad  (105).

Por todo esto, es posible afirmar respecto a la seguridad juridica,
que en materia fiscal debe proteger al contribuyente en contra de
disposiciones obscuras y de difieil entendimiento, asume su mayor
fuerza al entrar al estudio del derecho tributaric, ya que existen
factores negativos que atacan la seguridad del contribuyente en
materia fiscal, como son la falta de una adecuada técnica juridieca
que provoca la confusién conceptual y tarminolégica, la falta de
claridad, vaguedad y complejidad de las normas.

Con respecto al principio de legalidad, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala en su articulo 14, segundo
parrafo, lo siguiente:

" Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad,
posesiones o derechos, sino mediante juicio segquido ante los
Tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las

(105) DIAZ CORDOVA Y LOPEZ, Roberto, ™ La Facultad Discrecional de
la Autoridad en Materia Fiscal Penal - Critica y Propuesta *,
publicada en ™ AURIS IURIS ", Revista del Instituto de
Documentacién e Investigacién Juridicas de la Facultad de Derecho
de la Universidad Panamericana, México, 1996, p. 174-175.
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formalidades esenciales del procedimienta'} conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho ”.

Asociando este precepto a lo que indica el articule 7o. del Cédigo

Penal, que indica: “ Delito es el acto u omisién que sefialan las
leyes penales ", queda totalmente claro que toda limitante al
ejercicioc de la libertad humana, esta subordinada a 1la

condicionante de que sea resultante de un delite, el cual debe
estar determinadc conforme a las normas legales vigentes en el
momento en que ocurridé el hecho.

La tipicidad tiene una enorme importancia; en acatamiento al
principio enunciado anteriormente, el oOrxgano administrativeo no
podra sancionar a menos que el hecho revista todos y cada uno de
los elementos que constituyen el tipo.

En atencién a la tipicidad especial de loa delitos fiscales, el
autor Gregorio Sanchez Leén, en su obra “ Derecho Fiscal Mexicano”,
expresa lo siguiente: T

" Tomando en cuenta que los delitos fiscales, censtituyen
tipos penales especiales, respecto de los contenidos en el
Cédige Penal Federal, es aplicable para su configuracion,
responsabilidad y sancién, la teoria de la autonomia de los
tipos penales, que los clasifica en: basicos o fundamentales,
especiales y complementados “ (106).

Los delitos fiscales son de caracter especial, con respecto a los
contenidos en el Cédigoc Penal para toda la repiblica en materia
Federal, ya que éstos se configuran con los elementos del tipo
basico, agregandosele determinadas caracteristicas, surgiendo asi
un nuevo tipo, por lo que adquieren validez propia y sin estar
supeditades al tipe basico; por ejemple, en el encubrimiento
fiscal, se excluye al encubrimiento previsto en el Cédigo Penal.

La tipicidad de la infraccién fiscal establecida en la ley, resulta
indispensable para otorgar tanto a la infraccidn como a la sancién
la seguridad necesaria para su exacta aplicacidn.

(106) op. cit., nota 94, p. 291-292.
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1. CLASIFICACION DE ACUERDO AL TIPO

En concordancia con la descripcidén de la tipicidad especial de los
delitos fiscales, el autor Miguel Angel Cortés Ibarra, en su cbra
titulada “ Derecho Penal “, clasifica los tipos penales de la
siguiente manera:

" a) Normales y Anormales. Los tipos normales se caracterizan
por involucrar elementos puramente objetivos (homicidios,
lasiones). Los tipos anormales incorporan componentess de
indole subjetivo (fraude, injurias, rapto), © normativos
(estupre, robo):

b) Basicos y Especiales. Es basice cuando sus elementos
descriptivos son el fundamento esencial de otros tipos
esenciales. ...

c) Complementados y Privilegiados. El tipe basico, sin
perder su autonomia, ocasicnalmente se agrava en la penalidad
por aparecer determinadas circunstancias..... " (107} .

La clasificacidén de los tipos de delito que realiza este autor es
muy discutible, vya que en los tipos anormales sefiala la
incorporacidn de componentes de indole subjetive; sin embargo, en
los delitos que se mencionan como ejemple, la caracteristica de los
mismos es su chjetividad.

Por lo que se refiere a los tipos basices, se caracterizan porque
cualquier lesién del bien juridico tutelado, es suficiente para
integrar un delito; por ejemple, dentro de la clasificacién de los
delitos contra la vida, es tipo basico el homicidio descrito en el
articulo 302 del Cbédigo Penal y dentro de la clasificacién de los
delitos contra el patrimonio son, también a manera de ejemplo,
figuras béasicas, las de robo y fraude, especificadas en los
articulos 367 y 386, respectivamente, del mismo ordenamiento.

(107) CORTES IBARRA, Miguel Angel, Derecho Penal, CArdenas Editor
y Distribuidor, Cuarta edicidn, México, 1992, p. 181.
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Por otra parte, el tipo especial supone los caracteras del tipo
basico, al cual se agrega alguna otra peculiaridad, la cual elimina
la aplicacidn del tipo basico al quedar los hechos subsumidos en el
tipo especial.

Por lo gque toca a los tipes complementados o privilegiados,
caracterizan unos y otros el hecho de tutelar el propic bien
juridico gque ya ha sido protegido en un tipo basico, perc con
especial consideracién de especiales peculiaridades o
circunstancias determinadas que incrementan o disminuyan la
intensidad antijuridica de la conducta tipificada.

Segin el autor Mariano Jiménez Huerta, en su obra titulada “Dereche
Penal Mexicanec ”, con respecto a la diferencia entre los tipos
especiales y complementados, sefiala lo siguienta:

“ Se diferencian entre si los tipos especiales y comple
mentados, en que en tanto que el tipo especial excluye la
aplicacidn del basico, el tipo complementado no solamente no
la excluye, sino que presupone su presencia, a la que se
agrega como aditamentc la norma que contiene la suplementaria
circunstancia o peculiaridad " (108)

Asi mismo, estos tipos se pueden clasificar a su vez en agravados
y privilegiados, dependiendo del dafic adicional que complemente al
tipo-basiceo o-al-especial; por-ejemplo; con Telacién-al-tipo basiceo
de homicidic, el delito de parricidic serd un tipo especial y
agravado, puesto que no habra justificacién atenuante para cometer
dicho delito; sin embargo, el infanticidio con relacion al tipo
basico de homicidic, sera un tipo especial y privilegiado, ya que
se caracterizarid por la benignidad, pues habra circunstancias
atenuantes que pudieran presentarse en la comisidn de dicho delito;
cabe aclarar que actualmente el articulo donde se contenia dicho
delito, se encuentra derogado, para quedar contemplado en el
articulo 323 del Cédigo Penal Federal, el cual indica lo siguiente:

(108) JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicana, Tomo I,
Tercera edicién, Edit. Porrva, S$.A., México, 1980, p. 261.
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“ Al que prive de la vida a su ascendiente o descendiente

consanguineo en linea recta, hermano, cdényuge, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado, con conocimiente de esa
relacién se le impondra prisién de diez a cuarenta afos... "

Por lo anterior, se puede concluir que actualmente la clasificacién
referida al tipo privilegiade de infantiecidio no proceda, debido a
que ya no existe benignidad ni atenuante en la Privacién de la vida
del descendiente, pues la sancién se impondra sin considerar dichas
circunstancias,

Por su parte, el autor Luis Jiménez de AsdGa, en su obra “ Tratado
de Derecho Penal ”, Tomoc III, clasifica los tipos ‘penalaes como

sigue:

" a) Tipos fundamentales y especialas: tipos fundamentales,
cualificados y privilegiados.

b) Tipos independientes y subordinados: tipos bésicos y
complementarios,

c) Clasificaciones atendiendo al acto:

a’} Tipos de formulacién Llibre, casuisticos,
alternativos o acumulativos.

b’) Otras clasificaciones en orden al resultado.

c’) Los delitos condicionales ( que no son especie
de los tipos ).

d’) Examen especial de los llamados “ delitos de
resultado cortado *.

d) Clasificacién atendiendo a los elementos subjetives de lo
injusto:
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a’) Por los elementocs subjetivos referentes al
autor.

b’) Por los elementos subjetives fuera del agente”
(109} .

Los tipos de formulacién libre son aquelles en los cuales se
describe, en forma genérica, la conducta o el hecho delictiveos, de
medo que en su amplia férmula pueden comprenderse una gran cantidad
de variedades de fisonomia comun, © bien se caracterizan por el
hecho de que cualquier actividad produce un determinade resultado,
como acontece con el homicidio, tipo de formulacién libre cuya
asencia esta constituida por el fenémeno de la privacidn de la vida
de una persona, resultade al cual puede llegarse a través de
cualquier conducta eficaz para preducirla.

Con respecto a los tipos casuisticos, el autor Eduardc Lépez
Betancourt, en su obra denominada “ Teoria del Delito ", sedala lo
siguiente: N - :

“ Por su formulacidén: pueden ser casuisticos y amplios.

a) Casuisticos: en este caso, el legislador plantea varias
formas de realizacidén del delito y no una secla como en los
demas tipos subdividiéndose en alternativos y acumulativos.

—I. Alternativos: son aquallos donde -se -plantean -dos o- més ---- —
hipétesis y se requiere de la ejecucién de s6lo una de ellas
para la tipificacién de la conducta ilicita;

IT. Acumulatives: en este tipo se requiere de la realizacién
o concurso de todas las hipédtesis gque el legislador ha
plasmado en el tipo penal, para la adecuacidén de la conducta
al mismo.

(109) op. cit., Nota 6, p. 909.
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b) Amplios: contienen en su descripecidn una hpotesis tnica, en
donde caben todos los modos de ejecucién; es decir, se colma
el tipo penal con la lesidén causada al bien Jjuridicamente
tutelado, independientemente de los medios empleados para la
realizacién del iliciteo ” (110).

Como ejemplos de estos tipos casuisticos alternatives se pueden
mencionar los siguientes: los de introduccién, fabricacién,
comercio, detencién o porte de armas; igualmente es posible sefialar
que todos estos tipos son permutables alternativamente entre si.

Por otro lado, otras clasificaciones atendiendo al. dafic, sefalan en
concordancia con el resultado, que pueden ser de lesién o de
peligro.

De lesién, requieren de la realizacién de un resultado; es decir,
la afectacién de un dafio inminente al bien juridicamente tutelado.

Da peligro, no se requiere de la realizacién del resultado, as
suficiente con el simple riesgo en gue se pone al bien
juridicamente tutelado.

Con respecto a los delitos condicionales mucho se ha discutido su
validez dentro del estudic de la teoria del delito y de esta forma,
el autor Luis Jiménez de Asia, en su obra titulada "“Tratado de
Dereche Penal ” Tomo III, sefiala lo siguiente:

“* En suma, cuantos problemas afectan a los llamados con
impropiedad delitos condicionales deben ser resueltos al
abordar las condiciones objetivas de punibilidad, haciendo el
deslinde de ellas, pero por lo mismo gque las que asumen
propiamente ese cardcter escapan a la nocién del tipo,
afirmamos que los supuestos delitos condicionales no son ni
pueden ser un miembro de la clasificacién de los tipos *
(111) .

(110) op. cit., nota 23, p. 115.
(111) op. cit., nota 6 p. 923.
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Se considera por algunos autores, tales como Sabatini, Brasiello y
Massari, que la condicidii a que se ha hecho mencién, se refiere a
las llamadas condiciones objetivas de punibilidad; es decir, las
circunstancias que, sin pertenecer a la culpabilidad,condicicnan en
algin delito concreto la imposicidén de la pena. Al no pertenecer
tampoco al tipo, no es necesario que se refieran a ellos el dolo o
la imprudencia del autor siendo indiferente que sean o no conccidas
por él.

Independientemente de lo anterior, otros autores como Zaffaroni
niegan tajantemente la existencia de las llamadas condiciones
objetivas de punibilidad, pues el ilicito se da con independencia
de dichas condiciones objetivas, las cuales se refieren a aspectos
puramente procesales. -

Al respeacto, el autor Zaffaroni, c¢itade por Octavio Alberto
Orellana Wiarco, en su obra titulada “ Teoria del Delitc - Sistemas
Causalista y Finalista “, indica lo siguiente:

% La ubicacién de estas condiciones objetivas de punibilidad
es un problema harto dudoso, pues mientras unos pretenden que
forman parte del tipc perc que no son alcanzados por el dole
ni por la culpa, @s decir, por ningin conocimiento, pero los
dejan navegando en una zona neutra, fuera del tipo y del
delito, siendo esta dltuma la tesis que prevalece actualmente.
1o cierfo es que cualgquiera que sea ld posicicn que se le
asigne, como se conviene en que no necesitan ser abarcados por
el conocimiento, la voluntad ni la previsibilidad, representan
una severa restriccién al principio de culpabilidad en la
forma en que implica que todo eventoe del que dependa la
punicién debe ser alcanzado por el dolo o por la culpa ”
(112).

(112) op. cit., nota 46, p. 73.




Resulta innegable que el ilicito prevalece ain cuande las
condiciones objetivas no aparezcan, ‘debido a que éstas se refieren
a aspectos fhnda@enﬁalmente Procesales y no a 1la parte
correspondiente al derecho penal sustantive, sin embarge, en
materia penal existen circunstancias agravantes y atenuantes.

El elemento gque interviene a manera “de concepto similar a las
condiciones objetivas de punibilidad, es la circunstancia.

Al efecto, el autor Miguel Angel Garcia Dominguez, citando al autor
Giuseppe Maggiore, en su obra titulada “ Teoria de la Infraccién
Fiscal “, sefiala lo siguiente:

" Se denomina “ Cirqunstanciaa ” los elementos accesorios o
accidentales de la“ infraccidén fis?al, gque sin cambiar su
esencia determinan su menor o mayor gravedad ” (113),

-, L ] e L .

Las circunstancias tienen relacién con el ilicito, naturalmente

antes de su consumacién o conjuntamente, pero de ninguna manera
. . 1

posteriormente.

En materia fiscal, estas circunstancias no operan, ya que la
autoridad fiscal no toma en consideracién las condiciones en que se
da el ilicito, pues la caracteristica fundamental de =su actuacién
se refleja en las presunciones, posibilidad que la propia
legislacién fiscal a través del Cédigo Fiscal de la Federacién le
otorga.

O .. s N ST

Derivado de lo anterior, se propone la siguiente clasificacién de
acuerde al tipo, en materia fiscal:

(113) op. cit., nota 4, p. 306.
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— ———POR_SU GRAVEDAD e e

1) DELITOS.- Contienen una lesién real y verdadera tantco en el
campo juridico, como en el interés juridicamente protegido, van en
contra de las normas juridicas y su intencién es perniciosa o©
dafiina dentro de la sociedad.

2) CONTRAVENCIONES.- Son hechos ingenuos o candidos, efectuados sin
intencién maligna, Gnicamente constituyen un peligro para la vida
juridica y por lo tanto conllevan una 'sancién de caracter
preventivo.

PCR EL DANGQ QUE CAUSAN

1.- DE PELIGRO.- Son aquellos que no causan un dafo efectivo en los
bienes tutelados juridicamente; sin embargo, producen para los
mismos una situacién auténtica de peligro; o sea, que exista la
posibilidad de que resientan una lesién.

2 - MmIERIALES - Estos se raallzan cuande no pueda consumarse a
menos gue se produzca un resultado externo antijuridico, que el
sujeto se propuso obtener.

POR_SU COMPLEJIDAD

1.- SIMPLES.- Son los que perjudican a un sole interés
Jurldlcamente protegido.

2 .- COMPLEJOS.- Son los constituidos por la infraccién de dlstlntos
bienes juridicos mediante diversos hechos, cada uno de los cuales
constituye por £i mismo un delito. - o

POR LA FORMA EN QUE SE PERSIGUEN

1.- A INSTANCIA DE PARTE.- Son los llamados delitos perseguibles
por querella, cabe aclarar, que los delites fiscales son
perseguidos a instancia de parte ofendida; formulande la querella,
la declaratoria de perjuicioc, ¢ a través de una donuncia da heches.
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2.- DE OMISION.- Consisten en no hacer una accién; es decir, en
abstenerse de actuar cuando la ley a través de la norma exige el
cumplimiento de un hecho determinado.

POR SU INTENCIONALIDAD

1.- DOLOSOS.-Son aquellos en los que quien realiza el acte, conoce
los hechos y su significado y se ha propuesto ocasionar el
resultado, es decir, debe haber tenido la intencién de realizarlo,
es por ello que el dolo no es sélo la mas importante de las formas
que existen de culpabilidad, sino también la mas grave.

2.- CULPOSOS.- Son aquellos en que la produccién de un resultadoe
tipicamente antijuridico que pudo y debié ser previsto, por
negligencia o imprudencia causa un efecto dafiocso; es decir, no se
tiene la intencién de cometer el ilicito, por lo que la esencia de
la culpa reside en la previsibilidad del acto.

Actualmente no existe tanto en la legislacidn nacional, como en la
doctrina, una clasificacién de acuerdo al tipo en materia de
delitos fiscales; sin embargo, en opinidén del autor del presente
trabajo, resulta de gran relevancia en razén de la seguridad
juridica del contribuyente, que se contemple una clasificacién de
acuerdo con la clase de conducta del sujetoc en la realizacion de un
acto que constituya un ilicito en materia fiscal, de conformidad
con lo establecido por el Cédigoe Fiscal de la Federacién.

Por lo anterior, es posible sefialar de acuerdo con lo que indica el
autor Eduardo Lépez Betancourt, en su cbra titulada “ Teoria del
Delito 7, lo siguiente:

“ ... que en la descripcidén de los tipos penales, plasmados en

el Coédigo Penal o en alguna ley especial, siempre intervendran
elementos de algcance diverso
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Por lo tanto, el comportamiento antijuridico descrito por el
legislador en el tipo penal serd puntualizado en algunas
ocasiones mediante la descripcidén de los elementos objetivos
de la conducta, otras, sera haciendo referencia a 1la
valoracién normativa de la misma y algunas mas lo haréa
mediante el especial aprecio del fondo mismo de la intencién
& animo del auter " (114).

Debe considerarse tratandose de delitos fiscales, si éstos en
realidad son delitos y no Unicamente simples infraccicnes en el
cumplimiento de las dichas cbligaciones, ya que el Cédigeo Fiscal de
la Federacién vigente para el afio de 1999, sefiala en su articuleo
108 lo siguiente:

“ Comete el delitoc da defraudacién fiscal gquien con uso de
engafiecs ¢ aprovechamiente de errores, omita total o
parcialmente el page de alguna contribucién u obtenga un
beneficio indebido con perjuicio del fisco federal .

La omisién total o parcial de alguna contribucidén a que se
refiere el parrafo anterior comprende, indistintamente, los
pagos provisicnales... ",

Cémo es posible que el omitir total o parcialmente un pago
provisicnal sea considerado comeo un delito, tan grave, que merezca
una pena privativa de libertad, cuando el pago provisional como su
nombre lo indica, es un pagoe a cuenta del impuasto definitive, el
cual es de naturaleza anual.

En este ejemplo ;no se estaria hablande de una infraccién
administrativa, mas que de un delito?.

(114) op. cit., nota 23, p. 116.
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De acuerdo con lo que sefiala Miguel Angel Garcia Dominguez, en su

obra “ Teoria de la Infraccién Fiscal - Las Infracciones y las
Multas Fiscales ”, citando al autor Luis Jiménez de Asda, indica lo
siguienta:

" En las infracciones fiscales la broduccién especifica del
peligro para el bien juridico tutelade no forma parte del
tipo; por ello podemos afirmar que no se trata de ilicitos de
peligro concreto, sino de peligro abstracto, ya que no se
requiere que se demuestre la especifica puesta en peligro de
dicho bien ” (115).

Efectivamente, desde el punto de vista del autor del presente
trabajo de investigacién, el criterio del autor sefialado
anteriormente es correcte, en al sentide de que la infraccién
fiscal no forma parte dﬁ} tipo.

Adicionalmente, cabe aclarar que la necesidad de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablice, de recaudar en forma anticipada las
posibles contribucicnes a carge de los contribuyentes en un
determinado ejercicio Ffiscal {pues la autodeterminacién del
impuesto es de cardcter anual), a fin de hacer frente a los gastos
piblicos, es una obligacién de carécter fermal ¥ el no llevarla a
cabo conlleva la comisién de una infracciédn fiseal Yy por lo tanto
un ilicito de peligro abstracto: luego entonces, dicha conducta no
forma parte del tipo, lo cual parmite concluir que no es posible
aplicar una pena privativa de libertad pPor la comisién de una
infraccién fiscal, como lo es la falta de presentacién de un pago
provisiocnal.

El autor Eduarde L&épez Betancourt menciona en su obra titulada
"Teoria del Delitc ” que, en la descripcién de los tipoa penales
plasmados en el Cédige Penal o en una ley especial { por ejemplo
Cédige Fiscal), siempre intervendran elementos de alcance diverso
{116) ; por lo que en materia fiscal deben tomarse en consideracién
otros aspectos que son los denominados elementos subjetivos, que
conjuntamente con los objetivos y normativeos, se trataran a
continuacién,

(115) op. cit., nota 4, p. 163,
(116) Cfr. LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, nota 23, op. cit, P. 1l16.
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2. ELEMENTOS DEL TIPO CON REFERENCIA ESPECIFICA AL DELITO FISCAL

Anteriormente ha quedado clare, que el tipo penal es la descripcién
de una conducta antijuridica efectuada por el legislador y asentada
en una ley.

Debe considerarse que el tipo penal se integra tomande en cuenta
las diversas y particulares circunstancias de la conducta, asi como
los métodos empleados, mismes cuya realizacidn se requiere, a
efecto que aparezca la tipicidad.

Al respecto, el autor Eduardo Lépez Betancourt, en su obra “ Teoria
del Delito ", expresa una posicién interesante, con la cual el
autor del presente trabajo coincide y que a continuacion se expone:

" No existe una técnica tnica, pdra la tipificacién penal

de conductas antijuridicas, ya que siempre va a influir la
-complejidad o sencillez de la conducta que se quiera moldear
en un tipo penal..... .
De este modo, podemos sefialar que en la descripcion de los
tipos penales, plasmados en el Cédigo Penal o en alguna ley
especial, siempre intervendran elementos de alcance diverxso "
(117) .

Esos elementos de alcance diverso que conforman el tipc, son los

1lamados elementos-objetivos, subjetivos - y-normativos.-—- - _

Para algunos autores, los elementos del tipo son la accidn, los
sujetos y el objeto; para que la accién sea tipica, deben
integrarse dos elementos, uno objetivo que comprende la conducta
externa y otro subjetivo, el cual se constituye por la voluntad o
por el animo & intencidn.

{117) op. cit., nota 23, p. 116.
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La conducta antijuridica externa, se identifica con el sujeto
activo gue realiza la conducta delictiva, por lo que se conforma el
elemento objetivo del delite, el cual se desarrolla a continuacién.

Dentro de los sujetos, deben concurrir tres elementos, los cuales
se refieren al sujeto activo, que es quien lleva a cabo la
conducta; el sujeto pasivo, que es la persona scbre la que recae la
conducta realizada por el sujeto active y por altimo, el Estado
reacciona con la aplicacién de una sancién.

A) OBJETIVOS

El elemento objetivo coincidird con la expresién de la voluntad que
requiere el tipo penal; Ernst Von Beling concibié la teoria del
tipo penal en forma cbjetiva; es decir, abarcando solamente el
aspecto externc de la conducta antijuridica asentada en el tipo
penal.

El elemento objetivo del tipo penal, describe la conducta
antijuridica, pero no fAnicamente se refiere a una descripcién
proyectada al exterior y que trae implicita una actividad
cognoscitiva, sine que adicionalmenta deben considerarse otros
elementos de caricter subjetivo. :

En materia fiscal, resulta dificil conformar el tipo penal en los
supuestos llamados delitos fiscales, contenidos en el Cédige Fiscal
de la Federacidn vigente en el afio de 1999, ya que el elemento
objetivo sélo proporciona una conducta proyectada al exterior, como
s& puede observar a continuacidn:

“Articulo 102, fraccidén I, sefiala: Comete el delitc de
contrabando quen introduzca o extraiga de &1 mercancias:
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Fraceién I: Omitiendo el pago total o parcial de las
contribuciones o cuotas compensatorias que deban cubrirse.

Articulo 109, fraccién I, indieca: Sera sancionado con las
mismas penas del delito de defraudacién fiscal, quien:

Fracecién I: Consigne en las declaraciones que se presenten
para efectos fiscales, deduccicnes falsas o ingresos
acumulables menores a los realmente obtenidos o determinados
conforme a las leyes, en el delito de defraudacién fiscal, o;

Articule 111, fraccién V, estableca: Se impondra sancién de
tres meses a tres afios de prisidén, a guien:

Sea responsable de omitir la presentacién por mas de tres
meses, de la declaracién informativa de las inversiones que
hubiere realizado ¢ mantenga en Jjurisdiccicnes de bhkaja
imposicién fiscal a que se refieren los articule 58, fraccidn
XIII, 72, fraccién VII y 74-A de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta ".

Cabe observar, dque en los ilicitos anteriores, anicamente se
manifiesta una conducta exterior, sin considerar ningin otro
elemento; no es posible considerar que se reunen los elementos del
tipo penal sclamente por consignar en las declaraciones fiscales
ingresos menores a los realmente cbtenidos, sin tomar en cuenta
otros elementos que pudieran haber llevado al contribuyente a
realizar esa conducta, ya que de ésta manera, dnicamente podria
tratarse de un error y se configuraria una falta administTativa, -
susceptible de convalidar.

Un ejemplo claro de le anterior, que llevaria al contribuyente a
adecuarse al supuesto descrito en la norma y que no conformaria un
ilicito fiscal, seria el siguiente:




El hecho de que un tercero accediera a ayudar a otro contribuyente
(empresario), de modo que dicho tercero Pagara alguna deuda por
cuenta de la empresa.

Ahora bien, ésta conducta aparentemente candida e inocente, seria
totalmente perjudicial para el contribuyente, va que al llevar a
cabo la conducta el tercers, de pagar una deuda por cuenta del
contribuyente y depositar cantidades adicionales en su propia
cuenta, podria llevar al contribuyenta a la comisién del delito de
defraudacién fiscal, previsto en la fraccidn I del articulo 109 del
Codigo Fiscal de 1la Federacién, en relacién con el diverso 59
fraceciéon IV del mismo Cédigo, vigente durante 1999, refiriéndose a
las presunciones de la autoridad fiscal, que indica lo siguientea:

Articulo 59.- Para la comprobacién de los ingresos, o del valor de
los actos, actividades o activos por los que sa deban pagar
contribuciones, la autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

" IV. Que son ingresos y valor de los actos o actividades de
la empresa por los que se deben pagar contribuciones, los
depdsitos hechos en cuenta de cheques perscnal de los
gerentes, administradores o terceros, cuando efectien rago de
deudas de la empresa con cheques de dicha cuenta o depositen
en la misma, cantidades que corresponadan a la empresa y ésta
no los registre en su contabilidad ”.

Como se puede observar, dasta aberracién puede llevar al
contribuyente a declarar ingresos menores a los realmente
percibidos, dado que los depdsitos efectuados por el tercero en su
cuenta de cheques, como se manifiesta en el ejemplo, no son propios
del contribuyente, por lo tanto no tiene porqué acumularles a sus
demds ingrescs; sin embargo, al no hacerlo, se adecuaria a 1la
hipdtesis del articule citado, con las respectivas consecuencias,
sin que en ningin momento se consideren las circunstancias que
dieron origen a la conducta realizada, pues seria sumamente
complicade comprobar que los depésitos recibidos en 1la cuenta
bancaria, no le pertenecen.
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Adicionalmente, cabe aclarar que por principio, el articulo citado
es totalmente injusto y debe ser considerado inconstitucional, ya
que no se pueden configurar como ingresos omitidos los depdsitos
efectuados en una cuenta de chegques ajena, unicamente por el hecho
de que su titular efectie pagos de deudas del contribuyente, sin
que comprenda en su texto excepcién alguna que justifique la causa
per la que un tercero realiza pagos por cuenta de un contribuyente.

Lo anterior es asi, ya que nc as posible concebir el hecho de que
una persona efectiie un pago de una deuda que corresponda a alguna
otra persona para configurar, ipsc jure, la presuncién de que todos
los depdsitos efectuades en dicha cuenta sean ingresos de la
persona por la que se hizo el page.

Al conformar como ingresos omitidos aquellos depdsites en la cuenta
bancaria de la empresa, gue no son ingresos de la misma, se
incrementa sin justificacién su capacidad contributiva, pues se
modifica un elemento importante de las contribuciones que es la
base del impuesto, lo cual viola los principios de propoxcionalidad
y equidad que deben privar en las contribuciones, de acuerdo con lo
que establece el articulo 31, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala lo siguiente:

“ Articulo 31: Son obligaciones de los mexicanos:

Fraceién IV. Contribuir para los gastos piblicos, asi de la

" “Federacién, como dal Distrito Federal o del Estado y Municipio——-——
an que residan, de la manera proporciocnal y equitativa que
dispongan las leyes “.

La empresa no podra efectuar ningin page de impuestos que derive de
depésitos realizades en la chequera de un tercero, simplemente
porque no le pertenecen, salve gue asi lo indique la Asamblea
General de Accionistas.

No es posible considerar como incremento en los ingresos del
empresario, el hecho de que un tercero hubiere accedido a efectuar
pagos por su cuenta y adicionalmente, que le revierta la carga de
la prueba al particular.
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Ya que, si bien es cierto que la norma indica la pesibilidad de
prueba en contrario, con objeto de desvirtuar que los depdsitos
sean del tercerc, se obligaria a la empresa a demostrar hechos
negativos, como es, que los depésitos no son del empresario.

Siguiende el parecer de ésta légica, resulta evidente que el
aspecto principal radica en conocer a cuién pertenecen los
depdsitos; de inicio, se puede afirmar que pertenecen al tenedor de
la cuenta de cheques; es decir, de quien tiene la cuenta a su
nombre, de acuerdo con lo establecido per la Ley General de Titulos
¥ Operaciones de Crédito; sin embargo, en el caso, el titular es un
tercero totalmente ajeno a la empresa y que las autoridades no se
encuentran fiscalizando.

Esta gituacién deja a la empresa en completo estado de indefensién,
violandose en su contra las garantias de debido proceso legal y de
seguridad juridica, que estan contenidas en los articulos 14 y 16
constitucicnales.

En este caso, unicamente se expresa la conducta aexterna, sin
considerar circunstancia adicional alguna; todo asto sirve para
demostrar, que en los delitos fiscales plasmados en el Cédigo
Fiscal de la Federacién, el elemento de la simple conducta externa,
no basta para considerar la misma como delito, sino en todo caso,
como una infraccién a las disposiciones fiscales.

Es por elle que adicionalmente a los elementos objetivos, as
necesario estudiar los elementos subjetivos que conforman el tipo,
aunque como se verd a continuacidn, algunos autores no estan de
acuerdo en considerar los elementos subjetivos como indispensables.
para integrar el tipo penal, provocando este tema mialtiples
discusiones entre los principales tratadistas de las corrientes
causalista y finalista.
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B) SUBJETIVOS

Para conformar el tipo del delito, se requiere la existencia de
alementos subjetivos; sin embarge, autores como Beling, citado por
Qctavio Alberto COrellana Wiarco, en su obra titulada “ Teoria del
Delito - Sistema Causalista y Finalista ”, .niega la existencia de
los llamados elementos subjetivos del tipo, indicando lo siguiente:

“",.. en su concepto la “ intencidn impiudica ¥ o “ el animo de
lucre " no son mas que frases que se refieren a la
descripeidén” (118) .

El tipc se integra por elementos de cardcter fundamentalmente
objetivos; sin embargo, ocasionalmente en forma expresa comprende
elementes subjetivos, cuando se hace mencién de situaciones de
indole psicolégico del sujeto gque lleva a cabo la conducta tipica
y al respecto se menciona lo siguiente:

» ,..al que con animo; ...al que con el propésito .

Por lo tanteo, el comportamiento antijuridico descrito por el
legislador en el tipo penal sera puntualizado en algunas ocasiones
mediante la descripcién de los elementos cobjetives de la conducta,;
otras, sera haciendo referencia a la valoracién normativa de la
‘misma v algunas mis lo harad mediante el esp301al apraclo del fondo
‘mismo de la intencién 6 Animo del aitoT. ) - - T -

Con respecto a los elementos subjetiveos, el autor Edmund Mezger, en
su obra titulada “Derecho Penal - Parte General”, sehala lo
siguiente:

(118) op. cit., nota 40, p. 21.
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Y Los casos “cldsicos " de tales elementos subjetivos del injusto en Ia Sundamentacion
delinjusto se ponen de manifiesto, en el derecho en vigor, en las
tres formas siguientes:

1. En los llamados delifos deintencion. E1l hecho de quitar a otro una
cosa mueble que le pertenece, as un hurto, sélo si se realiza
con la “ intencién ” gsubjetiva de apropiarse antijuridicamente
de la misma.

2. En los llamados delitos de tendencia. Aqui, la accién aparece como
la expresidén de una tendencia subjetiva del autor y cae bajo
la sancién de la ley en donde esta tendencia existe.

3. En los llamados delitos de expresion. La accidén se pone de
manifiesto como expresién de un Proceso o estado interno y
psiquico, del autor. Si no se compara el suceso externo con su
aspecto psiquico, no se puede juzgar terminantemente acerca de
la antijuridicidad y de la tipicidad ” (119}.

Estos elementos que se adicionan a la simple descripeién objetiva,
no son suficientes para configurar el tipo, sino que deben afiadirse
otros elementos que se refieren a los estados de animo de 1la
persona que lleva a cabo la conducta. Este aspecto subjetivo de la
antijuridicidad, relaciona a ésta con la culpabilidad.

El autor Edgardo Alberto Donna, en su obra titulada “ Teoria del
Delito y de la Pena, Tomo 2, Imputacién Delicitiva " establece lo
siguiente:

“ En la parte subjetiva del tipoc es fundamental el deolo,
pudiendo existir elementos subjetivos adicionales, segun sean
los tipos penales construidos " (120).

Estos elementos subjetivos han side valorados por el legislador,
quien constantemente los incluye en el tipo.

(119) op. cit., nota 9, p. 136.

{120) ALBERTO DONNA, Edgardo, Teoria del Delito y de la Pena, Tomo
2, Imputacién Delictiva, Editorial Astrea, de Alfredo ¥ Ricardo
Depalma, Buenos Aires, 1995, p. 89,
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En materia fiscal, los elementos subjetivos del ilicito deben ser
determinantes para conformar el tipo; sin embargo, resulta
sumamente dificil probar lca elementos como los gue anteriocrmente
se han mencionadeo para configurar el ilicite fiscal, adn cuando la
autoridad fiscal generalmente aplica las normas establecidas en las
leyes fiscales, sin considerar dichos elementos.

Por ejemplo, el Codigo Fiscal de la Federacién para 1999, en su
articule 108, sefala lo siguiente:

“ Comete el delito de defraudacién fiscal gquien con uso de
engafios o aprovechamiento de errores....obtenga un beneficio
indebido con perjuicio del fisco federal ”.

En este caso, el hecho de obtener un beneficic indebido, constituye
el delito de defraudacién fiscal, pero Unicamente si se realiza con
la intencién subjetiva de perjudicar al fiseco federal; es decir,
que al ejercitar un derecho se cause un dafic a otro.

Adicionalmente, existen otras intenciones subjetivas en este
ejemplo, comc el hecho de que la obtencién de dicho beneficio
indebido, se realice a través del uso de engafios o aprovechamiento
de errores; la problematica radica en determinar qué es para la
autoridad fiscal un beneficio indebido, ademas de concluir gque
dicha conducta se realizé con uso de engafios © aprovechamiento de
errores con el fin de perjudicar al fisco federal.

Comc puede cobservarse en este ejemplo, de ninguna manera sera
sencille para la autoridad fiscal probar la existencia de las
intenciones subjetivas gque conforman el tipo, lo cual es
indispensable para considerar que en estricta justicia se esta en
presencia de un ilicito.

Igualmente ocurre tratandose dal articule 109, fraccion IV del
Cédigo Fiscal de la Federaciédn, que establece:

136




* Articulo 109.- Serd sancionado con las mismas penas del
delito de defraudacién fiscal, quien:

Fracecion IV.- Simule uno o mas actos o contratos obteniendo un
beneficio indebido con perjuicio del fisco federal ”.

Como podra observarse claramente, seria practicamente imposible
probar que un contribuyente llevé a cabo dos o mas cperaciones
relacionadas entre si, con el dnico propdsito o intengidn subjetiva
de obtener un beneficio indebido y adicionalmente con el Principal
objetive subjetivo de perjudicar al fisco federal.

El juzgador debera tomar en consideracién los elementos subjetivos
del ilicito, con el objeto de llegar a conclusiones acerca de la
configuracidén del tipo, en los delitos que fueron mencionados,
logrande asi una justa apreciacién de las circunstancias, en
beneficio de la administracidn de justicia y la segquridad juridica
para el contribuyente.

Por lo tanto; se puede concluir, que en los casos mencionados
anteriormente, no se podra configurar el tipo de los ilicitos
pPlasmados en el Cédigo Fiscal de 1la Faderacidon, mientras no se
retnan los elementos que constituyen los aspaectos relativos a las
intenciones subjetivas de dichos ilicites.

El origen de los conceptos sefialados con anterioridad, es de
cardcter subjetivo, o bien normativo, a los cuales no es posible
introducirse en su contenido sin advertir el aspecto subjetivo, el
dolo de la persona que lleva a cabo la accién; o bien, percibiendo
los aspectos normativos de la nocién empleada por la ley, que
obviamente sobrepasan el aspecto objetivo.

C) NORMATIVOS

Con relacién al tema de los elementos normatives, el autor Ernesto
Beling, citado por Jiménez de Asta en su obra “ Lecciones de
Derecho Penal “, sefiala lo siguiente:
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say -% Ernesto Beling insistepcennsuy afirmacidn: deique;.todes los

elementos del tipo ,son,puramente  descriptives.;Para él, los

conceptos de gfercicio legitimo al hablar de actes de autoridad, o©

~ - @l -caracter gjeno de- la‘cosa-en’-ell'robo 'y 'en el hurto; "no son

elementos” ndxmativosd ;! sino 'reférenciasjuridicas’'de la conducta, que

conservan su funcmn descriptiva , puesto que sélo sirven para delimitar

'~ disha ‘dondiucta éf“sentido dé’ unahespec1e‘de’delltc 'Da" igual

>~ "mode” rechHaza Bellng"los ‘alémentos subjetivos, pues en su

concepto “La "inténcion® rmpudu:a g el ‘dnifio de'lucié 78 BOH mas que
‘frases que se refieren 3 la descrlpc16n°"‘(i21)” o

Ly e s "2 ORGS04 o

3 e

El autor del presente trabajo, da ninguna manera esta de acuerdo
&en 1o que “seniald el autor Ernesto’ Bellnébmﬁa ‘qie Tho 'eés’ posible
imaginar” gue” el tipo penal tinicameiite’’ contenga elementos
descrlptlvos, pues el t1po cémprende insitamente la valorac;on

Jurldlca que conceptua lo ant;;urldlco pdast A

F T -V |

Cabe hacer.notar .la.corriente del autor Edmuhd Mezger,. citado peor. .. .

Eduardo Lopez Betancourt en su obra titulada ® Teoria del Delito ”,
Bon la tial ‘s& esti totalmente de acuerdo ¥ que manifiesta, con
folacién a los elementos del” tlpo v 'desde el punto de vista

ﬁormatxvo, 1o que a continuacidn “se ‘“indica?’ '

PP I [ SRS - -

“ Podos los elementos del tipo tieneérn caracter normativeo, ya
que todos son conceptos juridices y por lo tanto, conceptos

2 valorat;vos_teleologxcamente tlprlcados " (122)____
El leglslador debe desentrahar respecto ‘de ‘diversos conceptos, el
verdadero sent;do antljurldzco de 'los” haches,” pues debd llevar a
8abo iina “detallada evdluacién’ de detérminados aspectos que
califiquen la conducta como antljurldlca, a fin de plasmarla en un
ordenamiento Jjuridico que sclamente puede concebirse bajo el
presupuesto de una norma, en el sentido de decidir acerca de la
punibilidad de la conducta y de su exacta determinacién., -

(121) op. cit., nota 15, p. 169.
(122) op. cit., nota 23, p. 122-123.
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El autor Miguel Angel Cortés Ibarra, en su obra titulada “ Derecho
Penal ”, indica lo siguiente:

" 8i los elementos cobjetivos son apreciados en un simple acto
de cognicién, los elementos normativos sélo se captan mediante
un proceso intelectivo, que nos conduce a la valoracién del
especial concepto. Asi, por ejemplo, el términoe “ honestidad”,
empleado por el legislador en el delito de aestupro, lleva en
su significacién una valoracién ético - social; en el delito
de robo, la comprensién de “ cosa mueble 7, implica un juicio
valorative de caracter juridico ” (123).

En algunos casos, para adecuar una conducta al tipo, es preciso
ingluir juicios normativos del hecho, con objeto de asi estar en
condicicnes de realizar una evaluacién adecuada de la conducta
establecida en el tipo penal.

Conjuntamente con el autor Luis Jiménez de Asia, se puede concluir
que al juez no puede bastarle el mero procesc de conocimiento al
enfrentarse al analisis de los tipos, considerando los elementos
puramente descriptivos, sino que debe tomar en cuenta también los
elementos normativos y subjetivos; inclusive, ante los elementos
subjetivos del tipo, los elementos objetivos deben ser rebasados.

Los elementos subjetivos deben comprobarse de manera cognoscitiva
por el juez, en cada caso, en cambio los elementos normatives sélo
pueden determinarse a través de la valoracién especial de
situaciones verdaderas y objetivas.

Come consecuencia de las hipdtesis anteriores, que se presentaran
en cada case, el juez tendrd la obligacién de realizar un juicic
valorative acerca del caradcter antijuridico de la conducta llevada
a cabo por la persona.

(123) op. cit., nota 107, p. 180.
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En materia fiscal, el juzgador debe llevar a cabo el estudioc de las
hipétesis indicadas, a fin de emitir wun Jjuicio con mayor
imparcialidad; es decir, debe ¢tomar en cuenta los elementos
subjetivos y normativos que conforman la conducta de la persona que
llevd a cabo la actividad que didé origen a determinade ilicito y
que es considerado asi en el tipo especifico por la ley fiscal.

3. ATIPICIDAD

En la fase objetiva se ubican tanto la tipicidad camo el tipo; la
fase negativa de la tipicidad se encuentra en el elemento conocido
como atipicidad, segin el autor Octavio Alberto Orellana Wiarco, en

su obra titulada “ Teoria del Delitc - Sistemas Causalista y
Finalista ”, indica que los elemento objetivos del tipo, son los
siguientes:

% a) El bien juridice tutelado;
b) Los sujetos: activo y pasivo, sea en cuanto a su calidad
Yy numero;
¢) La manifestacidén de la voluntad:
d) El resultado previsto en el tipo;
e) La relacién de causalidad;
£} Los medios, formas y circunstancias previstas en el

tipo; -
g} Las modalidades de tiempo, lugar ¥y ocasidén que sefiale el
tipo;
h) El objeto material.
En consecuencia, el aspecto negative del tipo....lo

encontramos cuando falte algunc de los elementos del tipo, asi
se dara la atipicidad cuando se presente:

a) Falta del bien juridico tutelado;

b) Falta de claridad, o del nimero, en cuanto a sujetos
actives o pasivos que exija el tipo:

c) No exista manifestacién de voluntad;

d} No se dé el resultado previsto por el tipo;
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@) No exista relacién causal;

f) Por ausencia de los medios, formas o circunstancias
previstas en la ley;

g) Por falta de las modalidades de tiempo, lugar u ocasién
que exija el tipo;

h) Por falta de cbjeto material ¥ (124) .

Puede afirmarse que existe atipicidad cuando en un hecho concreto
no concurren todos los elementos del tipo que se encuentran
descritos en la ley, va sea fiscal o penal; en cambio, existe una
causa excluyente de responsabilidad, cuando a pesar de concurrir
todos los elementos del tipo que se encuentran en la ley, aparece
una causa exterior adicional que libera a quien cometid el hecho.

El autor Ratl Plascencia Villanueva, en su obra titulada “ Teoria
del Delito ”, sefiala lo que a continuacién se indica:

" Una de las causas mas claras de atipicidad es la ausencia de
alguno de los elementos exigidos por el tipo penal, en
consecuencia, el error sobre el bien juridico, el sujeto
activo, el sujeto pasive, el objeto material, la actividad o
inactividad corporal, el resultado material, el nexo causal,
los medics, las referencias de tiempo, espacio y ocasién, ¥ la
lesién o puesta en peligro del bien juridico ” (125).

La ausencia de tipicidad hace que sea préicticamente imposible 1la
persecucién del autor de una conducta que no esta descrita en la
ley; es decir, cuandeo faltan ciertos aspactos del sujeto activo,
como el caso del personaje que actia en un suspuesto delito que
exige una funcién publica, no tiene la calidad de Ffuncionarie
publico; o del sujetc pasive, cuando los sujetos acusados de
adulterio, no cometen diche acto en el domicilio conyugal o con
escandale; o del objeto, cuando el material hurtade no es ajeno,

(124) op. cit., nota 490, p. 23-24,
(125) PLASCENCIA VILLANUEVA, Raal, Teoria del Delito, Edit.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1998, p. 109.
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sino propic; en estos caso se puede cbservar que se esta en
presencia de atipicidad y por consiguiente, no @s posible proceder
contra la persona que llevd a cabo la conducta en que los elementos
del tipo se encuentran ausentes.

Traducidos al aspecto fiscal, los elementos menciocnados
anteriormente, se puaden seflalar los siguientes ejemplos:

cuando faltan ciertcs aspectos del sujeto activo de la relacién
tributaria; cuando de acuerdo a lo que sefiala el articulo 92,
fraccién I del Coédigo Fiscal de la Federacidn, se formule querella
para proceder penalmente por los delitos fiscales y no sea la
Secrataria de Hacienda y Crédito Piblico quien la formule, o del
sujeto pasivo: cuando de conformidad con lo que indica el articulo
109, fraccién IV del mismo Cédigo, realice dos o mas actos
relacionados entre ellos, pero lo hace con el proposito distinto
al de obtener un beneficio indebido con perjuicic del fisco
fedaral; o del cobjeto, cuande la conducta se adecue a lo sefialado
por el articulo 105, fraccidn IV de dicho Cdédige, en que las
mercancias no son de trafico prohibido, sino permitido.

Al igual que en los ejemplos anteriocres, en estos modelos se puede
contemplar la presencia de atipicidad y en consecuencia no se podra
ejercer accién penal en contra de las personas que llevaron a cabo
dichas conductas, ya que los elementos del tipo no concurren.

~ —En materia fiscal, el autor Miguel Angel Garcia Dominguez, en su -

obra “ Derecho Fiscal - Penal - Laa Infraccicnes y las Multas
Fiscales ”, sefiala lo siguiente:

" Las causas de la atipicidad pueden ser:

a} ausencia de la calidad del sujeto activo exigida por la
ley:

b) falta de la condicién del objeto;

e) Que no se den las referencias espaciales o temporales
requeridas en el tipo;
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d) no realizarse el hecho por los medios comisivos
aspecificamente sefialados en la ley.

Cuando la ley fiscal - penal reclama para la existencia de la
infraccién fisecal que el sujeto sea persona determinada por su
calidad o naturaleza, si ésta no retne las condiciones
exigidas por la ley, en el caso se da ausencia da tipicidad ”
{1286} .

En el caso de que se den algunos de estos elementcs, podra
considerarse que existe atipicidad Y por lo tante, no podra
Perseguirse al sujeto que hubiere cometideo el supuesto contemplado
en dicha situacién, .

De acuerdo con el autor Luis Jiménez de Asta, en su obra “Lecciones
de Derechc Penal ”, seifiala:

" ....No estaria de mids que en los Coédigos Penales se
insertara la concreta afirmacién de que no hay delito sin
tipicidad, gque el Cédigo Penal espafiol habia escrito en
elegantisimo lenguaje con palabras indelebles Y <quoe ha
pervividoe en cuantas reformas se le han hecho: en el caso de
que un tribunal tenga conccimiento de algin heche que estime
digno de represién y que no se halle penado por la ley, se
abstendrd de todo procedimiento sobre é1 y expondria al
gobierno las razeones que le asisten para creer que debiera ser
cbjeto de sancién penal (articulo segundo del Cédigo Penal
Espaneol)” (127).

Debe concluirse que si la conducta no es tipica, nunca podra
considerarse como conducta delictucsa, ya que no se adecua la
conducta al tipo.

(126) op. Cit., nota 4, p. 177.
(127) op. cit., nota 15, p. 173.
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4. LOS PRINCIPIOS PENALES APLICABLES AL TIPO

Todo principio de derecho lleva consigo la necesidad de su estricta
observancia, éstos entran en vigor en forma supletoria para
beneficiar al sujeto y para su aplicabilidad, tendran que reunir
los siguientes requisitos:

a) Deben ser aplicades al caso gque se encuentra sujete a
controversia.

b) No deben estar en discordancia con principios que integran el
sistema legal que se encuentre vigente.

<) Deben ser reconocidos por los tribunales.

Estos principios pueden ser aplicados en defecto de la ley y la
costumbre, siempre que no se encuentren en desacuerdo con el
sistema legal vigente en el momento de su ~aplicacidn;
adicionalmente, cabe aclarar que dichos principies penales forman
parte de los principios generales del derecho.

Al efecto, el autor Jaime M. Manus Puigarnau, en su obra titulada
“ Los Principios Generales del Derecho - Repertorio de Reglas
Miximas y Aforismos Juridicos ", sefiala lo siguiente:

w phora bien: del mismo modoé que el conceptoc abstracto de
derecho no puede ser objeto de una formulacién precisa, es
natural gue permanezca también en la indefinicidén el de sus
propios principios generales, siquiera se intuye naturalmente,
pues se halla lo mismo en la mente del legislador cuando los
invoca, que en la del juez cuando los aplica, que en la de los
particulares cuando los alegan (128) .

{128) MANS PUIGARNAU, Jaime M., Los Principios Generales del
Derecho - Repertorio de Reglas Maximas y Aforismos Juridicos, Edit.
BOSCH, Casa Editorial, S5.A., Barceleona, 1979, p. XXVII.
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No sdlo existen principios de derecho natural, sino también de
dereche positive, de derecho formal ¥ de derecho institucional,
pero sobre todo, existe una razdn superior que se traduce en unos
principios generales, a los cuales deben subordinarse los preceptos
de categoria inferior.

Igualmente en materia penal, existen principios generales que deben
aplicarse al tipe, atn cuando la ley es omisa en algin aspecto qua
pruede ser fundamental para el bienestar del particular, o bien
cuando puede llegar a sar inccente de determinado cargo que se le
impute.

Con respecto a la aplicabilidad de los Principios Generales del
Derecho, el autor Mans Puigarnau, antes mencionado, senala lo
siguiente:

" Frente a la incertidumbre de la actual coyuntura, ¥ ante la
confusién de conceptos, crisis de ideales y subversién de
valores, propias de la tempestad moral en que se debate
nuestra cultura Jjuridica, renovemos nuestra fe en aquellos
principios del derecho que, cual tablas de salvacién, aun se
mantienen a flote, con la esperanza de que si por imperio de
la fatalidad se hundiese el sistema, se salvasen al menos sus
principies.... " (129).

A) IN DUBIC PRO REO

Esta maxima también se concce como IN DUBIIS, REUS EST ABSQOLVENDUS,
que gquiere decir que, en casc de duda, debe resclverse en favor del
rao & en caso de duda debe absolverse al reo.

En materia fiscal, ésta maxima debe traducirse “ IN DUBIO PRO
CONTRIBUYENTUM “; o sea, que en caso de existir duda, debe
resolversa en favor del contribuyente; sin embargo, no ocurre de
este modo, pues el empresario al ser auditado por la Secretaria de

(129) Idem., p. XLIX.
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Hacienda y Crédite Pablicc y descubrirsele aparentemente una
supuesta omisién en el pagc de los impuestos, de inmediato se puede
llegar a convertir en un delincuente, ain cuando no ha tenideo la
cportunidad de probar lo contrarioc en la via administrativa, lo
cual confirma que se le condena sin haber sido oido y vencido en
juicio.

Lo anterior, también puede traducirse en una maxima que se conocce
como NEMO DAMNATUS, NISI AUDITUS, 6 NEMO DEBET INAUDITO DAMNARI,
que quiere decir, nadie puede ser condenado si no es oido y que se
tratara mas adelante.

En principio, el contribuyente tiene la oportunidad de otorgar una
fianza para lograr su libertad, aparte de garantizar el crédito
fiscal con todos sus accesorios, como son las actualizaciones y
recargos correspondientes; sin embargo, existe un peligro grave en
contra del contribuyente que no tiene la capacidad econdmica
suficiente para cubrir las fianzas sefialadas, pues la duda acerca
de la omisién cometida o la cantidad que adeuda segin las actas dea.
auditoria levantadas por el auditor, permanece latente en tanto nc
se le haya comprcbado su total responsabilidad y culpabilidad
mediante un juicio.

La duda acerca de la culpabilidad del contribuyente, existe durante
todo el proceso de fiscalizacidén por parte de la autoridad fiscal;
es pues, totalmente injusto culpar al contribuyente de una supuesta

omisién, sin_antes_haber comprobado que_cometié un ilicite fiscal, . .

siguiendo en apariencia la maxima IN DUBIO PRO FISCUM, que impera
actualmente y gque obviamente se produce an perjuicio y para
amedrentar al contribuyente.

Al respecto, el Cédigo Penal Federal en su articulo 9, seiiala:

146




" Cbra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
renal, o previniendo como posible el resultado tipico, quiere
© acepta la realizacién del hecho descrito por la ley, ¥y
Cbra culposamente el que produce el resultado tipice, que no
pPrevid siendo previsible o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacién de un deber de cuidado,
que podia y debia observar segin las circunstancias Y
condiciones perscnales *.

En nuestra tradicién juridica, la persona es culpable hasta que se
le demuestre lo contrario, no existiendo la presuncién de inocencia
que en principic debe operar en todo régimen de derecho, para
Proteger las garantias e integridad de los ciudadanos,

Ejemplo de lo antes mencionado, @s la revisién que practican las
autoridades fiscalas a los contribuyentes, a través de auditorias,
en las que se levantan actas parciales determinando supuestas
omisiones en el pago de las contribuciones; a juicio de la
autoridad, el asunto se volvera de caricter penal, para lo cual la
autoridad fiscal llavara a cabe una querella ante el Ministerio
Piblico Federal, por haber sufrido supuestamente un perjuicic de
cardcter econdmico, el juez penal emitirad una orden de aprehensién
en contra del contribuyente auditado y éste sera detenido.

Ante este temor fundado, el contribuyente, independientemente que
haya omitido el page de las contribucicnes o no; procurara, por
todos log medios posibles pagar al fisco federal la cantidad que
éste hubiere determinado como supuesta omisién, o garantizarsi el
interés fiscal determinado, ademds de pagar la fianza
correspondiente, todo elloc con el afan de lograr su libertad en
forma inmediata.

Por lo pronto, con derecho o sin &1, el fisco habra cobrado una
determinada cantidad de dinerc, la cual sera muy dificil recuperar
por el contribuyente en casc de demostrar mediante juicio, que es
inocente de los cargos qua se le imputaren por la supuesta cmisién
en el pago de contribucicnes, dade que después de la presién
sufrida por parte de la autoridad fiscal en forma por demas
arbitraria, dificilmente solicitari la devolucién de acuerdo a lo
que establece el articuloe 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién, el
cual sefala lo siguiente:
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“ Articulo 22.- Las autoridades fiscales estan cobligadas a
devolver las cantidades pagadas indebidamente y las que
procedan de conformidad con las leyes fiscales. La devolucidn
podra hacerse de oficio o a peticidn del interesado, mediante
cheque nominativo para abone en cuenta del contribuyente o
certificados expedidcs a nombre de este dltimo, los gue se
podran utilizar para cubrir cualquier contribucién dque se
pagua mediante declaracidn .

Derivado de lo anterior, el contribuyente mucho menos ejecutara una
accién en contra de dicha autoridad, pues lo mas que lograrad es
que se le castigue al funciocnarioc responsable con la sancidén que
sefala el articulo 87, fraccién II del Cédige Fiscal de 1la
Federacién, vigente en 19993, que indica lo siguiente:

“ Articulo 87.- Son infracciones a las disposiciones fiscales,
en que pueden incurrir los funcionarios o empleados publices
an el ejercicio de sus funciones: - o

I1. Asentar falsamente que se ha dado cumplimiento a las
disposiciones fiscales o que se practicaron visitas en el
domicilio fiscal o incluir en las actas relativas datos
falsos”.

Generalmenta, una vez obtenida una sentencia favorabla, el
contribuyente no estara dispussto a Ylevar a cabo reclamacién- o
demanda alguna en contra del fisco federal, pudiendo hacerlec con
todo su derecho, ya que su temor a las represalias que toma el
fisco en forma ventajosa, provecan gue su temor sSea mayor que su
obligacién de denunciar las actividades indicadas, ademas gque
Gnicamente lograra que se le aplique al funcicnario rasponsable, la
sancién contenida en el articulo 88 del ordenamiento indicado, el
cual sefiala lo siguiente:
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“ Articulo B8.- Se sancionara con multa de $§ 45,000.- =a
$60,000.-, a quien cometa las infracciones a las disposiciones
fiscales a que se refiere el articuloc 87 .

Esta actitud tomada por la gran mayoria de los contribuyentes, que
se ven afectados con el ejercicic de las facultadas de
fiscalizacidon por parte de la autoridad fiscal en forma arbitraria,
fortalece aun mas la prepotencia y atropellc con que actia la
autoridad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se puede concluir en forma
aplastante, que por la forma de actuar de la autoridad fiscal ¥ que
rredomina en la actualidad en nuestro régimen juridico, que la
autoridad prefiere a un contribuyente inocente detenido en un
reclusorio, con todas las consecuencias que afectan a dicho
contribuyente y que repercuten en su familia, a que un verdadero
culpable se encuentre fuera de dichos centros de rehabiltacién y no
reciba el castigo que en realidad mereca, lo cual va en contra del
principioc general de derecho que promulga: SATIUS EST, IMPUNITUM
RELINQUI FACIMUS NOCENTIS, QUAM INNOCENTEM DAMNARI, que quiere
decir, es prefarible dejar impune el delito de un culpable que
condenar a un inocente.

Todo esto se conoce normalmente como terrorisme fiscal, el cual
impera en nuestro régimen de derecho en la actualidad y hace
aplicable la maxima IN DUBIO PRO FISCUM.

A mayor abundamiento y con objeto de dejar perfectamente clara la
presuncién de inocencia que debe existir en favor de los
ciudadanos, adn cuando este tema ya ha sido tratado ampliamente en
el presente trabajo, en el capitulo I, inciso I, subinciso 1.6,
dencminado la punibilidad, cabe mencionar y reiterar lo que sefiala
la Declaracién de los Darechos del Hombre, firmada y ratificada por
México y proclamada por la Organizacién de las Naciones Unidas, en
Paris el 10 de diciembre de 1948, en su articule 11.1, que indica:
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" Toda persona acusada de delito, tiene derxrecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley ¥y en 3juicioc publico en el que se hayan
asegqurade todas las garantias necesarias para su defensa”
{130) .

Lo anterior se expresa en la maxima: NEC DE SUSPICIONIEUS DEBET
ALIQUEM DAMNARI, que significa, nadie debe ser condenado por
sospechas; por lo tanto, es posible afirmar que en nuestro régimen
de derecho y en materia fiscal, la maxima que prevalece actualmente
es IN DUBIO PRO FISCUM, en vez de la que debe imperar para proteger
las garantias de los ciudadanos y que se conoce come IN DUBIO PRO
CONTRIBUYENTUM, & IN DUBIO CONTRA FISCUM, en caso de duda, contra
el fisco.

B) NON BIS INIDEM

Esta maxima quiere decir, no dos veces per lo mismo y esta
intimamente relacionada con el articulo 23 Constituciconal, gue
sefiala lo siguiente:

w ,...Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicioc se le absuelva o se le condene... 7.

En la primera parte que se menciona en este articule, gquedd
plasmado el objetivo que persiguié el dexecho penal, prohibiendo
que alguien pudiera ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que se le hubiese condenado o absuelto. Este ordenamiento
otorga sequridad juridica a los ciudadanos que han sido procesados,
pues una vez emitida la sentencia en uno u otro sentido, no podri
retroceder la justicia, e iniciar un nueve juicio scbre los mismos
hechos, :

(130) op.cit., nota B84, p. 550.
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Para entender esto desde el punto de vista de la materia fiscal, a
continuacién se presenta un ejemplo:

Supéngase que la autoridad fiscal se querella ante el Ministeric
Pablico Federal, por 1la supuesta comisién del delito de
dafraudacién fiscal, por considerar que se omitié parcial o
totalmente el pago de las contribuciocnes; de inmediato se emite una
orden de aprehensidén por parte del juez penal, de modo que el
contribuyente otorga una fianza para lograr su libertad
provisional.

Inmediatamenta, el contribuyente se defiende tanto por la via
administrativa, como por la via penal, supéngase que gana en ambos
juicios en forma lisa y llana y logra comprobar que nunca omitid el
Pago de las contribuciones.

Posteriormente, la autoridad fiscal vuelve a determinar en contra
del contribuyentae, una supuesta omisién en el page de
contribuciones por lo que se refiera al mjismo ejercicio fiscal; en
este caso, la autoridad estaria violande lo dispuesto poer el
articulo 23 Constitucional, al llavar a juicio dos wveces al
contribuyente por el mismo delito.

Se podria decir que en este supuesto, se estaria violando en contra
del contribuyente el articule 23 Constitucional, ya que se trata
del delito de defraudacién fiscal; determinado sobre las
operacicnes relativas al mismo ejercicio fiscal; o sea, el mismo
delito por el que se absaoclvié al contribuyente anteriormente.

La maxima NON BIS INIDEM es aplicable no sélo para el aspecto
penal, sinc también para cualquier rama del derechc, puesto que la
Constitucidn seflala en forma general, que nadie puede sar juzgado
dos veces por el mismo delito, ya seaa que en el juicio se le
absuelva o se le condene.
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Es entendible que una persona que comete un delite, por ejemplo de
defraudacién fiscal, sobre las operaciones realizadas en un
ejercicio, se le siga juicic por la comisién de dicho delite, pero
si en el siguiente ejercicio vuelve a cometerlo, no se tratard del
mismo delito, ya que las bases sobre las cuales se cometid por
segunda vez, seran totalmente diferentes.

Por lo tanto, en este caso, no se estaria ante la comision del mismeo
delito, atn cuando la denominacién del delito continda siendo la
misma; o sea, se tratara también del delito de defraudacidn fiscal,
pero como estard determinade scbre las actividades desarrolladas
por el contribuyente en un ejercicio totalmente distinte, no se
podran reunir los elementos que conformen el supuesto de que se
esti juzgando al contribuyente por la comisién del mismo delito.

Al respecto, el autor Miguel Angel Garcia Dominguez, en su obra
“Darecho Fiscal - Penal, Las Infracciones y Las Multas Fiscales ”,
manifiesta lo gue a continuacién se indica:

“ pe la interpretacién sistemidtica del articulo 23
constitucional y de los articulos 70 y 94 del Cédigo Fiscal de
la Federacidén, que establecen el reparto, entre las dos
jurisdicciones, de la competencia para imponar las sanciones
juridicamente posibles por el ilicito fiscal, se desprende:

PRIMERO.- Que lo que la Constitucidén quiere es evitar que se

T juzgue -dos—veces a una - misma--conducta- desde-—la -misma
perspectiva, a fin de impedir que se imponga dos veces una
pena privativa de libertad, que se imponga dos wveces una
sancién pecuniaria (multa vy <reparacién del dafle e
indemnizacién del perjuicio) y ¢ue se decrete dos veces la
pérdida de bienes y derechos; ¥,
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SEGUNDO.- Que tal exigencia constitucional se cumple
tratandose de infracciones fiscales Yy de delitos fiscales, en
virtud de que una sola conducta, que tipifica simultaneamente
un delito y una infraccidn, sélo puede ser castigada por el
juez penal con pena privativa de libertad, pero éste no puede
condenar ni la sancidén pecuniaria (multa y reparacioén del
dafio), ni la pérdida de bienes Yy derechos; a su vez, el érganc
de la administracién fiscal sélo puede imponer multa, exigir
el pago de la reparacién del dafic y decretar 1la pédida de
bienes y derechos, pero no puede imponer pena privativa de
libertad.

En resumen, el principic non bis inidem unicamente tiende,
pues, a evitar que se repita el ejercicio de una misma accién
penal contra un individue, a través de cuyo ejercicio se
pretenda que se apliquen las mismas sanciones especificas que
constituian la pretensién en la accién antes ejercitada; se
quiere evitar también que se abra, en consecuencia, un nuevo
procesc por la misma conducta, para que se impongan las mismas
sanciones especificas que pueden ¢ podrian haberse impuestc a
consecuencia del proceso anterior ” (131).

C) NO ABSOLUCION DE LA INSTANCIA

Esta maxima quiere decir que no se suspende el proceso penal por no
existir suficientes medios de prueba para demostrar 1la
responsabilidad del inculpado o la existencia de los elementos
materiales del delito que se le imputa, con la posibilidad de
reanudarse posteriormente cuando se cbtenga nueva informacién en su
contra.

Con respecto a ésta maxima, el Dicecicnario Juridico Mexicano sefiala
lo siguiente:

(131) op. cit., nota 4, 344-345.
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- W I, Esta institucién denominada también “ sobreseimiento
provisicnal " se practicé en una etapa histérica del proceso
penal anterior a la aplicacién del principio de la presuncidn
de inoc¢encia del inculpado, ya gque de acuerdoc con la
absclucién de la instancia, el procesado quedaba en una
gituacién de inseguridad, en cuantc a su culpabilidad e
inocencia, pues- se mantenia la amenaza de continuar el
procedimiento en cuanto se reunieran nuevos elementos de
conviccién en su contra. )

II. En el parrafo final del a. 24 del C. De 5 de febraro de
1857, que se recoge también en la Gltima parte del a. 23 del
C. Vigente, se introdujo la disposicién que prohibe de manera
expresa la mencionada absclucién de la instancia.

I1I. Con apoyo con el citado precepto constitucional, en los
ordenamientos procesales penales mexicanos sélo existen dos
hipoétesis en las cuales se puede reanudar nuevamente un
procaso “interrumpido: en el supuesto de la libertad por
desvanecimiaento de datos ( aa. 546-551 CPP y 422-426 CFPP),
que se tramita en forma incidental; y la suspensién del
procedimiento en sentido estricto (aa. 477-481 CPP y 468-472
CFPP). En todes los otros casos en los que no se configuran
elementos para demostrar la respensabilidad del procesado ¢ la
existencia material del delito, se decreta el sobreseimiento
o se declara la absolucién del inculpado en la sentencia de
forido, qué si bien son resbliuciones diversas en cuanto a su
motivacién, poseen los mismos efectos definitivos sobre la
.- libertad del procesado ” (132}.

Quada claro, gque al no reunirse los alementos materiales
suficientes para conformar el delito, se debe declarar la
abseolucién del inculpado, libre por falta de elementos y con las
reservas de ley; es decir, sin importar que posteriormente surjan
otros elementos que pudieran perjudicar de alguna manera al
supuesto culpable.

(132) FIX ZAMUDIO, Héctor, Absolucién de la Instancia, Dicciconario
Juridico Mexicano, Tomo I, A-B,UNAM, México, 1982, p. 32.
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Precisamente, con base en lo anterior, sgse puede afirmar que al
quedar prohibida la practica de absolver la instancia, se otorga
una mayor seguridad juridica al inculpado en aste sentido, pues una
vez absuelto por no haberse comprobado su responsabilidad o la
existencia material del delito, debera sobreseerse ol Juicio, o
bien, declarar la absolucién del inculpado.

En materia tributaria resulta de capital importancia que la
autoridad fiscal reconozca esta maxima como aplicable, pues seria
catastrofico interrumpir el proceso penal fiscal, con la
posibilidad de reanudarlo al obtener nueva informacién en contra
del contribuyente.

D) NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE

Esta maxima significa que no hay delito ni pena sin una ley pravia
Y se encuentra intimamente realciconada con el articuloe 14
Constitucional, el cual establece lo siguiente:

"™ En los juicios del orden criminal gueda prohibido imponer,
por simple analogia y atn por mayoria de razénm, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delitc de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra, o a la interpretacién juridica de la
ley, ¥y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho *. '

La teoria de la tipicidad y del tipo, es el presupuesto mediante el

cual se consagra el principio fundamental del modernc derecho penal
Y que se expresa en la maxima NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE.
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Con relacidén a la maxima sefialada anteriormente, noc hay delito sin
ley, debe consagrarse el principio no hay delito sin tipicidad, en
donde la conducta debe encuadrarse en el tipo para considerarla
tipica, perc dicho encuadramiente debe sujetarse al marco
decriptivo de la ley, por lo que, en todo caso debia consagrarse la
maxima NULLUM CRIMEN, SINE TIPO.

Esto quiere decir que nadie podra ser castigade por un hecho que no
se encuentra previsto expresamente como punible por la ley , ni
tampoce con penas que no estuvieran previstas en la ley con
anterioridad.

Bajo esta premisa, todas las personas tienen el derecheo de hacer
cualquier cosa, simpre que no perjudique a otro ¥y a la vez, nadie
estara obligado a hacer lo que no estuviere legalmente sefhalado, ni
impedido de ejecutar lo que la ley no prohibe.

En principic, en materia fiscal, ésta maxima debe permanecer porque
garantiza la integridad de las personas y su-patrimonio, - frente a
las arbitrariedades de la autoridad, las cuales derivarian en
otorgar al organo administrativo la facultad de crear delitos
fiscales no tipificados legalmente o de aplicar la ley fiscal penal
por analogia o mayoria de razdén, lo que estd prohibido por esta
maxima.

Lo anteriorments expresade no esta muy alejado de la realidad, pues
-ean--materia fiscal -penal --existen los- llamados delitos- fiscales, -
plasmados en el Cédigo Fiscal de la Federaciédn, gque reinen ura
serie de elementos subjetivoes que no permiten definir el tipo al
cual se debe adecuar la conducta para conformar la comision de un
delito. r

E) NEMO DAMNATUS NISI AUDITUS

Esta maxima quiere decir: Nadie puede ser condenado si no es oido
y esta intimamente ligada con lo gue establece el articulo 14
Constitucional, el cual sefala lo siguiente:
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" Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante jucio
seguide ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
Y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho *.

Al referirse este ordenamiente a la privacién de la vida, de la
libertad, de la propiedad o posesiones, se refiere a cualgquier
habitante, ya sea transitorio o permanente de la Repablica y sera
necesario que se cumplan cabalmente las condiciones siguientes:

1. Debera existir un juicio, cuya controveraia sera puesta a
consideracién de un érgano del Estado que actie parcialmente, el
cual resclverda en forma colegiada, aplicando el derecho al dictar
sentencia o resolucidn definitiva.

2. El juicio tendra que seguirse ante un tribunal previamente
egtablecido y que esté facultado para declarar loc que la ley sefiale
en el caso concreto.

3. Que todo lo anteriormente expuesto, se encuentre previsto en las
leyes vigentes.

Este principic que han recogide los pueblos liberales, ha sido
repudiado por lo regimenes totalitarios y en las dictaduras, pues
en éstos, el principio de legalidad es el que primero se deja de
respetar.

Algunos autores como Emilio O. Rabasa y Gloria Caballero, en su
obra titulada ™ Mexicane: ésta es tu Constitucién ¥, afirman lo
siguienta:

" El articulo 14, por contener las garantias protectoras de la
persona y de sus derechos, es caracteristico de un régimen
respetucse como el nuestro, de la libertad. Es regla genaral,
propia de la forma de gobiernc que tiene México, que la
autoridad -poder piblico- séle pueda hacer lo que la ley le
autorice, en tante que los particulares -los gobernados- aestan
en libertad de efectuar no sdleo todo aquello que la ley les
permita, sino también lo que no les prohiba 7 (133).

(133) RABASA 0., Emilio y CABALLERO, Gloria, “ Mexicano: ésta es tu
Constitucién ”, Edit. Miguel Angel Porrda, 1997. p. 65.
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Como puede observarse, la garantia de legalidad a que se ha hecho
mencién cecntiene insita la garantia de audiencia, dicho principic
se encuentra plasmado en el articulo 14 del ordenamiento mencionado
y mediante éste se protege a los ciudadanos en el sentido de que
previamente a su detencidén, deben ser oidos y vencideos en juicio,
respatandose la garantia de los ciudadancs a efectuar todo aquello
que las leyes les permita.

El autor del presente trabajo, considera gque la autoridad no
cbhserva lo gque sefiala el maestro Rabasa, en su obra “ Mexicano:
ésta es tu Constitucidn “, en el sentido de que el poder piblico
sélo puede hacer lo que la ley le autorice.

Al respecto, cabe formularse las siguientes preguntas:

iAcaso en la realidad el poder piblico no infringe el principic
que el maestro Rabasa menciona con relacidén a los particulares ?;
es decir, ol poder publico se coloca en la misma posicidn que los
particulares, pues igualmente efectia todo aquello que la ley le
permita y también lo gue no le prohiba.

. Acaso no es verdad que el poder publico ha pretendido aplicar
disposiciones legislande inclusive a través de periddicos de
circulacién cotidiana y no a través de los medios legales adecuados
para ello (Diario Oficial de la Federacién) ? o inclusive ha
llegado a efectuar auténticas aberraciones, como la de emitir

—reglas a disposiciones Tgenerales, &lUe entran en vVigor antes de

emitirse dichas disposiciones legalmente ; por ejemplo, el Programa
Unice de Apoyo a Deudores del Fisco (PROAFI), publicado en el
Diario Oficial del 3 de julic de 1996, entrd en vigor el lo. de
agosto de 1996 y las reglas aplicables a diche Programa, se
publicaren y entraron en vigor el 22 de julio del mismo afio.

Lo anterior demuestra que el poder piublico efectida, tanto aquello

que la ley le permite, como lo que no le permite, lo cual lesiona
de manera importante las garantias de los particulares.
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Por otra parte, en materia fiscal, la praéctica de detener a un
contribuyente por la comisién de una supuesta cmisidén en el page de
contribuciones, es muy comin, pues al visitador o auditor gque
revisa las operaciones de un contribuyente y determina dicha
omisgsién, levanta el acta respectiva indicande dicha situacién,
poniendc de inmediato al contribuyente en la situacién de
ineulpado.

S5i la omisién determinada es considerada de importancia ¥y
trascendencia, a juicio de la autoridad fiscal, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico procede a querellarse en contra del
contribuyente, quien es detenido al mencs por setenta y dos horas;
sin embargo, su detencién se pueds prolongar en case de que éste no
cuente con los suficientes medios aconémicos para cubrir la fianza
correspondiente, con objeto de obtener su libertad provisgional.

Cabe aclarar, que la autoridad hacendaria no ejerce siempre y en
todos los casos, como debia hacerle, su facultad de querellarse
ante el Ministeric Piblico Federal, por la supuesta omisién en el
pPago de contribuciones, como asi lo establece el Cédigo Fiscal de
la PFederacién.

Ejemplo de lc manifestado; es el caso por ejemplo, de algunos
sectores productivos conocidos como economia informal, que no
rednen por lo menos el requisito minimo de estar raegistrados en el
padrén de contribuyentes que al afecte lleva la Secretaria de
Hacienda y Créditc Publicc, presantindose ademas una competencia
desleal en contra de los contribuyentes cumplidos; adicionalmente,
la autoridad hacendaria sjerce la facultad de querellarse en forma
selectiva y a su libre albedrio, lo cual también deja en completo
estado de indefensién al contribuyente.

A mayor abundamiento, esta situacién afecta tanto al fisco federal,
como a los contribuyentes cumplidos, al fisco federal le perjudica
deade el punto de vista de que deja de recaudar los recursos
suficientes para hacer frente a los gastos piblicos Y Por otro
lado, los contribuyentes cumplidos se sienten defraudados al estar
contribuyendo al gasto piblico de la manera que establecen las
leyes y estando sujetos al ejercicio de las facultades de
comprobacién del fisco federal.
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A fin de otorgar al contribuyente una mayor seguridad juridica y
respetando lo establecido por nuestra Constitucién en su articulo
14, debe proponerse como un requisito de procedibilidad, gque
previamente a que se efectie la querella por parte de la autoridad
hacendaria ante el Ministeric Publico Federal, por la supuesta
omisién en el page de contribuciones, se le otorgue al
contribuyente la posibilidad de ser oide y vencido en juicio de
anulacién, ejerciendc los medios de defensa a que tiene derecho,
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, de acuerdoe con lo
dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federaciédnm.

F) NADIE PUEDE SER COACCIONADC A DECLARAR EN SU CONTRA

Esta maxima se traduce en: “ NEMO TENETUR SE IPSUM ACCUSARE ", o de
otro modo: “ NEMO TENETUR EDERE CONTRA SE ”; que quiere decir,
nadie esta cbligado a acusarse a si mismo & nadie esta obligado a
hacer manifestaciones contra si mismo; analdgicamente, se establece
que esta maxima significa gue nadie puede ser coaccionade a
declarar en su contra y estd intimamente ligada a lo establecido
por el articule 20, fraccién II de nuestra Constitucién, que senala
lo siguiente:

w Articulo 20.- En tedo juicio del orden criminal tendra el
acusado las siguientes garantias:

Fraccién II.- No podra ser compelido a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacion
o cualquier otro medic que tienda a aquél objeto .

En materia fiscal, ésta maxima puede aplicarse a la autoridad
cuando excede sus facultades de comprobacién y ejerce presion sobre
el contribuyente auditado, estableciéndose que nadie puede ser
coaccionadc a autocorregirse de una omisién que determina el
visitador y de la cual, el contribuyente todavia no es culpable,
pues no ha sido oide y vencido en juicio.
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La autocorreccién es una figura gque utiliza la autoridad
hacendaria, con el objeto de coaccionar, presionar y manipular al
contribuyente, a fin de que pague de inmediatoc las cantidades que
el visitador determiné como omisidén en su auditoria y que todavia
son susceptibles de combatir en la via administrativa a través de
alguno de los medios de defensa que contempla el Cédigo Fiscal de
la Federacidn.

En algunas ocasiones se llega a ccaccionar al contribuyente a tal
grado que éste decide pagar cantidades que por ningin motivo debe
al fisco; sin embarge, a base de presiones como el temor de que su
asunto se vuelva de caracter penal, el contribuyente decide en
apariencia quitarse de problemas y liquidar las cantidades que se
le determinarocn.

No obstante lo anterior, al pagarse las cantidades al fisco en
forma indebida, dicha actitud repercute en el contribyente en forma
negativa para él, pues en vez de quedar sin problemas, la autoridad
al darse cuenta de que sus amenazas son efectivas, continta
amedrentande al contribuyente enviandole auditorias para revisar
otros ejercicios fiscales.

De ésta forma puede observarse gque, al autocorregirse un
contribuyente como consecuencia de amenazas proferidas por 1lo
visitadores hacendarios, se esta en presencia de la maxima
sefialada, en el sentido que nadie puede ser coaccionado a declarar
en su contra.

Al pagar el contribuyente cantidades determinadas por los
visitadores y que no adeuda, en ocasiones tacitamente esta
aceptindose que fue presicnade y coaccionade para realizar pagos
indebidos, sin haber tenido la oportunidad de defenderse a través
de un juicio ante los tribunales.
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Al efecto, el articulo 145, fraccién I del Cédigo Fiscal de la
Federacidén, vigente para el afio de 1999, sefiala con gran detalle
las facultades arbitrarias de que goza la autoridad fiscal y que
son una forma de presidn al contribuyente, comc a continuacién se
indica:

" Articulo 145.- ....Se podra practicar embargc precautorio,
sobre 1los bienes o la negociacidn del contribuyente, para
asegurar el interés fiscal, cuando:

IV. El crédite fiscal no sea exigible perc haya sido
determinade por el contribuyente o por la autoridad en el
ejercicio de sus facultades de comprobacidn, cuando a juicio
de ésta exista peligro inminente de que el obligado realice
cualquier maniobra tendiente a evadir su cumplimiento ",

Como es3 de observarse, ante el Jjuicio de un visitador que
adicionalmente no lo razona, el contribuyente se encuantra a merced
‘da que a la autoridad se le ocurra que existidé en algin momento,
peligre inminente de que el contribuyente realizara maniobras para
evadir el cumplimiento de contribuciones que ain estan pendientes
de declararse exigibles, como asi lo indica el articulo descrito.

Desde este punto de vista, en materia £iscal, todos los
contribuyentes declaran en su contra, ante el Jjuicio de wun

visitador fiscal que puede sefialar su culpabilidad, simplemente _

porque a Su leal saber y entender, existia paligro de que se
realizaran maniocbras para evadir el cumplimiente de contribucicnes
que todavia se encuentran pendientes de convertirse en exigibles.

No es posible que un contribuyente sea puesto en estas condiciones

de inseguridad, dnicamente porque a alguien se le confiridé a su
libre albedric, la facultad de decidir gque el contribuyente puede
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llegar a ser un evasor fiscal y que puede sustraerse a la accién de
la justicia, siendo que todavia no se le determina cantidad alguna
a pagar, obligandolo a declarar en su contra.

Se puede cbservar que en este caso no existe tipo penal y sin
embargo, el contribuyente puede ser acusado de ser un evasor
fiscal, al declarar tacitamente su culpabilidad.

No obstante lo anterior, actualmente existan tesis de
jurisprudencia, que declaran inconstitucional el articulo 145 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn, por considerarlo violatorioc del
articulo 16 de la Constitucién Y al efecto se menciona la
siguiente:

“ EMBARGO PRECAUTORIO. EL ARTICULO 145 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION.

En los términos en que sa encuentra redactado el articule 145
del Cédige Fiscal de la Federacién, se avtoriza la traba del
embargo precautorio sobre los bienes del contribuyente, sin
que se encuentre determinada la obligacidén de enterar tal o
c¢ual tributo ni la cuantificacién del mismo, con lo que se
infringe el articulo 16 constitucicnal, al crearse un estado
de incertidumbre en el contribuyente, que desconoce la
justificacién del aseguramiento de bienes para garantizar un
supuesto créditec fiscal ecuyc monto no se encuentra
garantizado. La expresién que utiliza el dispositivo citado
“de proteger el interés fiscal”, carece de justificacién en
virtud de que la determinacién de una contribucién constituye
requisito indispensable del nacimiento del interés fiscal, lo
que implica que si ello no se actualiza no existen razones
objetivas para aplicar la aludida medida precautoria. Sostener
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lo contrarioc propiciaria la practica de aseguramientos en
abstracto, puesto que an asa hipédétesis se ignorarian los
limites del embarge ya que no se tendria la certeza juridica
de la existencia de un crédito fiscal. Por estas razones
raesulta inconstitucional el precepto invocade al otorgar
facultades omnimodas a la autoridad fiscal que decreta el
embargo en esas circunstancias al dejar a su arbitrio la
determinacién del monto del mismo y de los bienes afectadoes;
ademas de que el plazo de un afic para fincar el crédito es
demasiado prolongado y no tiene Jjustificacién .

Amparc en revisién 1088/92.- Almacenes Especializados, S8.A.
de C.V.- 15 de junio de 1995.- Mayoria de diez votos.-
Ponente: Juventino V. Castro y Castro.- Secretario: Hilarie
Sanchez Cortés.

Amparc en ravisién 1363/92.- Bar Alfonso, S.A..- 15 de junio
de 1995.- Mayoria de diez votos.- Ponente: Juventino V. Castro
v Castro.- Secretario: Hilario Sanchez Cortés.

Amparoc en revisién 156/94.- Flujo de Datos de México, S5.A. de
C.V..- 29 de junic de 1995.- Unanimidad de diez votos.-
Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano.- Secretaria:
Adriana Escorza Carranza.

Amparo en revisién 1505/94.- Jarabes Veracruzanos, S.A. de

C.V.-— 29 de Jjunio de - 1995.-- Unanimidad—de diez votos.-

Ponente: Juventino V. Castro y Castro.- Secretario: Hilario
Sanchez Cortés.

Amparo en revisién 1416/94.- Atomotores Cuautitlan, S.A. de
C.V..- 4 de julic de 1995.- Unanimidad de once votos. -
Ponente. Juventino V. Castro y Castro.- Secretario: Hilario
Sanchez Cortés.
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Esta jurisprudencia sefiala claramente la inconstitucionalidad del
articulo 145 del Cédigo Fiacal de la Federacién; sin embargo, en el
Cédigo Fiscal vigente en el afo de 1997, dicho artieculo 145
continuaba redactado de modo que violaba constitucionalmente el
articulo 16 constitucional.

En el afto de 1998, éste articulo se modificé para quedar como ya
quedd indicado anteriormente; sin embargo, a pesar de que continta
redactado en la misma forma en 1999, en opinién del autor del
presente trabajo, dicho articulo debe dercgarse o redactarse
nuevamente, considerandc los elementcs subjetivos que lo integran,
comc &s la facultad discrecional otorgada a la autoridad, con
relacién a practicar el embargo de los bienes de un contribuyente
cuando a su juicio exista peligro inminente de que @l obligado
realice cualquier maniobra tendiente a evadir el cumplimiento, pues
quienes aplican el articuloc mencicnade por parte de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Puablico, en contra del contribuyente,
generalmente son los visitadores, quienes realizan las auditorias
Y aplican el Cédigo Fiscal de la Federacién, tal y come 1lo
encuentran redactado en el momento de sus intervenciones.

Al declarar inconstitucional el articule 145 mencionado, en este
aspecto el contribuyente dejaria de ser culpable Unicamente porque
alguien asi lo manifestd, siempre y cuando, adicionalmente, se
realicen los supuastos del parrafo anterior, lo cunal otorgaria
mayor seguridad juridica al contribuyente.

G) IURA NON IN SINGULAS PERSONAS, SED GENERALITER CONSTITUUNTUR

Esta maxima quiere decir: no se constituyen las leyes para cada
persona en particular, sino para todas en general, ademids, sa
encuentra vinculada con lo que establece el articule 13
Constitucional, el cual sefiala lo siguiente:

" Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por tribunales especiales’,

165




Esta prohibide que se constituyan Tribunales cuyoc objeto sea
conccer unicamente casos particulares, asi como leyes que
unicamente se apliquen a personas en lo individual.

No existe ninguna duda de que la ley es general para todos los
ciudadanos, existen algunas reglas especiales aplicables a ciertos
sactores de la produccién; sin embarge, no peor allec se puede
afirmar que axisten leyes propias para un detexminadeo grupo de
ciudadanos: por ejemplo, los militares cuentan con un régimen
especial que trata de aplicar la disciplina y el orden en aste
régimen castrense, por lo que tienen sus propios tribunales, a los
cuales sélo podran sujetarse los militares.

En razén de la materia se busca la especializacién de algunos
tribunales, sin embargo, éstos no son contrarios a lo que establece

el articule en comento.

Todo aquél cqua se adecie a los preceptos de la norma, estard sujeto

a la misma; por ejemplo, en &l caso de que un ciudadano lleve a

cabo operaciones de importacidén ¥y exportacidn, estarda sujeto a lo
prescrito por las leyes aduaneras y de comercio exterior; asimismo,
en caso de que un ciudadano obtanga utilidades sujetas al page de
contribuciones, de acuerdo a lo que establece la Ley del Impuesto
Scbre la Renta, tendrid que adecuarse a lo previsto por dicha ley,
a fin de evitar la aplicacién de sanciones.

Independientemente de que la ley es general para todas las personas

que se adectan a ella, existen ciudadanos que buscan evadir su
cumplimiento a través de maquinacicnes, engaifios, simulaciones, etc.

Sin embargo, ésto no quiere decir que la ley no sea general para
diches sujetos, sino que los mismas tratan de sustraerse a su
aplicacién, tal es el caso de los ciudadanocs que se escudan tras el
sector conocido comc economia informal, ¢ue no per el hecho de no
pagar contribuciones, se encuentran exentos o gozan de una
situacién de privilegio.
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En esta virtud, sucede gque algunos sectores egcapan al poder de
fiscalizacién de la autoridad hacendaria, que por determinadas
circunstancias no son alcanzados por el rigor de la ley; ya sea por
falta de recursos, o por otros motivos, inclusive de caracter
politico, tal es el caso del conocido vecindario de Tepito o los
conocidos establecimientos conocidos Popularmente como mercados
sobre ruedas o tianguis, entre otros.

En el caso y como consecuencia de lo anterior, es posible afirmar
que aun cuwando las leyes son de aplicacién general, no todos los
ciudadancs que dea acuerdo a su actividad deben adecuarse a lo
establecide por ellas, las acatan fielmente; por el contrario,
buscan la manera de evitar su cumplimiento.

CAPITULGOIII

LOS DELITOS FISCALES

En materia de delitos que son considerados no fiscales, la
autoridad judicial de conformidad con lo que sefiala el articulo 24
del Codigo Penal, podra imponer, adicionalmente a las penas
privativas de 1libartad, como son: prisidéon, confinamiento,
prohibicién de ir a lugar determinado, etc., la sancién pecuniaria,
la suspensién ¢ privacién de derechos, la inhabilitacién,
destitucidén o suspensidén de funciones o empleos, el decomiso de
instrumentos, objetos y productes del delito.

Por gu parte, el articulo 29 del Cédigo Penal, sefiala lo siguienta:

" Articuleo 28.- La sancién pecuniaria comprende la multa ¥ la
reparacién del daifio.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinere al
Estado, que se fijara por dias multa, los cuales no podran
exceder de quinientos..,.. 7.
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Por otro lado, el articulo 30 del mismo Cédigo, menciona lo que a
continuacion se indica:

“ Articulo 30.- La reparacidén del dafic comprende:

I. lLa restitucién de la cosa cbtenida por el delito y si no
fuera posible, el pago del precic de la misma.

IT. La indeminizacién del dafio material y moral causado.... ".

A raiz de 1lo anterior, se puede concluir gque del mismo
procedimiento penal original, deriva la imposicién de las sanciones
anteriormente indicadas.

Por su parte, el autor Miguel Angel Garcia Dominguez en su obra
“Deracho Fiscal - Penal, Las Infracciones y Las Multas Fiscales”,
refiriéndose al articulo 34 del Cédige Penal, menciocna leo
siguiente: -
“ ,,..cuando la reparaciédn del dafie deba exigirse a terceros,
tendra el cardcter de responsabilidad civil y se tramitara, no
en el mismo procedimiento penal prinecipal, sino en forma de
incidenta " (134).

Asimismo, refiriéndose a los articulos 1910,1915 y 1916 del Cédigo
Civil y 25 del Cédigoe de Procedimientos Civiles del Distrito

Federal, seiiala: -

" Quien no pueda obtener la reparacién del dafio ante el Juez
Penal, en virtud de que el Ministerio Publico no hubiere
ejercitado accidén penal, el proceso se hubiere sobreseido o se
hubiere dictado sentencia absolutoria, podra recurrir a la via
civil 7 (135).

{134) op. cit., nota 4, p. 340.
{135) Loc. cit.
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En lo referente a los delitos fiscales, de conformidad con lo que
sefiala el articulo 94 del Cédigo Fiscal de 1la Federacién, la
autoridad judicial no pondra sancién Pecuniaria y tampoco decretara
la pérdida de bienes o derachos.

Sin embargo, las autoridades administrativas, de acuerdo a las
leyes fiscales, haran efectivos los impuestos omitidos, impondran
Y haran efectivas las multas y determinaran y haran efectivos los
recargos y las sanciones administrativas correspondientes.

1. EL DELITO DE CONTRABANDO

De acuerdo con lo que sefiala el diccionario juridico mexicano, el
vocablo contrabando se define como sigue:

“ I. Voz espaficla, compuesta de una preposicién ¥ un nombre,
que proviene del latin contra que significa frente a, contra:
Y del francés ban que pasd al italiano como bando, edicto
solemna.

En el espaficl antiguo significé la contravencién de alguna
cosa que era prohibida por bando publicado a voz de Pregonero
en los lugares o sitios destinados para hacer publico, lo que
el principe queria que se observe o no se ejecutea.

I1. Es el acto u omisidn realizado por una perscna para evitar
el control adecuado por parte de la autoridad aduanera en la
introduccién o exaccidén de mercancias a territorio nacional”
(136) .

El contrabando es un acto que consiste en introducir al pais o
sacar de &l mercancias, en contra de las disposiciones de 1a ley;
es decir, en forma clandestina.

(136) RAMIREZ GUTIERREZ, José QOthén, “ Contrabando #, Diccionario
Juridico Mexicano, Tomo II, C-CH, UNAM, 1983, p. 289.
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Por otra parte, el " Diccionario Porrua de la Lengua Espafiola ",
define el contrabando come sigue:

“ Comercio o produccién de génercs prohibidos a productores y
comarciantes particulares. Géneros o mercancias prohibidos.
Accidn o intento de fabricar o introducir fraudulentamente
dichos géneros o exportarles ” (137).

Es importante definir este concepto, ya que las leyes aduaneras no
proporcionan un concepto general de lo que es el centrabando, ya
que la Ley Aduanera vigente para el afio de 1999, en su articulo
176, menciona que se cometen infracciones relacicnadas con la
importacién o exportacién de mercancias, utilizando vocablos como:
Omitiendo, sin permiso, prohibida, etc., como a continuacién se
indica:

“ Avticule 176.- Comete las infracciones relacionadas con la
importacién o exportacién, dquien introduzeca al pais o extraiga
de &1 mercancias, en cualesquiera de los siguientes casos:

I. Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos al
comercio exterior y, en su caso, de las cuotas compensatorias,
que deban cubrirse.

II. Sin permiso de las autoridades competentes o sin la firma
electrénica en el pedimento que demuestre el descargo total o
parcial del permisoc antes de tedlizar los tramites ~del
despacho aduanero o sin cumplir <c¢ualesgquiera otras
regulaciones o restricciones no arancelarias emitidas conforme
a la Ley de Comercio Exterior, por razones de seguridad
nacional, salud piblica, preservacién de la flora o fauna, del
medio ambiente, de sanidad fitopecuaria o los relativos a
Normas Oficiales Mexicanas, compromisos internacionales,
requerimientos de orden piblice o cualquiera otra regulacién.

(137) RALUY POUDEVIDA, Antonio, Diccionario Porrila de la Lengua
Espaficla, Trigésimaprimera edicién, Edit, Porrva, S.A., México,
1990, p. 194.
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III. Cuande su importacién o exportacién esté prohibida o
cuando las maquiladoras y empresas con programa autorizado por
la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial realicen
importaciones temporales de conformidad con el articulo 108 de
esta ley, de mercancias que no se encuentren amparadas por su
programa.

IV. Cuando se ejecuten actos idéneos inequivocamente dirigidos
a realizar las operacicnes a que se refieren las fracciones
anteriores, s8i éstos no se consuman poer causas ajenas a la
voluntad del agente.

V. Cuando se internen mercancias extranjeras procedentes de la
franja o regién fronteriza al resto del territorio nacional en
cualquiera de los casos antarioras.

VI. Cuando se extraigan o se pretendan extraer mercancias de
recintos fiscales o fiscalizados sin que hayan sido entregadas
legalmente por la autoridad o por las personas autorizadas
para ello.

VII. Cuando en la importacidén, exportacién o retorno de
marcancias el resultado del mecanisme de seleccién
automatizado hubiera determinado reconocimiento aduanero ¥ no
se pueda llevar a cabo éste, por no encontrarse las mercancias
en el lugar sefialado para tal efacto.

VIII. Cuando las mercancias extranjeras en transito
internaciconal s8e desvien de las rutas fiscales o sean
transportadas en medios distintos a los autorizados tratandose
de transiteo interno.

IX. Cuande se introduzean o se extraigan mercancias del
territorio nacional por aduana no autorizada, y

X. Cuando no se acredite con la documentacién aduanal
correspondiente la legal estancia o tenencia de las mercanciag
en el pais o que se socmetieron a los tramites previstos en
esta ley, para su introducecidn a territorioc nacional o para su
salida del mismo.Se considera que se encuentran dentro de este
supuesto, las mercancias que se presenten ante el mecanismo de
seleccién automatizade sin pedimento, cuando éste sea
exigible, o c¢on un pedimento que no corresponda .,
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—— — ——— Como- se-puede-chservar;—la-Ley-Aduanera—no-define -el-concepto-de
contrabando, sino que se refiere a infracciones relacionadas con
la importacién o exportacién de mercancias, ademas, se refiere a
éste como infraccién y no como delito.

Podria decirse en pocas palabras, que contrabando es el hecho de
introducir o extraer mercancias del territorio naciocnal, evadiendo
el pago de las contribuciones que por ley corresponde cubrir.

Por su parte, el Cédigc Fiscal de la Federacidn, vigente en 1999,
define el contrabando en su articule 102, como sigue:

% Articulo 102.- Comete el delito de contrabando quien
introduzca al pais o extraiga de él mercancias:

I. Omitiendo el pago total o parcial de las contribuciones o
cuotas compensatorias que deban cubrirse.

II. Sin permisc de autoridad competente, cuando sea necesario
este requisito. :

III. De importacién o exportacidédn prohibida.
También comete al delito de contrabando gquien interne
mercancias extranjeras procedentes de las zonas libres al
resto del pais en cualquiera de los casos anteriores, asi como
quien las extraiga de los recintos fiscales o figscalizados sin
____ gque le hayan sido entregadas por las autoridades o por las
" personas autorizadas para elle ”. et
Como puede observarsa, ésta podria ser una definicién aceptable, ya
que habria que tomar en cuenta las circunstancias en gque ocurriera
dicha introduccién o extraccién de mercancias, lo cual se tratara
a continuacién, al determinar el momento de consumacién del delito.

1.1 CONSUMACION DEL DELITO

A efecto de determinar el momento de consumaciéon del delito de
contrabando, es importante considerar nuevamente lo gue indica el
Cédigo Fiscal de la Federacidn en su articulo 102:
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" Articulo 102.- Comete el delito de contrabando quien
introduzca al pais o extraiga de él mercancias:

I. Omitiendo el pago total o parcial de las contribucicnes o
cuotas compensatorias que deban cubrirse,

II. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea necesario
este requisito,

III. De importacién o exportacién prohibida.

También comete el delito de contrabando quien interne
mercancias extranjeras procedentes de zonas libres al resto
del pais en cualquiera de los casos anteriores, asi como quien
las extraiga de los recintos fiscales o fiscalizados sin que
le hayan sido entregadas legalmente por las auteridades o por
las personas autorizadas para ello ”.

Como puede observarse, Unicamente puede proceder este delito, en
el casc de introducir al pais o extraer de él, mercancias.

Por otro lado, es necesaric aclarar el concepto de cuotas
compensatorias, las que se preveen en el articule 62 de la Ley de
Comercio Exterior, el cual establece lo siguiente:

" Articulec 62.- Corresponde a la Secretaria de Comercio b
Fomento Industrial determinar las cuotas compensatorias, las
cuales serdn equivalentes, en el caso de discriminacién de
Precios, a la diferencia entre el valor normal y el precio de
exportacién; y en el caso de subvenciones, al monto del
beneficio.

Las cuotas compensatorias podran ser menores al margen de
discriminacién de precios o al monto de la subvencién siempre
Yy cuando sean suficientes para desalentar la importacién de
mercancias en condiciones de practicas desleales de comercio
internacicnal *.
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———— Es—importante—sefialar,—quo—la-Secretaria-encargada -de-realizar-el ... - .
cobro de las cuotas compensatorias, tanto provisionales como
definitivas, sera la Secretaria de Hacienda y Crédite Pablico.

Al efecto, la autora Elvia Arcelia Quintana Adriano, en su obra
titulada “ El Comercio Exterior de México-Marco Juridico,
Estructura y Politica ”, menciona lo siguiente:

w . ..entre las medidas de comercio exterior mas importantes
relacionadas con el cambio estructural se encuentra el proceso
de racionalizacién de la proteccidon, que hizo necesario
aplicar la politica de sustitucién del permiso previo de
importancién por el arancel a casi la totalidad de las
fracciones de la Tarifa del Impuesto General de Importacién,
ajustandose las tasas impoaitivas.

Lo anterior hizo patente el peligro gque para la planta
industrial del pais presenta las practicas comerciales que
internacionalmente se conocen como “ dumping ” y “subvenciones
a la Importacién ” o " practicas desleales de Comercio
Internacional . Este asgpecto fundamentd la Ley reglamentaria
del articule 131 constitucional y en ella la posibilidad de
determinar las cuotas compensatorias que nace como una medida
de regulacién del comercio internacional "(138).

Analizando el tipo de aste delito, no cabe duda que para su
comlslon es necesarie gque la introduccién de mercancias o la

extraccion de las mismas, se realice primeramente omitiendo el pago —
de los impuaestos o cuctas compensatorias que por ley deban
cubrirse.

(138) QUINTANA ADRIANO, Elvia Arcelia, El Comercio Exterior de
México-Marco Juridico, Eatructura y Politica, Edit. Porrua, S.A.,
México, 1989, p.239.

174




Por lo tanto, esta accién Puede considerarse como de mala fe o
dolosa, ya que lo que pretende aquél que incurre en este iliecito,
@8 no pagar los impuestos o© las cuotas compensatorias
correspondientes, creando al fisco federal un perjuicio.

Como resultado de la accién senalada anteriormente, se presenta el
segundo elemento de eéste delito, que consiste en que dicha
introduccidén o extraccion de mercancias, se realice sin permiso de
la autoridad competente, cuando sea necesario este requisito.

Este elemento significa que, en el caso de introducir o extraer
mercancias sin el permiso correspondiente, también se causa un
perjucio al fisco federal, provocando una disminucién en sus
recursos. -

Por Gltimo, como ya se indicé, Para conformar este dalite, las
mercancias deben ser de importacién o exportacién.

Adicionalmente, el articule 102 mencionade anteriormente, an su
Ultimo parrafo, sefiala lo siguienta:

" No se formulara la declaratoria a cue se refiere el articulo
92, fraccién II, si el monto de la omisidén no excade de
$2,500.00 o del 10% de los impuestos causados, el que resulte
mayor. Tampoco se formulara la citada declaratoria si el monto
de la omisién no excede del cincuenta ¥ <inco por ciento de
los impuestos que deban cubrirse cuando la misma se deba a
inexacta clasificacién arancelaria por diferencia de criterio
en la interpretacion de las tarifas contenidas en las loeyes de
los impuestos generales de importacién o exportacién, siempre
que la descripcién, naturaleza y demas caracteristicas
necesarias para la clasificacién de las mercancias hayan sido
correctamente manifestadas a la autoridad .
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Como se puede apreciar, los montos determinados para no formular la
declaratoria a ¢ue se refiere el articule 92, fraccién II ya
mencionado, son sumamente pequefios, per lo gque resulta
practicamente imposible no adecuarse al tipo establecido, cuando
una persona lleva a cabo la accidn de introducir o extraer
mercancias en las condiciones anteriormente asentadas.

Adicionalmenta, cabe mencionar lo que sefiala el autor Axrturo Urbina
Nandayapa en su obra titulada “ Los Delitecs Fiscales en México Tomo
II », segun se indica a continuacién:

% El1 contrabando de mercancias licitas provoca graves
consecuencias, pues fomenta la corrupcién e inmoralidad en una
parte de la administracién publica, el ejemplc mis claroc que
existe en México se encuentra en el barrio de Tepito, donde a
plena luz del dia, a escasas cinco cuadras de Palacio Nacional
existia y aun existe un mercade de articules de importacién,
sin que entreguen facturas o notas de venta, es decir, son
mercancias de contrabando. o ’

Esta situaciéon no sdlo es permitida sino que es aprobada y
fomentada por las autoridades aduanales, policiacas Yy
administrativas en piramide de corrupcidén y éstas son las
conductas que mas duelen al contribuyente cumplido. Si, la
autoridad no sélo hace mofa y escarnio de la ley, sino que

__medra gracias a este incumplimiento, ¢ cual es su autoridad
moral para exigir el cumplimiento a  laa~ léyas aduanera y
fiscal ? 7 (139).

Derivade da todo aste, la autoridad fiscal debe proceder a
conformar el tips, a efecto de perseguir penalmente a aquellas
personas que llevan a cabo dichas actividades.

{139) URBINA NANDAYAPA, Arturo, Los Delitos Fiscales en México,
BEdit., SICCO, México, 1997, p. 136.
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Con cbjeto de proceder penalmente por el delito de contrabando y de
robo de mercancias en recintos fiscales o fiscalizados, es
necesario que la Secretaria de Hacienda ¥ Crédito Pablico, cumpla
con lo dispuesto en el articuloe 92 del Cédigo Piscal de la
Federacion y que establece:

" 1. Que la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico declare
que el fisco federal ha sufride o pudo sufrir perjuicio, en
los términos de la fraccién II de dicho articulo.

2. De acuerdo con la fraccién III del mismo Cédigo, formule la
declaratoria correspondienta, en los casos de contrabando de
mercancias por las que no deban pagarse impuestos Y requieran
permiso de autoridad competente, o de mercancias de trafico
prohibido ”.

Efectuada la declaratoria de perjuicio por el dafic que pudo sufrir
el fisco federal, en los casos de contrabando de mercancias que
estén exentas de pago de impuestos pero requieran permiso de la
autoridad ¢ sean mercancias de trafico prohibido, o bien en el caso
de delitoc equiparable al contrabando, la Secretaria de Hacienda con
fundamento en la fraccién I del articule 92 del Cédigo Fiscal de la
Pederacién, procedera a formular denuncia © querella ante el
Ministerio Piblico Federal, con cbjeto de iniciar el procedimiento
penal, cuantificando el daiic o perjuicio, el cual tendra efecto
inicamente para efectos del procedimiento penal y sin que repercuta
en el procedimiento administrativo.

Es necesario precisar que se entiende por denuncia y que se

entiende por querella; al efecto, el Diccionario Juridico Mexicano,
sefiala lo siguiente:
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“ Denuncia...II... acto por medic del cual una persona pone en
conocimiento del oérgano de la acusacién (el Ministerio
Pablico, en Méxice) la comisién de hechos gque pueden
constituir un delito perseguible da oficio. Al lado de la
denuncia el articulo 16 Constitucional permite la querella
como medic para iniciar la averiguacién previa; al igual que
la denuncia, es una participacién de hechos que pueden
constituir delito, formulada por el oérgano de la acusacién,
por persona determinada o identificada, pero a diferencia de
la simple denuncia, debe tratarse de un suspuaesto delite
perseguible a peticién del ofendide y debe ser heacha
precisamente por éste o su representante legal..." {140).

La autoridad administrativa hara efectivas las coatribuciones
omitidas, los recarges Yy las sanciones administrativas que
correspendan, por lo que la autoridad judicial no impondra sancién
pecuniaria, naturalmente sin que esto afecte el procedimiento
penal.

1.2 PRESUNCION DEL DELITO DE CONTRABANDO

Con respecto a las presunciones, es posible afirmar conjuntamente
con el Dr. Maximo Carvajal Contreras, en su ocbra " Derecho
Aduanero”, lo siguienta:

“ La presuncién es la inferencia de un hecho desconocido que
se realiza a partir de circunstancias conocidas. Es pasar de
un hecho conocido a uno desconocido 7 (141).

Cabe preguntarse si las presunciones pueden ser considaradas como
prueba; al efecto, es necesario atender a lo establecido por el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 245, el
cual sefiala lo siguiente: :

{140) OVALILE FAVELA, dJosé, *“ Denuncia *, Diccionario Juridico
Mexicano, Tomo III, D,, UNAM, México, 1983, p. 90.

{141) CARVAJAL CONTRERAS, Maximo, Derecho Aduanero, Edit. Porria,
S.A., Terecera edicién, México, 1988, p. 3%0.
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" Las presunciones o indiciocs son las circunstancias y
antecedentes que, teniendo relacién con el delito, pueden
razonablemente fundar una opinién sobre la existencia do los
hechos determinados ”.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no le da a la
presuncidén el caracter de prueba, sino de indicio Y le permite al
juez analizar las circunstancias del caso, a fin de determinar la
existencia de hechos que puedan conformar un delito.

Al ofecto, el articule 103 del Cédige Fiscal de la Federacion,
indica lo siguiente:

" Se presume cometido el delito de contrabandeo, cuando:

I. Se descubran mercancias extranjeras dentro de los lugares
Y zonas de inspeccidén y vigilancia permanente, =sin los
documentos que acrediten su legal tenencia, transporte, manejeo
© estancia en el pais.

Lo anterior se confirma con la tesis que a continuacidn se expone:

% CONTRABANDO. PRESUNCION DE SU CONSUMACION. 51 esta
satisfacho el requisitec de querella ¥y declaratoria de
perjuicio establecidos por el articulo 43 del Cédigo Fiscal de
la Federacién y las mercancias fueron aprehendidas dentro de
la zona de vigilancia aduanal, opera la presuncién juris-
tantum prevista por el articulo 47 del mismo codigo, pues la
sola objetividad del hallazgo de mercancia extranjera, en zona
de vigilancia o faja de doscientos kilémetros paralela a la
linea internacional, ubica al rorteador, propietario o simple
Poseedor, que no justifica con el pago correspondiente su
legal introduccién al pais, en el tipe, o sea, se da por
comprobade el contrabando y la responsabilidad del inculpado
en dicho delito, conforme a los articulo %o. del Cédigo Penal,
50. del Cédigo Aduanero y 241 y 244-V del Cédigo Fiscal ~,

Amparc directo 835/75. Alejandro Hernandez Silva. 7 de agosto
de 1975. 5 votos. Ponente. Abel Huitrén
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La auntoridad fiscal estableca <¢ualas son los lugares
habilitados como zonas de inspeccidén y vigilancia, lugares
donde 1la peolicia fiscal comprueba el cumplimiento del
ordenamiento aduanal; asimismo, se habilitan otros lugares
como aduanas y puesto de revisién o retenes, mediante los
cuales se lleva a cabo la revisién de personas gque se
encuentran en transito de un lugar a otro, buscando que se
cumplan las disposiciones aduanales, supcniendo que viajan con
mercancias sujetas al pago de impuestos de importacion o
exportacién, inclusive en los aeropuertos en donde se ha
implementade la medida conocida como " semafore fiscal .

II. Se encuentren vehiculos extranjeros fuera de una zona de
veinte kilémetros en cunalguier direccién contados en linea
recta a partir de los limites extremos de la zona urbana de
las zonas fronterizas, sin la documentacién a que se refiere
la fraccién anterior ".

Este articulo tipifica como ¢onducta delictiva la presuncidn, sin -~ -
considerar les indicios o circunstancias del caso.

El concepto de vehiculo no eata definido por la Ley scbre Tenencia

¥ Uso de Vehiculos, sino que en sus articulo 5 y 11, sefiala como

tales a los automdviles y otros vehiculos.

los vehiculeos qua se encuentran exentos del pago de los impuestos

al comercio exterior, de acuerdo com el articulo” 61 de Ya"Ley—
Aduanera, entre otros, son:

- Los importados temporalmente.

- Los menajes de casa pertenecientes a inmigrantes y a naciocnales
repatriados o deportados.

- Las remitidas por jefes de Estado.
- Las destinadas a instituciones de salud publica, etc.
Adicionalmente a los casos especificades por la Ley Aduanera,

quienes no pesean la documentacién de mercancias gque ampare su
legal estancia en el pais, comete el delito de contrabando.

180




Dado lo anterior, no resulta justo que el poder piblico promueva la
internacién de determinada mercancia, para postericrmente, al pasc
de algunos afies, negar la legalizacién de dicha mercancia, como
sucedié con la internacién de miles de automéviles en el afie de
1988.

Cabe agregar, que la supuesta presuncién que establece la fraccidén
II, del articulo 103, del Cédigo Fiscal de la Federacidén, no lo es,
pues en el caso se estdn indicando exactamente los motivos por los
que, cuando se encuentren vehiculos extranjeros fuera de una zona
de veinte kilémetros en cualquier direccién.... se comete el delito
de contrabando, sin dejar lugar a duda, ya que los hechos son
totalmente conocidos, por lo que se puede afirmar que no existe
Presuncién alguna.

III. No gse justifiquen los faltantes o sobrantes de mercancias
que resulten al efectuarse la descarga de los medics de
transporte, respecto de las consignadas en los manifiestos o
guias de carga.

Es de suponerse que las mercancias consignadas en los manifiestos
© guias da carga son las que salieron del proveedor, peor lo que si
no llegan a su destino, debe suponerse qua fueron entregadas en
otro sitio de destino, fueron rcbadas o colocadas como contrabandeo;
en todos estos casos se admite la prueba en contrario.

IV. Se descarguen subrepticiamente mercancias extranjeras de
los medios de transporte, aun cuande sean de rancho,
abastecimiento o uso econémico.

El llevar a cabo la conducta sefialada, presupone que dicha accién
fue ejecutada con dolo, a fin de causar un perjuicic al fisco
federal.

V. Se encuentren mercancias extranjeras en trafico de altura
a bordo de embarcaciones en aguas territoriales sin estar
documentadas. :

Se conoce como trafico de altura el transporte de mercancias que
arriban a un pais o se remiten a un pais extranjero o la navegacién
entre un puerto nacional y otro extranjero y se entiende que se
comate el delito de contrabande cuando la mercancia llega sin 1la
documentacién correspondiente.
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Vvi. Se descubran mercancias extranjeras a bordo de una
embarcacidén en trafico mixto, sin documentacién alguna.

El trafico mixto consiste en que una embarcacién realiza tante
trafico de altura como de cabotaje en forma simultanea, en este
caso, se comete el delito de contrabando cuando se efectdan estas
operaciones sin contar con la documentacién debida.

vII. Se encuentren mercancias extranjeras en una embarcacidn
destinada exclusivamente al trafico de cabotaje, que nc llegue
a su destine o gue haya tocado puerto extranjero antes de su
arribo.

Se concce como trafico de cabotaje al transporte de mercancias o la
navegacién entre dos puntos del pais ubicados en el mismo litoral
y se comete del delito de contrabando, cuando las mercancias
transportadas por este medio, no lleguen a su destine o toquen

puerto extranjero antes de arribar. En este caso, puede suceder que

1a meréansia se hubiera transferido” a otro” tipo- de 'embarcaciom, - -

case en el cual, al efectuar la compulsa entre el manifieste de
carga y las mercancias que hubieren llegado, se determinaran
diferencias que deben ser justificadas por el particular.

VIII. No se justifique el faltante de mercancias nacionales
embarcadas para trafice de cabotaje.

Esta fraccién se encuentra intimamente ligada—con la -anterior;—en
al sentido de que el particular debe justificar les faltantes de
marcancias nacionales que se hubieran embarcado para traficeo de
cabotaje.

IX. Una aeronave con mercancias extranjeras aterrice en lugar
no auntorizade para el trafice internacional .

Esta fracccién, se refiere a la conducta dolosa para cometer el
delite de d&ontrabando, pues en este caso, se requiere que la
aeronave aterrice en una zona no auntorizada para el traficeo
internacional de mercancias, utilizando para ello, pistas
clandestinas o donde no exista vgilancia. Esto se da generalmente
en el narcotrafico.
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Siguiendo lo establecido por los principios generales de Derecho,
ante las disposiciones del artiecule anterior, debe aplicarse la
maxima que establece:

" NEC DE SUSPICIONIBUS DEBET ALIQUEM DAMNARI “, que significa:
Nadie debe ser condenado por sospechas.

La aplicacién de presunciones es sumamente delicada, pues bajo
estas bases, no es posible conformar adecuadamente el tipo penal,
¥Ya que predomina el elemento subjetive de la sospacha o presuncién,
lo cual deriva en inseguridad juridica para el contribuyente, ya
que por la simple sospecha de que ccurra cualquiera de las causales
mencionadas anteriormente, segqun el Cédigo Fiscal de la Federacidn,
podra coformarse el delito de contrabando.

1.3 DELITC ASIMILABLE AL DELITO DE CONTRABANDO

El articulo 105 del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece qué
personas son también sancionadas con las penas del contrabando y al
efecto sefiala lo siguienta:

" Sera sancionado con las mismas penas del contrabando, quien:

I. Adquiera mercancia extranjera que no sSea para su uso
perscnal, la enajene o cocmercie con ella, sin la documentacién
que compruebe su legal estancia en el pais, ¢ sin ol pPermiso
previco de la autoridad federal competente, ¢ sin marbetes
tratandese de envasas que contengan bebidas alcohélicas.

II. Tenga en su poder por cualquier titulo, mercancias
extranjeras que no sean para su uso perscnal, sin la
documentacién ¢ sin el permiso previo de la autoridad federal
competente a que se refiere la fraccién anterior, o =sin
marbetes tratandose de envases que contengan bebidag
alcohélicas.

I1I. Ampare con documentacién o factura auténtica, mercancia
extranjera distinta de la que cubre la documentacién expedida .
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IV. Tenga mercancias extranjeras de trafico prohibido.

V. En su caracter de funcicnario o empleade publice de la
Federacién, de los Estados, del Distrite Federal o de
Municipios, autorice la internacién de algun vehiculo,
proporcione documentos o placas para su circulacién, otorgue
matricula ¢ abanderamiento, cuandoc la importacién del propie
vehiculo sea haya efectuade sin el permiso previc de 1la
autoridad federal competente.

VvI. Tenga en su poder algin vehiculeo de procedencia extranjera
sin comprobar su legal importacién o estancia en el pais, o
sin previa autorizacién legal, en el caso de automoéviles y
camiones, cuando se trate de modelos correspondientes a los
Hltimos cinco afios.

Vv1I. Enajene o adgquiera por cualquier titulo sin autorizacién
legal, vehiculos importados temporalmente.

VIII. Enajene o adquiera por cualquier tituleo, vehiculos
importados definitivamente para transitar en zonas libres o
franjas fronterizas, o provisionalmente para circular en las
citadas franjas fronterizas, si el adquirente no reside en
dichas zonas o franjas.

1%, Retire de la aduana, envases gque contengan bebidas

alcohdlicas que no tengan adheridos los marbetes™a que cbligan
las disposiciones legales.

X. Derogada.
XI. Introduzca mercancias a otro pais desde el territorio

nacional omitiendo el pago total o parcial de los impuestos al
comercio exterior gque en ese pais correspondan.
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XII. Con el objeto de cbtener un beneficio indebido en
perjuicic del fisco federal, sefale en el pedimento el nombre,
la denominaciédn o razén social, domicilio fisal o la clave del
registro federal de contribuyentes de alguna persona que no
hubiere sclicitado la operacién de comercio exterior.

XIII. Presente o haya presentade ante las autoridades
advaneras documentacién falsa que acompafie al pedimento o
factura.

La psrsona que no declare en la aduana a la entrada al pais que
lleva consigo cantidades en efectivo o en cheques, o una
combinacién de ambas, superiores al equivalente en la moneda o
monedas de que se trate a treinta mil délares de los Estados Unidos
de America se le sancionara con Pena de prisién de tres meses a
seis afios.En caso de que se dicte sentencia condenatoria por
autoridad competente respecto de la comisién del delito a que se
refiere este parrafo, el excedente de la cantidad antes mencionada
pasari a ser propiedad del fisco federal, excepto que la persona de
que se trate demuestre el origen licito de dichos recursos *.

En la fracecién I del articule citade anteriormente, puede decirse
que existe la participacién de un intermediario en la comision del
delito de contrabandeo, al adquirir la mercancia que no es para su
usc personal y al efecto, el Cédigo Fiscal de la Federacidn, en su
articulo 106, establece cuales son las mercancias de uso personal,
asi como la manera de comprobar la estancia legal de las mercancias
de la manera siguiente:

" I. Son mercancias de uso persconal:

a) Alimentos y bebidas para su consumo, ropa y otros objetos
personales, excepto joyas.

b} Cosméticeos, productos sanitariocs Y de aseo, lociones,

perfumes, medicamentos y aparatos médicos o de protesis que
utilice.
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¢) Articulos domésticos para su casa habitacién, siempre que
no sean dos o mas de la misma especie ”.

Por otro lado, la legal estancia de las mercancias a que se refiere
la fraccién I, se comprueba de acuerde con lo que seiiala la

fraccién II del mismo articule 106, que indica lo siguiente:

“w II. La estancia legal en el pais de las mercancias
extranjeras se comprueba, con: :

a) La documentacidn aduanal exigida por la Ley.
b) Nota de venta expedida por la autoridad fiscal federal.

¢} Factura extendida por persona inscrita en el registro
faderal de contribuyentes.

d) La carta de porte en que consten los datos del remitente,

del destinatarié y dé los efecdtds que ampare, si se trata'de -~ -

porteadores legalmente autorizados para efectuar el servicio
piblico de transporta, fuera de la zona de inspeccién ¥
vigilancia permanente .

La fraccién II, otorga a las autoridades peliciacas, la facultad de
cometer abusos en contra de las personas que por cualgquier motivo
tienen en su poder mercancias que pueden ser para su uso personal,

pero con el fin de confiscar la evidencia como ~prueba irrefutable

del delito de contrabando, despojan a sus tenedores de ellas, a fin
de cobrar una multa para otorgar el perdén al supuesto infractor,
o bien conservar la mercancia.

En la fraccién III, se presenta la intencién dolosa de sustraerse
a la accién de la autoridad fiscal, tratando de engaiar al fisco
fedaral con documentacién preparada, tratando de justificar la
introduccién legal de mercancia de procedencia extranjera al pais
sin pagar los impuestos que corresponden.
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La fraccién IV, sefiala la posesién de mercancias de trafico
prohibido, como son las que sefiala el Cédigo Penal en el Titulo
Séptimo, Capitule I, articulo 193, referente al trafico de
narcéticos los cuales conforman el delito de contrabando,
independientemente de la responsabilidad penal en que puede
incurrir el poseedor de dichas mercancias, por otro tipo de
delitos come delitos contra la salud o el de posesién de armas
prohibidas.

Adicionalmente, el Diario Oficial de la Federacién del § de febrero
de 1999, califiecé de no grave el contenido da la fraccién 1V del
articulo 105 del Cédigo Fiscal de la Federacién, por lo que, tener
mercancias extranjeras de trafico prohibido no es delito grave.

Por lo que se refiere a la fracecién V, el delito se configura
cuando un funcionario piblico autorice la internacién o proporcione
documentos de vehiculos con objeto de legalizar su estancia en el
pais, proporcionande documentacién o placas para su circulacién,
sin haber obtenido el permiso correspondiente.

Al efecto, el Cédigo Penal en su articulo 212, define que se debe
entender por funcionarioc piblico, de la manera siguienta:

“ ....es servidor piblico toda persona que desempefie un
empleo, carge o comisidén de cualquier naturaleza en la
administracién publica federal centralizada o en la del
Distrito Federal, organismos descentralizados, emprasas de
participacién estatal mayoritaria, organizaciones y sociaedades
asimiladas a éstas, fideicomisos piublices, en al Congreso de
la Unién, o en los poderes Judicial Federal ¥ Judicial del
Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos federalas.

Las disposiciones contenidas en el presente titulo, son
aplicables a los Gobernadores de los Estados, a los disputados
a las legislaturas locales y a los magistrados de los
tribunales de justicia locales, por la comisién de los delitos
Previstos en este titulo, en materia federal ~.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que todo funcionario o
empleado piblico que autorice la internacién a territorio nacional
de cualquier clase de vehiculo sin el permiso correspondiente de la
autoridad federal competente, se adecuara a lo previsto por 1la
fraccidnm V del articulo 105 del Codige Fiscal de la Federacién.
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En la fraccién VI, se configura el delito de contrabando con 1la
posesién de algin vehiculo de procedencia extranjera, que no cumpla
con la autorizacién legal o que no se pueda comprobar su legal
estancia en el pais.

En la fraccién VII, el tipo se conforma con la adquisicidén o
enajenacién de vehiculos que hubieren sido importados en forma
temporal, que tanbién deben reunir el requisite de ser extranjeros.

Esta fraccidn se refiere a que comete el delito de contrabando,
tanto la persona que adquiere el vehiculeo, como la gque lo enajena.

La fraccién VIII comprende un tipe similar al de la fraccién
anterior; es decir, a la importacién de vehiculos que hubieren sido
introducidos, pero en forma definitiva para transitar en zonas
libres o en franjas fronterizas exclusivamente; adicionalmente, si
quien adquiera los vehiculos no es residente en dichas zonas o
_franjas, comete el delito asimilable al contrabande.

De acuerdo con la fraccién IX, serd sancionado con las mismas penas
del contrabande, quien retire de la aduana envases o raecipientes,
etc.: este retiro tiene relacién con lo gue sefiala el autor Maximo
Carvajal Contreras, en su obra " Derecho Aduanero ” y que él1 llama
retiro o levante, como a continuacién se indica:

“ Retiro o Levante. Es la autorizacién gue otorga la autoridad

aduanera una vez cumplidos los requsitos asi comc cubiertos
los impuestos y derechos, para que las mercancias sean
retiradas de los recintos fiscales o fiscalizados por quien
tenga la facultad suficiente para hacerlo # (142).

Por otro lado, los marbetes son marcas de papel engomado, gue se
adhieren a un determinade producto, con objeto de indicar la
calidad de la marca de fabrica, asi comoc el contenido, precio u
otros signos gque permitan identificar perfectamente el producto.

En la fraccién XI, se presenta una situacién totalmente irregular,
que es la de sancicnar a una persona que introduzca mercancia a
otro pais en donde el gobierno mexicano no tiene jurisdiceién y
ademas perseguir un delito que se encuentra perseguido y sancionado
en un pais extranjero.

(142) Idem, p. 313.
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Ne es posible sancionar en México a una persocna que comete un
delitc en otro pais, pues se pondria a dicha persona en estado de
indefension, ya que tendria que estar sujeta a las leyes tanto
nacionales, como del pais extranjerc; caso en el cual, ademis de
poderse aplicar una doble imposicién, se castiga penalmente en
ambos paises y se presentaria un problema de scberania, en tal
virtud, no se conformaria el tipo penal, pues en Principio la norma
@es del todo incorrecta.

En la dltima parte del articule 105 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, se adicioné una pequefia parte a partir del afio de 1997,
la cual establece lo siguiente:

Articulo 105.- Sera sancionado con las mismas penas del
contrabando, quien:

Y. excepto que la perscna de que se trate demuestre el
origen licito de dichos recursos”.

Esta Gltima parte quiere decir que si una persona ne declara en la
aduana que lleva consigo en efective o cheques o en la combinacién
de ambos, una cantidad que exceda a treinta mil délares, sera
sancionada con pena de prisién de tres meses a seis afios ¥ en caso
de que la sentencia resulte condenatoria, el excedente pasara a
poder del fisco federal.

Esto significa que si la persona lleva consige la cantidad de
treinta mil délares, no estid obligada a declararla, pero si la
cantidad excede a esos treinta mil délares, debera declararla, de
lo contrario, se adecuara al tipeo previsto por la norma y el
excedente pasard a poder del fisco federal, siempre ¥ cuando hno
demuestre el origen licito de esos recursos.

Esto viene a perjudicar a personas gue trabajan como indocumentadas
en el extranjerc, pues dichas persconas, ademas de tener una gran
falta de cultura y alfabetizacién, generalmente no cuentan con la
comprobacidén suficiente para demostrar el origen de sus ingresos.

Definitivamente, esta disposicién se emitidé a fin de combatir el
narcotrafico, pues de esta manera, el poseedor de cantidades
superiores a la mencionada tendrd difiecultad en internar grandas
cantidades de dineroc al pais.
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1.4 EL CONTRABANDO CALIFICADO

De acuerdo con lo gue establece el Cédigo Fiscal de la Federacidn
en su articulo 107, el contrabande calificado se configura de la
siguiente manera:

“w Articule 107.- El delito de contrabande sera calificado
cuando se cometa: :

I. Con violencia fisica ¢ moral en las personas.

II. De noche ¢ por lugar no autorizado para la entrada o
salida del pais de mercancias.

III. Ostentandose el autor como funcionarie o empleado
publico.

'IV. Usando documentds falses., 0 7 T o

Las calificativas a que se refieren las fraccicnes III y IV de
este articuloc, también seran aplicables al delito previsto en
el articulo 105.

Cuando los delites a que se refiere aste articule sean
calificados, la sancién correspondiente se aumentara de tres

meses a tres anos de prisién. Si la calificativa constituye
otre delito, se aplicaran las reglas de la acumulacién ”.

La calificacién del delito esta representada por las circunstancias
agravantes que lo distinguen, dichas agravantes han quedado
plasmadas en las cuatro fracciones sefialadas en el articulo 105 del
cédigo Fiscal de la Federacién.

Con respecto a las calificativas que se mencicnan en el parrafo
anterior y que representan circunstancias agravantes, el autor
Manuel Rivera Silva, en su obra titulada “ Derecho Penal Fiscal ”,
sefiala lo siguiente:
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" Por calificativas deberin entenderse algunas circunstancias
previstas por el legislador que recogen situaciones
entrafiadoras de una mayor malicia, perversidad o en general,
un elemento significativo de mayor maldad en el proceder "
(143) .

El delito de contrabando calificado, primeramente se agrava por
cometerlo con violencia fisica o moral en las personas; de acuerdo
con lo que sefiala el Diccionario Juridico Mexicano, la violencia
as:

" Violencia. (Del latin, violentia.) Vicio del consentimianto
que censiste en la coaccidén fisica o moral gque una persona
ejerce sobre otra, con el cbjeto dea que ésta dé su
consentimiento para la celebracién de un contrato que por su
libre voluntad nc hubiese otorgado * (144).

Por otro lado, el Cédigo Civil en su articule 1819%, establece quea:
hay violencia cuando se emplea fuerza fisica o amenazas que
importen peligro de perder la vida, la henra, 1la libertad, la
salud, o una parte considerable de los bienas del contratante, de
su conyuge, de sus ascendientes, de sus descendientes o de sus
parientes colaterales dentro del segundc grado.

Lo anterior, estd referido a los contratos.

Ahora bien, la vioclencia referida al contrabando, debe considerarse
como el uso de la fuerza fisica o de cualquier otro elemento que
signifique agresividad.

La fraccién II, se refiere a que la entrada y salida de mercancias
se realice de noche y por lugar no autorizado; esto quiere decir,
que el hecho de que se realice de noche da idea de que se esta
ejecutando una conducta dolosa, tendiente a evadir la vigilancia

(143) RIVERA SILVA, Manuel, Derecho Penal Fiscal, Edit., Porriaa,
S.A., México, 1984, p. 111.

(144) GARCIA MENDIETA, Carmen, “ Violencia”, Diccionarioc Juridico
Mexicano, Tomo VIII, Rep-2, UNAM, México, 1984, p. 407.
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de los lugares por donde puede introducirse o extraerse mercancia,
debido a que en la oscuridad se vuelve mas complicada la vigilancia
de dichos lugares; en caso de que se cometa a la luz del dia, el
tipo de este delito no se configurari, ya que la introduccién de
mercancias de noche y por lugar no autorizado, constituye una
agravante,

La fracecidén III indica, ostentandose el autor como funcionario o
empleado publico y por ultimo, utilizando la represantaciéon publica
que no tiene para llevar a cabo la consumacién del deliteo de
contrabando, también constituye una agravante en la comisién de
este delito.

La fraccién IV sefiala, usando documentos falscos; naturalmente,
cuando exista calificacidon del delito, la pena se aumentari de tres
meses a tres afios de prisidén, en caso de que la calificativa
configure otro delito, se aplicaran las reglas relativas a la
acumulacién. : - :

1.5 PENA POR EL DELITO DE CONTRABANDO

El delito de contrabandc estd sancionado tanto con pena corporal,
como ¢on pena pecuniaria, de acuerdo con el valor de las mercancias
o cuotas compensatorias omitidas, de  conformidad con "lo "que
establece el Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en 1999,

Al efecto, el Codigo Fiscal debe ser considerado come una ley

especial aplicable a cierte tipe de delitos, asi lo establece el
articulo 6o. del Cédige Penal, que establece lo siguiente:
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" Cuando se cometa un delito no Previsto en este Cédigo, pero
3i en una ley especial o en un tratado internacional de
cbservancia obligatoria en México, se aplicaran éstos, tomando
en cuenta las disposiciones del libreo Primero del presenta
Cédigo y, en su case, las conclusiones del libro segunde.

Cuando la misma materia aparezca regulada por diversas
disposiciones, la especial prevaleceri sobre la general ”.

De lo anterior se deduce que el delito de contrabando es un deltio
especial, ¢que se encuentra regulado por un ordenamiento distinto al
Cédigo Penal, precisamente an el Titulo IV, Capitulo II del Cédigo
Fiscal de la Federacién, que establece en el articulo 104, 1la
penalidad aplicable al delito de contrabando, la cual se computa
de la siguiente manera:

" Articulo 104.- El delito de contrabando se sancionara con
pena de prigién:

I. De tres meses a cinco aficg, s8i el monto de las
contribuciones o de las cuotas compensatorias cmitidas, es de
hasta § 500,000.00, respectivamente ©, @en su caso, la suma de
ambas es de hasta $ 750,000.00.

II. De tres a nueve afios, si el montoc de las contribuciones o
de las cuotas compensatorias omitidas, excede de § 500,000.00,
respectivamente o, en su caso, la suma de ambas axceda de

$ 750,000.00.

IIT. De tres meses a nueve afics, cuando sa trate de mercancias
cuyo trafico haya side preohibido per el Ejecutivo Federal en
uso de las facultades sefialadas en el sequndo parrafo del
articulo 131 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En los demas casos de mercancias de trafico prohibido, 1a
sancibén serd de tres meses a nueve afios de prisién.

193




IV. De tres meses a seis afios, cuando no sea posible
determinar el monto de las contribuciones o cuotas
compensatorias omitidas con motivo del contrabando o se trate
de mercancias que requiriendo de permisc de autoridad
competente no cuente con él o cuando se trate de los supuestos
previstos en el articulo 105 fracciones XITI y XIII de este
Cédige. :

Para determinar el valor de las mercancias y el monto de las
contribuciones o cuotas compensatorias omitidas, sbélo se
tomaran en cuenta lo dafios ocasionados antes del contrabando”.

Las fracciones II y III, se refieren a mercancias de trafico
prohibido, asi como aquellas a las que se comprenden en el articulo
131 constitucional, las cuales incrementan, disminuyen o eliminan
las cuotas de exportacién o importacidn, con objeto de estabilizar
la economia del pais o cualquier otro propbésito que tenga como fin
optimizar los beneficios que pueda obtener en un momento dado el
pais.

Con respecto a estas dos fracciones, el Diaric Oficial de la
Federaciéon del 8 de febrero de 1999, establecidé que las
infracciones cometidas en este aspecto, no son graves.

La fraccién IV se refiere a los actos asimilados al contrabando,
asi como al contrabando calificado.

Ccabe aclarar, que de acuerdo con lo sefialade por este precepto, la
autoridad aduanera calculara el perjuicio causade antes de
conformarse el delito de contrabando; es decir, que se calculara el
valor de las mercancias sobre el precio de adquisicién de las
mismas, antes de su presentacidén ante la aduana.

Ahora bien, para proceder penalmente tanto por el delito de
contrabando, como por el robo de mercancias en recintos fiscales o
fiscalizados, sera necesario que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico cumpla con lo dispuesto por el articule 92,
fraccionas II y III del Cédige Fiscal de la Federacidén, el cual
establece lo siguiente:
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" Articule 92.- Para proceder Penalmente por los delitos
fiscales previstos en este capitulo, sera nacesarioc que
Previamente la Secretaria de Hacienda ¥ Crédito Publico:

Fraccién II. Declare que el fisco ha sufrido o pudo sufrir un
perjuicio en los establecidos en los articules 102 y 115.

III. Formule la declaratoria correspondiente, en los casos de
contrabando de mercancias por las que no deban pagarse
impuestos y requieran Permiso de autoridad competaente, o de
mercancias de trafico prohibido .

En el caso del delito asimilabla al contrabando, de acuverdo con el
tltimo pArrafo de la fraceidén IIT del articule 92, deberi formular
la querella que corresponda.

Necesariamente, la querella debe ser presentada en el caso de que
el fisco hubiere sufrido un Perjuicio y una vez determinade el
crédito, pero es una injusticia que la querella se presente por el
dafic que se pudo haber causado al fisco, sin que éste se hubiere
causado o el crédito no hubiere sido determinado.

El hecho de que exista la posibilidad de que el tipo se conforme al
proebar que se pude haber causado un dafic al fisco federal, situa al
contribuyente en estado de indefensién o de seguridad juridica,
dependiendo del punto de vista en que se enfoque dicha situacion.

Para explicar lo antexior, supéngase que efectivamente el dafic pudo
haberse causado al fisco; sin embargo, no se causé, en este caso no
se conformaria delito alguno; sin embargo, en caso contrario; seria
sumamente dificil para la autoridad probar que dicho dafio se pudo
haber causado al fisco, ya que dicho suceso nunca se llevé a cabo.

La disposicidén plasmada en la fraccién II del articule 92 de Cédigo
Fiscal de la Federacién podria ser llamada tentativa de delito; es
por ello que se podria considerar de extrema dificultad probar la
comisidn del delito de contrabando.
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2. EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL

El fraude, es un delito contemplado como conducta delictiva dque
afecta el patrimonio de los particulares y se encuentra
reglamentade en el Cédigo Penal Federal.

Esta accién esta encaminada a tratar de eludir lag disposicicnes
legales y en el caso, las disposiciones fiscales, siempre que con
ello se produzca un perjuicio contra el fisco federal.

De aqui que se deba distinguir principalmente entre el fraude
genérico y el fraude fiscal, que aunque ambos conllevan una pena
privativa de libertad, en el primero se considera el interés de
proteger a los particulares de quienes atacan el patrimonio de los
mismos, utilizando la buena fe de éstos, asi como su ignorancia o
al error en que se pueden encontrar, ademas de considerar tante las
causas atenuantes, asi cémo las agravantes.

Por otro lado, tratandose del fraude fiscal, la represidén se
fundamenta en el caracter perjudicial del acto desde el punto de
vista social. Esta responsabilidad se apoya en el dafio causado a la
colectividad y su objeto es la reparacidn del dafio en provecho del
fisco federal.

El autor Eduardo Lépez Betancourt, citando al autor Mariano Jiménez
Huerta en su obra titulada " Delitos en Particular *, sefiala lo
siguiente:

“ Lo que constituye, en verdad, la esencia del delito, es el
engafio de que se vale el sujete active para hacerse, en
perjuicio de otro, de un objete de ajena pertenencia “ (145).

Prasladando el concepto anterior a la materia fiscal, se podria
decir que lo que constituye en realidad el delito de fraude, es la
intencién del agente de obtener un beneficio indebido a través de
maquinaciones y simulaciones Yy evitando por todos los medios el
pago de contribuciones.

{145) LOPEZ BETRNCOURT, Eduardo, Delitos en Particular, Edit.
Porriia, México, 1997, p. 306.
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A efecto de clarificar lo anterior, es necesario analizar mas
profundamente los conceptos de fraude genérice y fraude fiscal,
como a continuacidn se indica:

2.1 EL FRAUDE GENERICO

El delitc de fraude genérico se encuentra regulado en el Cédigo
Penal Federal, en &l Capitulc III, Titulo Vigésimosegundo “ Delitos
en contra de las personas en su patrimonio “, en su articulo 386,
el cual estipula lo|siguiente:

/

-
" Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o
aprovechandose del error en que éste se halla se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido *.

Como se puede observar, los elementos constitutivos del delito de
fraude son: a) la conducta engafiosa, b) que dicha conducta incida
en un estado de error, el cual es subjetivo, ¢} o cualquier
conducta de aprovechamiento del error, d) haciéndose ilicitamente
de alguna cosa o alcanzar un lucroc indebido; éste ultimo,
naturalmente es un elemento subjetivo, que consiste en la intencién
de obtener una ventaja.

El autor Eduardo Lépez Betancourt en su obra " Delitos en
Particular ”, realiza un estudioc dogmatico interesante del deliteo
de fraude, de la siguiente manera:

“ A) Por su Gravedad

Es un delito porque viola una norma juridica, siendoe
sancionado por la autoridad judicial.

B) Segun la Conducta del Agente
1. De accidn.- El fraude es un delito de accidén a virtud de

que con la conducta del agente se produce un hecho,
consistente en el engafio.
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2. De comisién por omisgién.- También se puede presentar
mediante un no hacer, cuando éste produce un resultado

material. Se podria presentar respecto al aprovechamiento del
error.

C) Por el Resultado

Material.- El1 fraude es un delito da resultado material,
porque con su accién (engafic) o© su comisién por omisidn
{aprovechamiento del error), se produce un mutamiento en el
mundo exterior, lesionando el bien juridicamente tutelado por
la norma penal, consistente en el dafio patrimonial. Este
resultado material se fundamenta en dos hipétesis: 1) que el
sujeto se haga ilicitamente de una cosa, 2) o alcance un lucro
indebido.

- D} Por =su Duracién

Instantdnec.- Es un delito instantaneo, porque se consuma
cuando el agente se hace de una cosa o alcanza un lucro
indebido.

E} Por el Elemento Interno
_Dole.- El delito de fraude sélo puede presentarse en forma
dolosa mediante el dolo directo, es decir, el agente al
producir el resultado, coincide con su voluntad de delinquir.

G) Por su Estructura

Simple.- Es un delito simple, porque tutela un solec bien
juridico: el patrimonio de las personas.

H) Por el Nuamero de Actos

Unisubsistentes.- Porque el delito se consuma en un so0lo acto.
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I) Por el Numero de Sujetos

Unisubjetivo.~ Este delito requiere para su integracién la
participacidn de un sujeto.

J) Per su Forma de Persecucién

1.~ De Querella.- Es un delito que se persigque a peticidn de
parte ofendida en todas sus modalidades.

El articulo 399 bis, parrafos segundo ¥ tercero establecan
respecto a la persecucidén del fraude:

" Se perseguiran por querella los delitos previstos en los
articulos 380 y 382 a 399, salvo el articulo 290 ¥ los casos
a que se refieren los dos dltimos parrafos del Articulo 305.

Se perseguirin a peticién de la parte ofendida el fraude,
cuando su monto no exceda del equivalente a quinientas veces
el salario minimo general vigente en el lugar y en el momento
en que cometid el delito y el ofendido sea un sélo particular.
Si hubiere varios particulares ofendides, se procedera de
oficio, pero el juez podra prescindir de la imposicién de pena
cuando el agente haya reparado los dafics y perjuicios causados
a los ofendidos y no exista oposicién de cualquiera de éstos

"
K) En Funcidén de su Materia. Federal y Local

1. Federal.- En virtud de que se encuentra regulado en nuestro
Cédigo Penal Federal, es de aplicacién federal.

2. Comin.- Sera de esta clase, cuando el delite en estudio se
ejecute en el ambito local, sujetandose a la 1ley penal
correspondiente (Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comin, y para toda la Republica en Materia de
Fuaero Federal).
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L) Clasificacién Legal

Titulo Vigésimo segundo “ Deliteos contra las Personas en su
Patrimonic " (146).

Cabe hacer notar que en el fraude genérico se presenta la voluntad
de delinguir; es decir, el deseoc de engafar o aprovechar el error
en que se encuentra la perscna, a fin de provocarle un daiio, con la
consecuente disminucién del patrimonic del ofendido y de esta
manera alcanzar un lucro indebido.

Es importante dejar bien claro que el cbjeto materia del delito de
fraude es el patrimonio, el cual es propiedad del ofendido; por le
tanto, al utilizar maquinaciones para engafiar o mantener en el
error a una persona con objeto de apoderarse de su propiedad para
obtener un lucro, se priva a ésta de su pertenencia, motivo por el
gque se debe aplicar una pena al infractor.

2.2 EL FRAUDE FISCAL

Mucho se ha discutide acerca de la comisién del delito de
defraudacién fiscal y al efecto, el Cédigo Fiscal de la Faderacién,
_vigente en el afio de 1999, define en su articulo 108 lo gue debe
entenderse por defraudaciéon fiscal, de la manera siguiente:

“w Articulo 108.- Comete el delito de defraudacién fiscal quien
con usc de engafios o aprovechamiento de errores, omita total
o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un
beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

La omisién total o parcial de alguna contribucién a que se
raefiere el parrafo anterior comprende, indistintamente, los
pages provisionales o definitivos o el impuesto del ejercicio
en los términos de las disposiciones fiscales ”.

(146) Idem., p. 313 a 315.
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El articulo anterior debe ser motive de un andlisis detallado, ya
que continuamente y por diversas razones, los contribuyentes omiten
el enteroc de las contribuciocnes, quedando ubicados en lo dispuesto
por el articulo antes mencionado.

Primeramente cabe hacer notar, que para conformar el delite de
defraudacidon fiscal omitiendo el page total o parcial de alguna
contribucién, de acuerdo con lo que sefala el Cédigo Fiscal de la
Federacién, es necesario utilizar engafios o aprovechar errores.

Como consecuencia de la redaccién del articulo citado, es posiblae
preguntarse, ; de que manera la autoridad fiscal puede llegar a
concluir que un contribuyente utilizé engaiios © se aprovechéd de
errores ?, cuando en realidad pude encontrarse en la situacién de
haber cometido un error involuntaric, el cual no es dificil que
pueda llegar a ccurrir dentro de su contabilidad.

La redaccidén de dicho articuleo viene a dar cierta seguridad
juridica al contribuyente, desde el punto de vista de la dificultad
que se presenta a la autoridad para probar que se utilizaron
engafios o tener la certeza de afirmar que se aprovechd de errores.

Sin embargo, por otro lado se podria afirmar que también existe
inseguridad juridica para el contribuyente, desde al punto de vista
de que la autoridad fiscal afirmara que el contribuyente hizo uso
de engafios & se aprovechd de errores para omitir el pago de
determinada contribucién, sin contar necesariamente con la
evidencia que lo compruebe, obligandolc a desvirtuar ase hecho,
causandole un acto de molestia, al verse en 1la necesidad de
desembolsar cantidades de dinero que en principic no deberia, pues
tendria que contratar a un abogado para entablar un juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, tendria que otorgar una fianza
para garantizar el interés fiscal, el cual en principio no exisgte,
ademas de que durante todo el procese tendri la incertidumbre
acerca del resultado del juicio.
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La utilizacién de elementos subjetives por parte de la autoridad,
puede dar incertidumbre e inseguridad al contribuyente o segun
algunos, todo lo contraric.

Desde el punto de vista del autor del presente trabajo, el sdéloe
hecho da que la autoridad fiscal afirme que el contribuyente omitid
en forma total o parcial el pago de una determinada contribucién,
sin contar con evidencia suficiente, crea un perjuicio grave al
contribuyente, como ya se cbservd anteriormente, inclusive al grado
de encontrarse éste Gltime en la contingencia de perder su
libertad, sin que por otro lado, en casc de haberse equivocado al
respecto la autoridad hacendaria, reciba por ese hecho un
tratamiento similar al que sufre el contribuyente, sinc que por el
contrario, el funcionario responsable unicamente se hara acreedor
a una sancién de caridcter pecuniarie, como mis adelante se trataréd,

Por otro lado, en el delito de defraudacidén fiscal se protege un
bien juridico, que en principio debe ser el patrimonio del fisco
faderal; sin embarge, es imperante realizar un analisis de esta
situacidn, sobre tode tratéandose de la omisién de pages
provisionales.

En primer lugar, el fisco federal no es propietaric de ninguna
contribucién durante un ejercicic fiscal; es decir, hay que
considerar que el impuesto es de naturaleza anual, por lo tanto,
cantidad de las que exige al contribuyente durante el periodo
mencionado; o sea, que no tiene dereche a exigir pagos
provisionales a cuenta del impuesto del ejercicio, pues las
perscnas no conocen el resultado de sus operaciones sino hasta el
final del mismo y por lo tanto, hasta ese momento se conocerid si se
tiene o no la obligacidn de pagar alguna cantidad.
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Ahora bien, el fisco carece del patrimonio constituide por la
raecaudacién de los pagos provisionales; por lo tante, al omitir el
contribuyente dichos Pagoes provisionales, no se debe configurar el
delito de defraudacién fiscal, ya gue no se esta privande al fisco
de su patrimonio, ni disminuyéndole, pues no se le pPriva de
cantidades de dinerco que le pertenecen.

Tratandose de la obtencién de un beneficio indebideo con perjuicio
del fisco federal, al articulo 108 del cCédige Fiscal de la
Federacién, no define que se debe entender por este concepto y
tampoce menciona los casos en que dicha situacién puede
presentarse; sin embargo, de acuerdo con lo que mencicna el autor
Alejandro Ponce Rivera en su cbra “"Responsabilidad Fiscal Penal”,
el articulo 76 de dicho ordenamiento si lo sefiala, de la manera Qque
a continuacién se expona:

“ Articule 76.-

También se aplicaran las multas a que se refiere este
pracepto, cuande las infracciones consistan en DEVOLUCIONES,
ACREDITAMIENTOS o COMPENSACIONES, INDEBIDOS O EN CANTIDAD
MAYOR DE LA QUE CORRESPONDA. En estos cascs las multas se
calcularidn SOBRE EL MONTO DEL BENEFICIO INDEBIDO " (147).

Esto quiere decir, que la cbtencién de un beneficio indebido se
configura en los casos que se mencionan anteriormente.

Como se puede observar, en todos los casos que menciona el articulo
antes seflalade, no se sefiala la intencionalidad Y la veluntad del
infractor; es decir, el desec de querer llevar a cabo 1la
infraccién.

(147) op. cit., nota 57, p. 59.
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Adicionalmente, la autoridad fiscal en ningdn caso estudia
previamente a la determinacién de la infraccién, la intencionalidad
del agente, asi como tampoce la posibilidad de cue éste hubiera
cometido una falta grave en contra del fisco con anterioridad; es
decir, no considera las situaciones agravantes o atenuantes del
caso.

Como ya se indicd anteriormente, puaden existir situacicnes de
error en la contabilidad, lo cual arroja como consecuencia gque
aparentemente exista una omisién en el pagoe de las contribuciones;
sin embargo, en este case no se puede considerar la utilizacién de
engafios ¢ aprovechamiento de errores y mucho menos la obtencién de
un beneficioc indebido con perjuicio del fisco federal.

Con respecto a la obtencién de un beneficie indebido, el autor
Alejandro Ponce Rivera geflala en su obra Responsabilidad Fiscal
Penal 7, lo siguiente:

" Entonces pues, se obtiene un beneficio indebido con
perjuicio del fisco federal, en los siguientes seis casos:

a) Cuando se tramita y obtiene una davolucion indebida, a la
que no se tiene derecho.

b) Cuande se tramita y obtiene una devolucién en cantidad
mayor de la que corresponda.

c) Cuando se realiza un acreditamiento indebideo, al que no se
tiene derecho.

d) Cuando se realiza un acreditamiento en cantidad mayor de la
que corresponda.

e) Cuando se realiza una compensacién indebida, a la que no se
tiene derecho.
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F} Cuando se realiza una compensacidn en cantidad mayor de la
que corresponda " (148).

El autor mencionado, sefiala adicionalmente, que debidoc a las
causales manifestadas, es necesario abstenerse de tramitar y
obtener devecluciocnes indebidas o en cantidad mayor de la que
corresponda.

Por supuesto que de manera definitiva se debe aevitar incurrir en
omisién en el entero de los impuestos; sin embargo, en los casos en
que se compruebe que hubo error en el mismo, ésta omisién debe
tener el tratamiento de una falta administrativa, requiriéndole al
contribuyente pagar el impuesto correspondiente con los accesorios
que se deban aplicar y no determinar que se cometié un delite que
de inmediato merece pena privativa de libertad.

2.3 EL FRAUDE CALIFICADO

A partir del afio de 1997, se introdujo en el Cédigo Fiscal de la
Federacidon el delito de defraudacién fiscal calificado, teniendo
come caracteristica que la pena que corrasponda sera aumentada en
una mitad,

Da acuerdo con lo que sefiala el Cédigo Fiscal de la Federaciéon para
1999, en su articule 108, debe entenderse per delito de
defraudacién fiscal calificado, lo siguiente:

“ El delitec de defraudacién fiscal Y los previstos en el
articule 109 de este Codigo seran calificados cuando se
originen por:

a)} Usar documentos falsos.
b) Omitir expedir reiteradamente comprobantes por las

actividades que se realicen, siempre que las disposiciones
fiscales establezcan la obligacién de expedirlos.

(148) Idem., p. 59.
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¢) Manifestar datos falsos para obtener de la autoridad fiscal
la devolucién de contribuciones que ne le correspondan.

d) No llevar los sistemas o registros contables a que se esté
obligade conforme a las dispesiciones fiscales ¢ asentar datos
falsos en dichos sistemas o registros.

@) Omitir contribuciones retenidas o recaudadas.

Cuando los delitos sean calificados, la pena que corresponda se
aumentara en una mitad.

Cabe reiterar una vez mas, dque al encontrarse el contribuyente en
alguna de las causales que se mencionan con anterioridad, deberia
comprobarse la conducta dolosa del inculpade, a efecto de no
cometer una injusticia con el contribuyente.

Adicionalmente, cabe hacer notar, qgue en el delito de defraudacioén
fiscal calificado, las causales por las que se comete aste delito,
se encuentran perfectamente clarificadas y especificadas, de modo
que no hay lugar a duda acerca de la comisién de las faltas que se
sefialan en el articulo mencicnado.

Analizando las causales del delito de defrauvdacidén £fiscal
calificado, debe sefilarse lo siguiente: oo

a) Usar documentos falsos.- Debe entenderse por falsedad, la
mentira o el engaBo, al utilizar documentos gque no reinen los
requisitos de deducibilidad exigides por la ley y que al hacer uso
de ellos, el contribuyente trata de obtener una ventaja a través de
la reduceién del resultade fiscal o base gravable, que es la base
para el calculo del impuesto y de este modo evadir el pago de las
contribucicnes que le corresponden.

La utilizacién de dichos documentos por parte del contribuyente,
presupone el deseo y la voluntad de delinquir; es decir, de evadir
abiertamente la obligacién de pagar las contribucicnes
corraspondientes.
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Es preciso tener en cuenta, que de ninguna manera debe presumirse
por parte de la autoridad que se han utilizade documentos falsos,
a fin de evadir el pago del impuesto, ya que dicha suposicién no
tiene ningin fundamento pPara ser considerada de manera confiable
come evidencia para inculpar al contribuyente.

Ahora bien, es posible que el contribuyente utilice documentos de
empresas conocidag como “ fantasma "; es decir, que no cuentan con
un registro federal de contribuyentes o que han utilizado dos o mas
claves de dicho registro, obteniendo en consecuencia el resultado
de que dichas empresas no existen,

De esta forma se configuraria el delito calificado de defraudacién
fiseal.

b) Omitir expedir reiteradamente comprobantes por las actividades
que se realicen, siempre que las disposiciones establezcan la
obligacién de expedirlos.- El soporte pPara cometer este delito, es
que el contribuyente omita expedir en forma raiterada comprobantes
fiscales, cuando tenga obligacién de hacerlo, como lo sefiala el
articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federaciédn.

Quiere decir, que cuando el contribuyente omita expedir
comprobantes constantemente y que esta accién sea parte fundamental
de su operacién, se ubicari en el supuasto previsto por la ley.

Al respecto, lo que es necesarioc dejar claro, es qué se entiende
por la palabra “ reiteradamente "; es decir, definir cuantos
comprobantes se deben dejar de expedir por parte del contribuyente,
para que de esta manera pueda considerarse que la accién se ha
cometido en forma constante o reiterada.

<) Manifestar datos falsos para obtener de la autoridad fiscal la
devolucién de contribuciones que no le correspondan.- Resulta obvio
que la manifestacidén de datos falsos para cobtener de la autoridad
la devolucién de contribuciones a las que no se tiene derecho, as
una falta gque trae come consecuencia la agravante de realizar
maquinaciones para disminuir el patrimonio del fisco federal; en el
caso se estd hablando de la devolucién del Impuesto al Valor
Agregado.
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d) No llevar los sistemas ¢ registros contables a que se esté
obligado conforme a las disposiciones fiscales o asentar datos
falsos en dichos sistemas o ragistros.- Naturalmente que el hecho
de no llevar los sistemas o registros contables a que se esté
obligado, es una falta que puede considerarse agravante, ya que de
este modo, le sera imposible a la autoridad verificar que el
contribuyente esta registrando todas sus operaciones y enterando
correctamente los impuestos que le corresponden.

Por otro lade, el hecho de asentar datos falsos en dichos sistemas
o registros, también debe considerarse una falta grave en contra
del fisco federal; sin embargo, en este caso, es importante
determinar que el hecho de asentar datos falsos, se hizo en forma
dolosa; es decir, con el deseo ferviente de evitar el pago de los
impuestos.

De este modo, la auntora Margarita Lomeli Cerezo, en su obra
titulada “ Derecho Fiscal Represivo ” sefiala la tesis emanada de la
Segunda Sala. Semanaric Judicial de la Federacidn. 5a. Epoca, Tomo
CII, padg. 1569 y formulada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y el Tribunal Fiscal de la Federacién, que a continuacién se
expone:

“ " INFRACCIONES FISCALES. 'NATURALEZA -~ DE- LAS.- -No - puede
concluirse que una negociacién haya tenide la intencién dolosa
y el propbsito de evadir el impuesto, cuando existen facturas
irregulares, si las mismas estan contabilizadas, lo cual
indica sélo un error, pero no el animo de evadir el impuesto,
va que seria absurdo contabilizar un documento cuyc hallazgo
proveca infraccién " (149).

{149) LOMELI CEREZ0O, Margarita, Derache Fiscal Represivo, Edit.
Porria, México, 1993, p. 182.
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Del mismo modo, la misma autora continida sefialando la tesis de la
2a. Sala en el Semanario Judicial de 1a Federacién. 6a. Epoca. Vol.
II, pag. 67, que indica leo siquiente:

" IMPUESTCS, DOLO EN LA OMISION DE SU PAGO.~ Cuando el dolo,
intencién de eludir el pago del impuesto, tiene el caracter de
elemento constitutivo de una infraccién, no debe presumirse,
sino demostrarse ~(150).

Al efecto, el autor Francesco Carrara, en su cbra titulada “Derecho
Penal “, sefala con respecto al dolo, lo siguiente:

" Definiendo el dolo come una conciencia, se define el
predicado en vez de definir el sujeto. La esencia del dolo no
puede estar sino en la veluntad, de la cual as una fase. El
criminalista estudia al dolo en cuanto puede ser causa de
accién. Pero la causa de acciédn no Puede encontrarse en la
mera conciencia.

Es forzoso que el impulso hacia el acto parta de la fuerza
volitiva; la perversidad no reside en el saber, sino en la
determinacién a un acto que se sabe malo. De nada vale objetar
que la voluntad sin conciencia no puede considerarse dolosa,
perque se responde que tampoco la conciencia sin voluntad
pedria considerarse dolosa.

No se trata, pues, de la cuestidon de que para formar el dolo
deban concurrir simultineamente tante la voluntad como la
conciencia.... La discrepancia surge al determinar cual de las
dos debe considerarse como principal y eual como complemento;
en una palabra, cuil de las dos debe representar la parte
sustantiva en la definicién del dolo. Ahora bien, aesta funcién
debe atribuirse solamente a esa parte en la cual halléd impulso
la accién que luego se califica como dolosa: Y toda vez que

(150) Loc. cit.
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tal impulso proviena de la voluntad, mientras que

la

conciencia (aunque subsista eternamente) no podrid jamas ser
causa de movimientos, por eso, la parte sustantiva de 1la
definicién del dolo debera ser proporcionada por el elmento de

la voluntad y no por el del intelecto " (151}).

Adicionalmente, el Codigo Fiscal de la Federacién en su articulo

108, continua estableciendo lo siguiente:

" No se formulara querella gi quien hubiera omitido el pago
total o parcial de alguna contribucién u obtenido un beneficio
indebido conforme a este articulo, lo entera espontaneamente
con sus recargos y actualizaciocnes antes de que la autoridad

fiscal descubra 1la omisidén o el perjuicic, o medie
requerimiento, orden de visita o cualquier otra gestidn
notificada por la misma, tendiente a la comprebacion del

cumplimiento de las disposiciones fiscales 7.

Lo anterior quiere decir, <ue si el contribuyente efectia el pago
de las contribucicnes antes de que la autoridad lleve a cabo sus
facultades de comprobacién y determine la falta cometida como
delito calificado, la autoridad fiscal no formulara querella, ya

que no habra delito que perseguir.

2.4 DELITO ASIMILABLE AL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL

El articulc 109 del Cédigo Fiscal de 1la Federacidn, establece a

propésite del delito de defraudacidén fiscal equiparada

asimilacién al delito de defraudacién fiscal, lo siguiente:

(=]

“w Sera sancionade con las mismas penas del delito de

defraudacién fiscal, quien:

(151) CARRARA, Francesce, Derecho Penal, Edit. Harla, México,
1993, p. 107 - 108B.
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I. Consigne en las declaraciones que presente para efeactos
fiscales, deduccicnes falsas o ingresos acumulables menores a
los realmente obtenidos o determinados conforme a las leyes .
En la misma forma sera sancionada aguella persona fisica que
perciba dividendos, honorarios o en general preste un servicio
personal independiente © esté dedicada a actividades
empresariales, cuando realice en un ejercicio fiscal
erogaciones superiores a los ingrescs declarados en el propioc
ejercicio y no compruebe a la autoridad fiscal el origen de la
discrepancia en los plazos Y conforme al procedimiento
sefialade en el articulo 75 de 1la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

IT. Omita enterar a las autoridades fiscales, dentro del plazo
qua la ley establezca, las cantidades que por concepto de
contribuciones hubiere retenido o recaudado.

III. Se beneficie sin derecho de un subsidio o estimulo
fiscal.

IV. Simule uno o mé&s actos o contratos cbteniende un beneficio
indebide con perjuicio del fisco federal.

V. Sea responsable por omitir presentar, por mis de doce
meses, la declaracién de un ejercicic que exijan las layes
fiscales, dejando de pagar la contribucién correspondiente .

En la primera parte de la fraccién I, el tipo se configqura
plenamente, considerando el siguiente analisis:

La declaracién anual de impuestos, es un documento autodeterminable
por parte del contribuyente, en el cual se plasman, tantc los
ingresos acumulables percibidos por el contribuyente, como las
deducciones a las que se tiene derecho de acuerde con lo
establecido por 1la ley; al efecto, el Diccionarie Juridico
Mexicane, indica lo siguiente:
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“  Declaraecién fiscal.I...En Jlos sistemas tributarios
contemporaneos los causantes tienen a su cargeo la
doterminacién de sus obligaciones fiscales, especialmente en
los casos de la imposicién al ingreso y de la imposicién
general al consumo ” (152).

El delito equiparable a la defraudacién fiscal, se conforma al
asentar deducciones falsas © ingrescs acumulables menores a los
realmente obtenidos o determinados en ese documento oficial,
conocido como declaracién fiscal anual.

Naturalmenta, la autoridad fiscal otorga a diche documento la
calidad da fe piublica, dado que no cuenta con los recursos humanos
suficientes para preparar la declaracién de cada uno de los
contribuyentes; sin embargo, para obtener mayor confiabilidad en su
prosentacién, se auxilia de otros profesionistas como son: los
contadores publicos expertos en auditoria, quienes realizan la
revisién de las operaciones de las empresas, o los notarios, etec.

No obstante lo anterior, los contribuyentes realizan deduccicnes
falsas, disminuyendo dolosamente la base gravable que se considera
para calcular el impuesto correspendiente, ya que se efectia a
través de maquinaciones y con cobjeto de perjudicar al fisco.

Cabe hacer notar, que en este caso ya se estia hablando de la
determinacién del impueste’ anual y gque el contribuyente conoce
perfectamen%é'el'resultadb final de sus operaciones; por lo tanto,
no existe disculpa para no enterar el impuesto que resulte a pagar.

Para que se conforme el delito en comento, debe atenderse al dolo
y a la voluntad de delinquir del contribuyente y no considerar para
configurarlo, las deducciones a que tiena derecho el contribuyente
y que se caracterizan como faltas administrativas, de acuerdo con
lo ¢ue sefiala la Ley del Impuesto Scbre la Renta.

(152) GIL VALDIVIA, Gerardo, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo
III, D, UNAM, México, 1983, p. 29.
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la falsedad puede demostrarse a través de la utilizacioén de
documentos apécrifos o de compras ficticias a empresas gque no
existen; o bien, a través de compulsas con otras empresas con
quienes el contribuyente hubiere tenido operaciones, demostrando
que éstas no fueron registradas de conformidad con principios de
contabilidad generalmente aceptados.

Reunidos los elementos del tipo mencionados anteriormente ¥ so0lo de
ésta manera, serd sumamente complicado para el contribuyente,
defender una posicién de inocencia, de lo contrario, si no se
comprueba por parte de la autoridad fiscal, el dole y el deseo de
delinquir, no se reunirian los elementos del tipo y por lo tante,
ne deberi presentarse querella Por parte de la Secretaria de
Hacienda.

Ahora bien, adicienalmente se menciona que también se comete el
delito en cuestién, cuando se declaren ingresos mencres a los
realmente obtenidos.

El heche de declarar ingresos mencres a los que realmente obtuvo el
contribuyente, tamién es una manera de disminuir la base gravable,
obteniendo como consecuencia que el fisce federal recaude menores
ingresos de los que debié recibir: por lo tanto, el contribuyente
se ubicard en el supuesto previsto por la norma, incurriendo en el
delito de asimilacién al delitc de defraudacién fiscal.

La segunda parte de la fraccién I, se refiere a que el
contribuyente persona fisica que perciba dividendos, honorarios o
en general preste un servicio personal independiente o esté
dedicada a actividades empresariales, realice en un ejercicio
fiscal erogaciones supericres a los ingresos declarados y no
compruebe a la autoridad fiscal el origen de la discrepancia.

Fuara de las actividades y de las personas que se encuentran dentro
de lo previsto en la fraccién de referencia Y que se ubican en la
hipétesis prevista por la ley, las demis no son sujeteos de comisién
del delito de asimilacién al delitoc de defraudacién fiscal; eas
Preciso preguntarse el porqué da esta disposicién, ya que se trata
de una redaccién que limita a la conducta de ciertas personas
fisicas, dejando fuera muchas otras.
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Ejemple de las personas que quedan fuera de lo cue sefiala la
fraccién I, son las gue perciben ingresos por salarios y en general
por la prerstacién de un servicio personal subordinade, o las que
perciben intereses o ingrescs por arrendamiento, etc.

La ley es general y debe ser aplicada para todas las personas que
se encuentren en el supuesto previsto por la misma, es por ello due
es importante conocer la razén por la cual dnicamente las personas
mencionadas en la fraccién sehalada anteriormente, deben ser
consideradas delincuentes cuando realicen las actividades ya
comentadas.

Esta disposicién va encaminada mas que nada, a detectar a aquellas
personas que se dedican a lavar dinero o a los que se dedican al
narcotrafico, quienes obtienen gran cantidad de ingresocs, cuyeo
origen licitc no lea es posible comprobar; sin embargo,
desgraciadamente la redaccién en la ley abarca a todas las
personas, inclusive a aquellas que unicamente obtienen ingrescs de
tipo casero, derivados de enajenacién de mercancia en la economia
subterranea o una persona que recibe ingresos de otros a los que
presta servicios, pero que le pagan del dinerc que retiran de la
empresa en forma perfectamente legal, a travaés de dividendos
provenientes de la cuenta correspondiente, por le gque gasta mayor
cantidad de dinero que el declarado.

La fraccién II se refiere a la omisién de contribuciones retenidas
por el contribuyente, lo cual se relacicna con la responsabilidad
sclidaria que tienen quienes estan obligados a retener impuestos y
enterarlos, de acuerdec con lo dispuesto por las disposiciones
fiscales.

Maturalmente, come ya Se menciond anteriormente, dentro de esta
clase de responsables, estin comprendidos los notarios, los
patrones tratandose de sueldos y salarios.

Al respecteo, el autor Arturo Urbina Nandayapa en su obra “ Los
Delitos Fiscales en México ¥, sefiala lo siguiente:

“ para encontrar el cuerpo del delito debe delinearse quién es

el sujeto gue obtiene el beneficio indebido, si quien percibid
las cantidades por las que sufrié la merma el fisco federal es
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el tercero retenedor o solidario, se encuadra en la conducta
delictiva, pero si no retuveo o recaudd, el beneficiado es el
sujeto pasive con deuda directa, aunque no es responsable
penalmente, el culpable es el tercero, pero sbéleo en via
administrativa.

Esta responsabilidad debe establecerse no sélo en la materia
administrativa sino también en la penal, ¥a que actualmente sa
configura una conducta atipica, al no recaudar o retener la
contribucién, pero se causa un perjuicio econémico al fisco
federal, por quien no puede identificarse como rasponsable”
(153) .

Efectivamente, resulta clare que cuando la persona que debe retener
Y enterar dichas cantidades, no lo hace, incurrira en una falta
administrativa, debiendo pagarlas posteriormente, pero de ninguna
manera habrad responsabilidad penal.

La fraccion III se refiere a la obtencién de un beneficio indebido
Por un subsidio o estimulo fiscal.

El Diccionaric Juridico Mexicano define el concepto de estimulos
fiscales, como sique:

" Estimulos fiscales.I. Beneficio de caricter econdémico
concedido por la ley fiscal al sujeto pasivo de un impuesto
con el objete de obtener de él ciertes fines de caracter
parafiscal.

II. Elementos. El estimulo fiscal requiere de los siguientes
aelementos:

a) La existencia de un tributo o contribucién a carge del
beneficiario del estimulo. Este elemento resulta necesarioc, ya
que el estimulo fiscal séle se origina y concreta en torno a
las cargas tributarias que pesan sobre el contribuyenta.

b) Una situacién especial del contribuyente, establecida en
abstracte por la disposicién legal que otorga el estimulo y
que, al concretarse, da origen al derecho del contribuyente
para exigir el otorgamiento de dicho estimule a su faver.

{153) URBINA NANDAYAPA, Arturo, op. cit., nota 139, p. 86 - §7,
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c) Un objetive de caracter parafiscal. Este es el elemento
telecolégico del estimule fiscal y consta de un objetivo
directo y un objetivc indirecto. El cbjetive directo consiste
comunmente en obtener una actuacidén easpecifica del
contribuyente y el objetivo indirecto radica en lograr, a
través de la conducta del propio contribuyente, efectos que
trasciendan de su esfera personal al ambito social....

III. Aplicacidén. El estimulo fiscal es una prestacién de
caracter econémice que se traduce en un crédito o en una
deduccién que el beneficiario puede hacer valer a su favor,
respecto de un impuesto a su cargo....

IV. Clasificacidén. Los estimulos fiscales pueden ser generales
o especificos. Los primeros son aguellos que se otoxrgan para
hacerse efectivos contra cualquier impueste a cargo del
contribuyenta. Los segundos, son los que sélo pueden hacerse
afectivos respecto de un tributo especifico....  (154}).

Un estimulo fiscal es una ayuda o soporte gque sSe otorga al
contribuyente por parte de la autoridad hacendaria, éste se otorga
por lo general, con el fin de que se realice una actividad que la
propia autoridad determina, en beneficioc de la colectividad; pox
ejemplo, los estimulos mas conocidos hace varios afies, se
ralacionaban con la desconcentracién de empresas, otorgando a las
mismas créditos fiscales a través de la obtencidn de certificades
de promocidn fiscal (CEPROFIS), dicha desconcentracién tenia por
objeto ubicar nuevas empresas en ciertos lugares de la Republica
Mexicana (Monterrey, Guadalajara), estimulando la compra de bienes
de capital (magquinaria nueva), la construccién de viviendas, a la
industria editorial o el empleo.

{154) ARREOLA, Leopoldo Rolando, * Estimulos fiscales ',
Diccionario Juridico Mexicano, Tomo IV, E-H, UNAM, México,1983, p.
134-135.
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En virtud de que los estimulos fiscales se otorgan con el cbjetc de
beneficiar a la colectividad, otorgando ciertas ventajas a los
contribuyentes que reunan los requisitos sefialados por la autoridad
hacendaria, resulta del todo légico, que aquél que se beneficie sin
derecho de dichos estimulos, se ubique en la categoria de
delincuente.

La fraceién IV, se refiere a aquellos centribuyentes que simulen
uno © mas actos o contratos obteniendo un beneficioc indebido con
pPerjuicio del fisco federal.

Al respecto, el “ Diccionario Juridico Mexicano *, indica lo
siguienta:

“ Simulacién, 1I.(Del latin simulo, simulas. Simulare, que
significa imitar, representar lo que no es, fingir). En el
lenguaje odinario el verbo simular significa presentar
engailosamente una cosa, como si en verdad existiera como tal,
cuando en la realidad no es asi.

En @l orden del derecheo, el concepto simulacidén tiene
aplicacidén en la teoria de los actos juridicos. Se dice que
hay simulacién, cuando conscientemente se declara un contenido
de voluntad que no es real y esa disconformidad entre lo
declarade y 1o gquerido se realiza por acuerdo de los
declarantes, con el propésito de engafiar c¢reando un negocio
Juridico donde no existe ninguno, o es distinto de aquél que
ocultamente las partes han celebrado " (155).

Por su parte, el Cédigo Civil para el Distrito Federal, indica an
su articulo 2180, lo siguiente:

" Es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan
falsamente lo gque en realidad no ha pasado © mno se ha
convenido entre ellas *.

(155) GALINDO GARFIAS, Ignaciec, “ Simulacién *”, Diccionario
Juridico Mexicano, Tomo VIII, REP-Z, UNAM, México,1984, P. 128.
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De conformidad con lo anterior, la simulacién de uno o mas actos o
contratos obteniendo un beneficio indebido con perjuicic del fisco
federal, encuadra perfectamente dentro de un tipo delictivo, ya que
la palabra simulacidn, tal y como se ha definido, clarifica
perfactamente el desso de delinquir por parte de quien lleve a cabo
esta conducta.

Esta fraccién fue modificada a partir del afio de 1998 para corregir
su redaccién, la cual se sefiala a continuacién:

“w IV. Realice dos o mas actos relacionados entre ellos con el
tnice propésito de cbtener un beneficio indebido con perjuicio
del fisco federal .

Esta redaccién tenia la caracteristica de no determinar con
procisién la clase de actos que se desarrollan entre ellos y que
éstos son con propésitos de delinquir, razén por la cual, ésta
disposicién podia ser considerada que contravenia lec dispuesto por
el articuleo 14 Constitucional, al no especificar a que actos se
referia y permitir al juez integrar el tipo.

Por 1ultime, la fraccién V, sefiala, cometera el delito de
asimilacién al de defraudaci6on fiscal, quien sea responable por
omitir presentar, por mas de doce meses, la declaracién de un
ejercicio que exijan las leyes fiscales, dejande de pagar la
contribucién correspondiente.

Para que el delito se vea configurado de acuerdo a los elementos de
esta fraccién, se deben reunir las siguientes condiciones:

1. Se deba omitir presentar la declaracién de un ejercicio por mas
de doce meses.

2. Se debe dejar de pagar la contribucién correspondiente.

Esto quiere decir que para configurar el tipo de delito, se deben
reunir ambos elementos; por ejemplo, si se omite prasentar la
declaracién de un ejercicio por mas de doce meses, pero no axiste
obligacién de pagar contribucién alguna, ne habra delito que
perseguir o viceversa.
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Por otre lade, si el contribuyente se ubica en las causales
sefialadas anteriormente, pero declara las contribuciones gue debe,
con sus recargos, antes de que la autoridad lleve a cabo sus
facultades de comprobacién; es decir, antes de que descubra ya sea
la omisidén o el perjuicio, nc se formulara querella.

2.5 PENA

La pena que indica el Cédigo Penal Federal para el delito de
fraude, tiene una penalidad maxima de Prisidén de tres a doce afios
Y multas hasta de ciento veinte veces el salario minimo, si el
valor de lo defraudado fuere mayor de quinientas veces el salario.

Por otra parte, la penalidad maxima que corresponde al delito de
defrandacién fiscal, de conformidad con lo que establece el Cédigo
Fiscal de la Federacién, cuando el monto de lo defraudadoe fuere
mayor de § 750,000.00, es de tres afiocs a nueve afios de Prisién y se
agrega que cuando no se pueda comprobar el monto de lo defraudado,
la pena serd de tres meses a seis afios de prisién,

Como se puede observar, la penalidad en el delito de defraudacién
fiscal, es menor que la del fraude genérico, siendo que el bien
juridicamente tutelado as mayor en el fraude fiscal, pues el mismo
afecta a toda la colectividad y en al fraude genérico se afecta a
un nimero considerablemente menor de personas.

Ahora bien, la sancién aplicable al delito de asimilacién al delito
de defraudacién fiscal, se aumenta en una mitad a la pena por
defraudacién fiscal.

En lo que se refiere a la aplicacién de estas sanciones, en
comparacién con las que se aplican a los fucicnarios hacendariog,
existe una gran diferencia que resulta del todo injusta, por 1la
siguiente razon:

El contribuyente que consigna datos falsos en su declaracién, se
hara acreedor a una pena privativa de libertad; sin embargo, de
acuerdo con lo que sefiala el articule 87, fraccién II del
ordenamiento mencionado, el funcionarie pliblice que asienta datos
falsos en sus actas, sélo recibe una pena de caracter pecuniario.
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Al asentar los funcioconarios datos falsos en sus actas relativas,
colocan al contribuyente en una situacién delicada, al grado que la
autoridad hacendaria puede querellarse en su contra; en caso de que
el contribuyente no contara con los recursos suficientes para
otorgar una fianza, no podra salix en libertad y per leo tanto
tendra que invocar en cautiverioc su defensa, tanto en materia
penal, como en materia administrativa.

En caso de que el contribuyente hubiere comprobade su inocencia a
través de la via administrativa, habra evidenciado por ende que el
funcionario asentd datos falsos en sus actas relativas y por lo
tanto éste debera hacerse igualmente acreedor a una pena privativa
de libertad y no inicamente a una pena de carActer pecuniarioc, que
como ya se indicé anteriormente en el presente trabajo,
generalmente no es3 cbligade a pagar, en virtud de que al
contribuyentc, ante el temor hacia la autoridad por las repreasalias
que ésta pudiera ejercer, no promuave la aplicacién de la sancién
manifestada en el articulo 88 del multicitado Cédigo Fiscal de la
Federacién. ) o

Por lo anterior, se puede afirmar, que a fin de evitar abusos por
parte de la autoridad fiscal, asi como corrupcién por parte de los
funcionarios fiscales, a juicio del autor del presente trabajo,
debe establecerse que la autoridad fiscal {funcionario fiscal),
cuando realice la actividad de asentar datos falsos en sus actas

_relativas, Asta también reciba una pena privativa de libertad y no

sélo una pena de caracter pecuniario, con ocbjeto de que ambas
partes se ubiquen en igualdad de circunstancias, poniendo 1la
autoridad mas cuidade en la determinacidn de las cmisiones a los
contribuyentes, asi como evitar la extorsién por parte de dichos
funcionarios.
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3. DELITOS DE OMISION

Los delito de omisién se caracterizan pox un no hacer, lo que la
lay establece como obligacién para cierto grupo de contribuyentes,
que al actuar, se adectan a lo dispuesto por la misma.

De acuerdo con lo que establece @l ™ Diccionario Juridico
Maxicano”, la omisién se define de la siguiente manera:

" Omision. I. (Del latin omissio-onis). En el modslo légico
del derecho penal, la accién y la omisién se plantean y
examinan en tres niveles conceptuales diferentes: el perjuicio
penal (de las entidades puramente facticas o culturales); el
tipe (de las meras descripciones legislativo penales), y el
correspondiente al delito (de las entidades facticas o
culturales, tipicas)....III....omisionas {inactividades
realizadas intencionalmente o por descuido) " (156).

Por lo tanto, la omisién para eofectos fiscales, puede ser
considerada como un dejar de cumplir con determinada obligacién
fiscal; por ejemplo, omitir presentar una declaracién; sin embargo,
a pesar de ¢ue se define comc una inactividad ya sea intencional o
por descuido, para configurar el delito de omisién, necesariamente
debe considerarse si la conducta se llevd a cabo con dolo &
simplemente se tratd de un error al no presentar dicha declaracién,
a fin de no incurrir en una injusticia en contra del contribuyenta,
pues la falta de organizacién en una empresa, puede dar como
rasultade que una declaracién no sea presentada dentro de los

plazos que sefiala la ley.

De acuerdoc con lo anterior, es preciso que a continuacién se
analicen las formas mas comines do omisién en las que incurre el
contribuyente, en la materia fiscal.

)

(156) ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga y RAMIREZ HERNANDEZ,
Elpidio, ™ Omisién 7, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo VI, L-0,
UNAM, México,1983, P. 310.
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3.1 PRESENTACION DE DECLARACIONES

A partir del mes de enero de 1998, fue dercgada la fraccién I del
articulo 111 del Coédigo Fiscal de la Federacidon, que sefialaba lo
siguiente:

“ Se impondra sancién de tres meses a tres aifios de prisiém, a
quien:

I. Cmita presentar las declaraciones para efectos fiscales a
que estuviere obligadc durante dos o mids ajercicios fiscales”.

Debe entenderse por declaracidon fiscal, de acuerde con el
Diccionarioc Juridico Moxicano, lo siguiente:

" peclaracién fiscal. I. Es la manifestacidon que efectia al
contribuyente por mandato de 1léy 'de sus obligacicnes
tributarias durante un ejercicioc fiscal anual " (157} .

Al abstenerse el contribuyente de presentar las declaraciones del
ejercicio, cometia el delito de omisién, el cual se castigaba con
la pena sefialada anteriormente; definitivamente, esta disposicién
era una falta administrativa mas que un delito, por lo que es
correcto que haya desaparecido come tal.
5in embargo, se encuentra plasmada en el ordenamiento sefialado, la
fraceiédn V, que indica lo siguiente:

“ Fraccién V. Sea responsable de omitir la presentacién por
miés de tres meses, de la declaracién informativa de las
inversiones que hubiere realizado o mantenga en jurisdicciones
de baja imposicién fiscal.... .

{157) op. cit., nota 152, p. 285.
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Como se puede observar, ésta omisién de informacién a la autoridad
fiscal, mas que un delito, es una falta administrativa, la cual se
debe convalidar con la solicitud de la misma al contribuyente, por
parte de la Secretaria de hacienda ¥ Crédito Publico.

Adicionalmente, el autor Arturo Urbina Nandayapa, sefiala en su obra
" Los Delito Fiscales en México ", lo siguiente:

" Ademas, el articule 31 del Cédigo Fiscal de la Federacién
establece los requisitos necesarios Para cumplir con las
formalidades de las declaracicnes, entre las que destacan que
debe hacerse en las formas que al efecto apruebe la Secretaria
de Hcienda y Crédito Publico (SHCP), ya que de no hacerle asi,
la declaracién no sera valida, ademas debe proporcionarse el
nimero de ejemplares, datos e informes que requiera la
autoridad y adjuntar 2os documentos que dichas formas
requieran  (158) .

El articule 31 del Cédigo Fiscal de la Federacién, viene a
confirmar que la no presentacién de la declaracidn informativa en
cuestidn, por mids de tres meses, esta contemplada dentro de las
faltas administrativas que sefiala el articulo 31, va que se trata
de una declaracién y debe ser considerada de esta manera.

Adicionalmente, si dicha declaracién informativa se presenta en
forma extemporanea, el contribuyente habria cumplidoe con su
cbligacién; por lo tanto, no habra cometide delito.

Por otro lado, los bancos, que son las institucicnes obligadas a
recibir las declaraciones de los contribuyentes, no podran rechazar
las declaraciones que presenten los contribuyentes y tampoco
opinaran sobre la veracidad de las mismas, las cuales pueden
contener errores de diversas clases, ésta situacién ne aesta
censiderada como delito para efectos del delito de omisién, sinoc
Unicamente la abstencién de presentacién de declaracién.

Por otro lado, la fraccién IV del articulo 111 del Cédige Fiscal de
la Federacién sefiala que seri sancionado con las mismas penas da la
fraceién V, quien determine pérdidas con falsedad.

(158) URBINA NANDAYAPA, Arturo, op.cit., nota 139, p. 106 - 107.
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Este delito tiene la particularidad de configurarse como
defraudacién fiscal, ya que dicho delito contempla esta conducta,
por lo que se puede decir que habra pluralidad de conductas con la
obtencién de un solo rasultado.

Naturalmente no se formulara queralla, si quien encontrandose en
los supuestos mencionados, corrige o subsana la omisién en comento,
antes de gue la autoridad hacendaria ejercite sus facultades de
comprobacién a través de requerimiento, orden de wvisita o cualquier
otra gestién tendiente a comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales.

Adicionalmente, cabe hacer hincapié que las figuras descritas como
omigiones, deben estar encaminadas a la intencién delosa de llevar
a cabo un ilicite, a efecto de que se configure el delito de
omisién en cuestiodn.

3.2 SISTEMAS CONTABLES

Con respecto a la comisién de delitos a través de sistemas
contables, el articulo 111 del Cédigo Fiscal de la Fedaracién,
vigente en el aio de 1999, en su fraccién II, seiiala lo siguiente:

“ Articulé 11l.- Se impondra sancién-de tres meses a tres afios
de prisién, a quien:

Fraccion II. Registre sus operaciones contables, fiscales o
sociales en dos o mas libros o en deos o mas sistemas de
contabilidad con diferentes contenides ”.

A simple vista, pareciera gque el registro de operaciones en dos o
mas libres o en dos o mas sistemas de contabilidad con idéntico
contenide © contenido similar si astd permitido, por lo que no
habria delito que perseguir.
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Sin embargo, el articulc 28 del Cédige de referencia, establece
especificamente las reglas scbre libros ¥ registros contables y en
su fraccién I, seiiala lo siguiente:

“ Articule 28.- Las perscnas qua de acuerdo con las
disposicionas fiscales estén obligadas a llevar contabilidad,
deberan chservar las siguientes reglas:

I. Llevaran los sistemas y registros contables que sefiale el
reglamento de este Cédigo, los que deberan reunir los
requisitos que establezca dicho reglamento .

A su vez, el Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su
articulo 26, sefiala los sistemas y registros contables que deben
llevar las personas obligadas a registrar sus operaciones en
contabilidad y al efecto indica lo siguienta:
" Los sistemas y registros contables a que se refiere 1la
fraceién I del articulo 28 del Cédigo, deberan llevarse por
los contribuyentes mediante los instrumentos, recursos h'4
sistemas de registro y procesamiento que mejor convenga a las
caracteristicas particulares de su actividad, pere en todo
caso deberan satisfacer como minime los requisitos que
permitan:

I. Identificar cada operacién, acto o actividad Yy Bus
caracteristicas, relacionaAndolas con la documentacidn
comprobatoria, de tal forma que aquéllos puedan identificarse
con la distintas contribuciones y tasas, incluyendo las
actividades liberadas de pago por la ley.

II. Identificar las inversiones realizadas relacionandolas con
la documentacién comprobatoria, de tal forma que pueda
precisarse la fecha de adquisicidén del bien o de efectuada la
inversién, su descripcién, el monto original de la inversién
¥ el importe de la deduccién anual.
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III. Relacionar cada opergbign, act;-o-aéiividad con los
saldos que den como resultade las cifras finales de las
cuentas.

IV. Formular los estados de posicidén financiera.

V. Relacionar los estados de posicién financiera con las
cuentas de cada operacién.

VI, Asegurar el registro total de operaciones, actes o
actividades y garantizar gque se asienten correctamente,
mediante los sistemas de control y verificacién internes
necesarios.

VII. Identificar las contribuciones que se deben cancelar o

devolver, en virtud de devoluciones que se reciban ¥y
. descuentos o bonificaciones que se otorguen conforme a las

disposiciones fiscales.

VIII. Comprobar el cumplimiento de leos requisitos ralativos al

otorgamiento de estimulos fiscales ”.

Como se puede cbsarvar, este articulo sefiala perfectamente cuales
son las obligaciones de registro de operacicnes en la contabilidad,
por lo que debe llevarse sdlc una contabilidad, a fin de evitar que
la autoridad fiscal, al ejercer sus facultades dea comprobkacién, las
ecnales son amplisimas, determine alguna omisién en el pago de los
impuestos, ya que los errores en la contabilidad, repercuten en
forma definitiva en la determinacién de los impuestos que resultan
a cargo del contribuyente.

Llevar doble contabilidad configura este delito; sin embargo, como
ya se indiecdé anteriormente, registrar asientos idénticos, con
respecto de las operaciones, en dos o mas libros, no constituye
delito.
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El ubicarse en la hipdtesis descrita en la ley, con respecto al
delite de llevar doble contabilidad, resulta totalmente burdo, ya
que comoc antes se expresd, la lay establece sin lugar a duda, las
reglas que debe seguir todo aquél que tenga la obligacién de llevar
contabilidad.

3.3 DESTRUCCION DE LIBROS

El articulo 111, fraccién IIT del Coéddigo Fiscal de la Federacién,
sefiala con respecto a la destruccién de libros, lo siguienta:

" Articulo 111.- Se impondra sancién de tres meses a tres afos
de prisién, a quien:

IIT. Oculte, altere o destruya total o parcialmente los
sistemas contables, asi como la documentacién relativa a les
asientos respectivos, que conforme a las layes fiscales asté
obligado a llavar ".

En el analisis de ésta fraccién, es importante sefialar que
demostrar el ocultamiento de la documentacién corraspondiente a los
asientos contables relativos, es un elemento subjetive que
dificilmente puede ser demostrado por la autoridad fiscal, en caso
de que el contribuyente argumente lo contrario.

Lo que si puede ser demostrado es la destruccisdn de libroes o su
alteracién, lc cual va en contra totalmente de los intereses del
contribuyente.

Los libros relativos a la contabilidad, pueden ser destruidos por
causa de fuerza mayor; ejemplo: incendio, robo del local en donde
se encuentren dichos libros, terremoto, etec., a raiz de estos
sucesocs, debe levantarse una acta ante el Ministerio Piblico, a
efecto de dejar evidencia de lo ocurrido, con ocbjeto de
manifestarlo a las autoridades fiscales.
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Adicionalmente, es conveniente certificar dicha situaéién, ante un
Notario Publico, quien debera dar fe de los hechos.

Obviamente, los libros deben estar amparados por los comprobantes
correspondientes a las operacicnes realizadas por el contribuyente,
mediante pélizas contables.

Ahora bien, la alteracién de los libros de centabilidad, es un
ilicito que no debe ocurrir nunca en forma veluntaria, sobre todo
cuando tratindose de perscnas morales, éstas estan dictaminadas por
Contador Publice registrade, gquien a través de su dictamen,
certifica que las operaciones realizadas por la persona moral, se
encuentran razonablemente registradas y de acuerdoe a Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados.

Comc en todos los demas delitos especificados con anterioridad,
debe demostrarse el dolo en la destrueccidn o alteracién de libros
de contabilidad.

4. OTROS DELITOS FISCALES
4.1 DELITOS RELACIONADOS CON EL REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES

Algunos otros delitos de caracter fiscal;, que- también incluyen
omisiones, se encuentran en el articulo 110 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, que se refiere al delitoc relacionado con el Registro
Federal de Contribuyentes y que sefiala lo siguiente:

“ Articulo 110.- Se impondra sancién de tres meses a tres afios
de prisién, a quien:

I. Omita solicitar su inscripcién o la de un tercerc en el
registro federal de contribuyentes por mas de un afio contado
a partir de la fecha en que debidé hacerlo, a mencs que se
trate de personas cuya solicitud de inscripcidén deba ser
presentada por otro ain en el caso de que éste no lo haga.
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II. Rinda con falsedad al citade registro, los datos, informes
© avisos a que se encuentra obligadao.

III. Use intencicnalemnte mas de una clave del Registro
Federal de Contribuyentes.

IV. Derogada.

V. Dasccupe el local donde tenga su domicilio fiscal, sin
presentar el aviso de cambic de domicilio al ragistro federal
de contribuyentes, después de la notificacién de la orden de
visita y antes de un afic contado a partir de dicha
notificacién, o bien después de que se le hubiera notificado
un crédito fiscal y antes de que éste se haya garantizado,
ragado o quedado sin efectos, o tratandose de personas morales
que hubieran realizado actividades por las que deban pagar
contribuciones, haya transcurrido maAs de un afio contado a
partir de la fecha en gue legalmente se tenga obligacién de
presentar dicho aviso.

No se formulari querella si, quien encontrandose en los
supuestos anteriores, subsana la omisién o informa del hecho
a la autoridad fiscal antes de que ésta lo descubra ¢ medie
requerimiento, orden de wvisita o cualquier otra gestién
notificada por la misma, tendiente a la comprobacidén del
cumplimiento de 1las disposiciones fiscales, o si el
contribuyente conserva otros establecimientos en los lugares
que tenga manifestados al registro federal de contribuyentes
en el caso de la fracecién V .

Con relacidén a la fraceién I, el Cdédigo Fiscal de la Federacién en
su articulo 27, establece que las personas morales, asi como las
personas fisicas que deban presentar declaracicnes en forma
periédica o que estén obligadas a expedir comprobantes por las
actividades que realicen, deberin solicitar su inscripcién en el
registro federal de contribuyentes.
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Adn cuando algunos autores consideran que la sancién por la falta
cometida de omitir solicitar la inscripeién en el registro federal
de contribuyentes, es lave, ésta falta realmente es de caracter
administrative, ya que la contempla como tal el articule 79
fraccién I del ordenamiento en comento; en opinién del autor del
presente trabajo, es una sancidén que podria ser calificada de
exagerada, ya gque puede privarse a la persona de su libertad,
siendo que como ya se indicd, se encuentra contemplada como falta
administrativa. '

La fraccién II, ya se encuentra prevista en el articulo 79 fraccién
III del Cédigo Fiscal de la Federacién, come infracecidén de caracter
administrativo, al referirse a lo siguiente:

" Articulo 79.- Son infracciones relacionadas con el registro
federal de contribuyentes las siguientes:

Fracecidén III. No presentar los avisos al registro o hacerlo
extemporineamente, salvo cuando la presentacidn sea
expontanea”.

La presentacidn con falsedad de datos, informes o avisos, también
es una falta administrativa, la cual no deberia estar contemplada
como delito.

La fraccién IV se refiere a usar intencicnalmente més de una clave
del registro fedesral de contribuyentes; en esta fraccién se emplea
un elemento subjetivo, gue es el -heche de comprobarse gque la
utilizacién de mas de una clave de dicho registro, haya sido
intencional; es decir, puede existir falsedad o inexactitud al
calificar esta accién como una accidén dolosa ¥y no solo como una
culpa leve; sin embargo, dicha accién debe ser considerada como
delito en caso de probarse que la accién fue ccmetida en forma
intencional.
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Al efecto, el articule 79 fraccién V del Cédigo Fiscal de la
Federacién vigente para 1989, se refiere a autorizar actas
constitutivas, de fugién, escisién o liquidacién de perscnas
morales, sin cumplir 1lo dispuesto por el articule 27 de aste
ordenamiento, lo cual debe considerarse como falta administrativa
Y no considerarse comc un delito con una pena privativa de
libertad, salvo en el caso de que se pruebe que existid la accién
dolesa por parte del contribuyente.

Por lo que se refiere a la fraccién VI, el concepto de demicilio en
materia fiscal, se encuentra establecido en el articulo 10 del
Cédigo Fiscal de la Federacién para el afic de 1999, el cual sefiala
lo siguienta:

" Articulo 10.- Se considera domicilio fiscal:
I. Tratandose de personas fisicas:

a) Cuando realizan actividades empresariales, el local an que
Se encuentre el principal asiento da sus negocios.

b) Cuando no realicen las actividades sefialadas en al inciso
anterior y presten servicios personalas independientes, el
lugar que utilicen como base fija para el desempefic de sus
actividades.

¢} En los demas casos, el lugar donde tengan el asiento
principal de sus actividades.

II. En el caso de personas morales:

a) Cuando sean residentes en el pais, el local en donde se
encuentre la administracién principal del negocio.

b) 8i se trata de establecimientos de personas morales
rasidentes en el extranjeroc, dicho astablecimiento; en al caso
de varios establecimientos, el local en donde se encuentre la
administracién pPrincipal del negocioc en el pais, o en sgu
defecto el que designen.
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Del mismo modo, se encuentra prevista esta conducta en el articulo
79 fraccién VI del Cédigo Fiscal de la Federacién, el gue la
contempla como infraccién de caracter administrative, al sefalar
como domicilio fiscal para efectos del registro federal de
contribuyentes, un lugar distinto al que corresponda conforme al
articule 10, después de la notificacién de la orden de visita y
antes de un afo contado a partir de dicha notificacidén, después de
ase plazo ya se considera delitc; sin embargo, por tratarse de una
infraccién de caracter formal, en ninguan casc deberia considerarse
come delito con pena privativa de libertad.

la intencién de imponer una pena privativa de libertad a este tipo
de faltas administrativas, es la de localizar a los contribuyentes,
para varificar el cumplimiento de sus obligacionaes fiscales: sin
embargo, es usual gque cuando un contribuyente se cambia de
domicilic y no proporciona el aviso correspondiente y en muchas
ocasiones aun proporcionandelo, se le considera como ne localizado,
escapando totalmente al control y fiscalizacién de la autoridad
hacendaria. o -

4.2 DELITOS COMETIDOS POR DEPOSITARIOS O INTERVENTORES

Con respecto a los delitos cometidos por depositarios o
interventores, es posible seflalar que éstos se encuentran
calificados como abuso de confianza y se configuran cuando la
autoridad fiscal ha ejercido el procedimiento administrativo de
ejecucién, para garantizar el crédito fiscal determinado.

De este modo, el Cédigo Fiscal de la Federacién vigente para el afic
de 1999, en su articulo 112, sefiala lo siguiente:

“ Articule 112.- Se impondra sancidn de tres meses a seis afos
de prisién, al depositario o interventor dasignado por las
autoridades fiscales que, con perjuicio del fisco federal,
disponga para si o para otro del bien depositade, de sus
productos o de las garantias que de cualquier crédito fiscal
se hubieren constituido, si el valor de lo dispuesto no excede
de § 35,000.-; cuando exceda, la sancién sera de tres a nuave
afios de prision.
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Igual sancién, de acuerdo al valor de dichos bienes, se
aplicard al depositario que los oculte o no los ponga a
disposicién de la autoridad compatente .

Debe entenderse que se establecen las figuras del depositario o
interventor, para referirse, en el caso del depositario a 1la
persona que debe encargarse de la guarda, custodia Y conservacidén
de bienes muebles y en el caso del interventor, la custodia de la
caja del contribuyents; as decir, de la vigilancia del manejo del
dinere de la persona que fue fiscalizada, a fin de garantizar el
interés del fisco.

Adicionalmente a las figuras anteriores, el Cédigo Fiscal da la
Federacién, en su articulo 166 contempla otra figura, denominada
interventor administrador, cuyas facultades amplisimas se
establecen de la manera siguiente:

" El interventor administrador tendra todas las facultades que
normalmente correspendan a la administracién de la sociedad y
plenos poderes con las facultades que requieran clausula
especial conforme a la ley, para ejercer actos de dominio y de
administracién, para plaeitos y cobranzas, otorgar o suscribir
titulos de crédito, presentar denuncias Y querellas y dasistir
de estas dltimas, previo acuerdo de la oficina ejecutora, asi
como para otorgar los poderes generales o especiales que
juzgue convenientes, revocar los otorgados por la sociedad
intervenida y los que él mismo hubiere conferido.

El interventor administrador no quedara supeditado en su
actuacién al consejo de administracién, asamblea de
accionistas, socios o participes.

Tratandose de negociaciones que no constituyan una sociedad,
el interventor administrador tendra todas las facultades de
duefio para la conservacién y buena marcha del negocio ”.

Como se podra observar, cuando se designa un interventor
administrador, los accionistas pierden por complato el control de
la sociedad, pues las facultades que sa& otorgan a dicho
interventor, son de total dominio; es decir, de duefio.
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A pesar de lo anterior, la facultad que se otorga al interventor
administrador para realizar actes de deminio, se ve limitada cuando
se trata de enajenar la sociedad, Unicamente por lo que sefialan leos
articulos 167, fraccién II, ultimo parrafo y 172 del Céddigo Fiscal
de la Federacidn, los cuales indican lo siguiente:

“ Articulo 167.- El interventor administrador tendra las
siguientes obligaciones:

Fraccidén II.-

El interventor administrador no podra enajenar les bienes del
active fije. Cuando se den los supuestos de enajenacidédn de la
negociacién intervenida a que se refiere el articule 172 de
este Coédigo, se procederd al remate de conformidad c¢on las
disposicionas contenidas en la siguiente seccién de este
Capitule.

Articuio 172.- Las auntoridades fiscales podran proceder a la
enajenacién de la negociacidén intervenida cuando lo recaudado
en tres meses no alcance a cubrir por leo menoes el 24% del
crédito fiscal, salvo que se trate de negociacionas gque
obtengan sus ingresos en un determinado periocde del afio, en
cuyoc caso el porciente seri el que corresponda al niimero de
meses transcurridos a razén del 8% mensual y siempre que lo
recaudados no alcance para cubrir el porciente del crédito que
resulte ".

Comoc puede observarse, ademis de otorgarsele al fisco federal
facultades amplisimas sobre la sociedad, dichas facultades pueden
considerarse definitivamente arbitrarias.

Por otro lade, ante la participacién del interventor administrador,
los accionistas o dueiios de la negociacién, dejarian la misma en
manos de la autoridad fiscal, creandole a dicha autoridad un
verdadero problema administrativo, ademas de que al llegar esta
situacién al conocimiento de las personas que tienen relacién con
la empresa, dificilmente continuarian negociando con ella.
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Por lo que respecta al mal manejo de los bienes que se encuentren
en custodia, dicha acecién se asimila al abuso de confianza, delito
dque estad clasificado en el Coédige Penal Federal, como un delito en
contra de las personas en su patrimonico y al efecto, el mismo
ordenamiente legal sefiala en su articulo 382, lo siguiente:

“ Articulo 382.- Al que, con perjuicio de alguien, disponga
para si o para otro cualquier cosa ajena mueble, de la que se
le haya transmitido la tenencia Y no el dominio.... *,

Esto quiere decir, que en materia fiscal, tanto al depositaric como
el interventor, al disponer de los bienes que les fueron confiados
con perjuicio del fisco federal, se adecian a lo establacide por el
articulo menciocnado.

Asimismo, tanto el ocultar los bienes materia del depdsito o
intervencidén, come el no tenar los mismos a disposicién de la
autoridad hacendaria cuando ésta lo requiera, también es una
conducta que estid tipificada como delito, ya que se entiende que
los depositarios o interventores hiciaron uso de los bienes en
forma dolosa y en perjuicic de los intereses del fisco federal.

Por altimo, cuando sa disponga de los bienes mencionados, si el
valor de los mismos no excede de $ 35,000.-, la sancién sera menor
que si excede dicha cantidad, a lo cual no existe explicacién para
limitar la cantidad citada.

Ya que se estd limitando la cantidad a $35,000.- del prerjuicio
sufrido, para imponer la sancién al depositario o interventor,
deberia haber una explicacién légica sobre la gravedad de la accién
Y dal porqué dicha cantidad no es menor o mayor.

4.3 DELITOS RELACIONADOS CON LA ALTERACION O DESTRUCCION DE
APARATOS DE CONTROL O SELLOS FISCALES.
¢

Una herramienta que aplica la autoridad fiscal para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes, asg
la comprobacidén de aparatos de control y la utilizacién de sellos.
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De aste modo, el articulo 113 del Cddigo Fiscalik;iﬁ Fedaraciéﬂ,
astablece lo siguiente:

“ Articuleo 113.- Se impondra sancién de tres mesas a seis afios
de prisién, al que dolosamente altere o destruya los aparatos
de control, sellos o marcas oficiales colocados con fines
fiscales o impida que se logre el propdsito para el que fueron
colocados.

Igual sancién se aplicara al que dolosamenta altere o destruya
las maAquinas registradoras de operacion de caja en las
oficinas recaudadoras, o al que tenga en su poder marbetes sin
haberles adquirido legalmente o los enajene, sin estar
autorizado para ello...”.

El primer parrafo del articulo citado, al sefalar “ aparatos de
contrel 7, se refiere tanto a los medidores de agua, de acuerdo a
la Ley Federal de Derechos, de gas, conforme a la Ley del Impuesto
Espec¢iil sobre Produccitn y Servicios (IESPS), asi como a las
maquinas registradoras de comprobacidn fiscal, las cuales han sido
objetadas por la mayoria de los contribuyentes, a que se raferia el
Coédigo Fiscal de la Federacién, al establecerse su adgquisicién en
forma obligatoria; sin embargo, cuando el contribuyente cuenta con
maquinas mas sofisticadas que las de comprobacion fiscal, podra
utilizarlas, siempre y cuando sean aprobadas por la autoridad
fiscal.

Cabe aclarar, que la asignacién de las mencionadas méiquinas por
parte da las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal, ha sido
declarada ilegal, de acuerdo con lo que sefala la tesis que a
continuacidén se expone:

“ MAQUINAS DE COMPROBACION FISCAL. 8U ASIGNACION PCR LAS
ADMINISTRACIONES LOCALES DE AUDITORIA FISCAL. ES ILEGAL. El
articule 111, apartado “ B 7, FRACCION ‘XIX y XXVI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, circunscribe las atribuciones ¥y facultades de las
Administracionas Locales de Auditoria Fiscal, a autorizaciones
de prérrogas para la adquisicién de maquinas de comprobacién
fiscal y para resolver lo conducente a promociones y
solicitudas de las mismas, sin que en modo alguno se aprecie
que se confiera a la autoridad administrativa la facultad de
asignar dichas maquinas; pues la autoridad sdéle puede hacer lo
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que la norma juridica le permite, es decir las facultades y
atribuciones de la autoridad deben constar expresamente en la
ley como garantia de seguridad juridica para el particular, ya
que de no ser asi se dejaria al arbitrio o interpretacidon de
la autoridad jurisdiccional las atribuciones de los érganos
del Estado, ocasionando al gobernado una incertidumbre y un
astado de indefensidén; por lo que el marco de actuacién de
toda autoridad debe circunscribirse a lo expresamente
establecido en la norma Jjuridiea y no inferirse o
interpretarse; de ahi que si el precepto citado no otorga
facultad o atribucién alguna a la autoridad para asignar una
maquina de comprobacién fiscal, ésta no esta legalmente
autorizada para realizar tal acte de asignacién, en
consecuencia, el mismo es ilegal ”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 127/96. Gloria Enriqueta Macias Valadez y Trevifio.
13 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel
Mandujano Gordillo. Secretaria: Ménica Saloma Palacios.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Cclagiados de Circuito

Fuente: Semanpario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: III, Junio de 1996

Tesis: II. 20. P.A. 33 A

Pagina: 869

Resulta pertinente sefialar, que para el afic de 1998, el
contribuyente ya no tiene obligacién de contar con miquinas
registradoras de comprobacién fiscal.

Por lo que se refiere a la destruccién de sellos, se tipifica el
delito al wviolar o destruir los mismos, logrando con elle
cbstaculizar la accion de la autoridad fiscal, al impedir el
ejercicic de sus facultades de comprobacidén y verificacién de
documentes, papeles, productos, bienes, etc., que se encuentren
dentro de archiveros ¢ lugares que los contienen.
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7.4 DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE VISITEN O
EMBARGUEN SIN MANDAMIENTO ESCRITO

El Cédigo Fiscal de la Fedaeracién, establece en su articulo 114, la
sancién para el servidor piblico que ordene visitas domiciliarias
¢ embarge sin mandamiento escrite y al efacte establece lo
siguiente:

“ Articulc 114.- Se impondra sancidén de uno a seis afios de
prisién, a los servidores piblices que ordenen o practiquen
visitas domiciliarias o embarguen sin mandamiento escrito de
autoridad competente. Las mismas penas se impondran a los
servidores piblicos que realicen la verificacién fisica de
mercancias en transporte en lugar distinto a los recintos
fiscales .

Come puede obgervarse, la pena por llevar a cabo la acecién
sefialada, es sumamente love, siendo qua debia ser muche mayor por
tratarse de funciocnariocs dque se encuentran al servicio de los
contribuyentes y por enda, con la obligacidén de hacer cumplir la
ley.

Al respecto, el Cédigo Penal Federal sefiala en su articulo 212, qué
debe entenderse por sevidor publico, como a continuacién se indica:

" Articuleo 212.-....es servidor publico toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la administracién piblica federal centralizada o en la del
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades
asimilables a éstas, fideicomisos piiblicos, en el Congreso de
la Unién, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, o que manejen recurscs econémicos
federales”. :

Debe notarse que se persigue la accién del servidor piblice que
ordene una visita domiciliaria o embargoe sin mandamiento escrito de
autoridad fiscal competente; sin embargo, si la orden de visita o
embargo proviene de alguna parsona que no es servidor publico, no
existiria tipo.
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No obstante lo anterior, la persona que lleve a cabo dicha accién,
cometeria otro delito, el cual se denomina usurpacién de funciones
Y que se encuentra plasmado en el articulo 250 del Coédigo Penal
Federal y que sefiala lo siguiente:

“ Articulo 250.- Se sancionari con prisién de uno a seis aifios
y multa de cien a trescientos dias a quien:

I. Al que sin ser funcicnario piblico sa atribuya ese caracter
¥ ejerza alguna de las funciocnes de tal ~,

AGn cuando la accién de usurpar la funcién de un servidor piblico
en materia fiscal, podria ser calificada como grave, ya que su
repercusién podria afectar a la parsona en su empresa y en su
patrimonio, la sancién resulta sumamente leve para el infractor.

Por altimo, dentro del articule 114 ya mencionado, se encuentra
otra figura relacionada con la verificacién fisica de mercancia,
que es la verificacién fisica de mercancia en transporte en lugar
distinto a los recintos fiscales, verificacién que debe ser acatada
por las diversas policias, como son la de caminos, la judicial y la
fiscal, ademéAs del Ejército Nacional.

A efecto de dar mayor claridad a lo anterior, es importante definir
qué son los recintos fiscales y de acuerdo con lo que sefala la Ley
Aduanera en su articulo 14, debe entenderse por éstos lo siguiente:

“ Los recintos fiscales son aquellos lugares en donde las
autoridades aduaneras realizan indistintamente las funciones
de manejo, almacenaje, custodia, carga y descarga de las
mercancias de comercio exterior, fiscalizacién, asi como el
depésito aduanerc de las mismasg ",
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7.5 DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS POR AMENAZAS

Con respecto a las amenazas que formulen los servidores puablicos,
el Codigo Fiscal de la Federacién, vigente para el afio de 1999,
establece en su articulo 114-A la penalidad para servidores
piblicos que amenacen a los contribuyentes, como a continuacidn se
indica:

“ Articulo 114-A.- Se sancionara con prisién de uno a cinco
afios al servidor publico que amenazare de cualquier modo a un
contribuyente © a sus representantes o dependientes, con
formular por s8i o por medic de la dependencia de su
adscripecién, una denuncia, querella ¢ declaratoria al
ministeric piblico para que se ejecute accién penal por la
comisién de delitos fiscales “.

Aparentemente con esta dispeosicién se trata de poner un alto a la
actividad arbitraria -de la autoridad fiscal, seguramente debido a
la gran cantidad de abusos gue la misma ha cometido en contra de
los contribuyentes.

Es importante resaltar que nc se define ningun tipo de amenaza, peor
lo gque ésta puede ser de cualquier tipo, tampoco se sefiala hasta
qué grado debe entenderse la dependencia del contribuyenta.

Adicionalmente, -seria sumamente complicado para el contribuyente
proporcionar evidencia y probar que un saervidor publico lo amenazd
con formular denuncia o guerella ante el ministeric piblico, por la
posible comisién de delitos fiscales.

Podria entenderse que un auditor fiscal o visitador, que es un
servidor publico, podria cometer este delito al amenazar al
contribuyente con la formulacién de la denuncia o gquerella, dado
que de la intervencién de los auditores al practicar una auditoria
fiscal, nace el temor de qua se dé aviso a los funcionarios
jerarquicamente superiores de que pudiera existir una omisién en el
cumplimiento de obligaciones fiscales.
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En opinion del autor del presente trabajo, esta disposicién resulta
letra muerta, ya que practicamente es imposible integrar el tipo
establecido en la norma.

4.6 DELITCS POR ROBAR O DESTRUIR MERCANCIAS EN RECINTO FISCAL O
FISCALIZADO

Por dltimo, en materia de delitos fiscales, el Cédigo Fiscal de la
Federacién sefiala en su articulo 115, los delitos por robar o
destrulir mercancias en recintos fiscales o fiscalizados, de la
manera sigquiente:

“ Articuleo 115.- Sa impondra de tres meses a seis anos de
prisién, al que se apodere de mercancias que se encuentren en
recinto fiscal o fiscalizado, si el valor de lo robado no
excede de § 15,000.-; cuando exceda, la sancién sera de tras
mesas a nueve afios de prision.

La misma pena se impondrd a quien dolosamente destruya o
deteriore dichas mercancias *.

Ya ha quedado aclarado anteriormente lo que debe entenderse por
racinto fiscal; es decir, el que esti operade por la autoridad.

Por lo que se refiere al recinto fiscalizado, de acuerdo con lo que
establece el articulo 14 de la Ley Aduanera, se entiande lo
siguiente:

* La Secretaria podrd otorgar la concesién para que los
particulares presten los servicios de manejo, almacenaje y
custodia de mercancias de comaercioc exterior, en cuyo caso el
inmueble en que los particulares presten dichos servicios se
‘denominara recinto fiscalizado.

La concesidn a que se refiere este articulo, se otorgara hasta
por un plazo de veinte afios, el cual podra prorrogarse hasta
por un plaze igual, a solicitud del interesado, a partir del
décimo octave afio, Yy siempre que se cumpla con los requisitos
necesarics para el otorgamiente de la concesién.
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---— -~ """Dicha concesidén sdlo se otorgara a personas morales

constituidas de conformidad con las leyes mexicanas, cuando
los inmuebles en leos que se vaya a praestar el servicio
colinden o se encuentren dentro de los racintos fiscales y se
cumpla con los requisitos gue establezca la Secretaria
mediante zreglas ¥y, en s8u caso, los establacidos en la
convocatoria.

La concesidén se otorgara mediante licitacidén cuande el
inmueble se encuentre ubicado dentro del recinto fiscal. En
los demis casos, se otorgara a solicitud del interesado,

siempre que cumpla con los requisitos que sefiale la Secretaria
mediante reglas “.

Este delito se conforma por el robc de mercancias que se encuentran
en los recintos mencionados; sin embargo, existe bien delimitada la
responsabilidad del Fisco Federal en estos casos, a través del
articulo 28 de la Ley Aduanera, el cual indica lc siguiente:

“ Articulo 28.- El Fisco Federal respondara por el valor de
las mercancias que, depositadas en los recintes fiscales y
bajo la custodia de las autcridades aduaneras, se extravien,
asi como por los créditos fiscales pagados en relacidén con las
mismas. El personal aduanero encargado del manejo y custodia
de las mercancias sera responsable por los mismes conceptos,
ante el Fisco Federal....

Las personas que hayan cbtenido concesién para prestar los
servicios de almacenaje, manejo ¥y custodia de mercancias,
responderan directamenta ante el Fisco Federal por el importe
de los créditos fiscales que corresponda pagar por las
marcancias extraviadas y ante los interesados por el valor que
tenian dichas mercancias al memento de su depdésito ante la
aduana “.

Igualmente la destruccién o deterioro de las mercancias que se
encuentren en estos recintos se considera de gravedad, cuando se
realiza de forma dolosa y la intencidon es de causar un dadfio; es
deocir, que la autoridad fiscal deberad determinar que dicha
destruccidén o deterioro de mercancias se llevd a cabo con el deseo
o la intencién de crear un menoscabo al Fisco Federal.
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CONCLUSIONES

FRIMERA.- El resultado de no cumplir con la obligacién fisecal, pone
en riesgo la recaudacidn, lo cual produce un dafioc real al bien
juridicamenta tutelado, traduciéndose en una infracecién de peligro
social, afectando a la colectividad representada por el Estado y no
Per una persona especificamente determinada.

SEGUNA.~ Tanto el acto come la accidn de omisién, para ser
considerados como delitos fiscales, deben corresponder a una
voluntad; es decir, a la intencién de realizar dichos actos u
omisiones en forma dolosa.

TERCERA.- E1 funcionario piblico que emitié el acto de
figcalizacién, debe sufrir la misma sancidn que el contribuyente
que aparentemente cometid una falta censiderada por la ley como
delito fiscal.

CUARTA.~ Constituye importancia relevante la relacién entre la
intencién y el resultads qua se produce, cuande se trata de
configurar los delitos fiscales.

QUINTA.- Debe valorarse la accién antijuridica de acuerde a los
eventos particulares del caso, los cuales Pueden ser determinados
por la necesidad del contribuyente de proteger un bien juridico,
que puede ser la fuente de riqueza, evitando su clausuvra, que de
ocurrir, derivaria en un problema tanto en el orden social como en
el econémico; por lo que, también deben considerarse las causas
excluyentes de responsabilidad.
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SEXTA.- La complejidad de algunas disposiciones fiscales, asi como
su Falta de claridad, acarrean como consecuencia inducir a error al
contribuyente que trata de cumplir cabalmenta con sus cbligaciones
fiscalas y mno sbéle a éstos, sino también a los profesionales
estudiesocs y expertos en la materia.

SEPTIMA.- Ante las consultas que realizan los particulares a las
autoridades fiscales, gsobre situaciones reales y concretas, la
autoridad fiscal generalmente no contesta lo que se le pregunta, o
resuelve la consulta planteada de manera vaga e imprecisa, lo que
lleva al particular a tratar de intexpretar la norma, cometiéndose
asi errores de interpretacién.

OCTAVA.- A fin de evitar abusos por parte de la autoridad fiscal,
asi como corrupcién por parte de les funcionarios hacendarics, debe
establecerse gue la autoridad fiscal (funcionarios fiscales),
cuando realice la actividad de asentar datos falsos en sus actas,
estara sujeta a una peria privativa de libertad y no unicamente a
una pena de cardcter pecuniario; de este modo, la antoridad fiscal
tendra mas cuidado al determinar omisiones falsas a los
contribuyentes, ademéas de que se evitaria la extorsién por parte de
los funcionarios fiscales.

NOVENA.- Los elementos subjetivos del ilicito fiscal, deben ser
_determinantes para conformar el tipe: sin embarge, la autoridad

fiscal generalmente al aplicar lag normas astablecidas en las—leyes —
fiscales, no considera dichos elementos.

DECIMA.- Por la forma de actuar de la autoridad fiscal y dque
predomina en la actualidad en nuestro régimen juridico, se concluye
gque dicha autoridad prefiere condenar a un inocente, a dejar impune
el delito de un culpable, lo cual va en contra del principio “
STATIUS EST, IMPUNITUM RELINQUI FACIMUS NOCENTIS, QUAM INNOCENTEM
DAMNARI ”; lo cual quiere decir: “ ES PREFERIBLE DEJAR IMPUNE EL
DELITO DE UN CULPABLE QUE CONDENAR A UN INOCENTE ".
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DECIMAPRIMERA.- Las leyes son de aplicacién general; sin embargo,
en materia fiscal, éstas no se aplican de esa manera, pues algunos
sectores tales como el informal, escapan a la fiscalizacién por
parte de la autoridad fiscal.

DECIMASEGUNDA.- La autoridad fiscal determina la infraccién,
calificandola en todos los casos de intencional, sin estudiar
previamente la situacién que llevd al contribuyente a cometerla y
8in considerar los aspectcs agravantes o atenuantes del caso.

DECIMATERCERA.~ El propioc Cédigo Fiscal de la Federacién, considera
a los llamados delitos fiscales, también como faltas
administrativas, lo cual da lugar a una contradiccién.

DECIMACUARTA.- El contribuyente al no atender las prohibicionas
contenidas en el Cédigo Fiscal de 1la Faderacidon, debe ser
calificade como infractor y no como delincuenta, hasta prcbar la
intencionalidad del acto.

DECIMAQUINTA.- Es necesario que previamenta al ejercicio de la
accién penal por parte del Ministerio Pablico Federal, se 1le
conceda al indiciado un plazo similar al sefialado en el articule 75
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, con objeto de tenga la
oportunidad de desvirtuar las observaciones efactuadas por la
autoridad administrativa en el ejercicio de sus facultadas de
fiscalizacién y de esta manera evitar distintos procesos penalas.
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