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RESUMEN 

Hall en 1968 determina que ~ jürvus es una especie monotlpica, siendo P. 

latirostris y P. angustirostris sinonimias de la primera. Sin embargo, Hall advierte que hay cierto 

grado de variación dentro de la especie. Por lo anterior, en el presente trabajo se estudia la 

variación geográfica de P. farvus en 17 de sus poblaciones a los largo de la Sierra Madre 

Oriental y la Sierra Norte de Oaxaca. Se analizaron 19 caracteres cuantitativos procedentes de 

la caja craneal de carácter morfométrico a través de técnicas univariadas y multivariadas. Por 

medio de los resultados obtenidos de los análisis de variación no geográfica y geográfica, se 

establece la existencia de subpoblaciones dentro de la distribución de P. furvus y se sugiere el 

establecimiento de tres entidades morfométricamente diferentes. La primera de ellas 

conformada por poblaciones pertenecientes al norte de la distribución de P.furvus, Xilitla, S. L. 

P. y Santa Inés, Q;ro. y que pueden designarse como P.furvus latlrostris. Dentro de la segunda 

entidad ser encuentran las poblaciones de Otongo, Hgo. y Zacapoaxtla, Pue. a la cual hay que 

considerar una nueva denominación. Finalmente, dentro del tercer grupo se encuentran el 

resto de las localidades estudiadas pertenecientes a los estados de Hidalgo, Puebla, Veracruz y 

Oaxaca asignadas a P. farvus furvus. 

ABSTRAcr 

Hall in 1968 determines that ~ farvus is a monotypic specie. P. latirostris and P. 

anguslirostris are synonymous ofthe P.furvus. However, Hall advi.ses that there is a degree of 

varlation in the same specie. In this work is studied the geographical varlation of P.farvus in 

17 populations across the Sierra Madre Oriental and tbe Sierra Norte de Oaxaca. They were 

analyzed 19 quantitative characters from the cranial box of a morfometric character through 

univariates and multivariates technics. Wlth tbe result:s gotten from the non-geographic and 

geographic variation analysis, is established tbe exi.stence of otber populations inside the 

distrlbution of P . furvus and is suggested the establishment of three entities morfometrically 

dllferent. The first ofthey contains the populations from Xilitla, S. L. P. and Santa Inés, Q;ro. 

and that it can be designated as P. furvus latirostrü. Within the second entity be found the 

populations of Otongo, Hgo. and Zacapoaxtla, Pue. which has to be renamed as a new type. 

Finally, the third group contains the other localities studled that belong to the states of 

Hidalgo, Puebla, Veracruz and Oaxaca assigned to P.jürvusjüt'VUS. 
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Variación geográfica de Puomyscus /úrvus (Rodentia: Muridae) 

INTRODUCCIÓN. 

En la mayoría de los estudios de variación geográfica en mastozoologia,--con-el-afán

de observar el comportamiento dentro de las poblaciones de una especie, antes de realizar 

los análisis que determinan la variación geográfica se estudia la variación no geográfica, 

también llamada intrapoblacional (Scbrnidly. 1972; Scbrnidly et al. 1986; Castro-Campillo, 

1987; Castro-Campillo y Ramfrez Pulido, 2000). Mayr y Ashlock, (1991) la definen como 

el estudio de la existencia y grado de heteromorfismo dentro de una población como 

consecuencia de la diversidad con que los caracteres, en este caso morfométricos. pueden 

presentarse dentro de una muestra de individuos extralda de una población. Los distintos 

fena conespecificos (v. gr., cada fenotipo diferente dentro de una población; grupos de 

especímenes fenotípicamente similares dentro de una muestra tomada de una población; 

singular = fenón) resultan de cambios morfológicos durante el crecimiento y desarrollo 

(diferencias ontológicas), así como de las diferencias morfológicas de acuerdo con el papel 

que desempet\a cada uno de los sexos (dimorfismo sexual) y de la combinación única de 

genes que se expresan en el fenotipo de cada individuo (variación individual). 

La importancia de analizar la variación no geográfica como preámbulo del análisis de 

la variación geográfica en los trabajos de sistemática (Mayr y Ashlock, 1991), estriba en que (1) 

muchos aspectos de la ecología e historia de vida son especie-especificas y en que (2) el 

fenotipo de las poblaciones ratones de la misma especie varia frecuentemente de acuerdo con 

la localidad, estación o hábitat (Mayr y Ashlock. 1991). Además, en el contexto del concepto 

biológico de especie (Mayr, 1963), se debe inferir la continuidad o el aislamiento reproductivos 

a partir del patrón de variación, en este caso morfométrico, y se presentan cuatro posibles 

escenarios para discriminar entre los fena de poblaciones simpátricas: 

Morfología Sin aislamiento reproductivo Con aislamiento reproductivo 

Idéntica 1 Mismo fenón de una especie única. 3 Especies hermanas. 

Diferente 2 Diferentes fena de Ja misma especie. 4 Especies diferentes. 

Entonces, el estudio de la variación intrapoblacional permite analizac Ja existencia y 

grado de beteromorfismo sexual y ontológico dentro de una población (casos 1 y 2) , as! como 

para discriminar entre especies distintas (casos 3 y 4); sin embargo, es importante hacer un 



Variación geográfica de Pcromyscus lürvus (Rodcntia: Muridac) 

análisis profundo y detallado de la variación individual para evitar confusiones (casos 2 y·3). 

De acuerdo con Mayr y Ashlock (1991), la variación dentro de la población puede ser dividida 

en no-genética (v. gr., un mismo individuo está sujeto al cambio en apariencia) y genética (v. 

gr., variación debida a diferencias en la constitución genética de los individuos dentro de una 

población); dentro de la primera se encuentra la variación debida a la edad y_ dentro de la 

segunda el dimorfismo sexual. 

La variación individual en los análisis morfométricos, suele ser determinada a partir de 

la estadística descriptiva de cada medida que se emplea. Esta estadística incluye el cálculo de la 

media (x ), la desviación estándar (DE), el error estándar (EE) y el coeficiente de variación 

(CV) de cada medida; además, en esta estadística, se incluyen los valores mínimo y máximo. 

Es con base en el comportamiento de los CV que se suele estimar el grado de variación que 

puede tener una variable (Long, 1969). Si los CV son muy altos, esto puede deberse a errores 

en la medici(>n, ya sea por inconsistencias en la forma de tomar la medida, porque la medida 

sea dificil de obtener, porque no se use el instrumento adecuado para tomar la medida, o bien, 

porque sea más de una persona la encargada de tomar las medidas. Pero si no se trata de 

ninguna de estas posibilidades, entonces el CV estará reflejando la variación propia de la 

medida y esta podrá ser alta por si misma (Santos-Moreno, 1998). 

Long (1968, 1969) analiza el comportamiento de diferentes CVs para 96 diferentes 

especies de mamiferos. En general, este autor encuentra mayor variación conforme aumenta el 

tama11o de las especies; sin embargo, de acuerdo con el grupo taxonómico, los roedores son 

más variables que los carnivoros. Además, Long (1969) encontró que en Perornyscus trud, la 

variación global fue muy baja (CV = 2.05), mientras que a partir de los datos que se 

mencionan en la literatura para variables craniométricas, se puede promediar un CV global de 

2.85 en P. booperi(Schrnidly etaL, 1985), de 3.95 en P. gossypmus(Engstrom et al, 1982), as! 

como de 4.66, 4.07 y 3.52 en P. beatae, P. levipesy P. b. rowley;, respectivamente (Schmidly er 

al., 1987). 

Asimismo, los CVs analizado como parte de la variación individual dentro de las 

localidades, también se usan para estimar la homogeneidad de las muestras analizadas. Es 

decir, si en una de las muestras, los CVs son mayores que en las otras muestras, entonces es 

necesario analizar esa muestra porque puede estar conformada por ejemplares pertenecientes a 

especies hermanas, espedmenes que fueron sexados o puestos en alguna categoría de edad 
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Variación geogrüica de Perom;yscus .lúrYus (Rodentia: Muridae) 

erróneamente. Igualmente, las zonas que cuentan con altos valores de CVs, suelen ser zonas de 

intergradacion entre-aos suoe5¡5eéies~ .. establedeñdo-oon cllOpationes cliñfiles;· ·entendfeiíclo 

como dina al cambio gradual en un carácter a lo largo de un transecto geográfico (Futuyma, 

1986). 

Lo anterior ayuda a tomar decisiones para realizar la variación geográfica o 

interpoblacional, que se define como la presencia de diferencias, tanto al nivel del genotipo 

como al nivel del fenotipo, entre las poblaciones de una especie, las cuales resultan de una 

respuesta selectiva a las características ecoló&icas de su distn'bución espacial (Futuyma, 1986). 

En consecuencia, la importancia de los estudios de variación geogtáfica en la sistemática, 

radica en que permiten establecer y cuantificar el patrón y el grado de diferenciación !Cnotfpica 

y genética entre las poblaciones de una especie y, por ende, dentro de un contexto evolutivo, 

también permiten hacer inferencias sobre la naturaleza de la especie (v: gr., la existencia de 

subespecies), asl como sobre los procesos de especiación (v. gr., alopátrica, simpátrica, entre 

otras). 

Para generar los estudios de variación geográfica, se hace uso de diferentes caracteres 

taxonómicos, entre los que destacan las dimensiones y la forma del cráneo para las 

explicaciones adaptativas del grupo en estudio, ya que el cráneo es considerado como un 

sistema anatómico con muchas funciones tales como masticación, detección de olores y 

sabores, respiración entre otras (Santos-Moreno, 1998). Al an!lisis cuantitativo (v. gr., 

mediante el uso de estadlstica uni y multivariada) de estos caracteres se le llama análisis 

craniométrico o moñométrico del cráneo. Abundan muchos ejemplos en la literatura 

especializada extranjera de hace más de tres décadas, sobre esre tipo de enfoque (ver Jounuú o 

Mammalogy o Canadian Journal of Zoologñ y más recientemente en nuestro pals (Santos

Moreno y Hortelano, 1997; Ruiz-Pilla, 1994). Entre otras razones, la ventaja de analizar 

medidas del cráneo es que se puede hacer uso de ejemplares depositados en colecciones 

científicas como es el caso de este trabajo. 

En el establecimiento de la variación interpoblacionaI. se utilizan diversas técnicas 

estadlsticas uni y multivariadas, que permiten analizar y determinar la variación geográfica de 

una especie. Entre las primeras se hace uso de la estadtmca descriptiva, los análisis de varianza 

o covarianza y las pruebas a posteriori. Dentro de las segundas, destaca el análisis de 

componentes principales (PCA), donde por medio de una distnl>ución ndimensional, se 

3 
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observa el acomodo de las variables sin trazar limites en el espacio que sep_are11 a los_diver¡;os 

grupos en estudio (Crisci, 1983) y teniendo como eje principal la reducción dimensional de 

datos interrelacionados, transformándolos en componentes principales (Jollilfe, 1986). Otra 

técnica multivariada es el análisis de agrupamiento por diversos métodos, siendo su misión el 

agrupar de una manera casi arbitraria a las variables de estudio según su grado de similitud 

(Crisci, 1983). Uno de los más utilizados es el de la distancia o ligamiento promedio no 

ponderado (UPGMA), puesto que considera a las variables con el mismo peso. Para poder 

concluir si las designaciones que se han establecido después de los arreglos y rearreglos 

sugeridos por las técnicas exploratorias anteriores, se utilizan los análisis discriminantes, los 

cuales permiten tomar decisiones finales en el momento de hacer propuestas de designación de 

algún estatus taxonómico. 

ANTECEDENTES 

Peromyscus /iuvus J. A. Allen y Chapman, 1897, es una especie de ratón que junto con 

P. mayensis y P. ochravcntt:r conforman el gru~'<> lürvus dentro del subgénero Pavmyscus 

(Carleton, 1989). Los .individuos adultos de la ei .pecie se distinguen por estar entre los de 

mayor tamafto dentro del género (229-300; 114-162; 26-33; 20-23) y por presentar una 

coloración dorsal distintiva que varia dr café obscura a negruzca, llegando a ser 

completamente melánica en algunos caso' (Huckaby, 1980). Este ratón endémico de México 

(Ramirez-Pulido y MUdespacher, 1987; Cervantes et al., 1994 y Martinez..Coronel et al., 1997), 

se distribuye en una estrecha franja a lo largo de la Sierra Madre Oriental, desde el sur-oeste de 

San Luis Potosi hasta las monta11as del norte de Oaxaca, a través del Eje Volcánico Transverso 

en los estados de Querétaro, Hidalgo, Puebla y Veracruz (Allen y Chapman, 1897; Dalquest, 

1950; Hall y Alvarez, 1961; Huckaby, 1980; Hall. 1981) (Fig. 1). 

Tanto en la Sierra Madre Oriental como en el Eje Neovolcá.nico Transversal y hasta la 

Sierra Norte de Oaxaca, la especie ocurre desde los 226 y hasta los 2960 rnsrun; aunque 

preferentemente entre los 1300 a los 2950 rnsnm en el bosque mesófilo de montana, el cual se 

distribuye de los 600 a los 2700 rnsnm. La especie también llega a encontrarse en bosques de 

coníferas, principalmente de pino (Pinus sp.), abetos (Abies rr:lilfÍosa) y enebros (Juniperus 

sp.), asl como en bosque mixto de pino-encino (Pinus sp.-Quercus sp.), los cuales van de los 

226 y hasta los 2960 rnsnm. También se le encuentra en la vegetación secundaria a esos 

bosques, constituida por cafetales (Colli:a sp.), siempre que el estrato herbáceo sea denso 

4 



Variación geográfica de Pcro.mpcus fürvus (Rodcntia: Muridae) 

(Musser, 1964; Hall, .1968) ... Según Garda...(1973). Jos climas presentes en estas cam11nidades 

vegetales son el templado-húmedo con lluvias todo el afio, C(fm), y el templado subhúmedo 

con lluvias en verano, C(w). 

100 

Figura l.· Distn"buci6n de Pr:rom)'SCUSFurvus. (Hall. 1931) 

Originalmente, Peromy:scus lúrvus fue descrito en 1897 por Allen y Cbapman con 

ejemplares de Xalapa, Veracruz, como un ratón de pelaje café oscuro en el dorso, más 

negruzco hacia la linea media, rojizo hacia los lados y con el vientre grisáceo. Las patas 

delanteras presentan el dorso blanco y las palmas color carne, mientras que las patas traseras 

son grises con las palmas negruzcas; en ambas el pelaje es delgado. Las orejas son estrechas y 

están cubiertas con pelo corto y fino de color café oscuro. La cola es estrecha y de color café 

oscuro, más clara abajo que arriba, con la punta frecuentemente blancuzca. En promedio, las 

medidas externas (mm) son 270 de longitud total, 131 de cola vertebral, 28 de la pata trasera y 

23 de oreja. El cráneo es grande, fuerte y pesado con el rostro muy ancho y distendido 

anteriormente, lo que le da una forma de campana a-la nariz. La anchura de la punta de los 

nasales iguala generalmente en los adultos a la anchura interorbitaria. Los ejemplares 

colectados para la descripción fueron originarios de Xalapa, Veracruz. 
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Variación geográfica de Peromyscus liuvus (Rodentia: Muridae) 

Posteriormente, Dalquest (1947) descnl>ió a Pt:r0myscus Jatirostris con ejemplares de 

Apetzeo, San Luis Potosi, y lo caracteriza como un ratón grande que sólo es excedido en talla 

por los miembros más grandes del género. Los dientes son grandes y fuertes, presentando 

desarrollo de cúspides externas accesorias en el 1º y 2º molares. El cráneo es grande, pero sin 

rebordes o crestas en el margen del área intcrorbitaL El rostro grande y ancho con lados 

paralelos. La cola es bicolor. Sin embargo, la caractcrlstica más clara es la expansión anterior 

de los nasales, por lo que lo llama ratón de nariz ancha. 

Finalmente, Hall y Álvarez (1961), a partir de ejemplares de Zacualpan, Veracruz, 

describen a Peromyscus angustirostris, como un ratón de tamafto grande con el dorso casi café 

oscuro, los costados aproximadamente canela y el vientre blanquecino. La coia "!! más larga 

que la cabeza y el cuerpo juntos. Los nasales son aguzados posteriormente y angostos 

anteriormente. En el primer molar maxilar (MI), el limite interno del primer pliegue primario 

es profundo y en forma de puente cuando los dientes son usados considerablemente; además, 

el mesostllido es prominente y el clngulo está solo delicadamente desarrollado. Las medidas 

externas promedio de la especie son 267 (251-275), 139 (132-145), 29.5 (29-30), 21.2 (21-22). 

En 1964, Musser menciona que encontró alto grado de traslape en la variación de los 

caracteres de los dientes, forma del cráneo, tamafto de las bulas y longitud de la cola, asl como 

en la coloración del pelaje entre ejemplares de P. lürvus y P. angustirostris de los estados de 

Hidalgo, Veracruz y Puebla, por lo que sugiere que se considere a la segunda en sinonimia con 

la primera, pero apunta que no examinó ejemplares de P. Jatirostris. Es Hall (1968) quien 

revisa los tres taxa y establece formalmente la sinonimia entre ellos bajo el nombre de P. 

/úrvus, haciendo a ésta monoúpica. Sin embargo, Hall (1968) •. desafortunadamente no 

estableció con claridad los criterios que usó en su comparación interpoblacional y sus 

conclusiones más bien son de carácter cualitativo. Sin embargo, destaca la interpretación que 

hace sobre la variación individual, ya que menciona que ésta puede ser referida a las 

distinciones entre P. Jadroscris y P. angustirostris por cuanto a la expansión anterior de los 

nasales y a la mayor profundidad del primer pliegue secundario del segundo ·molar de la 

mandíbula (m2), respectivamente. 

Además, tomando algunos de los caracteres que usa para la variación individual, en su 

planteamiento de la variación geográfica, Hall (1968) menciona que los individuos del área 

nortena (San Luis Potosi) tienen mayor talla en promedio que los del área surena (de Xalapa y 
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Xico, Veracruz), siendo los del área central (de Huayacocotla en Veracruz basta 

Húaúctú:nahge5 ·en - Puébla:r,· 10S ···de- - men-or talla. ·También, dentro·· de · la vatiación 

interpoblacional, Hall (1968) sellala diferencias en la forma prevaleciente del cráneo y afirma 

que los ejemplares del área central tienen un cráneo cuadrado, mientras que los de las áreas 

extremas lo tienen redondo. 

Asl, a primera vista, el uabajo de Hall (1968) presenta ciertas incongruencias con 

respecto a lo que se considera una especie monotfpica (v. gr .• aquella en la que la variación 

geográfica de los caracteres no es ·consistente, ni tiene la magnitud como para reconocer 

subespecies). Es decir, que mientras que por un lado reconoce de manera cualitativa cierta 

variación geográfica de caracteres, por otro lado, él mismo la considera deleznable y reúne tres 

especies, Pcromyscus lürvus, P. angustirosais y P. latirostris, dentro de la primera, a la cual 

considera monotlpica. 

Como resultado de los trabajos sobre la mastofauna del Eje Volcánico Transverso. la 

Sierra Madre Oriental y la Sierra Norte de Oaxaca, en la Colección de Mamíferos de la 

Universidad Autónoma Metropolitana, se ha estado reuniendo una muestra importante de 

Peromyscus !úrvus desde 1995. Asimismo, con la revisión de ejemplares alojados en 

colecciones extranjeras, se han venido advirtiendo algunas diferencias fenotípicas que sugieren 

una mayor variación dentro de la especie que la que podría esperarse en una entidad 

monoúpica; en particular, las poblaciones nortellaS que coinciden con la denominación de P. 

latirost:ris presentan mayores dimensiones que otras poblaciones atribuibles a P. firrvus.. Esta 

tendencia fue corroborada en un ejercicio prospectivo con algunos especlmenes femeninos 

procedentes de San Luis Potosi, Querétaro, Hidalgo, Puebla y Veracruz depositados en 

colecciones nacionales (Morales et al, datos no publicados), por medio de un análisis de 

componentes principales sobre variables craniométricas. 

Sin embargo, y de acuerdo a los resultados de Harris y Rogers (1999), estas diferencias 

no parecen ser consistentes con el nivel necesario de separación para considerar diferencias 

interespeclficas. Estos autores examinaron la variación geográfica de 33 loci por medio de 

electoforésis horizontal en gel, usando ejemplares de siete localidades a lo largo de la Sierra 

Madre Oriental: Xilitla, San Luis Potosi; Tlalchin<;>!. Hidalgo; Zacualpan. Veracruz; El 

Potrero, Hidalgo; Huauchinango, Puebla; Xatapa. Veracruz, y Puerto de la Soledad, Oaxaca. 

En sus conclusiones apuntan que las poblaciones atribuibles a Peromyscus .latirostris, P. lürvus 
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y P. angustirostris no representan grupos monofiléticos dentro de la segJ11;¡4ª. y_ gue existe un 

alto grado de subdivisión poblaciooal, pero que bajo el concepto filogenético de especie 

(Wiley, 1981), sus resultados reafirman el estado monotipico de P. /ürvus. 

En este estudio, se revisa la posición taxonómica de las poblaciones asignadas a 

Peromyscus lürvus con base en la variación geográfica de 19 medidas craneales. El punto de 

partida que se considera adecuado para abordar el estudio es dilucidar si se trata de una especie 

monotípica, como hasta ahora _se le ha considerado (Musser, 19-; Hall, 1968, 1981), o de una 

entidad politípica (v. gr., conformada por subespccies). En el segundo caso, se considera a la 

subespecie sensu Mayr y Ashlock (1991) como "un agregado de poblaciones de una especie 

fenotípicamente similares, que h8bitan una subdivisión geográfica del Ja distribudón de Ja 

especie y que difieren taxonómicamente de otras poblaciones de Ja especie". Estas poblaciones 

presentan variación fenotípica relacionada con adaptaciones a su hábitat. Mayr y Ashlock 

(1991) enfatizan que: 1) las subespecies pueden estar conformadas por varias poblaciones 

locales, las cuales pese a su gran similitud, son ligeramente diferentes entre si tanto fenotípica 

como genéticamente; 2) cada población local es ligeramente diferente de otra y esas diferencias 

pueden ser establecidas mediante un método apropiado de análisis; 3) la asignación de 

individuos y de poblaciones a una subespecie involucra el traslape de los rangos de variación 

entre poblaciones vecinas y, por ende, se usa un criterio colectivo. 

Entre las dificultades para designar la categoría de subespecie (Mayr y Ashlock, 1991), 

se encuentran: a) la inclinación de diferentes caracteres a mostrar tendencias independientes de 

variación geográfica; b) la ocurrencia de poblaciones alopátricas fenotípicamente similares o 

idénticas (subespecies politópicas); c) la ocurrencia de razas microgeográficas (v. gr., 

poblaciones locales restringidas a un área de distribución muy pequefla que cuentan r.:on una 

diferenciación insuficiente para ser reconocidas formalmente) entre subespecies formalmente 

reconocidas; d) la atbitrariedad del grado de distinción considerado por diferentes especialistas 

para justificar la separación subespecifica de poblaciones locales ligeramente distintas. 

Con el objeto de contribuir a dilucidar las relaciones filéticas que guardan las 

poblaciones consideradas dentro de Peramy=us fürvus a lo largo de 400 km en la Sierra 

Madre Oriental, aqul se examina la variación morfométrica iotra e interpoblacional del cráneo 

en 1062 ejemplares recolectados en el campo, as! como en ejemplares alojados en colecciones 

científicas nacionales y extranjeras. En conjunto, estos especimenes proceden de 166 
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localidadcs_a.lo.Jargo.dc .. !Oda. la distnbución de la especie (incluyendo los estados de San Lui"

Potosl, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Veracruz y Oaxaca), las cuales se encuentran separadas 

entre si por un promedio de 30 km. Adeffiás de considerar los. ejemplares de la distribución 

conocida de P. lürvus (Hall. 1981), se incluyen otros fuera de la Sierra Madre Oriental 

capturados entre ·so y 80 km al sur de Puerto de la Soledad en el estado de Oaxaca. Este 

protocolo forma parte de una colaboración entre el Área de Mastozoologla del Musco de 

Zoologla wAifonso L. Herrera". Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Autónoma 

de México y el Laboratorio de Mamiferos, Departamento de Biologla de la Universidad 

Autónoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa. 

OBJETIVOS 

Objetivo General. 

·• Contribuir a esclarecer el estado sistemático de las poblaciones consideradas 

bajo la designación de Peromyscus lürvus a lo largo de la Sierra Madre 

Oriental y norte de la Sierra de Oaxaca con base en análisis morfoméaicos. 

Objetivos Particulares 

Determinar la variación morfométrica intrapoblacional de Peromyscus IUrvus 

con base en el análisis morfométrico de 19 medidas craneales. 

Describir la variación geográfica de P. lürvus mediante el análisis estadlstico de 

caracteres craniométricos. 

HIPÓTESIS DE TRABAJO 

Ho: Si el patrón de variación en las poblaciones atnbuidas a Pcromyscus lilrvuscarece 

de relación con su patrón de distribución geográfica. de tal suerte que no sea 

posible relacionar tendencias morfométricas en las variables craneales con 

determinadas poblaciones. entonces la _especie debe ser considerada como 

monotfpica. 
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Ha: Si el patrón de variación en las poblaciones atribuidas a Peromyscus lürvus está 

tctaCíóñli<fcf coñ··s·u··¡;attón ·dC -disbibuaort ·géograru;a,· de··ca1 ·süerte· que· ·sea posible 

identificar intergradación en las variables morfométricas craneales relacionadas con 

determinadas poblaciones, enronces la especie no debe ser considerada como monotfpica 

y se plantea la posible existencia dentro de esas poblaciones de más de una entidad 

evolutiva (v. gr. subespecie). 

Hb: Si el patrón de variación en las poblaciones atribuidas a Peromyscus lürvus está 

relacionado con su patrón de distribución geográfica, de tal suerte que sea posible 

identificar tendencias morfométricas discretas en las variables craneales entre 

determinadas poblaciones, entonces la especie no debe ser considerada como monotfpica 

y se plantea la posible existencia dentro de esas poblaciones de más de una especie. 

MÉTODOS. 

A. Revisión y colecta de ejemplares 

Se investigó si habla colecciones científicas en los estados de San Luis Potosi, Hidalgo, . 

Querétaro, Puebla, Veracruz y Oaxaca y en los estados que se encontraron se requirió la lista de 

Pt:ramyscus lúrvus para lo cual se contactó a los curadores de las universidades paraestatales 

respectivas, asl como en las colecciones científicas del Distrito Federal. Además se consultó a López

Wilchis y López-Jardlnez (2000) y a Hafuer et aL (1997) con el objeto de obtener la relación de las 

colecciones que contaran con ejemplares de la especie. Una vez que se obtuvo la relación, se solicitó 

a las colecciones que enviaran los ejemplares al Museo Nacional de los Estados Unidos, Instituto 

Smithsoniano, en Washington, D. C. (USNM). Desafortunadamente, algunas de las colecciones no 

pudieron enviar sus ejemplares, o bien, sólo enviaron una parte; además, para los curadores y 

administradores cientllicos del USNM fue muy complicado procesar los préstamos y devoluciones 

por no contar con suficiente personal debido a recortes presupuestarios. En total se examinaron 1073 

ejemplares depositados en cinco colecciones nacionales [Colección de Mamlferos de la Universidad 

Autónoma Metropolitana (UAMI = 265); Museo de Zoologia "Alfonso L. Herrera" de la Facultad 

de Ciencias, Universidad Nacional Autónoma de México (MZFC = 158); Instituto de Biologla, 

Universidad Nacional Autónoma de México (CNM = 150); Escuela Nacional deCiencias Biológicas, 

10 



Variación gcogr.llfica de Peromy;scus Jürvus (Rodcntia: Murid.ae) 

Ciencias Biológicas, Iruitituto Politécnico Nacional (ENCB = 107); Centro de Investigaciones_ 

Biológicas de la Universidad de Veracruz {UV = 77)) y en nueve colecciones extranjeras 

[United States National Museum of Natural History, Smithsonian lnstitution and Biological 

Resources (USNM = 38); American Museum of Natural History (AMNH = 25); Carnegie 

Museum of Natural History (CM = S); University of Chicago; Museum of Natural Science, 

Louisiana State University (LSUMZ = 25); Museum of Vertebrate Zoology, University of 

California at Berkeley (MVZ = 2); Texas Cooperative Wildlife Collection, Texas A&M 

University (TCWC = 35); The Museum, Texas Tecb University (TTU = 62); Museum of 

Natural History, University of Kansas (KU = 63); Museum of Zoology, University of 

Michigan (UMMZ = 73)]. 

AdemAs, se realizó un viaje de recolecta a la localidad tipo de Peromyscus 

angustirostris en Zacualpan, Veracruz, y otro a Puerto de la Soledad, Oaxaca_ Todos los 

ejemplares recolectados en el campo fueron preparados, catalogados y depositados en el 

MZFC. 

B. Asignación a grupos de edad 

Los ejemplares fueron separados en hembras y machos y asignados a una de cinco 

categorías de edad de acuerdo con el grado de erupción y desgaste de las coronas de los dientes 

premolares y molares (Hoffineister, 1951) como sigue: 

Edad 0.- Infantes. No han terminado de brotar las coronas dentales desde los alvéolos. 

Edad 1.- Juveniles. Las coronas han brotado completamente y no tienen desgaste en la 

superficie oclusal. 

Edad 2.- Subadultos. Presentan desgaste en la superficie lingual de la corona en el M3. 

Edad 3.- Adultos jóvenes. Presentan desgaste en la superficie lingual de toda la hilera 

molariforme de dientes, lo que le da un aspecto "escalonado" a la corona con la 

superficie lingual más baja que la superficie cercana a la mejilla. 
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Edad 4.- Adultos de mediana edad. Presentan toda Ja ll!.lperficie de las coronas desgastada~ 

pero a6n se reconoce el patrón de Ja superficie de Ja corona, apreciándose esmalte en 

el interior de la corona. 

Edad 5.- Adultos viejos. La superficie de las coronas está tan desgastada, que ya no se 

reconoce el patrón dental y el esmalte sólo se aprecia en Ja circunferencia de la 

corona. En casos extremos, Ja superficie de la corona es cóncava y ya no se ve el 

esmalte. 

C. Medición de ejemplares 

Se consideraron nueve medidas craneales (ocho de la caja craneana y dos de la 

rnandlbula) siguiendo a Hooper (1952) y a Williarns y Ramlrez-Pulido (1984); además, se 

al\adieron ocho medidas de Ja caja y una mandibular, teniendo un total de 16 medidas para la 

caja craneana y tres medidas de la mandibula (Cuadro 1). Todas las medidas fue~on obtenidas 

con un vernier mecánico (Helios) en milímetros (mm) y con una aproximación de 0.01 mm 

(Fig. 2). 

LOCR 
LONA 
ANCI 
ANCC 
ANIN 
ALCR 
HMXD 

M3M3 

LOMA 
HMMD 

Longitud del cranco 
Longi.Wd de los nasales 
Anchura zigomática 
Anchura de la caja craneana 
Anchura interorbitaria 
Altura del c:rtneo 
Longiwd de la hilera maxilar de dientes 

Anchura a través de tos molares 
maxilares 
Longitud de la mandibula 
Longiwd de la hilera mandibular de 
dientes 

AANA* 
APNA* 
ANFO* 
LOFR* 
ALAR* 
ALMA* 
LOBU* 

ANBU* 

ALMR 

Anchura anlCrlor de los nasales 
Anchura posterior de los nasales 
Anchura del frontal 
Longitud del frontal 
Altura anterior del rostro 
Altura de la mandlbula 
Longitud de la bula 

Ancho de la bula 

Altura media del rostro 

Las medidas externas o somáticas (longitud total, longitud de la cola vertebral, 

longitud de Ja pata y longitud de la oreja) fueron excluidas de los anAlisis para evitar la 

variación intermedidor (Santos-Moreno, 1994). Las medidas craneales fueron consignadas por 

dos personas, ya que una de ellas habla seleccionado las variables y habrla medido la mayor 

parte del material depositado en el extranjero. Para evitar el efecto interrnedidor, en lo posible 

(Santos-Moreno, 1994), durante el entrenamiento de la segunda persona se compararon las 
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medidas obtenidas de manera alternativa por ambas personas sobre los mismos ejemplares 

basta que en una serie de diez repeticiones se obtuvo una duerencia maxíma entre cada 

persona de O.Olmm. Asl mismo, la segunda persona que se encargó de medir todo el material 

depositado en colecciones nacionales hizo una serie de repeticiones al recabarlas medidas para 

mantener c:I nivel de variación en O.Olmm pero se: hicieron pruebas entre ambas y se obwvo 

una dllerencia mlnima entre las mediciones (0.01 mm). Asimismo, cada persona hizo varias 

repeticiones para considerar las diferencias entre sus propias mediciones en ese mismo 

intervalo. 

AANA 

ANCC ANCI 

Figura 2.- Medid.al aaneales obceukb.s en hJODJ.JfXV$ /iuvus. Los nombres 
complcms de las mcdi4u aparcccn en la Cuadro 1 
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D. EspeciÍnenes examinados. 

A continuación se presenta Ja lista-de·· localidades especfficas- (LE)- pertenecientes··a· · · 

P.:romyscus lürvus y los 1062 ejemplares examinados desde la Sierra Madre Oriental hasta la 

Sierra Norte de Oaxaca en un gradiente N~E (Fig. 3). Las LE's se acomodaron por estado, 

seguido entre paréntesis el total de hembras (H) y machos (M). Después de cada LE, se 

menciona el número de ejemplares hemb~ y machos y posteriormente se nombra las siglas de 

la colección de procedencia. El asterisco (*) denota la localidad tipo. La ubicación de las LE en 

las localidades grupo (LG) designadas se presentan en el cuadro 2. 

San Luis Potosi (31H, 48M): l. Grande Miramar, región Xilitla (3H 2M LSUMZ); 2. Llano 

coneja, región cerro coneja (IH TCWC, lH USMN, 3 M LSUMZ); 3. Llano Bajo, región 

conejo (2M LSUMZ); 4. 8 km NO Xilitla (3H 4M ENCB); 5. 1 km N Apetzco (IH ENCB); 6. 

Las Pozas, 1 km N Xilitla (IM ENCB); 7. Apetzco, O.S km N, 2 km O Xilitla (9H 7M 

UAMI); 8. Apctzco, región Xilitla (lH 3M LSUMZ, 2M KU, IM TCWC)*; 9. 6 km O Xilitla 

(lH 1 M CNM); 10. Xilitla (1 M LSUMZ); 11. Cerro Miramar, región Xilitla (lH 2M 

LSUMZ); 12. Cerro San Antonio (3M LSUMZ); 13. 5.6 km SO Xilitla (IM UMMZ), 15. 9.65 

km W Ahuacatlán (3M LSUMZ); 16. 11 Jan S, 8 Jan O Xilitla (IH IM MZFC, SH 7M 

UAMI); 17. 6 km NE Tamazunchale (1 M MZFC, IH 3M UAMI); Querétaro (SH 16M): 18. 

El Pemoche (3H 7M MZFC); 19. 2.8 km NO Santa Inés (lH 3M MZFC); 20. 2.5 km NO 

Santa Inés (2H 6M MZFC): 21. 2 km O Santa Inés (2H MZFC); Hidalgo (105H 152M): 14. 2 

km S, 10 km O Tehuetlán (IM TTU); 22 . 13.5 Jan SE Pisaflores (IM UAMI); 23. 12 km N, 

12 km E Tlanchinol (2H UAMI); 24. 3 km S Santa Ana de Allende (2H IM UAMI); 25. 8 km 

N Tlancbinol (IH lM UAMI); 26. 4 km N Tepehuacán de Guerrero (lM UAMI); 27. 5 km 

N, 3 km E Tlanchinol (2H lM UAMI); 28. 4 km N, 2 km E Tlanchinol (5H 5M UAMI); 29. 4 

km N, 1.5 km E Tlanchinol (lM UAMI); 30. 2.5 Km N, 1.5 Jan O Tlanchinol (6H 7M 

UAMI); 31. 12 km OSO Tehuetlán (2H TTU); 32 1.5 Jan N Chilijapa (3H 2M UAMl); 33. 1 

km N Cbilijapa (lM UAMI); 34. 4 km NE Tlanchinol (9H 18M ENCB); 35. 3 Jan N 1 km E 

Tlanchinol (4H 4M UAMI); 36. 13 Jan OSO Tehuetlán (4H 5M TTU); 37. 1.5 Ion N, 3 km E 

Tlanchinol (lH IM TIU); 38 1 Jan N, 3 km E Tlanchinol (3 H 6M TTU); 39. 1 km N, 2 km E 

Tlanchinol (2H 12M TTU); 40. 1.5 km S, 3.8 Jan O Tlanchinol (lH 5M UAMl); 41. 2 km S, 3 

Ion O Tlanchinol (3H 3M UAMI); 42. 1 km S, 6 Jan W Otongo (lH 2M UAMI); 43. 1 km S, 

3.S km O Otongo (IH IM UAMI); 44. 4.5 Jan N lxtlahuaco (IM TCWC); 45. Laguna de 

Atezca (IH ENCB); 46. 2 km N Xocbicoadán (5H 6M ENCB); 47. 1 Jan SO Laguna de 
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Atezca (lH 2M ENCB); 48. 6 Ion S, 2.7 km E Molango (lH lM ENCB); 4!L.3.5_Jan...SE._ 

Tianguistengo (lH lM UAMI); SO. 4 km N ZacualtipAn (lH 3M TTU); 51. S Ion E 

ZacualtipAn (SM TTU); S2. 1.2 Ion S, 8.4 E ZacualtipAn (SH 3M ENCB); S9. 3 km N San 

Bartola Tutotepec (SM ENCB); 60. 2 km N, 2 km W San Bartola Tutotepec (3M ENCB); 61. 

San Bartola, cueva El Cirio (llH 13M MZFC); 62. 2S.4 km NE M"tepec (lH 2 M TCWC); 

63 22.8 km NE Ml!f.eI>"c (lH 3M TCWC); 64. Rlo Camaron"5 (lM MZFC); 65. 21 Ion NE 

Ml!tepec (2H 3M TCWC, 1lH17M UMMZ); 66. El Texm~ (lH lM MZFC); 67. T"nango de 

Doria (9H 17M MZFC); Pu"bla (S6H 72M): S4. Xicotepec de Juárez, El Salto (3H 9M 

MZFC); 68. 1.S km N Tlacuilotep<:c (2H UAMl); 69. 4 km NE Pabuatlán (lM UAMI); 70. 8 

km N Huaucbinango (4H 2M UAMI); 71 S.6 km SO Xicotepec de Juárez (2H 6M AMNH,3H 

2M CM, 6H 2M TCWC); 72. 0.2 lcm N Honey (IM UAMI); 73. Honey (lM UMMZ); 74. 6.4 

km SW Xicotep<:c de Juárez (lH TCWC); 7S. 3 km N, 3 km E Huauchinango (3M ENCB); 

76. Huaucbinango (lM UMMZ, lH lM USMN); 77. 2 km SO Huauchinango (lH 3M 

ENCB); 78. 3.2 km SO Huauchinango (lH 8M UMMZ); 79. 4 km SO Huauchinango (lH 

UMMZ); 80. S.S km SO Huachinango (6H lM TCWC); 81. 5.ó km SO Huachinango (4H lM 

MZFC); 82 9.2 lcm SO Huauchinango (2H 8M UMMZ); 83. S.5 km N Zacapoaxtla (lH SM 

UAMI); 84. S km N Zacapoaxtla (lH UAMl); 8S. 3 km NE San Juan Acateno (lH lM 

UAMl); 122. 1.S km SE Quimixtlán (SH 7M UAMl); 123. 1 km SO Huascal<!ca (lH lM 

UAMI); 124. 2 km SO Chichiquila (lM UAMl); Veracruz (158H 186M): S3. 3.2 km SE 

Huayacocotla (IH 3M UMMZ); SS. 1 km NE Zacualpan (lH 2M MZFC); S6. Zacualpan (lH 

CNM, lH 4M MZFC)*; S7. 9 lcm W Zacualpan (lH SM MZFC); 58. 3 km O Zacualpan (3H 

27M KU); 86. 4.8 lcm NE Las Minas (IH USMN); 87. S km N, 3 lcm E Naolinco (lM 

UAMl); 88, 1.6 km NE Las Minas (12H 8M USMN); 89. 1 km NE Las Minas (lH 3M 

USMN); 90. 4 lcm N Naolinco (3M UAMI); 91. 1.6 lcm E Las Minas (lH USMN, lH 3M 

UV); 92, 1 km O Tlacolulan (SH lM UAMI); 93. 1 km S Tlacolulan (3H 3M UAMI); 94. S 

km W Naolinco (4H 2M CNM); 9S. Naolinco (lM UV); 96. 4 km N Jilotepee (3H UAMI); 

97. 2 km N, 2 km O Jilotepec (2H lM UAMl); 98. Jilotepec (14 H 18M UV); 99. 8 km SO 

Naolinco (lOH SM UAMI); 100, 8 km SE Naolinco (lH UV); 101. 4 km N, 7.S lcm O 

Actopan (3M ENCB); 102. S lcm N Xalapa (lH IM MVZ, 2H 3M KU, lH 2M TCWC, lM 

UMMZ); 103. Banderillas, 6 lcm NO Xalapa (3H 6M CNM); 104. Cerro de la Martinica, 

Banderillas (lH lM UV); lOS. 1.S km SE Banderillas (6H 3M UAMI); 106 Plan de Sed.,no 

(lM UV); 107. 2 km O de El Paisano (4H 2M UV)_:_I08. 2 km N, 7.S O Xalapa (8H 3M 

ENCB); 109. 1 km N Xalapa (lM UMMZ); 110. Xalapa (6H 7M AMNH, 4M USMN)*; 111. 

1 km O Tengonapa (SH 7M UV); 112. Tlachinola (2M UV); 113. S km S Xalapa (lH 
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UMMZ); 114. Las Limas, Coatepec (2M UV); llS. 2 km O Xico (8H8MKl..l); 116. 1.6 km O 

Xico (9H 6M UMMZ); 117. Xico (IH IM USMN); 118. 2 km NO lxhuacán de los Reyes (9H 

12M UAMI); 119. 1 km W Ixhuacán de los Reyes (6H 7M UAMI); 120. Ixhuacán de los 

Reyes (SH 3M UV); 121. 9.6 km Calcahualca, Pte. San Bernardo (IM CNM); 125 

Teopantitla, l.S km E Atotonilco (5H ENCB); 126. 6.4 km N, 1.2 km O Coscomatepec (3H 

lM ENCB); 127. 5.5 Ion N, 6 km E Coscomatepec (3H lM UAMI); 128. 3 km N, 3.S km E 

Coscomatepec (4H 5M UAMI); 129. 5 km N Tequila (lM CNM); 130. 1 km E, 2 km S 

Tabanca [rebanea] (lH lM TTU); Oaxaca (108H 122M): 131. 7 km Puente Fierro- Santa 

Maria Ctilcbota (2M CNM); 132. 6.5 km Puente Fierro-Santa Maria Chilchota (IM CNM); 

133. S km NO Puerto de la Soledad (2M CNM); 134, S km NE Puerto de la Soledad (2M 

CNM); 135. 3 km NO Puerto de la Soledad (SH 7M CNM); 136. 1 km NE Puerto de la 

Soledad (lM CNM); 137. 3 lan Puente Fierro-Santa Maria Chilchota (IH CNM); 138. Puerto 

de la Soledad (lH cNM); 139. Puerto de la Soledad (lOH 12M CNM) 140. Puerto de la 

Soledad (5H IM CNM); 141. Puerto de la Soledad (8H 8M MZFC, 2M CNM); 142. Puerto 

de la Soledad (lH 2M CNM); 143. Puerto Soledad (14H 21M MZFC); 144. 0.S Ion S Puerto 

de la Soledad (lH 3M CNM); 145. 0.5 km Puerto de la Soledad.San Bernardino (2H lM 

CNM); 146. 1 Ion SE Puerto de la Soledad (4H 3M CNM); 147. S km N, 1 km W Huautla 

(IH UAMI); 148. Teotitlán, Puerto de la Soledad, Huehuetlán (2H 2M AMNH); 149. 3 km 

N, 1 km O Huautla (IM UAMl); ISO. 1.5 km S Puerto de la Soledad (12H 6M CNM); 151. 

1.5 km Puerto de la Soledad-San Bernardino (4H 3M CNM); 152. Puerto de la Soledad-San 

Bernardino (2H 4M CNM); 153. 2 km Puerto de la Soledad-San Bemardino (3M CNM); 154. 

2 km SO Plan de Guadalupe (2M CNM); 155. 2.S km SO Plan de Guadalupe (4H 7M CNM); 

156.3 km SO Plan de Guadalupe (IM CNM); 157. 4.5 km SE Plan de Guadalupe (IH CNM); 

158. Aguaduende (IH IM CNM); 159. La Soledad, San Bartolomé, Ayautla (2H CNM); 160. 

0.5 km W, 0.5 km N Vista Hermosa (IH 3M TTU); 161. 3 km N, 16 km E San Pedro Yolox 

(4H TTU); 162. 2 km S La Esperanza (2H 2M TTU); 163. 5 km S, 3 km O La Esperanza (lOH 

8M UAMl); 164 2.5 km N, 1 km E La Esperanza (SH 4M UV, 6H 6M UAMI); 165. 1 km N, 

1 km E Llano de las Flores (lH IM TTU); 166. 3 km NW Jalahui (lH CNM). 

E. Elaboración de mapas. 

Se elaboró una lista de todas las localidades especificas (LEs) de procedencia de los 

ejemplares y se les ubicó en la Carta Topográfica de México 1:250 000 (INEGI, 1982), 

siguiendo a Ramirez-Pulido et al. (1989) y con la ayuda de transportador y regla. Para asignar 

coordenadas geográficas a cada localidad, se tomaron en cuenta la división latitudinal y 
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longiwdinal. as! como la escala (ctn) .. 4~ __ e11da.mllP<\._l'1u:I <-'~-º _<:fe_Jas ... LEs .. que __ ya_ tenfan 

coordenadas geográficas en los catálogos originales de las colecciones (UAMI. CNM). se 

revisaron y rectificaron. según el caso, usando ese mismo procedimiento. Con el objeto de 

homogeneizar la información. todas las distancias y altitudes fueron expresadas en km y 

msrun. respectivamente. 

Ctwln> 2- LocalkWles Grupo (LO) de1ianadu. En LB'1 oe muestta La agrupación de Las loc&lidadcl csp<dficas; c'1 LG C'1 
númc:ro de localidad grupo; en Nombre la loC2lidad y estado uigmdo a ca.dA una; N rcprernta d n6mes:o de 
indiriduos udliz.ados pua la v;uiación geográfica (cdadct J..5); Taxón mucsua la asignad6o tax:on6m.ica basza antes de 
Hall. 1963; Dctcripcióo 1C presenta el nombre del autor que dctcribió la ctpede. El signo de intenoaaci6n (7) denota 
aqucila..s localidades que no ac Ubian incluido en revisiones anteriott:s y que ee incluyen en este: trabajo. 

LE's LG Nombre N Taxón Atitorv afto 
1-17 1 Xilitla, San Luis Potosí 39 Pcromyscus Dalquest. 1947 

latirostris 
18-22, 24 2 Santa Inés, Querétaro 19 P. latirostris? 
23, 25. 27-31, 3 T!anchinol, Hidalgo 50 P. angustirostris? 
34-39 
26. 32. 33. 40- 4 Otongo, , Hidalgo 23 P. angustirostris? 
44 
45-52 5 Molango, Hidalgo 17 P. angustirostris? 
53-58 6 Zacualpan. V cracruz 20 P. angusti:rostris H2ll y .Alvarcz, 1961 
59-69 7 Tcnango de Doria, 51 P. angustirostris Hall y .Alvarcz, 1961 

Hidalgo 
70. 71 8 Xicotcpcc de juárcz,. 21 P. angustirostris Hall y .Alvarcz, 1961 

Puebla 
72-82 9 Huahuchinaago. 32 P. angustirostris Hall y Alvarcz, 1961 

Puebla 
83-85 10 Zacapoaxtla, Puebla 7 P. angustirostris Hall y .Alvarez, 1961 
86, 88. 89, 91 11 Las Minas,. Vcracruz 20 P.furvus Allcn y Cbapman, 

1897 
87,90,92-101 12 Naolinco,. Vera.cruz 20 P. furvus Allcn y Cbaprnan, 

1897 
102-117 13 Xalapa, V encruz 111 P. fiuvus Allcn y Cbapman, 

1897 
118-120 14 Ixhuacán de los Reyes. 24 P.furvus Allcn y Cbaprnan, 

Vcracru.z 1897 
121-128 15 Coscom.atcpcc, 14 P. furvus Allen y Chapman 

Vcracniz. 
129 16 Tequila, Vcncruz 1 P. fiuvus? 
130 17 Tcbanca., Ven.en.u 1 P. furvus? 
131-159 18 Puerto de la Soledad, 46 P. furvus? Hall, 1981 

Oaxaca 
160-166 19 La - Oaxaca 32 P. furvus? 

TOTAL 548 

Por otro lado. se utilizaron los mapas electrónicos (CONABIO. 1999) de vegetación, 

clima y altitud de la zona de distribución de Pcromyscus lürvus. usando el programa ArcVicw 

(ver. 321), en la Facultad de Ciencias. UNAM. A estos mapas se les superpuso las 
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Variación geogrAfica de Pcromyscus .lürrus (Rodcntia: Muridae) 

coordenadas geográficas de las 166 LE's incluidas en este trabajo, ordenadas y numeradas 

siguiendo ·una dirección NO-SE (Fig. 3). Posteriormente, con la ayuda de estos mapas, se 

reagruparon las LE's en 19 localidades gnipo (LG's), de tal suerte que se pudiese asumir flujo 

gen~tico entre las primeras (vr. gr., porque las condiciones ambientales fuesen más o menos 

homogéneas y porque las distancias entre ellas no fuesen mayores a 5 Km). Adicionalmente, se 

procuró reunir a aquellas LE's que fueron atribuidas en el pasado a Pcromyscus htirostris, P. 

lürvus y a P. angustirosais, asi como a las poblaciones de la Sierra Norte de Oaxaca, 

respectivamente (Cuadro 2, Fig. 3) con base en la literatura citada (Allen y Cbapman, 1897; 

Dalquest, 1947, Hall y Álvarez, 1961, Hall, 1981, Harris y Rogers, 1999). 

22 

17,_, 

18 Guerrero 

Ou:ace 

2.00 o 2.00 400 1Ci16m9'1J"oe 

18 
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F. Técnicas Estadlsticas 

Las medidas de los ejemplares fueron capWradas .en-el-Programa Acccss-{Microsoft ... 

Office 2000) y Excel (Microsoft Office 2000) y sometidas a revisión. usando el paquete 

estadístico Stata (StataCorp., V. 7 .O, 2001) para corregir errores de captura, detectar valores 

extraordinarios y probar su normalidad por medio de diagramas de caja, considerando toda la 

muestra y luego por grupos de edad y sexo. Una vez revisado y corregidos los valores 

extraordinarios, si no eran razonables no fueron coosiderados. En caso de que alguna medida 

careciera de homocedasticidad por grupos, se usaron pruebas no-paramétricas para analizarla 

(Ott, 1984; Zar, 1999). Todos los análisis univariados se desarrollaron en una computadora 

personal, usando Stata (StataCorp., V. 7.0, 2001), a menos que el análisis de las variable fuese 

no-paramétrica, en cuyo caso se usó el paquete NCSS (2000). Para las pruebas multivariadas, 

se usaron Stata (StataCorp., V. 7.0, 2001), Statistica (StatSoft, Inc., 1998) y NT.SYS (1/. 2.02 c, 

Rohlf, 1989). En la aplicación e interpretación de las pruebas se siguió a Sneath y Sokal (1973), 

Neffy Marcus (1980), Sokal y Rohlf(1981), Ott(l984), Salgado-Ugarte (1992) y Zar, (1999). 

Para examinar la variación intrapoblacional se calculó la estadlstica descriptiva (media, 

valor núnimo, valor máximo, desviación estándar, coeficiente de variación) de cada variable 

morfométrica por sexo y grupo de edad en la LG 1 (Xilitla) y en la LG 13 (Xalapa), ya que 

ambas contaban con más de 30 ejemplares y podían representar a Peromyscus latirostris y a P. 

/iuvus, respectivamente (Apéndice 1). Con base en el cálculo de los coeficientes de variación 

(CV) se estimó la variación individual presente en cada medida. Además, se calculó la 

estadlstica descriptiva de los CVs para cada edad, asl como por medida para explorar las 

tendencias generales (Cuadro 4, Apéndice 2). 

Para analizar la variación ontológica (debida a la edad), se desarrollaron análisis de 

varianza (ANDEV As) de una sola vla por variable y con Jos sexos por separado, considerando 

todos los grupos de edad, con la excepción de la edad cero, ya que se tenlan muy pocos 

individuos en ese grupo. En caso de encontrar diferencias significativas entre las edades (P < 

0.05), se determinaron los grupos de edad que se separaban entre si por medio de comparar las 

medias de las variables con las pruebas para comparaciones múltiples de medias de Bonfcrroni; 

sin embargo, cuando la igualdad de varianzas fue rechazada se aplicaron pruebas no 

paramétrica, Kruskal-Wallis (Ott, 1984; Zar, 1999). Una vez realizadas las pruebas, se analizó 

el patrón general de la variación debida a la edad para cada sexo y en las LG 1 y 13 (Cuadro 

5). 
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Al examinar el dimorfismo sexual secundario se conjuntaron las edades 2 a 5 en un 

sólo- grupo-para ·cateular"" la -estadlstlca -dC$Ctlptiva ·de··cada variable y se desarrollaron· 1os 

ANDEV As de una sola vla· y las pruebas de Bonferroni correspondientes. En el caso de las 

medidas en que algunos grupos de edad se separaron en el anAlisis de la variación ontológica, 

los análisis se corrieron separando los grupos de edad. Los resultados se resumen en el Cuadro 

6. 

Para examinar la variación geográfica se rcagrilparon los ejemplares de las edades 3 a 

5, indistintamente del sexo, y se calculó la estadística descriptiva por variable en cada LG, con 

la excepción de Tequila y Tabanca, Veracruz (LG 16 y 17, respectivamente), que sólo tienen 

un ejemplar; estas dos localidades fueron excluidas de todos los análisis ulteriores. Con la 

media, la desviación estándar y dos veces el error estándar, asl como el valor mlnimo y 

máximo, se graficaron diagramas de Dice-Leraas (Schmldly, 1972; Schmidly y Read, 1986) 

para cada variable craniométrica por LG, usando los programas Adobe PbotoShop (ver. 6, 

2000); en los resultados se pr~ntan algunas variables selectas que muestran los patrones 

generales de comportamiento de los datos. Además, al realizar la prueba de Barlett y ver que 

no hay igualdad de varianzas, cada variable craneal fue sometida a las pueblas no paramétricas 

(Apéndice 3), considerando la ubicación geográfica (LG) como la variable clase. Por lo 

anterior, las diferencias entre grupos de LG fueron exploradas con base en pruebas a postr:::riori 

de Kruskal-Wallis, por lo que en análisis sucesivos se usaron las medianas en lugar de las 

medias poblacionales. 

Para sintetizar el patrón de variación geográfica que se encontró en tos análisis 

univariados en el hiperespacio, se usaron técnicas exploratorias multivariadas, tanto de 

ordenamiento como de agrupamiento. En el primer caso, se us6 un análisis de componentes 

principales (PCA, por sus siglas en inglés) sobre las medianas de las LG (Sneath y Sokal, 1973; 

Neff y Marcus, 1980, Sokal y Rohlf, 1981) y con los centroides poblacionalcs se obtuvo un 

gráfico tridimensional de los tres primeros componentes principales (PC 1-3) al que se le 

superpuso un Arbol de distancia mlnima (MST, por sus siglas en inglés) para determinar la 

distancias cofenéticas mlnirnas entre las LG. AdernAs, para explorar la dispersión de los 

individuos de cada LG en el hiperespacio, se desarrolló el PCA sobre los individuos y se 

trazaron pollgonos; los resultados se graficaron en d_qs dimensiones combinando los PC. El 

PCA y el MST se desarrollaron con NT-SYS (V. 2.02 c, Rohlf. 1989)y los centroides se 

calcularon con Stata (StataCorp., V. 7.0, 2001). 
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Además del MST, entre las técnicas de agrupación, y para ponderar la similitud 

promedio de cada LG- ·(las- culllá -·ruéron· ·cortslderauas- -comb unidades -taXbnólDicas 

operacionales, arus, por sus siglas en ingl~). se usó un análisis de agrupamiento sobre las 

medianas con el método de apareamiento de grupos sin atribuirles algún peso, usando 

promedios aritméticos (UPGMA, por sus siglas en inglés). A partir de la matriz de similitud de 

distancia euclidiana se construyó un fenograma y se calculó el coeficiente de correlación 

cofenético para validar la representatividad del mismo (Sneath y Sokal, 1973). Los cálculos de 

este análisis, asl como el gráfico, se desarrollaron con el paquete Stata. El coeficiente 

cofenético del fenograma se obtuvo con NT-SYS 0/. 2.02 c, Rohlf, 1989). 

Finalmente, se usó un ·análisis canónico discrimirumte (Sneath y Solcal. 1973) en donde 

se reagruparon las LG en cinco entidades, de acuerdo a los resultados de las técnicas 

exploratorias. Para desarrollarlo, se calculó la estadlstica descriptiva de las cinco entidades y el 

anAlisis canónico se corrió sobre los individuos de cada entidad. Se trazaron los cinco 

poligonos correspondientes a partir de la dispersión de los individuos en el espacio reducido y 

se les agregaron los ccntroides respectivos. Los resultados de este análisis se sometieron a la 

prueba de Wilks para determinar su significancia (P > 0.05). Los cálculos para este anAlisis se 

hicieron con el paquete Statistica, asl como el gráfico de la dispersión de los individuos en el 

espacio reducido; los poligonos y centroides se obtuvieron con Stata. La edición de todas las 

figuras se hizo con el programa Adobe PhotoShop (ver. 6.0, 2000). 

RESULTADOS. 

Variación No Geográfica 

Variación Individual. - En el apéndice 2 se muestran los coeficientes de variación (CVs) 

por variable, grupo de edad (1-5) y sexo y en el cuadro 3 se resumen los resultados por 

promedio. En las columnas se muestra el promedio del CV (Xcv) por grupo de edad y en las 

filas se presenta el promedio para cada variable. Esta infurmación se refiere a la LG l, 

correspondiente a Xilitla, San Luis Potosi, localidad tipo de Pt!rOmyscus lalirostris y a la LG 

13 que incluye Xalapa, Veracruz, la localidad tipo de!'· liuvus. En general, las medidas de la 

caja craneana mostraron mayor variación (CVs entre 5.9 y 8.03) que las de la mandíbula (CVs 

entre 5.15 y 7.16). 
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En Xilitla (LG 1), las variables con mayor y menor variación (Cuadro 4) se 

encontraron entre los ejemplares viejos ·(Edad ·5) de ambos sexos; para ·1os machos ·fueron 

APNA (CV = 14.7) y ANCC (CV = 1.04), mientras que en las hembras fueron ANFO (CV = 
13.56) y LOCR (CV = 0.76), respectivamente. En los adultos de mediana edad (Edad 4), las 

medidas fueron ANBU (CV = 8.66) y HMMD (CV = 3.14), respectivamente, para los machos, 

asl como APNA (CV = 9. 73) y LOCR (CV = 1.20) para las hembras. Entre los adu!IOS jóvenes 

(Edad 3) fueron APNA (CV = 9.79) y ANCC (CV = 2.93) en los machos, asl como APNA 

(CV = 11.73) y ALCR (CV = 0.84) en las hembras. En los subadultos (Edad 2) machos las 

variables fueron HMXD (CV = 9.90) y ANCC (CV = 3.33) y en las hembras fueron ALAR 

(CV = 9.89) y ANIN (CV = 1.10). En los ratones juveniles (Edad 1), las medidas fueron 

AANA (CV = 8.45) y HMXD (CV = 2.36) para los machos, asl como ALAR (CV = 11.67) y 

ALCR (CV = 4.20) para las hembras. 

Cuadro 3. Resumen dclosCVsdc machos y bembrasporcdad(l·S). C son lasmcdiducraoca&o. M la.smandlbulan:s. O el U>cal 
de variables y N es el núme'.'ro de individuos. La dcscripci6n completa está en el~ 2. 

MACHOS HEMBRAS 

Localidad ll1 unn 1 
Edad 1 2 3 4 5Total 1 2 3 4 5tTotal 
e 6.36 8.89 5.95 5.94 6.49 6.73 6.99 5.44 5.64 3. 92 4.00 5.20 
M 6.21 8.46 5.61 4.71 6.79 6.36 7.67 6.29 5.58\ 3.34 1.11 4.80 
G 6.34 8.82 5.90 5.75 6.54 6.67 7.10 5.58 5.63 3.83 3.55 5.1~ 

N 141 5 10 13 4 H 11 3 4 6 2 26 

Localidad J>nJno 13 
Edad 1 2 3 4 5rrotal 1 2 3 4 5Total 
e 8.36 5.72 5.70 6.89 6.53 6.6-' 8.04 7.46 7.01 5.65 4.27 6.62 
M 7.54 3.97 4.48 4.15 6.37 5.30 6.24 6.42 5.64 3.59 4.99 5.70 
G 8.23 5.45 5.51 6.46 6.51 6.43 7.76 7.30 6.79 5.32 4.38 6.31 
N 14 22 32 16 9 9é 14 12 30 19 5 80 

Considerando las 19 variables craniométricas y todas las edades (1-5), los machos de 

Xilitla tuvieron mayor variación promedio (Xcv = 6.67±2.88), que las hembras (Xcv = 
5.14±3.15). En los machos, las cinco medidas con mayor variación promedio de sus CVs entre 

las edades fueron APNA (xcv = 9.36±3.25), AANA (Xcv = 8.46± 1.59), ALAR (Xcv = 
7.87±1.39), ALMA (i<cv = 7.01±2.51) y ANBU (Xcv = 6.64±1.37); mientras que las cinco 

medidas con menor variación promedio fueron ALCR (i<cv = 3.54±0.61), ANCC (Xcv = 

22 
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3.82±2.50), ANIN (Xcv = 4.06±01.53), HMMD (Xcv = 4.07.±Q.82).y M3M3.(X.,., ;;:.4-24±0...9.3)_ -

En las hembras, las medidas que ocuparon los cinco lugares con mayor variación promedio de 

sus CVs fueron ALAR (Xcv = 2.78±4.38), AANA {Xcv = 2.73±2.70), ALMA (Xcv = 

2.14±2.92), LONA (Xcv =·2.12±2.80) y APNA (Xcv = 2.12±3.07); mientras que tas cinco 

medidas con menor variación promedio fuero~ HMXD (~ ;;, ·o.9i±i:6·5);· HMMD Q<cv = 

0.99±2.35), ALCR (xcv = 1.02±3.26). ANCC (Xcv = 1.11±2.62) y ANBU (Xcv = 1.16±2.62). 

De acuerdo al promedio alcanzado en cada edad, los machos de Xilitla se arreglaron 

de mayor a menor grado de variación en ejemplares viejos {Xcv = 6.54±3.31), adultos jóvenes 

CXcv = 5.99±2.08). adultos maduros {Xcv = 5.75±1.73), subadultos (xcv = 5.65±1.84) y 

juveniles (i<cv = 4.98±2.00). Esta situación es diferente, pues casi se invierte en las hembras, en 

donde las juveniles (Xcv = 6.99±1.94) son seguidas en variación por tas subadullas {Xcv = 

5.62±2.51), adultas jóvenes (Xcv = 5.62±3.13), adultas maduras (Xcv = 3.92±2.27) y viejas (Xcv 

= 3.70±4.36). 

Por su parte, en Xalapa (LG 13), las variables con mayor y menor variación, 

respectivamente, en machos y hembras (M:H) por grupo de edad fueron HMMD (CV = 

11.09), LOCR (CV = 2.31): LOMA (CV = 8;31), LOCR (CV = 1.89) en los ratones viejos; 

AANA {CV = 13.79), HMMD (CV = 3.97): APNA (CV = 10.18), LOCR (CV = 2.75) en los 

adultos maduros; APNA (CV = 8.83), LOCR (CV = 2.85): AANA (CV = 12.44), HMXD {CV 

= 4.64) en adultos jóvenes; AANA (CV = 9.98), LOMA (CV = 3.02): ANFO (CV = 11.99), 

HMMD (CV = 4.94) en subadultos y LOBU (CV = 12.63), ANFO {CV = 5.36): ALRO (CV = 
12.34), ANCC (CV = 4.28) en juveniles. 

En Xalapa, la magnitud de los promedios globales de los CVs es semejante a la de los 

machos de Xilitla, pues en los machos fue de 6.43±2.36 y en las hembras fue de 6.31±2.39. En 

los machos, las cinco medidas con mayor variación promedio de sus CVs fueron AANA (Xcv = 

9.43±3.92), APNA (Xcv = 8.28±0.93), ANBU (Xcv = 7.70±1.69), ANFO (Xcv = 7.43±1.60) y 

LONA (l<cv = 7.23±2.60); mientras que las cinco medidas con menor variación promedio 

fueron LOMA (Xcv = 3.89±1.60), LOCR (xcv = 4.32±2.50), ALCR (Xcv = 5.25±0.65), ANIN 

(Xcv = 5.33±1.54) y ALMR (Xcv = 5.80±1.78). En tas'hembras, las cinco medidas con mayor 

variación promedio fueron ANFO (Xcv = 9.27±1.69), AANA (Xcv = 9.22±2.66), APNA (Xcv = 
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9.04±3.19}, ALAR (ltcv = 7.08±3.15} y M3M3 (xcv = 6.97±1.39}, pero las cinco_medidas __ 

menos variables en promedio para todas las hembras fueron HMMD (Xcv = 3.96±1.18), 

LOCR (Xcv = 4.42±2.03), HMXD (Xcv = 4.51±0.33), ANCC (Xcv = 4.92±1.76) y ALCR (Xcv = 
5.50±1.82). 

Considerando la variación global promedio por grupos de edad, en orden descendente, 

los machos de Xalapa se arreglaron en juveniles (xcv = 8.29±2.32}, viejos (i<cv = 6.77±2.27), 

adultos maduros (Xcv = 6.67±2.76), adultos jóvenes (Xcv = 5.67±1.54) y subadultos (Xcv = 

5.55±1.80). Por su parte las hembras el orden fue juveniles (i<cv = 7.76±2.54), subadultas (ltcv 

= 7.29±2072), adultas jóvenes (Xcv = 6.79±1.90), adultas maduras (Xcv = 5.32±1.74) y viejas 

(l<cv = 4.38±1.98). 

Variación onrológica.- En general, no existe un patrón definido en el que alguna edad 

se separe consistentemente del resto en ninguna de las dos localidades examinadas (Cuadro 4). 

En Xilitla los machos más jóvenes, juveniles y subadultos (edades 1 y 2), se separan del resto 

en LONA y en ALMR y los adultos jóvenes (edad 3) se separan en ANIN, siendo en todos los 

casos, los ratones con el menor tamallo en las medidas respectivas. Por su parte, las hembras 

juveniles se segregan en LOCR y en ALMR por su tamatlo pequello, mientras que las hembras 

viejas (edad 5) lo hacen en AANA por su mayor tamafto. En Xalapa, se separan los machos 

juveniles y los subadultos del resto en LOCR. LOFR, ALAR, ALMR y LOMA; en las 

hembras de esta localidad sólo separaron las juveniles y subadultas en LOCR. Al igual que en 

Xilitla, la separación de estos ejemplares es por el tarnallo menor de las medidas mencionadas. 

Además, en las hembras de Xilitla (n = 9) y Xalapa (n = 11) hubo mayor número de variables 

con pruebas no significativas que en los machos (6 en Xilitla y 9 en Xalapa, respectivamente). 

En Xilitla, las variables sin diferencias entre tas hembras de cualquier edad fueron ANIN, 

ANFO, ANCC, M3M3, HMXD, LOMA, HMMD, LOBU y ANBU, mientras que en los 

machos fueron APNA, ANFO, ANCC, M3M3, HMXD y ANBU. En Xalapa las medidas 

fueron LOFR, APNA, ANIN, ANFO, ANCl. ANCC, HMXD, ALCR, LOBU, ANBU y 

HMMD en las hembras y APNA. ANlN, ANFO, ANCI, HMXD, LOBU, ANBU y HMMD 

en los machos. 

En los machos de Xilitla, tas medidas que agrupan a los adultos son LOCR, LONA y 

AANA, mientras que los adultos se agrupan con los juveniles en LOFR, ANIN, ANCI, 
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ALAR. ALCR, LOMA,. HMMD_y:_LOBU. Las medidas que agrupan a los subadultos y 

juveniles son LOCR, LONA, ALAR, ALMR, ALCR, LOMA y ALMA- En las hembras de 

Xilida, las medias que agrupan a todos los adultos con los subadultos son ALCR, ALAR. 
ANCI, APNA y LOFR. mientras que las medidas que agrupan a las subadultas con las 

juveniles son ALMA, ALAR, AANA y LONA_ En Xalapa, las medidas que agrupan a los tres 

grupos de machos adultos son LOCR, LONA, LOFR. AANA, ALAR. ALMR. y LOMA; a 

los adultos con Jos subadultos son ANCC, M3M3 y ALCR y a los subadultos con los juveniles 

son LOCR, LOFR, ALAR, ALMR y ALMA. En las hembras AANA agrupa a las adultas 

maduras y viejas, mientras LOCR agrupa a todas las adultas. 

Las medidas que aumentan conforme avanza la edad entre los machos de Xilitla son 

LONA. ALMR y LOMA, aún cuando los juveniles promedian mayor tamal!o que los 

subadultos. En este grupo, los viejos y los juveniles se comportan de forma diferente a sus 

contrapartes entre las hembras de esta localidad, asl como entre los ratones de Xalapa, ya que 

los juveniles promedian mayor tamal!o que otras edades mayores y los viejos promedian 

menor tamal!o que las edades 3, 2 y len varias medidas, respectivamente. Por su parre, entre 

las hembras de esa localidad las medidas que aumentan con la edad son AANA, ANCI, 

ALAR. ALMR, y LOMA, a las cuales se agregan LOFR y ALMA -aunque en estas variables 

las adultas de edad 4 son más grandes que las viejas- y LONA -pero las adultas jóvenes 

superan a las adultas de mediana edad. En estas hembras la medida que observan un 

comportamiento inverso, es decir, que disminuyen con la edad, son HMXD, HMMD Y 

M3M3, asl como LOBU y ANBU. 

Entre los ratones de Xalapa, las medidas que aumentan con la edad en los machos son 

AANA y ALMA, mientras que en las hembras son LONA, ANCI, M3M3, ALAR. ALMR, 

LOMA y ALMA. A estas medidas se agregan LONA en los primeros y M3M3 y LOMA en 

las hembras, pero con los ejemplares de edad 4 promediando mayor tamal!o que los viejos. 

También está ANCC, en los machos, pero con los ratones de edad 3 superando en tamal!o a 

los ratones de edad 4 entre los machos. Tanto en las hembras como en los machos no se 

aprecia un patrón inverso, de disminución con la edad, en ninguna de las medidas. 
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Cuadn>4. Varioci6noocológlcadcwLGXilida. S. L. J>yXalapa, Ver. poroexoyed.ad(l-5) oeguida por la prueba dcBonknoni. 
· 1.aS"va.riabtcswuaR:rm::o"(•)prac:ntatruna-diti:n:DCU·sigo.ificativ•dcl.p.;o.05~yhc:mtnas. l.as'CZte'Fdu -

de IC:XO coa KW e les aplicó la prueba de Knukal-Wallis. 

1,oc•11ded 1 (~t1a, a. L .... ) 

sexo 
edad Bonferroni 

Lonqitud del crAneo• 

Hembras 
5 
2 
4 
3 
1 

Machos 

~ 1 , 

Lonqitud del. nasal 

Lonqitud del frontal* 

Hembras 

• I ¡ 5 
3 
2 
1 

Machos 
3 
1 
4 
5 
2 

Anchura anterior del 
nasal.• 

Hembras 
5 

• 3 
2 
1 

sexo 
edad Bonferroni 

Anchura posterior del. 
nasal 

Hembras 
5 

11 
2 

• 3 
1 

Machos 
3 
5 
1 

• 2 

Anchura interorbital. 

Hembras 
3 
2 
5 

• 
1 

Machos 

i 11 
Anchura del frontal 

Hembras 
2 

• 
3 n. 
5 
1 

Macho 
1 
5 
2 

• 3 

n. s • 

.sexo 
edad Bonferroni. 

Anchura de l.os 
%iqom.4ticos 

Hembras 

¡ l 1 
Hachos 

5 
3 

• 
1 
2 

Ancbu.ra del cr&neo 

Hembras 
2 
3 
5 

• 1 

Machos 

• 
1 
5 
2 
3 

Di.atancia entre H3-M3 

Hembras 
2 
3 

• 5 
1 

Machos 
5 
3 

• 
2 
1 

Hilera dental de la 
maxila 

Hembras 
1 
3 
2 

• 
5 
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concJ.nuacJ.6n 

aexo 
edad Bonf'e.croni 

Hachos 
1 
5 
3 

• 2 

Al.tura anterior del 
rostro 

Hembras 
5 

• 3 
2 
1 

Altura media del rostro 

Hetabras 

~ 1 
1 1 

A1tura del cri&neo 

Loca1J.dad 13 (Za.l..ap&, Ve..r. J 

sexo 
edad Bonferroni 

Longitud del Cr6neo 

sexo 
edad Bonferroni 

Machos •..... -· -- -
5 
3 
1 
2 

Lon9itud de la. bula 

Hembras 
3 
1 

• 2 
5 

Machos 

• 
1 
3 
5 
2 

Anchura de la bula• 

Hembra 
3 

• 
5 
1 
2 

Machos 
1 
3 
5 

• 2 

Lon9itud de la 
mandibula 

Hembras 
5 

• 3 
2 
1 

sexo 
edad Bonf"erroni 

Hachos 
s 
• 
3 
2 
1 

sexo 
edad Bonterroni 

Hilera dental de la 
mandibula 

Hembras 
3 
1 
2 

• 5 

Machos 
1 
3 

• 
2 
5 

Al.tura de la m.and1.bula 

sexo 
edad Bon~erroni 

Lon9i t:ud de los nasa les 
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contJnuaci6n 

:sexo 
edad Bonferroni 

Lon9itud del frontal 

Hembras 
3 

• 
2 
5 
1 

Anchura anterior del 
naaal 

Hembras 

~ 1 1 
Hachos 

5 
3 

• 1 
2 

1 ¡ 
Anchura poster:lor del 

nasal 

Hembras 

• 3 
2 
1 
5 

Machos 
5 

• 3 
2 
1 

Anchura interorbi taria 

Hembras 
5 

• 1 
3 
2 

Variación Geográfica de Pcromyscus Jiuvus(R.odcntia: Muridae) . 

sexo 
edad Bon.Lerroni 

H.acbo.s 
5 
3 
2 

Anchura del frontal 

Hembras 
2 
3 
4 
1 
5 

Machos 
2 
3 

• 
5 
1 

Anchura de los 
zi9om.Aticos 

Machos 
4 
5 
3 
2 
1 

Anchura craneal 

Hembra.s 

• 
3 
2 
1 

" 

Hembras 

M3H3 

~ 1 ¡ 

sexo 
edad Bonferroni 

Machos 
5 
4 
3 
2 
1 

Hilera maxilar de 
dientes 

Hembras 
5 
3 
2 

• 1 

Machos 
5 
4 
3 
2 
1 

Al.tura anterior del 
ros't.ro 

Machos 
5 
4 
3 
2 
1 

Al.tura media del rosti:o 

Machos 
5 
4 
3 
2 
1 

A1 tura del crAneo 

Hembras 
5 
4 
2 
3 
1 
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conc.inuac.i6n 

s•XO 
edad Bont'•rroni 

Longitud de l.a bula 

Hembras 
5 

• 3 
1 
2 

Hachos 
5 
3 

• 2 
1 

Anchura de l.a bula 

Hembras 
5 

• 3 
1 
2 
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:sexo 
edad Bonferroni 

Machos 
5 
1 
3 

• 2 

Lonqi.tud de l.a 
mand1bula 

Hilero .... ndibular de 
dien~ea 

Hembras 
5 

• 2 
3 
1 

sexo 
edad Bonferroni. 

Machos 

• 
5 
3 
2 
1 

Al tura del. a mand1.bula 

Hembras 
5 

l 11 
• 3 
2 
1 

Machos 
5 

l ¡ I • 3 
2 
1 

Dimorfismo Sexual.- En el cuadro 5 se resumen las pruebas para examinar las 

diferencias sexuales secundarias entre machos y hembras. En general, el dimorfismo 

secundario no es significativo (P > 0.05) en el 84.2% de las medidas craneales (n = 14) en los 

ratones de Xilitla, San Luis Potosi (LG l, Pcromyscus JatrostríS), y en el 89.5% de las medidas 

(n = 17) de los individuos de Xalapa, Veracruz (LG 13, Pcrom}':5CUS lürvuS). 

En los ratones de Xilitla (atribuibles a Pcromyscus JatirostriS), sólo LOFR (F = 8.28, P 

0.006), ANBU (F = 8.62, P = 0.005) y ALMA (F = 8.62, P = 0.005) resultaron 

significativamente de mayor tarnafto (P < 0.05) en las hembras que en los machos y este 

patrón, aunque no de manera significativa, se sigue en otras 14 medidas; es decir, que en 

Xilitla, las hembras tienden a ser de mayor tama1lo en el 89.5% de las medidas craneales que 

los machos. Por su parte, los machos sólo sobrepasaron a las hembras en M3M3 y en LOBU, 

pero no de manera significativa. Las cinco medidas craneales en las que las hembras fueron un 

poco más grandes que los machos, pero sin que esto sea significativo, fueron AI.MR, ALAR. 
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LOCR..ANCI y ANIN. En .esta localidad, .e:icceptuando.los resultados.de las.14.prucbas que.. 

resultaron significativas, las Ffluctuaron entre 0.02 y 2. 78. 

Cu.adro S. Dimorfismo -=xuaI de las LG's t y 13 de las edades 2.5 agrupad.u por variable. Las variabb man=adu a>n uo:rUco 
(•) y negñtu tienea una diferencia lign.ificativa P < 0.05. < indica que las bcmbcu son mcnorc1 que los machos. = 
iDdk:a que no hay d.ifC:rcDda CDbC hembras y machos y >indica de las hembras mu menorcs que los mac:bos. 

Machoa Hcmbna F 

N 
27 
30 
32 
31 
31 
32 
32 
30 
30 
30 
32 
30 
32 
31 
31 
31 
32 
32 
32 

m.cdia±dc 
34.84±1.99 
14.47±1.32 

9.57±0.53 
4.19±0.45 
2.71±0.26 
5.14±0.29 
7.47±0.44 
16.45±1.07 
14.87±0.88 
6.41±0.30 
5.11±0.26 
6.72±0.68 
5.80±.51 

11.39±0.46 
5.77±0.43 
4.48±0.33 
16.66±1.03 
5.22±0.20 
7.94±0.75 

LOCR 88 33.00±1.81 
LONA . 92 13.27±1.01 
LOFR 93 9.13±0.59 
AANA 93 4.03±0.42 
APNA 93 2.47±0.21 
ANIN 93 5.01±0.25 
ANFO 93 7.69±0.57 
ANCI 92 15.25±1.00 

ANCC* 87 14.93±L02 
M3M3 93 6.13±0.45 
HMXD 93 5.10±0.29 
ALAR 91 6.24±0.56 
ALMR 93 5.47+0.39 

ALCR* 88 11.29±0.67 
LOBU 91 5.39±0.37 
ANBU 91 4.40±0.35 
LOMA 92 15.98±0.75 
HMMD 92 5.14±0.29 
ALMA 92 7.70±0.56 

Localidad Grupo 1 (Xilitla, S. L. P.) 

min mu; N media+dc min 
29.4 37.2 < 13 35.76±0.87 34.6 
11.1 16.2 < 14 14.98±0.85 13.6 
8.5 10.1 < 15 10.04±0.50 9.3 
3.2 
2.3 
4.3 
6.0 
14.1 
13.6 
5.9 
4.3 
4.9 
4.8 

10.3 
5.0 
4.0 
13.9 
4.8 
6.4 

4.9 
3.3 
5.7 
8.3 

18.3 
17.3 
6.9 
5.6 
7.8 
6.5 
12.3 
6.7 
S.2 

18.6 
5.6 
9.2 

< 
< 
< 
< 
< 
< 
> 
< 
< 
< 
< 
> 
< 
< 
< 
< 

15 4.33±0.39 
2.78±0.28 15 

15 5.26±0.24 
14 7 .53±0.40 
13 16.93±0.77 
15 15.05±0.67 
15 
15 

6.35±0.30 
5.13±0.15 

14 7.05±0.53 
15 6.04±0.35 
15 11.58±0.45 
15 5.74±0.41 
15 4.78±0.30 . 
15 17.05±0.78 
15 5.25±0.19 
15 8.15±0.49 

Ver. 

3.6 
2.3 
4.8 
6.6 
15.0 
14.0 
5.7 
4.9 
5.8 
5.2 
10.8 
5.1 
4.2 
15.7 
5.0 
7.2 

max 
37.4 
16.4 
1L4 
5.2 
3.3 
5.7 
8.2 
17.9 
16.6 
6.8 
5.3 
7.6 
6.8 
12.8 
6.5 
5.4 
18.2 
5.5 
8.9 

2.49 
1.70 
8.28 
1.11 
0.64 
1.82 
0.19 
2.11 
0.48 
0.48 
0.02 
2.58 
2.78 
1.73 
1.68 
8.62 
0.96 
0.04 
8.62 

26.00 > 78 32.62+1.93 27.10 35.60 1.64 
9.50 15.20 < 
7.90 10.80 
2.60 4.90 > 
2.00 2.90 < 
4.20 5.80 
6.20 9.10 
12.30 17.30 < 
12.40 17.80 > 
4.50 7.10 > 
4.00 6.30 > 
4.60 7.40 > 
4.40 6.40 > 
9.50 12.80 > 
4.30 6.50 
3.50 5.10 < 
13.30 17.20 > 
4.40 6.30 > 
6.00 9.10 > 

80 13.28+1.10 10.90 16.50 
78 9.13+0.67 6.90 10.70 
80 4.01 +0.46 2.80 5.10 
80 2.51+0.26 1.90 3.20 
79 5.01 +0.30 4.20 5.80 
78 7.69+0.72 6.30 9.30 
78 15.47+1.02 13.40 17.40 
77 14.56+0.85 12.60 16.60 
79 6.07+0.47 4.70 7.00 
80 5.07+0.23 4.50 5.60 
80 6.20+0.5 7 4.60 7 .20 
80 5.45+0.42 4.40 6.20 
78 U.04+0.63 9.20 12.50 
80 5.39±0.34 4.70 6.50 
80 4A4±0.32 3.40 5.00 
79 15.90+0.89 13.40 17.30 
80 5.12+0.23 4.50 5.60 
77 7.62+0.65 5.90 8.70 

0.01 
0.00 
0.11 
1.33 
0.00 
0.00 
2.00 
6.17 
0.80 
0.39 
0.18 
0.17 
6.47 
0.00 
0.46 
0.44 
0.13 
0.64 

p 

0.122 
0.199 
0.006 
0.297 
0.427 
0.184 
0.667 
0.153 
0.492 
0.493 
0.881 
0.115 
0.102 
0.196 
0.202 
0.005 
0.332 
0.837 
0.005 

0.20 
0.91 
0.96 
0.73 
0.25 
0.95 
0.99 
0.16 
0.01 
0.37 
0.53 
0.67 
0.68 
0.01 
1.00 
0.50 
0.51 
0.72 
0.42 

30 



Variación gcogrAÍica de Peromyscas Jürvus (Rodcntia: Muridae) 

El patrón difirió en los ratones de Xalapa (correspondientes a Peromyscus fürvuS) en 

donde las hembras fueron de mayor tamaflo que los machos en ANCC{"r--=·6:I7,-P=·o:on-Y 
los machos superaron a las hembras en ALCR (F = 6.47, P = 0.01). Asimismo, los machos 

superaron, aunque no significativamente, a las hembras en otras nueve medidas del cráneo (n 

= 11, 57.9%) y las últimas aventajaron a los primeros en otras cuatro medidas (n = 4, 21.1%); 

ambos sexos alcanzaron el mismo promedio en cuatrO medidas (n = 4, 21.lo/o). Las cinco 

medidas en las que las diferencias no fueron significativas, pero en las cuales existe una 

diferencia más evidente que en el resto, fueron ANC1, LOCR, APNA, M3M3 y ALMA, 

siendo los machos de mayor tamafto que las hembras, con la excepción de la primera y tercera 

medidas en donde dominan las últimas. El promedio de las Fcntre las medidas craneales que 

no tuvieron diferencias significativas van de 0.00 y 2.00. 

Variación Geográ.fica. 

En la figura 3 se muestra la distribución geográ.fica de las 166 localidades especificas 

(LE), usadas en este estudio, reagrupadas en 19 localidadcs grupo LG); además, en el cuadro 2 

se mencionan las designaciones geográ.fica y taxonómica correspondientes y en los 

especimenes examinados se muestra la relación detallada de las LE y de los ratones 

considerados en el trabajo. Para analizar la variación geográ.fica, solamente se tomaron en 

cuenta los ejemplares adultos (edades 3-5) de ambos sexos y se excluyeron las LE Tabanca y 

Tequila, Veracruz (LG 16 y 17) por contar con un solo ejemplar. 

En cuanto a los resultados de los aná.lisis estadísticos univariados, debido a que ocurrió 

heteroscedasticidad entre los grupos, se aplicó el procedimiento no paramétrico de Kruslcal

Wallis por medida craneal, considerando las LG como la variable clase, mostraron diferencias 

significativas (P < 0.05) y en las pruebas .a posteriori de Kruskal-Wallis se formaron subgrupos 

de LGs que no fueron necesariamente consistentes con su distribución geográ.fica (Apéndice 

3). En la figura 4, se resume este comportamiento por medio de diagramas de Dice-Leraas con 

base en algunas medidas selectas y considerando la ubicación geográ.fica de las LG en una 

dirección NO-SE. Al igual que en las pruebas de Kruskal-Wallis, en los diagramas de Dice

Leraas se advierte que algunas LG contiguas se separan por diferencias en las dimensiones de 

la variable en cuestión (vr. gr., Zacualpan, Veracruz, LG 6, en ALCR), pero en general, no se 

tienen rupturas obvias (v. gr., ruptura en un gradiente clinal). 
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Lo que si es evidente es que las LG l (Xilitla, San Luis Potosi), 2 (Santa Inés, 

Querétáfo);- 4 ··cotongo, Hidalgo), 10 (Zacapoaxaa, Puebla);· 14· {IXliüaCáñ -c1e··10s~eyes, 

Veracruz) y 15 (Coscornatepec, Veracruz), cuentan con los ratones de mayor tamafto y se 

reúnen en varias de las medidas en los anAlisis univariados. A este grupo se agregan las LG 7 

(Tenango de Doria, Hidalgo), 12 (Naolinco, Veracruz), pero no de manera consistente en 

todas las variables (Apéndice 3, Fig. 4). Por otro lado, la LG 11 (Las Minas, Veracruz), 

presenta los ejemplares más pequellos y a esta se agregan en algunas de las variables las LG 3 

(I1anchinol, Hidalgo), 5 (Molango, Hidalgo), 6 (Zacualpan, Veracruz) y 8 (Xicotepec de 

Julirez, Puebla). Las LG restantes, tienen un alto grado de traslape a lo largo del transecto 

NW-SE y se agrupan indistintamente con los dos grupos descritos. 

En el PCA, los tres primeros componentes explican el 72% de la variación geogrAfica 

en el hiperespacio entre las 17 LG analizadas (Cuadro 6). En estos PC, las variables 

craniomélricas que presentan más importancia se muestran en el ese cuadro, de acuerdo con el 

valor absoluto de sus coeficientes de proyección. En el PCl destacan la anchura de la bula 

(ANBU) y del arco zigomAtico (ANCI), la longitud de la mandíbula (LOMA) y del crAoeo 

(LOCR), asl como la alwra anterior del rostro (ALAR). En PC2, la anchura entre los terceros 

molares maxilares (M3M3) sobrepasa notoriamente a las demAs variables y a élta le siguen con 

menor importancia la longitud de la hilera mandibular de dientes (HMMD), la atwra del 

crAneo (ALCR), las anchuras de la caja craneana (ANCC) y posterior de los nasales (APNA). 

En el PC3 las medidas con mayor peso son la longitud del crAneo (LOCR), la anchura 

interorbitaria (ANIN), la longitud y anchura del hueso frontal (LOFR y ANFO) y la longitud 

de la hilera maxilar de dientes (HMXD). 

Además, se observa que en et hiperespacio hay 13 variables (Cuadro 6) que enfatizan la 

relación entre las LG por la disminución de su tamano (signo negativo), ya sea en uno o en dos 

de los ttes primeros PC, mientras que el resto de las variables muestran un aumento (signo 

positivo) de dimensiones entre las LG, de acuerdo con el signo de los coeficientes de 

proyección respectivos. Así, la longitud del frontal (LOFR) y la conslricción interorbitaria 

(ANIN) relacionan a las LG por una disminución de tamafto en PCl y PC2; la longitud del 

crAneo (LOCR), la anchura de los arcos zigomAticos (ANCI) y la altura anterior del rostro 

(ALAR) lo hacen en PC2 y PC3; la anchu1·a de la ca!a craneana (ANCC) lo hace en PCl y 

PC3. AdemAs, en PCl, las variables que presentan este comportamiento son la anchura y 

longitud de la hilera maxilar de dientes (M3M3 y HMXD), asl como la altura de la mandíbula 
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(ALMA). En PC2 son las anchuras anterior dc.Ios . .nasales.(AANA) y del frontal (ANEO) En 

PC3 es la longitud de la mandíbula (LOMA) y de la hilera mandibular de dientes (HMMD). 

Por otro lado, las seis variables que mostraron un aumento de tamal!o entre las LG en los tres 

primeros PC fueron la longitud de los nasales (LONA), la altura media del rostro (ALMR) y 

del cráneo (ALCR), as! como la longitud y anchura de la bula (LOBU y ANBU). 

Cuadro 6. Cocficiemes de pmyca:ión de los~ primc:rot compoDCDU:t principales (PCt-3) obtl:nidoa a partir de 19 variables en 
individuot adultos de Pcromywcut ftuvw.. procrdcntr:s de 17 loalidadcs JUUPO en la Siena Madre Orienal. El 
porcentaje 11e refiere a la variaci6n explicada por c:ada PC en el bipcrctpacio. Los a.6toer01 en ncgric:as indican W 
vaÑb1es am. mayor imporunda en el aa.ilisia. Ves rexto para los nombres de las variables. 

PCl PC2 PC3 PCl PC2 PCl PCl PC2 PCl 
Variable. ~ 19.5% 10.5% Vad•hle 42'.h 19.5% 10..5% Vad•bl.: 4Z% 19.5% 10~% 

LOCR O.S8 -O.IS -0.S9 ANCI 0.73 -0.19 -0.33 ALCR 0.34 0.39 0.09 

LONA 0.00 0.00 0.00 ANCC -0.00 0.32 -0.21 LOBU 0.00 0.00 0.00 

LOFR -0.32 -0.28 O.S2 M3M3 -0.02 0.82 0.38 ANBU 0.76 0.06 0.04 

AANA 0.16 -0.14 O.IS HMXD -0.06 0.18 0.40 LOMA 0.62 0.24 -0.14 

APNA O.IS 0.31 0.00 ALAR O.SS -.IO -0.11 HMMD 0.54 0.42 -0.11 

./\NIN -0.09 -0.22 O.S3 ALMR o.oo 0.00 0.00 ALMA -0.07 o.os 0.04 

ANFO 0.21 -0.09 0.45 

Por otro lado, mientras que en los gráficos bidimensionales entre los tres primeros PC 

(Fig. S a-e), se observa un alto grado de traslape entre todos los pollgonos (dispersión de los 

individuos) de las 17 LG analizadas, en la representación tridimensional de los centroides 

respectivos (Fig. 5 d), se observa un ubicación relativa más clara. En éste último gráfico, se 

pueden distinguir cuatro grupos desde el extremo positivo al extremo negativo, a lo largo del 

PCI. En el primero se encuentran los ejemplares de Xilitla, San Luis Potosi (LG I); Santa 

Inés, Querétaro (LG2); Zacapoaxtla, Puebla (LG 10); Coscomatepec, Veracruz (LG IS); 

OIOngo, Hidalgo (LG 4) e Ixhuacán de los Reyes, Veracruz (LG 14). En el segundo grupo se 

encuentran los ejemplares de Naolinco, Veracruz (LG 12); Zacualpan, Vcracruz (LG 6) y 

Tenango de Doria, Hidalgo (LG 7); Tlanchinol (LG 3), Molango (LG 5) en el estado de 

Hidalgo y Xicotepee de Juárez, Puebla (LG 8). El tercer grupo lo conforman los ejemplares de 

Xalapa. Veracruz (LG 13) y La Esperanza, Oaxaca (LG E9). Finalmente, en el cuarto grupo 

están juntos los ejemplares de Las Minas, Veracruz (LG 11); Huauchinango, Puebla (LG 9), y 

de Puerto de la Soledad, Oaxaca (LG 18). En el PC2 es evidente la separación de los 

ejemplares de la LG 11, pero en especial de los de la LG 6 en el extremo positivo; ambas LG 

se segregan del resto. En el extremo opuesto de este componente, se ubican las LG S, 3, 18, 12 
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y 2, mien1Tas que el resto de las LG se ubican enlTe las LG mencionadas para ambos extremos 

y sobre la región negativa del PC2. En el caso del PC3, con la excepción de las LGs 10, 13, 18 

y 8, todas las demás LG se ubican en la región positiva. A lo largo de este componente, la LG 

4 se separa de las demás en el exlTemo superior del hiperespacio y la LG 18 lo hace en el 

extremo inferior. 
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Al observar el árbol de distancia mlnima (MSI) superpuesto al PCA (Fig. 5 d) se 

pueden considerar tres nodos a partir de los centroides de las LG. Entre estos nodos destaca el 

cenlroide de la LG 7 con el que se conectan cuatro grupos de LGs. En dos de estos grupos las 

LGs se conectan sucesivamente entre si sin formar otros nodos; en uno de ellos las LGs 4, 10, 

2 y 1 se conectan con la LG 7 y en el otro son las LGs 12, 15 y 14, respectivamente. Los 

restantes dos grupos presentan los otros dos nodos mencionados. En uno de ellos, la LG 7 se 

conecta con la LG 13 y a partir de ésta con las LGs 9 y 18 en una rama y con la LG 19 en otra 

rama. En el último grupo la LG 7 se une a las LGs 5 y 3 y a partir de ésta última se genera una 

rama con las LGs 6 y 11 y otra con la LG 8. 

En el análisis de agrupamiento (Fig. 6), las LG se segregaron en dos grandes conjuntos 

(1 y m. involucrando en el 6ltimo a .las LGs con los ejemplares más pequefios y 

correspondientes a Tlanchinol, Hidalgo (LG 3); Xicotepec de Juárez, Puebla (LG 8); Molango, 

Hidalgo (LG S); Zacualpan (LG 6) y Las Minas, Veracruz (LG 11). En el conjunto I también 

se reconocen dos grandes grupos de LGs, (A y B). En el grupo A, se agregan las LGs en 

donde se encuentran los ejemplares más grandes en el subgrupo 1, incluyendo Xilitla, San Luis 

PotoSi (LG 1) junto con Santa Inés, Querétaro (LG 2). En el subgrupo 2, hay todavia una 

subdivisión, quedando Otongo, Hidalgo (LG 4) y Zacapoaxtla, Puebla (LG 10) en el subgrupo 

2a, mientras que Tenango de Doria, Hidalgo (LG 7), Naolinco (LG 12), Coscomatepec (LG 

15) e Ixhaucán de los Reyes en Veracruz, quedan en el subgrupo 2b. En este subgrupo 2 las 

LGs también se arreglan con relación a la disminución de la talla en el orden en que se 

mencionaron. El valor del coeficiente cofenético para el fenograma fue adecuado (r = 0.7). 

Asimismo, como puede observarse en la figura 6, los conjuntos, grupos y subgrupos no 

corresponden necesariamente a la contigüidad geográfica de las LGs como aparecen en el 

mapa de la figura 3; además, las LGs se arreglan indistintamente de las designaciones 

taxonómicas anteriores que aparecen en el cuadro 3, especialmente en el conjunto l. En este 

conjunto, los grupos A y B están conformados por ejemplares que alguna vez fueron 

considerados dentro de las tres designaciones taxonómicas que se examinan en este trabajo 

("furvus", LGs 10, 12, 14 y 15; "latirostris'', LG l; "angustirostris", 7, y 9), junto con otras 

LGs sin designación anterior (LGs 2 y 4). El grupo B, básicamente está conformado por los 

ejemplares de Oaxaca (LGs 18 y 19), sin designación anterior, y la localidad tipo de "furvus" 

(LGs 13), junto con los ejemplares de la LG 9 que eran considerados en "angustirostris". Por 

su parte, en el conjunto II, las LGs comprendidas, incluyen la localidad tipo de 
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"angustirostris" (LG 6), otra localidad que estuvo designada a ese taxón (LG 8), dos 

localidades sin designación anterior (LGs 3 y 5) y una localidad que fue referida a "furvus" 

(LG 11). 
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Figol:a 6. Simllimd cntte 17 kx:alidadcs grupo (LGs) de la Siena Madre Oriental a partir de un análisis de agrupamien.,. usando 
c:n 19 mcdidu cn.nioméoicu obccnidu de ejemplares adultos de Pcromy!CUI furvus. El fi:nopama IC obtuvo a~ 
de b. opc:asn UPGMA y el coficientc roli:octico. r. fue de 0.7. Las leaa.s al final de laJ LGs indica& las dcsianaciones 
taxonómicas (l. l = laci.tostris; r. r - f'urvus; a. a :a anau.sórosais); l.a.s idlicas se reficten a las localidades tipo. o bien. 
muy ccn:anua las mismas. Las leaasy números en cldcndrograma iodicanconjuntos(l. D). grupos(A. B)yaubgrupol 
(1, ~-b) de LGs. Ver el"""°· 

Para someter a prueba los grupos que se formaron en el PCA, MST y análisis de 

agrupamiento, se realizó un análisis canónico discriminante con las LG arregladas en cinco 

grupos a priori(Fig. 7). Este análisis resultó altamente significativo, de acuerdo a la lambda de 

Wilks (P < 0.0000). En el grupo 1 se incluyeron las LGs 1 y 2; en el grupo 2, las LGs 4 y 1 O; en 

el grupo 3, las LGs 7, 12, 15,y 14; en el grupo 4, las LGs 9, 18, 13 y 19; en el grupo 5, las LGs 

3, 8, 5, 6y 11. Las tres primeras funciones canónicas (CAN 1-3) explican el 91% de la variación 

en el espacio reducido (CANl = 45.1, CAN2 = 32.4 y·CAN3 = 13.5, respectivamente. Cuadro 

7). En este caso, las primeras seis variables más importantes en CANl son ANCI, APNA, 
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LOBU, ALMA, ANFO y HMMD, por el valor de su coeficiente de correlación. En CAN2 son 

M3M3, ANCI, ALCR, ANBU, LOBU y ANFO y en CANJ son ALCR, LOCR, ANBU, 

ALAR, LONA y ALMR.. Cabe mencionar que en todas las medidas en las tres funciones 

canónicas, se alternan los valores positivos y negativos, indicando una relación con la forma 

del cráneo. Los eigenvalores para cada función canónica fueron CAN 1 = 0.5077; CAN2 = 
0.3636 y CAN3 = 0.1523. 

Cuadro 7. ~ntcs estandarizados de las aes primeras funcioocscan6nicas (CAN1·3) obtenidos a partir de 19 va.da.bles en 
individuos adullos de Pcromy-=us furvut, procedentes de 17 localidades grupo en la Siena Madre Oriental. El 
porcentaje .: rcficrc a b variad6a explicada por cada CAN en el ~. Los números en negritas indican las 
variables con mayor importancia en el anilisis. Vtt tcXIO pa.ra los nombres de las varia.bles. 

Vari2blc CANl CAN2 CANJ Variable CANl CAN2 CANJ Variable CANl CA.N2 CANJ 

LOCR 0.1764 -.0075 -.5089 ANCI 0.4837 -.6705 0.3091 ALCR 0.0881 -.5864 -.5556 

LONA 0.1302 0.1391 ·.4505 ANCC 0.19TI 0.1911 -.0551 LOBU 0.4348 0.2475 0.1951 

LOFR 0.1506 ·.0542 0.0428 M3M3 -.0800 0.7412 0.0908 ANBU -.1467 0.2913 -.5015 

AANA 0.0058 0.0626 -.1024 HMXD •.0800 0.1473 0.3355 LOMA 0.1331 -.1623 0.2694 

APNA 0.4438 0.0002 -.2206 ALAR 0.0122 -.1484 0.4957 HMMD 0.2614 0.0685 0.3235 

ANlN •. 0985 0.1835 -.0452 ALMR -.0938 -.1276 -.4015 ALMA -.3766 0.0942 0.3416 

ANFO -.3077 -.2353 0.1255 

En el espacio reducido bidimensional, los ejemplares incluidos en los cinco grupos se 

superponen en gran medida; sin embargo, se observa la tendencia de los poligonos 

correspondientes a colocarse en algunas áreas a lo largo de las funciones canónicas (Fig. 7 a-e) 

y esto es más evidente si consideramos el centroide de los grupos proyectado en el espacio 

tridimensional (Fig. 7 d). En este sentido, en el gráfico bidimensional entre CAN! y CAN2, 

Los ejemplares del grupo 3 están ubicados al centro y sobre ellos se colocan los del grupo 2, 

pero con un desplazamiento del centro a hacia izquierda. A estos grupos, se agregan los 

ratones del grupo 5 que se expanden hacia la milad superior del espacio. Por su parte, los 

ratones de los grupos 1 y 2 se eslablecen del centro a la derecha del espacio, pero los primeros 

ocupan la milad inferior y los segundos la superior, respectivamente. Las posiciones relativas 

de estos dos últimos grupos se mantienen en el gráfico de CANl y CAN3, pero se observa 

mayor traslape entre los otros tres grupos hacia el centro del espacio canónico. Esla 

localización de los grupos cambia en el gráfico de CAN2 y CAN3 en donde todos se 

concentran hacia el centro y en el cual se destacan el grupo 2 y el 5 porque el primero mantiene 

su posición relativa y el segundo se desplaza hacia la derecha inferior del espacio canónico. 

Asimismo, en el espacio canónico tridimensional, las proyecciones de los centroides permiten 
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distinguir mejor la cercanla relativa de los grupos 3, 4 y 5, mientras que los grupos 1 y 2 se 

separan de ellos y entre si a lo largo de CANI y CAN2. Con respecto de CAN2, los grupos se 

arreglan en tres áreas, de izquierda a derecha, empezando por el grupo 1, siguiendo con 

subsecucntemente con las pareja de los grupos 4-3 y 5-2, respectivamente. 

~ . 

- • - ~ ...... - o ":' ., .,. ~ ~"' 
... 

~ 
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Variación geográfica de Pt:rampcus /iirvus (Rodentia: Murldae) 

DISCUSIÓN. 

Variación no Geográfica 

En ese trabajo se usaron 548 ejemplares procedentes·de·las ·-17··1ocalidades ·de-los·· 

estados de San Luis Potosi, Querétaro, Hidalgo, Veracruz, Pueblas y Oaxaca, como 

preámbulo para analizar la variación geográfica de P=myscus lü:rvus. Existen algunas 

diferencias y concordancias entre el trabajo de Martfnez Coronel t:t al. (1997) y éste. En el 

primero, el promedio de los CVs para 16 medidas craniométricas fue de 6.43, es decir, 

semejante a la obtenida aqul y más alta que la de otros Paomyscus (Schmid!y , 1972, 1973; 

Engstrom t:t al., 1982; Castr~pillo, 1987). Como en este trabajo, estos autores 

encontraron mayor variación individual en la anchura anterior y posterior de los nasales, asl 

como en la altura del rostro, lo cual atnbuyen a que esas tres medidas fueron las más pequel!as 

y dificiles de medir. En contraposición, en este trabajo se considera que son medidas 

relacionadas con el alargamiento de la región nasal de la cara y, por ende, sujetas a mayor 

variación por el crecimiento de los huesos para alcanzar las proporciones del adulto. 

Por otra parte, entre las medias más estables, con menor variación, se incluyen las 

relacionadas con la longitud de ambas hileras de dientes, la constricción interorbitaria y la 

atwra del cráneo. Con la excepción de la anchura interorbitaria, todas estas medidas implican 

regiones craneales que se mantienen estables durante el desarrollo del crl\neo por la función 

que tienen (v. gr., la masticación y protección del sistema nervioso central). Asimismo, la 

variación de la caja craneana supera a la de la mandlbula y esto puede deberse a que la caja 

está compuesta por un mayor número de huesos (v. gr., la mandlbula sólo tiene las dos ramas 

de los dentarios y la caja cuenta con más de diez huesos), lo cual hace más complejas las 

relaciones alométricas entre sus partes y, por ende, tiene mayor variación, a menos que se le 

subdivida en regiones morfofuncionales (aloméricas sensu Soulé, 1982). Además, la mandlbula 

es más pequefta que la caja craneana y ya se ha documentado una relación en que a mayor 

tamaflo, mayor variación (Long, 1969). 

Por cuanto a la variación debida a la edad, las medidas craneales en que se segregan los 

ejemplares juveniles y subadultos de ambas localidades y sexos, están relacionadas con la 

longitud y altura del morro (LONA, ALAR, ALMR) y del cráneo (LOCR. ALCR), los cuales 

son más cortos y bajos en estos ratones que en los adultos; esto es común no sólo para 
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diferentes especies de Peromyscus(Engstrom eral., 1982; Castro-Campillo, 1987; ver citaS en 

Martinez Coronel et al., 1997), sino para los mamíferos en general (Eisenberg, 1981). Al 

respecto, Martinez Coronel et al. (1997) encontraron segregación en P. IUrvus de estaS dos 

edades en la longitud total del cuerpo y de la cola vertebral, las cuales son medidas externas y 

no fueron consideradas en este trabajo debido a que fueron obtenidas por los distintos 

preparadores (v. gr., mayor variación debida a la forma diferente en que se toman). 

A diferencia de los resultados de Martinez Coronel eral. (1997) quienes encuentran 

que los ratones vio!jos se separan en el 50% de las medidas que examinaron, en este trabajo esto 

sólo se sucede en la anchura anterior de los nasales, la cual es mucho más amplia en las 

hembras viejas de Xilitla que en los otros adultos. El ensanchamiento anterior de los nasales 

sirvió, entre otras caracterlsticas, a Dalquest (1947) para describir a P. htirost:ris, aunque más 

tarde Hall (1968), considerara que las diferencias entre P. angusdrosrrisy esa especie eran sólo 

debidas a la variación individual de este carácter. 

Además de las medidas mencionadas en los resultados, se puede interpretar que la 

mayor parte de las mismas, presentan un patrón que refleja el crecimiento de los ratones con la 

edad (Cuadro 5). Es decir, que con la excepción de los machos de Xilitla en donde el patrón no 

se cumple, en los otros ratones la mayorla de las medias de las variables se arreglaron en orden 

relativo de mayor a menor tamallo en relación con los grupos de edad. Cuando esto no sucede, 

es porque existen menos individuos de una edad, como es el caso de los machos viejos de 

Xilitla, y éstos quedan dentro del intervalo de los machos de otra edad; lo contrario también es 

cierto, es decir, cuando hay más ratones en un grupo de edad, aumentan los extremos de los 

intervalos, asl como la media y la desviación estándar, lo qne hace que estos grupos superen a 

los de otras edades como sucede también con los adultos de edad 3 y 4 en los machos de 

Xilitla. 

Las medidas que en algunos de los ratones presentaron una disminución con la edad, 

deben reinterpretarse más bien como que no presentan cambios notables con la edad, ya que 

están relacionadas con estructuras que mantienen sus dimensiones desde su origen por la 

función que desempeftan (v. gr., la longitud y anchura de las hileras de dienteS por el tamafio 

de los dientes molariformes; las dimensiones de las bu.las por las estructuras del oldo interno). 

Al comparar las dimensiones de estaS estructuras con otras dimensiones del cráneo, escas 
aparentemente se "reducen", pero más bien es que las últimas aumentan de tainafio. Martinez 
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Coronel et al. (1997) sólo consideraron la longitud (HMXD) y anéhura (M3M3) de Ja hilera .. 

maxilar de dientes, asi como la longitud de la hilera mandibular de dientes (HMl\.il)); mientras 

que en la primera medida no encuentran diferencias significativas, en la segunda se separa la 

edad 5 del resto y las edades 4 y 3 se reúnen, asl como las edades 3 y 2. En el caso de la tercera 

medida, el comportamiento es parecido al de este trabajo por el arreglo de los grupos de edad 

(v. gr., de mayor a menor, 2, 4, 3 y 5), aunque en este caso, la edad 2 se separa del resto. Otra 

medida que parece disminuir con la edad en ese trabajo es la anchura del frontal (ANFO); sin 

embargo, en el presente estudio esta variable se comporta de manera diferente en cada 

localidad y sexo sin que en ningún caso el patrón sea como en el estudio anterior. 

La superioridad en el número de medidas donde no existen diferencias significativas en 

las hembras, respecto de los machos, lleva a la misma conclusión de Martlnez Coronel et al. 

(1997) en cuanto a que las hembras alcanzan más tempranamente sus últimas dimensiones que 

los machos. Esta conclusión puede generalizarse no sólo a las cinco variables que estos autores 

mencionan (longitud de la pata, anchura de la región proximal de los nasales, anchura de la 

constricción interorbitaria, altura del cr;ineo y la longitud de la hilera mandibular de dientes), 

sino a todas las medidas en que las hembras no presentan diferencias significativas y que 

representan entre el 57.89% (n = 11) y el 47.35% (n = 9) de las 19 medidas examinadas aquí. 

Entre estas medidas, las que coinciden en todos los individuos, independientemente de la 

edad, el sexo y localidades son la anchura del frontal (ANFO), la longitud de la hilera maxilar 

(HMXD) de dientes y la anchura de la bula (ANBU). Como se mencionó antes, las dos 

últimas son medidas que no cambian por las funciones que desempetlan, pero en el caso del 

hueso frontal, se presentan diferencias entre las edades con respecto de la elongación del 

mismo, pero no de su ensanchamiento, lo cual es un patrón de desarrollo alométrico común a 

los mamlferos. 

Asimismo, algunas de las variables que no tienen diforencias significativas entre las 

edades coincidieron en tres o dos de los cuatro sruP"-" de hembras y machos. La anchura 

posterior de los nasales (APNA) se mantiene sin IJ'l.:;yor aumento de tamallo con la edad en los 

machos de Xilitla y en ambos sexos en Xalar.a. mientras que la anchura interorbitaria (ANlN) 

y la longitud de la bula (LOBU) lo hacen en las hembras de Xilitla y todos los ratones de 

Xalapa. Además, el patrón de la anchura de la caja craneana (ANCC) no presenta cambios 

manifiestos de tamafto entre las distintas edades en las hembras de -Xalapa, asl como en ambos 

sexos de Xilitla. En Xilitla, la anchura a través de los M3 permanece estable con la edad en 
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ambos sexos y en Xalapa sucede lo mismo con la anchura de los arcos cigomAticos (ANCI) y 

la hilera mandfüular de dientes (HMMD). Nuevamente, se trata de medidas relacionadas con 

estructuras que no cambian sensfülemente conforme avanza la edad, por la función que 

desempefta. Mientras que para Martinez Coronel et al. (1997) el comportamiento de estas 

variables fue interpretado como que las hembras alcanzan más pronto el tamallo adulto. 

Finalmente, como se mencionó antes, los ratones juveniles fueron eliminados de los 

análisis posteriores por la variación individual, representada por los CVs, pero también por la 

forma en que se comporta esta edad entre los machos de Xilida y por ser la que más se segregó 

significativamente del resto, aún cuando no en la mayorla de las medidas. Se decidió dejar a 

los ratones viejos en los análisis posteriores, ya que esta edad se agrega de manera natural con 

los otros adultos y subadultos en la mayoría de los caracteres, con la excepción descrita amba. 

Los resultados de Martinez Coronel et al. (1997) les llevaron a concluir, como aqui, 

que no existe dimorfismo sexua1 en Peromyscus lürvus; en consecuencia, los análisis 

posteriores en este trabajo se hicieron conjuntando ambos sexos. Sin embargo, aún cuando en 

ambos trabajos se llega a la misma conclusión, existen diferencias en el comportamiento de los 

datos. Como se aprecia en los resultados (Cuadro 6) de las 19 medidas craniométricas 

estudiadas, el dimorfismo sexual sólo fue significativo en tres (LOFR. ANBU y ALMA) entre 

los ratones de Xilitla y en dos (ANCC ALCR) en los de Xalapa, respectivamente. Pero 

además, el comportamiento fue diferente en las dos localidades, ya que mientras que en Xilitla 

las hembras fueron más grandes que los machos, incluyendo a todas las variables con 

dimorfismo positivo, excepto en dos (M3M3, LOBU) en donde los últimos promediaron 

mayor tamallo que ellas. En Xalapa, los machos superan a las hembras en 11 variables, 

incluyendo ANCC y ALCR, son iguales en LOFR. ANlN, ANFO y LOBU y de menor 

tamafto que ellas en cuatto variables (LONA, APNA, ANCI y ANBU), de una manera no 

significativa. 

Por su parte, Marúnez Coronel et al. (1997) encontraron que, en general, los machos 

superaban a las hembras en tamafto entre los ratones de edades 3 y 4 por 14 y 16 variables, 

respectivamente. Sin embargo de las 20 variables estudiadas en su trabajo, sólo encontraron 

significancia en este patrón en la longitud total del cue~ y de la longitud de la mandíbula en 

ambas edades, asi como en la longitud de la oreja, la longitud del cráneo y la anchura a través 

de los M3 en la edad 4. Con la excepción de la última medida, en las demás los machos 
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superaron a las hembras. Las diferencias en los resultado5 con ese trabajo y este pueden 

debersé··artátfuilfo-dé. üitiéiilia-(l&'25""lii:Iribra5:-21~31-·Jñád>os vs: 13-15:27-JZ"eñ Xilltla y 41-

44:55-59 en Xalapa) y a los grupos de edad usados, ya que aqul se incluyó a los ratones 

subadultos y a los viejos que se excluyeron en el otro análisis. Pero además, Maninez-Coronel 

t:t aL (1997), consideran poblaciones geográficamente lejanas entre si~ 30 km) en una sola 

muestra, lo cual hace dificil pensar en la continuidad del Dujo genético entre ellas, aún en una 

especie monotlpica. Por lo contrario, en este trabajo, se procuró analizar muestras 

geográficamente cercanas entre si (5 km) en cada localidad grupo. Asimismo, en este trabajo se 

analizan poblaciones atribuibles a Peromyscus buirostris que no fueron incluidas en Martlnez

Coronel t:tal. (1997) y que se comportan de manera muy diferente a lo que ellos mencionan. 

Las poblaciones que aqul se consideran como P. lürvus, parecen tener un patrón más similar al 

que mencionan esos autores. 

Variación Geográfica 

En los diagramas de Dice-Leraas (Fig. 4) de algunas medidas selectas de las 19 que se 

analizaron, se puede apreciar la variación geográfica entre las 17 LGs consideradas. Destaca 

en varias medidas la tendencia de las LGs 1 (Xilitla, San Luis Potosi), 2 (Santa Inés, 

Querétaro), 4 (Otongo,Hidalgo) y 10 (Zacapoaxda, Puebla) a ubicarse sobre la derecha, 

indicando mayor tarnaflo en los ejemplares de estas áreas geográficas. Con la misma 

tendencia, pero en menor grado, se encuentran las LGs 12 (Naolinco), 14 (lxhuacán) y 15 

Coscomatepec) en Veracruz. El resto de las localidades se encuentra con diferentes niveles de 

intergaradación y sólo se observan algunos cortes claros entre LGs geográficamente vecinas, 

pero que no son consistentes entre las medidas analizadas. 

Los resultados tanto de los ANDEV A como de los Dice-Leraas son consistentes con 

los de las técnicas exploratorias multivariadas en cuanto a que en varias de las medidas 

craneales, las localidades con los ejemplares más pequeftos se agregan en un conjunto, las de 

ejemplares de tamaflo intermedio los hacen en otros dos grupos y las de tamaflo grande lo 

hacen en dos grupos más. Sin embargo, en estos análisis univariados, se advierte gran 

intergradación a lo largo del transecto NW.SE. Esta situación es mucho más clara en las 

técnicas exploratorias multivariadas, en las cuales se observa ya una distnbución consistente de 

las LGs en el hiperespacio. Asl, tanto el PCA con el MST y el análisis de agrupamiento 

muestran la segregación de los ejemplares de Xilida, San Luis Potosi, y Santa Inés, Querétaro 
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(LGs l y 2), como de Otongo, .Hidalgo. y .Zacapoaxda,. Puebla (LGs.4. y 10). Asimismo, en el _ 

PCA, la superposición del MST muestra la relevancia de los ejemplares de Tenago de Doria, 

Hidalgo (LG 7) para conectar los cinco grupos de LGs que aparecen claramente en el análisis 

de agrupamiento: grupo l = LGs l y 2; grupo 2 = LGs 4 y 10; grupo 3 = LGs 7, 12, 15 y 14; 

grupo 4 = LGs 9, 18, 13 y 19; grupo 5 = LGs 3, 8, 5, 6 y 1 L 

Al relacionar los cinco grupos con la designación taxonómica anterior al trabajo de 

Hall (1968), se observa que en el grupa· l (LGs l y 2) se encuentran los ejemplares de 

Pt:ramyscus Jatirostris Dalquest, 1950, que proceden de Xilitla y que están muy cercanos a la 

localidad tipo (Rancho Miramar Grande, San Luis Potosi); en el grupo conformado por las 

LGs 9, 18, 13 y 19. se encuentra Jico [= Xico] dentro de la LG Xalapa, Veracruz (LG 13), que 

es la localidad tipo de Pcromyscus lürvus Allen y Chapman, 1897; finalmente, en el grupo 

formado por las LGs 3, 8, 5, 6 y 11, se encuentra Zacualpan, Veracruz (LG 6), la localidad tipo 

de Pt:ramyscus a.ngustiivstris Hall y Álvarez, 1961. Sin embargo, en todos los grupos se 

observa cierta combinación de ejemplares que fueron asignados, en un momento dado (Allen y 

Chapman, 1897; Dalquest, 1950; Hall y Kelson, 1959; Hall y Alvarez, 1961; Martfnez

Coronel et al., 1997; Harris y Rogers, 1999), a una de las tres entidades taxonómicas (LGs 10, 

7, 12, 15, 15, 9, 18, 13, 8, 6 y 11), junto con ejemplares provenientes de localidades que sólo 

han sido analizadas en este trabajo (LGs 2, 4, 19, 3 y 5). As! que en virtud de esto, se procedió 

a probar a priori los cinco grupos, más que considerar grupos con respecto a las tres 

designaciones taxonómicas, mediante el análisis canónico discriminante. En los resultados de 

este análisis canónico sigue manifestándose un alto grado de traslape entre los cinco grupos, lo 

cual indica la gran cercanla fenética entre ellos. Sin embargo, también sigue siendo evidente la 

separación de los ejemplares de los grupos 1 y 2, como también se observa la mayor ccrcanla 

entre los grupos 3, 4 y 5. 

El alto grado de variación intrapoblacional como interpoblacional a lo largo de la 

distribución de Pt:ramyscus lúrvus, ya habla sido interpretado por Musser (1964) y Hall (1964) 

como elemento para considerar a la especie monotfpica. Sin embargo, en este trabajo se 

observa que la variación geográfica presenta un patrón consistente con base en el arreglo de 

grupos de LGs en el hiperespacio. La cercanla fenética de estos grupos, que está presente en 

todos los análisis uni y multivariados, desecha la posi!>ilidad de interpretar los resultados en el 

nivel de especie. Más bien, la localización de los grupos en el multiespacio es consistente con 
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la que ha sido usada por otros autores_para des[gnar sube~cies en otros estudios de_gé!lero 

Peromyscus (Allard y Grcenbaum, 1988; Castro-Campillo eral., 1999). 

En un estudio más reciente, Harris y Rogers (1999) exploran los limites de la especie y 

las relaciones filogenélicas entre siete poblaciones de Peromyscus /ürvus. Debido a la 

procedencia de los ejemplares examinados en ese estudio, se pueden hacer equivalencias con 

las poblaciones analizadas aqul: San Luis Potosi (Xilitla = LG 1, JatirostriS), Hidalgo 

(11anchinol = LG 3, angustirostris, El Potrero, Tenango de Doria "' LG 7, angustirostriS), 

Veracruz (Zacualpan = LG 4, angusdrostris; Jalapa = LG 13, lürvuS), Puebla (Huauchinango = 

LG 9, lürvuS) y Oaxaca (Puerto de la Soledad "' LG 18, lürvuS)_ En el análisis de 

agrupamiento, encuentran que todas las poblaciones analizadas forman un solo grupo fenélico 

con respecto a P. mt:Xicanus y P. zahrynchus (usados como outgorups) y que se unen 

conforme a un arreglo que se puede sintetizar usando las equivalencias asl: (((((LG 3-LG 9) 

LG 7) LG 4) LG 1) LG 18) LG 13). Pero cuando los autores muestran sus resultados con base 

en un análisis propiamente cladlstico, el árbol con mayor parsimonia reúne a Tlanchinol (LG 

3) con El Potrero (LG 7) y Puerto de la Soledad (LG 18). Ese grupo se une con Huauchinango 

(LG 9) y Zacualpan (LG 4). Luego a todos estos grupos se unen primero Xilitla (LG 1) y luego 

Jalapa (LG 13), es decir: ((((((LG 7-LG 18) LG3) (LG9-LG4)) LG 1) LG 13). 

En virtud de usar el concepto filogenético de especie, Harris y Rogers (1999) sólo 

pueden concluir que Peromyscus /ürvus en una especie monofilélica, lo cual concuerda con lo 

que podría derivarse a partir estos resultados morfométricos (v. gr., el alto grado de traslape en 

la similitud fenética encontrado en todos los análisis), pero no aclara si es politfpica. Además, 

las relaciones filogenéticas entre las poblaciones de P. lürvus, son discrepantes en los dos 

dendrogramas (fenograma y cladograma) que obtienen y con los resultados de este trabajo. Si 

bien en el cladograma, Xilitla se separa de las otras localidades como aqul, también lo hace 

Jalapa, lo cual ya no es concordante con este trabajo. En el fenograma, Xilitla (JatirostriS) 

aparece más cercana a Zacualpan (angust:irostri'S) y a Puerto de la Soledad. Es probable que las 

diferencias en los resultados de ambos estudios se deban a que en el presente se consideran más 

localidades que permiten revisar la intergradación de las poblaciones asignadas a P. lürvuscon 

mayor contigüidad. 

Finalmente, la posición taxonómica de las poblaciones asignadas a Peromyscus liuvus 

fue revisada al realizar la variación geográfica de 19 medidas craneales. En virtud de los 

46 



Variación geográfica de Pcromyscus Jilrvu.s(Rodcntia: Muridae) 

resultados obtenidos y de los resultados de Harris y Rogers (1999), la manera más_apmpiada 

para abordar las conclusiones es ponderar si P. furvus sigue siendo considerada una especie 

monotipica tal como mencionan Musser (1964) y Hall (1968, 1981), o se trata ya de una forma 

politipica, permitiendo asl la designación de las poblaciones de la especie a una categoria de 

subespecie (Mayr y Ashlock, 1991). 

CONCLUSIONES 

Con Jos elementos que se encontraron en este trabajo, se puede concluir que: 

l. El patrón de variación geográfica con base en análisis craniométricos en Peromyscus 

lürvus es consistente con la hipótesis Ha. Por ende, se puede interpretar Ja variación 

geográfica en el nivel de la subespecie y se considera que Pcromyscus lürvus es una 

especie politfpica. 

2. Dentro de las poblaciones asignables a Pcromyscus lürvus, los resultados de este 

trabajo permiten reconocer tres entidades moñométricamente reconocibles, 

conformadas por el grupo 1 (LGs 1 y 2), el grupo 2 (LGs 4 y 10) y los grupos 3-5 (LGs 

3, 5a9,11a15, 18y 19). 

Como resultado de estas conclusiones, se tienen las siguientes consecuencias taxonómicas: 

l. La primera entidad estarla conformada por las poblaciones incluidas en los 

alrededores de Xilitla, San Luis Potosi, y Santa Inés, Querétaro. En este caso, se 

revalidarla el nombre de /atirostn"s, subordinándolo a /ürvus, por lo que las 

poblaciones incluidas recibirian Ja designación de Peromyscus fiuvus latirostris. 

Esta subespecie estarla restringida a Ja porción más nortefta de la distribución de Ja 

especie sobre la Sierra Madre Oriental, entre los 220 y 1400 m. 

2. En la segunda entidad (grupo 2), seria necesario considerar un nombre nuevo para 

denominar a las poblaciones incluidas en las LGs de Otongo, Hidalgo (LG 4), y de 

Zacapoaxtla, Puebla (LG 10). Esta entidad, tendría una distribución disjunta sobre 

la Sierra Madre Oriental en los estados mencionados y serla una especie politópica. 
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3. En la tercera entidad se usarla el trinomio nominal, Peromyscus lúrvus /ürvus, para 

designar a todas las l>bblaciones incluidas. en- los ·grupos "3 a 5 en los estados de 

Hidalgo, Puebla, Veracroz y Oaxaca. En este caso, se confirma la sinonimia de 

angustirostris con lirrvus. La distribución de esta subespecie continuarla sobre Ja 

Sierra Madre Oriental y llegarla a Ja porción norte de Ja Sierra Madre del Sur en el 

norte de Oaxaca entre los 1600 y 2960 m. La inclusión de las poblaciones de La 

Esperanza, Oaxaca, determinan una extensión hacia el SE de más o menos 100 km 

para la especie. 

Sin embargo, a pesar de poder concluir lo anterior con las evidencias encontradas en 

este estudio, en este momento no se considera apropiado hacer una propuesta formal para 

hacer la descripción de las tres entidades subespecilficas debido a: i) las discrepancias de este 

trabajo con el de Harris y Rogers (1999); ü) la necesidad de analizar de manera cuantitativa los 

caracteres cualitativos que fueron usados en las descripciones originales (v. gr., forma de los 

dientes y de los nasales); iü) a que es necesario revisar el comportamiento de ejemplares 

provenientes de Tequila (LG16) y Tabanca (LG 17), Veracruz. Sin embargo, en el caso de 

estas dos localidades, se debe establecer primeramente si Pt:ramyscus Jürvus todavla habita en 

esos sitios, ya que los ejemplares examinados en este ttabajo datan de varias décadas atrás, lo 

cual aunado a la deforestación con fines de urbanización y turísticos, supone mayor 

incertidumbre para una captura exitosa de la especie. 

En relación a esto, hay que retomar las dificultades para designar dentro de Ja categorla 

de subespecie a los individuos o poblaciones de una especie mencionadas por Mayr y Ashlock 

(1991): a) la inclinación de diferentes caracteres a mostrar tendencias independientes de 

variación geográfica (v. gr., la variación mencionada en la literatura de los caracteres 

cualitativos); b) Ja ocurrencia de poblaciones alopátricas fenotípicamente similares o idénticas 

(subespecies politópicas; v. gr., la segunda entidad con poblaciones en Molango, Hidalgo, y en 

Zacapoaxtia, Puebla); c) la ocurrencia de razas microgeográficas (v. gr., poblaciones locales 

restringidas a un área de distribución muy pequel'la que cuentan con una diferenciación 

insuficiente para ser reconocidas formalmente) entre subespecies formalmente reconocidas; d) 

la arbitrariedad del grado de distinción considerado por diferentes especialistaS para justificar 

la separación subespecifica de poblaciones locales ligeramente distintas (v. gr., el problema de 

considerar el concepto filogenético de especie vs. el biológico o génico y la aceptación de la 
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can:gorla subespecifica; la dificultad para interpretar la magnitud de la distancia fenética entre los 

cinco grupos considerados y la variabilidad intra e interpoblacional en las LGs con base en 

caracteres morfométricos). 

En este caso se presentan las dificultades mencionadas en los incisos a, b y d. En 

consecuencia, se propone continuar eswdiando las relaciones filogenéticas de las poblaciones de 

Peromyscus IUrvus a lo largo de su distribución geogrAfica para establecer claramente el grado de 

diferenciación génica entre ellas y, de esa manera, poder establecer claramente las entidades 

subespecificas. Con los resultados de este trabajo se puede orientar la investigación de secuencias 

génicas que permitan delimitar definitivamente estas tres subespecies. 
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Variación geográfica de Pt:roDJyscus fürvus (Rodentia: Muridae) 

Apéndice 1. Estadistica descriptiva de las localidades grupo 1 (Xilitla, S. L. P.) y 13 (Xalapa, 
Ver.) por hembras y machos y por edad (1-5). Las variables con asterisco(") presentan 
una diferencia significativa del P<O.OS entre machos y hembras. Las categorlas de sexo 
con KW se les aplicó la prueba de Kruslcal-Waltis. 

Local.idad Grupo l. 
------------------------------------------------
:sexo 
•dad N Media {m.in-max) d. e. ------------------------------------------------

Longitud del cr6neo• 
Hemb.ras 

5 2 37 .20 (37 .D-37 .4) o.za o.za· 
2 2 35. 70 (34. 7-36. 7) 1 .. 00 1.41 
4 5 35.54 (35.0-36.1) 0.19 0.43 
3 4 35.35 (34. 6-35. 9) 0.33 0.65 
1 9 31. 73 (25.4-34 .2) o.es 2.55 

Machos 
4 12 35 • .57 (33.0-37 .. 2) 0.34 1.17 
3 10 3!1.16 (32. 5-36. 7) o.s2 1.64 
5 2 34.95 (33.8-36 .. 1) 1.15 1.63 
1 8 32.97 (30.8-36.2) 0.56 1.59 
2 3 30.80 (29.4-32 .. 5) 0.91 1.57 

H9tobraa 
Lon9itud del nasal 

s 2 15 .. 55 (15.2-15. 9) O.JS D.49 
3 4 15.02 (14.0-15.9) 0.41 0.82 
4 5 14.82 (14.0-15 .. 9) 0.32 0.'72 
2 3 14. 80 (13. 6-16 .. 4) 0.83 1.44 
l 10 12 .. 72(9.9-14 .. 2) 0 .. 36 1 .. 14 

Hachos "" s 3 15 .. 17 (14.0-16.2) 0 .. 64 1.11 
4 13 14 ... 86 (13.2-15 .. 9) 0.22 0.81 
3 11 14 .. 52 (12 .. 0-16 .. 2) O.Je 1 .. 25 
1 8 . 13.1'7 (12 .. 6-13.8) 0.13 0.36 
2 3 11. 93 (11.1-13 .0) 0.56 0.97 

t.onqi.tud del ~rontal• 
Hembras 

4 6 10.30(9.7-11.4) o.2s 0.62 
5 2 10. 20 (10.2-10. 2) o.oo o· .. oo 
3 4 9.77 (9.4-10.2) 0.17 0.35 
2 3 9.77 (9.3-10.1) 0.24 0.42 
l 10 9.34 ('7.'7-10 ... 0) 0.21 0.66 

Hachos 
3 11 9.80 (8 .. 7-10.3) .0.16 0.55 
1 10 9 .. 68 (9.2-10.3) 0.12 0.39 

• 13 9.60(9.0-10 .. 2) 0.10 0.38 
5 4 9 .. 42(8.9-10 .. 3) 0.33 0.67 
2 4 8.97(8.5-9.4) 0.22 0.44 

Anchura anterior del nasal• 
Hembras 

5 2 5.10(5.0-S.2) 0.10 0.14 

• 6 4.33(4.2-4.4) 0.03 o.os 
3 4 4.22(3 .. 9-4.6) 0.15 0.30 
2 3 3.97(3.6-4.2) 0.18 0.32 
1 10 3 .. 46(3.2-3 .. 9) 0.06 0.20 

Hachos 
4 13 4 .49 (3. 7-4. 9) 0.09 0.33 
3 11 4.10(3.5-4."1) 0.10 o.34 
5 3 4.07(3.6-4.5) 0.26 o. 45 
l 9 3.82 (3.4-4 .. 3) 0.11 0.32 
2 4 3.55(3.2-3.8) 0.12 o.2s 
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Variación geográfica de Paompcus Júrvus (Rodentia: Muridae) 

coatJ.nu•cJ.6a 

aexo 
•dad N Hedi.a (m.in-.IDAX) e • .. d. .. ------------------------------------------------

Anchura posterior del nasal 
Hembras 

5 2 3 .. 20(3.1 3.3) 0.10 0 .. 14 
2 3 2.'77 (2.6-2.9) 0 .. 09 0.15 

• 6 2.73(2.4-3 .. 2) 0.11 0.26 
3 • 2 .. 65(2.3-3.0) 0."15 0 .. 31 
l. l.O 2.sscz .. 2-·3.o> o.oa 0.24 

Machos 
3 l.l. 2 .. 75(2.4-3.0) o.oa 0 .. 27 
5 • 2.75(2.4-3.l) 0.20 0.40 
l. l.O 2.'71(2.5-2 .. 9) 0.05 0.17 

• l.3 2.68(2.3-3.0) 0.06 0.23 
2 3 2.67(2.5-2 .. 9) 0 .. 12 0.21 

H~d>.ra:s 
Anchura .1.nterorbital. 

·3 • 5 .. 32(5.0-5.7) ,0.15 0.30 
2 3 5.27(5.2-5.3) 0.03 0.06 
5 2 S .. 25(4.8-5.7) 0 .. 45 0.64 

• 6 5 .. 22(5.0-5.4) 0.06 0.15 
l. l.O 5 .. 04 (4.2-5.3) 0.11 0.34 

Machos 

• l.3 5.27(4.B-5.7) 0 .. 07 0.26 
5 • s.20 cs.1-s. JI 0.04 o.oa 
l. l.O S.18(4 .. 6-5.4) 0.07 0.21 

·3 l.l. 5.14(4.7-5.5) 0.06 0.22 
2 • 4 .. 67(4.3-4.9) 0.13 0.26 

Anchura del frontal 
Heblbraa 

2 3 7.90(7.6-8.2) 0.17 0.30 

• 5 7.54(7.4-7.7) o.os 0.11 
3 • 7 .. 35(7 .. 1-7.7) 0.13 0.26 
5 2 7. 30 (6. 6-8. 0) 0.70 0.99 
l. 9 7 .. 19(6.1-7.7) 0.16 0.49 

Hacho 
l. 10 7.58(6.8-8.4) 0.17 O.SS 

• • 7. 57 (6. 7-8 .1) 0.31 0.62 

• l.3 7.49(6.7-8.2) 0.12 0.45 
3 l.l. 7.44 (6.8-8.3J 0.13 0.44 
2 • 7.37(6.9-7.8) 0.18 0.37 

Anchura de l.o• ziqom.Aticos 
Hembras 

5 2 17.75(17.6-17.9) 0.15 0.21 

• 5 17 .12 (16.5-17. 5) 0.18 0.40 
3 • 16. 95 (16. 3-17 .4) 0.23 0.46 
2 2 1.5. 60 115 .0-16.2) 0.60 o.es 
l 10 15.15 (12 .0-16. 5) 0.42 1.32 

Hachos 
3 ll. 1.6. 77 (15. 7-17. 9) 0.21 0.11 
5 3 16. 73115.5-18. O) 0.72 1.25 

• l.2 16. 52 (14. 6-18. 3J 0.33 1.13 
l. 9 16.14 (15.3-17.4) 0.22 0.65 
2 • 15.15 (14 .1-16. 3) 0.46 0.91 

Anchu.ra del cr4neo 
Helllb.ras 

2 3 15.57 (14.6-16.6) 0.58 1.00 
3 • 15.12 (14 .2-15. 7) 0.32 0.65 
5 2 14. 90 (14. 9-14. 9) o.oc o.oo 
• 6 14 .. 80(14.0-15.7) 0.24 o.59 
l. l.O l.4.44(].2.2-l.5.6) 0.29 0.92 
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contj~~~~i~-~-

ª""º edad N. , Media (min-max) d. e. ---------------------------------------------
Hachos 

• 12 . 15.32(13.6-17.3) 0.35 1.20 
1 9 1.C."18(13.8-15.7) 0.19 o.se 
5 3 14.67(14.5-14.8) 0.09 0.15 
3 11 l<f..62(14.1-15.6) 0.13 O • .C3 
2 • .14 .37 c1c .o-1s. o> 0.24 º·'ª 

Distancia entre loa terceros mola rea maxilares 
Hembr&a 

2 3 6.40(6.2-6.6) 0.11 0 .. 20 
3 • 6.40(6.1-6.8) 0.16 0.32 

• 6 6. 33 e & • o-6 .. 6 > 0.09 0.23 
5 2 6.25(5.7-6.8) O.SS 0."18 
1 10 s.82 t4 .8-6.2> 0.12 0.39 

Hachos 
3 11 6.43(6.0-6.8) 0.08 0.28 

• 12 6 .. 38(5.9-6.8) 0.10 0.35 
5 3 6.63(6.3-6.9) 0.10 0.30 
2 4 6.30(6.1-6.6) 0.11 0.22 
l 10 6.19(5.7-6.4) 0.06 0.20 

Hilera dental de la raaxi..la 
Hembra a 

1 10 5.23(.C.4-5.5) 0.10 0.32 
3 • 5.20(5.0-5.3) 0.0"1 0.14 
2 3 5.17 (.C.9-5.3) 0.13 0.23 

• 6 s.oocs.o-s.21 0.04 0.10 
5 2 5.05(4.!>-5.2) 0.15 0.21 

Machos 
1 10 5.36(5.1-5.6) 0.04 0.13 
5. • 5.22(5.0-5.5l 0.10 0.21 
3 11 5.16(4.8-5.5) 0.06 0.20 

• 13 5.06(4.8-5.6) 0.07 0.25 
2 • 5.05(4.3-5.3) 0.25 o.so 

Altura anterior del rostro• 
Hembra a 

5 2 "1.40(7.3-7.5) 0.10 O.l.4 

• 5 7 .2216.9-7 .6) O.l.3 0.29 
3 • 6. 90(5.8-7 .3) 0 .. 37 0.73 
2 3 6. 73(6.0-7 .3) 0.38 0.66 
1 10 5.67(4.6-6.31 0.21 0.66 

Hacho• 
3 11 6.75(5.8-7.8) 0.19 0.62 

• 13 6. 97 (6.4-7 .6) 0.11 0.39 
5 3 6.90(6.3-7 .. 3) 0 .. 30 0.53 
l 8 6.09(5.3-7 .. 0) 0.18 o.so 
2 3 5.30(4.9-5.8) 0.26 0.46 

Altura medh del rostro . 
Hembras 

5 2 6.55(6 .. 3-6 .. 8) 0.25 0 .. 35 

• 6 6 .. 08(6.0-6.3) o.os 0.12 
3 • 5.9015.2-6.2) 0.24 o .. ce 
2 3 5 .. 80(5.6-6.0) 0.11 0.20 
1 10 5.11(4.1-5.4) 0.11 0.36 

Machoe 
5 4 & .. oocs.3-6.4> 0 .. 25 o.so 
4 13 5.9515.4-6.4} 0.10 0.3'"1 
3 11 s.escs.1-6.SJ 0.14 0.46 
1 10 s .. 2su .. e-5.B> O.O!> 0.27 
2 • 4.95C4 .. 8-S.3) 0 .. 12 0.24 
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aexo ,.,:' ·:;.¡~¡á:Cmi·ri..:.·max) edad "N'· d. e. ------------------------
Al.tura del crAneo 

Hembras KK. 
s 2 11 .. 85(11 .. 8-11 .. 9) 0 .. 05 0.07 

- 2 -3 ·l.L-7 3 u.o.e-12. e) o.se 1.01 

• 6 11.55(11.2-11. 9) 0.12 0.30 
3 • l.1.37(11.3-11.SJ o.os ·0.09 
1 9 10.84 (9. 7-1.1.3) 0.15 O.•s 

Hachos -. 12 11.s7e11.1-12.3> 0.10 0.37 
-5 • 11.50(10.8-11.9) 0.25 o.so 

1 9 ll.15(10.8-11. .. 81 0-10 0.30 
3- 11 11 .. 36(10.3-11. 9) 0.13 0.42 
2 • 10 .. 80(1.0.3-1.1.3) 0.20 ·o.41 

Longitud do la bul.a 
Hembra 

3 • S.92(5.3-6.5) 0.29 0.57 
1 10 5.71(5.4-6.3) 0.10 0.33 

• 6 5 .. 70(5 ... 1-6.31 0 .. 17 0.42 
2 3 5 .. G7 (5.4-6.l.J 0.22 0.38 
5 2 5.60(5.6-5.6) o.oc ·o.oc 

Macho 

• 12 6.02(5.6-6.,7) 0.12 0 .. 40 
1 10 s.04 cs.1-6.9> o.is 0.49 
3 11 5 .. 71e5.2-s ... 31 0 .. 12 0.39 
5 • 5.67 (5.4-6.1) 0.15 0.31 
2 • S.27(5.0-S.6) 0.14 0.27 

Anchura dll!I ln bula• 
Hembra 

3 • ... 95(4.5-5.4) 0.19 0.37 

• 6 t. eocc.2-s .. 21 0.13 0.33 
5 2 4.75(4.7-4.8) o.os 0.07 
1- 10 4.12(4.3-5 .. 0) 0 .. 07 0.24 
2 3 4.53(4.4-4.6) 0.07 0.11 

Hachos 
1 10 4.72(4.3-5 .• IJ o.os 0.27 
3 11 4.5 .. (4.0-5.1) 0.10 0 .. 32 
5 • 4.50(4.1-4.8) 0.15 0.29 

·• 12 4.48(4.C-S.2) 0.11 0.39 
2 4 .. 32(4.1-4.6) 0.11 0.22 

LonqJ.tud de 1n mand1bul• 
Hembras 

5 2 l.7 .SO(l.7.3-17. 71 0.20 0.28 

• 6 17.13(16. 7-17. 7) Q.16 0.40 
3 • 11.12e15 .. 9-18.2 > o.so 1.00 
2 3 16.47(15.7-11.9) 0.72 l..24 
1 10 15.52(12.6-16. 7) 0.38 1.20 

Hachos 
5 4 17 .05(16.0-l.T.8) 0.39 0.77 
4 13 17 .. 01(16.0-18 .. 61 0.19 0.69 
3 L1 16 .. 7!1(15 .. 3-17 .. 9) 0.27 o. 91 
1 10 16. 03 (15. 4-17. 0) 0.16 0.52 
2 1.4. 85 (13. 9-1.5. 5) 0.34 0.67 

Hilera den'tal de la mand1bula 
Hembras 

3 • 5.40(5.3-5.5) 0.06 0.11 
1 10 S.37(4.5-5.6) 0.11 0.34 
2 3 S .. 37(S.1-5.S) 0.13 0.23 

• 6 5.18(5.0-5.49 0.06 0.15 
5 2 S .. 00(5.0-5.0) o.oo o.oo 
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sexo 
Hec11~ (·~n·.:.max) edad N d. e. -------------------------------------------

Macho a 
l 10 5.49(5.2-5.B) 0.06 0.18 
3 11 5.30(4.9-S.6) 0.06 • 0 .. 21 

• 13 5.20(4.9-5.5) 0.04 0.16 
5 • 5.15(4 .. B-5.4) 0 .. 12 -0.25 
2 5.12(4-8-5.4) 0.12 0.25 

Altura de 1a mand1bula 
Hembras 

• 6 8.27(7.6-8.7) 0.16 0.40 
5 2 B.30(8.2-8.4) 0 .. 10 0.14 
3 • 8.15(7.2-8.9) 0.36 .0.71. 
2 3 7.93(7.3-8.4) 0.32 0.55 
1 10 6.88(5 .. 6-7.5) 0.18 0.57 

Machos 

• 13 8,.2"1("7 .. 4-9.2) 0.16 0.57 
3 11 B.02(7.o-e .. "1) 0.1"1 0.55 
5 • "1.97(6.8-8.9) 0.4• 0.87 
l 10 7.33(6.6-8.1) 0.15 0.46 
2 • 6,.65(6.4-7.0) 0 .. 13 0.26 

Local.idad Grupo 13 

---------------------------------------------
sexo 
edad N Media (nün-maxJ .. .. d ..... e • ------------------------------------------·----

Lonq1tud del Cr,Aneo 
Hembras 

5 • 3t.30(33.6-34.9) 0 .. 32 0.65 
4 19 33.84 (32.0-35.69 0.21 0.93 
3 30 32 ... 94 (27 ... 4-35 ... 6) 0.29 1.60 
2 11 31. 31 (27 .. 1.-33. 7) 0.57 .1.00 
l u 30.85 (27 ... 5-35.6) 0.54 2.02 

Hachos 
s 9 34.30(33.0-35. 7) 0.26 0."79 

• 16 33. 89(31. 7-36 .. 5) 0.32 .1 .. 26 
3 32 33.60(31. 7-35 • .,, 0.11 0.96 
2 19 32.10(29.8-35.1) 0.30 1.31 
l 12 30 .. 64 (26.0-34 .. 4) 0."16 

0

2.64 

Lon9itud de loz na.salea 
Hembras 

5 s 14.20(13.4-14..7) 0.26 o.se 
• 19 13.87(13.0-15.5) 0.17 0.73 
3 30 13 .. 45 (l.0. 9-16 .. 5) 0.19 · 1.02 
2 12 12.54 (11 .. 2-13. 7) 0.21 0.74 
l 14 12.43(11. 3-15. 7) 0.33 ·1.26 

Hachos 

• 16 13.91 (12.3-15.2) 0.21 0.86 
3 32 13.60(12.2-14.8) 0.12 0.66 
5 ~ 13.51 (10.6-14.9) 0 .. 41 1.22 
2 21 12. 75 (11 .. 6-14. 2) 0 .. 14 0.66 
l H 12.48(9.5-14.0) 0 .. 36 1.35 

Lonqltud del 'fron~al 
Hembra a 

3 30 9.31(8.3-10."7) 0.12 o.64 

• 19 9.21 (8.0-10-3) 0.13 0.56 
2 11 9.02(6.9-10.7-) 0 .. 29 0.96 
5 • 8.9"1(8.6-9.3) 0 .. 1• 0 .. 29 
l 14 8.76(7.8-9.5) o.is 0.5"1 
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d. e. -------------------------------------------
··',.', 

/?::~H::~:ig::: 1 ... 
o.1e 0.56 
0.15 . 0.62 

,9.24(U.~10..'.4) u .. u·1 . 0.4:.S 
,·B.861"7.9-9.9) 0.12 .0.57 

8 .. "11(7.:9-9-5) 0-LC . 0 .. 52 

i::.: 
Anchura anteri.or de1 naaa1 

s·· '4.52(4.3-~.1) 0.15 ·.0 .. 33 
19 •• 31(3 .. 9-•.7> 0.06 0 .. 27 
30 3 .. 91(2.8-5.0) 0.09 0.49 
14 3.83(3.1-4.8) 0 .. 12 ·o.44 
12 3."16(3.1-4.0) 0 .. 09 0.33 

Hachos 
.4 .. 34 cc .. 0-c.G> .. s 9 0.06 0.18 

3 32 4 .. 12(3.5-4.9, o.os 0.28 

• 16 4.·11(2 .. 6-4.8) 0.1 .. 0 .. 57 
1 14 3.86(2.9-4 .. "J) 0.13 0.47 
2 22 3.~2(3.1-4.6) o.os 0.38 

J\nchur.o. pootcrlor dol n.o.a.o.l 
HNl\braa 

• 19 2.60(2 .. 2-3.2) 0.06 0 .. 26 
3 30 2 • .57(2.1-3 .. 2)' o.os 0 .. 26 
2 12 2.46(2.2-2.9) 0 .. 06 0.21 
1 14 2.38(1.9-2 .. 8) o.os 0.29 
s s 2.36(2.2-2 .. 4) 0 .. 04 o.oo 

Hacho• 
s 9 2.54 (2.3-2 .. 8) 0.07 0.21 

• 16 2.54(2 .. 2-2 .. 9) o.os 0.18 
3 32 2.4'1(2.0-2 .. 9) 0 .. 04 0 .. 22 
2 ·22 2.44 c2.o-2. 9> o.oc O.le 
1 14 2.38(2.0-2.8) 0.06 0.23 

Anchura interorbi.taria 
Hembra a 

s s 5.06(4.e-S.z> 0 .. 07 Q.17 

• 19 5.06(4.6-5.6) 0.06 0.27 
1 14 5.03(4.3-5.SJ 0.10 .Q .. 36 
3 30 S.00{4.2-5 .. SJ o.os 0 .. 29 
2 11 4. 91 t4 .2-s. 3J 0.09 0.31 

Hacho• 
s 9 5.04(4.,6-5.B) 0.12 0.36 
3 32 5.03(4.4-5.S) 0.04 0.24 
2 22 S.02(4,.9-5.3)- 0.03 0 .. 16 
].. 14 4.9'1(4 .. 2-5.3) 0.09 0.33 
4 16 4.9'1(4.5-!J .. 3) 0 .. 06 0.24 

Anchura del frontal 
Hembra a 

2 u 8.11(6.4-9 • .?J 0 .. 29 0 .. 97 

" ~u ·1.·1:.t(ú .. ~-t1 .. 9) 0.11 o.<i:J 

• 19 7.64(6 .. 4-8 .. 7) 0 .. 14 0.62 
1 14 7 .. 48C6 .. 3-9 .. l) 0 .. 20 o. 74 
s • 7.J7(6.7-8 .. 0J 0.29 0.59 

Hacho• 
2 22 7.77(7.1-9 .. 0) 0.11 o.si 
3 32 7.15(6.2-9.19 0 .. 10 0 .. 57 

• 16 7.69(6.3-9 .. 0) 0.18 0 .. 72 
5 9 7 .. 64(6.8-9.lJ 0.2:? 0.65 
1 14 7.46C6.6-9-1J 0 .. 11 0.40 
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C.'UIJL.111ui1:1u.l.ó11 --------------------------------------
sexo 
edad N Media (m.i0-11\aX) e. e. d. ·----------------------------------------------

Anchura de 1os z19omAt.icos 
Hembr•• 

5 • 16. 70(15. 9-17 .4) 0.31 0.62 

• 19 15.84 (14.0-16 .. 9J 0.21 0 .. 92 
3 30 1.5.55(13.7-1.7.4) 0 .. 16 0 .. 91 
2 11 14. 94 (13 • .C-16.0) o.3o 1..01 
1 14 14.86(13 .. 4-17.3) 0.27 .1.00 

Hacho• 

• 16 15.74 (14 .0-17 .3) 0.26 1.05 
5 9 15.71(1<(.2-l.6 .. SJ 0 .. 31 0.95 
3 32 15.37 (13.8-17.0) 0.15 o.es 
2 22 14.85(13.8-16.5) 0.17 0.79 
1 13 14. 72 (12.3-16. 6) 0.34 1.23 

Anchura craneal 
Hembra a 

• 18 14 .. 83(14.0-1.6.6) 0 .. 21 o.ea 
3 30 14 .61 (12.6-16.S) 0.17 0.93 
2 11 14 .54 (13.0-15.!JJ 0.26 0 .. 86 
1 14 14 .13112.9-15'.3) 0.16 0.60 
5 • 14.57(14.3-15.0J 0.15 0.31 

Hachos 
3 31 15.15(13.6-1 '7 .4) 0.20 1.12 
!I 8 15.14 ( 13. 8-1.'7 .. BJ o.so 1..42 
2 21 14. 99(13. 9-16-.2) 0.16 o. 74 

• 15 14.!>4(13.3-16.3) 0 .. 22 0.86 
1 12 14.09(12. 4-1:5.0) 0.22 0 .. 77 

Distancia entre loo terceros molares maxilares 
Hembras 

• 19 6.35(5.9-7.0J o.os 0.33 
5 • 6.22(5.8-6.6) 0.19 0.39 
3 30 6.12(4.0-6 .. 9) o.oo 0.42 
2 12 5.89(4.8-6 .. S.J 0.15 0.52 
1 14 5.67(4.7-6 .. 5) 0.11 0.43 

Hachos 
5 • 6.47(5.8-7 .. 1) 0.13 0.38 
4 16 6.28(5.5-6.7) o.os 0.32 

" .:S2: lr. l.C.( tt. 6-6. IH u.0·1 o.:J·1 
2 22 6.13(5.4-6. 7) o.os o.38 
1 14 S. .. 66(•-S-6-3) 0-14 0.54 

Hilera maxilar de dientes 
Hembraa 

5 5 5.22(5.0-5.5) O.l.O 0.22 
3 30 5 • .11(4.5-S-.6) o.o .. 0.24 
2 12 S.07 (4. 6-5.5J 0.07 o.2s 

• 19 5.02 (4 .5-5-•) o.os 0.21 
1 14 5.oict.5-5.tJ 0.06 0.22 

Macho• 
5 • 5.19(4.7-6.3) 0.16 0.48 

'4 16 5.J.6(.fi.7-5.SJ 0.07 0.26 
3 32 5.12 (4. 7-S. 5) o.ot 0.22 
2 22 5.07 (4. 5-5.4) O.Ot 0.15' 
1 14 4.94(4.0-5.3) 0.11 0.41 

Al.tura anterior del rostro 
.Hembrea 

5 5 6.76(6.2-T.lJ 0.17 0.38 

• 19 6.54 (6.2-7 .O) o.o& 0.26 
3 30 6.29(5 .. 1-7.l) o.os 0.45 
2 12 5.93(5.2-6-4) 0.11 0.37 
1 14 5.57(4.6-7.2) 0.18 0.69 
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conc1nuac.tdn 

aexo 
edad N Hedi·a (min-max) d. e. ------------------------------------------------
Hachos 

5 9 6.68(5 ... 9-7 .. 2) 0.13 0.40 

• 16 6 • .52(6".0-7.4"J 0.11. 0.43 
3 31 6.47 c&".5-6.·9"> 0.06 0.33 
2 21 5.91(5:.3-7 .. 1) 0.09 0.43 
1 14 5~60(41~6-6 .. 7) 0.16 0.59 

Altura media del ro11tro 
Hembras 

5 s ,5.90(5· ... 7..:6.ZJ 0.09 0.21 
4 19 !;J.73(5.0-6.2) 0.07 0.32 
3 30 S.44(4.4-6.lJ o.07 0.38 
2 12 5.27(4 .. 8-5.7) o ... oe 0.28 
1 14 5.05(4.6-6 ... 1) 0.10 0.39 

Hacho• 
5 9 s.escs.3-6 .. 4 J 0.12 0.36 
4 16 5.68(5.2-6 ... CJ 0.0'7 0.29 
3 32 5.60(5.1-6 ... 0) 0 .. 04. 0.24 
2 22 5. 24 ( 4. 9-6. 0) 0.05 0.25 
1 14 5.03(4-.. 4-5 .. 8) O .. l.2. 0.44 

A1tura del c.r.6.neo 
Hembras 

5 • ii. 20e10. e-11. 71 0.19 0.37 
4 1!> 11.12 ( 10. 3-12. 31 0.10 0.46 
2 11 11.10(9.2-12.3) 0.26 0.86 
3 30 11.07(9.0-12.51 0.11 0.61 
1 14 10. 74 (!). 6-12 .. 2) O.l!J 0.72 

Machos 
5 9 11.61 c11.o-12.e1 0.19 o.57 
2 21 11.39(10.2-12".61 0.15 º·'º 4 16 11..37 c10.2-12 .. • • 0.12 o.so 
3 32 11.35(10.5-12. 7) 0.11 0.61 
1 10 10.49(9.5-11 .. 3) 0.10 0.57 

Longitud de la bula 
Hembras 

5 s 5.62(5 .. 3-6.1) 0.14 0.31 
4 19 5.57(5.1-6 .. 2) 0.06 0.28 
3 30 5.36(4.7-5 .. 9") 0.06 0.32 
1 14 5.26(4.8-6.SJ 0.11 0.4.1 
2 12 5.23(4.0-5.7) o.oo 0.20 

Machos 
5 9 5.60(5.1-6.2) 0.10 0 .. 31 
3 32 s.cscc.9-6.SJ o.os 0.29 
4 16 s. 42 ( •• 3-6 .. 0) 0.09- 0.38 
2 22 5.32(5 .. 0-5 .. 6) 0.04 0.18 
1 12 S.1"1(4.4-6.5) o.J.9 0.65 

Anchura de la bula 
Hembra& 

5 5 4.68(4.5-4.81 0.05 0.11 

• 19 4.46(4.0-5.0) 0.06 0.20 
3 30 4.49(3.7-5.0J o.os 0.30 
1 14 4.36(3.5-4.6) O.OB 0.31. 
2 12 4.24(3.4-4.7) 0.12 0 .. 41 

Machos 
5 9 4..55(4 .. 2-5.1) 0.09 0.28 
1 12 4.39(3 .. 8-4.7) o.o7 0.25 
3 32 4 .. 39(3.7-4 .. 81 0.06 0.33 

• 16 4.32(3.3-5 .. 0) 0.13 0.53 
2 22 4.42(3.5-4.8) 0.06 0 .. 30 
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c:onc.tnuao16n 

sexo 
edad N ---------------------------------------------

Lon9itud de la mandlbula 
Hembras 

4 19 16~ 44 (15. 6-17 .3) 0.11 0.49 
5 • 16 .. 20(14 .2-17 .. 0) o.&7 1.35 
:> :>U u;.uot1:i • .c.-1·1;.29 11-10. U.tfl 
2 12 15.47 (13.5-17 .O) 0.26 p.89 
1 14 15-20(.14.0-1:1~) 0.2~. o.es 

Hacho• 
5 9 16.57 (15.7-17 .2) 0.10 O.SS 

• 16 16.36(15.1-17 .2J 0.13 0.53 
3 32 16;,20(15.2-17.1) 0.09 o.so 
2 21 15.64 (14 .8-17 .1) 0.10 0.47 
1 14 15.17 (13.3-16.5) 0.27 1.02 

Hilera mandibular de dientes 
Hembra a 

5 5 s.34"(5.2-s.s1 o.os 0.11 

• 19· &.14 (4". 8-!J. 5) 0.04 0.19 
2 12 5.13(4.6-5.6) 0.07 0.25 
3 30 5.10( 4. s-s. 6) o.os 0.26 
1 14 5.06(4.6-5.3) o.os 0.19 

Hacho• 
• 16 5.11(4.7-5.4) o.os 0.20 
5 9 5.l.1('4.4-6.31 0.19 0.57 
3 32 &.11(4".S-!J.B)· o.o& 0.27 
2• 21 5.21(4.9-5 .. 6) º·º" 0.17 

·1 14 5.13(4 .. 4-5.7) 0.09 0.34 

Altura del. . numdlbula 
Hembras 

5 ' B"..30(T.8-B .. TJ 0.19' 0.37 

• 19 8.06(7.3-8· • .&t 0.07 0.32 
3 29 7.68(6.4-8.7) 0.10 0.52 
2 11 "1.26t!>.9-9.0> 0.19· 0.62 
1 14 7.00(6.0-8.4) 0.17 0.65 

Hachos 
s 9 B .. 31(7.7-9.1) 0.13 0.39 

• 16 7 .. 93(7.1-8 .. ~1 0.10 0.41 
3 32 7.80(6.6-9.6)" 0 .. 07 0.39 
2 21 7 .. 52(6.7-8.l) 0.09 0 .. 42 
1 14 7 .. 07(6.0-&.2) 0 .. 1; 0.65 
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d 

L 

6.10 

7.75 

5.23 
10.16 

7.52 

3.li1 

7.68 

S.13 

5.02 

S.34 

6.2S 
7.96 

5.56 

3.68 

9.S6 

S.t• 

4.86 

7.22 

6.56 

6.34 

1.79 

8.61 

IO.M 

6.00 

12.28 

9.57 

6.57 

5.36 

8.38 

!>. ... 

9.64 

8.24 

10..Sl 

8.69 

5.42 

12.63 

5.62 

6.74 

6.60 

9.27 

R29 

2.32 

9.57 4.80 3.28. 

17.Sl 8.26 5.46 

7.64 S.64 3.94 

9.87 &81 7.30 

8.31 9.17 8.Sl 

&22 4.10 4.92 

6.91 4.90 6..03 

8.43 4.20 6.86 

4.70 2.D2 7.85 

3.69 l.93 554 

8..60 3.95 S.01 

17.68 9.49 5...60 

12.22 7.9'3 6.20-

4.88 3.79 3. 17 

6.80 7.20 6.72 

7.2l 7.03 8.66 

8.3S S.60 4.D7 

-4.81 4.22 3.14 

12.D 7.00 6.92 

8.82. 5.90 5.75 

3,m 2.17 1.73 

... os 2.85 J.73 

Ul 4.86 

6.-6 4.64 6.lb-

9.98 6.91 13. 79 

7.SS 8.83 7.32 

12.1 4.88 

6..sl 7..34 

5..31 S...51 

4..9'4- 7.-42 5.78 

6.t9 6.06 s.n 
l.81 4..35 

7.30 5.04 6.Y1 

4.73 4..24 5.11 

6.ll 5.43 

l.32 5.30 

6.80 7 .56 12...l 7 

l.02 3.11 126 3 

J..l4 5.29 3.97 

S..S.4 S.00. 

s.ss 5.67 6.67 6..77 

L80 1.5-4 2.16. 2.%1 

2. 

T.6T 3.91i l".86 l..20 

9,07 9.74 5.<44 4.SS 

6.96 4.26 3~8 5.98 

S.S.2 &10 7.07 1.88 

9.0S 5.ll 1L73 9.73 

6.+7 l.10 5.61 2.82 

6.49 3..90' 3.6& t.S l 

8.28 S.44 2.75 2.31 

6..11 6.43 4..JO 4.01 

6.43 J.ll 4.94 3.67 

6.98 4.47 2. 72 1.93 

lt.07 9.BQ lo.M 3.97 

&7S- J.4S 8.07 1.92 

4.04 858 0.84 2.61 

6..18 6.68 9.SB 7.44 

4.88 2.SS 7.47 6.85 

7.36 7...s.4 S.fn 2.35 

7 . .s. 4.30 2.14 2.84 

&.19 7.Q} 8.76 4.82 

7.10" S.SS' 5.63 3.83 

2.47 3.13 230 

6.SS 6.02 4.87 2. 7S 

lQ.J.Q_ s..aa 7..62 .S...27 

6.-tb 10.&>- 6-.&7 6.07 

1 t.43 B. 7S 12.44 6.24 

12.25 8.7S t0.2S 10.18 

7.21 6.34 s.se 5.41 

9.84 11.99 8.20 8.07 

6..7S 6.77 S.8l S.81 

4.2S S.90- 6.)S, 5.96 

7..62: 8.88 6.91 s.n 
4.46 S.00 4.64 4.28 

1234 6.28 7.tl 4.0S 

7.76 S.2S 6.99 5.S2 

6.71 7.78 S.SS ·UI 

7.76 s...JO ~ s.os 
7.ll 9.77 6.68 6.35 

5.58 5. 76 1.05 2..99 

3.86 4.94 S.08 3..80 

9.29- 8.S6 6. 79 3.99 

1.16 1.29 6.79 .s..32 

2.54 2-07 t.90 1.74 

,.-.os-
6.46 

4.16 

S.D7 

8.09 

S.61 

5.79 

4.00 

4.17 

6.12 

20.30 4.06 

31.49 750 

2S..S9- s..12 

1Mi1 :>= 
29.B9 5.98 

23.24 4.6S 

2-l70 4.9-t 

16.73 ~ 

JO.SI 6.10 

22.08 4.42 

l2.96. 6.5'1 

».;29.· 6.66-

4d.m'" 9,.22-

45.22 9.04 

28.14 s.63 

46.33 9.27 

28Jl4 S.77 

24..62 4.92 

l-t.84' 6.V7 

22.54 4.51 

3S..40 7.08 

29.\l 5.82: 

'Z1.49 S..50 

29.SS S..'ll. 

ll2S- 6...S. 

27.70 S.54 

19.80 3.96 

3).14 6.6) 
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Apéndice 3. Estadística descriptiva de 17 localiclades grupo (ver cuadro 3). 

------------------------------------------------------
LG N media tmin-maxJ d. e. -----------------------------------------------------

Lonqitud del. er6neo 

1 34 35.45(32.5-37.4) 0.21 1 .. 24 3.50 
2 18 35 .. 06(33.4-37.0) 0.26 l..l.l 3.16 
3 50 34 -18(29.0-3'7 .2) 0.19 1.35 3.95 
4 23 34 .65C32. 4-36.3) 0.24 1.14 3.29 
5 15 34 .. 09(30 .. 7-36.0J 0.31' l. .. 42 t.16 
6 15 33 .. 63(31.2-35.8) 0.34 1-31 3.91 
7 51 34 .. 37 e 31. e-36." > O.l.4 1.02 2.96 
o 17 34 -25(33.0-35.0) 0.22 0.93 2.72 
~ 32 33.60(31.5-36.3) 0.21 l..l'J: 3.55 

10 7 34 .. 34 (32.0-37 .OJ 0 .. 69 1.82 5.31 
11 20 33.39(31.0-35.9) 0.31 1.39 4.18 
12 18 33. 78(30.2-35. 9) 0.33 1-40 4.16 
13 110 33.59(27 .4-36.SJ 0 .. 12 1.2s 3.73 
14 23 34 .. 32(33 • .1-35.9) O.J.S 0.70 2.05 
15 13 34 .. 47(33-1-36.4) 0.30 1.10 3.19 
10 45 33 .. 36131.0-34. 9) 0.12 o .. a3 2.50 
1~ 32 33.60(31.2-34.~) 0.13 0."71 2.12 

Lonc;;iitud de los nasales 

1 37 14. 80 C12 .. 0-16. 2) 0.15 0.93 6.28 
2 18 15.15(13. 4-16. 7) 0.21 0.87 5."18 
3 50 14 ... 12 u2. 0-15 .. 01 0.12 0.86 6.0~ 

4 23 14 .. 25 (13. 2-15 .. 4) 0.15 0.71 4.96 
5 17 14. 20 ( 12. 9-15. 6) 0.22 0.89 6.28 
6 19 13. 95112 .. 3-15 .. 3) 0.10 o.oo 5.76 
7 51 14.36(12.9-15.7) 0.10 0.70 4. 87 
8 21 14.10(13-1-15.4) 0.13 0.61 4.36 
9 32 13. 73(12-0-15. 5) o.is 0.83 6. 05 

10 7 14. 07 {12. 6-15. 5) 0.35 0.91 6.51 
11 20 13 .. 42 u2. 2-1s .. 01 0.19 0.86 6.40 
12 19 i• .1ou2. 4-is.4 > 0.15 0.66 4 .. 70 
13 111 13 .. 66(10. 6-16 .. Sl o.os 0.86 6.33 
14 24 14 .23(13. 2-15.0) 0.10 O.Sl 3.56 
15 14 14.12(13.0-14.9) 0.13 0.48 3.43 
18 45 13. ge u2. e-is. s > 0.11 0.74 5.29 
19 32 13.60(11.6-14.4) 0 .. 09 o.53 3.91 

Longitud del frontal 

1 39 9.78(8.7-11.41 0.09 0.54 5.49 
2 19 9.42(8.5-10.8) 0 .. 14 0.59 6 .. 29 
3 50 9 .. 05(8.1-10 .. 2) o.os 0.59 6.49 
4 23 9.65(8.7-10 .. 4) 0.10 0.46 4.83 
5 17 9.20P.B-10.J) 0.14 0,.60 6.53 
6 20 9.80(7 .S-10.3) 0 .. 16 0.72 B.16 
7 51 9.14(8.0-10.31 0.09 0.64 7.00 
o 21 9.25(0.5-9.9) 0.09 0.41 4.42 
9 32 9.15(8.0-9-9) o.os 0 .. 48 5.29 

10 7 9.,7319.1-10.3) 0.21 O.SS S.68 
11 20 9.06("1.S-10.2) 0.15 0.67 7.37 
12 20 9.78(8.9-11 .. 0J 0.15 0.66 6.80 
13 110 9.29(8 .. 0-10 .. 8) o.os 0.56 5.99 
14 24 9.34 (8.3-10.0) 0.10 0.49 s.20 
15 14 9.81(8.5-10.4) 0.14 0.52 5.33 
18 .. 9.11(7.3-10.5) 0.11 0.73 8,.04 
19 32 ?.74(8.7-10.6) o.os 0,.46 4.77 
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' . ' ' . -----------------------------------------------------
LG N., rned1.a(rrdn-max) d. .. -----------------------------------------------------

Anch~ra ~~1:..~1.or d't.1 n•eal. 

1 38 4.33(3.5-5.2) 0.06 0.39 B.93 
2 18 4 .. l.4(3.5-4.8) 0 .. 09 0 .. 37 8 .. 93 
3 50 3.83C3.3-4.91 o.os 0.33 8 .. 68 
4 23 4. 0613. 4-4. 7) 0 .. 06 0 .. 31 7.58 
5.· 17 3.oot3.1-s.01 o.is 0 .. 63 16.69 
6 1~ 3. 89 (3.1-4. 7) o.o!> 0.41 10 .. 64 
7 51 3.91(3.3-4.9) o.os 0 .. 37 9.43 
8 21 3.94(3.7-4.4) o.os 0 .. 23 5.76 
9 32 3.77(3.2-4.JJ o.os 0.27 7.12 

10 7 4.41(3 .. 8-5.1) 0.19 0.52 11.73 
11 20 3. 97 (3.3-4 .eJ O.l.O 0.44 11.00 
12 20 4.19(3.4-5.4) 0.09 0.40 9 .. 67 
13 111 4 .. 13(2.6-S.1) o .. 04 0 .. 42 10.1"7 
14 24 4.26(3.!>-4 .. 5) 0.04 0 .. 19 4.54 
1!1 14 4.32(3 .. 7-4.9) 0.09 0.34 7 .. 82 
18 45 3.78(3 .. 2-4.5) o.oc 0.26 6.99 
1!1 32 3 .. 71 (3 .. 0-5 .. BJ o.ce 0.49 13 .. 10 

1\.nchUro':ll po::atcrior del nnnol 

1 39 2.75(2.3-3.3) o.oc 0 .. 20 10.05 
2 19 2. 71(2.4-3.4) o.os 0.23 8.61 
3 20 2.59(2.2-3.2) o.os 0.23 0.79 
4 23 2:.84 (2.4-3.6) o.os 0.38 13.45 
5 10 2 .. 33 (2 .. 0-2.6) 0.06 0 .. 19 e.10 
6 20 2 .. 41{1 .. 3-2 .. 9) 0 .. 10 0.46 19 .. 06 
7 51 2 .. 55(2 .. 1-2.9) 0 .. 03 0 .. 19 7 .. 66 
8 21 2 .. 67(2.2-3.0J o.oc 0 .. 20 7.59 
9 32 2.5612.0-3.2) 0.04 0 .. 26 10.05 

10 7 2 .. 74(2 .. 3-3.3) 0.13 o. 3C 12 .. 60 
11 20 2.52(2 .. 2-2.91 o.os 0.22 0.69 
12 20 2.5412-3-2.81 0.03 o.is 5 .. 91 
13 111 2.53(2 .. 0-3.2) 0 .. 02 0 .. 23 9 .. 24 
14 24 2.55(2.1-3.0J 0 .. 04 0 .. 19 7 .. 57 
15 14 2 .. 52(2.1-2 .. 9) 0.06 0.23 9.23 
18 46 2.41 (2.0-2. BJ 0 .. 02 0.16 6 .. 58 
19 27 2.60(2 .. 3-2.9) 0 .. 03 0 .. 13 5 .. 22 

Anchura 1nt:erorb1 tal 

l 39 5.22C4."7-5 .. 7J 0.04 0 .. 24 4 .. 59 
2 19 5 .. 21 (4.8-5.59 0 .. 04 0 .. 18 3 .. 44 
3 50 4.81(4.3-5.49 0.04 0 .. 28 5.99 

• 23 5 .. 10(4 .. 6-5.69 o.os 0.24 4 .. 71 
5 17 4.95(4.2-5.6) 0 .. 10 o .. n 0.27 
6 20 5.19(4 .. 5-5.8!) 0 .. 01 0.32 6 .. 26 
7 51 4 .. 95(4 .. 4-5.SJ 0.04 0.26 5.33 
e 21 4 .. 85(4.4-S.SJ o.os 0.25 5.12 
9 32 4 .. 90(4.5-5.SJ o.os 0.29 5.90 

10 ' S .. 33(5 .. 0-5 .. 6> 0.09 0.21 4 .. 01 
11 20 4.88(4.S-S .. 4) 0.06 0 .. 28 5 .. 84 
12 20 S .. 17(4.4-5.7) 0.07 0.32 6.17 
13 111 5.02(4 .. 2-5.8) o. 02 0.27 5. 31 
14 24 5 .. 24(4.9-5 .. S) 0.03 0 .. 17 3 .. 21 
15 14 5 .. 25(4.9-5 .. 6) 0.06 0 .. 22 4-21 
18 46 5 .. 13(4 .. 7-5 .. 61 0.03 0 .. 18 3.53 
19 32 S.29(4 .. 3-5.71 o .. 04 0 .. 25 4 .. 69 
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:~ . " ."· ',. "-:·:.: 
,·con c.1nuac.16n 

media (rnin-ltl&X) d. e. -------------------------------------------------------

l 38 7.40(6.6-8 .. 2) 0.07 0.41 s.ss 
2 19 "1.28(6 .. 5-9.2) 0.14 o.60 8.26 
3 so 7.01(6.1-7.9) 0.06 0.40 5.69 
4 23 7 .. 09(6.2-8.2) 0.09 0.45 6.34 
s 17 7 .18 (6.4-8.2) 0.12 0.48 6.75 
6 20 7 .. 45(6 .. 0-0.3) 0.10 0.46 6.24 
7 Sl 7.42(6.2-6.7) o.o? 0.63 e.si 
8 21 7.61(6.9-9.0) 0.13 o.se 1.65 
9 32 7.35(6.3-6.4} 0.09 0.52 "1.15 

10 7 7.33(6.7-7.7) 0.13 0.33 4.57 
11 20 7.52(5.6-8.e) 0.16 o. 71 9.44 
12 20 7.46(6.2-8.89 o.is. 0.65 8.76 
13 110 7.69(6.2-9.1) 0.06 0.62 e.oe 
14 24 7 .67 (6. 7-0.5) 0.09 0.46 S.95 
lS 14 7.84(6.!>-8.7) 0.14 0.52 6.68 
18 46 7 .35(6.3-8.5) o.ce 0.51' 1,.1'0 
19 32 7.75(6.9-8.6) o.os 0.43 5.62 

Anchura de los ziqom.Aticos 

l 36 16. 7? ( 14. 6-18. 3) 0 .. 14 0.87 s.1e 
2 18 16.59(15.5-17 .6) 0.15 0.63 3.78 
3 so 1.S. 33 (14. 0-17. 5) 0.1.3 0.89 5.82 

• 23 16. 45 (14 .. 4-11. 0) 0.15 o. 72 4.36 
s 16 15. 41. (14 .0-11' .0) 0.25 1.02 6.61 
6 20 14. 89 (13. 8-16. 4) 0.15 0.67 t.51 
7 Sl 16 .. 0t (13. 9-17 .3) 0.10 0.76 4. 71 
8 21 15. 55(14. 0-17. 3) 0.21 0.9'1 6.22 

' 32 15. 85 (14 .1-1.7. 0) 0.12 0.70 4.3? 
10 7 16.58(15.6-1.7.2) 0.23 0.61 3.66 
11 19 14 .. 20 (13. 0-16. 5) 0.15 0.67 4.72 
12 20 16.30(1.5.3-17.2) 0.10 0.44 2.72 
13 110 15.63(13.7-11'.4) 0.09 0.93 5.95 
14 23 16.57 (15.8-11 .9) 0.11 o.51 3.01 
15 14 16.54(15.5-17.4) 0.16 o.59 3.5'1 
18 46 15. 99 (15. 0-17. 3) o.os O.SS 3. 42 

"' 32 15. 71 ( 13. 6-16. BJ 0.12 0.67 4.25 

Anchura del. c:c.6.neo 

l 37 14.92(13.6-17.3) 0.13 o.si s. 44 
2 19 14.70(14.0-15.1) 0.07 0.29 1.97 
3 50 15.70(12.8-17.5) o.t"l 1-21 "'J.72 
4 23 14.75(13.7-11.4) o.is o. 12 t.07 
5 16 15.41(14.0-17.2) 0 .. 26 1.03 6. 71 
6 "º lS..72(14.2-1"1 .. 1) 0.20 0.09 5.60 
7 51 14.75(13.6-17.l) 0.13 o.~o 6.10 
8 21 16.02 (1.3.6-17. 7) 0.26 1 .. 20 7.51 
9 32 14. 4 9 ( 13. 4-1.7. 6) 0.17 o.95 6.59 

10 7 14.74 (14.2-15. 7) o.te o. 49 3.32 
11 19 l.~.67 U.4.5-16.8) 0.15 0.64 4 .07 
12 20 14. 65 (l.3. 6-15. 2l 0.10 0.44 3.01 
13 106 lt.89(12.6-17.8) 0.10 1.01 fi.76 
1.4 23 14."10(14.0-15.2) 0.01 o. 33 2.24 
15 14 14-62(14.0-15.4) 0.11 0.40 2. '15 
18 46 14. 37 (13. 8-15.2) o.os 0.3t 2.30 
19 32 14.84(14.2-16.4) 0.11 0.61 4 .12 
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c:u11L.l1u.111Uló11 · 

LG N' ·media (m.1.n-max) d. e. -----------------------------------------------------
H3H3 

1 37' 6.41(5.7-6.9) o.os 0.32 4-94 
2 19 6.l9(S .. 8-6.9) 0 .. 06 0,.27 ..f..42 
3 49 G.42IS .. C-7.0) o.os o .. :n 5.24 

• 23 6 .. 58(6.1-7.0) o.o• 0.22 3.30 
5 17 6.23(S.3-6.?) 0.12 0.51 8.18 
6 20 6 .. 78(6.0-7.SJ o.os 0.37 5 .. 54 
7 51 6.33(5.6-6.9) o.o .. 0 .. 30 4.75 
8 21 6.38(5.7-6.9) 0.09 0.40 6.21 
9 32 6.28(5 .. 6-6.8) 0.06 0 .. 32 S.01 

10 7 6.58(5.9-7.1.) 0 .. .13 0.36 5 .. 43 
11 20 6.50(6.1-6.9) o.os 0.21 3.17 
12 20 6.02(5.3-6.5) 0.06 0.27 4.50 
13 110 6.23(4.8-7.1) 0 .. 04 0.38 6.15 
14 24 6 .. 40(5.7-6.B) 0.06 0.29 4 .. 61 
15 14 6.26(5.7-6.9) o.os 0.32 s.12 
18 46 6.06(5.5-6.BJ 0.04 0.28 4.72 
19 32 6.23(5.4-6.8) o.os 0 .. 30 4 .Bl 

Hilera max~1ar de dientes 

1 39 5.12(4.B-S.6) 0.03 0.20 4 .. 00 
2 19 S.1<C(<C.9-5.59 0.04 0.10 3.45 
3 50 5.0S(4.7-S.61 0.03 0.20 3.94 
4 23 5.27 (4. 9-5 .. 1) o.oc 0.19 3.59 
5 17 s.1ecc .. s-s.9J 0.09 0.37 7 .. 21 
6 20 s. 50 e". e-&.1 > 0.07 0.31 5.60 
7 51 5.18(4.6-5.6) 0.02 0.16 3.10 
8 21 5.09(4.3-5.5) o.os 0.25 5.02 
9 32 5 .. 07(4.4-5 .. 6) o.os 0.28 5.48 

10 7 5.24(5.0-5.5) 0.06 0.15 2.ee 
11 20 S.06(4.8-5.2) 0 ... 03 0.15 2.95 
12 20 S.15(4..7-5.5) o.os 0.21 4.06 
13 111 S.12(.t.5-6.3) 0.02 0.26 s.08 
14 24 5.27(4.9-5.6) 0.03 0.16 3.07 
15 14 5.23(4 .. 9-5 .. 5) o.os 0.19 3.72 
18 46 4.95(4 .. 5-5.7) o.03 0.21 4.30 
19 32 5 .. 06(4.5-5.6) 0 .. 04 0.22 4.30 

Altura anterior del roetro 

1 37 6.?4(5.S-7.8) o.oe O .. Sl 7 .35 
2 18 6.80(6.0-7.5) 0.09 0.38 S.66 
3 50 6 • .C7(5.3-7.4) o.os 0.38 5.82 
4 22 6.66(6.2-'1.2) o .. oe 0.36 S.40 
5 17 6.39(5.6-7.1) 0.09 0.38 6.02 
6 19 6.36(5.1-'1.3) 0.12 0.52 e.12 
7 51 6.60(6.0-'1.3) 0.04 0.32 4. 91 
8 21 6.24(5.7-6.9) 0.0'1 0.33 5.38 ., 32 6 .. 39(5.6-7 .. 4) 0.07 0.40 6.30 

10 7 6.94(6.2-'7.7) 0 .. 21 0.56 e.06 
11 20 6.06(5.5-7.0) 0.10 0 .. 45 .,. • 46 
12 19 6.56(5.2-7 • .CJ 0.13 o .. 5"'1 0.66 
13 110 E.47(5.1-7 .. C) 0.04 0.39 6.07 
14 24 6.79(6.4-7.3) 0.05 0.21 3.99 
15 14 6.8716.3-7.3) o.os 0.31 4 .se 
18 •• 6. 50(6. 0-6. 9) o.o.e 0.24 3. "'18 
l'J 32 6.2·1 (5 .. 2-7 .O) 0.04 0 .. 33 5.32 

68 



contJ;nuac16n 

-~----------~-------------------------------------
. LG ... media (min-max) e. e. d. e. c. v • -----------------------------------------------------

.-Aitura Inedia del rostro 

l 39 S.96(5 .. 1-6.8) 
2 19 s.eecs.t-6.3J 
3· so 5."71(5 .. l.-6.3) 
4 ·22 S.64(S.l-6.2l 
s 17 S.6"7(5.2-6.3) 
6 20 5 .. 59(4.9-6.8) 
7 Sl 5.69(5 .. 0-6.2) 
8 21 S.59(5.1-6.2) 
9 32 5.50(4. 9-6.2) 

10 7 5.86(5.4-6.5) 
11 20 5 .. 45(4.8-6.1) 
12 20 5.81(4.7-6.6) 
13 111 5.63(4 .. t-6.4) 
14 24 5.95(5.3-6.2) 
15 14 5.03(5.0-6.5) 
18 46 s. 59(5 .. 0-6.0) 
19 32 5. 54 (5 .. 2-6.2) 

Altura del cr6neo 

1 30 11. 49 (10. 3-12. 3) 
2 1~ 11.24 (10. ?-11. 7) 
3 50 11.05(9.9-11.7) 

• 23 10 .. 96(10 .. 5-11.5) 
5 15 11 .. 13uo. s-11. e J 
6 15 11. 79 (11 .. 0-13 .. 0) 
7 51 11.1.5(10 .. 5-12.3) 
8 14 11.12 ua. e-11. 4 > 
9 32 11.17(10.6-11.9) 

10 7 11. 20(10. 5-11. 8 J 
11 19 11 .. 20(10 .. 5-12 .. 6) 
12 19 10 .. 91(10.3-11. 6) 
13 110 11.25(9.8-12.8) 
14 23 11.36(10 .. 8-11 .. 9) 
15 13 1.1- 23 (10 .. 9-11. 8) 
18 46 10. 90 (10. 2-11. 9) 
19 32 11 .. 05(9.7-1.1.7) 

Long1tud de la bula 

l 38 s.01cs .. 1-6.7J 
2 19 5 .. 72(5.3-6.2) 
3 50 S.68(5.0-6.3) 
4 23 5.98(5.3-6 .. 7) 
s 16 S .. 57(5.1-6.0) 
6 20 5.82(5 .. 3-6.4) ., Sl 5.65(4.8-6.4) 
8 20 S.64(5 .. 2-6.2) 
9 32 5.44(4 .. 8-6.0) 

10 7 s. 93(5 .. 5-6.5) 
11 20 5 .. 61(4 .. 6-6.0} 
12 19 5.37(4.8-6.1) 
13 111 S.46(4.3-6.5) 
14 24 5.78(5.0-6.5) 
15 13 5.66(5.0-6.3) 
18 46 S.21(4.S-6 .. l) 
19 32 s. !>se 5 .. o-6. 2 > 

0.06 
0.06 
o.o:J. 
o.os 
0.07 
0.10 
0 .. 04 
o.os 
o.os 
o.is 
0.09 
o.o? 
0.03 
o.os 
0.10 
0 .. 03 

º·º' 

0.06 
o.os 
o.os 
0.06 
0.10 
0.16 
o.os 
o.os 
0.06 
0.18 
0.12 
o.oe 
o.os 
0.07 
o.os 
o.os 
0.07 

0.0'1 
0.06 
o.os 
0 .. 01 
0.06 

º·º' o.os 
0.06 
o.os 
0.11 
0 .. 0'7 
o .. oe 
0.03 
o.os 
0.10 
o.os 
o.os 

o.to 6.11 
0 .. 27 4 .. 56 
0.25 4.36 
0.26 4.56 
0.28 .... 98 
0.46 8 .. 21 
0.32 S.56 
0.24 4.38 
0.31 5.66 
o.ti "7.03 
0.39 7 .14 
0.04 7.34 
0.33 5.91 
0.25 4.22 
0.39 6.77 
0.21 3 .. 79 
0.23 4 .15 

0.37 3.21 
0.24 2 .. 12 
Q.38 3.42 
0.31 2.es 
Q.41 3.66 
0 .. 62 5.25 
0.36 3.26 
0.19 1.70 
0 .. 37 3.20 
0.47 4.1~ 

o.ss 4. 88 
0.35 3 .. 23 
o.se 5.12 
0 .. 34 2.98 
0.30 2.68 
0 .. 37 3.39 
0.40 3 .. 66 

0.42 1 .. 16 
0.26 4.61 
o. 34 s. 93 
0.32 5.36 
0.24 4. 37 
0.31 5.28 
0.39 6. 91 
0 .. 2') 5.16 
0.30 5.46 
0.30 5.03 
0.32 5.66 
0.36 6. 73 
0.32 5.82 
0 .. 42 1.23 
0.38 6. 'l5 
0.31 s. ~9 
0.28 5.01 
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c0nt"jnuao16n 

LG N media ( ndn-max) d. e. --------------------------------------------------
Anchura da 1a bula 

1 38 4.60C4.o-5.o 0.06 0.36 7.86 
2 19 4.65(3.5-5.0) o.ce 0.36 7.74 
3 50 4.59(3.8-5.2) 0.04 0.26 5.75 

• 23 4.61(3.7-5.2) 0.09 0.42 9.13 
5 16 4.6t l4 .2-s.21 0.07 0.28 5.99 
6 20 4.57(4.1-S.lJ 0.06 0.29 6.34 
7 51 4.51(3.8-5.0) 0.04 0.28 6.25 
8 20 4.48(4.0-5.2) 0.06 0.28 6.30 
9 32 4.3.(3.9-•.9) o.os 0.32 7.28 

10 7 4.61(4.4-5.0) o.os 0.22 4.75 
11 20 4.60(3.7-4.91 0.06 0.27 5.98 
12 19 4.67(4.3-5.6) 0.06 0.28 6.06 

·13 111 4.44(3 .. 3-5.1) 0.03 0.35 7.80 
14 24 4 .60(4 .3-5.0J 0.04 0.19 4 .17 
15 13 4.77(4.4-5.0) o.os 0.20 4 .14 
18 46 4.51(4 .. 2-4.!J) 0.02 0.16 3.51 
19 32 4.11(4.4-5.2) 0.04 0.22 4.68 

Lo~9i.tud de la mancUbu1a 

1 39 16. 99 e is. 3-18. s1 0.12 0.74 4. 37 
2 1? 17 .21(16.0-10. 6) 0.1? 0.83 4.81 
3 50 16.42 (14 .. 4-17. 7) o.os 0.61 3.70 
4 23 16.93(15.6-18.3) 0.13 0.65 3.83 
5 17 16.57 (15.0-18.0) 0.18 0.75 4. 52 
6 20 16.17 (15.1-17 .5) 0.14 0.64 3.94 
7 51 16.53(15 .. 5-17. 8) 0 .. 09 0 .. 66 '·ºº 8 21 16.18 (15.2-17 .SJ 0.12 0 .. 56 3.50 
9 32 16.16( 15. 0-17. 5) 0.12 o. 71 4.39 

10 7 16.!)0(16.0-1'1.!J) 0.26 0.68 4 .. 01 
11 20 15. 99( 14 .8-17 .. 3) 0 .. 18 0.01 5.08 
12 20 16.47 ( 15 .. 4-1'1.5) 0.13 0.57 3. 44 
13 110 16.24(13.4-17.3) 0.06 0.66 '·º' 14 24 16. 72 (15. 8-17. 5) 0.10 o.so 3.00 
15 14 16. 90 ( 16.1-18. 5) 0 .. 17 0.63 3. 76 
18 45 16.01(13 .. 7-17.2) 0.09 o. 58 3.62 
19 32 16.42(15.6-17.4) o.os o. -14 2.'59 

Hil.era mandibular de dientes 

1 39 5.22(4 .. 8-S.61 0.03 0.19 3.69 
2 19 5.29(5 .. 0-5.81 0.05 0.24 4.49 
3 50 s.2ou.7-S.9> 0.03 0.23 •• 38 

• 23 5.46(5 .. 0-5.9) 0 .. 04 0.21 3.89 
5 17 5.27(4.6-5 .. 8) o.os 0.35 6 .. 70 
6 20 5.32(4 .. 5-5.9) o.os 0.34 6. 44 
7 51 5.18(4.4-6.7) o.os o. 34 6.62 
8 21 S.12(4.4-5.71 0 .. 07 o. 34 6. 67 
9 32 5.13(4.4-5.6) o.os 0.26 5.15 

10 7 5.28(4.9-5.5) 0.07 0 .. 19 3.69 
11 20 5.26(5 .. 0-5.51 0.03 0.13 2.41 
12 20 5.27(4.7-5.51 o.os 0.22 4.13 
13 111 5.12(4 .. 4-6.3) 0 .. 03 0.28 5.39 
14 24 5 .. 36(5 .. 0-5.7) 0.04 0.18 3.34 
15 14 S.26(5.0-5.9) 0.07 0.25 4.01 
18 45 5.06(4.0-5.5) 0 .. 03 Q.24 4. 67 
19 32 '· 97 (4 .. 7-5. 3) 0.02 0.14 2 .. 93 

70 



conc1nuac1ón 

LG N rnedia Cndn-maxJ d • ... ------------------------------------------------------
IUtura de la mandlbula 

l 39 B.15(6.B-9.2J 0.09 0.56 6 .. 93 
2 19 8.00(7 .2-8.4) 0.09 0.41 5.16 
3 50 8.03(6.6-9.0) 0.06 0.42 5.22 
4 23 7.99(7.1-8.9) 0.10 º·"ª 5.96 
5 11 7.'16(6.8-8.3) 0.11 0.46 5.8!) 
6 20 7.92(7.4-9.1) 0.09 0.43 5.38 
7 51 7.92(6.8-9.2) 0.07 0.49 6.15 
8 21 1.93(7.0-8.3) 0.0'1 0.32 4.07 
9 32 7.54(6.8-8.3) 0.07 0.41 5.49 

10 7 7. 90(6. 9-8. 7) 0 .. 22 0.59 7.49 
11 18 7 .s7 (6. 7-8. • J 0.10 0.42 5.56 
12 20 8.03(6.8-8.9) 0.12 O.SS 6.85 
13 109 l.B!;Ji(6.4-!>.1) 0.04 0.46 5.82 
l4 24 8.02(7.3-8.6) 0.07 0.33 4.16 
15 14 8.14(7.8-8.8) 0.09 0.34 4 .25 
18 45 1.75(7.1-8.5) o.os 0.34 4.41 
19 32 7.54(7.2-8.3} 0.04 0.24 3 .. 14 
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