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RESUMEN

Hall en 1968 determina que Peromyscus furvus es una especie monotipica, siendo P.
latirostris y P. angustirostris sinonimias de la primera. Sin embargo, Hall advierte que hay cierto
grado de variacién dentro de la especie. Por lo anterior, en el presente trabajo se estudia la
variacién grogrifica de P. furvus en 17 de sus poblaciones a los largo de ia Sierra Madre
Oriental y 1a Sierra Norte de Oaxaca. Se analizaron 19 caracteres cuantitativos procedentes de
l1a caja craneal de caricter morfométrico a través de técnicas univariadas y multivariadas. Por
medio de los resultados obtenidos de los andlisis de variacion no geogrifica y geogréfica, se
establece 1a existencia de subpoblaciones dentro de la distribucién de P. fiirvus y se sugiere el
establecimiento de tres entidades morfométricamente diferentes. La primera de ellas
conformada por poblaciones pertenecientes al norte de 1a distribucién de P. fisrvus, Xilida, S. L.
P. y Santa Inés, Qro. y que pueden designarse como P. firvus latirostris. Dentro de la segunda
entidad ser encuentran las poblaciones de Otongo, Hgo. y Zacapoaxtla, Pue. a la cual hay que
considerar una nueva denominacién. Finalmente, dentro del tercer grupo se encuentran el
resto de las localidades estudiadas pertenecientes a los estados de Hidalgo, Puebla, Veracruz y
Oaxaca asignadas a P. furvus furvus,

ABSTRACT

Hall in 1968 determines that Peromyscus furvus is a monotypic specie. P. latirostris and P.
angustirostris are synonymous of the P. furvus. However, Hall advises that there is a degree of
variation in the same specie. In this work is studied the geographical variation of P. firvus in
17 populations across the Sierra Madre Oriental and the Sierra Norte de Oaxaca. They were
analyzed 19 quantitative characters from the cranial box of a morfometric character through
univariates and multivariates technics. With the results gotten from the non-geographic and
geographic variation analysis, is established the existence of other populations inside the
distribution of P . furvus and is suggested the establishment of three entities morfometricalty
different. The first of they contains the populations from Xilitla, S. L. P. and Santa Inés, Qro.
and that it can be designated as P. firvus latirostris. Within the second entity be found the
populations of Otongo, Hgo. and Zacapoaxtia, Pue. which has to be renamed as a new type.
Finally, the third group contains the other localities studied that belong to the states of
Hidalgo, Puebla, Veracruz and Oaxaca assigned to P. fisrvus fisrvus.
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INTRODUCCION.

En la mayoria de los estudios de variacién geografica en mastozoologia,-con-el-afan—
de observar el comportamiento dentro de las poblaciones de una especie, antes de realizar
los analisis que determinan la variacién geografica se estudia la variacién no geografica,
también llamada intrapoblacional (Schmidly, 1972; Schmidly et al. 1986; Castro-Campillo,
1987; Castro-Campillo y Ramirez Pulido, 2000). Mayr y Ashlock, (1991) la definen como
el estudio de la existencia y grado de heteromorfismo dentro de una poblacién como
consecuencia de la diversidad con que los caracteres, en este caso morfométricos, pueden
presentarse dentro de una muestra de individuos extraida de una poblacion. Los distintos
fena conespecificos (v. gr., cada fenotipo diferente dentro de una poblacién; grupos de
especimenes fenotipicamente similares dentro de una muestra tomada de una poblacién;
singular = fenon) resultan de cambios morfolégicos durante el crecimiento y desarrollo
(diferencias ontoldgicas), asi como de las diferencias morfolégicas de acuerdo con el papel
que desempefia cada uno de los sexos (dimorfismo sexual) y de la combinacién tinica de

genes que se expresan en el fenotipo de cada individuo (variacion individual).

La importancia de analizar la variacién no geografica cdmo predmbulo del anilisis de
1a variacién geogréfica en los trabajos de sistematica (Mayr y Ashlock, 1991), estriba en que (1)
muchos aspectos de la ecologia e historia de vida son especie-especificos y en que (2) el
fenotipo de las poblaciones ratones de la misma especie varia frecuentemente de acuerdo con
1a localidad, estacioén o habitat (Mayr y Ashlock, 1991). Ademis, en el contexto del concepto
bioldgico de especie (Mayr, 1963), se debe inferir 1a continuidad o el aislamiento reproductivos
a partir del patron de variacién, en este caso morfométrico, y se presentan cuatro posibles
escenarios para discriminar entre los fena de poblaciones simpatricas:

Morfologia Sin aislamiento reproductivo Con aislamiento reproductivo
Idéntica 1 Mismo fendn de una especie Gnica. | 3 Especies hermanas.
Diferente 2 Diferentes fena de la misma especie. | 4 Especies diferentes.

Entonces, el estudio de la variacién intrapoblacional permite analizar la existencia y
grado de heteromorfismo sexual y ontol6gico dentro de una poblacion (casos 1 y 2), asi como
para discriminar entre cspecies distintas (casos 3 y 4); sin embargo, es importante hacer un
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andlisis profundo y detallado de la variacién individual para evitar confusiones (casos 2 y. 3).
De acuerdo con Mayr y Ashlock (1991), la variacién dentro de la poblacién puede ser dividida
en no-genética (v. gr., un mismo individuo estd sujeto al cambio en apariencia) y genética (v.
gr., variacion debida a diferencias en la constitucion genética de los individuos dentro de una
poblacién); dentro de la primera se encuentra la variacién debida a la edad y dentro de la
segunda el dimorfismo sexual.

La variaci6n individual en los an4lisis morfométricos, suele ser determinada a partir de
1a estadistica descriptiva de cada medida que se emplea. Esta estadistica incluye el cdlculo de la
media (X ), la desviacion estindar (DE), el error estindar (EE) y el coeficiente de variacién
(CV) de cada medida; adémais, en esta estadistica, se incluyen los valores minimo y maximo.
Es con base en el comportamiento de los CV que se suele estimar ¢l grado de variacién que

. puede tener una variable (Long, 1969). Si los CV son muy altos, esto puede deberse a errores
en la medicién, ya sea por inconsistencias en la forma de tomar la medida, porque la medida
sea dificil de obtener, porque no se use el instrumento adecuado para tomar 1a medida, o bien,
porque sea mds de una persona la encargada de tomar las medidas. Pero si no se trata de
ninguna de estas posibilidades, entonces el CV estari reflejando la variaci6n propia de la
medida y esta podra ser alta por si misma (Santos-Moreno, 1998).

Long (1968, 1969) analiza el comportamiento de diferentes CVs para 96 diferentes
especies de mamiferos. En general, este autor encuentra mayor variacién conforme aumenta el
tamafio de las especies; sin embargo, de acuerdo con el grupo taxonémico, los roedores son
mas variables que los camivoros. Ademds, Long (1969) encontrd que en Peromyscus trued, 1a
variacion global fue muy baja (CV = 2.05), mientras que a partir de los datos que se
mencionan en la literatura para variables craniométricas, se puede promediar un CV global de
2.85 en P. hooperi (Schmidly er al, 1985), de 3.95 en P. gossypinus (Engstrom et 2/, 1982), asf

como de 4.66, 4.07 y 3.52 en P. beatae, P. levipesy P. b. rowleyi, respectivamente (Schmidly er
al., 1987).

Asimismo, los CVs analizado como parte de la variacion individual dentro de las
localidades, también se usan para estimar la homogeneidad de las muestras analizadas. Es
decir, si en una de las muestras, los CVs son mayores que en las otras muestras, entonces es
necesario analizar esa muestra porque puede estar conformada por ejemplares pertenecientes a
especies hermanas, especimenes que fueron sexados o puestos en alguna categoria de edad

2
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errGneamente. Igualmente, las zonas que cuentan con altos valores de CVs, suelen ser zonas de
intergradacidnl entre " d65 subespedi€s,” éstableciendd™ con &5 pationes clinales, éifendiénido
" como clina al cambio gradual en un caricter a lo largo de un transecto geogrifico (Futuyma,
1986).

Lo anterior ayuda a tomar decisiones para realizar la variaci6én geogrifica o
interpoblacional, que se define como 1a presencia de diferencias, tanto al nivel del genotipo
como al nivel del fenotipo, entre las poblaciones de una especie, las cuales resultan de una
respuesta selectiva a las caracteristicas ecolbéicas de su distribucién espacial (Futuyma, 1986).
En consecuencia, la importancia de los estudios de variacidén geogridfica en la sistematica,
radica en que permiten establecer y cuantificar el patrén y el grado de diferenciacién fenotipica
y genética entre las poblaciones de una especie y, por ende, dentro de un contexto evolutivo,
también permiten hacer inferencias sobre la naturaleza de la especie v. gr., 1a existencia de
subespecies), asi como sobre los procesos de especiacion (v. gr., alopatrica, simpdtrica, entre
otras).

Para generar los estudios de variacién geografica, se hace uso de diferentes caracteres
taxondmicos, entre los que destacan las dimensiones y la forma del craneo para las
explicaciones adaptativas del grupo en estudio, ya que el craneo es considerado como un
sistema anatémico con muchas funciones tales como masticacién, detecciébn de olores y
sabores, respiracién entre otras (Santos-Moreno, 1998). Al anidlisis cuantitativo (v. gr.,
mediante el uso de estadistica uni y multivariada) de estos caracteres se le llama analisis
craniométrico o0 morfométrico del crineo. Abundan muchos cjempl;as en la literatura
especializada extranjera de hace mais de tres décadas, sobre este tipo de enfoque (ver Journal o
Mammalogy o Canadifan Journal of Zoology) y més recientemente en nuestro pais (Santos-
Moreno y Hortelano, 1997; Ruiz-Pifia, 1994). Entre otras razones, la ventaja de analizar
medidas del crineo es que se puede hacer uso de ejemplares depositados en colecciones
cientificas como es el caso de este trabajo.

En el establecimiento de la variacién interpoblacional, se utilizan diversas técnicas
estadisticas uni y multivariadas, que permiten analizar y determinar la variacion geografica de
una especie. Entre las primeras se hace uso de 1a estadistica descriptiva, los analisis de varianza
o covarianza y las pruebas a posteriori. Dentro de las écgundas, destaca el andlisis de
componentes principales (PCA), donde por medio de una distribucién mdimensional, se
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observa el acomodo de las variables sin trazar limites en el espacio que separen a los_diversos
grupos en cstudio (Crisci, 1983) y teniendo como eje principal 1a reduccion dimensional de
datos interrelacionados, transformindolos en componentes principales (Jolliffe, 1986). Otra
técnica multivariada es el andlisis de agrupamiento por diversos métodos, siendo su misién el
agrupar de una manera casi arbitraria a las variables de estudio segn su grado de similitud
(Crisci, 1983). Uno de los mas utilizados es ¢l de la distancia o ligamiento promedio no
ponderado (UPGMA), puesto que considera a las variables con el mismo peso. Para poder
concluir si las designaciones que se han establecido después de los arreglos y rearreglos
sugeridos por las técnicas exploratorias anteriores, se utilizan los anilisis discriminantes, los
cuales permiten tomar decisiones finales en ¢l momento de hacer propuestas de designacién de
algGn estatus taxonoémico.

ANTECEDENTES

Peromyscus furvus J. A. Allen y Chapman, 1897, es una especie de ratdn que junto con
P. mayensis y P. ochraventer conforman el grupo firvus dentro del subgénero Peromyscus
(Carleton, 1989). Los .individuos adultos de la eipecie se distinguen por estar entre los de
mayor tamafio dentro del género (229-300; 114-162; 26-33; 20-23) y por presentar una
coloracién dorsal distintiva que varia de café obscura a negruzca, legando a ser
completamente meldnica en algunos casos (Huckaby, 1980). Este ratén endémico de México
(Ramirez-Pulido y Mtidespacher, 1987; Cervantes er al, 1994 y Martinez-Coronel et al, 1997),
se distribuye en una estrecha franja a lo largo de la Sierra Madre Oriental, desde el sur-oeste de
San Luis Potosf hasta las montafias del norte de Oaxaca, a través del Eje Volcanico Transverso
en los estados de Querétaro, Hidalgo, Puebla y Veracruz (Allen y Chapman, 1897; Dalquest,
1950; Hall y Alvarez, 1961; Huckaby, 1980; Hall, 1981) (Fig. 1).

Tanto en la Sierra Madre Oriental como en el Eje Neovolcanico Transversal y hasta la
Sierra Norte de QOaxaca, la especie ocurre desde los 226 y hasta los 2960 msnm; aunque
preferentemente entre los 1300 a los 2950 msnm en el bosque mesdéfilo de montafia, el cual se
distribuye de los 600 a los 2700 msnm. La especie también llega a encontrarse en bosques de
confiferas, principalmente de pino (Pinus sp.), abetos (Abies religiosa) y encbros (Juniperus
sp.), asi como en bosque mixto de pino-encino (Pinus sp.- Quercus sp.), los cuales van de los
226 y hasta los 2960 msnm. También se le encuentra en la vegetacibn secundaria a esos
bosques, constituida por cafetales (Coffea sp.), siempre que el estrato herbiceo sea denso
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(Musser, 1964; Hall, 1968). Segin Garcla (1973), i

vegetales son el templado-hmedo con lluvias todo el afio, C(fm), y el templado subhtmedo
con lluvias en verano, C(w). »

Figura 1.- Distribucién d¢ Peromyscus furvus, (Hall, 1981)

Originalmente, Peromyscus furvus fue descrito en 1897 por Allen y Chapman con
ejemplares de Xalapa, Veracruz, como un ratdn de pelaje café oscuro en el dorso, mas
negruzco hacia la linea media, rojizo hacia los lados y con el vientre grisiceo. Las patas
delanteras presentan el dorso blanco y las palmas color carne, mientras que las patas traseras
son grises con las palmas negruzcas; en ambas el pelaje es delgado. Las orejas son estrechas y
estin cubiertas con pelo cortw y fino de color café oscuro. La cola es estrecha y de color café
oscuro, mas clara abajo que arriba, con la punta frecuentemente blancuzca. En promedio, las
medidas externas (mm) son 270 de longitud total, 131 de cola vertebral, 28 de la pata trasera y
23 de oreja. El craneo es grande, fuerte y pesado con el rostro muy ancho y distendido
anteriormente, lo que le da vna forma de campana a-la nariz. La anchura de la punta de los
nasales iguala generalmente en los adultos a la anchura interorbitaria. Los ejemplares
colectados para la descripcion fueron originarios de Xalapa, Veracruz.
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Posteriormente, Dalquest (1947) describié a Peromyscus latirostris con cjemplares de
Apetzco, San Luis Potosl, y lo caracteriza como un ratdn grande que sélo es excedido en talla
por los miembros mis grandes del género. Los dientes son grandes y fuertes, presentando
desarrollo de ctispides externas accesorias en el 1° y 2° molares. El craneo es grande, pero sin
rebordes o crestas en el margen del area interorbital. El rostro grande y ancho con lados
paralelos. La cola es bicolor. Sin embargo, la caracteristica mas clara es la expansién anterior
de los nasales, por lo que lo llama ratdn de nariz ancha.

Finalmente, Hall y Alvarez (1961), a partir de cjemplares de Zacualpan, Veracruz,
describen a Peromyscus angustirostris, como un ratdn de tamafio grande con el dorso casi café
oscuro, los costados aproximadamente canela y el vientre blanquecino. La cola es mis larga
que la cabeza y el cuerpo juntos. Los nasales son aguzados posteriormente y angostos
anteriormente, En el primer molar maxilar (M1), el limite interno del primer pliegue primario
es profundo y en forma de puente cuando los dientes son usados considerablemente; ademds,
el mesostilido es prominente y el cingulo esti solo delicadamente desarrollado. Las medidas
externas promedio de la especie son 267 (251-275), 139 (132-145), 29.5 (29-30), 21.2 (21-22).

En 1964, Musser menciona que encontrd alto grado de traslape en la variacién de los
caracteres de los dientes, forma del craneo, tamafio de las bulas y longitud de 1a cola, asi como
en la coloracién del pelaje entre ejemplares de P. furvus 'y P. angustirostris de los estados de
Hidalgo, Veracruz y Puebla, por lo que sugiere que se considere a la segunda en sinonimia coh
la primera, pero apunta que no examin® ejemplares de P. latrostris. Es Hall (1968) quien
revisa los tres taxa y establece formalmente la sinonimia entre ellos bajo el nombre de P.
furvus, haciendo a ésta monotipica. Sin embargo, Hall (1968), desafortunadamente no
estableci® con claridad los criterios que usd en su comparacién interpoblacional y sus
conclusiones mis bien son de cardcter cualitativo. Sin embargo, destaca la interpretacién que
hace sobre la variacién individual, ya que menciona que ésta puede ser referida a las
distinciones entre P. latirostris y P. angustirostris por cuanto a la expansién anterior de los

nasales y a la mayor profundidad del primer pliegue secundario del segundo molar de la
mandibula (m2), respectivamente.

Ademas, tomando algunos de 1os caracteres que usa para la variacién individual, en su
planteamiento de la variacién geogrifica, Hall (1968) menciona que los individuos del rea

portefia (San Luis Potosf) tienen mayor talla en promedio que los del 4rea surefia (de Xalapa y
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Xico, Veracruz), siendo los del 4rea central (de Huayacocotla en Veracruz hasta
Huauchinangs ‘en ~ Poebla), 1058 de “hienor talla. “También, dentro "de " la vatiacion
interpoblacional, Hall (1968) sefiala diferencias en la forma prevaleciente del crdneo y afirma
que los ejemplares del drea central tienen un crineo cuadrado, mientras que los de las &reas
extremas 1o tienen redondo. -

Asf, a primera vista, el wrabajo de Hall (1968) presenta ciertas incongruencias con
respecto a Io que se considera una especie monotipica (v. gr., aquella en la que la variacién
geogrifica de los caracteres no es ‘consistente, ni tiene la magnitud como para reconocer
subespecies). Es decir, que mientras que por un lado reconoce de manera cualitativa cierta
variacion geografica de caracteres, por otro lado, él mismo la considera deleznable y retine tres
especies, Peromyscus furvus, P. angustirostris y P, latirostris, dentro de la primera, a la cuat
considera monotipica.

Como resultado de los trabajos sobre la mastofauna del Eje Volcanico Transverso, la
Sierra Madre Oriental y la Sierra Norte de Oaxaca, en la Coleccién de Mamiferos de la
Universidad Autdnoma Metropolitana, se ha estado reuniendo una muestra importante de
Peromyscus furvus desde 1995. Asimismo, con la revision de ejemplares alojados en
colecciones extranjeras, se han venido advirtiendo algunas diferencias fenotipicas que sugieren
una mayor variacibn dentro de la especie que 1a que podria esperarse en una entidad
monotipica; en particular, las poblaciones nortefias que coinciden con la denominacién de P,
latirostris presentan mayores dimensiones que otras poblaciones atribuibles a P. firrvus. Esta
tendencia fue corroborada en un ejercicio prospectivo con algunos especimenes femeninos
procedentes de San Luis Potosi, Querétaro, Hidalgo, Puebla y Veracruz depositados en
colecciones nacionales (Morales er al, datos no publicados), por medio de un anilisis de
componentes principales sobre variables craniométricas.

Sin embargo, y de acuerdo a los resuitados de Harris y Rogers (1999), estas diferencias
no parecen ser consistentes con el nivel necesario de separacién para considerar diferencias
interespecificas. Estos autores examinaron la variacién geogrifica de 33 loci por medio de
electoforésis horizontal en gel, usando ejemplares de siete localidades a lo largo de la Sierra
Madre Oriental: Xilida, San Luis Potosi; Tlakhinol, Hidalgo; Zacualpan, Veracruz; El
Potrero, Hidalgo; Huauchinango, Puebla; Xalapa, Ver-acruz, y Puerto de 1a Soledad, Oaxaca.
En sus conclusiones apuntan que las poblaciones atribuibles a Peromyscus latirostris, P. furvus
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y P. angustirostris no representan grupos monofiléticos dentro de 1a segunda y que existe un
alto grado de subdivisién poblacional, pero que bajo el concepto filogenético de especie
(Wiley, 1981), sus resultados reafirman el estado monotipico de P, firrvus.

En este estudio, se revisa la posicién taxondmica de las poblaciones asignadas a
Peromyscus firvus con base en la variacién geografica de 19 medidas craneales. El punto de
partida que se considera adecuado para abordar el estudio es dilucidar si se trata de una especie
monotipica, como hasta ahora se le ha considerado (Musser, 19—; Hall, 1968, 1981), o de una
entidad politipica (v. gr., conformada por subespecies). En el segundo caso, se considera a 1a
subespecie sensu Mayr y Ashlock (1991) como "un agregado de poblaciones de una especie
fenotipicamente similares, que habitan una subdivision geogrdfica del la distribucidn de la
especie y que difieren taxondmicamente de otras poblaciones de Ia especie”. Estas poblaciones
presentan variacién fenotipica relacionada con adaptaciones a su héabitat. Mayr y Ashlock
(1991) enfatizan que: 1) las subespecies pueden estar conformadas por varias poblaciones
locales, las cuales pese a su gran similitud, son ligeramente diferentes entre si tanto fenotipica
como genéticamente; 2) cada poblacidn local es ligeramente diferente de otra y esas diferencias
pucden ser establecidas mediante un método apropiado de anilisis; 3) la asignacion de
individuos y de poblaciones a una subespecie involucra el traslape de los rangos de variacién

entre poblaciones vecinas y, por ende, se usa un criterio colectivo.

Entre las dificultades para designar la categoria de subespecie (Mayr y Ashlock, 1991),
se encuentran: a) la inclinacion de diferentes caracteres a mostrar tendencias independientes de
variacién geogrifica; b) la ocurrencia de poblaciones alopatricas fenotipicamente similares o
idénticas (subespecies politopicas); c) la ocurrencia de razas microgeograficas (v. gr.,
poblaciones locales restringidas a un area de distribucién muy pequefia que cuentan rcon una
diferenciacién insuficiente para ser reconocidas formalmente) entre subespecies formalmente
reconocidas; d) 1a arbitrariedad del grado de distincidn considerado por diferentes especialistas
para justificar la separacion subespecifica de poblaciones locales ligeramente distintas.

Con el objeto de contribuir a dilucidar las relaciones filéticas que guardan las
poblaciones consideradas dentro de Peromyscus furvus a lo largo de 400 km en la Sierra
Madre Oriental, aqui se examina la variacibn morfométrica intra e interpoblacional del craneo
en 1062 ejemplares recolectados en el campo, asf como en ejemplares alojados en colecciones
cientificas nacionales y extranjeras. En conjunto, estos especimenes proceden de 166
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localidades.a lo largo.de toda 1a distribucién de la especie (incluyendo los estados de San. Luis
Potosf, Querétaro, Hidalgo, Puebla, Veracruz y Oaxaca), las cuales se encuentran separadas
entre si por un promedio de 30 km. Ademis de considerar los’ ejemplares de la distribucién
conocida de P. furvus (Hall, 1981), se incluyen otros fuera de la Sierra Madre Oriental
capturados entre 50 y 80 km al sur de Puerto de la Soledad en el estado de Oaxaca. Este
protocolo forma parte de una colaboracién entre el Area de Mastozoologia del Museo de
Zoologia “Alfonso L. Herrera™, Facultad de Ciencias de 1a Universidad Nacional Autbnoma
de México y el Laboratorio de Mamliferos, Departamento de Biologia de la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa.

OBJETIVOS
Objetivo General.

‘e Contribuir a esclarecer el estado sistematico de las poblaciones consideradas
bajo la designacién de Peromyscus furvus a lo largo de la Sierra Madre
Orriental y norte de la Sierra de Oaxaca con base en anilisis morfométricos.

Objetivos Particulares

. Determinar la variacién morfométrica intrapoblacional de Peromyscus firvus
con base en el anilisis morfométrico de 19 medidas craneales.

. Describir la variacion geografica de P. furvus mediante el analisis estadistico de
caracteres craniométricos.

HIPOTESIS DE TRABAJO

Ho: Si el patron de variacion en las poblaciones atribuidas a Peromyscus furvus carece
de relacién con su patrén de distribucién geografica, de tal suerte que no sea
posible relacionar tendencias morfométricas en las variables craneales con
determinadas poblaciones, entonces Ila especie debe ser considerada como
monotipica.
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Ha: Si el patrén de variadéti en las poblaciones atribuidas a Peromyscus furvus esti
felacionado’ coh su patron "dé distribucion ‘géograniéa, de” tal “suerté qué séa posibléT
identificar intergradacibn en las variables morfométricas craneales relacionadas con
determinadas poblaciones, entonces la especie no debe ser considerada como monotipica
y se plantea la posible existencia dentro de esas poblaciones de mis de una entidad
evolutiva (v. gr. subespecie).

Hb: Si el patrén de variacién en las poblaciones atribuidas a Peromyscus furvus esti
relacionado con su patrén de distribucién geografica, de tal suerte que sea posible
identificar tendencias morfométricas discretas en las variables craneales entre
determinadas poblaciones, entonces la especie no debe ser considerada como monotipica
y se plantea la posible existencia dentro de esas poblaciones de mas de una especie.

METODOS.
A. Revisién y colecta de ejemplares

Se investig6 si habia colecciones cientificas en los estados de San Luis Potosi, Hidalgo, .
Querétaro, Puebla, Veracruz y Oaxaca y en los estados que se encontraron se requirié la lista de
Peromyscus furvus para lo cual se contactd a los curadores de las universidades paraestatales
respectivas, asi como en las colecciones cientificas del Distrito Federal. Ademas se consultb a Lopez-
Wilchis y Lopez-Jardinez (2000) y a Hafner ez al (1997) con el objeto de obtener la relacién de las
colecciones que contaran con ejemplares de la especie. Una vez que se obtuvo la relacion, se solicitd
a las colecciones que enviaran los ejemplares al Museo Nacional de los Estados Unidos, Instituto
Smithsoniano, en Washington, D. C. (USNM). Desafortunadamente, algunas de las colecciones no
pudieron enviar sus ejemplares, o bien, s6lo enviaron una parte; ademds, para los curadores y
administradores cientificos del USNM fue muy complicado procesar los préstamos y devoluciones
por no contar con suficiente personal debido a recortes presupuestarios. En total se examinaron 1073
ejemplares depositados en cinco co!ecciones nacionales [Coleccion de Mamiferos de la Universidad
Autdnoma Metropolitana (UAMI = 265); Museo de Zoologia "Alfonso L. Herrera" de la Facultad
de Ciencias, Universidad Nacional Auténoma de México (MZFC = 158); Instituto de Biologia,
Universidad Nacional Auténoma de México (CINM = 150); Escuela Nacional deCiencias Biologicas,

10



Variacién geogrifica de Peromyscus furvus (Rodentia: Muridae)

Ciencias Bioldgicas, Instituto Politécnico Nacional (ENCB = 107); Centro de Investigaciones.
Biol6gicas de 1a Universidad de Veracruz (UV = 77)] y en nueve colecciones extranjeras
[Unitcd States National Muscum of Natural History, Smithsonian Institution and Biological
Resources (USNM = 38); American Museum of Natural History (AMNH = 25); Carnegie
Museum of Natural History (CM = 5); University of Chicago; Museum of Natural Science,
Louisiana State University (LSUMZ = 25); Museum of Vertebrate Zoology, University of
California at Berkeley (MVZ = 2); Texas Coopcﬁ'!tivc Wildlife Collection, Texas A&M
Univérsity (TCWC = 35); The Museum, Texas Tech University (TTU = 62); Museum of
Natural History, University of Kansas (KU = 63); Museum of Zoology, University of
Michigan (UMMZ = 73)].

Ademis, se realizé un viaje de recolecta a la localidad tipo de Peromyscus
angustirostris en Zacualpan, Veracruz, y otro a Puerto de la Soledad, Oaxaca. Todos los
ejemplares recolectados en el campo fueron preparados, catalogados y depositados en el

MZFC.

B. Asignaci6n a grupos de edad

Los. ejemplares fueron separados en hembras y machos y asignados a una de cinco
categorias de edad de acuerdo con el grado de erupcidn y desgaste de las coronas de los dientes
premolares y molares (Hoffmeister, 1951) como sigue:

Edad 0.- Infantes. No han terminado de brotar las coronas dentales desde los alvéolos.

Edad 1.- Juveniles. Las coronas han brotado completamente y no tienen desgaste en la
superficie oclusal. ’

Edad 2.- Subadultos. Presentan desgaste en la superficie lingual de la corona en el M3,
Edad 3.- Adultos jovenes. Presentan desgaste en la superficie lingual de toda la hilera

molariforme de dientes, lo que le da un aspecto "escalonado™ a la corona con la
superficie lingual mas baja que la superficie cercana a la mejilla.

11
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Edad 4.- Adultos de mediana edad. Pr

toda la superficie de las coronas desgastada, _
pero atn se reconoce el patrén de la superficie de 1a corona, aprecidndose esmalte en
el interior de la corona. )

Edad 5.- Adultos viejos. La superficie de las coronas esti tan desgastada, que ya no se
reconoce el patrén dental y el esmalte sblo se aprecia en la circunferencia de la

corona. En casos extremos, la superficie de 1a corona es concava y ya no se ve el
esmalte.

C. Medicién de ejemplares

Se consideraron nueve medidas crancales (ocho de la caja craneana y dos de la
mandibula) siguiendo a Hooper (1952) y a Williams y Ramirez-Pulido (1984); ademais, se
afladieron ocho medidas de 1a caja y una mandibular, teniendo un total de 16 medidas para la
caja craneana y tres medidas de la mandibula (Cuadro 1). Todas las medidas fucron obtenidas
con un vernier mecanico (Felios) en milimetros (mm) ¥y con una aproximacién de 0.01 mm
(Fig. 2).

Cuads 1. Ny de las medid desy Las medid € marcan con un asterisoo (*)
LOCR Longitud del crdneo AANA*™ Anchura anterior de los nasales
LONA Longitud de los nasales APNA"™  Anchura posterior de los nasales
ANCI Anchura zigomadtica ANFO* Anchura del frontal
ANCC  Anchura dela caja craneana LOFR* Longitud del frontal
ANIN Anchura interorbitaria ALAR*  Altura anterior del rostro
ALCR Altura del crineo ALMA* Alur de la mandibula

HMXD Longitud de la hilera maxilar de dientes LOBU* Longitud delabula

M3M3 Anchura a mavés de los molares | ANBU* Ancho delabula
maxilares

LOMA  Longitud de la mandibula ALMR Altura media del rostro

HMMD Longitud de la hilera mandibular de

Las medidas externas o somdticas (longitud total, longitud de la cola vertebral,
longitud de la pata y longitud de la oreja) fueron excluidas de los analisis para evitar la
variacion intermedidor (Santos-Moreno, 1994). Las medidas craneales fueron consignadas por
dos personas, ya que una de ellas habfa seleccionado las variables y habria medido 1a mayor
parte del material depositado en el extranjero. Para evitar el efecto intermedidor, en lo posible
(Santos-Moreno, 1994), durante el entrenamiento de la segunda persona se compararon las
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medidas obtenidas de manera alternativa por ambas personas sobre los mismos ejemplares
hasta que en una serie de diez repeticiones se obtuvo una diferencia maxima entré cada
peisona de 0.01lmm. Asi mismo, la segunda persona que se encargé de medir todo el material
depositado en colecciones nacionales hizo una serie de repet:ﬁ:ioncs al recabarlas medidas para
mantener el nivel de variacién en 0.01mm pero se hicieron pruebas entre ambas y se obtuvo
una diferencia minima entre las mediciones (0.01 mm). Asimismo, cada persona hizo varias
repeticiones para considerar las diferencias entre sus propias mediciones en ese mismo

intervalo.

AANA
I APNA
LONA
ANIN
LOCR \, LOFR
ANFO
L ancc
ALMR
ALCR
ALAR
HYXD
HMMD
ALMA
LOMA
Figura 2,- Mecdidas k b das en £ furvus, Los b
de las en ta Cuadro 1
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D. Especimenes examinados.

A continuacién se presenta la lista-de-localidades especificas- (I.E)- pertcnecientes-a---
Peromyscus furvus 'y los 1062 ejemplares examinados desde la Sierra Madre Oriental hasta la
Sierra Norte de Oaxaca en un gradiente NO-SE (Fig. 3). Las LE's se acomodaron por estado,
seguido entre paréntesis el total de hembras (H) y machos (M). Después de cada LE, se
menciona el nimero de ejemplares hembras y machos y posteriormente se nombra las siglas de
12 coleccion de procedencia. El asterisco (*) denota la localidad tipo. La ubicacion de las LE en
1as localidades grupo (LG) designadas se presentan en el cuadro 2.

San Luis Potosf (31H, 48M): 1. Grande Miramar, region Xilitla (3H 2M LSUMZ); 2. Llano
coneja, regioén cerro coneja (1H TCWC, 1TH USMN, 3 M LSUMZ); 3. Llano Bajo, regién
conejo (2M LSUMZ); 4. 8 km NO Xilitla (3H 4M ENCBY); 5. 1 km N Apetzco (1H ENCBY); 6.
Las Pozas, 1 km N Xilitla (IM ENCB); 7. Apetzco, 0.5 km N, 2 km O Xilita (9H "M
UAMI); 8. Apetzco, regién Xilitla (1H 3M LSUMZ, 2M KU, IM TCWCQC)*; 9. 6 km O Xilitla
(lIH 1 M CNM): 10. Xilida (1 M LSUMZ); 11. Cerro Miramar, region Xilitla (1H 2M
LSUMZ); 12. Cerro San Antonio (3M LSUMZ); 13. 5.6 km SO Xilitla (1M UMMZ), 15. 9.65
km W Ahuacatdan (3M LSUMZ); 16. 11 km S, 8 km O Xilitla (1H 1M MZFC, 8H ™M
UAMI); 17. 6 km NE Tamazunchale (1 M MZFC, 1H 3M UAMI); Querétaro (8H 16M): 18.
El Pemoche (3H 7M MZFC); 19. 2.8 km NO Santa Inés (1H 3M MZFC); 20. 2.5 km NO
Santa Inés QH 6M MZFC): 21. 2 km O Santa Inés QH MZFC); Hidalgo (105H 152M): 14. 2
km S, 10 km O Tehuetlin (IM TTU); 22 . 13.5 km SE Pisaflores (IM UAMI); 23. 12 km N,
12 km E Tlanchinol 2H UAMI); 24. 3 km S Santa Ana de Allende (2H 1M UAMI); 25. 8§ km
N Tlanchinol (XH'IM UAMI); 26. 4 kmm N Tepehuacan de Guen_'cro (IM UAMI); 27. 5km
N, 3 km E Tlanchinol 2H 1M UAMI); 28. 4 km N, 2 km E Tlanchinol (5SH 5M UAMI); 29. 4
km N, 1.5 km E Tlanchinol (1M UAMI); 30. 2.5 Km N, 1.5 kmm O Tlanchinol (6H TM
UAMI); 31. 12 km OSO Tehuetlan (2H TTU); 32 1.5 km N Chilijapa (3H 2M UAMI); 33. 1
km N Chilijapa (1M UAMI); 34. 4 km NE Tlanchinol {(9H 18M ENCB); 35.3km N 1 km E
Tlanchinol (4H 4M UAMI); 36. 13 km OSO Tehuetlin (4H 5M TTU); 37. 1.5 km N, 3 km E
Tlanchinol (1H 1M TTU); 38 1 km N, 3 km E Tlanchinol (3 H6M TTU); 39. 1km N, 2km E
Tlanchinol (2H 12M TTU); 40. 1.5 km S, 3.8 km O Tlanchinol (1IH 5M UAMI); 41.2km S, 3
km O Tlanchinol (3H 3M UAMI); 42. 1 km S, 6 km W Otongo (1H 2M UAMI); 43. 1 km S,
3.5 km O Otongo (1H 1M UAMI); 44. 4.5 kmn N Ixtlahuaco (IM TCWCQC); 45. Laguna de
Atezca (1IH ENCB); 46. 2 kmm N Xochicoatldn (SH 6M ENCB); 47. 1 km SO Laguna de
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Atezca (1H 2M ENCB); 48. 6 km S, 2.7 km E Molango (1H 1M ENCB); 49_3.5.km SE
Tianguistengo (1IH 1M UAMI); 50. 4 km N ZacualtipAn (1H 3M TTU); 51. 5 km E
Zacualtipan (5M TTU); 52. 1.2 km S, 8.4 E Zacualtipan (SH 3M ENCBY); 59. 3 km N San
Bartolo Tutotepec (SM ENCB); 60. 2 km N, 2 kn W San Bartolo Tutotepec (3M ENCB); 61.
San Bartolo, cueva El Cirio (11H 13M MZFC); 62. 25.4 km NE Metepec (1IH 2 M TCWC);
63 22.8 km NE Metepec (1H 3IM TCWC); 64. Rio Camarones (1M MZFC); 65. 21 km NE
Metepec (2H 3M TCWC, 11H 17M UMMZ); 66. E1 Texmé (1H 1M MZFC); 67. Tenango de
Doria (9H 17M MZFC); Puebla (56H 72M): 54. Xicotepec de Juarez, El Salto (3H 9M
MZFC); 68. 1.5 km N Tlacuilotepec (2H UAMI); 69. 4 km NE Pahuatldn (IM UAMI); 70. 8
km N Huauchinango (4H 2M UAMI); 71 5.6 km SO Xicotepec de Juirez (2H 6M AMNH,3H
2M CM, 6H 2M TCWC); 72. 0.2 km N Honey (1M UAMI); 73. Honey (1M UMMZ); 74. 6.4
km SW Xicotepec de Juarez (1IH TCWC); 75. 3 km N, 3 km E Huauchinango (3M ENCB);
76. Huauchinango (1M UMMZ, 1H 1M USMN); 77. 2 km SO Huauchinango (1H 3M
ENCB); 78. 3.2 km SO Huauchinango (1H 8M UMMZ); 79. 4 km SO Huauchinango (1H
UMMZ); 80. 5.5 km SO Huachinango (6H IM TCWC); 81. 5.6 km SO Huachinango (4H 1M
MZFC); 82 9.2 km SO Huauchinango (ZH 8M UMMZ); 83. 5.5 km N Zacapoaxtia (1H 5SM
UAMI); 84. 5 km N Zacapoaxtla (1H UAMI); 85. 3 km NE San Juan Acateno (1H 1M
UAMI); 122. 1.5 km SE Quimixtlin (5SH 7M UAMI); 123. 1 km SO Huascaleca (1H 1M
UAMI); 124. 2 km SO Chichiquila (1M UAMI); Veracruz (158H 186M): 53. 32 km SE
Huayacocotla (1H 3M UMMZ); 55. 1 km NE Zacualpan (1H 2M MZFC); 56. Zacualpan (1H
CNM, 1H 4M MZFC)*; 57. 9 km W Zacualpan (1H 5M MZFC); 58. 3 km O Zacualpan (3H
27M KU); 86. 4.8 km NE Las Minas (1H USMN); 87. 5 km N, 3 km E Naolinco (IM
UAMI); 88, 1.6 km NE Las Minas (12H 8M USMN); 89. 1 km NE Las Minas (1H 3M
USMN); 90. 4 km N Naolinco 3M UAMI); 91. 1.6 km E Las Minas (14 USMN, 1H 3M
UV); 92, 1 km O Tlacolulan (5H 1M UAMI); 93. 1 km S Tlacolulan (3H 3M UAMI); 94. 5
km W Naolinco (4H 2M CNM); 95. Naolinco (1M UV); 96. 4 km N Jilotepec (3H UAMI);
97. 2 km N, 2 km O Jilotepec (2H 1M UAMI); 98. Jilotepec (14 H 18M UV); 99. 8 kmm SO
Naolinco (10H 5M UAMI); 100, 8 km SE Naolinco (1IH UV); 101. 4 km N, 7.5 km O
Actopan (3M ENCB); 102. 5 km N Xalapa (1H IM MVZ, 2H 3M KU, 1H 2M TCWC, 1M
UMMZ); 103. Banderillas, 6 km NO Xalapa (3H 6M CNM); 104. Cerro de la Martinica,
Banderillas (1IH 1M UV); 105. 1.5 km SE Banderillas (61 3M UAMI); 106 Plan de Sedefio
(IM UV); 107. 2 km O de El Paisano (4H 2M UV); 108. 2 km N, 7.5 O Xalapa (8H 3M
ENCB); 109. 1 km N Xalapa (1M UMMZ); 110. Xala-pa (6HH 7M AMNH, 4M USMN)*; 111,
1 km O Tengonapa (SH 7M UV); 112. Tlachinola 2M UV); 113. 5 km S Xalapa (1H
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UMMZ); 114, Las Limas, Coatepec @M UV); 115. 2 km O Xico (8H SM K); 116. 1.6 km O
Xico (9H 6M UMMZ); 117, Xico (1IH 1M USMN); 118. 2 km NO Ixhuacin de los Reyes (9H
12M UAMI); 119. 1 km W Ixhuacin de los Reyes (6H 7M UAMI); 120. Ixhuacin de los
Reyes (SH 3M UV); 121. 9.6 km Calcahuaica, Pte. San Bernardo (1M CNM); 125
Teopantitla, 1.5 km E Atotonilco (5SH ENCB); 126. 6.4 km N, 1.2 km O Coscomatepec (3H
1M ENCB); 127. 5.5 km N, 6 km E Coscomatepec (3H 1M UAMI); 128. 3km N, 3.5 km E
Coscomatepec (4H 5SM UAMI); 129. 5 km N Tequila (IM CNM); 130. 1 km E, 2 km S
Tabanca [Tebanca] (1H 1M TTU); Oaxaca (108H 122M): 131. 7 km Puente Fierro- Santa
Maria Chilchota M CNM); 132, 6.5 km Puente Fierro-Santa Maria Chilchota (1M CINM);
133. 5 km NO Puerto de la Soledad (M CNM); 134, 5 km NE Puerto de la Soledad (2M
CNM); 135. 3 km NO Puerto de la Soledad (5H 7M CNM); 136. 1 km NE Puerto de la
Soledad (1M CINM); 137. 3 km Puente Fierro-Santa Maria Chilchota (1H CNM); 138. Puerto
de la Soledad (1IH CNM); 139. Puerto de la Soledad (10H 12M CNM) 140. Puerto de la
Soledad (5H 1M CNM); 141. Puerto de 1a Soledad (8H 8M MZFC, 2M CNM); 142, Puerto
de la Soledad (1H 2M CNM); 143. Puerto Soledad (14H 21M MZFC); 144. 0.5 km S Puerto
de la Soledad (1H 3M CNM); 145. 0.5 km Puerto de la Soledad-San Bernardino 2H 1M
CNM); 146. 1 km SE Puerto de 1a Soledad (4H 3M CNM); 147. 5 km N, 1 km W Huautla
(1H UAMI); 148. Teotitlan, Puerto de la Soledad, Huehuetldin (2H 2M AMNH); 149. 3 km
N, 1 km O Huautla (1M UAMI);, 150. 1.5 ki S Puerto de 1a Soledad (12H 6M CNM); 151.
1.5 ki Puerto de la Soledad-San Bernardino (4H 3M CNM); 152, Puerto de la Soledad-San
Bernardino (2H 4M CNM); 153. 2 km Puerto de la Soledad-San Bernardino (3M CNM); 154.
2 km SO Plan de Guadalupe M CNM); 155. 2.5 km SO Plan de Guadalupe (4H 7M CNM);
156.3 km SO Plan de Guadalupe (IM CNM); 157. 4.5 km SE Plan de Guadalupe (1H CNM);
158. Aguaduende (1H 1M CNM); 159. La Soledad, San Bartolomé, Ayautla (2H CNM); 160.
0.5 km W, 0.5 km N Vista Hermosa (1H 3M TTU); 161. 3 km N, 16 km E San Pedro Yolox
(4H TTU); 162. 2 km S La Esperanza (2H 2M TTU); 163. 5 km S, 3 km O La Esperanza (10H
8M UAMI); 164 2.5 km N, 1 km E La Esperanza (SH 4M UV, 6H 6M UAMI); 165. 1 km N,
1 km E Llano de las Flores (1H 1M TTU); 166. 3 kem NW Jalahui (1H CNM).

E. Elaboracién de mapas.

Se elabor6é una lista de todas las localidades especificas (LEs) de procedencia de los
ejemplares y se les ubicé en la Carta Topogrifica de México 1:250 000 (INEGI, 1982),
siguiendo a Ramirez-Pulido er al. (1989) y con la ayuda de transportador y regla. Para asignar
coordenadas geograficas a cada localidad, se tomaron en cuenta la division latitudinal y
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longitudinal, asf{ como la escala (¢cm) de cada mapa. En el caso de las LEs quec _ya tenfan
coordenadas geogréficas en los catdlogos originales de las colecciones (UAMI, CNM), se
revisaron y rectificaron, segn el caso, usando ese mismo procedimicnto. Con el objeto de
homogeneizar la informaci6n, todas las distancias y altitudes fueron expresadas en km y
msnm, respectivamente.

Cuad.roZ.LoahdadaGmpo(‘LG)demaduEn LB’I-: fa ion de las localidad en LG en

xmpo. 1a L dy estado asignad aﬂdaum.N representa el nhmesm de
individ ilizados para la variacié grifica (cdades 3-5); Taxén hasta antes dc
Hall, 1968; D ipcién ¢ de.laumrqneduuihnﬂhepedc El signo de interrogacidn (7) denota
uclh.lloahdaﬂnquc no sc hablan ux:hndocn revisiones anteriores y que se incluyen en este rabajo,
LE’s LG Nombre N Taxén Autor y afio
1-17 1 Xilitla, San Luis Potosi 39 Peromyscus Dalquest, 1947
latrostris
18-22, 24 2 Santa Inés, Queréaro 19 P. hatirostris?
23, 25, 27-31, 3 Tlanchinol, Hidalgo 50 P. angustirostris?
34-39
26, 32, 33, 40- 4 Otongo, , Hidalgo 23 P. angustirostris?
44
45-52 5 Molango, Hidalgo 17 P. angustirostris?
53-58 6 Zacualpan, Veracruz 20 P. angustirostris Hally Alvacez, 1961
59-69 7 Tenango de Doria, 51 P. angustirostris Hall y Alvarez, 1961
Hidalgo
70,71 8 Xicotepec de Juirez, 21 P. angustirostris Hally Alvarez, 1961
Pucbla
72-82 9 Huahuchinango, 32 P. angustirostris Hall y Alvarez, 1961
Pucbla
83-85 10  Zacapoaxth, Puebla 7 P. angustirostris Hall y Alvarez, 1961
86, 88, 89,91 11 Las Minas, Veracruz 20 P. furvus Allen y Chapman,
1897
87,90,92-101 12 Naolinco, Veracruz 20 P. furvus Allen y Chapman,
1897
102-117 13  Xahpa, Veracruz 11 P. furvus Allen y Chapman,
1897
118-120 14 Ixhuacin de los Reyes, 24 P, furvus Allen y Chapman,
Veracruz - 1897
121-128 15 Coscomatepec, 14 P. furvus Allen y Chapman
. Veracruz
129 16 Tequila, Veracruz 1 P. furvus?
.}130 17 Tebanca, Veracruz 1 P. furvus?
131-159 18 Puerto de ha Soledad, 46 P, furvus? Hall, 1981
Oaxaca
160-166 19 La Esperanza, Oaxaca 32 P. furvus?
TOTAL 548

Por otro lado, se utilizaron los mapas electrénicos (CONABIO, 1999) de vegetacion,
clima y altitud de la zona de distribucién de Peromyscus furvus, usando el programa ArcView
(ver. 321), en 1la Facultad de Ciencias, UNAM. A estos mapas sc¢ les superpuso las
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coordenadas geograficas de las 166 LE’s incluidas en este trabajo, ordenadas y numeradas
siguiendo una direccion NO-SE (Fig. 3). Posteriormente, con la ayuda de estos mapas, se
reagruparon las LE’s en 19 localidades grupo (LG's), de tal suerte que se pudiese asumir flujo
genético entre las primeras (vr. gr., porque las condiciones ambientales fuesen mis o menos
homogéneas y porque las distancias entre ellas no fuesen mayores a 5 Km). Adicionalmente, se
procurd reunir a aquellas LE’s que fueron atribuidas en ¢l pasado a Peromyscus latirostris, P.
furvus y a P. angustirostris, asi como a las poblaciones de la Sierra Norte de Qaxaca,
respectivamente (Cuadro 2, Fig. 3) con base en la literatura citada (Allen y Chapman, 1897,
Dalquest, 1947, Hall y Alvarez, 1961, Hall, 1981, Harris y Rogers, 1999).

190
A
San Luis Potosi
20 4
18 - Guerrero
200 (2] 200 400 KilSmetros
Fig. 3 Mapa de distibucién de Peromyscus furvus, con las idades grupo delimitad
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F. Técnicas Estadisticas

Las medidas de los ejemplares fueron capturadas en-el-programa -Access-{Microsoft- -

Office 2000) y Excel (Microsoft Office 2000) y sometidas a revision, usando el paquete
estadistico Stata (StataCorp., V.7.0, 2001) para corregir errores de captura, detectar valores
extraordinarios y probar su normalidad por medio de diagramas de caja, considerando toda la
muestra y luego por grupos de edad y sexo. Una vez revisado y corregidos los valores
extraordinarios, si no eran razonables no fueron considerados. En caso de que alguna medida
careciera de homocedasticidad por grupos, se usaron pruebas no-paramétricas para analizarla
(Ott, 1984; Zar, 1999). Todos los anilisis univariados se desarroilaron en una computadora
personal, usando Stata (StataCorp., V. 7.0, 2001), a menos que el anilisis de las variable fuese
no-paramétrica, en cuyo caso se uso el paquete NCSS (2000). Para las pruebas multivariadas,
se usaron Stata (StataCorp., V. 7.0, 2001), Statistica (StatSoft, Inc., 1998) y NT-SYS (V. 2.02 c,
Rohlf, 1989). En la aplicacion e interpretaciéon de las pruebas se siguié a Sneath y Sokal (1973),
Neff y Marcus (1980), Sokal y Rohlf (1981), Ott (1984), Salgado-Ugarte (1992) y Zar, (1999).

Para examinar la variacién intrapoblacional se calcul6 la estadistica descriptiva (media,
valor minimo, valor maximo, desviacién estindar, coeficiente de variacién) de cada variable
morfométrica por sexo y grupo de edad en la LG 1 (Xilida) y en la LG 13 (Xalapa), ya que
ambas contaban con mas de 30 ejemplares y podian representar a Peromyscus latirostris y a P.
furvos, respectivamente (Apéndice 1). Con base en el calculo de los coeficientes de variacién
(CV) se estimé la variacioén individual presente en cada medida. Ademas, se caiculd la
estadistica descriptiva de los CVs para cada edad, asi como por medida para explorar las
tendencias generales (Cuadro 4, Apéndice 2).

Para analizar la variacién ontologica (debida a la edad), se desarrollaron anAlisis de
varianza (ANDEVAs) de una sola via por variable y con los sexos por separado, considerando
todos los grupos de edad, con la excepcidn de la edad cero, ya que se tenian muy pocos
individuos en ese grupo. En caso de encontrar diferencias significativas entre las edades (P <
0.05). se determinaron los grupos de edad que se separaban entre sf por medio de comparar las
medias de las variables con las pruebas para comparaciones maltiples de medias de Bonferroni;
sin embargo, cuando la igualdad de varianzas fue rechazada se aplicaron pruebas no
paramétrica, Kruskal-Wallis (Ott, 1984; Zar, 1999). Una vez realizadas las pruebas, se analizé

el patrén general de la variacion debida a la edad para cada sexo y en las LG 1 y 13 (Cuadro
5).
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Al examinar el dimorfismo sexual secundario se conjuntaron las edades 2 a 5§ en un
s610” grupo “para “calcular 13 “estadistica “descripriva ‘de “cada variable y se desarroliaron - los
ANDEVASs de una sola via y las prucbas de Bonferroni correspondientes. En el caso de las
medidas en que algunos grupos de edad se separaron en el anilisis de 1a variacién ontolégica,

los anAlisis se corrieron separando los grupos de edad. Los resultados se resumen en el Cuadro
6.

Para examinar la variacién geogrifica se reagriparon los ejemplares de las edades 3 a
5, indistintamente del sexo, y se calculd 1a estadistica descriptiva por variable en cada LG, con
la excepcion de Tequila y Tabanca, Veracruz (LG 16 y 17, respectivamente), que sélo tienen
un ejemplar; estas dos localidades fueron excluidas de todos los anilisis ulteriores. Con la
media, la desviacion estindar y dos veces el error estiandar, asf como el valor minimo y
maéaximo, se graficaron diagramas de Dice-Leraas (Schmidly, 1972; Schmidly y Read, 1986)
para cada variable craniométrica por LG, usando los programas Adobe PhotoShop (ver. 6,
2000); en los resultados se presentan algunas variables selectas que muestran los patrones
generales de comportamiento de los datos. Ademas, al realizar la prueba de Barlett y ver que
no hay igualdad de varianzas, cada variable craneal fue sometida a las pueblas no paramétricas
(Apéndice 3), considerando la ubicacién geografica (LG) como la variable clase. Por lo
anterior, las diferencias entre grupos de LG fueron exploradas con base en pruebas a posterford
de Kruskal-Wallis, por lo que en andlisis sucesivos se usaron las medianas en lugar de las
medias poblacionales.

Para sintetizar el patr6n de variacibn geogrifica que se encontrd en los anilisis
univariados en el hiperespacio, se usaron técnicas exploratorias multivariadas, tanto de
ordenamiento como de agrupamiento. En el primer caso, se us6 un anilisis de componentes
principales (PCA, por sus siglas en inglés) sobre las medianas de las LG (Sneath y Sokal, 1973;
Neff y Marcus, 1980, Sokal y Rohlf, 1981) y con los centroides poblacionales se obtuvo un
grafico tridimensional de los tres primeros componentes principales (PC 1-3) al que se le
superpuso un arbol de distancia minima (MST, por sus siglas en inglés) para determinar la
distancias cofenéticas m(mmas entre las LG. Ademas, para explorar la dispersion de los
individuos de cada LG en el hiperespacio, se desarrolld el PCA sobre los individuos y se
trazaron poligonos; los resultados se graficaron en dos dimensiones combinando los PC. El
PCA y el MST se desarrollaron con NT-SYS (V. 2.02 ¢, Rohlf, 1989)y los centroides se
calcularon con Stata (StataCorp., V. 7.0, 2001).
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Ademis del MST, entre las técnicas de agrupacién, y para ponderar la similitud
promedio de cada LG (4s” cuales —fuéron” “corisideratas” ‘como unidades taXonGriicas
operacionales, OTUs, por sus siglas en inglés), se us6é un anilisis de agrupamiento sobre las
medianas con el método de apareamiento de grupos sin atribuirles algin peso, usando
promedios aritméticos (UPGMA, por sus siglas en inglés). A partir de la matriz de similitud de
distancia euclidiana se construyé un fenograma y se calculd el coeficiente de correlacién
cofenético para validar la representatividad del mismo (Sneath y Sokal, 1973). Los célculos de
este andlisis, asi como el grafico, se desarrollaron con el paquete Stata. El coeficiente
cofenético del fenograma se obtuvo con NT-SYS (V. 2.02 c, Rohif, 1989).

Finalmente, se usd un anAlisis canénico discriminante (Sneath y Sokal, 1973) en donde
se reagruparon las LG en cinco entidades, de acuerdo a los resultados de las técnicas
exploratorias. Para desarrollarlo, se calcul6 1a estadistica descriptiva de las cinco entidades y el
andlisis canénico se corrié sobre los individuos de cada entidad. Se trazaron los cinco
poligonos correspondientes a partir de la dispersion de los individuos en el espacio reducido y
se les agregaron los centroides respectivos. Los resultados de este anilisis se sometieron a 1a
prueba de Wilks para determinar su significancia (P > 0.05). Los cilculos para este anilisis se
hicieron con el paquete Statistica, asi como el grifico de la dispersién de los individuos en el
espacio reducido; los poligonos y centroides se obtuvieron con Stata. La edicién de todas las
figuras se hizo con el programa Adobe PhotoShop (ver. 6.0, 2000).

RESULTADOS.
Variacién No Geografica

Variacion Individuzl. - En el apéndice 2 se muestran los coeficientes de variacién (CVs)
por variable, grupo de edad (1-5) y sexo y en el cuadro 3 se resumen los resultados por
promedio. En 1as columnas se muestra el promedio del CV (Xcv) por grupo de edad y en las
filas se presenta el promedio para cada variable. Esta informacidn se refiere a la LG 1,
correspondiente a Xilitla, San Luis Potosi, localidad tipo de Peromyscus latirostrisy a 1a LG
13 que incluye Xalapa, Veracruz, 1a localidad tipo de P. furvus. En general, las medidas de 1a
caja craneana mostraron mayor variacion (CVs entre 5.9 y 8.03) que las de la mandibuta (CVs
entre 5.15 y 7.16).
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. En Xilida (LG 1), las variables con mayor y menor variacion (Cuadro 4) se
encontraron entre 10s ejemplares vigjos ‘(Edad 'S) de ambos sexos; para‘los machos “fueron
APNA (CV = 14.7) y ANCC (CV = 1.04), mientras que en las hembras fueron ANFO (CV =
13.56) y LOCR (CV = 0.76), respectivamente. En los adultos de mediana edad (Edad 4), las
medidas fueron ANBU (CV = 8.66) y HMMD (CV = 3.14), respectivamente, para los machos,
asi como APNA (CV = 9.73) y LOCR (CV = 1.20) para las hembras. Entre los adultos jovenes
(Edad 3) fueron APNA (CV = 9.79) y ANCC (CV = 2.93) en los machos, asi como APNA
(CV = 11.73) y ALCR (CV = 0.84) en las hembras. En los subadultos (Edad 2) machos las
variables fueron HMXD (CV = 9.90) y ANCC (CV = 3.33) y en las hembras fueron ALAR
(CV = 9.89) y ANIN (CV = 1.10). En los ratones juveniles (Edad 1), las medidas fueron
AANA (CV = 8.45) y HMXD (CV = 2.36) para los machos, asi como ALAR (CV = 11.67) y
ALCR (CV = 4.20) para las hembras.

Cuadro 3. Resumen de los CVs de machosy bembnspotedad(l—S) C son las medidas crancales, M las mandibulares, G el total
devambuyNadnﬁmcmdcmdw uos. La descripeidn completa estd en el apéndice 2.

] MACHOS ] HEMBRAS
Localidad grupo 1
Edad] 1 2 3 4 5Total 1 2 3 4 5[Totl

c 6.36 8.89 5.95 594 649 6.7} 6.99 5.44 564 3.92 4.00{ 5.20|
M 621 8.46 5.61 4.71 6.79| 6.3¢| 7.67 6.29 5.58| 3.34 1.11| 4.80)
G 6.34 8.82 590 5.75 6.54] 6.67| 7.10_5.58 5.63 3.83 3.55| 5.14)
N | 14 5 10 13 4 16 11 3 4 6 21 26

Localidad grupo 13
Edad 1 2 3 4 5[Total 1 2 3 4 5[Total
8.36 5.72 570 6.89 6.53| 6.64 8.04 7.46 7.01 5.65 4.27| 6.62
7.54 3.97 4.48 4.15 6.37] 5.301 6.24 6.42 5.64 3.59 4.99| 5.70|
8.23 5.45 5.51 6.46 6.51] 6.4% 7.76 7.30 6.79 5.32 4.38] 6.31

14 22 32 16 9 93 14 12 30 19 5 80|

Z[020

Considerando las 19 variables craniométricas y todas las edades (1-5), los machos de
Xilitla tuvieron mayor variacion promedio (Xcv = 6.67+2.88), que las hembras (Rcv =
5.1413.15). En los machos, las cinco medidas con mayor variacion promedio de sus CVs entre
las edades fueron APNA (Xcv = 9.3613.25), AANA (Xcv = 8.46%1.59), ALAR (Rev =

7.87%1.39), ALMA (Xcv = 7.01£2.51) y ANBU (%cv = 6.64+1.37); mientras que las cinco
medidas con menor variacion promedio fueron ALCR (Rcv = 3.54%0.61), ANCC (Xev =
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3.82+2.50), ANIN (Xcv = 4.06+01.53), HMMD (Xcv = 4.0720.82).y M3M3.(Rev =.4.24+0.93). ..
En las hembras, las medidas que ocuparon los cinco lugares con mayor variacién promedio de
sus CVs fueron ATLAR (Rev = 2.78%4.38), AANA (Xcv = 2.73%2.70), ALMA (Rev =
2.1412,92), LONA (kcv = 2.1242.80) y APNA (Rev = 2. 12+3 07); mxentras que las cinco
medidas con menor variacién promcdlo fueron HMXD (xcv = 0 91+1 65), I—IMNID Rev =
0.99£2.35), ALCR (Rey = 1.02£3.26), ANCC (Rey = 1.1142.62) y ANBU (Rev = 1.16£2.62).

De acuerdo al promedio alcanzado en cada edad, los machos de Xilitla se arreglaron
-de mayor a menor grado de variacion en ¢jemplares viejos (Rev = 6.54+3.31), adultos jovenes
Xev = 5.99%2.08), adultos maduros (Rev = 5.75+1.73), subadultos (Xev = 5.65t1.84) y
juveniles (Xcvy = 4.9812.00). Esta situacion es diferente, pues casi se invierte en 1as hembras, en
donde las juveniles (XRcv = 6.99+1.94) son seguidas en variaciéon por las subadultas (Xov =

5.62+2.51), adultas jévenes (Xev = 5.62+3.13), adultas maduras (Xcv = 3.9212.27) y viejas (Rev
= 3.70t4.36).

Por su parte, en Xalapa (LG 13), las variables con mayor y menor variacién,
respectivamente, en machos y hembras (M:H) por grupo de edad fueron HMMD (CV =
11.09), LOCR (CV = 2.31): LOMA (CV = 8.31), LOCR (CV = 1.89) en los ratones viejos;
AANA (CV = 13.79), HMMD (CV = 3.97): APNA (CV = 10.18), LOCR (CV = 2.75) en los
adultos maduros; APNA (CV = 8.83). LOCR (CV = 2.85): AANA (CV = 12.44), HMXD (CV
= 4.64) en adultos jévenes; AANA (CV = 9.98), LOMA (CV = 3.02): ANFO (CV = 11.99),
HMMD (CV = 4.94) en subadultos y LOBU (CV = 12.63), ANFO (CV = 5.36): ALRO (CV =
12.34), ANCC (CV = 4.28) en juveniles.

En Xalapa, 1a magnitud de los promedios globales de los CVs es semejante a 1a de los
machos de Xilitla, pues en 1os machos fue de 6.431+2.36 y en las hembras fue de 6.311£2.39. En
los machos, las cinco medidas con mayor variacién promedio de sus CVs fueron AANA (Rcv =
9.43+3.92), APNA (Rcv = 8.28+0.93), ANBU (Rcv = 7.70£1.69), ANFO (Rev = 7.43+1.60) ¥
LONA (kXcv = 7.23+2.60); mientras que las cinco medidas con menor variacién promedio
fueron LOMA (%cv = 3.89+1.60), LOCR (Rcv = 4.3242.50), ALCR (Xcv = 5.2510.65), ANIN
(Rcv = 5.33%1.54) y ALMR (Xcv = 5.80£1.78). En las hembras, las cinco medidas con mayor
variacion promedio fueron ANFO (Xcv = 9.271£1.69), AANA (Roy = 9.221£2.66), APNA (Rev =
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9.0413.19), ALAR (Rcv = 7.08%3.15) y M3M3 (Rev = 6.97+1.39), pero las cinco_medidas._ . ..
menos variables en promedio para todas las hembras fueron HMMD (Xcv = 3.96x1.18),

LOCR (Xcv = 4.42+2.03), HMXD (Rcv = 4.5110.33), ANCC (Xev = 4.92+1.76) y ALCR (%cv =
5.50%1.82).

Considerando la variacién global promedio por grupos de edad, en orden descendente,
los machos de Xalapa se arreglaron en juveniles (Rcv = 8.29+2.32), viejos (Rcv = 6.77+£2.27),
adultos maduros (Reyv = 6.67+2.76), adultos jovenes (Rev = 5.67%1.54) y subadultos (Revy =
5.55+1.80). Por su parte las hembras el orden fue juveniles (Xcv = 7.76+2.54), subadultas (Rev
= 7.29+2072), adultas jévenes (Rcv = 6.79%1.90), adultas maduras (Rey = 5.3211.74) y vicjas
(Rev =4.38+1.98).

Variacion onroldgica.- En general, no existe un patrén definido en el que alguna edad
se separe consistentemente del resto en ninguna de las dos localidades examinadas (Cuadro 4).
En Xilida los machos mas jovenes, juveniles y subadultos (edades 1 y 2), se separan del resto
en LONA y en ALMR y los adultos jévenes (edad 3) se separan en ANIN, siendo en todos los
casos, los ratones con el menor tamafio en las medidas respectivas. Por su parte, las hembras
juveniles se segregan en LOCR y en ALMR por su tamafio pequefio, mientras que las hembras
viejas (edad 5) lo hacen en AANA por su mayor tamafio. En Xalapa, se separan los machos
juveniles y los subadultos del resto en LOCR, LOFR, ALAR, ALMR y LOMA; en las
hembras de esta localidad sélo separaron las juveniles y subadultas en LOCR. Al igual que en
Xilitla, la separacion de estos ejemplares es por el tamafio menor de las medidas mencionadas.
Ademas, en las hembras de Xilitla (2 = 9) y Xalapa (2 = 11) hubo mayor ntimero de variables
con pruebas no significativas que en los machos (6 en Xilitla y 9 en Xalapa, respectivamente).
En Xilitla, las variables sin diferencias entre las hembras de cualquier edad fueron ANIN,
ANFO, ANCC, M3M3, HMXD, LOMA, HMMD, LOBU y ANBU, mientras que en los
machos fueron APNA, ANFO, ANCC, M3M3, HMXD y ANBU. En Xalapa las medidas
fueron LOFR, APNA, ANIN, ANFO, ANCI, ANCC, HMXD, ALCR, LOBU, ANBU y
HMMD en las hembras y APNA, ANIN, ANFO, ANCI, HMXD, LOBU, ANBU y HMMD
en los machos.

En los machos de Xilitla, las medidas que agrupan a los adultos son LOCR, LONA y
AANA, mientras que los adultos se agrupan con los juveniles en LOFR, ANIN, ANCI,
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ALAR, ALCR, LOMA, HMMD _y LOBU. Las medidas que agrupan a los subadultos y
juveniles son LOCR, LONA, ALAR, ALMR, ALCR, LOMA y ALMA. En las hembras de
Xilida, las medias que agrupan a todos los adultos con los subadultos son ALCR, ALAR,
ANCI, APNA y LOFR, mientras que las mcdidaS que agrupan a las subaduitas con las
juveniles son ALMA, ALAR, AANA y LONA. En Xalapa, l1as medidas que agrupan a los tres
grupos de machos adultos son LOCR, LONA, LOFR, AANA, ALAR, ALMR y LOMA; a
los adultos con los subadultos son ANCC, M3M3 y ALCR y a los subadultos con los juveniles .
son LOCR, LOFR, ALAR, ALMR y ALMA. En las hembras AANA agrupa a las adultas
maduras y viejas, mientras LOCR agrupa a todas las adultas.

Las medidas que aumentan conforme avanza la edad entre 1os machos de Xilitla son
LONA, ALMR y LOMA, a(n cuando los juveniles promedian mayor tamafio que los
subadultos. En este grupo, los viejos y los juveniles se comportan de forma diferente a sus
contrapartes entre las hembras de esta localidad, asf como entre los ratones de Xalapa, ya que
los juveniles promedian mayor tamafio que otras edades mayores y los viejos promedian
menor tamafio que las edades 3, 2 y 1 en varias medidas, respectivamente. Por su parte, entre
las hembras de esa localidad las medidas que aumentan con la edad son AANA, ANCI,
ALAR, ALMR, y LOMA, a las cuales se agregan LOFR y ALMA -aunque en estas variables
las adultas de edad 4 son mas grandes que las viejas- y LONA —pero las adultas jévenes
superan a las adultas de mediana edad. En estas hembras la medida que observan un
comportamiento inverso, es decir, que disminuyen con la edad, son HMXD, HMMD Y
M3M3, asi como LOBU y ANBU.

Entre los ratones de Xalapa, las medidas que aumentan con 1a edad en los machos son
AANA y ALMA, mientras que en las hembras son LONA, ANCI, M3M3, ALAR, ALMR,
LOMA y ALMA. A estas medidas se agregan LONA en los primeros y M3M3 y LOMA en
las hembras, pero con los ejemplares de edad 4 promediando mayor tamafio que los viejos.
También esti ANCC, en los machos, pero con los ratones de edad 3 superando en tamafio a
los ratones de edad 4 entre los machos. Tanto en las hembras como en los machos no se
aprecia un patron inverso, de disminucion con la edad, en ninguna de las medidas.
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4. iac Ogi aeuuz.cxunh,s L. PyXahpa Ver.poncxoyedad(l-S)ngumporlapmebndcnonﬁmom.

* Las vasiabies coa dcl P<0.05 entrcmachos y hembras. Lascategorfas —
de -:uuconl(vl-elzsavuoblapruchadci{nutaLVVaﬂxL
Localidad 1 (Xilitla, )
sexo sexo

edad Bonferroni
PSPPI

Longitud del créneo*

Hembras

Longitud del nasal

Hembras

Longitud del frontal*

Hembras

3
1
4 n. s.
S
2

Anchure anterior del
nasal®

y

Hembras

HNWaln

edad Bonferroni

NROWwa

Anchura posaterior del
nasa.

Hembras

FWaNWL

Machos

n. a.

NaEOw

Anchura interorbital

Hembras

n. s.

}

Anchura del frontal

AN W

Machos

NWene

Hembras
2
4
3 n. a.
5
1
Macho
1
5
2 n, s.
4 -
3 .

sexo
edad Bonferroni

Anchura de los
zigomaticos

Hembras

HNWAWL

HMachos

NEaWw

Anchura del créneo

Hembras

HatnwN
-}
w

Distancia entre M3-M3

Hembras

2

3

4 n. s.

5

1
Machos

5

3

4 n. a.

2

1

Hilera dental de la
maxila

Hembras

1

3

2 n. s.

4

S

26
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continvacidn

sexo
edad Bonferroni

Altura anterior del
rostro

Hembras

HNWa 0

Machos

[ X"RT RS

Altura media del rostro

Hembras

Altura del créneo

Hembras XwW

HWAN(

sexo
Longitud del Créneoc

Hembras

mNWaA QR

sexo
edad Bonferroni

Longitud de la bula

Hembras

Anchura de la bula*

Machos

NaGWH

Longitud de la
mandibula

Hembras

Yy

aexo

sSexo
edad Bonferroni

Hilera dental de la
mandibula

Hembras

n. a.

MANMW

Machos

WNAWH

Altura de la mandibula

Hembras

FRWLS

Machoa

NEWwoa

sexo
edad Bonferroni

Longitud de los nasales

Hembras

HNWA®
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continuacidén
aexo
edad Bonferroni

Machos

=N DWW

Longitud del frontal

Hembras

s.

RN AW
-]

Machos

HNWaK

Anchura anterior del
nasal

Hembras
S5

4
3
1

Anchura posterior del
nasal

Hembras

MENWS

3 n. s.

Anchura interorbitaria

Hembras

NWHan

sexo
edad Bonferroni

Anchura del frontal

Anchura de los
zigomAticos

I

n. s,

Hembras

BN WAL

Machos

HFNWOA

Anchura craneal

Hembras

sexo
edad Bonferroni

Hilera maxilar de
dientes

Hembras

n. s.

FaNWWL

Machos

n, s.

MNWAW

Altura anterior del
rostro

Hembras

=NWaWn

Machos
5

4
3

2
1
Altura media del rostro

Hembras

“NWs®

Machos
S
4
3
2

1

Altura del créneo

Hembras

n. s.

L X
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continuvacidn
sex0o N sexo sexo
edad Bonferroni . edad Bonferroni edad Bonferroni
Machos Machos Machos
5 4
2 1 S
4 . 3 3 n. s.
3 4 2
1 { 2 By
Longitud de la bula Longitud de la Altura del a mandibula
mandibula
Hembras Hembras
5 Hembras S
4 4 4
3 n. s, S 3
1 3 2
2 2 | 1
1
Machos Machos
5 Machos -]
3 5 4
4 n. s. 4 3
2 3 2
1 2 1
1

Anchura de la bula
Hilera mandibular de

Hembras dientes
5
4 Hembras
3 n. s. S5
1 L]
2 2 n. a3,
3
1

Dimorfismo Sexual.- En el cuadro 5 se resumen las pruebas para examinar las
diferencias sexuales secundarias entre machos y hembras. En general, el dimorfismo
secundario no es significativo (P > 0.05) ¢n el 84.2% de las medidas craneales (2 = 14) en los
ratones de Xilitla, San Luis Potosi (LG 1, Peromyscus latrostris), y en el 89.5% de las medidas
(n = 17) de los individuos de Xalapa, Veracruz (LG 13, Peromyscus firvus).

En los ratones de Xilitla (atribuibles a Peromyscus latirostris), s6lo LOFR (F = 8.28, P
= 0.006), ANBU (F = 8.62, P = 0.005) y ALMA (F = 8.62, P = 0.005) resultaron
significativamente de mayor tamafio (P < 0.05) en las hembras que en l0s machos y este
patrén, aunque no de manera significativa, se sigue en otras 14 medidas; es decir, que en
Xilitla, las hembras tienden a ser de mayor tamafio en el 89.5% de las medidas craneales que
los machos. Por su parte, los machos s6lo sobrepasaron a las hembras en M3M3 y en LOBU,
pero no de manera significativa. Las cinco medidas craneales en las que las hembras fueron un
poco mis grandes que los machos, pero sin que esto sea significativo, fueron ALMR, ALAR,
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LOCR.. ANCI y ANIN. En esta loca_lidad. exceptuanda. los resultados de las .14 pruebas que. .
resultaron significativas, 1as F fluctuaron entre 0.02 y 2.78.

Cuadro 5. Dimorfismo scxual de las [.G's 1 y 13 dc 1as edades 2-5 das por i Las i das con
(')ynmmnummmmmiﬁauva}’<oos < indica que las bras son que los hos, =
indica que no hay di entre y machos y > indica de las bembras son que los
riable | Machos || Hembras [ F | P

Localidad Grupo 1 (Xilitla, S. L. P.)

N mediatde min max N media+de min max

27  34.84+1.99 294 372 13 35.76+0.87 346 374 | 249 0.122
LONA 30 14.47+1.32 111 162 14 1498+0.85 136 164 1.70 0.199
LLOFR®* |32 9.5740.53 8.5 101 15 10043050 9.3 114 | 828 0.006
IAANA 31 4.19+0.45 32 4.9 15 4.33+0.39 3.6 5.2 1.11 0.297
IAPNA 31 2.71+0.26 23 33 15 2.78+028 23 33 0.64 0.427
IANIN 32 5.1440.29 4.3 57 15 5264024 4.8 5.7 1.82 0.184
ANFO 32 7.47+0.44 6.0 8.3 14 7.53+0.40 6.6 82 0.19 0.667
IANCI 30 16.45+1.07 141 183 13 1693+0.77 150 179 | 211 0.153
IANCC 30 14.87+0.88 136 173 15 15.05+0.67 140 166 | 048 0.492
IM3M3 30 6.4110.30 5.9 6.9 6.35%0.30 57 6.8 0.48 0.493
HMXD 32 5.11+0.26 4.3 5.6 15 5.134+0.15 49 53 0.02 0.881
IALAR 30 6.72+0.68 4.9 7.8 14 7.05x053 58 7.6 2.58 0.115
IALMR 32 5.80+.51 4.8 6.5 15 6.041035 5.2 6.8 278 0.102
IALCR 31 11394046 103 123 15 11.58+045 108 128 1.73 0.196
ILOBU 31 5.7710.43 5.0 6.7 15 574104 5.1 6.5 1.68 0.202
IANBU* | 31 4.48+0.33 4.0 5.2 15 4.7840.30 - 4.2 54 8.62 0.005
ILOMA 32  16.66+1.03 139 186 15 17.05£0.78 157 182 | 0.96 0.332
HMMD 32 5.2240.20 4.8 5.6 15 5.25+0.19 5.0 5.5 0.04 0.837
ALMA®* {32 7.94+0.75 64 9.2 15 8.15+049 72 8.9 | 862 0.005

AAMAMAVAAAAVYAAAAANMAAANA
-
«

Localidad Grupo 13 (Xalapa, Ver.)
LOCR |88 33.00+1.81 26.00 3650 > | 78 32.62+1.93 27.10 35.60| 1.64 0.20
LONA .} 92 1327+1.01 9.50 1520 < | 80 13.28+1.10 1090 16.50| 0.01 0.91
LOFR |93 9.13+0.59 7.90 1080| = |78 9.13+0.67 6.90 10.70| 0.00 0.96
AANA |93 4.03+0.42 260 490> {80 4.01+046 280 5.10] 0.11 0.73
APNA |93 2474021 200 290} < |80 251+026 190 3.20| 1.33 0.25
ANIN |93 5.01+0.25 420 580 =179 50i+030 420 5.80 | 0.00 0.95
ANFO |93 7.69+0.57 620 9.10} = ]78 7.69+0.72 6.30 930 | 0.00 0.99
ANCI |92 1525+1.00 1230 17.30| < |78 15.47+1.02 13.40 17.40| 2.00 0.16
ANCC* | 87 14.93+1.02 12,40 17.80| > 177 14.56+0.85 12.60 16.60| 6.17 0.01
M3M3 |93 6.131+0.45 450 710 | > 179 6.07+047 470 7.00{ 0.80 0.37
HMXD {93 5.10+0.29 400 630> {80 5.07+023 450 S.60)| 039 0.53
ALAR |91 6.2440.56 460 7.40| > [80 6.20+0.57 4.60 7.20 | 0.18 0.67
ALMR |93 5.47+0.39 4.40 640 | > |80 545+042 4.40 6.20| 017 0.68
ALCR®* | 88 11.2940.67 9.50 12.80| > |78 11.04+0.63 9.20 1250 6.47 0.01
LOBU |91 5.39+0.37 430 650| = 180 539+034 470 6.50| 0.00 1.00
ANBU |91 4.40+0.35 350 5.10| < |80 4.44+032 340 5.00 | 0.46 0.50
LOMA |92 15984075 13.30 17.20] > | 79 15.90+0.89 13.40 1730} 0.44 0.51
HMMD |92 5.14+0.29 440 630> |80 5.12+023 450 5.60 ) 0.13 0.72
ALMA {92 7.70+0.56 6.00 9.10 | > |77 7.62+065 590 870 | 064 0.42
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ﬁl patron difirié en los ratones de Xalapa (comrespondientes a Peromyscus firvus) en
donde las hembras fueron de mayor tamafio que los machos en ANCC(F=6.T7, P=00I)y
los machos superaron a las hembras en ALCR (F = 6.47, P = 0.01). Asimismo, los machos
superaron, aunque no significativamente, a las hembras en otras nueve medidas del crineo (o
=11, 57.9%) y las tltimas aventajaron a los primeros ¢n otras cuatro medidas (o = 4, 21.1%);
ambos sexos alcanzaron el mismo promedio en cuatro medidas (7 = 4, 21.1%). Las cinco
medidas en las que las diferencias no fueron significativas, pero en las cuales existe una
diferencia mas evidente que en el resto, fueron ANCI, LOCR, APNA, M3M3 y ALMA,
siendo los machos de mayor tamafio que las hembras, con la excepcitn de 1a primera y tercera
medidas en donde dominan las Gltimas. El promedio de las F entre las medidas craneales que
no tuvieron diferencias significativas van de 0.00 y 2.00.

Variacién Geografica.

En la figura 3 se muestra la distribucién geogrdfica de las 166 localidades especificas
(LE), usadas en este estudio, reagrupadas en 19 localidades grupo L.G); ademds, en el cuadro 2
se mencionan las designaciones geogrifica y taxondmica correspondientes y en los
especimenes examinados se muestra la relacién detallada de las LE y de los ratones
considerados en el trabajo. Para analizar la variacion geografica, solamente se tomaron en
cuenta los ejemplares adultos (edades 3-5) de ambos sexos y se excluyeron las LLE Tabanca y
Tequila, Veracruz (LG 16 y 17) por contar con un solo ejemplar.

En cuanto a los resultados de los analisis estadisticos univariados, debido a que ocurri6é
heteroscedasticidad entre los grupos, se aplicd el procedimiento no paramétrico de Kruskal-
Wallis por medida craneal, considerando las LG como la variable clase, mostraron diferencias
significativas (P < 0.05) y en las pruebas a posterfori de Kruskal-Wallis se formaron subgrupos
de LGs que no fueron necesariamente consistentes con su distribucion geografica (Apéndice
3). En la figura 4, se resume este comportamiento por medio de diagramas de Dice-Leraas con
base en algunas medidas selectas y considerando la ubicacién geogrifica de las LG en una
direccion NO-SE. Al igual que en las pruecbas de Kruskal-Wallis, en los diagramas de Dice-
Leraas se advierte que algunas LG contiguas se separan por diferencias en las dimensiones de
fa variable en cuestiobn (vr. gr., Zacualpan, Veracruz, LG 6, en ALCR), pero en general, no se
tienen rupturas obvias (v. gr., ruptura en un gradiente clinal).
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LoFR
1 1 ———— e
2 2 — -
3 3 —
- 4 -~
5 s ——cmam
b+ a L] —ECR S
7 T —r—R——
. [ . —ra—r
e ? ] R
k- 0
11
58
13
14
19|
1
19,

BT I TRE TN F 3
Valores de 1las medidas

ALCR
i
1 1 T T 1
2 2 - 2
3 3 ——tmnr- 3.
n . 4 e -
o [3 s - -
p=] a e -z - o |
3 r 7 —e— 7 i
% o s . o L.
o o g ° |
=4 W 10 pe—2 10
,3 n n - o4
12 12 12
3 13 13
14 4 bet]
1s 18 8
18! 8 38
w " 1, -
T TR A s ‘4 1848 AT 18 s

Valores de las medidas

ANCH
4 . — T~
- 2 — ey
H )
-
-
b+ s s
e
3! i
8
8 »
[1] . ‘0
3 § 5 p
krd .3
:‘: -4
16 W4
i 3
12 13 va 1z 16 17 -0 8
Valores de 1as medidas
Figura 4. Diagramas de Dice-Leraas que el i de a) iabk ' :lohrgodeunuznsecmNO-
SE en las poblaci deP Y furvus iadas. La Knea i los valores y
dxci talinea p di €3 la media; clmainguloduouunadavuoénadndaxyclwmdmmms
estindar a cada lado de 1a media, respectivamente. Elcp vcniaqunescnn 1as localidades grupo y et e)e honzonulh
magnitud de 1a variable (mm). Para las delas iables ver los

32




Variacién geografica de Peromyscus furvus (Rodentia: Muridae)

Lo que si es evidente es que las LG 1 (Xilitla, San Luis Potosf), 2 (Santa Inés,
Querétiro),” 4 (Otongo, Hidalgo), 10 (Zacapoaxta, Puebla),” 14" (Ixhiicia “de 165 Reyes,
Veracruz) y 15 (Coscomatepec, Veracruz), cuentan con los ratones de mayor tamafio y se
reGinen en varias de 1as medidas en los andlisis univariados. A este grupo se agregan las LG 7
(Tenango de Doria, Hidalgo), 12 (Naolinco, Veracruz), pero no de manera consistente en
todas las variables (Apéndice 3, Fig. 4). Por otro lado, la LG 11 (Las Minas, Veracruz),
presenta los ejemplares mis pequefios y a esta se agregan en algunas de las variables las LG 3
(Tlanchinol, Hidalgo), 5 (Molango, Hidalgo), 6 (Zacualpan, Veracruz) y 8 (Xicotepec de
Juarez, Puebla). Las LG restantes, tienen un alto grado de traslape a lo largo del transecto
NW-SE y se agrupan indistintamente con los dos grupos descritos.

En el PCA, los tres primeros componentes explican el 72% de la variacion geogréfica
en el hiperespacio entre las 17 LG analizadas (Cuadro 6). En estos PC, las variables
craniométricas que presentan m4s importancia se muestran en el ese cuadro, de acuerdo con el
valor absoluto de sus coeficientes de proyeccién. En el PC1 destacan la anchura de 1a bula
(ANBU) y del arco zigomitico (ANCI), la Iongitud de la mandibula (EOMA) y del craneo
(LOCR), asi como la altura anterior del rostro (ALAR). En PC2, 1a anchura entre los terceros
molares maxilares (M3M3) sobrepasa notoriamente a las demis variables y a ésta le siguen con
menor importancia 1a longitud de la hilera mandibular de dientes (HMMD), 1a altura del
craneo (ALCR), las anchuras de la caja craneana (ANCC) y posterior de los nasales (APNA).
En el PC3 las medidas con mayor peso son la longitud del crdneo (LOCR), la anchura
interorbitaria (ANIN), Ia longitud y anchura del hueso frontal (LOFR y ANFO) y la longitud
de 1a hilera maxilar de dientes (HMXD).

Ademas, se observa que en el hiperespacio hay 13 variables (Cuadro 6) que enfatizan ia
relacion entre las LG por la disminucién de su tamafio (signo nregativo), ya sea en uno o en dos
de los tres primeros PC, mientras que el resto de las variables muestran un aumento (signo
pc;siu'vo) de dimensiones entre las LG, de acuerdo con el signo de los coeficientes de
proyeccidn respectivos. Asi, la longitud del frontal (LOFR) y la constriccién interorbitaria
(ANIN) relacionan a las LG por una disminucién de tamafio en PC1 y PC2; l1a longitud del
crineo (LOCR), la anchura de los arcos zigomiticos (ANCI) y la altura anterior del rostro
(ALAR) Jo hacen en PC2 y PC3; la anchura de 12 caja craneana (ANCC) lo hace en PCl1 y
PC3. Ademais, en PCl, las variables que presentan ;ste comportamiento son la anchura y
longitud de 1a hilera maxilar de dientes (M3M3 y HMXD), asf como la altura de la mandibula
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(ALMA). En PC2 son las anchuras anterior de los.nasales (AANA) y del frontal (ANFO) Fn
PC3 es 1a longitud de 1a mandibula (LOMA) y de la hilera mandibular de dientes (HMMD).
Por otro lado, las scis variables que mostraron un aumento de tamafio entre las LG en los tres
primeros PC fueron la longitud de los nasales (LONA), la altura media del rostro (ALMR) y
del craneo (ALCR), asf como la longitud y anchura de la bula (LOBU y ANBU).

Cuadro 6. Coeficicnses de proyeocién de los tres

i princi (PC1-3) obteni a partir de 19 variables en
individuos adultos de F Y furvus, de 17 k idades grupo en 1a Sierma Madre Oricnal E1
porcentaje se refiere a la variacién explicada por cada PC en el hij 0. Los en itas indi las
variables con mayor importancia en el andlisis. Ver texto para los nombres de 1a s variables.

PC1 PC2 PC3 . PC1 ) Jovd PC3 PC1 PC2 PC3

Varinbles | 42% 195%  10.5% | Variable | 42% 19.5% 10.5% | Variable }42% 195% 10.5%

LOCR 0.58 -0.18 -0.59 | ANCI 0.73 019 -0.33 ALCR 0.34 039 0.09
LONA 0.00 0.00 0.00 |ANCC -0.00 0.32 021 LOBU 0.00 0.00 0.00
LOFR -0.32 -0.28 0.52 [M3M3 0.02 0.82 0.38 ANBU 0.76 006 0.04
AANA 0.16 -0.14 0.15 | HMXD -0.06 - 0.8 0.40 LOMA 0.62 024 -0.4
APNA 0.18 0.31 0.00 | ALAR Q.55 -.10 0.11 HMMD 0.54 0.42 0.1
ANIN -0.09 0.22 0.53 | ALMR 0.00 0.00 0.00 ALMA -0.07 0.05 0.04
ANFO 021 -0.09 0.45

Por otro lado, mientras que en los graficos bidimensionales entre los tres primeros PC
(Fig. 5 a<c), se observa un alto grado de traslape entre todos los poligonos (dispersion de los
individuos) de las 17 LG analizadas, en la representaciéon tridimensional de los centroides
respectivos (Fig. 5 d), se observa un ubicacién relativa mis clara. En éste Gltimo grafico,
pueden distinguir cuatro grupos desde el extremo positivo al extremo negativo, a lo largo del
PC1. En el primero se encuentran los ejemplares de Xilitla, San Luis Potosi (LG 1); Santa
Inés, Querétaro (1.G2); Zacapoaxtla, Pucbla (LG 10); Coscomatepec, Veracruz (LG 15);
Otongo, Hidalgo (LG 4) e Ixhuacan de los Reyes, Veracruz (LG 14). En el segundo grupo se
encuentran los ejemplares de Naolinco, Veracruz (LG 12); Zacualpan, Veracruz (LG 6) y
Tenango de Doria, Hidalgo (LG 7); Tlanchinol (LG 3), Molango (LG 5) en el estado de
Hidalgo y Xicotepec de Juarez, Puebla (LG 8). El tercer grupo lo conforman los ejemplares de
Xalapa, Veracruz (LG 13) y La Esperanza, Oaxaca (LG [9). Finalmente, en ¢l cuarto grupo
estan juntos los ejemplares de Las Minas, Veracruz (LG 11); Huauchinango, Puebla (LG 9), y
de Puerto de la Soledad, Oaxaca (LG 18). En ¢l PC2 es evidente la separacion de los
ejemplares de la LG 11, pero en especial de los de la LG 6 en el extremo positivo; ambas LG
se segregan del resto. En el extremo opuesto de este componente, se ubican las LG 5, 3, 18, 12

34




Variacion geogrifica de Peromyscus furvus (Rodentia: Muridac)

Yy 2, mientras que el resto de las LG se ubican entre las LG mencionadas para ambos extremos

y sobre la region negativa del PC2, En el caso del PC3, con la excepcién de 1as LGs 10, 13, 18
y 8, todas las demas LG se ubican en 1a regidn positiva. A lo largo de este componente, la LG

4 se separa de las demaés en el extremo superior del hiperespacio y la LG 18 lo hace en el

extremo inferior.
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Variacién geogrifica de Peromyscus furvus (Rodentia: Muridac)

Al observar el arbol de distancia minima (MST) superpuesto al PCA (Fig. 5 d) se
pueden considerar tres nodos a partir de los centroides de las LG. Entre estos nodos destaca el
centroide de lIa LG 7 con el que se conectan cuatro grupos de L.Gs. En dos de estos grupos las
LGs se conectan sucesivamente entre sf sin formar otros nodos; en uno de ellos las LGs 4, 10,
2 y 1 se conectan con 1a LG 7 y en el otro son las LGs 12, 15 y 14, respectivamente. Los
restantes dos grupos presentan los otros dos nodos mencionados. En uno de ellos, 1a LG 7 se
conecta con 1a LG 13 y a partir de ésta con las LGs 9y 18 en una rama y con la LG 19 en otra
rama. En el Gltimo grupo 1a LG 7 se une a las LGs 5 y 3 y a partir de ésta Gltima se genera una
ramaconlasL.Gs 6y 11 yotra conla LG 8.

En el analisis de agrupamiento (Fig. 6), las LG se segregaron en dos grandes conjuntos
(I y I, involucrando en el Gitimo a las LGs con los ejemplares mis pequefios y
correspondientes a Tlanchinol, Hidalgo (LG 3); Xicotepec de Juarez, Puebla (LG 8); Molango,
Hidalgo (LG 5); Zacualpan (LG 6) y Las Minas, Veracruz (LG 11). En el conjunto I también
se reconocen dos grandes grupos de LGs, (A y B). En el grupo A, se agregan las LGs en
donde se encuentran los ejemplares mais grandes en el subgrupo 1, incluyendo Xilitla, San Luis
Potosf (LG 1) junto con Santa Inés, Querétaro (LG 2). En el subgrupo 2, hay todavia una
subdivision, quedando Otongo, Hidalgo (.G 4) y Zacapoaxtla, Puebla (LG 10) en el subgrupo
2a, mientras que Tenango de Doria, Hidalgo (LG 7), Naolinco (LG 12), Coscomatepec (LG
15) e Ixhaucin de los Reyes en Veracruz, quedan en el subgrupo 2b. En este subgrupo 2 las
LGs también se arreglan con relacién a la disminucién de la talla en el orden en que se
mencionaron. El valor del coeficiente cofenético para el fenograma fue adecuado (r = 0.7).

Asimismo, como puede observarse en la figura 6, los conjuntos, grupos y subgrupos no
corresponden necesariamente a la contigtidad geogrifica de las L.Gs como aparecen en el
mapa de la figura 3; ademds, las L.Gs se arreglan indistintamente de las designaciones
taxon6micas anteriores que aparecen en el cuadro 3, especialmente en el conjunto I. En este
conjunto, los grupos A y B estan conformados por cjemplares que alguna vez fueron
considerados deniro de las tres designaciones taxonémicas que se examinan en este trabajo
(“furvus”, LGs 10, 12, 14 y 15; “latirostris”, LG 1; “angustirostris”, 7, y 9), junto con otras
LGs sin designacion anterior (LGs 2 y 4). El grupo B, basicamente esti conformado por los
ejemplares de Oaxaca (LGs 18 y 19), sin designacién anterior, y la localidad tipo dé “furvus”
(LGs 13), junto con los ejemplares de la L.G 9 que eran considerados en “angustirostris”. Por
su parte, en el conjunto II, las LGs comprendidas, incluyen la localidad tipo de
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“angustirostris” (LG 6), otra localidad que estuvo designada a ese taxén (LG 8), dos
locatidades sin designacién anterior (I.Gs 3 y 5) y una localidad que fue referida a “furvus”
@G 11).
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Para someter a prucba los grupos que se formaron en ¢l PCA, MST y anilisis de
agrupamiento, se realizé un anilisis candnico discriminante con las LG arregladas en cinco
grupos a priori (Fig. 7). Este andlisis resultd altamente significativo, de acuerdo a la lambda de
Wilks (P < 0.0000). En el grupo 1 se incluyeronlas LGs 1y 2; enel grupo 2,lasL.Gs 4y 10; en
el grupo 3, las LGs 7, 12, 15,y 14; en el grupo 4, 1as LGs 9, 18, 13 y 19; en el grupo 5, 1as LGs
3, 8, 5, 6y 11. Las tres primeras funciones canénicas (CAN 1-3) explican el 91% de la variacién
en el espacio reducido (CAN1 = 45.1, CAN2 = 324 y’CAN3 = 13.5, respectivamente. Cuadro
7). En este caso, las primeras seis variables mis importantes en CAN1 son ANCI, APNA,
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LOBU, ALMA, ANFO y HMMD, por el valor de su coeficiente de correlacién. En CAN2 son
M3M3, ANCI, ALCR, ANBU, LOBU y ANFO y en CAN3 son ALCR, LOCR, ANBU,
ALAR, LONA y ALMR. Cabe mencionar que en todas las medidas en las tres funciones
canodnicas, se alternan los valores positivos y negativos, indicando una relacién con la forma
del crineo. Los eigenvalores para cada funcién canénica fueron CAN 1 = 0.5077; CAN2 =
0.3636 y CAN3 = 0.1523.

Cuadro 7. Cocfici i de las tres pri funci énicas (CAN1-3)
individuos adultos de F furvus, d de 17 d

a partir de 19 variables en

wmhp:MabvznaobnuphadaporadﬁCANcﬂd‘

en

gupoenhSmMzdernanEl
Los

con mayor ia cn el anilisis. Ver texto para 1os nombres de 1a s variables.

Variable [CAN1 CAN2 CAN3 |[Variable |CAN1 CAN2 CAN3 Variable | CAN1 CAN2 CAN3
LOCR 0.1764 -0075 -.5089 {ANCI 0.4837 -.6705 0.3091 ALCR 0.0881 -.5864 -.5556
LONA 0.1302 0.1391 ..4505 } ANCC 0.1977 0.191% -.0551 LOBU 0.4348 02475 0.1951
LOFR 0.1506 -0542 0.0428 | M3M3 -0B0O 0.7412 0.0908 ANBU -1467 02913 -5015
AANA 0.0058 0.0626 -.1024 { HMXD -.0800 0.1473  0.3355 LOMA 0.1331  -1623 0.2694
APNA 0.4438 0.0002 -2206 |ALAR 0.0122 -.1484 0.4957 HMMD |0.2614 00685 0.3235
ANIN -0985 0.1835 -0452 [ALMR -.0938 -.1276 -.4015 ALMA -3766 0.0942 0.3416
ANFO -.3077 -2353 0.1255

En el espacio reducido bidimensional, los ejemplares incluidos en los cinco grupos se
superponen en gran medida; sin embargo. se observa la tendencia de los poligonos
correspondientes a colocarse en algunas dreas a 1o largo de las funciones cano6nicas (Fig. 7 a-<¢)
y esto es mas evidente si consideramos ¢l centroide de los grupos proyectado en el espacio
tridimensional (Fig. 7 d). En este sentido, en el grafico bidimensional entre CAN1 y CAN2,
Los ejemplares del grupo 3 estan ubicados al centro y sobre ellos se colocan los del grupo 2,
pero con un desplazamiento del centro a bacia izquierda. A estos grupos, se agregan los
ratones del grupo 5 que se expanden hacia la mitad superior del espacio. Por su parte, los
ratones de los grupos 1 y 2 se establecen del centro a 1a derecha del espacio, pero los primeros
ocupan la mitad inferior y los segundos la >supen'or. respectivamente. Las posiciones relativas
de estos dos Gltimos grupos se mantienen en el grifico de CAN1 y CAN3, pero se observa
mayor traslape entre los otros tres grupos hacia el centro del espacio canénico. Esta
localizacién de los grupos cambia en el grafico de CAN2 y CAN3 en donde todos se
concentran hacia el centro y en el cual se destacan el grupo 2 y el 5 porque el primero mantiene
su posicion relativa y el segundo se desplaza hacia la derecha inferior del espacio canoénico.
Asimismo, en el espacio canénico tridimensional, las proyecciones de los centroides permiten
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distinguir mejor la cercania relativa de los grupos 3, 4 y 5, mientras que los grupos 1y 2 se
separan de ellos y entre s a lo largo de CAN1 y CAN2. Con respecto de CAN2, los grupos se
arreglan en tres arcas, de izquierda a derecha, empezando por el grupo 1, siguiendo con
subsecuentemente con las pareja de los grupos 4-3 y 5-2, respectivamente.
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DISCUSION.
Variacion no Geografica

En ese trabajo se usaron 548 ejemplares procedentes-de-las-17-localidades -de-los
estados de San Luis Potosl, Querétaro, Hidalgo, Veracruz, Pueblas y QOaxaca, como
preambulo para analizar la variacién geografica de Peromyscus furvus, Existen algunas
diferencias y concordancias entre el trabajo de Martinez Coronel er al. (1997) y éste. En el
primero, ¢l promedio de los CVs para 16 medidas craniométricas fue de 6.43, es decir,
semejante a la obtenida aqui y mis alta que la de ctros Peromyscus (Schmidly , 1972, 1973;
Engstrom er al, 1982; Castro-Campillo, 1987). Como en este trabajo, estos autores
encontraron mayor variacién individual en la anchura anterior y posterior de los nasales, as{
como en la altura del rostro, lo cual atribuyen a que esas tres medidas fueron las mas pequefias
y dificiles de medir. En contraposicién, en este trabajo se considera que son medidas
relacionadas con el alargamiento de la regién nasal de 1a cara y, por ende, sujetas a mayor
variacion por el crecimiento de los huesos para alcanzar las proporciones del adulto.

Por otra parte, entre las medias mas estables, con menor variacion, se incluyen las
relacionadas con la longitud de ambas hileras de dientes, 1a constriccién interorbitaria y la
altura del craneo. Con la excepcion de la anchura interorbitaria, todas estas medidas implican
regiones craneales que se mantienen estables durante el desarrollo del craneo por la funcién
que denen (v. gr., la masticacibn y proteccién del sistema nervioso central). Asimismo, la
variacion de la caja craneana supera a la de la mandfbula y esto puede deberse a que 1a caja
estd compuesta por un mayor nimero de huesos (v. gr., la mandfbula s6lo tiene las dos ramas
de los dentarios y 1a caja cuenta con mis de diez huesos), lo cual hace mas complejas las
relaciones alométricas entre sus partes y, por ende, tiene mayor variacién, a menos que se le
subdivida en regiones morfofuncionales (alomérit_:as sensu Soulé, 1982). Ademas, la mandfbula
es mas pequefia que 1a caja craneana y ya se ha documentado una relacién en que a mayor
tamafio, mayor variaciéon (Long, 1969).

Por cuanto a la variacién debida a la edad, las medidas craneales en que se segregan los
ejemplares juveniles y subadultos de ambas localidades y sexos, estin relacionadas con la
longitud y altura del morro (LONA, ALAR, ALMR) y del craneo (LOCR, ALCR), los cuales
son mas cortos y bajos cn estos ratones que en los adultos; esto es comaGn no s6lo para
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diferentes especies de Peromyscus (Engstrom er al., 1982; Castro-Campillo, 1987; ver citas en
Martinez Coronel et al, 1997), sino para los mamiferos en general (Eisenberg, 1981). Al
réspccto, Martinez Coronel er al. (1997) encontraron segregacién en P. furvus de estas dos
edades en la longitud total del cuerpo y de 1a cola vertebral, 1as cuales son medidas externas y
no fueron consideradas en este trabajo debido a que fueron obtenidas por los distintos
preparadores (v. gr., mayor variacién debida a la forma diferente en que se toman).

A diferencia de los resultados de Martinez Coronel et 2/ (1997) quienes encuentran
que los ratones viejos se separan en el 50% de las medidas que examinaron, en este trabajo esto
s6lo se sucede en la anchura anterior de los nasales, Ia cual es mucho mas amplia en las
hembras viejas de Xilitla que en los otros adultos. El ensanchamiento anterior de los nasales
sirvi®, entre otras caracteristicas, a Dalquest (1947) para describir a P. latirostris, aunque mas
tarde Hall (1968), considerara que las diferencias entre P, angustirastris y esa especie eran s6lo
debidas a la variacién individual de este caricter.

Ademas de las medidas mencionadas en los resultados, se puede interpretar que la
mayor parte de las mismas, presentan un patrén que refleja el crecimiento de los ratones con la
edad (Cuadro 5). Es decir, que con la excepcién de los machos de Xilitla en donde el patrén no
se cumple, en los otros ratones la mayoria de las medias de las variables se arreglaron en orden
relativo de mayor a menor tamafio en relacidén con los grupos de edad. Cuando esto no sucede,
es porque existen menos individuos de una edad, como es el caso de los machos viejos de
Xilitla, y éstos quedan dentro del intervalo de los machos de otra edad; 1o contrario también es
cierto, es decir, cuando hay mds ratones en un grupo de edad, aumentan los extremos de los
intervalos, asi como 1a media y 1a desviacién estindar, lo que hace que estos grupos superen a
los de otras edades como sucede también con los adultos de edad 3 y 4 en los machos de
Xilitla.

Las medidas que en algunos de los ratones presentaron una disminucién con la edad,
deben reinterpretarse mis bien como que no presentan cambios notables con la edad, ya que
estin relacionadas con estructuras que mantienen sus dimensiones desde su origen por la
funcién que desempefian (v. gr., la longitud y anchura de las hileras de dientes por el tamafio
de los dientes molariformes; las dimensiones de las bulas por las estructiras del oido intemo).
- Al comparar las dimensiones de estas estructuras con otras dimensiones del crineo, estas
aparentemente se "reducen”, pero mis bien es que las Gltimas aumentan de tamafio, Martinez
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Coronel et al. (1997) s6lo consideraron la longitud (HMXD) y anchura (M3M3).de 1a_hilera .
maxilar de dientes, asi como la longitud de 1a hilera mandibular de dientes (HMMD); mientras
que en la primera medida no encuentran diferencias significativas, en la segunda se separa la
edad 5 del resto y las edades 4 y 3 se refinen, asf como las edades 3 y 2. En ¢l caso de la tercera
medida, el comportamiento es parecido al de este trabajo por el arreglo de los grupos de edad
(v. gr., de mayor a menor, 2, 4, 3 y 5), aunque en este caso, 1a edad 2 se separa del resto. Otra
medida que parece disminuir con la edad en ese trabajo es la anchura del frontal (ANFOQ); sin
embargo, en el presentr estudio esta variable se comporta de manera diferente en cada
localidad y sexo sin que en ninglin caso el patrén sea como en el estudio anterior.

La superioridad en el nimero de medidas donde no existen diferencias significativas en
las hembras, respecto de los machos, lleva a la misma conclusién de Martinez Coronel er al.
(1997) en cuanto a que 1as hembras alcanzan mas tempranamente sus Gltimas dimensiones que
los machos. Esta conclusién puede generalizarse no s6lo a las cinco variables que estos autores
mencionan (longitud de la pata, anchura de la regién proximal de los nasales, anchura de la
constriccidn interorbitaria, altura del craneo y la longitud de la hilera mandibular de dientes),
sino a todas las medidas en que las hembras no presentan diferencias significativas y que
representan entre el 57.89% (= 11) y el 47.35% (2 = 9) de las 19 medidas examinadas aqui.
Entre estas medidas, las que coinciden en todos los individuos, independientemente de la
edad, el sexo y localidades son la anchura del frontal (ANFO), l1a longitud de 1a hilera maxilar
(HMXD) de dientes y la anchura de 1a bula (ANBU). Como se menciond antes, las dos
Ultimas son medidas que no cambian por las funciones que desempefian, pero en el caso del
hueso frontal, se presentan diferencias entre las edades con respecto de la elongacién del
mismo, pero no de su ensanchamiento, lo cual es un patrén de desarrollo alométrico comtn a
los mamiferos.

Asimismo, algunas de las variables que no tienen difcrencias significativas entre las
edades coincidieron en tres 0 dos de los cuatro grup<s de hembras y machos. La anchura
posterior de los nasales (APNA) se mantiene sin msyor aumento de tamafio con la edad en los
machos de Xilida y en ambos sexos en Xalaya, mientras que la anchura interorbitaria (ANIN)
y la longitud de la bula (LOBU) lo hacen en las hembras de Xilitla y todos los ratones de
Xalapa. Ademas, el patron de la anchura de la caja craneana (ANCC) no presenta cambios
manifiestos de tamafio entre las distintas edades en las hembras de Xalapa, asf como en ambos
sexos de Xilitla. En Xilitla, la anchura a través de los M3 permanece estable con la edad en
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ambos sexos y en Xalapa sucede 1o mismo con 1a anchura de los arcos cigomaticos (ANCI) y
1a hilera mandibular de dientes (HMMD). Nuevamente, se trata de medidas relacionadas con
estructuras que no cambian sensiblemente conforme avanza la edad, por la funcién que
desempefia. Mientras que para Martinez Coronel et 2/ (1997) el comportamiento de estas
variables fue interpretado como que las hembras alcanzan mas pronto el tamafio adulto.

Finalmente, como se mencion6 antes, los ratones juveniles fueron eliminados de los
anilisis posteriores por 1a variacién individual, representada por los CVs, pero también por la
forma en que se comporta esta edad entre los machos de Xilitla y por ser 1a que mAs se segregbd
significativamente del resto, aGn cuando no en la mayoria de las medidas. Se decidié dejar a
los ratones vigjos en los anilisis posteriores, ya que esta edad se agrega de manera natural con
los otros adultos y subadultos en la mayoria de los caracteres, con la excepcién descrita arriba.

Los resultados de Martinez Coronel er a/. (1997) les llevaron a concluir, como aquf,
que no existe dimorfismo sexuval en Peromyscus furvus; en consecuencia, los andlisis
posteriores en este trabajo se hicieron conjuntando ambos sexos. Sin embargo, atin cuando en
ambos trabajos se llega a la misma conclusidn, existen diferencias en el comportamiento de los
datos. Como se aprecia en los resultados (Cuadro 6) de las 19 medidas craniométricas
estudiadas, el dimorfismo sexual s6lo fue significativo en tres (LOFR, ANBU y ALMA) entre
los ratones de Xilitla y en dos (ANCC ALCR) en los de Xalapa, respectivamente. Pero
ademds, el comportamiento fue diferente en las dos localidades, ya que mientras que en Xilitla
las hembras fueron mas grandes que los machos, incluyendo a todas las variables con
dimorfismo positivo, excepto en dos (M3M3, LOBU) en donde los Gitimos promediaron
mayor tamafio que ellas. En Xalapa, los machos superan a las hembras en 11 variables,
incluyendo ANCC y ALCR, son iguales en LOFR, ANIN, ANFO y LOBU y de menor
tamafio que ellas en cuatro variables (LONA, APNA, ANCI y ANBU), de una manera no
significativa.

Por su parte, Martinez Coronel er al. (1997) encontraron que, en general, los machos
superaban a las hembras en tamafio entre los ratones de edades 3 y 4 por 14 y 16 variables,
respectivamente. Sin embargo de las 20 variables estudiadas en su trabajo, s6lo encontraron
significancia en este patrén en la longitud total del cuerpo y de la longitud de la mandibula en
ambas edades, asi como en la longitud de la oreja, la lo-ng'tud del crdneo y la anchura a través
de los M3 en l1a edad 4. Con la excepcién de 1a Gltima medida, en las demas los machos
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superaron a las hembras. Las diferencias en los resultados con ese trabajo y este puedcn.
debérse al tamafio dé muéstra’ {156-25 hembtas: 21-31 " machos vs. 13-15:27-32 en Xilitla y 41-
44:55-59 en Xalapa) y a los grupos de edad usados, ya que aqui se incluyé a los ratones
subadultos y a los viejos que se excluyeron en el otro analisis. Pero ademas, Martinez-Coronel
et al. (1997), consideran poblaciones geogrdficamente lejanas entre s{ (= 30 km) en una sola
muestra, lo cual hace dificil pensar en la continuidad del flujo genético entre ellas, aGn en una
especie monotipica. Por lo contrario, en este trabajo, se procurd analizar muestras
geograficamente cercanas entre si (5 km) en cada localidad grupo. Asimismo, en este trabajo se
analizan poblaciones atribuibles a Peromyscus Jatirostris que no fueron incluidas en Martinez-
Coronel er al (1997) y que se comportan de manera muy diferente a 1o que ellos mencionan.
Las poblaciones que aqui se consideran como P. furvus, parecen tener un patrén mas similar al
que mencionan esos autores.

Variacion Geografica

En los diagramas de Dice-Leraas (Fig. 4) de algunas medidas selectas de las 19 que sc
analizaron, se puede apreciar la variacién geogradfica entre las 17 LGs consideradas. Destaca
en varias medidas 1a tendencia de las LGs 1 (Xilitla, San Luis Potosf), 2 (Santa Inés,
Querétaro), 4 (Otongo,Hidalgo) y 10 (Zacapoaxtia, Puebla) a ubicarse sobre la derecha,
indicando mayor tamafio en los ejemplares de estas Areas geogrificas. Con la misma
tendencia, pero en menor grado, se encuentran las LGs 12 (Naolinco), 14 (Ixhuacin) y 15
Coscomatepec) en Veracruz. El resto de las localidades se encuentra con diferentes niveles de
intergaradacion y s6lo se observan algunos cortes claros entre LGs geogrificamente vecinas,
pero que no son consistentes entre las medidas analizadas.

Los resultados tanto de los ANDEVA como de los Dice-Leraas son consistentes con
los de las técnicas exploratorias multivariadas en cuanto a que en varias de las medidas
craneales, 1as localidades con los ejemplares mads pequefios se agregan en un conjunto, las de
ejemplares de tamafio intermedio los hacen en otros dos grupos y las de tamafio grande lo
hacen en dos grupos mis. Sin embargo, en estos analisis univariados, se advierte gran
intergradacion a lo largo del transecto NW-SE. Esta situacién es mucho maés clara en las
técnicas exploratorias multivariadas, en las cuales se observa ya una distribucion consistente de
las LGs en el hiperespacio. Asf, tanto el PCA con el MST y el anilisis de agrupamiento
muestran la segregacion de los ejemplares de Xilitla, San Luis Potosf, y Santa Inés, Querétaro
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(LGs 1 y 2), como de Otongo, Hidalgo, y Zacapoaxtia, Puebla (LGs.4 y 10). Asimismo, ﬁnel. -
PCA, l1a superposiciéon del MST muestra la relevancia de los ejemplares de Tenago de Doria,
Hidalgo (I.G 7) para conectar los cinco grupos de LGs que aparecen claramente en el anslisis
de agrupamiento: grupo 1 =LGs 1y 2; grupo2=LGs 4y 10; grupo 3 =LGs 7, 12, 15y 14;
grupo4=LGs9,18,13y 19, grupo 5=1Gs 3, 8,5,6y 11.

Al relacionar los cinco grupos con la designacién taxon6émica anterior al trabajo de
Hall (1968), se observa que en el grupo" 1 (LGs 1 y 2) se encuentran los ejemplares de
Peromyscus latirostris Dalquest, 1950, que proceden de Xilitla y que estin muy cercanos a la
localidad tipo (Rancho Miramar Grande, San Luis Potosf); en el grupo conformado por las
LGs 9, 18, 13 y 19, sc encuentra Jico [= Xico] dentro de la LG Xalapa, Veracruz (LG 13), que
es la localidad tipo de Peromyscus furvus Allen y Chapman, 1897; finalmente, en el grupo
formado por las L.Gs 3, 8, 5, 6 y 11, se encuentra Zacualpan, Veracruz (LG 6), 1a localidad tipo
de Peromyscus angustirostris Hall y Alvarez, 1961. Sin embargo, en todos los grupos se
observa cierta combinacidon de ejemplares que fueron asignados, en un momento dado (Allen y
Chapman, 1897; Dalquest, 1950; Hall y Kelson, 1959; Hall y Alvarez, 1961; Mardxicz—
Coronel er al., 1997; Harris y Rogers, 1999), a una de las tres entidades taxonémicas (LGs 10,
7. 12, 15, 15, 9, 18, 13, 8, 6 y 11), junto con ejemplares provenientes de localidades que sélo
han sido analizadas en este trabajo (L.Gs 2, 4, 19, 3 y 5). Asf que en virtud de esto, se procedié
a probar a priors los cinco grupos, mis que considerar grupos con respecto a las tres
designaciones taxonémicas, mediante el andlisis can6nico discriminante. En los resultados de
este andlisis canénico sigue manifestindose un ako grado de traslape entre los cinco grupos, lo
cual indica 12 gran cercanfa fenética entre ellos. Sin embargo, también sigue siendo evidente la
separacién de los ejemplares de los grupos 1 y 2, como también se observa la mayor cercania
entre los grupos 3,4y 5.

El alto grado de variacion intrapoblacional como interpoblacional a lo largo de la
distribucién de Peromyscus furvus, ya habia sido interpretado por Musser (1964) y Hall (1964)
como elemento para considerar a la especie monotipica. Sin embargo, en este trabajo se
observa que la variacién geografica presenta un patrén consistente con base en el arreglo de
grupos de LGs en el hiperespacio. La cercania fenética de estos grupos, que esti presente en
todos los andlisis uni y multivariados, desecha l1a posibilidad de interpretar los resultados en ¢l
nivel de especie. M4s bien, la localizacién de los grupos en el multiespacio es consistente con
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1a que ha sido usada por otros autores para designar subespecies en otros estudios de género
Peromyscus (Allard y Greenbaum, 1988; Castro-Campillo er af, 1999).

En un estudio mas reciente, Harris y Rogers (1999) exploran los limites de 1a especie y
las relaciones filogenéticas entre siete poblaciones de Peromyscus firvus. Debido a la
procedencia de los ejemplares examinados en ese estudio, se pueden hacer equivalencias con
las poblaciones analizadas aqui: San Luis Potosi (Xilida = LG 1, Jatirostris), Hidalgo
(Tlanchinol =~ LG 3, angustirostris, El Potrero, Tenango de Doria =~ LG 7, angustirostris),
Veracruz (Zacualpan = LG 4, angustirostris, Jalapa = LG 13, furvus), Puebla (Huauchinango =
LG 9, firvus) y Qaxaca (Puerto de la Soledad =~ LG 18, fizrvus). En el anilisis de
agrupamiento, encuentran que todas las poblaciones analizadas forman un solo grupo fenético
con respecto a F. mexicanus 'y P. zahrynchus (usados como outgorups) y que se unen
conforme a un arreglo que se puede sintetizar usando las equivalencias asi: (LG 3-LG 9)
LG 7HLG4) LG 1) LG 18) LG 13). Pero cuando los autores muestran sus resultados con base
en un analisis propiamente cladistico, el arbol con mayor parsimonia reane a Tlanchinol (LG
3) con El Potrero (LG 7) y Puerto de la Soledad (LG 18). Ese grupo se une con Huauchinango
(LG 9) y Zacualpan (.G 4). Luego a todos estos grupos se unen primero Xilitla (LG 1) y luego
Jalapa (LG 13), es decir: (LG 7-LG 18) LG3) .G9-LG4)) LG 1) LG13).

En virtud de usar el concepto filogenético de especie, Harris y Rogers (1999) sélo
pueden concluir que Peromyscus furvus en una especie monofilética, lo cual concuerda con lo
que podria derivarse a partir estos resultados morfométricos (v. gr., el alto grado de traslape en
la similitud fenética encontrado en todos los an4lisis), pero no aclara si es politipica. Ademas,
las relaciones filogenéticas entre las poblaciones de P. furvus, son discrepantes en los dos
dendrogramas (fenograma y cladograma) que obtienen y con los resultados de este trabajo. Si
bien en el cladograma, Xilitla se separa de las otras localidades como aqui, también lo hace
Jalapa, lo cual ya no es concordante con este trabajo. En el fenograma, Xilitla (fatirostris)
aparece mas cercana a Zacualpan (angustirostris) y a Puerto de 1a Soledad. Es probable que las
diferencias en los resultados de ambos estudios se deban a que en el presente se consideran mas
localidades que permiten revisar la intergradaciéon de las poblaciones asignadas a P. firvus con
mayor contigiidad.

Finalmente, la posicién taxonémica de las poblaciones asignadas a Peromyscus firvus
fue revisada ai realizar la varidci6n geogrifica de 19 medidas craneales. En virtud de los
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resultados obtenidos y de los resultados de Harris y Rogers (1999), la manera mas.aprapiada__
para abordar las conclusiones es ponderar si P. furvus sigue siendo considerada una especie
monotipica tal como mencionan Musser (1964) y Hall (1968, 1981), o se trata ya de una forma

politipica, permitiendo asf la designacion de las poblaciones de la especie a una categoria de
subespecie (Mayr y Ashlock, 1991).

CONCLUSIONES

Con los elementos que se encontraron en este trabajo, se puede concluir que:

1. El patréon de variacién geografica con base en andlisis craniométricos en Peromyscus
furvus es consistente con la hip6tesis Ha. Por ende, se puede interpretar la variacién
geogréfica en el nivel de 1a subespecie y se considera que Peromyscus firvus es una
especie politipica.

2.

Dentro de las poblaciones asignables a Peromyscus furvus, los resultados de este
trabajo permiten reconocer tres entidades morfométricamente reconocibles,

conformadas por el grupo 1 (LGs 1 y 2), el grupo 2 LGs 4y 10) y los grupos 3-5 (LGs
3,5a9,11a15,18y19).

Como resultado de estas conclusiones, se tienen las siguientes consecuencias taxonOmicas:

1. La primera entidad estaria conformada por las poblaciones incluidas en los
alrededores de Xilitla, San Luis Potosi, y Santa Inés, Querétaro. En este caso, se
revalidaria el nombre de Jatirostris, subordinandolo a firrvus, por lo que las
poblaciones incluidas recibirian la designacion de Peromyscus furvus latirostris.
Esta subespecie estaria restringida a 1a porcién mas nortefia de la distribucién de la
especie sobre la Sierra Madre Oriental, entre los 220 y 1400 m.

En la segunda entidad (grupo 2), serfia necesario considerar un nombre nuevo para
denominar a las poblaciones incluidas en las LGs de Otongo, Hidalgo (LG 4), y de
Zacapoaxtla, Puebla (LG 10). Esta entidad tendria una distribucién disjunta sobre
la Sierra Madre Oriental en los estados mencionados y serfa una especie politdpica.
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3. Enla tercera entidad se usaria ¢l trinomio nominal, Peromyscus firvus furvus, para
designar a todas las poblaciones incluidas en los grupos 3 a 5 en los estados de
Hidalgo, Puebla, Veracruz y Oaxaca. En este caso, se confirma 1a sinonimia de
angustirostris con furvus. La distribucion de esta subespecie continuaria sobre Ia
Sierra Madre Oriental y liegarfa a 1a porcién norte de la Sierra Madre del Sur en el
norte de Oaxaca entre los 1600 y 2960 m. La inclusién de las poblaciones de La

Esperanza, Oaxaca, determinan una extension hacia el SE de mas o menos 100 km
para la especie.

Sin embargo, a pesar de poder concluir 1o anterior con las evidencias encontradas en
este estudio, en este momento no se considera apropiado hacer una propuesta formal para
hacer 1a descripcién de las tres entidades subespeciificas debido a: i) las discrepancias de este
trabajo con el de Harris y Rogers (1999); ii) la necesidad de analizar de manera cuantitativa los
caracteres cualitativos que fueron usados en las descripciones originales (v. gr., forma de los
dientes y de los nasales); iii) a que es necesario revisar el comportamiento de ejemplares
provenientes de Tequila (LG16) y Tabanca (LG 17), Veracruz. Sin embargo, en el caso de
estas dos localidades, se debe establecer primeramente si Peromyscus firrvus todavia habita en
esos sitios, ya que los ejemplares examinados en este trabajo datan de varias décadas atris, lo
cual aunado a la deforestacién con fines de urbanizacién y turisticos, supone mayor
incertidumbre para una captura exitosa de la especie.

En relacion a esto, hay que retomar las dificultades para designar dentro de la categoria
de subespecie a los individuos o poblaciones de una especie mencionadas por Mayr y Ashlock
(1991): a) 1a inclinacion de diferentes caracteres a mostrar tendencias independientes de
variacion geografica (v. gr., la variacibn mencionada en la literatura de los caracteres
cualitativos); b) 1a ocurrencia de poblaciones alopatricas fenotipicamente similares o idénticas
(subespecies politdpicas; v. gr., la segunda entidad con poblaciones en Molango, Hidalgo, y en
Zacapoaxtia, Puebla); c) la ocurrencia de razas microgeograficas (v. gr., poblaciones locales
restringidas a un area de distribucibn muy pequefia que cuentan con una diferenciacién
insuficiente para ser reconocidas formalmente) entre subespecies formalmente reconocidas; d)
l1a arbitrariedad del grado de distincién considerado por diferentes especialistas para justificar
la separacién subespecifica de poblaciones locales ligeramente distintas (v. gr., el problema de
considerar el concepto filogenético de especic vs. el biolégico o génico y 1a aceptacion de la
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categoria subespecifica; la dificultad para interpretar la magnitud de 1a distancia fenética entre los

cinco grupos considerados y la variabilidad intra e interpoblacional en las 1.Gs con base en
caracteres morfométricos).

En este caso se presentan las dificultades mencionadas en los incisos a, b y d. En
consecuencia, se propone continuar estudiando las relaciones filogenéticas de las poblaciones de
Peromyscus furvus a 1o largo de su distribucion geografica para establecer claramente el grado de
diferenciacién génica entre ellas y, de esa manera, poder establecer claramente las eantidades
subespecificas. Con los resultados de este trabajo se puede orientar 1a investigacién de secuencias
génicas que permitan delimitar definitivamente estas tres subespecies.
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Apéndice 1. Estadistica descriptiva de las localidades grupo 1 (thla. S.L. P)y 13 (Xalapa,

Ver.) por hembras y machos y por edad (1-5). Las variables con asterisco (*) presentan
una diferencia significativa del £<0.05 entre machos y hembras. Las categorias de sexo

con KW se les aplico la prueba de Kruskal-Wallis.

Localidad Grupo 1

sexo
edad N Madia {min-max) e. e. d. e.
Hembras
L3 2 37.20(37.0-37.4) 0.20 0.28
2 2 35.70(34.7-36.7) 1.00 1.41
4 S 35.54(35.0-36.1) 0.19 0.43
3 4 35.35(34.6-35.9) 0.33 0.65
1 9 31.73(25.4-34.2) 0.85 2.55
Machos
4 12 - 35.57(33.0-37.2) 0.34 1.17
3 10 35.16(32.5%-36.7) 0.52 1.64
5 2 -34.95(33.8-36.1) 1.15 1.63
1 8 . 32.97(30.8-36.2) 0.56 1.59
2 3 .30,80(29.4-32.5) 0.91 1.57
o B . Longitud del nasal
Hembras ! .
S 2 15.85(15.2-15.9) 0.35 0.49
3 4 15.,02(14.0-15.9)} 0.41 0.82
4 5 14.82(14.0-15.9) 0.32 0.72
2 3 14.680(23.6-16.4) 0.83 1.44
b8 10 12.72(9.9-14.2) 0.36 1.14
Machos KW
S 3 15.27(14.0-16.2) 0.64 1.11
4 13 14.86(13.2-15.9) 0.22 0.81
3 11 14.52(12.0-16.2) 0.38 1.25
1 8 .13.17(12.6-13.8) 0.13 0.36
2 3 11.93(11.1-13.0) 0.56 0.97
Hembras
4 (3 10.30(9.7-11.4) 0.25 0.62
S5 2 10.20(10.2-10.2) 0.00 0.00
3 4 9.77(9.4-10.2) 0.17 0.35
2 3 9.77(9.3-10.1) 0.24 0.42
1 10 9.34(7.7-10.0) 0.21 0.66
Hachos
3 11 9.80(8.7-10.3) 0.16 0.55%
1 10 9.68(9.2-10.3) 0.12 0.39
4 13 9.60(9.0-10.2) 0.10 0.38
S 4 9.42{68.9-10.3) 0.33 0.67
2 4 8.97(8.5-9.4) 0.22 0.44
Hembras
5 2 $.10(5.0-5.2) 0.10 0.14
4 6 4.33(4.2-4.4) 0.03 0.08
3 4 4.22(3.9-4.6) 0.15 0.30
2 3 3.97(3.6-4.2) 0.18 0.32
1 10 3.46(3.2-3.9) 0.06 0.20
Machos
4 13 4.49(3.7-4.9) 0.09 0.33
3 i1 4.10(3.5-4.7) 0.10 0.34
S 3 4.07(3.6-4.5) 0.26 0.45
1 2 3.82(3.4-4.3) 0.11 Q.32
2 4 3.55(3.2-3.8) 0.12 0.25

Longitud del créneo*

Longitud del frontal®

Anchura anterior del nasal+*
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Variaci6n geogrdfica de Peromyscus furvus (Rodentia: Muridac)

continuaclida -

sexo PN .
edad N Media (min-max) 6. e. d. =.

3T201ITI~ITS)

Anchura posterior del nasal

Mac]

8
NWAWHDOMUWAN

Henmbras
S

Nwa

1
Machos

NeaWw

Hembras
2

HAanWw

~
WaO ONAMUW

-

"
'y

NN

10
11

12

-
CaANSW

2.77{2.6-2.9)
2.73(2,4-3.2)
2.65{2.3-3.0)
2,56({2.2~3,0)

2.75{2.4-3.0)
2.75(2.4-3.3)
2.71(2.5-2.9)
2.68({2.3-3.0)
2.67(2.5~2.9)

5.32(5.0-5.7)
5.27(5.2-5.3)
5.25(4.8-5.7)
5.22(5.0-5.4)
5.04(4.2-5.3)

5.27(4.8-5.7)
5,20(5.1-5.3)
5.18(4.6-5.4)
5.14(4.7-5.5)
4.67(4.3-4.9)

7.90(7.6~8.2)
7.54(7.4-7.7)
T7.35(7.1-7.7)
7.30(6.6~8.0)
7.19(6.1-7.7)

7.58(6.8-8.4)
7.57(6.7-8.1)
7.49(6.7-8,2)
7.44(6.8-8.3)
7.37({6.9-~7.8})

17.75(17.6-17.9)
17.12(16.5-17.5)
16.95(16.3-17.4)
15.60(15.0-16.2)
15.15(12.0-16.5)

16.77(15.7-17.9)
16.73({15.5-18.0)
16.52(14.6-~18.3)
16.14{15.3~-17.4)
15.15(14.1-16.3)

15.57(14.6~16.6)
15.12(14.2-15.7)
14.90(14.9-14.9)
14.80(14.0-15.7)
214.44(12.2-15.6)

0T10—-—07 1t
0.09 0.15
0.11  0.26
0.15  0.31
0.08  0.24

0.08 0.27
0.20 0.40
0.0S 0.17
0.06 0.23
0.12 0.21

Anchura interorbital

0.15 0.30
0.03 0.06
0.45 0.64
0.06 0.15
0.11 0,34

0.07 0.26
0.04 0.08
0.07 0.21
0.06 0.22
0.13 0.26

Anchura de) frontal

0.17 0.30
0.05 0.11
0.13 0.26
0.70 0.99
0.16 0.49

0.17 0.55
0.31 0.62
0.12 0.45
0.13 0.44
0.18 0.37

de los zi cos

0.15 0.21
0.18 0.40
0.23 0.46
0.60 0.85
0.42 1.32

0.21 0.71
0.72 1.25
0.33 1.13
0.22 0.65
0.46 0.91

Anchura del créneoc

0.58 1.00
0.32 0.65
0.00 0.00 -
0.24 0.59
0.29 0,92
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Variacién geogréfica de P ) furvus (Rodentia: Muridac)

: oqntibuac.ldn

sexo . LU Uy T
edad N Media (minemax) e. e. d. e.
Machos .~ S
SR 4 12 . 15.32(13.6-17.3) 0.35 1.20
"9 14.78(13.8-15.7) 0.19 0.58
3 14.67{14.5-14.8) 0.09 0.15
11 14.62(14.1-15.6) 0.13 0.43
4 14.37(14.0-15.0) 0.24 0.48
Distancie entre los terceros molares maxlilares
‘3 6.40(6.2-6.6} 0.11  0.20
4 6.40(6.1-6.8) 0.16 0.32
& 6.33(6.0-6.6}) 0.09 0.23
2 6.25(5,7~6.8) 0.55 0.78
‘10 5.82(¢.8~6.2) 0.12 0.39
11 6.43(6,0-6.8) 0.08 0.28
12 6.38(5.9-6.8) 0.10 0.3%
3 6.63(6.3-6.9) 0.10 0.30
4 6.30(6.1-6.6) 0.11 0.22
10 6.19(5.7-6.4) 0.06 0.20
Hilera dental de la maxila
10 5.23(4.4-5.5) 0.10 0.32
4 5.20(5.0-5.3) 0.07 0.14
3 5.17(4.9-5.3) 0.13 0.23
4 "6 5.08(5.0-5.2) 0.04 0.10
-5 2 5.05{4.9-5.2) 0.15 0.21
Machos
s 1 1o 5.36{5.1-5.6) 0.04 0.13
5., 4 5.22{5.0~-5.5) c.10 0.21
S 3 11 5.16{4.8-5.5) 0.06 o0.20
4 13 5.06(4.8-5.6) 0.07 0.25
ERa4 -4 5.05({4.3~5.3) 0.25 0.50
o Altura anterior del rostro*
Hembras .
1. 8 2 7.40(7.3-7.5) 0.10 C.14
4 5 7.22(6.9-7.6) 0.13 0.29
3 4 6,90(5.8-7.3) 0.37 0.73
2 3 6.73{6.0-7.3) 0.38 0.66
1 10 5.67(4.6-6.3) 0.21 0.66
Machos .
<3 11 6.75{5.8~7.8) 0.19 0.62
4 13 6.97{6.4-7.6) 0.11 0.39
5 3 6.90{6.3~7.3) 0.30 0.53
1 8 6.09({5.3-7.0) o.18 0.50
2 3 $.30{¢.9-5.8) 0.26 0.46
. Altura media del rostro *
Hembras
E 5 2 6.55({6.3-6.8) 0.25 0.35
4 & 6.08({6.0-6.3) 0.05 0.12
3 4 5.90(5.2-6.2) 0.24 0.48
2 3 5.80{5.6~6.0} 0.11 o0.20 '
1 10 5.11(4.1-5.4) 0.11 0.36
Machos
L] 4 6.00(5.3~-6.4) 0.25 0.50
4 13 5.95(5.4-6.4) 0.10 0.37
3 11 5.85(%.1~6.5) 0.14 0.46
1 10 5.25({4.8-5.8) 0.09 0.27
2 4 4.95(4.8~5.3) 0.12 0.24
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Vari

3d.

i6n geogrifica de Peromeyscus fisrvus (Rodentia: M

“cohéinuac{dn

‘sexo

Media (min-max)

e. ®.

d. e.

No=wat 3 N W

Hembras

manmWw

=

[
NOAwoa

11.85(11.8-11.9)
©11.73{10.8-12.8)

11.55(11.2-11.9)

--31.37(21.3-11.5)

10.84(9.7-11.3)

11.57¢11.1-12.3)
11.50(10.8-11.9)
11.15(10.8-11.8)
11.36(10,3~11.9)
10.80(10.3-11.3)

5.92(5.3-6.5)
5.71(5.4-6.3)
5.70(5.1-6.3)
5.67(5.4-6.1)
5.60(5.6-5.6)

6.02(5.6-6.7)
5.84(5.1~6.9)
5.71(5,2-6.3)
5.67(5.4-6.1)
5.27(5.0-5.6)

4.95{4.5-5.4)
4.80(4.2-5.2)
4.75(4.7~4.8)
4.72¢ -5.0)
4.53(4.4-4.6)

4.72(4.3-5.1)
4.54(4.0-5.1)
4.50(4.1-4.8)
4.48(4.0-5.2)
4.32(4.1-4.6)

17.50(17.3-17.7})
17.13(16.7-17.7)
17.12{15.9-~18.2)
16.47(15.7-17.9)
15.52(12.6-16.7)

17.05(16.0-17.8)
17.01{16.0~186.6)
18.75({15.3~-17.9)
16.03(15.4-~-17.0}
14.85{13.9-15.5)

5.4015.3-5.5)
5.37(4.5-5.6)
5.37({5.1~5.5)
5.168(5.0-5.49
$.00(5.0-5.0)

Altura del craneo

0.05
0.58
0.12
0.05
0.15

0.10
0.25
010
0.13
0.20

0.07
1.01
0.30

Longitud do la bula

0.29
0.10
0.17
0.22
0.00

0.12
0.15
0.12
0.15
0.14

0.57
0.33
0.42
0.38

‘0.00

0.40
0.49
0.39
0.31
0.27

Anchura de la bula*

0.18
0.13
0.05
0.07
0.07

0.08
0.10
0.15
0.11
0.11

0.37
0.33
0.07
0.24
o.11

0.27
0.32
0.29
0.39
0.22

Longitud de la mandibula

0.20
0.16
0.50
0.72
0.38

0.39
0.19
0.27
0.16
0.34

0.28
0.40
1.00
1.24
1.20

0.77
0.69
0.91
0.52
0.67

Hilera dental de la mandibula

0.06
0.11
0.13
0.06
0.00

0.11
0.34
0.23
0.15
0.00
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Variaclén geogrifica de Prrosyscus furves (Rodentin: Muridac)

contdnuacidn

Altura de 1a mandibula

sexo . R
edad N Media (min-max}) e. a. d. e.
Machos ¥
1 10 ' 5.49(5.2-5.8) 0.06 0.18
3 i1 5.30¢(4.9-5.6). 0.06 ,L0.21
4 13 5.20(4.9-5.5) 0.04 0.16
5 4 5.15¢(4.68-5.4) " 0.12 -0.25
2 4 5.12(4.98-5.4) 0.12 0.25
Hembras :
4 6 B8.27(7.6-8.7) 0.16 0.40
S 2 8.30(6.2-B.4) ©6.10 0.14
3 4 8.15(7.2-8.9) 0.36 .0.71
2 3 7.83(7.3-8.4) 0.32 0.55
1 10 6.88(5-6-7.5) 0.18 0.57
Machos )
4 13 8,27(7.4-9.2) 0.16 0.57
3 11 8.02(7.0-8.7) 0.17 0.55
5 4 7.97(6.8-6.9) 0.44 0.87
1 10 7.33(6.6-8.1) 0.15 D.46
2 4 6.65(6.4-7.0) 0.13 0.26
Yocalidad Grupo 13
saxo .
edad N Media (min-max) e. 0. d. e.
- Longitud del Craneo
Hembras y
5 4 34.30({33.6-34.9) - 0.32 0.65
4 19 33.84(32.0-35.69 0.21 [ 0.93
3 1o 32.94({27.4-35.6) .29 1.60
2 11 31.31(27.1-33.7) 0.57 - 1.00
T 14 30.85(27.5-35.6) 0.54 2.02
Machos
5 9 34.30(33.0-35.7) 0.26 0.79
4 16 33.89(31.7-36.5) 0.32 [ 1.26
3 32 33.60(31.7-35.7%) 0.17 0.96
2 19 32.10(29.8-35.1) 0.30 1.31
1 12 30.64(26.0-34.4) 0.76 ‘2.64
Hembras
L 5 14.20(13.4-14.7) 0.26 0.58
Ll 19 13.87(13.0~15.5) 0.17 0.72
3 30 13.45(10.9-16.5) 0.19 ‘1.02
2 12 12.54(11.2-13.7) 0.21 0.74
1 14 12.43{11.3-15.7) 0.33 1.26
Machos
4 16 13.81(12.3-15.2) 0.21 0.86
3 32 13.60(12.2-14.8) 0.12 0.66
S 9 13.51(10.6—-14_9) 0.41 1.22
2 21 12.75(11.6-14.2) Q.14 0.66
1 14 12.48({9.5-14.0) 0.36 1.35
Hembras
3 30 9.31(8.3-10.7) 0.12 0.64
4 19 9.21(8.0-10-3) .13 0.56
2 11 9.02(6.9-10.7) 0.29 0.96
5 4 8.97(8.6-9.3) 0.14 0.29
1 14 8.76{7.8-9.5) 0.15 0.57

Longitud de losz nasales

Longitud del frontal
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®. a, d. o,

1'3.83(3.1-4.8)
+3.76(3.1-4.0)

J7%10.39)
Y.24(8.5=20.4) 7

8.86(7.9-9.9)
8.71¢ -9.5)

‘4.52(4.355.11*
4.31(3.9-4.7)
3.91(2.8-5.0)

. 4.34(4.0-4.6)
. 4.12(3.5~4.9)

4.11(2.6-4.8)
3.086(2.9-4.7)

13.82(3.1-4.6)

12.60(2.2-3.2)

1 2.57(2.1-3.2}
©2.46(2.2-2.9)

2.38({1.9-2.8)
2.36(2.2-2.4)

2.56(2.3-2.8)
[2.54{2.2-2.9)
2.47(2.0-2.9)
2.44(2.0-2.9)
2.36{2.0-2.8)

5.06(4.6~5.2)
5.06(4.6-5.6)
5.03(4.3-5.8)

T 5.00{4.2-5.5)

4.91(4.2-5.3)

5.04{4.6~5.8)
5.03(4.4-5.5)
5.02{¢.9-5.3)
4.97(4.2-5.3)
4.97¢4.5-5.3)

8.11({6.4-9.2)
oI (6. DB Y)
7.64(6.4-B.7)
7.48(6.3-9.1)
7.17(6.7~8.0)

7.77(7.1-9.0)
7.75(6.2-9.19
7.69{6.3-9.0)
7.64(6.8-9.1)
7.46(6.6-8-1)

9.31(8.4~10.89 . -

0.18 0.56
0.15 .0.62
CL.U7 . 0.4
0.12 '0.57

0,14 .0.52

(‘hnchu:n anterior del nasaal

©0.15 -, 0.33°

0.06 : - 0.27 -
. 0.09 0,49
L 0.12 0.44
:0.09 < 0.33
. 0.06 0.18
0.05 . 0.29
0.14  0.57
0.13 - 0.47
0.08 0.38

Anchura postcrior dol nazal

0.06 0.26
©.05 0.26
0.06 0.21
0.08 0.29
0.04 0.00
0.07 0.21
0.08 0.18
0.04 0.22
0.04 0.18
0.06 0.23
Anchura interorbitaria
6.07 0.17
0.06 Q.27
0.10 -0.36
0.05 0.29
0.0% 0.31
0.12 0.38
0.04 0.24
Q.03 0.16
0.09 0.33
0.06 0.24

Anchura del frontal

0.29 0.97
0,11 .63
0.14 0.62
0.2 0.74
0.29 0.59
0.13 0.51
0.10 0.57
0.18 0.72
0.22 0.65
0.11 0.40

i6n geogréfica de Peromyscus furvss (Rodentia: Muridae)




Vadacién geogrifica de Prromyscus firvus (Rodentia: Muridace)

continuacidn
sexo i SRERTI :
edad N Media{min-max) 6. e. d. e.
o Anchura de los zigomiticos
Hembras . )
5 4 16.70(15.9~17.4) 0.31 0.62
4 19 15.84{14.0-16.9) 0.21 0.92
3 30 15.55(13.7-17.4) 0.16 0.91
2 11 14.94({13.4-16.0) 0.30 1.01
1 14 14.86(13.4~-17.3) 0.27 1.00
Machos -
4 16 15.74{14.0~17.3) 0.26 1.05
5 9 15.71(14.2-16.8) 0.31 0.95
3 32 15.37(13.8-17.0} © 0.1S 0.85
2 22 14.85{13.8~16.5) 0.x7 0.79
1 i3 14.72(12.3-16.6) 0.34 1.23
Anchura craneal
Hembras
4 18 14.83(14.0-16.6) .21 0.88
K] 30 14.61(12.6-16.5) 0.17 0.93
2 11 14.54(13.0-15.9) 0.26 0.86
1 14 14.13(12.9-15.3) 0.16 0.60
L 4 14.57(14.3-15.0) 0.15 0.31
Machos
3 31 15.15(13.6-17.4) 0.20 1.12
-] 8 15.14{13.8-17.8) 0.50 1.42
2 21 14.99(13.9-16.2) 0.16 0.74
4 1s 14.94(13.3-16.3) 0.22 0.86
1 12 14.09(12.4-X5.0) 0.22 0.77
Distancia entre los terceros molares maxilares
Hembras
4 19 6.35{5.9-7.0} .08 0.33
s 4 6.22(5.8-6.6) 0.19 0.39
3 30 6.12(4.0-6.9) 0.00 0.42
2 12 5.89(4.8-6.5} 0.15 0.52
1 14 5.67(4.7-6.5) 0.11 Q.43
Machos
5 9 6.47(5.8-7.1) 0.13 0.38
4 16 6.28(5.5~-6.7) 0.08 0.32
3 32 6.1G{5,. 6-G.B) 0.0/ Q.37
2 22 6.13(5.4-6.7) 0.08 0.38
1 14 5.66(4.5-6.3) 014 0.54
Hilera maxilar de dientes
Hembras
. 5 5 5.22(5.0-5.5) 0.0 0.22
3 a0 5.11{4.5-5.6} 0.04 0.24
2 12 5.07(4.6-5.5) 0.07 0.25
19 5.02(4.5-5.4) 0.05 0.21
h 1 14 5.01{4.5-5.4) 0.06 0.22
... Machos SN
SRS - °9 5.19(4.7-6.3) .16 0.48
ST S 16 5.16{(4.7-5.8) 0.07 0.26
b 32 5.12(4.7-5.5) 0.04 0.22
e 22 5.07(4.5~5.4) 0.04 0.19
“1 24 4.94(4.0-5.3) 0.11 0.41
Altura anterior del rostro
... Rembras
N 5 5 6.76¢(6.2-7.1) 0.17 0.38
R | 19 6.54(6.2-7.0} 0.06 0.26
k] 30 6.29(5.1-7.1}) 0.08 0.45
2 12 5.93(5.2-6.4) 0.11 0.37
1 14 5.57(4.6-7.2) 0.18 0.69 -
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Variacién geogréfica de Peromysciss furvus (Rodentia: Murid
continuacién
sexo PR
edad N . Media (min-max) e, e. d. e.
Machos SR o
5 9 6.68(5.9-7.2) 0.13 0.40
4 . 16 . 6,52(6.0-T.4}) 0.11 0.43
3 31 6.4715.5-6.9) 0.06 0.33
2 21 5.91(5.3-7.1) 0.09 0.43
1 14 5.60(4.6-6.7) 0.16 0.59
. Altura media del rostro
Hembras ; Dt :
S . 5.7 5.90{5.7-6.2) 0.09 0.21
4 s 5.73{5.0-~6.2) 0.07 0,32
N .3 30 . 5.44({4.4-6.1) 0.07 0.38
t 2 12 ~5.27({4.8-5.7) 0.08 0.28
1 ‘14 5.05({4.6~6.1) 0.10 0.39
* Machos R
R TR ] 5.85(5.3~6.4) 0.12 0.36
e 16 | 5.68(5.2-6.4) .07 Q.29
.3 32 5.60(5.1-6.0) 0.04 0.24
T2 22 5.24(4.9-6€.0} 0.05  0.25
1 14 5.03(4¢.¢-5.8} .12 0.44
. . i Altura del craneo
. Hembras
: s 4 11.20(10.8-11.7} .19 0.37
19 11.312(10.3-12.3) 0.10 0.46
2 11 11.10(9.2-12.3) 0.26 0.86
3 30 11.07(9.0-12.5) 0.11 0.61
- 1 14 10.74(9.6~-12.2} 0.19 0.72
Machos
5 9 11,61(11.0-12.8) 0.19 0.57
2 21 11.39(10.2-12.6) 0.15 0.70
4 16 11.37¢(210.2-12.4} 0.12 0.50
3 32 11.35(10.5-12.7) 0.11 0.61
1 i0 10.49(9.5-11.3) 0.10 0.57
Longitud de la bula
Hombras
3 5 5.62(5.3-6.1) 0.14 0.31
4 19 5.57(5.1-6.2) 0.06 0.28
3 30 5.36(4.7-5.9) 0.06 0,32
1 14 5.26(4.8-6.5) 0.11 0.41
2 12 5.23(4.0-5.7) 0.00 0.20
Machos -
5 E] 5.60(5.1-6.2}) 0.10 0.31
3 .3z $.45(4.9-6.5) 0.05 0.29
4 16 5.42(¢4.3-6.0) 0.09 0.38
2 22 5.32(5.0-5.6) 0.04 0.18
1 12 5.17(4.4-6.5) 0.18 0.65
Anchura de la bula
Hembras
5 5 4.68(4.5-4.81 0.05 0.11
4 19 4.46(4.0-5.0) 0.06 0.28
3 a0 4.49(3.7-5.0) 0.05 0.30
1 14 4.36{3.5-¢.6) 0.08 0.31
2 12 4.24(3.4-4.7) 0.12 G.41
Machos
9 4.55(4.2-5.1) 0.09 0.28
1 12 4.39(3.8-4.7} 0.07 0.25
3 32 4.39(3.7-4.8) 0.06 0.33
4 16 4.32(3.3-5.0) 0.13 Q.53
2 22 €.42({3.5-4.8) 0.06 0.30



Vartiacidn geogrifica de Peromyscus furvus (Rodentia: Muridae)

continuacidén
sexo ¢ JORcA R RS AN
edad N o Medialmin-max) .. e. e, d. e.
Longitud de la mandibula

Hembras : 7

4 S 19:.-.16.44(15%.6-17.3) 0.11 0.43

5 4 1 16.20(14.2~17.0) 0.67 1.35

3 30 16.00(13.4~17.29 0.5 .81

2 12 . -15.47{13.5-17.0) 0.26 0.89
1 14 °.15.20(14.0-17.3) 0.23...0.85
Hachos s .
5 9 16.57(15.7-17.2) 0.18 0.55
4 ‘16 16.36(15.1-17.2) 0.13 0.53
3 ‘32 16.20(15.2-17.1) 0.09 0.50
k4 21 15.64{14.8~17.1} 0.10 0.47
1 14 15.17(13.3-16.5) 0.27 1.02
) Hilera mandibular de dientes
Hembras
. 8 5 5.34(5.2-5.5) 0.05 0.11
R | 19 5.1414.8-5.5) 0.04 0.19
.2 12 5.13(4.6-5,6) 0.07 0.25
3 . 30 5.10({4.5-5.6) 0.05 0.26
: ke 14  '5.06({4.6-5.3) 0.05 0.19
Machos .
e S16 $5.11(4.7-5.4) 0.05 0.20
- . 9 5.11(4.4-6.3) 0.19 0.57
3 22 5.12(4.5-5.8) 0.05 0.27
20 21 5.21(4.9-5.6) 0.04 0.17
1

14 5.13(4.4-5.7) 0.09 0.34

Altura del a mandibula

4 8.30(7.8«8.77 0.19 0.37

Lo 13  8.06(7.3-8.5) 0.0% 0.32

3 D29 7.6816.4-8.7) 0.10 0.52

2 .1 7.2615.9-8.0) 0.19- 0.62

N e 3 14 7.001{6.0~8.4) 0.17 0.65
Hachos '

. - 9 8.31(7.7-9.1) 0.13 0.39

4 = 16 7.93{7.1-8.95) 0.10 0.41

3 32 7.80(6.6-8.6) 0.07 0.39

2 21 7.52({6.7-8.1) 0.09 0.42

1 14 7.07{6.0-8.2) 0.17 0.65
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Variacion geogrifica de P _furvus (Rodentia: Muridac)

\p 2. Coefici de variacién de las localidades grupo 1 y 13, por grupos de cdad (1 8 5) y por scxo (Machos y Heaibras).
[ MACHOS T HEMBRAS
‘E‘;‘i [ L 2 3 4 & fow Sov | L 2 3 4 j&-ﬁ. 2o Sov
Lacalidad { (Militla). )
Poce 610 957 480 328 465 2841 S6H b 783 396 186 120 O7¢ 1547 308 282
poos T35 1751 B26 546 729{ 4627 925 474 907 974 544 435 31y 32D 646 2.8
Notx 523 764 564 394 TH| 2956 591 149 696 42 358 598 000 2079 416 269
laane 10.16 987 ASt 730 1100] 4723 945 145] 552 810 707 88 27| 2535 507 269
fepas 752 831 917 851 1470] 4821 964 2800 905 552 1173 973 442 4045 807 304
fein 367 822 410 452 157 2248 450 243 647 L1056 282 1212 2813 562 422
ento 7.8 691 490 603 816 13388 674 131 649 380 360 151 135G 2896 579 4.9
foci 5.13 843 420 685 T47] 3208 6.42 173 A28 S44 275 231 1200 1998 400 2.89
bence 5.02 470 202 785 104 2063 413 259 611 643 430 401 000 2085 437 256
fndea3 s34 369 393 554 461 211 462 08 643 313 494 367 1245 3080 642 374
[hcmd 625 860 395 501 395 2775 553 9] 698 447 272 193 4200 2030 40 194
odeo- 796 1768 949 560 767} 4840 968 48 1107 999 1065 397 19 3149 750 425
iz 5.56 1222 793 620 828 4019 Bo4 2600 6&75 345 80T 192 548 2559 Sa2 247
fater 3.68 488 379 317 43 1985 397 065 404 858 o084 261 060 1657 333 3.2
loba 9.56 680 720 672 545 3574 7.5 1500 618 668 958 744 000 2989 598 359
fanbu 514 723 703 866 654 3459 692 127] 488 255 747 685 149l 2324 465 261
homa 4.86 835 S60 407 45} 2741 548 170 736 IS4 SE 235 16R 2470 494 279
frunsad 722 481 422 314 489 2423 486 150 745 430 214 28¢ 000 1873 338 277
« 656 1223 7.00 692 10950 4366 BI3_ 26 819 703 876 482 1701 3051 610 _ 2
634 B2 590 ST5 654 3334 710 535 563 3@ 355
179 385 217 173 33l 1284 161 247 313 230 4374
Locatidad 13 (Halapa)
floce 861 408 285 373 231 2159 432 2500 655 602 487 275 189 2208 442 203
flona. 1085 521 486 620 903] 316 723 260 1010 588 782 527 408 3296 659 234
ofr 600 645 464 665 5760 54 591 080 646 1065 687 607 320 3329 686 248
uane 12.28 998 691 1379 417] 4713 943 392 1143 BT 1244 624 724 40y 922 2464
hpna 9.57 755 88 73z 813 4139 as o9 1225 875 1025 1018 3790 4522 904 a9
faaia 657 323 488 486 709 2663 533 154 721 634 588 541 334, 2814 563 144
hafo 536 653 734 938 856 3716 743 160] 984 1199 AN 807 a2 4633 927 te9]
kaci a3 331 SS1 668 603) 3192 638 124 675 677 583 581 3s9 2884 577 125)
hece 544 494 742 578 937 32196 459 1B 428 590 &35 596 21 2462 432 L7
33 964 619 606 511 594 3204 659 L7 762 888 691 SN 6200 3esr 697 1
hxmd 824 381 435 514 936] 3090 618 247 446 500 464 428 415 2254 451 033
lutro 1053 730 504 659 6070 3553 7a1 208 1234 628 713 405 559 3540 708 das|
jairo2 869 473 424 511 622] 200 580 178 776 525 699 552 360 291 58 167
hice 5.42 613 543 438 483 2624 325 068 671 178 555 4nm 334 2749 550 LB
hoba 1263 332 530 708 S50} a2 €76 354 776 530 S93 505 ssq4 2958 s9z  lod
b 562 680 756 1237 612 3848 770 273 711977 668 635 234 3225 645 267
- 674 302 311 3% 333 1946 1% 160 558 576 505 299 831] 2170 554 190
t:nd 6.60 334 529 397 1109 3028 606 309 386 494 508 380 2.14 1980 39 119
- 9.27 55¢ 503 522 468 2974 595 189 929 856 679 399 451 3314 663
v a2 855 567 667 677 7216 729 619 532 439
: 232 180 154 276 227 254 207 190 174 199




V.

A

ién grogrifica de Ferommyscus furvs (Rod

Apéndice 3. Estadistica descriptiva de 17 localidades grupo (ver cuadro 3).

16 N media{min-max) e. a. d. s. c. V.
Longitud del créneoc
1 aq 35.45(32.5-37.4) 0.21 1.24 3.50
2 18 35.06({33.4-37.0) 0.26 1.11 3.16
3 50 34.18(29.0-37.2) .19 1.35 3.95
4 23 34.65(32.4-36.3) 0.24¢ 1.14 3.29
s 15 34.09(30.7-36.0) 0.37 1.42 4.16
6 15 33.63(31.2-35.8) 0.34¢ 1.31 3.91
7 51 34.37(31.8-36.4) 0.4 1.02 2.96
o 17 34.25(33.0-35.0) 0.22 0.93 2.72
k] 32 33.60(31.5-36.3) 0.21 1.19 3.5%
10 7 34.34(32.0-37.0) 0.69 1.82 5.31
11 20 33.39(31.0-35.9) 0.31 1.39 4.18
1z 1e 33.78(30.2-35.9) 0.33 1.40 4.16
13 110 33.59(27.4-36.5) 0.12 1.25 .73
14 23 34.32(33.1-35.9) 0.15 0.70 2.08%
15 13 34.47(33.1+-36.4) 0.30 1.10 3.19
10 45 33.36({31.0-34.9) 0.12 0.83 2.80
19 32 33.60(31.2-34.9) 0.13 0.71 2.12
Longitud de l1os nasales
1 37 14.80(12.0~16.2) 0.15 0.93 6.28
2 i8 15.15{13.4-16.7) .23 0.87 5.78
3 50 14.12(12.0-15.8) 0.12 0.86 6.09
4 23 14.25(13.2-15.4) .15 0.71 4.96
S 17 14.20(12.9-15.6) 0.22 0.89 6.28
(-3 19 13.95{12.3-15.3) 0.10 0.00 5.76
7 s 14.36{12.9-15.7) 0.10 0.70 4.87
B8 21 14.10(13.1-15.4) 0.13 0.61 4.36
k] 32 13.73(12.0-15.5) 0.15 0.83 6.05
‘10 7 14.07{12.6-15.5) 0.35%5 0.91 6.51
i1 20 13.42(12.2-15.0) 0.19 0.86 6.40
i2 19 14.10(12.4-15.4) 0.15 0.66 4.70
13 111 13.66{10.6-16.5) 0.08 0.86 6.33
14 24 14.23(13.2~-15.0) 0.10 0.51 3.56
15 4 14.12(13.0-14.9) 0.13 0.48 3.43
18 45 13.98(12.8~15.95) Q.11 0.74 5.28
19 32 13.60(11.6-14.4) 0.09 0.53 3.91
Longitud del frontal
1 39 9.78(8.7-11.4) 0.09 0.54 5.49
2 19 9.42(8.5-10.8) 0.14 0.59 6.29
3 50 9.05(8.1-10.2) 0.08 0.59 6.49
4 23 9.65(B.7-10.4) 0.10 0.46 4.83
-3 17 9.20(7.8-10,3}) O.14 0.60 6.53
6 20 8.80(7.5-10.3) 0.16 0.72 B8.16
7 51 9.14(8.0-10.3) 0.09 0.64 7.00
o 21 9.25(0.5-9.9) 0.09 0.41 4.42
L] 32 29.15(8.0-9.9) 0.08 0.48 5.29
10 7 8.73(9.1~10.3) 0.21 0.55 5.68
11 20 9.06{7.5-10.2) 0.15 0.67 7.37
12 20 9.78{8.9-11.0) 0.15 0.66 6.80
13 110 9.29(8.0-10.8) 0.05 0.56 5.99
14 24 9.34(8.3-10.0) 0.10 0.48 5.20
15 14 9.81{8.5-10.4) 0.14 0.52 5.33
18 46 9.11¢7.3-10.5) 0.11 0.73 8.04
19 32 9.74(8.7-10.6) 0.08 0.46 4.77




f ek Variacién geogrifica de Peromyscus furvus (Rodentia: Muridae)

media(min-max) a. e. d. e. c. v.

ig:;ot del nasal

4.33(3.5-5.2) 0.06 0.39 8.983

4.14(3.5-4.9) 0.09 0.37 8.93

3.83{3.3~4.9) 0.05 06.33 8.68

4.06(3,4-4.7) 0.06 0.31 7.58

3.80({3.1-5.0) 0.15 0.63 16.69

3.89(3.1-4.7) 0.09 0.41 10.64

3.91(3.3-4.9) 0.05 0.37 9.43

3.94(3.7-4.4) 0.05 0.23 5.76

- 9 32 3.77(3.2~4.3) 0.05 0.27 7.12
10 7 4.41(3.8-5.1) 0.18 0.52 11.73
11 20 3.97(3.3-4.8} 0.10 0.44 11.00
12 20 4.19(3.4-5.4) 0.09 0.40 9.67
13 111 4.13(2.6-5.1}) 0. 04 0.42 10.17
14 24 4.26{3.9-4.5) 0.04 0.19 4.54
15 14 4.32({3.7-4.9) 0.09 0.34¢ 7.82
18 45 3.78(3.2-4.5) C.04 0.26 6.99
.19 32 3.71(3.0-~5.8) 0.08 0.48 13.10

‘Anchura postcrior del nasoal

1 39 2.75(2.3-3.3) 0.04 0.28 10.05
2 19 2.71(2.4-3.4) 0.05 0.23 8.61
3 20 2.59(2.2-3.2) 0.05 0.23 9.79
4 23 2.84(2.4-3.6) 0.08 0.38 13.45
E] 10 2.33(2.0-2.6) 0.06 0.19 8.10
6 20 2.41(1.3-2.9) 0.10 0.46 19.06
ki S1 2.55(2.1-2.9) 0.03 0.19 7.66
8 21 2.67{2.2~3.0) 6. 0¢ 0.20 7.59
L4 32 2.56(2.0-3.2) 0.04 0.26 10.05
10 7 2.74(2.3-3.3) 0.13 0.34 12.60
11 20 2.52(2.2-2.5) 0.05 0.22 8.69
12 20 2.54(2.3-2.9) 0.03 0.15 5.91
13 112 2.53(2.0-3.2) 0.02 0.23 9.24
14 24 2.55(2.1-3.0) 0.04 0.19 7.57
15 14 2.52{2.1-2.9) 0.06 0.23 8.23
18 46 2.41{2.0-2.8) 0.02 G.16 6.58
19 27 2.60(2.3-2.9} 0.03 0.13 5.22

Anchura interorbital

1 39 5.22(4.7-5.7) 0.04 0.24 4.59
19 5.21(4.8-5.59 0.04 0.18 3.44

3 50 4.81(4.3-5.49 0.04 0.28 5.89
4 23 5.10({4.6-5.69 0.05 0.24 4.71
5 17 4.95(4.2-5.6) 0.10 0.131 6.27
6 20 5.19(4.5-5.89 0.07 0.32 6.26
7 51 4.95(4 0.04 0.26 5.33
e 21 4.85(4. 0.05 Q.25 5.12
-] 32 4.90(4.5-5,5) 0.05 0.29 5.90
10 ? 5.33(5.0-5.6) 0.08 0.21 4.01
11 20 4.88(4.5~5.4) 0.06 0.28 5.84
12 20 5.17{4.4-5.7) 0.07 0.32 6.17
13 111 5.0214.2-5.8) 0.02 0.27 5.31
14 24 5.24(4.9-5.5) 0.03 0.17 3.27
15 14 5.25{4.9-5.6) 0.06 0.22 4.21
18 46 5.13(4.7-5.6) 0.03 o.18 3.53
19 3z 5.29(4.3~5.7) 0,04 0.25 4.69



Vadacién geogrifica de Poomyscus firvas (Rodentia: Mucidae)

e. e. d. e. c. v.
1 7.40(6.6-8.2) 0.07 0.41 5.5%
19 7.28({6.5-9.2) 0.14 0,60 8.26
3 50 7.01(6.1-7.9) 0.06 0.40 5.69
4 23 7.09({6.2-8.2) 0.09 Q.45 6.34
5 17 7.1816.4-8.2) 0.12 Q.48 6.75
6 20 7.4516.0~0.3) 0.10 0.46 6.24
ki 51 7.42{6.2-8.7) 0.09 0.63 8,51
a8 21 7.61(6.9-9.0) 0.13 0.58 7.65
9 3z 7.3516.3-8.4) 0.09 0.52 7.15
10 k] 7.33(6.7-7.7) 0.13 0.33 4.57
11 20 7.52(5.6-8.8) 0.16 0.71 9.44
12 20 7.46(6.2-8.89 .15 0.65 8.76
13 110 7.6516.2-9.1) 0.06 0.62 9.00
14 24 7.67(6.7-0.5) .09 0.46 5.9%
1s 14 7.8416.9-8.7) 0.14 0.52 6.68
18 46 7.35(6.3-8.5) 0.08 0.57 7.70
19 32 7.75(6.9-98.6) 0.08 0.43 5.62

. ‘Anchura de los zigomiticos
1 36 16.79{14.6-18.3) 0.14 0.87 5.18
2 18 16.59{15.5-17.6) .15 0.63 3.78
3 50 15.33({14.0-17.,5) 0.13 0.89 5.82
4 23 16.45(14.4-17.0) 0.15 6.72 4.36
S 16 15.41(14.0-17.0} 0.25 1.02 6.61
[ 20 14.89(13.8+-16.4) 0.1% 0.67 4.51
1 51 16.04(13.9-17.3) 0.10 0.76 4.71
] 21 15.55{14.0-17.3) 0.21 0.97 6.22
2 32 15.85(14.1-17.0) 0.12 0.70 4.39
10 T 16.58(15.6-17.2) 0.23 0.61 3.66
11 19 14.20(13,0-16.9) 0.15 0.67 4.72
1z 20 16.30(15.3-17.2) 0.10 0.44 2.72
13 110 15.63(13.7-17.4) 0.09 0.93 5.95
14 23 16.57({15.8-17.9) 0.11 0.51 3.07
1s 14 16.54{15.5-17.4) 0.16 0.59 3.57
18 46 15.99(15.0-17.3) 0.08 0.55 3.42
12 3z 15.71(13.6-16.8) 0.12 0.67 4.25
Anchura del craneo

1 37 14.92(13.6-17.3) 0.13 0.81 5.44
2 19 14.70({14.0-15.1) 0.07 0.29 1.97
3 50 15.70(12.8-17.5) ©.17 1.21 7.72
4 23 14.75(13.7-17.4) 0.15 0.72 e.87
5 16 15.41(14.0-17.2) 0.26 1.03 6.71
6 20 15.72(14.2-17.7} 0.20 0.09 5.69
T 51 14.75(13.6-17.1) 0.13 0.%0 6.10
8 23 16.02(13.6-17.7) 0.26 1.20 7.51
9 32 14.49(13.4-17.6) 0.17 0.95 6.59
10 T 14.74(14.2-15.7) 0.18 0.49 3.32
11 19 15.67(14.5-16.8) 0.15 0.64 4.07
iz 20 14.65(13.6-15.2) 0.10 0.44 3.01
13 106 14.89(12.6-17.8) 0.10 1.01 6.76
14 23 14.78(14.0-15.2) 0.07 0.33 2.24
15 14 14.62(14.0-15.4) 0.11 0.40 2.75
i8 46 14.37(13.8-15.2) 0.05 0.34 2.38

19 32 14.84(14.2-16.4) 0.13% 0.61 4.12°

67



sy fet Vadacién geogrifica de Peromyscas_furvas (Rodentia: Muridac)

LG ‘media (minemax) e. e. d. @. <. V.

‘M3M3

> 5 ' 6.41(5.7-6.9) 0.05 0.32 4.94
2 1 6.18(5.8-6.9) 0.06 0.27 4.42
3 6.4215.4~7.0) 0.05 6.37 5.24
4 6.58(6.1-7.0) 0.04 0.22 3.30
5 6.23(5.3-6.9) 0.12 0.51 8.18
N 6.78(6.0-7,5) 0.08 0.37 5.54
7 6.33(5.6-6.9) 0.04 0.30 4.7%
8 6.38(5.7-6.9) 0.09 0.40 6.21
9 - 6.28(5.6~-6.8) 0.06 0.32 5.07
10 - 6.58{5.9-~7.1) 0.13 0.36 5.43
11 6.5016.1-6.9) 0.0% 0.21 3.17
12 6.02(5.3-6.5) 0.086 0.27 4.50
13 6.23(4.8-7.1) 0.04 0.38 6.15
14 6.40({5.7-6.8) 0.06 0.29 4.61
15 6.26{5.7-6.9) 0.08 0.32 5.12
18 6.06({5.5~6.8) 0.04 0.28 4.72
19 6.23({5.4-6.8) 0.05 0.30 4.81

Hilera maxilar de dlenteas

1 39 5.12(4.8-5.6) 0.03 0.20 4.00
2 19 5.14{4.9-5.59 0.04 0.18 3.4%
3 50 5.05(4.7-5.6) 0.03 0.20 3.4
4 23 5.27{4.9-5.7) 0.04 0.19 3.5%
5 17 5.18(4.5~5.9) 0.09% 0.37 T.21
6 20 5.50(4.8-6.1) 0.07 0.31 5.60
7 51 S$.18(4.6-5.6} 0.02 0.16 3.10
8 21 5.09(4.3-5.5) 0.05 0.25 5.02
9 32 0.05 0.28 5.48
10 7 0.06 0.15 2,88
11 20 5.06(4.8-5.2) 0.03 0.15 2.95
12 20 5.15(4.7~5.5) 0.05 0.21 4.06
13 111 5.12(4.5-6.3) 0.02 0.26 S.08
14 24 5.27(4.9-5.6) 0.03 0.16 3.07
15 14 5.23{4.9-5.5) 0.05 0.19 3.72
1e 46 4.95{4.5-5.7) 0.03 0.21 4.30
19 32 5.06(4.5-5.6) 0.04 0.22 4.30

Altura anterior del rostro

1 37 6.9415.8-7.8) 0.08 0.51 7.35
18 6.80(6.0-7.5) 0.09 0.38 5.66

3 50 6.47(5.3-7.4) 0.05 0.38 5.82
4 22 6.66{6.2-7_2) 0.08 0.36 5.40
5 17 6.39(5.6-7.1) 0.09 0.238 6.02
& 19 6.3615.1-7.3) 0.12 0.52 8.12
7 51 6.60(6.0-7.3) 0.04 0.32 4.91
8 21 6.24(5.7-6.9) 0.07 0.33 5.38
9 32 6.39(5.6-7_4) 0.07 0.40 6.30
10 7 6.94(6.2-7.7) 0.21 0.56 8.06
11 20 6.06{5.5-7.0} 0.10 0.45 T.46
12 19 6.56(5.2-7.4} 0.13 0.57 8.66
13 110 €.47(5.1-7.4) 0.04 0.39 6.07
14 24 6.79{6.4~7.3) 0.05 0.27 3.99
15 14 6.87(6.3-7.3) 0.08 0.31 4.58
18 44 6.50{6.0-6.9) 0.04 0.24 3.78
19 32 6.27(5.2-7.0} .04 0.33 5.32
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Variacién geogrifica de Peromyscus furvas (Rodentia: Muridac)

LGN medla(min=-max) e. e. d. @. c. V.

.Aitu:_- media’del’ rostro

1 39 5.96{5.1-6.8) 0.06 0.40 6.77
19, 5.88(5.4~6.3) 0.06 0.27 4.56

3 50 5.71(5.1-6.3) 0.03 0.25 4.36
4 122 5.64(5.1-6.2) 0.05 0.26 4.56
5 717 5.67(5.2~6.3) 0.07 0.28 4.98
6 20 5.59(4.9~6.8) 0.10 0.46 a.21
7 .51 5.69(5.0-6.2) 0.04 0.32 5.56
:] 21 5.59(5.1-6.2) 0.05 0.24 4.38
9 3z 5.50(4.9-6.2) 0.05 0.31 5.66
10 7 5.86({5.4~6.5) 0.15 0.41 7.03
11 20 5.45(4.8-6.1) 0.09% 0.39 7.14
12 20 5.81(4.7-6.6) 0.09 0.04 7.34
13 111 5.63{4.4-6.4) 0.03 0.33 5.97
14 24 5.85(5.3-6.2) 0.05 0.25 4.22
15 14 5.03(5.0-6.5) 0.10 0.39 6.77
le 46 5.59(5.0-6.0) 0.03 0.21 3.79
19 3z 5.54(5.2-6.2) 0.04 0.23 4.15

Altura del créneoc

1 ao 11.49(10.3-12.3) 0.06 3.21
2 19 11.24(10.9-11.7} 0.05 2.12
3 50 11.05(9.9-11.7) 0.05 3.42
4 23 10.96(10.5~11.5) 0.06 2.85
5 1s 11.13(10.5-11.8) 0.10 3.66
6 1s 11.79(11.0-13.0) 0.16 $.25
7 51 11.15(10.5~12.3) 0.05 3.26
8 14 11.12(10.8-11.4) 0.05 1.70
b 32 11.17(10.6-11.9) 0.06 3.20
10 7 11.20{10.5~-11.8) 0.18 4.19
11 19 11.20(10.5-12.6) 0.12 4.88
12 19 10.91{10.3-11.6) c.08 3.23
13 110 11.25{9.8-12.8) 0.05 5.12
14 23 11.36(10.8-11.9) 0.07 2.98
15 13 311.23(10.9-11.8) 0.08 2.68
18 a6 10.90(10.2-11.9) .05 3.39
19 32 11.05(9.7~11.7) 0.07 0.40 3.66
Longitud de la bula

1 38 5.81{5.1-6.7) 0.07 0.42 7.16
2 19 5.72(5.3-6.2) 0.06 0.26 4.61
3 50 5.68(5.0-6.3) 0.05 0.34 5.93
4 23 5.98(5.3-6.7) 0.07 0.32 5.36
5 16 5.57(5.1-6.0) 0.06 0.24 4.37
6 20 5.821{5.3-6.4) 0.07 0.31 S5.28
7 51 5.65({4.8-6.4) 0.05 0.39 6.91
B8 20 5.64(5.2-6.2) 0.06 0.29 5.16
9 32 5.44(4.8-6.0) 0.05 0.30 5.46
10 7 5.93(5.5-6.5) 0.11 0.30 5.03
11 20 5.61(4.6-6.0) 0.07 0.32 5.66
12 19 5.37{(4.8-6.1} 0.08 0.36 6.73
13 111 5.46(4.3-6.5) 0.03 0.32 5.82
14 24 5.78({5.0-6.5) 0.08 0.42 7.23
15 13 5.66{5.0-6.3) 0.10 0.38 6.75
18 46 5.21(4.5-6.1) 0.05 0.31 5.99 .-
19 32 5.55(5.0~6.2) 0.05 0.28 5.01
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Varlacion geogrifica de Peromsyscws fiervss (Rodentia: Muridae)

continuacidn
LG - N media(min-max) a. e, d. e. c. v.
.. Anchura de’la bula
: N a8 4.60(¢.0-5.4) 0.06 0.36 7.86
19 4.65(3.5-5.0) 0.08 0.36 T7.74
50 4.59{3.98~5.2) 0.04 0.26 5.75
23 4.61(3.7-5.2) 0.09 0.42 9.12
16 4.6414.2-5.2) 0.07 0.28 5.99
20 4.57(4.1-5.1) 0.06 0.29 6.34
s1 4.51(3.8-5.0) 0.04 0.28 6.25
20 4.48(4.0-5.2) 0.06 0.28 6.30
32 4.34(3.9~4.9) 0.05 0.32 7.28
7 4.62(4.4-5.0) 0.08 0.22 4.75
20 4.60(3.7-4.9) 0.06 0.27 5.98
19 4.67(4.3-5.6) 0.06 0.28 6.06
111 4.44({3.3~5.1) 0.03 0.35 7.80
24 4.60({4.3~5.0) 0.04 0.19 4.17
13 4.77(4.4~5.0) 0.05 0.20 4.14
46 4.51(4.2-4.9) 0.02 0.16 3.51
32 4.71(4.4~5.2) 0.04 0.22 4.68
Longitud de l1a mandibula
1 39 16.99(15.3-18.6) 0.12 .74 4.37
2 19 17.21(16.0-18.6) 0.19 0.83 4.81
3 50 16.42(14.4-17.7) 0.08 0.61 3.70
4 23 16.93(15.6-18.3) 0.13 0.65 3.83
S 17 16.57{15.0~18.0) 0.18 0.75 4.52
6. 20 16.17¢(15.1-17.5) 0.14 0.64 3.9¢
7 51 16.53{15.5~-17.6) 0.09 0.66 4.00
- a 21 16.18(15.2-17.5) 0.12 0.56 3.50
9 32 16.16(15.0-17.5) 0.12 0.71 4.39
10 7 16.90(16.0-17.9) 0.26 0.686 4.01
11 20 15.99(14.8-17.3) 0.18 0.81 5.08
12 20 16.47(15.4-17.5) 0.13 0.57 3.44
13 110 16.24(13.4-17.3) 0.06 0.66 4.04
14 24 16.72(15.8-17.5) 0.10 0.50 3.00
15 14 16.00(16.1-18.5) 0.17 0.63 3.76
18 45 16.01{13.7-17.2) 0.09 0.58 3.62
19 32 16.42{15.6-17.4) 0.08 0.44 2.69
Hilera mandibular de dientes
1 39 5.22(4.8-5.6) 0.03 0.19 3.69
2 19 5.28(5.0-5.8) 0.05 .24 4.49
3 50 5.20{4.7-5.8) 0.03 0.23 4.38
4 23 5.46(5.0-5.8) 0.04 0.21 3.89
5 17 5.27({4.6-5.8) 0.08 0.35 6.70
6 20 5.32{4.5-5.8) 0.08 0.34 6.44
7 51 5.18({4.4-6.7) .08 0.34 6.62
8 21 5.12(4.4-5.7) 0.07 0.34 6.67
k] 32 0.05 0.26 5.15
10 7 0.07 0.19 3.69
11 20 5.26{5.0-5.5]) 0.03 0.13 2.41
12 20 5.27({4.7-5.5) 0.05 0.22 4.13
13 111 5.12(4.4-6.3} 0.03 0.28 5.39
14 24 5.36({5.0-5.7) 0.04 0.18 3.34
15 14 5.26(5.0-5.9) 0.07 0.25 4.81
18 45 5.06{4.0-5.5} 0.03 0.24 4.67
19 32 4.97(4.7-5.3) .02 0.14 2.93
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Variacién geogrifica de Perossyscus furvis (Rodentia: Muridac)

continuacidn

LG N madia(min-max} e, a. d. . <. V.

Altura de la mandibula

1 39 8.15(6.8-9.2) 0.09 0.56 6.93

19 8.00(7.2-8.4) 0.09 0.41 5.16

3 50 8.03(6.6-9.0) 0.06 0.42 5.22

4 23 7.99(7.1-6.9) 0.10 0,48 5.96

5 17 7.76(6.8-8.3) 0.11 0.46 5.89

6 20 7.92(7.4-9.1) 0.09 0,43 5.38

7 51 7.92(6.98-9.2) 0.07 0.49 6.15

8 ‘21 7.93(7.0-8.3) 0.07 0.32 4.07

9 32 7.54(6.8-8.3) 0.07 0.41 5.49

10 7 7.90(6.9-8.7) 0.22 0.59 7.49
11 18 7.57(6.7~8.4) 0.10 0.42 5.56
12 20 8,03(6.8-8.9) 0.12 0.55 6.85
13 109 7.89{6.4-9.1} 0.04 0.46 5.82
14 24 6.02(7.3-8.6) 0.07 0.33 4.16
15 14 8.14(7.8-8.8) 0.09 0.34 4.25
18 45 7.75(7.1-8.5) 0.05 0.34 4.41
19 32 7.54(7.2-8.3) 0.04 0,24 3.14
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