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INTRODUCCION

Es de swma importancia para la sociedad en general y no solo para las personas que
se encuentran relacionadas en hechos delictivos, el que se imparta justicia, esto en el
sentido de que verdaderamente sean sometidas a procedimiento y sancionadas las
personas que vulneran los bienes de vital importancia de la sociedad causando una
lesién o perjuicio, v ademas del hecho de que se sancione a los activos que hayan
realizado alguna conducta delictiva, es de que no se impongan diversas penas por la
comision de un sélo hecho delictivo.

Las garantias de seguridad juridica establecidas en la Constitucién tienen como fin el
salvaguardar la dignidad humana, ast como las relaciones entre el las autoridades y
los gobernados a efecto de que no ser objeto de abusos, debiendo recordar que
también se pueden causar perjuicios de forma involuntaria, siendo por lo tanto deber
del juzgador en matena penal aplicar la ley de forma exacta para no conculear

garantias mdividuales.

%] presente trabajo de investigacion tiene por objeto el tratar la problematica causada
por la incxacta aphcacidn de las leyes penales y los principios que en clla sc

consagran, ademas de los establecidos en la jurisprudencia, y las consecuencias de
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dicha problematica son la recalificacién de conductas producidas por la figura
juridica conocida como concurso aparente de normas o leyes, que se presenta al
momento en que dos normas penales pretenden regir el mismo hecho originado por
una sola conducta y las cuales son incompatibles por contenerse una dentro de la
otra, este problema lo encomtramos en el tema tratado al momento de aplicar
conjuntamente los delitos establecidos en los articulos 180 (Resistencia de
Particulares) y 189 (Delitos Cometidos Contra Funcionarios Publicos) ambos del
Cédigo Penal, debido a su incompatibilidad, en razén a que los elementos de un tipo
los encontramos contenidos en el otro ademas de ser el segundo delito de mayor

alcance valorativo, debiéndose aplicar éste y excluir el otro.

En el presente trabajo de investigacién se dan algunos conceptos fundamentales para
la mejor comprension del tema tratado por encontrarse contenidos como elementos
en la descripcion tipica de los delitos tratados, como son los conceptos de delito,
especialidad, autoridad, resistencia y violencia, estableciendo en que consisten vy
cuando operan, ya que en la practica son confundidos o no aplicados lo que trae en

consecucncia perjuicios a los sujetos activos de los delitos tratados.

lis amphia y legalmente conocido que la incomprobacion de algin elemento de
cualquier tipo penal es causa de exclusion del delito, debiendo poner especial interés

en bos Hamados clementos normativos y de los cuales s¢ deben estudiar y valorar con
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ia mayor precisidn posible. Asi tenemos que los elementos normativos del delito de
Resistencia'de Particulares son la calidad de autoridad o sus agentes, ejercicio licito
de funciones, mandato legitimo y su ejecucion en forma legal, por lo que hace a los
elementos del tipo penal de Delitos Cometidos Contra Funcionarios Piblicos, son ¢l
caracter de servidor publico o agente de la autoridad, el gjercicio licito de sus
funciones o que delito cometido sea con motivo de dicho ejercicio, de lo anterior se
observa que existe igualdad de elementos y es por tal motivo que se da el concurso

aparente de normas en }a aplicacién conjunta de los delitos mencionados.

Se observarda que el delito establecido en el articulo 189 del Codigo Penal no
constituye calificativa de delito alguno, ni tampoco agravante, ya que se trata de un
delito especial formado por la unién de dos tipos que pierden su autonomia para
conformar el tipo de Delitos Cometidos Contra Funcionarios Publicos cuyas penas
se suman para crear una sola, siendo por lo tanto un tipo independiente aun y cuando
se diga que depende del delito cometide al servidor piblico o agente de la a
autoridad, pero como se apreciard dicho delito es un elemento mas y cuya
mcomprobacién causa atipicidad como lo haria otro elemento de cualquier tipo

penal.

lLa garantia fundamental que sc viola al aplicar conjuntamente los delitos de

Resistencra de Particulares y Delitos Cometidos Contra Funcronarios Piblicos ¢s una
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de las establecida en el articulo 23 Constitucional que consagra la prohibicién de ser
juzgado dos veces por el mismo delito, debiendo entender que “juzgar” ¢s sindénimo
de proceso vy no del acto procedimental que realiza el juez para emitir la resolucion
respectiva, por lo tanto no se viola tan sdlo este principio cuando después de
habérsele dictado sentencia que cause ejecutoria se pretende volver a juzgar por los
mismos hechos, sino ademas cuando se dicta Auto de Formal Prision por la probable
comisién de ambos ilicitos o cuando se impone una pena por cada delito en base a la
valoracion que se hace de la unica conducta desplegada por el agente ya que no se
pueden tomar en cuenta en forma independiente los elementos de un tipo penal que

se encuentran comprendidos en otro de mayor amplitud valorativa.

Es por todo lo anterior que este trabajo de investigacion se encamina a sefialar como
se presenta el concurso aparente de normas para evitar la violacién de garantias
individuales producida por la aplicacién conjunta de los articulos 180 y 189 del
Codigo Penal, ademas de la aplicacién de los principio que resuelven dicho

conflicto.



CAPITULO UNO

NOCIONES GENERALES

SUMARIO: 1.1. Concepto de derecho penal; 1.2, Concepto de delito; 1.3. Concepto
de especialidad en derecho penal; 1.4, Concepto de autoridad; L.5. Concepto de
resistencia; 1.6. Concepto de violencia.

1.1.- CONCEPTO DE DERECHO PENAL

El Derecho Penal es, sin duda alguna, una materia de enorme importancia y aunque
cuenta con una gran gama de definiciones existen denominadores comunes como son la
tutela de bienes juridicos cuya violacidn tiene como consecuencia el desequilibrio de la
paz social, v las medidas para preservar este equilibrio que son las sanciones impuestas
al sujeio activo del ilicito y que se traducen en la pérdida de la libertad v detechos,
ordenada por una autoridad judicial com el fin de guardar el equilibrio, antes
mencionado, para mantener la paz de la sociedad que es la base fundamental de todo

Estado.

A continuacién se citaran atgunas definiciones dadas por diversos autorcs de lo que es

Derecho Penal;



“El Derecho Penal es una rama del Derecho Publico intemmo, cuyas disposiciones
tienden a mantener ¢l orden Politico Social de una comunidad, combatiendo por penas
v otras medidas adecuadas aquel\las conductas que le dafian o ponen en peligro.” !

N\
N

Otra definicién de Derecho Penal es la que proporciona el maestro Pavon Vasconcelos
quien reficre es “...el conjunto de normas jurfdicas de derecho piblico interno, que
definen los delitos y sefialan las penas o medidas de seguridad aplicables para lograr la

permanencia del orden social.” 2

Por su parte el jurista José Sdinz Cantero conceptualiza al derecho penal como “._el
sector del ordenarmento Juridico gue tutela determinados valores fundamentales de la
vida comunitaria, regulando la facultad estatal de exigir a los individuos comportarse
de acuerdo con las normas y de aplicar penas y medidas de sepuridad a quienes contra

aquellos valores atenten mediante hechos de una determinada intensidad.”

Es importante resaltar que ¢l Derecho Penal, aun y cuando existan infinidad de

conceptos en los que se agreguen o eliminen elementos, debe de definir las conductas

" Villalabos. Tgnacio Derecto Penal Mexicuno parte general. Quinta ed Edit, Pormia § A, de C. V. Ménco,
1990, pig 15

* Pavon Vascontelos, Francisce Concurse Apurente de normaos. Cuarta ¢d Edit Pormia S A de C WV Méwco,
1994 pag 23

' Smny Canteto. José A Cuado por Gonzdlex Quintxulla, José Arluro Derecha Penal Mexicana. Tercera ed
Fdi, Porrua § A de C VO Méaieo, 1996 pigs. 17y 18



que constituyen delitos asi como las penas y medidas a seguir para preservar el orden

soclal.

La definicion de los delitos es la descripcién de una conducta establecida en el Cédigo
Penal o leyes especiales considerada esta como tal, llamada figura tipica o tipo penal en

el que la conducta del activo debe de adecuarse al ilicito que corresponda.

El maestro Cuello Calon define al delito como “..el conjunto de normas que
determinan los delitos, las penas qgue el Estado impone a los delincuentes y las medidas

de seguridad que el mismo establece para la prevencion de la criminalidad.™

El Doctor en derecho Eugenio Rail Zaffaroni properciona lo que denomina una simple
nocién de Derecho Penal diciendo que “...es el conjunto de leyes que traducen normas
que pretenden tutelar bienes juridicos y que precisan el alcance de su tutela, cuya
violacién se llama “delito”, v aspira a que tenga como consecuencia una coercion
juridica particularmente grave, que procura evitar la comision de nuevos delites por

parte del autor..”

Y Cuello Calon, Bugemo Ciado pot Garcin Maynes, Bduardo  fatroduccidn ol estudio del Derecho.
Cuadiagdsima wegeta ed Edue Porriia S AL de © V' Mdéxico, 1992 pig. 141,

" Zafrom, Bugemo Rawl Manwal de Derecho Peral, parte general. Segunda ed Tevesia rebmpresion (et
Cirdenas Fditor v Distoinndor Mésico, 1997 pag 42



La maestra Amuchategii Requena nos da una definicion muy clara de 1o que es el
derecho penal diciendo que “El derecho penal es el conjunto normativo perteneciente al
derecho publico interno, que tiene por objeto al delito, al delincuente v a la pena o
medida de seguridad, para mantener el orden social mediante el respeto de los bienes

juridicos mtelados por la ley™ ®

De todo anterior podemos resaltar las caracteristicas del Derecho Penal, mismas que

las cuales son Ias siguientes:

1.- “Piblico: porque el Estado es el que puede determinar los delitos y las sanciones
impuestas a ellas en razon del interés publico, es decir que es el Gnico que puede
establecer en las leyves cuales conductas han de considerarse como delitos y lo anterior
lo realiza para salvaguardar el interés Piblico que lo conforma toda la sociedad y su
estabilidad, siendo interno debido a que dichos tipos penales solo se observan en et

territorio nacional sin que tengan aplicabilidad en otros paises.

2.~ “Valorativo: va que valora las conductas realizadas por el hombre, es decir que el
ser humano al realizar ciertas conductas 1o hace con un fin que puede perjudicar o no al

interés piblico y los motivos por los cuales realiza dichas conductas las cuales

“ Amuchuicew Requena, irma Grisclda, Derecho Peral. Segunda od, Bdit Harla Mexico. 1997 pag. 14



puede considerar como detitos o no, e inclusive si ya es delito esa conducta, valora

dichos motivos atenuéndolos o agravandolos.

3.~ “Normativo: porque lo integran un conjunto de normas juridicas penales

establecidas en los Codigos Penales vy leyes especiales™.”

1.2.- CONCEPTO DE DELITO

El maestro De Pina Vara en su Diccionario de Derecho menciona “ DELITO. Acto u

omision constitutivo de una infraccién de la ley penal...” ”

La definicion formal de delito la encontramos en el parrafo primero del articulo 7° del

Cédigo Penal que a la letra dice:

“Art. 7.- Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”

[

Ofro concepto lo proporciona el maestro Marco Antonio Diaz de Ledn al citar “...es el

acto u omision que sancionan las leyes penales; respecto de éstas no cabe su aplicacion

* Estas son algumas de Jas caracteristicas que ¢l jurista Porte Pett Candaudap da cn su obra Apuniamicnios de 1a
Paric General de Derecho Penal menciona en cuanio al concepto de Derecho Penal, mistiis que se retoman y se
exphican conforme aun cruterio personal por considerar ser las de mayor importancia,

" De Pana. Rafacl et al Diccionario de Derocko. Vigesimotercera ¢d Edit Pormia S.A. de C. V. Mixico, 1996
pig 219



analogica o por mayoria de razén, Para ser punibles el acto u omisién se necesita: a)
que su realizacion sea tipica; b) que su ejecucion no esté permitida por 1a ley, o sea,
debe ser antijuridica; ¢) que sin causa autorizada por €l derecho valneren o pongan en
peligro de lesion algim bien juridico tutelado por el Estado en Ia ley penal, asi como, d)
que sean cometidos culpablemente por ¢l autor o participe que corresponda en términos

del articulo 13.7%

El delito es un ataque que lesiona o pone en peligro bienes juridicamente tutelados, por
medio de una conducta, ya sea: positiva o negativa, pudiendo ser estas dolosas o
culposas, fa primera es una accion que al realizarse, si estd prevista por la ley penal
como delito las sanciona, y la segunda es la de omisién que se da cuando el sujeto
activo deja de realizar cierta conducta a la que tiene obligacién, pero ambas formas de
comision del delito deben estar previstas‘ o tipificadas por 12 ley penal en forma
concreta, es decir que la conducta debe de adecuarse exactamente al delito de que se
trate debido que en la ley penal no es aplicable Ia analogia o mayoria de razon .“El c.p.
1871, definia el delito asi: “Delito es: la infraccién voluntaria de una ley penal
haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda” (art. 4). El de 1929 asi:
“Delito ¢s: 1a lesion de un derecho protegido legalmente por una sancidn penal” {art.

11). La decfinicién del articulo 7 comentado es pragmatica, itil a su objeto, aunque

¥ Dias de Ledn, Marco Antonw. Codige Penal Federal con comentarios. Scpunda od Edi. Porria S.A de
C V Mexico, 1997 pig 8



doctrinariamente incompleta.

“La dogmética juridica moderna fija el co;n.cepto de delito a los efectos téenico -
Juridicos, asi: es la accién antijuridica, tipica, imputable, culpable y punible, en las
condiciones objetivas de punibilidad. Accién que quiere decir acto u omisién, elemento
fisico del delito. La accién antijuridica es la que se opone a la norma cululra‘l,
subsumida en la penal. La accién tipica es la que se adeciia al tipo legal, hipétesis de
conducta humana consagrada en la ley. La accion imputable es la atribuible a un sujeto
en vista de su capacidad penal. La accién culpable imputable y responsable, es decir, la
que cabe se reproche al sujeto. La accién punible es la que la ley estd conminada con
una pena, la que sirve de presupuesto a la pena, requiriéndose en la ley condiciones
objetivas para su justificacion, como son todas aquellas que con tal caricter se incluyen

en el tipo...”

“El delito es un hecho contingente que sélo puede scr definido con expresiones de gran
generalidad. Dos dificultades pueden sefialarse para definir el delito: la complejidad de
elementos que wmtegran su composicion y la fluctuacién progresiva v regresiva de las

1deas morales y de la ética social que determina su apreciacion especifica.

? Carranca y Trupllo Rail ¢t al Codigo Penal Anotude. Vigésima od Edu Porritn $ A de €V Mesico.
1997 pag 31



“Este criterio acerca de la naturaleza socioldgica del delito, sirvid de base a 12 Reforma
Penal Mexicana de 1931. Se expresa con estas palabras: el delito es principalmente un

hecho contingente. Sus causas son miltiples: es una resultante de fuerzas antisociales.

“El concepto de delito es de la Escuela Clasica al ignal que su correlauvo de
responsabilidad moral, inteligencia o razon moral y libertad, en férmuta superada por la
ciencia penal actual, que rechaza fos principios abstractos como explicacién arfificial
de los actos humanos cuya libertad esta condicionada por causas complejas, bioldgicas,

psiquicas y sociales.”'°

1.3.- CONCEPTO DE ESPECIALIDAD EN MATERIA PENAL

“...Cnando la norma especial contiene la materia de la norma general, mas una nota o
elemento especifico, es decir, la norma especifica idgicamente predomina con relacién

2 la norma general. .. V!

, ¢l principio de especialidad es solo una de las soluciones a
este conflicto de normas ya que ademds existen los de consuncién o absorcion,

subsidiaridad y alternatividad.

" Gonzdley De o Vega, Francisco B Cdigo Penal Comentado. Desimoscgunda ed. Edit Pocria $,A de C,

V. Mdxico, 1996 pigs XXII y XXIV.
' Porte Pettt Candaudap, Celesting Apuntamientos de le Paric General de Dereciho Penal, Tomo 1,
Deconsdpumared Fdit Porria S.A de C, V., Ménco, 1998 pig 177



Este principio de especialidad lo encontramos consagrado en el parrafo segundo del

articulo 6° del Codigo Penal, donde se manifiesta:

4 Cuando wuna misma materia aparezca regulada por diversas

disposiciones, la especial prevalecerd sobre la general”

El problema al que nos enfrentamos y que trata de resolver el articulo anterior es €l de
aplicacion de leyes v sc da cuando dos tipos o normas pretenden regular al mismo
tiempo un caso concreto, es lamado concurso aparente de normas, que se refiere a
cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la especial
prevalecera sobre la general, es decir que en materia penal 2l ser aplicada una norma
general 2 un caso concreto, €sta no debe de estar contenida en una norma especial ya
que de lo contrario la ultima debe de aplicarse por contener algin elemento particular
que da una mejor precision, descripcion, eteétera, éste articulo no sélo se refiere en
forma particular a la especialidad como solucién del concurso de normas sino que se
establece de forma general incluyende la consuncion, subsidiaridad, alternatividad y la
misma especiatidad, como ejemplo podemos mencionar el delito de leswones
establecido en el articulo 288 del Cédigo Penal para el Distrito Federal que de forma
seneral nos dice que se entiende juridicamente por lesiones, v el articulo 189 del
mismo ordenamicnio nos describe las lesiones conocidas como simples y nos da la

penahidad, este delito habla de lesiones que tardan ¢n sanar mas de quince dias, pero ¢l
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articulo 290 de la ley citada nos establece otra penalidad y un elemento particular que
es cicatriz perpetuamente notable, y aunque dicha lesion tardara en sanar més de quince
dias s6lo sc aplicara éste tipo y no el establecido en el articulo 189 del multicitado
Codigo debido a que es una ley especial por contener otros elementos y regular la

misma materia aplicando el principio particular de especialidad.

Otro gjemplo aun mas claro lo encontramos en la aplicacién del articulo 371 parrafo

tercero del Codigo Penal que a la letra describe el tipo estableciendo que:

“..Cuando el robo sea cometido por dos o mds sujetos, sin importar el
monto de lo robado, a través de la violencia, la asechanza o cualguier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o
{a ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a
quince afios de prision y hasta mil dias multa. También podrd aplicarse la
prohibicion de ir a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta

por un términe igual a la sancion privativa de libertad impuesta.”
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“...El principio de especialidad responde a la antigua y conocida regla segin la cual la
ley especial deroga a la general. Conforme a este principio, un tipo tiene ademas de los

caracteres de otro, algunos mas...”*

Podria pensarse que el articulo anterior contiene estos elementos en el caso del delito

de robo al tutelar el patrimaonio como bien juridico v al contener otros elementos ;:omo
son el monto, la violencia, asechanza y cuando son dos o mas sujetos, pero a,i realizar
un estudio de dicho articulo nos percatamos que hace a wn lado al articulo 370 del
mismo codigo que especifica la pena a aplicar dependiendo del monto, omitiendo que
violencia puede existir de dos formas siendo fisica o moral y las cuales se encuentran
descritas en el articulo 373 del codigo mencionado v que aumentan la pena
cotrespondiente al monto al ejercerse, misma que va de seis meses hasta cinco afios de
prision establecida en el articulo 372, por otro lado si el robo es cometido por tres o
mas swjelos nos encontrariamos ante la calificativa de pandilla que aumenta hasta una
mitad mas la pena que les corresponda por los o el delito cometido, ademas de que este
articulo (371 pérrafo tercero) es considerado como delito grave, teniendo que todas
estas normas son de cardcter especial porque tratan del mismo bien juridico tutelado y
ademas contienen otros clementos que las hacen especiales, por lo que al aplicar el

juzgador ¢l pamrafo tercero del articulo 371, del multicitado cédigo, como tipo

independiente omitiendo aplicar el principio de especialidad establecido en cl parrafo

1" Zaffaroni, Ragl Eugenso, Ob cit pdg 669




segundo del articulo 6°, estaria conculcando garantias al aplicar una regla general y

omitiendo las especiales.

Por lo tanto para que un tipo sea especial debe de contener ciertas caracteristicas como

son

1.~ Que la materia regulada sea la misma, es decir que el tipo penal protege el mismo
bien juridico que tutela la ley general ya que de lo contrario no se daria el concurso

aparente de normas y los dos tipos penales serian compatibles.

2.- Que la norma especial contenga todos los elementos de la norma general y otro u
otros particulares, como pueden sex la calidad del sujeto pasivo o el activo, espectales
medios de comusion, etcétera, el carecer de algin elemento que diferencie de la norma

general no podria otorgar la calidad de especial.

“E] principio de especialidad puede conoretarse diciendo que en el caso que una misma

materia sea regulada por dos leyes o disposiciones de ley, la ley o disposicion especial

sera la aplicable: lex specials derogat legi generali”™"

" Jimencs de Asin, Luis Lecciornes de Derecho Penal, Terceraod Edut Pedagdgica eroamenicana Mdxea,
1995 pig 92



No debemos confundir el concurse aparente de normas con ¢l concurse de delitos ya
que para que pueda darse este altimo es necesario gue 1a conducta del sujeto activo no
s6lo encuadre en varios tipos penales sino que estos tipos puedan actuar de manera
auténoma, es decir que no se excluyan entre si pudiendo ser penalmente compatibles,
recordando que el concurso ideal o formal es aguel donde se desplaza una conducta
dando como resultade pluralidad de delites y el concurso real o material se da
cuando hay pluralidad de conductas que dan en consecuencia pluralidad de resultados,
[a definiciones de estos concursos la encontramos establecida en el articulo 18 del

Cédigo Penal que a la Jetra dice:

“. .Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas

se cometen varios delitos.”

“En derecho penal se denomina concurso de leyes o concurso aparente de normas al
problema de aplicacién de la ley que s¢ presenta cuando respecto de una misma
situacién de hecho, aparecen dos o mas disposiciones legales vigentes en el mismo
tiempo vy lugar, que pretende regirla simultineamente, cuando en realidad, debido a la
relacion que media entre clias, la aplicabilidad de una, determina la naplicabilidad de

ta otva..", dicha determinacién respecto de qué regla es la aplicable se podra resolver

HGonsales Quintamlia, Jose Artura Ob Cit. pag 443



atendiendo el pamafo segundo del articulo 6° del Codigo penal v observando las

caracteristicas que debe de contener la norma especial que fueron dadas anteriormente.

El maestro Rail Carranca y Rivas manifiesta respecto a este principio en su comentario
al articulo 6° del Cédigo Penal que: “._resulta obvia la parte final del art. que me
ocupa, ya que seria absurdo que la regla general prevaleciera sobre Ia especial. No
obstante, s ha de entender que se trata de materia penal stricto sensu, puesto que una
regla general de cardcter constitucional debe prevalecer sobre una regla especial de

caracter penal, cuando a esta atafia.”*>

En la cita anterior podemos observar un punte muy importante en cuanto a la
aplicacién del principio de especialidad en la que se manifiesta que dicho principio es
en sentido estricto para las normas penales ya que la Constitucidn es jerarquicamente la
norma superior y por Jo tanto cuando una norma de cardcter general Constitucional se
contraponga una norma especial de caracter penal debe de prevalecer para el juzgador

la de mayor jerarquia sin violar con ésta aplicacién ninguna garantia.

En resumen, por todo lo anterior podemos decir que al encontrarmos ante una norma
quc sea regulada por otras de la misma materia se tendra aplicando aquella que tenga

un clemente particular, ya que si le damos vida auténoma a un tipo penal cuando cste

" Carrancay Trugitlo, Rauletal Ob Cu pig 28
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no puede tenerla estarfamos recalificando conductas debido a que aceptariamos gue una

misma conducta encuadra en dos delitos diferentes, siendo violatorio de garanfias.

1.4. CONCEPTOQO DE AUTORIDAD

“Potestad legalmente conferida v recibida para ¢jercer una funcién pablica, para dictar
al efecto resoluciones cuya obediencia es indeclinable bajo la amenaza de una sancion

y la posibilidad legal de su ejecucién forzosa en caso necesario.” '®

Para que una persona tenga esa investidura de awtoridad, debe de estar conferida u
otorgada con apego a la ley, dicha autoridad se confiere para realizar actos o funciones
publicos y no privados, pero no todas las autoridades dictan resoluciones solo aquellas
que conforme a la ley tienen esa facultad, de igual forma no todo servidor pablico es

autoridad pero si toda autoridad debe de ser servidor pablico.

Un ejemplo de lo anterior lo encentramos en las corporaciones de seguridad,
mencionando en especial a la policia judicial, que reviste una autoridad legalmente
conferida al cumplir con un mandato de otra que lo emite apegandose a lo establecido
en lz ley, el incumplimiento u oposicion ilicitas al mandato tiene como consecuencia

una sancién, debiendo tener ¢n cuenta que la oposicion debe ser ilicita ya que existen

' De Pua | Rafagl. cral, Ob. Cit pdg 117



medios de impugnacidn al mismo, en el presente trabajo de investigacion 1a oposicidn

trae en consecuencia la sancién penal de la pérdida de la libertad.

1L.5.- CONCEPTO DE RESISTENCIA

“Empleo de la fuerza, el amago o la amenpaza para oponerse a que la autoridad piiblica
0 sus agentes ejerzan alguna de sus funciones, o insumision al cumplimiento de un

mandato emitido en forma legal...”"’

La resistencia debe de aplicarse sobre las personas y no sobre las cosas, para el tema
en comento, la persona debe de encontrarse revestida de un caracter especial que es el
de autoridad, la cual debe de estar en uso de su facultad licita, y dicha resistencia debe
de ser ilicita para efectos de poder configurarse el delito de resistencia de particulares,
va que Ja misma puede ser acorde a derecho cuando la autoridad actiia sin los requisitos
establecidos por la ley, por lo tanto el sujeto que resiste se encucntra en el derecho de

defender su libertad, patrumonio, etcétera.

U ibidem, pag 442



17

1.6. CONCEPTO DE VIOGLENCIA

Es la “..Accién fisica o moral lo suficientemente eficaz para anular la capacidad de

reaccién de la persona sobre quien se ejerce”.

“...Coercién que se ¢jerce sobre una persona con el fin de obligarla a ejecutar un acto

que no queria realizar” ®

En forma general Ia violencia se traduce en los medios empleados por €l sujeto activo
del delito a efecto de limitar o anular ta capacidad de respuesta del sujeto pasivo con el
objetivo de que no encuentre resistencia para realizar su fin, la fuerza fisica es aquella
aplicada sobre la persona o sujeto pasivo a efecto de cometerle el delito, mientras tanto
la violencia moral la constituyen las amenazas y amagos aplicados sobre el pasivo,
ambas viclencias deben de constrefiir €l inimo de la victima y la capacidad de
respuesta para defenderse de la agresion, es decir que debe de afectar su auto estima y
eliminar o disminuir su foerza para defenderse o repeler la agresion que sobre él se
ejerce, para efectos del problema planteado en el presente trabajo de investigacion los
tipos de violencia antes mencionados realizan su cometido por el simple hecho de

oponersc a la autoridad aunque no se disminuya la capacidad de respuestay logre

e e
Ibidem Pig 498
" palomar de Miguel, Juan Piccionario para juristas, Tdit Mayo Fdiciones Mexco, [981 pag 1407
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realizar su mandato, y en un sentido general al igual que la resistencia ésta se debe
aplicar sobre las personas y no sobre las cosas, pero dentro de la problematica de
nuestro tema es posible que la fuerza fisica se aplique sobre una cosa que impida
directamente que la autoridad ejecute su fancion, como ejemplo podemos mencionar
que una persona en auxilio ilicito de otra a la cual se le va aprehender por orden
judicial ejerza fuerza sobre la puerta del automévil del agente de la autoridad a efecto
de no permitirle el descenso, resistiendo asi a que éstos realicen sus funciones licitas y

cumplan con el mandato de la autoridad.

La definicién juridica de violencia la encontramos en el Cédigo Penal sélo en el

articulo 373 que se refiere a la violencia aplicada en el robo y que a la letra dice:

“...La violencia a las personas se distinguen en violencia fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona.

“Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona

corn un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidaria®.

En el delito de Resistencia de Particulares y el de Delitos Cometidos Contra
Funcionarios Piblicos uwna de las partes o elementos integradores del tipo es la

violencia y aunque s6lo se cstablece o describe en las reglas del delito de robe ia
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CAPITULQ DOS

ANALISIS JURIDICO DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO
PENAL DEL DELITO DE RESISTENCIA DE PARTICULARES
Y EL DE DELITOS COMETIDOS CONTRA FUNCIONARIOS

PUBLICOS.

SUMARIO: 2.1 Elementos del tipo de los articulos 186 y 189 del Cadige Penal;
2.1.1. Conducta; 2.1.2. Resultado; 2.1.3. Nexo causal entre la conducta y el
resultado; 2.1.4. Vulnerabilidad del bien juridicamente tutelado; 2.1.5. Especiales
medios de comision; 2.1.6. Calidad del sujeto active y pasivo; 2.1.7. Forma de
infervencién del agente.

2.1, ELEMENTOS DEL TIPO DE LOS ARTICULOS 180 Y 189 DEL CODIGO

PENAL.

2.1.1. CONDUCTA.

Para comprender mejor cada uno de los elementos integrantes de los tipos penales de
Resistencia de Particulares y el tipo llamado Delitos Cometidos Contra Funcionarios
Piblicos se hablara primerc en forma gencral de cada uno de éstos y posterionmente
enfrarcmos al estudio particular de los elementos correspondientes a cada uno de los

delitos
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Congepto: “La conducta es el comportamiento humano voluntario, positive 0 negativo,
encaminado a un propésito...” *°, para el Derecho Penal la conducta humana es la que
interesa ya que ¢s el vinico ser capaz de decidir sobre sus acciones, es decir que en él
existe 1a voluntad para realizar una accién encaminada a un fin 0 un propésito, ademas
de que exclusivamente puede ser sujeto activo del delito v por lo tanto merecedor a una
sancién penal. Debido a lo anterior las personas morales no pueden cometer delitos
culposos o dolosos, ya que sor los individuos integrantes de éstas quienes despliegan
las conductas y tienen la capacidad de entender el delito y querer el resultado 0 no
desearlo en los casos de delitos culposos, pero lo provocan, las personas morales son
entes juridicos dotados de derechos y obligaciones que deben cumplir v ¢jercitar por
medio de los individuos que las conforman o dirigen, por lo tanto la persona juridica o
moral no puede desplegar acciomes por si misma ni conocer los hechos, en
consecuencia no pueden perpetrar delitos o ser culpables. Por otro lado la conducta
también puede recibir diferentes acepciones como son hechos, accidn o acto que
forman parte de la conducta positiva, la inactividad o abstencién que es la conducta
negativa, por [o que respecta al “hecho” debemos de aclarar que este es el nombre dado
a los acontecimientos producidos por el ser humano con su voluntad ¢ sin ella o los
producidos por la naturaleza, pero al ser creados por el hombre, que es lo que nos

interesa, éstos pueden tracr en consecuencias efectos civiles o penales, estos dltimos se

* Castellanos Tena, Fernando Lincamientos Elementales de Derecho Penal Parte General. Trigesima ed
Gdi Pona S A de C WV Mixico, 1991 pag 149
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traducen en delitos. La conducta positiva se traduce en wn “hacer” v la conducta
negativa en un “no hacer”, la primera es una accidn positiva en sentido estricto, es
decir, realizar o desplegar cierta actividad o conducta, v la segunda es una modalidad
negativa de la conducta que se traduce en inactividad, o accién negativa, ambas por
supuesto tracn en consecuencia la realizacién o consumacién de un delito cuando se

adecuan a un tipo penal.

“Los elementos de la accidn positiva son, por consiguiente, un acto interno de volicién
y un movimiento del cuerpo. Esto basta para las acciones de “pura actividad”, pero hay
otras acciones, llamadas “de resultado”, que requieren también alguna consecuencia

causal externa.”.*!

Siendo por lo tanto los elementos de 1a conducta los siguientes:

1.- “Elemento interno gue es Iz voluntad o querer. Se refiere al factor psiquico que es el
querer realizar la conducta o no realizarla teniendo ia obligacién de hacerlo y producir
el resultado con plena conciencia, ya que no existiria delito doloso frente a la completa
ausencia de voluntad, hablando de la conducta en sentido positive, es decir que algunos

delitos no aceptan la comisién del ilicito por culpa lo que anteriormente se

* Eeling, Erust Von Cuado pov Judrez Capistran, Maricela ¢t al Derechoe Penal Primera Porte Tome | sfe
Echtado por U AM  Ascapolzaleco Mdéxico, 1994 pig 71
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conocia como imprudencia y el delito de Resistencia de Particulares es uno de ellos,
esta voluntad debe de comprobarse en personas que no padecen un trastorno mental o
que son menores de edad, las cuales en derecho estricto no son sujetos de derecho

penal por considerarse inimputables al carecer de este elemento psiquico o interno.

2.- “Flemento externo que es la actividad o movimiento corporal. Que produce ¢l
hecho tipico, este movitiento corporal puede realizarse con la voluntad del sujeto o sin
ella, es decir que al momento de cometer el delito lo realiza desplegando sus miembros
externos superiores o inferiores (pies, brazos, etcétera) o con el movimiento de todo su
cuerpo, un ejernplo de los delitos que nos ocupan es el hecho que el sujeto activo
empleando la fuerza sujete al servidor publico a efecto de que no realice sus funciones
o lo golpee infiriéndole lesiones, por otro lado la ausencia de voluntad al cometer el
delito pude ocurrir cuando un conductor de un vehiculo no obedeciendo el limite de
velocidad acelere mdas su auto infiriendo lesiones a un transeunte sin que fuera esa su

voluntad. Por otro lado el movimiento corporal se sustituye por la ausencia del mismo

cuando se tenga la obligacidn de realizar una conducta y esta no se lleve a cabo.

3.- “Elemento finalistico o resultado. La conducta positiva o accién lleva implicita un
fin que es causar el delito, es decir Ilegar a un resultado, ya que no se pude hablar en

derecho penal de una accidn sin un final o meta establecidos, ademas pude tener una
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conducta positiva, provista de los elementos mencionados, pero el movimiento del

cuerpo no se realiza, obteniendo asi ¢l resultado deseado”” .

Por lo que hace a la conducta negativa u omision, ¢l movimiento del cuerpo se realiza

por falta de cuidado, pericia, etcétera, ocasionando un resultado tipico sin desearlo.

En este orden de ideas y después de haber explicado de forma breve lo que es la
conducta para nuestro derecho penal se entrard al estudio de la accién en forma
particular por lo que se refiere al delito de resistencia de particulares y las reglas
que deben de seguir el Ministerio Pablico Investigador a efecto de poder ejercitar
accion penal por la comision de algim delito, reglas que son generales, es decir que se
deben seguir y comprobar en cualquier delito, y que posteriormente el oOrgano
jurisdiccional debera de examinar para constatar la acreditacion de todos y cada uno de
los requisitos, con el fin de dictar el Auto de Término Constitucional (como lo
establece el articulo 19 de 1a Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos) el
cual puede ser de Formal Prision por integrarse todos y cada uno de los elementos del
tii;o y la probable responsabilidad def activo, o de Libertad por Falta de Elementos Para
Procesar en caso contrario, siendo claro que el dictar formal prisién es la base

para iniciar un proceso penal cuya terminacién serd una sentencia condenatoria o

" Estos clementos los mengiona ¢ Junista Porte Petit Candandap ¢n su obra Apuntamuentos de la Parte Generl
de derecho Penal. mismos que se retoman y se plasman en un crieno personal



absolutoria, va que el hecho de que se dectete la detencion del sujeto activo no implica
que por ello se tenga que considerar culpable a una persona y por fanto acreedora a una
sancién; en los casos en que se decrete auto de libertad, por carecer de alguno de los
clementos esenciales, esto no impide que sca apelada dicha resolucién por parte del

Ministerio Pablico a efecto de que la Sala ordene se dicte un Auto de Formal Prisién.

Por lo tanto para ejercitar accion penal que “.. es el poder juridico de excitar y
promover la decisién del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada relacién de
derecho penal”®, debiendo el Ministerio piblico investigador de comprobar los

clementos del tipo penal para poder promover la accién judicial, dichos clementos son:

1.- Del tipo objetivo a) Una conducta, b) la existencia de un resultado, ¢) el nexo causa
entre la conducta y el resultado, d) la lesion del bien juridicamente tutelado, €) el syeto
activo que sefiala ¢l tipo, esto es, en materia de prohibicion que puede o no requerir
calidad especifica de dicho sujeto, considerando necesario sefialar que en este apartado
se deben de estudiar los problemas de participacién que se establecen el articulo 13 del
Codigo Penal, en ¢l cual se verifica que el legislador siempre utiliza “el que, los que o

quienes”, refiriéndose de este modo a los problemas de participacion.

 Flonan, Burenia Elementos de Derceho Proeesal Penad, Ty Pricto, Castro. Edit: Reus Hspafia, 1943 pag
173
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IL.- Del tipo subjetivo consistente en querer y conocer la realizacién de todos y cada

uno de los elementos del tipo, mismo que se refiere a la voluntad del sujeto activo.

Comprobacién que estard sujeta a lo establecido en el articulo 122 de Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual establece los parametros en los
que se debe de basar y apegar el Ministerio Piblico investigador para ejercer la accion
penal, consignando a la autoridad ﬁudicia[, de tal forma que dicho articulo impide la

aplicacién indebida del derecho penal o el exceso de mismo, estableciendo lo siguiente:

« _El Ministerio Piblico acreditard los elementos del tipo penal del delito
que se trate y la probable responsabilidad del inculpado como base en el
efercicio de la accion; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si
ambos requisitos estdn acreditados en autos. Dichos elementos son los

siguientes:

“J._ la existencia de la correspondiente accidn u omision y de la lesidn o,
en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;
“I].- La forma de intervencidn de los sujetos activos;

“I11.- La realizacion dolosa o culposa de la accion u omision.
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“Asi mismo, se acreditardn st el tipe lo requiere: a) las calidades del sujeto
activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u
omision; c) el objeto material; d) los medios utilizados; ¢) las
circunstancias de, lugar, tiempo, modo y ocasion; f) los elementos

normatives; g) los elementos subjetivos especificos y h) las demds

circunstancias que la ley prevea.

“Parq resolver sobre lau probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad deberd acreditar si no existe acreditada en favor de aquél
alguna causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su

probable enlpabilidad.

“Los elementos del tipo Penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditard por cualquier medio probatorio que sefale

la ley.”

La correcta aplicacion de una ley penal implica “...que queda prohibido imponer pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata, de este principio se deriva, inmediatamente, €l que una conducta humana sélo
pueda castigarse cuando esti prevista por un precepto que describa didfanamente la

aceion prohibida o exipsda mediante la conminacién de wna pena. A esto se denomina
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“tipo”, o sea la descripcién de delito que contiene una ley penal..””, de igual forma la
analogia esta prohibida ya que no esta permitido imponer la misma pena 2 dos ¢ mas
personas de diferentes procesos s6lo porqué las conductas cometidas por ellos sean
semejantes ni mucho menos tener por acreditado un tipo penal de un delito s6lo porqué
los elementos que se acrediten sean parecidos a éste, es decir, que se debe acreditar un
tipo penal de forma exacta y no similar, recordando que la materia penal se rige por €l

principio de exacta aplicacion de la Ley.

Lo anterior se traduce en la tipicidad que es la adecuacién de una conducta a un delito,
la cual debe de ser comprobada, principal y conjuntamente con la probable
responsabilidad y los elementos especiales que requiera el tipo, a efecto de ejercitar la
accién penal. La tipicidad es el elemento principal debido a que seria innecesario entrar
al estudio de la probable responsabilidad cuando ésta no es comprobada
fehacientemente, encontrandonos en este supuesto frente a un elemento megativo que

seria la atipicidad, traducida a la no adecuacién de la conducta al fipo penal.

El tipo Penal del delito de Resistencia de Particulares descrite en el articulo 180 del

Cddigo Penal para el Distrito Federal que establece:

™ Diaz de Ledn, Marco Antonio. Cddige de Procedimientos Penales para el Distrite Federal Comentado
Suplemento N° 1 sfe Edu Porriia S A de C. V. México, 1990 pig. 45
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“..Se aplicard de uno a dos afios de prision y multa de diez a mil pesos: al
que empleando la fuerza, el amago o la amenaza se oponga a que ia
autoridad piiblica o sus agentes ejerzan alguna de sus funciones o resista

al cumplimiento de un mandato.”

Como s¢ ha mencionado anteriormente al Derecho Penal le importa la conducta
humana la cual se divide en dos aspectos que son la interna o subjetiva y la externa u
objetiva, la primera esti compuesta por el elemento psiquico, mejor conocida como
voluntad, de Ja cual todo ser humano “capaz” esta dotado para tomar la detem_xinacién
de actualizar el hecho tipico o no y desear la produccion del fin establecido, la segunda

es la exteriorizacion de la voluntad por medios corporales.

Por lo tanto el delito de resistencia de particulares admite sélo la comisién del mismo
por medio de una conducta positiva voluntaria y activa la cual se encuentra revestida
por el dolo, se dice que debe de ser activa ya que la resistencia pasiva, no forma parte
de los elementos integradores del tipo penal que nos ocupa y existiendo solo esta
pasividad habria atipicidad en el delito de Resistencia de Particulares, aclarando que la
resistencia en sentido amplio es {2 renuencia u oposicion a realizar algin mandato
ordenado por alguna autoridad leginmada para expedirlo, misma que pude ¢jercerse por

medio de la violencia, (resistencia de particulares) o la omisién de cumplirlo
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(desobediencia), ambas son resistencias pero para efectos del delito en estudio esta

resistencia se realiza a través de la violencia fisica o moral.

La conducta descrita en el delito tratado, consiste en emplear la fuerza amago o
amenaza con el fin de oponerse a que la autoridad publica o sus agentes gjerzan alguna
de sus funciones o resista al cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en forma
legal. Entiéndase que la fuerza empleada es 1a llamada vis compulsiva o fuerza fisica la
cual es la aplicada al pasivo en su integridad corporal y no sobre las cosas
directamente. Podemos encontrarnos ante las circunstancia de que un sujeto al
oponerse ejerza fuerza sobre un objeto, por ejemplo en una orden de cateo realizada
por elementos de la policia judicial la cual reviste todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la ley, el sujeto activo se resiste al no permitir el acceso al lugar donde
se realiza ¢l cateo ejerciendo fuerza sobre la puerta de entrada lesionando al agente de
la autoridad, la fuerza se aplica en este caso sobre un objeto (puerta), pero la misma se

trasmite al servidor piiblico quien realiza sus funciones licitas.

Por lo que hace a las amenazas y amagos estas se encuentran ubicadas dentro de la
violencia moral y se da cuando s¢ amedrenta o constrifie ¢l animo del pasivo con el fin
de que no Heve a cabo sus funcionmes licitas, es decir que se realizan actos
intinidatorios para lograr la resistencia, en este tipo penal se observa que Jas amenazas

0 amagos pueden ser momentancas ¢ intinudar al servidor plblico o a sus agentes y ser
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superadas en el mismo acto, cumpliendo con sus funciones o llevando a cabo su
mandato legal, pero las mismas surfen sus efectos al ser ejercidas dando como resultado
la resistencia del activo, por otro lado se puede pensar que las amenazas como medio
de comisidn no se actualizan si el pasive se logra sobreponer a la intimidacidn,
debiendo recordar que el fin es que no se lleven a cabo las funciones o mandatos por
medio de las amenazas o amagos, (actualizando el supuesto de la resistencia), que
pueden existir solo en ese momento sin trascender en el tiempo o de 1o contrario al
resistirse con amenazas nunca se podria tipificar éste delito ya que la jurisprudencia ha
sefialado que las amenazas como delito deben hacer vivir al pasivo un tiempo mas o
menos prolongado con el temor pero los elementos que integran esta es la descripcién
juridica de lo que se entiende por amenazas como calificativa o medio comisorio del

gelito.

“AMENAZAS. PARA QUE SE INTEGRE ESE DELITO SE
REQUIERE QUE EL AMAGO NO SEA MOMENTANEOQ. Si los
amagos que se denunciaron fueron momentineos, no puede calificarse
como constitutives del delito de amenazas, ya que su realizacion fue
actual y momentinea, pues para que se configure tal ilicito es necesario
que las amenazas sean encaminadas a causar un mal futuro, y asi
constreinir al ofendido a vivir un tiempo mas o menos prolongado en la

inquietud y la zozobra de que el active cumpla con el amparo.”
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 153/88.- Jacobo Rivera Cortés.- 27 de septiembre de
1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: Eric Roberto Santos Partido.-

Secretario: Manuel Acosta Tzintzin

Amparo en revisién 259/88.- Angel Saldivar Valencia.- 4 de octubre de
1988.- Unanimidad de votos.- ponente: Carles Gerardo Ramos

Cordova.- Secretario: Cesar Quiros Lecona.

Amparo en revision 411/89.- Fermin Castillo Acactecatl- 27 de
noviembre de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: : Eric Roberto

Santos Partido.- Secretario: Manuel Acosta Tizintzan.

Amparo en revisién 88/90.- Feliciano Silverio Gémez Cruz.- 5 de julio de
1990.- Unanimidad de votos.- Ponente: Enrique Dueftas Sarabia.-

Secretaria: Irma Salgado Lépez.

Amparo directo.- 183/91.- Maria Artemia Guadalupe Torres viuda de
Anzures y otros.- 6 de julio de 1991.- Unanimidad de votos.- Ponente:

Eric Roberto santos Partido.- Secretario: Manuel Acosta Tizintzian.



En el criterio anterior se observan, como se ha mencionado, que los elementos para que
se configuren las amenazas sean encaminadas a causar un mal futuro, constrefiir al
ofendido y vivir un tiempo més o menos prolongado en ia inguietud y la zozobra, pero
en este caso es de considerarse que las amenazas como medio comisivo para realizar la
resistencia no tienen que afectar por un tiempo mas o menos prolongado el temor del la
autoridad o sus agentes ya que ¢l delito es de resultado instantineo y formal, y al
oponerse por este medio se estd actualizando o encuadrando la conducta en el tii)o
penal que nos ocupa y aun cuando las amenazas infegren los elementos necesarios del
delito autdnomo no podra ser tomado como tal v ejercer accion penal debido a que las
amenazas son un medio para cometer el delito descrito en el articulo 180 del Cddigo

Penal ya que seria motivo de violacion de garantias.

La oposicién, es como menciona el maestro Marco Antonmio Diaz de Ledn y a su vez
nos da la diferencia con la resistencia, “...es ponerse el agente en actitud de estar contra
la autoridad, estorbandole o impidiéndole que ejerzan alguna de sus funciones. Resistir
significa oponerse fisicamente ¢l agente a que se cumpla un mandato legitimo que trata

n2d

de ejercer en forma legal v en ejercicio de sus funciones el agente de la autoridad..™,

considerando que la oposicién es el continente y la resistencia el contenido

' Digz de Lean, Marco Antonie Ob Cit, Cadiga Penal Federal Con Comentarios, pag 256
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En conclusién podemos decir que la accién “..se presunta, pues, COmO Un suceso
dominado por la voluntad activa del agente, dirigida finalmente 2 la meta de resistir u
oponerse a que los agentes de la autoridad efectien sus funciones o cumplan sus

mandatos” %

Dentro de del tipo penal de Resistencia de Particulares aparecen los llamados
elementos normativos que consisten en las reglas o normas que se deben de cumplir
para que la autoridad ejerza licitamente sus funciones y cumpla con sus mandatos
dentro de su competencia a efecto de que la conducta del sujeto activo del delito sea
tipica y no obre en su favor alguna causa de licitud que marca el articulo 15 del Cédigo
Penal, como mas adelante sefialaremos, para efectos del presente tema los elementos

normativos que contempla el articulo 180 del cédigo penal son los siguientes:

a). Oponerse a que la autoridad pablica o sus agentes ejerzan alguna de sus
Junciones.

b) Que resista al cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en forma legal.

Al respecto diremos que el primer elemento “...alude a los actos de servidores publicos

que, precisamentc dentro de sus competencias, deben realizar en cumplimiento a lo

i
ldem



establecido en la Ley, para el caso de que se trate™

Dicho elemento normativo muestra la clara idea de la legalidad en cuanfo a la
competencia del servidor publico debido a que no todos tienen las facultades necesarias
para poder realizar ciertos actos, ejemplo claro se advierte en materia laboral cuando la
Procuraduria de la Defensa del Trabajo cita al patrén por posibles violaciones a la Ley
Federal del Trabajo, ésta no estd facultada, en caso de llegar a un acuerdo econdmico y
no cumplirse, para decretar un embargo va que no cuenta con esa facultad judicial o
administrativa como es el caso de las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje,
ademas de que sélo es una autoridad administrativa facultada, entre otras cosas para
asesorar a los trabajadores y representaclos en juicio, por lo tanto no puede obligar
al patrén a indemnizar al trabajador ni declara un despido o alguna otra violacién a la
Ley Federal del trabajo en favor de éste ya que en ningan momento esta facultado para
valorar pruebas condenando a la parte citada (patron), de aqui que la autoridad o
funcionario debe de actuar dentro de su marco juridico que lo faculta conforme a la ley
para ¢jercer las funciones que le corresponden, a las que esta obligado y tiene derecho,
en case de que dicha autoridad llegara a dictar un embrago y 1a persona a quien se la va
a embargar se opusiera, ésta en ningin momento comete el delito de resistencia de

particulares debido a la inexistencia de alguno de los clementos.

* fdem
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Al respecto de este elemento normativo, nos permitimos citar el siguiente criterio

jurisprudencial relacionado con el presente tema vy que a la letra dice:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,
FUNDAMENTACION DE LA. El articulo 16 de la Constitucién Federal
de la Repitblica textualmente establece: ""Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sine en virtud de
mandamiente escrito de autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.” De la anterior transcripcién se llega al
conocimiente de que diche precepte exige la fundamentacién y
motivacién exclusivamente para la causa legal del procedimiento, es
decir, a invocar los preceptos correspondientes que sirven de apoyo al
acto que se emite, asi como las razones de hecho que hacen que el
gobernado se encuentre en la hipétesis normativa que se sefiald, mas no
exige la fundamentacién de la competencia de la autoridad que emite el
acto, pues tan sélo requiere que ésta efectivamente sea competente,
situacién distinta a fundamentos de las facultades que le fueron
conferidas por la ley. En tales condiciones, basta que la autoridad
emisora del acto sea competente y que esa competencia se encuentre

prevista en disposiciones legales o reglamentarias que fueron
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debidamente publicadas para que se satisfagan los requisitos exigides

por el articulo 16 constitucional en ese aspecto.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOC EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1271/90.- Rasas Internacionales, S. A.- 24 de octubre de
1990. Unanimidad de votos.- Ponente: Samuel Hernindez Viazean.-

Secretario: Ricardo Ojeda Bohorquez.

Amparo directo 291/92.- Rubén Tovar Anguiano.- 4 de marzo de 1992.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.-

Secretaria: Luz Cueto Martinez.

Amparo en revision 2851/91.- Urmen Consultores, 5. A, de C. V.- 7 de
abril de 1992.- Unanimidad de votos.- Porente: Julio Humberto

Hernandez Fonseca.- Secretario: Carlos Ruiz Constantino.

Revisidn fiscal 571/92.- Turisndutica, S. A.- 5 junioc de 1992.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Samuel Hernandez Viazedn.-

Sceretario: Hugo Guzmin Lopez.
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Ampare directo 1141/92.- Central de Tornillos, S. A.- 12 de junio de
1992.- Unanimidad de votes.- Ponente: Luis Maria Aguilar Moraies.-

Secretaria: Luz Cueto Martinez.

La anterior jurisprudencia establece los requisitos, sefialados en el articulo 16
Constitucional, que deben cumplirse para que ¢l gobernado pueda ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, éstos son bésicamente: La existencia
de mandamiento escrito de autoridad competente (una autoridad administrativa o civil
no puede librar una orden de aprehension o cateo debido a que la competencia de
dichos actos corre a cargo de alguna autoridad judicial en materia penal);
fundamentacion y motivacién: el mismo articulo constitucional establece que dicha
molestia debe ser fundada y motivada en la causa legal del procedimiento, siendo esta
motivacién y fundamentacién la legitimacion, en conjunto con la competencia, del

mandato legitimo a ejecutarse en forma legal.

En segundo lugar el elemento relativo al cumplimiento de un mandato legitimo
ejecutado en forma legal se refiere a que este debe revestir las reglas anteriores como

son la motivacion y la fundamentacion.

La legitimacion s¢ da cuando una resolucion de antoridad reviste todos y cada uno de

los clementos marcados en la ley de la materia que se trate y en especifico el mandato



que se vaya a ordenar, por lo tanto el mandato legitimo debe serlo desde el inicio del
procedimiento que lo crea, es decir que cuando una conducta, es desplegada por un
sujeto capaz, puede ser constitutiva de un delito debiendo en primer lugar existir una
denuncia, acusacién o querella ante la representacién social misma que al realizar las
actuaciones necesarias, estudiar en el expediente todas y cada una de las pruebas,
decidird si se refinen los elementos del tipo y la probable responsabilidad a efecto de
consignar ante un juez penal, si se trata de un delito flagrante, o solicita una orden de
aprehensién cuando no existe flagrancia o caso urgente, posteriormente el juez
instructor estudiara nuevamente la causa y decidira si se reunieron los elementos y la
probable responsabilidad para dictar Auto de Formal Prisién o se libra la orden de
aprehension o comparecencia, en caso de librar una orden de aprehension esta debera
de cumplir con todos v cada uno de los requisitos establecidos en la ley como lo es el

articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales que a la letra dice:

“..Para que un juez pueda librar orden de aprehension se requicre:
“I. Que el Ministerio Piblico la haya solicitado;
“II. Que se refnan los requisitos fijades por el articulo 16 de la

Constitucién Federal.”

A mayor abundamiento se citan algunos criterios jurisprudenciales. emutidos por

nucstras autoridades judiciales en cl siguiente sentido:
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“ORDEN DE APREHENSION, REQUISITOS PARA SU EMISION, Ei
articulo 16 de la Constitucion Federal exige requisitos para Ia emisién de
una orden de aprehensién, los cuales son: a) que existe previamente una
denuncia, acusacion o querelia; b) que se trate de un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal; ¢) que la denuncia acusacién o
querella esté apoyada por declaracién bajo protesta, de persona digna de
fe; o bien d) por otros datos que hagan probable la responsabilidad del
inculpado. Ahora bien, si sélo se cumple ¢con el requisito del dictado de la
orden de aprehensoria por autoridad judicial y que existié la denuncia
previa, faltando el diverso a que se refiere la probable responsabilidad,
pues sole existe la imputacion que se la hace, sin embarge dicha
imputacifn s6lo tiene el valor de indicio que estd asilada y no admiculada
con algin otro elemento de conviccién, de ahi que se estime insuficiente
para legitimar la orden de aprehenmsién por falta de uno de log

requisitos.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEEL CUARTO CIRCUITO.
Octava Epoca:
Amparo cn revisién 236/89. Cipriano Torres Roman. 24 de octubre de

1990, Unanimidad de votos.
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Amparo en revisién 253/91. Agente del Ministerio Piblico Federal. 29 de

enero de 1992, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 188/92, Ricardo Vega Flores. 30 de septiembre de

1992. Unanimidad de votos.

Ampare en revision 54/93. Angelina Dalinda Aguilar Diaz. 19 de mayo

de 1993. Unanimidad de votes.

Amparo en revisidn 165/94. Josefa Liopez Gonzalez. 20 de octubre de

1994. Unanimidad de votos.

“ORDEN DE APREHENSION. REQUISITOS. No basta que el Juez
natural sélo haga una referencia de los elementos existentes en la
averiguacién, para estimar que se reunieron los requisitos establecidos
en el articulo 16 constitucional, sine que es preciso que la orden analice
esos elementos y exprese los motivos en que se funda para considerar
que hay datos que hacen probable la responsabilidad de los inculpados
en la comision del ilicito de que se trata.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 182/88.- Antonio Loipez Garcia.- 15 de junio de
1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Galvin Rojas.-

Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 307/88.- Rafael Molina Castro, Héctor Molina
Rasas, Prisco Molina Aguilar y Benigno Molina Bravo.- 5 de octubre de
1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Galvin Rojas.- Secretario:

Jorge Nidiiez Rivera.

Amparo en revision 381/88.- Josafat Crisdstomo Martinez.- 28 de
noviembre de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Galvan

Rojas.- Secretario: Jorge Niiiez Rivera.

Ampare en revisidn 65/89. -Arturo Espinoza Cervantes.- 30 de marzo
de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Galvian Rojas.-

Secretario: Jorge Nuiiez Rivera.

Amparo en revisién 145/89.- José Angel Saiil Baez Lépez. -31 de mayo
de 1989.- Unanimidad de votos.- Ponente: Arnoldo Nijera Virgen.-

Secretario: Nelson Loranca Ventura.
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De acuerdo con lo anterior, si algin requisito llégase a faltar, la legitimacion del acto
no seria plena y si algtin particular se opusiera a la realizacién de algin mandato o 2
que la autoridad realizara alguna sus funciones no cometeria el delito ain y cuando
existiera el dolo debido a que es requisito sine qua non para la existencia de tipicidad

que el tipo deba integrarse completamente.

La ejecucién del acto en forma legal se encuentra establecido en la ley y marca los
medios a utilizar, siendo la previa identificacién del funcionario piblico, 1a habilitacion
de horas (cuando sea necesario), las solicitudes de una autoridad a otra por medio de

oficios o exhortos, etcétera.

En este orden de ideas al no integrarse alguno los elementos del tipo o que exista
ausencia de voluntad estariamos frente a la exclusidn del delito en alguna de sus
causas, mismas que se mencionan en el articulo 15 del Codigo Penal siendo las

siguientes:

“..El delito se excluye cuandy:
“y El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;

“I1, Falte alguno de lo elementos del tipo penal del delito de que se trate;
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“II1. Se actite con el consentimiento del titular del bien juridico afectado,
siempre que se llenen Ios siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo;

¢} Que el consentimiento se expreseo o ticito y sin que medie algin vicio; o
bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular, éste hubiese
otorgado el mismo.

“IV. Se repela una agresién, real, actual o inminente, y sin derecho, en
proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre gque existu
necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no
medie provocacion dolosa suficiente o inmediata de por parte del agredido
o de la persona a quien se defiende.

“Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho
de causar daiio a quien por cualquier medio Irate de penetrar, sin
derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los
de cualquier persona que tenga la obligacion de defender, al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma
obligacion, o bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares en

circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.



“V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligre real, actual o inminente no gcasionado dolosamente
por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que &l
salvaguardado, siempre gue el peligro no sea evitable por otros medios y el
agenie no tuviere el deber juridico de afrontario.

“VI. La accidn o la omisidn se realice en cumplimiento de un deber
Juridico o en efercicio de un derecho, siempre gue exista la necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ¢jercer el derecho, y
que este dltimo no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro.
“VIL Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdp con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere provocado
su trastorno mental delosa o culposamente, en cuyo caso responderd por
el resultade tipico siempre y cuando lo haya previste o le fuere previsible.
Cuande a la capacidad a que se refiere el pdrrafo anterior sclo se
encuentra eonsiderablemente disminuida, se estard a lo dispuesto en el
articulo 69 bis de este Codigo.

“VIIL Se realice la accion o la omision bajo un error invencible:

a) sobre alguno de los elementos esenciales que integren el tipo penal, 0 b)

Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque ¢l sujeto desconoica
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la existencia de la ley o el alcance de la misma, ¢ porque crea que esta
Jjustificada su conducta. Si los errores a que se refieren los incisos
anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 del
Cédigo;

“IX. Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita no sea racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizd, en virtud de no haberse podide determinar
conforme a derecho, 0

“X. El resulta tipico se produce por caso fortuito,”

Es importante volver a marcar que al Derecho Penal sélo le interesan las conductas
humanas positivas encaminadas a un fin que lesionan o ponen en peligro un bien
juridico tutelado y las que se llevan a cabo por negligencia, imprudencia, impericia,
falta de reflexién, de aptitud o de cuidado produciendo un resultado tipico, por lo tanto
para el delito tratado, la ausencia de voluntad darfa como resultado la exclusién del
delito ya que este no acepta la comisién culposa, por ejemplo si agentes de la policia
van en persecucién de un delincuente en su automévil y algin particular se impacta con
ellos en un crucero dando en consecuencia que el sujeto escape, no se podria decir que
¢l conductor del auto particular haya opuesto resistencia a efecto de no permitir el
ejercicio licito de las funciones de los agentes policiacos, toda vez que alguno de los

dos no tuvo la pericia para evitar ¢l accidente y la voluntad dc interferir con las
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autoridades estd ausente, es decir que el hecho se realizé sin la intervencién de la

volunttad del agente.

Esta falta de accidon es también llamada elemento subjetivo, que es la voluntad
traducida en conocer el delito y querer el resuitado, dicha excluyente es aplicable al

delito de Resistencia de Particulares.

La segunda fraccién del articulo 15 menciona la falta de alguno de los elementos del
tipo penal del delito que se trate, por lo tanto la conducta desplegada por el autor del
delito debe de ser tipica ademas de antijuridica y culpable, pero si no se reune algin
elemento del tipo penal no sera necesario entrar al estudio de la antijuridicidad y la
culpabilidad, por lo que Ia conducta debe encuadrar perfectamente en la descripeion
normativa establecida por el legislador, y la no adecuacién de ésta (conducta), al tipo
excluiria el delito y en consecuencia el no ejercicio de la accion penal o la absolucion
del sujeto activo al dictar sentencia la autoridad judicial, ésta incomprobacién o no

adecuacion de la conducta al tipo se le conoce como atipicidad.

La fraccion tercera del articulo mencionado no es aplicable al delito tratado ya que
mnguna autoridad puede dar su consentimiento a alguna persona para que se 0ponga a

que el Estado, a través de sus scrvidores publicos, realice sus funciones licitas.
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Por lo que hace al hecho de repeler una agresion real, actual o inminente, sin derecho
en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos y sea necesario defenderse con
medios racionales y no exista provocacion, refiriéndose a la legitima defensa, la cual al
ejercerse puede producir un hecho tipico que subsiste pero que excluye a la

s

antijuridicidad.

Esta figura de exclusién del delito no puede aplicarse al de Resistencia de Particulares
ya que si un agente policiaco intenta detener a un sujeto y los familiares o amigos de
éste se oponen, debido a que no se identifican ni muestran la orden de aprehension,
tienen una falsa concepeion de la realidad, creyendo que estén ejerciendo una legitima
defensa al reaccionar contra los agentes, que si bien es cierto se encuentran en sus
funciones y con un mandato legitimo no las realizan por los medios legales, motivo por
el cual se da la oposicién bajo un error pensando que s¢ defienden de extranios que no

tienen un motivo para realizar la detencion.

Otra exclusién del delito comprendida en la fraccion quinta es aquella en que se
salvaguarda un bien juridico propio o ajeno de un peligro real, actual o inmmente no
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor ¢ igual valor
siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber
juridico de afrontarlo, dicha causa de justificacién no podria operar en ¢l delito tratado,

debido a que al cumplir un mandato legitimo ejecutado en forma legal o en cjercicio de
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sus funciones, mismas que se encuentran apegadas a derecho, no se estd ante un peligro

real actual o inminente.

La excluyente enunciada en 1a fraccion sexta del mismo articulo tampoco es aplicable a
este delito en atencidn a que nadie se puede oponer a la autoridad, cuando realiza sus
funciones o cumple con mandatos legales, bajo el alegato de estar ejerciendo un

derecho o cumpliendo un deber.

Otra causa de exclusién del delito la encontramos en los incapaces que suffen un
trastorno mental ¢ un desarrolle intelectual retardado cuando este no se provoca por
voluntad del agente, esta excluyente afecta a la imputabilidad y opera en la Resistencia
de Particulares ya que el sujeto activo del delito puede padecer alguna de estas
enfermedades que disminuyen o anulan la voluntad y la capacidad de entender el delito
y querer el resultado toda vez que su estado no les permite realizar un juicio que lo

lleve a determinara si su conducta es buena o mala hacia la colectividad.

El error invencible bajo el que se realiza una accidn u omision es una causa mas de
exclusion del delito, misma que es aplicable al delito de Resistencia de Particulares ya
que la oposicién puede darse en virtud de que el sujeto se encuentra ante una falsa
concepcidn de la realidad, este error puede ser de tipo, es decir, en donde se desconoce

algin clemento esencial del tipo, faltando por lo tanto ¢l dolo que sc¢ traduce en
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conocer ¢l tipo penal y querer su realizacidn y el resultado, por lo tanto al no existir
éste el delito se excluye, por otro lado el error de prohibicidn es el que recae en la
creencia de que la conducta el licita por estar amparada en una causa de Justificacion ya
que se conoce ¢l tipo penal, de igual forma el emror puede darse por desconocer la ley y
sus alcances, debido a esto el sujeto cree actuar sin ninguna restriccion, si bien es cierto
la ignorancia de ta ley no excluye su cumplimiento tambi¢n lo es que al grado de
cultura del sujeto pueda ser de ignorancia total en este aspecto debido al lugar vy medio
ambiente donde se desarrolla. .. El error de prohibicion, para proceder, necesita ser
invencible, o sea que no hubiera habido posibilidad para el sujeto, de acuerdo a su
situacion personal, de cerciorarse o enterarse de la ilicitud de su conducta, pues si €l

error fuera vencible para €1, no excluye su responsabilidad.””

En relacion a la causa de justificacién del articulo 15 fraccién octava del Cédigo Penal,

se cita la siguiente tesis jurisprudencial:

“CRROR DE HECHO Y ERROR DE PROHIBICION CUANDO
OPERAN COMO EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. Frente
a la ignorancia que constituye el desconocimiento total de un hecho o la
carencia de toda nocién sobre una cosa, surge el concepto de error, que

no es sino 1a distorsion de una idea respecto a la realidad de un hecho, de

" ldem, pig, 42



una cosa o de su esencia, No obstante la diferencia entre la ignorancia y
¢ error, en sentido juridice se usan indistintamente tales términes, pues
tanto vale ignorar come errar sobre la esencia de una cosa o de un
hecho. Para que el error de hecho resulte inculpable, ademas de esencial
debe ser invencible, pues quien no advierte, por no encontrarse en
posibilidad de hacerlo, lo tipice e injusto del hecho, no puede ser
censurado penalmente no obstante, su violacién al derecho. Por ello,
cuando el error es vencible se genera responsabilidad. El error de heche,
como causa de inculpabilidad, requiere por tanto que el mismo sea tanto
esencial come insuperable o invencible, y supone distorsién o ausencia
total del conocimiento del caricter tipico del hecho o de un elemento del
tipo penal. El error de prohibicién es el error que recae sobre la licitud
del hecho. Cuando el autor no tiene conocimiente de la morma penal
referente al hecho que realiza y consecueniemente considera licito su
proceder, se esté frente a un error de prohibicién directa. Este error se
puede originar por tante en el desconocimiento de la norma o bien, atn
conociéndola, en la creencia de que no estd vigente o bien no tiene
aplicacién concreta en la especie. Se estd en presencia de un error de
prohibicién indirecto cuando el agente, no obstante conocer la
prohibicién derivada de una norma penal, esta, en la creencia, por error,

de que concurre en ¢l hecho vna justificante no acogida por ia tey. Por
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ultimo, existe igualmente ei error de prohibicion, cuande el autor
suponga erradamente gque concurre, en et hecho, una causa de
justificacién, en cuya caso se habla de un error de permisidn. El yerro
dei auter recae, en esta dltima hipdtesis, en la creencia de una
"proposicion permisiva”, como lo es una legitima defensa. Por ejemplo,
en ¢l caso del homicidio, ¢l error incidir respecto a la permisién legal del
hecho de homicidio, como necesaria consecuencia del rechazo de una
supuesta agresidn calificada, de la cual se estima deriva un peligro
inminente y grave para bienes juridicos. Debe agregarse que el llamado
error de permisién no es un error de hecho, y, como se advierte, en esta
especie se encuentran las llamadas eximentes putativas, cuya capacidad
para excluir la culpabilidad del autor precisa su caricter invencible o

insuperable.”

Amparo directo 2769/84. Enrique Enriquez Rojas. 27 de septiembre de
1984. 3 votos. Ponente: Rail Cuevas Mantecén. Secretario: José,

Jiménez Gregg.

La excluyente establecida cn la fraccidn décima se refieren al caso fortuito que se da

cuando: “Los hechos casuales, ejecutados sin intencién ni imprudencia delictiva, no



pueden ser calificados como delitos, en atencidn 2 la ausencia del elemento moral o

subjetivo que debe incwTir en todas las infracciones. ..

228

El caso fortuito es una excluyente que operz en ¢l delito de Resistencia de Particulares

debido a que en cualquier momento puede suceder un hecho que podemos denominar

ACCIDENTE, v que trae consigo consecuencias juridicas, en este caso penales, pero

como todo accidente este se realiza sin voluntad del agente, siendo requisito sine gua

non gue la conducia que en ese momento realice el sujeto sea licita y mas atin cuando

se pone en ello toda la pericia y cuidado posibles, pero en el caso fortuito no siempre se

es previsible ain y cuando se tenga dicho cuidado.

“JURISPRUDENCIA DEFINIDA. CASO FORTUITO,
EXCLUYENTE DE. La excluyente de caso fortuito se configura
legalmente cuando a pesar de que la conducta del agente activo es licita,
cuidadosa, y precavida, surge el resultado tipico, imprevisible por la
concurrencia de una causa ajena a la actuacidn no encaminada a
producir el hecho.

Vol. II, pag. 40 A. D. 3513/56. Vol. HI, pig. 40 A. D, 4050/56. Vol
XXIL, pag. 27 A. D. 918/59. Vol. XXIX1V, piag. 13 A. D. 775/39. Vol. LV,

pig. 15 A, D. 484/61.

* Gonssles de 1a Vega, Francisce Ob, Cit piag. 42
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Por lo que toca a los elementos del tipo descritos en el articnlo 189 del Cédigo penal y
que lleva por titulo DELITOS COMETIDOS CONTRA TFUNCIONARIOS
PUBLICOS, debemos en primer lugar citar lo establecido en dicho articulo y que a la

letra dice:

.. Al que cometa un delito en contra de un servidor piiblico o agente de la
autoridad en el acto de ejercer licitamente sus funciones ¢ con motivo de
ellas, se le aplicard de uno a seis afios de prision, ademds de la que

corresponda por el delito cometido.”

La conducta en el delito descrito por el numeral citado, puede ser cualquiera que se
adecue a una descripcién tipica y que da como resultado la lesion o puesta en peligro
del bien juridico tutelado del delito de que se trate y ademas que sea cometdo conwra

un sujeto que cuente con Ja calidad de servidor publico o agente de la autoridad.

Recordando que la conducta debe ser tipica, antijuridica y culpable, y debido a que el
delito cometido, cualquiera que sea, es sdlo una parte constitutiva o elemento del delito
compuesto que es la unién de dos o més tipos penales que crean uno solo, de este modo
pierden su individualidad creando un tipo nuevo llamado Delitos Cometidos Contra
Funcionarios Piblicos pero deberan de comprobarse fchacientemente todos y cada uno

de sus clementos (tipicidad ) como son ¢l caracter de servidor publico o agente de la



autoridad, ejercicio licito de sus funciones o con motivo de ellas, mas los elementos del
delito que le sea cometido, asi como la antijuridicidad y la culpabilidad a efecto de
encuadrar €l tipo penal establecido en el articulo 189. Debido a esto nos encontramos
ante la problematica del concurso aparente de normas vy la recalificacion de conductas
al momento de que el Ministerio Pblico Investigador consigna a un sujeto por el delito
de Resistencia de Particulares establecido en el articulo 180 y delitos Cometidos Contra
Funcionarios Pablicos del articulo 189 ambos del Codigo Penal, problematica que mas

adelante estudiaremos.

El elemento normative establecido en la descripeidn de este articulo se divide en dos,
siendo el primero la calidad del suwjeto denominado servider pablico o agente de la
autoridad, el segundo de ellos es €l ejercicio licito de sus funciones, el pasivo debe de
comprender la investidura de funcionario piblico o agente de la autoridad otorgada
conforme a la ley v en ejercicio de sus funciones en el momento de cometérsele el
delito ya que de lo contrario la pena establecida en este articulo no seria aplicable al no
enconfrarse ¢l pasivo ejerciendo sus funciones, es decir que si éste se encuentra fuera
de turno v se le comete un delito la ley lo protege como a cualquier ciudadano y no con
el caracter de funcionario o agente de la autoridad, de igual forma sucederd con el

ofendido que dejo de ser funcionario piblico.



Por otro lado y como segundo elemento normativo tenemos la licitud de la funcién
realizada por el sujeto la cual debe de encontrarse acorde a derecho ya sea en su
competencia o facultades potestativas, de otro modo la conducta realizada por el
funcionario o agentes de la autoridad fuera de sn marco juridico de accién no seria

contemplada por el numeral fratado en caso de cometérseles algin delito.

El maestro Gonzalez de la Vega Francisco nos da a entender Ia calidad de servidor
piiblico, diciendo que “...son servidores publicos los que integran un Poder o tienen
facultades decisorias (jurisdiccionales o administrativas), o tienen imperium coactivo.

Agentes de la autoridad son los distintos ejecutores judiciales o administrativos.”?

Debiendo mencionar que este concepto estd encaminado a lo que se debe entender
por autoridad y no servidor piiblico en sentido amplio ya que toda autoridad es servidor
pliblico pero no todo servidor publico es autoridad porque mo cuentan con poder

coactivo y decisorio.

En lo que se refiere al acto de ejercer sus funciones, significa que el delito se cometa al
momento en que el pasivo realice su actividad propia, ejerza su potestad, cumpla un

mandato, etcétera y sin importar que el ilicito se cometa por simple hecho de llevar a

“ladem, pig 280
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cabo las funciones el servidor piblico o agentes de la autoridad o por enemistad

personal del ofendido con el agresor.

Por lo que toca al elemento que menciona “con motivo de sus funciones”, se refiere a
que cuando el funcionario o agente de la autoridad lleva a cabo un acto licito
ejerciendo su potestad o cumpliendo algin mandato y posteriormente se les comete
cualquier delito como resultado del desempefio de dichas funciones, es decir, que aun y
cuando se haya concluido el acto que indujo al activo a cometer el delito este numeral

protege al funcionario sin importar si éste ya no estd faborando.

El elemento “ejercer licitamente sus funciones” se refiere al acto realizado conforme a
derecho, es decir que la conducta del servidor piblico debe de estar acorde a lo
establecido y permitido en la ley, de lo contrario el delito cometido al sexrvidor piblico
podria traer en consecuencia alguna causa excluyente de responsabilidad e inclusive
responsabilidad para el propio servidor piblico o agente de la autoridad y de igual
forma no se podria aplicar la pena sefialada en este articulo por no contener todos y
cada uno de los elementos para integrar la tipicidad dejando de ser en todo caso la
proteccién como servidor piblico o agente de la autoridad Ia enunciada en el articulo

189 del Codigo Penal, y s¢ le tomaria en cuenta como a cualquier ciudadano.



2.1.2. RESULTADO

El resultado es consecuencia de cualquier aceitn ya sea que este prevista en alguna ley
o no, pero al derecho penal le importan los resultados que estdn previstos y
sancionados en las leyes penales, por lo que ésta figura juridica es de vital importancia
por ser la lesion que sufre el bien juridico tutelado v el cual debe de ser antijuridico ya
que debemos recordar que la accién desplegada no tiene que contener alguna causa de
justificacion o exclusién del delito, puesto que aun y cuando el resultado persista este
puede estar justificado, por ejemplo el homicidio o Ias lesiones que se producen por el
gjercicio de la legitima defensa, por lo tanto el resultado en los delitos tratados debe de
comprobarse y carecer de alguna cansa de justificacion ya que la accién que lleva a su

produccion es dolosa, a efecto de tipificaria y hacerla punible.

El resultado se traduce en la lesién (delitos consumados) o la puesta en peligro del bien

juridico tutelado (tentativa). “En términos genéricos, resultado es el efecto y

» 30

7

consecuencia de un hecho, operacion o deliberacion...”,” el cual pude ser material al
ser captados por los sentidos y formal cuando el bien afectade no es sujeto de

apreciarse por dichos sentidos.

™ Patomar de Miguel, Juan Crtado por Gonzales Quintamily, Jost Arture. Ob Cut. plg 641
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Fl objetivo que tiene el sujeto activo o autor del delito es el resultado, es decir ¢l fin a
que quiere {legar para ver realizados su proposito el cual esta previsto y penado en la
ley por encontrarse tipificado, pero dicho fin en ocasiones no se realiza pero se
despliega la conducta y los medios encaminados a su produccion sin lograr este por
causas ajenas a la voluntad del agentc, 2 esta figura juridica se le conoce como tentativa
que no lesiona le bien juridico tutelado, es decir, que no se materializa y causa cambios
en ¢! mundo exterior como el fin concreto que se queria alcanzar, pero que se traduce

en una puesta en peligro del bien juridico alterando la seguridad del pasivo.

Fs de suma importancia sefialar que no todo resultado se produce a causa de una
conducta dolosa ya que en algunos delitos se realiza la produccién de este resultado por
Ja conducta inconsciente o falta de cuidado o pericia de sujeto activo, el resultado

producido con estas caracteristicas es el de los llamados delitos culposos.

El resultado para poder ser punible, en conjunto con los demas elementos, debe de ser
antijuridico ya que no basta tan sélo 1a accidn que produce el resultado material sino
también que este vaya en contra del orden juridico, asi por ¢jemplo una persona que ve
en peligro su vida salta una barda hacia el interior de una casa y €3 detenido por
cometer ¢l delito de allanamiento de morada dando como resultado la alteracion de la
paz y scguridad de los particulares en su domicilio, pero dicha conducta al demostrar

que se encuentra justificada por una excluyente de responsabilidad que s la
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preservacion de un bien juridico mayer por uno menor o de igual jerarquia, de aqui que
fa produccion de dicho resultado no va en contra del orden juridico y no siendo

responsable el sujeto que queria salvaguardar su integridad corporal.

En los delitos de tentativa no existe un resultado materjal pero si se pone en peligro el
bien juridico tutelado y es por ende una conducta que se adecua al tipo penal en grado

de tentativa

El resultado se clasifica en formal y material, significando lo siguiene:

MATERIAL: Es aquel delito que cometido por una conducta positiva o negativa lleva

cambios al mundo exterior o material, es decir que son captados por los sentidos.

FORMAL: Es aquel que se da con la sola actividad es decir, una “...mera conducta.
Para la integracién del delito, no se requiere que se produzea un resaftado, pues basta

. - . . TR 31
con realizar la accién (omision) para que el delito nazca y tenga vida juridica...”.

Después de la breve explicacion anterior se procede a realizar el estudio del resultado

en el delito llamado Resistencia de Particulares (articulo 180 del Cédigo Penal),

9 Asanchateru Requena, lema G Ob. Gt piag 38
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debiendo establecer desde este momento que el mismo es formal con efectos
instantineos toda vez que la simple actividad del sujeto activo al despiegar la conducta
trac consigo la actualizacién del tipo penal, es decir, que el autor del delito al oponerse
o resistirse por los medios que sefiala el tipo, a que la autoridad o sus agentes realicen
sus funciones licitas o cumplan un mandato legitimo ejecutado en forma legal comete
por ese simple hecho el delito en comento, sin importar que dicha conducta no impida
el ejercicio de las funciones de la autoridad o cumpla con los mandatos, por o tanto la
simple oposicién es suficiente para darle vida al delito, por actualizar todos y cada

uno de sus elementos constitutivos.

Al respecto y a mayor abundamiento el maestro Diaz de Ledn Marco Antonio nos dice
que “Por tratarse de un delito formal, el resuliado se consuma en el momento en que se
produzca la oposicion o la resistencia sefialadas en este tipo, empleando violencia el
agente para ello, o sea la fuerza, el amago o la amenaza, sin necesidad de que de
manera cfectiva la autoridad piblica o sus agentes dejen de ejercer alguna de sus
funciones ¢ no, o bien que cumpla o deje de cumplir con el mandato legittmo
establecido en forma legal. Esto es, dicho resultado delictivo se produce con la
utilizacién misma de los medios con los cuales se efectaan los actos de oposicién o

resistencia contra la autoridad pitblica o sus agentes cuando ejerzan alguna funcidn o
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cumplan un mandato, sin obstar no se hubiera alcanzado la finalidad de impedir o

resistir la actividad funcional, misma debe ser legitima y efectuada en forma legal .

Por lo tanto podemos concluir que el resultado en este delito se da cuando el sujeto
activo despliega en el mundo factico su conducta al emplear la violencia ya sea fisica
o moral con el fin de resistirse u oponerse a la autoridad o sus agentes, sin necesidad de
que logre o no cjecutar el mandato, o se ejerzan las funciones lcitas, siendo el
resultado la lesién del bien juridico tutelado que es la adecuada administracién piblica

o de justicia y su etapa de gjecucién.

Por lo que hace al resultado en el tipo descrito en el articulo 189 del mismo cddigo y
llamado Delitos cometidos Contra Funcionarios Pablicos, este puede ser de resultado
material y con efectos instantineos ya que se consuma en el momento mismo de
realizar la conducta tipica en contra del funcionario publico o agentes de la autoridad
causandole la lesion de algim bien juridico al momento de cometerle el delito en
gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas siempre y cuande las mismas sean
licitas, pero no en todos los delito que se le cometen a los funcionarios o agentes
mencionados son de resultado material ya que existen los de resultado formal como

seria el caso de las amcnazas en cuyo delito basta tan solo que se despliegue la

¥ Dias de Leén, Marco Antonto Ob Cut, Cédige Penal Federal Con Comentarios. pig. 257



conducta para actualizar el tipo constrifiendo el animo del pasivo, siendo por lo tanto

un tipo complejo en su resultado.

En cuanto a los delitos que pueden tener resultados materiales son los que atentan
contra fa vida e integridad corporal (homicidio, lesiones, etcétera), Los que atentan
contra la libertad (privacién ilegal de la libertad), contra el patrimonio (robo y dafic en
propiedad ajena), estos resultados causan alteracién en el mundo factico, es decir

cambios que s¢ pueden captar con los sentidos por materializarse.

Los delitos de resultado formal son los que no traen consigo cambios en el mundo
exterior pero st alteran en orden juridico siendo los que atentan contra [a reputacion (el
de difamacion y el de calumnias), contra la paz v seguridad de las personas {delito de
amenazas), dichos delitos se actualizan con la simple conducta del sujete activo al

realizar todos sus elementos.

Por lo tanto el resultado dependera del delito que se cometa por ejemplo en las lesiones
se debe de comprobar la existencia del resultado, ademis de todos sus elementos
constitutivos, como son ia alteracion de la integridad corporal para poder configurar el
primer elemento del tipo penal (Al que cometa un delitoj Hamado Delitos Cometidos
Contra Funcionarios Publicos v una vez acreditade el delito cometido, cn todos sus

elementos, se proceden a estudiar los consistentes en: la calidad de funcionario pablico
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o agente de la autoridad, la funcién licita y si se cometit dicho delito en contra del

pasivo en ejercicio de sus functones o con motivo de ellas.

De esta forma el resultado a probar, es en un principio, el que corresponda al delito
cometido y posteriormente el resultado del tipo penal tratado, que ¢s la lesion o puesta
en peligro de bien juridico tutelado v que se traduce en la Libertad y proteccion de la
investidura del funcionario pablico o agente de la autoridad para realizar sus funciones
licitas, ademas de la alteracion de la seguridad juridica y la eficacia de del desempefio
de las actividades legales del Estado realizadas a través de sus funcionarios o agentes a

quicnes $¢ protege en su persona.

2,1.3, NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO

Este elemento como los demés es de suma importancia para la integracion del tipo y
posteriormente para la culpabilidad ya que el nexo causa es la relacidon que debe
necesariamente existir entre la conducta tipica desplegada por el agente o autor del
delito y el resultado esperado (delitos dolosos) o inesperado (en delitos culposos), y sin
el cual 12 conducta desplegada o la inactividad no serian cansa del delito producido, por
fo tanio la conducta desplegada por el activo debe de ser la causa que produce un

efecto llamado resultado ya que st dicha conducta no tiene la mas minima relacion con



la produccion del resultado de un delito estariamos en presencia de la ausencia de un

elemento del tipo penal v en consecuencia ante una excluyente del mismo.

1.2 maestra Amuchategui Requena sefiala que nexo causal es “..el ligamen que une a
la conducta con el resultado tipico. Para gue el resultado se pueda atribuir a fa conducta

tipica se requiere un nexo causal que los una,” **

De lo anterior se advierte que la existencia del nexo causal entre la conducta y el
resultado es un requisito indispensable para la comprobacién del tipo penal y la
aplicacion de 12 pena por el delito cometido, por ser un elemento constitutivo del ilicito

e€n comento

“RESPONSABILIDAD PENAL EI nexo causal que debe existir entre el
movimiento corporzl del agente y el resultado tipico constituye elemento
imprescindible de la culpabilidad, para que el juzgador pueda establecer

el reproche penal de tal comportamiento,”

Amparo penal directo 4805/53, Por acuerdo de §a Primera Sala, de fecha
8 de junio de 19533, no se menciona nombre del promovente. 16 de marzo

de 1955. Unanimidad de coatro votos. Ponente Tedfilo Olea y Leyva.

" Amuchategur Requena. Jrma G Ob. Cit Pig 132
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Es necesario recordar que la conducta descrita en el articulo 180 del Codigo Penal se
refiere a que, el sujeto activo a través de una accidén dolosz vy ejerciendo los medios
descrifos de violencia fisica o moral intente llagar a un fin deseado que seria la
oposicién ¢ resistencia 4 que la autoridad publica o sus agentes ejerza sus funciones o
cumplan con un mandato legitimo ejecutado en forma legal, de igual forma es necesario
que dichos medios sean los adecuados para produccidén del fin deseado (que es la
oposicion o resistencia) y por ende [a consecuencia o efecto que es el resultado
traducido en la lesidn del bien juridicamente protegido, produciéndose el nexo causal
al emplear ¢sos medios comisivos por el activo cuando despliega su conducta ya que
son idoneos para la produccion del resultado tipico debido a la unidn, relacién o nexo
existente entre la conducta y el fin, que es el resultado al que se quiere llegar, afin v
cuando no se logre el propdsito de que se ejerzan dichas funciones licitas o se cumplan

los mandatos.

En este orden de ideas, el nexo causal se dard cuando el sujeto al hacer uso de la fuerza
fisica infirlendo golpes, empujones, forcejee, cicétera o emplee la fuerza moral con
amenazas ¢ amagos, v dichos medios lleven a una oposicidn o resistencia efectiva, es
decir que sean idoneos para alcanzar el fin deseado, nace entonces €l nexo causal entre
la conducta v el resultade sin necesidad que no se realicen las funciones licitas de la
autoridad ¢ se cumplan los mandatos de aqui que por tratarse de un delito formal deba

probarse la idoncidad de los medios empleados, por ejemplo no se podria considerar



67

una oposicion efectiva si una persona al ver que se detiene a otra por tener una orden
de aprehension girada en su contra, 1a primera grita desde una cierta distancia que no se
lo lleven por lo tanto dicha conducta desplegada no es idonea para acreditar que se
opuso o resistid, de forma activa, al cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en

forma legal.

En lo focante al nexo causal entre la conducta v el resultado que debe existir en el en el
articuio 189 del Codigo Penal y debido a que se puede cometer casi cualquier delito al
servidor publico o agente de la autoridad debe probarse que la accion dolosa que
despliega el autor del ilicito es tipica y por lo tanto los medios empleados por él son los
idéneos para comelerle el delito y Megar al fin deseado, es decir lesionar el bien
juridico tutelado, de éstas circunsiancias nace el nexo causal entre la conducta y el
resultado en el delito que corresponda ¥ posteriormente deberin comprobarse 1a calidad
de servidor puablico o agente de la autoridad, la licitud de sus funciones y si el delito
que s¢ le cometid fue en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas y debido a
que este s un delito que solo acepta su comision dolosa, por el autor, quien conoce v
quiere la obtencion del resultado lastimando la dignidad del servidor piblico
lesionando o intentando lesionar a seguridad juridica y 1a eficacia en el desempefio de
las actividades legales del Estado a través de sus servidores publicos a quienes da
proteccion por ser ellos quienes portan la investidura legalmente conferida para hacer

uso de la fuerza o medios coercitivos de aqui que debe ser el delito el medio idéneo
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para cometer la lesion al bien juridico protegido creindose el nexo causal entre la

conducta del autor y el resultado tipico.

2.1.4. VOLNERABILIDAD DEL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADG

El bien juridico protegido o tutelado es para el legislador y la sociedad un ¢lemento
muy importante tomando en cuenta que sin ¢l no existiria delito ya que todo tipo penal
protege algin bien, que debido a su importancia es trascendental para los individuos
que conforman la sociedad y a quienes protegen las leyes, en consecuencia la lesion o
puesta en peligro de dicho bien juridico trae consigo la reprochabilidad de la conducta

y su penalizacidn.

La vulnerabilidad del bien juridico significa una lesidn, dafio, menoscabo, pérdida,
etcétera, sufrido por un bien fisico, mental, econdmico del que goza alguna persona
fisica o moral (exceptuando de estas personas morales algunos bienes que sélo pueden
tener las personas fisicas ) ocasionado por la conducta o ausencia de conducta de un
sujeto y que es considerada por el derecho penal como delito por encontrarse tipificada.
El codigo penal ain y cuando no establece o menciona texthalmente “el bien juridico
tutelado es..”, en la descripcion del tipo en algunos titulos nos da una idea del bien que
se protege por ¢jemplo en ¢l Libro Sepundo Timlo Primero que nos establece los

delitos contra Ja sepuridad nacional y en donde se podria pensar que dicha seguridad cs
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el bien protegido pero el mismo comprende una descripcion mas profunda como seria
la proteccion a la soberania y existencia del Estado asi como sus elementos
constitutivos (pueblo, gobiermno ¥y territorio), por otro lado encontramos que en ¢l Titulo
Sexto capituio segundo se menciona la oposicién a que se ejecute alguna obra o trabajo
phblicos, pero no nos expresa £ bien joridico que se tutela, siendo el interds de la
colectividad y del Estado al gjecutar su funcidn publica, de esta forma el estudio del
bien juridico por parte de los érganos judiciales debe ser profundo y detallado a efecto
de establecer con precision la lesion o puesta en peligro del bien que se protege segin

el delito cometido.

En lo tocante al bien juridico que protege el tipo penal del articulo 180 del Codigo
penal Hamado Resistencia de Particulares sefialaremos que ¢l mismo contempla la
proteccién a la actividad eficaz y legal del Estado, es decir la administracion piblica y
de ¢l mismo como tal, que se traduce en el orden juridico y la ejecucién de la funcién

publica

La leston o puesta en peligro del bien juridico de este delito se produce cuando el
sujeto activo despliega su conducta positiva { dolosa) empleando los medios descritos
en el tipo penal (fuerza, amago ¢ amenaza) y que son medios idéneos para lesionar ¢l
bien protegido existiendo de este modo el nexo causal entre la conducta y el resultado

al oponerse a quc la autortdad o sus agentes cumplan con sus funciones licitas o
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resistirse a un mandato legitimo ejecutado en forma legal por lo tanto al ser actualizado
el ejercicio de la violencia para realizar la oposicién o resistencia se lesiona el bien aun
y cuando no se logre el cometido del activo ya que este es un delito de resultado formal

y basta la simple actividad tipica y dolosa para cometer ¢l delito.

La importancia del bien juridico en comento se debe a que la actividad legal del
Estado, realizada a través de sus érganos, debe hacer cumplir sus designios emitidos en
forma legal contando con poder coercitivo siendo ejecutadas por las personas fisicas
(funcionarios pablicos) y que son nombradas legalmente para realizar una funcitén o
funciones especificas a efecto de guardar el estado de derecho ya que de lo contrario el
poder v arbitrio de las autoridades no existiia dando como el resultado la
desintegracién de una sociedad y del mismo Estado que buscan seguridad juridica para

lograr su existencia,

El bien juridico tutelado en el articulo 189 del multicitado cédigo protege al igual que
el anterior delito la eficacia de la actividad legal del Estado, pero como ésta es
realizada 2 través de sus servidores piblicos es a ellos a quienes también da proteccién
por ser precisamente los que cumplimentan sus designios al desempefiar sus funciones
licitas, por lo tanto sc aplican las penas correspondientes al ilicito que se les cometa y
adeinas la pena de uno a seis afios de prisidn, es decir, que se suman para formar una

sola, por ostentar cse caracter, otorgando de esta forma tutela a la dignidad y seguridad
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de dicho funcionario o agente de la autoridad, de este modo tiene que comprobar et
Ministerio Pdblico investigador en primer fugar la vulneracién o puesta en peligro del
bien que corresponda al delito que se cometid ¢ que se intento cometer (tentativa que
dependerd de la naturaleza del delito) y posteriormente si ese delito ‘fue doloso
(recordando que sélo acepta la comisién con dolo) y si es el medio idoneo para lastimar
la dignidad del agente lesionando el bien tutelado, cuando se comete en ejercicio de las
funciones licitas o con motivo de ellas, existiendo en ese momento ¢l nexo caunsal entre
ia conducta del autor del ilicito y el resultado traducide en la lesion, del bien
Juridicamente que es la proteccion del servidor piblico quien lleva acabo la actividad
legal del Estado es decir la seguridad juridica y la eficacia legal del desempefio de sus
actividades realizada a través de las personas fisicas que son los funcionarios ptblicos
o agentes de la autoridad, debiendo recordar que la proteccion a la investidura del
funcionario publico o agente de la autoridad existird solo cuando el delito sea cometido
como ya se ha mencionado en gjercicio licito de sus funciones o posteriormente ain y
cuando no se encuentre en servicio dicho sujeto pasivo siempre que el delito perpetrado
en su contra se haya dado con motive de las funciones que realizd, va que de lo
contrario se tomara en cuenta como particular o incluso podria encuadrar su actividad

en alguna responsabilidad penal, no existiendo la vulneracion al bien juridico tutelado.
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2.1.5. ESPECIALES MEDIOS DE COMISION.

Todo tipo penal en su contenido describe los elementos que lo integran mismos que
deben comprobarse plenamente para tipificar la conducta delictiva, pero algunos tipos
contemplan dentro su contenido medios especiales que deben actualizarse para que la
conducta desplegada por el agente se adecue al tipo penal ya que el delito mismo los
enuncia como elementos constitutivos y necesarios para su comisién, dichos medios
son los de modo, en este se contemplan la forma de actuar del agente y los
instrumentos empleados por él; tiempo, momento en que deben realizarse; y Jugar,
agregando el elemento normativo que se refiere a la calidad del sujeto activo o pasivo y
que en los delitos que nos ocupa seria la calidad de servidor pablico, autoridad o sus
agentes, todos estos medios son los que el autor del delito debe de emplear o asumir
para cometer algin delito en particular, es decir actualizar el tipo en la forma que €l
mismo describe, en atencidn a estas circunstancias se debe hablar de la clasificacién de
los tipos debido a su contenido ya que pueden ser basicos, especiales o

complementados.

Asi encontramos que los tipos bdsicos son aquellos que contienen los elementos
minimos para su existencia y que tienen vida independiente como es el caso detl delito
de robo y homicidio, por owro lado encontramos los tipes especiales que se desprenden

del tipo basico pero ademis incluyen otras caracteristicas y pena que o hacen



auténomo pero siempre presupone los elementos del tipo fundamental, afin y cuando
excluyan su apticacion como ejemplo encontramos et caso de homicidio en razén del
parentesco o relacion establecido en el articulo 323 del Cddigo Penal y por tiltimo los
tipos complemeniados son aguellos que presuponen ia aplicacion del tipo béasico y que

ateniran o agravan st penalidad por lo tanto no tienen vida auténoma.

Ahora bien, cuando se estudie en concreto del articulo 189 del Codigo penal
encontramos que este es un delito especial y complejo debido a Ia unién de dos tipos
penales que dan como resultado el nacimiento de un delito nuevo y auténomo por
contener en su descripcion medios especiales de comision y una pena independiente,
dichos medios especiales deben ser comprobados plenamente por el Ministerio Publico
como los que empled el sujeto activo para la comision del ilicito y las caracteristicas
con que debe contar el pasivo y producir ef resuitado lesionando el bien juridicamente
tutelado, de oto modo al ne comprobarse o no actvalizar dichos medios nos

encontrariamos frente a 1a figura juridica de atipicidad.

Por lo tanto los medios especiales de comision contenidos el la descripeion tipica del
articulo 180 del Codigo Penal son en primer lugar establecidos por la circunstancia
especial de modo v que a continuacién se mencionan:

a) Empleo de la fuerza.

b)Empleo del amagae 0 amenaza.



7

Como se observa ambos incisos se refieren de forma general a la violencia que se
divide en fisica (fuerza) y moral {amago o amenaza) v que son considerados por el
legislador como los medios especiales para la comisién del delito denominado de
Resistencia de Particulares, es decir, la circunstancia de modo y por lo ftanto

constituyen elementos fundamentales para la actualizacién del tipo penal en comento.

El empleo de la violencia fisica se refiere a la aplicacion de 1a fuerza ejercida a la
autoridad o sus agentes con el fin de disminuir su capacidad o de respuesta para que
lleven a cabo sus funciones licitas o den cumplimiento a un mandato legitimo ejecutado
en forma legal, recordando que dicha fuerza fisica debe ejercerse sobre las personas y
no sobre las cosas, al menos que esta fiuerza que se aplica a las cosas sea trasmitida a
quienes representan la autoridad o sus agentes, por ejemplo no permitir el acceso a
policias judiciales quienes cumplimentan una orden de cateo leginma ejecutada en
forma legal, empujando la puerta contra los policias quienes reciben la fuerza aplicada
a efecto de no permitir el acceso, de tal forma que la fuerza se aplica a la puerta pero es
trasmitida directamente sobre los agentes policiacos, y el hecho de ejercer fuerza sélo

sobre las cosas no constituye una violencia de acuerdo af espiritu del legislador.

Respecto a la violencia moral se aplica o actualiza al momento de amagar ya sea con
armas, objctos peligrosos o amenazando con causar un dafio de tal forma que se resista

a que la autoridad o sus agentes cumplan con sus funciones licitas o se oponga al
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cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en forma legal, la resistencia u
oposicion por este medio tiene como fin el disminuir la capacidad o dnimo de las
personas quienes representan z la autoridad o sus agentes con el fin de que no cumplan
con sus funciones o mandatos recordando que no es necesario ¢l hecho de que no se
logren cumplir las funciones y mandatos y2 que se trata de un delito formal y basta la
simple actividad de oponerse o resistirse en forma efectiva por los medios sefialados a

efecto de actualizar el tipo penal.

La aplicacion de la violencia es indispensable para la acreditacion de los elemenios del
tipo y la actualizacion o comision del delito ya que las conductas de mera pasividad no
son medios sefialados por el legislador en el delito de Resistencia de Particulares, a
continuactén se ftranscribe el siguiente criterio emanado del segundo Tribunal

Colegiado en Materia Penal:

“CONTRA LA AUTORIDAD, MEDIOS COMISIVOS DEL DELITO.
El ilicito mencionado, previsto por el articule 180 del Cédigo penal para
el Distrito Federal en materia de fuero comin, y para toda la repiblica
en materia de fuero federal, es un ilicito alternativamente formado, que
pueda actualizarse oponiéndose a que la autoridad pitblica o sus agentes
cjerzan alguna de sus funciones, o bien resistiéndose al cumplimiento de

un mandato legitimo ejecutado en forma legal, sin embargo, por
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disposicion expresa el precepto en consulta, tanto 1a adopcién como la
resistencia aludidas, han de realizarse a través de alguno de los medios
comisives sefialados especificamente por el tipo con Ia frase adverbial al
que empleando la fuerza, el amago ¢ la amenaza, en consecuencia,
resulta incorrecta la interpretacion que hacen los recurrentes, en el
sentido de que tales medios de comisidn, son un elemento accidental del
delite, porque de la redaccién del articulo 180 del Cédigo en cuestidn, se
desprende que [a fuerza, ef amago o la amenaza, constituyen un elemento
sine qua non para la configuracion del ilicito.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 218/86. Eorique Soto Elizonde. 20 de octubre de
1986, Unanimidad de votos. Ponente: J, Jesis Duarte Cano. Secretario

Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz,

La circunstancia especial de tiempo se refiere al momento en que se comete el delito y
esie debe de ser cuando 1a autoridad o sus agentes cumplen con sus funciones licitas o
la gjecucion de un mandato legitimo ejecutado en forma legal ya que no existiria
Resistencia de Particulares si no se emplea la fuerza, amago o amenaza con el fin de

oponersc ¢ resistirse al momento de realizar las actividades lcitas o la ejecucién de un
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mandato, esta circunstancia como se mencioné, hace referencia al tiempo de comisién

del delito.

Fn cuanto a los medios de comisidn del delito establecido en el articulo 189 del Cédigo
Penal dependeran de la descripcion de del delito que se le cometa al servidor pablico o
agente de la autoridad ya que en ellos se pueden contener medios especiales para la
comision del ilicito y que son los de tiempo, modo y lugar o elementos normativos que
serfa alguna caracteristica conque debe contar el activo o pasivo, como ejemplo
encontramos el caso del parrafo tercero del articulo 371 del mismo codigo y el cual se
refiere al robo cuyos elementos especiales de comisién son: a) cuando se cometan por
dos o mas sujetos y; b) a través de la violencia o la asechanza o cualquier circunstancia
que disminuya la posibilidades de defensa del pasivo, estos medios de comisidn se
refieren al modo y cuyos extremos deben comprobarse a efecto de actualizarse el
delito, sin mencionar otras circunstancias ya que pueden cometerse en cualquier tiempo
o momento y lugar no existiendo algin elemente normative en su descripoidn, por lo
tanto la existencia de los especiales medios de comision dependera del contemdo
descriptivo del delito que se trate, ademas debera de demostrarse que dicho delito se ha
cometido al servidor piblico ¢ agentes de la autoridad (elemento normativo) en
ejercicio de las funciones licitas o con motivo de ellas, estos elementos sc refieren al
tiempo de la comisién del ilicito sin importar que se trate de una venganza, coraje,

eteétera, por lo tanio nos cncontramos ante un delito compuesto por dos tipos penales
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ya que depende de la actualizacion de cualquier delito (como elemento) en agravio de

quien cuenta con la calidad de servidor piblico o agente de la autoridad.

En resumen, los elementos especiales de ambos delitos tratados, forman parte de la
descripcion del tipo penal y por lo tanto su acreditacién es indispensable para la
acmalizacion del tipo asi como los elementos normativos contenidos en dicha

descripcion.

2.1,6. CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO Y PASIVO.

Al hablar de la calidad o cualidad del sujeto activo y pasivo se debe sefialar en primer
término ¢l significado de calidad en un sentido amplio y de esta forma podra
entenderse claramente la calidad que deben reunir los sujetos de los delitos materia del
presente trabajo de investigacion. “...CALIDAD.- Caricter conque un sujeto aparece en
1a realizacion de un acto juridico cualquiera o en un proceso. Estado, edad o requisito

.. . . e 4
personal exigidos para el desempeiio de un determinado cargo o funcién.”**.

Existen tipos penales que para su acreditacion no es necesario que se acredite calidad o
cualidad alguna de los sujetos, por ejemplo en el homicidio donde el sujeto activo y

pasivo pueden ser cualquier persona; sin embarpo tratindese de tipos penales cuya

Y pe Pina, Rafael. Ob, Cut pag 139,
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acreditacién requiere de tales calidades o cualidades como requisito sine qua non, €s
decir que se requiere que los sujetos del delito sean los especificamente sefialados en el
tipo, la calidad del sujeto activo y pasivo atendera a la naturaleza v descripcién del
tipo penal que se trate, por ejemplo en los delitos cometidos por servidores piiblicos el
caracter necesario a acreditarse en el sujeto activo lo es ser servidor pablico, esto para
que se cubra totalmente la hipotesis juridica prevista por el legislador. ya que en caso
de no ser asi los elementos del tipo no podrian tererse por acreditados; la cualidad a
que se hizo mencién se le conoce como calificada debido a que requieren de ciertos
elementos especiales para poder considerarse como sujeto activo del delito ya que el
mismo tipo asi lo requiere y solo son elfos los que pueden cometer dichos delitos.

Por lo que hace a las calidades del sujeto pasivo el tipo penal puede requerirlas o no;

un ejemplo de sujeto pasivo calificado lo encontramos en el articulo 262 del codigo

TESIS N9 DERE
vE A winiidTECH

penal vigente en el Distrito Federal, en donde se especifica que se requiere para su
actualizacibn que se tenga copula por medio del engafio com persona mayor de doce pox

£S
SALIR

afios y menor de dieciocho, encontrando la calidad del pasivo en razon de la edad, de
igual forma st el tipo no lo requiere el sujeto pasivo puede ser cualquier persona como
es el caso de los delitos de lesiones establecido en el articulo 290, privacién ilegal de la

libertad articulo 364, el robo previsto en el articulo 367, etcétera, todos del Codige

Penal.
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No debemos perder de vista que al derecho penal sélo le interesan las conductas
humanas (Acctén o ausencia de actividad) es decir los hechos ilicitos producidos por el
hombre ya sean dolosos o culposos por lo que ¢l sujeto activo siempre serd un ser
humano, una persona fisica, “...independientemente del sexo, edad (la minoria de edad,
da lugar a la imputabilidad...), nacionalidad y otras caracteristicas. Cada
tipo(descripeion legal de un delito), sefiala las cualidades o caracteres especiales que se
requicren para ser sujeto activo; solo la mujer, podrd ser active de aborto
procurado...”,* ya que no se le puede imputar un delito a una sociedad anénima debido
a que siempre el que realiza la conducta tipica es un ser humano, a diferencia de el

sujeto pasive que puede ser una persona moral e inclusive un ente juridico como el

propio Estado, sus érganos, la sociedad, la moral piiblica, etcétera.

La calidad del activo en el delito de Resistencia de Particulares no es requerida ya que
pude ser cualquier persona la que se oponga o resista de manera efectiva a través de los
medios establecidos (fuerza, amago o amenaza) debido a que el tipo en su descripcion
Y por su naturaleza no menciona ninguna cualidad especifica para poder considerar a
una persona con ciertas caracteristicas como la imica que pueda actualizar la conducta

tipica siendo por ende cualquier sujeto autor del delito.

* Amuchategu Requenz, imma G Ob Cit, pag, 35
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En tanto el sujeto pasivo en este delito es el Estado y la administracion piblica y de
justicia y no cualquier persona aiin y cuando estas cuenten con el caricter de antoridad
piiblica o sus agentes ya que €stos s6lo son los encargados de cumplir con las funciones
conferidas por el Estado conforme a la ley, y con los mandatos legitimos que se
cjecutan en forma legal, siendo el objeto material sobre el que recae la accidn dicho
ejercicio de las funciones pitblicas licitas y la ejecucion de los mandatos emanados de

una autoridad.

En el tipo penal lamado Delitos Cometidos Contra Funcionarios Piblicos el sujeto
activo puede ser cualquier persona que cometa algln delito a un servidor publico o
agente de la autoridad vy que le sea cometido en ejercicio de sus funciones licitas o con
motivo de ellas debido 2 que en la descripcién el tipo no requiere calidad o cualidad
especial alguna para considerarlo como sujeto activo, 2 menos que el delito que se le
cometié al servidor publico o sus agentes describa alguna calidad con la que debe
contar el autor para ser considerado como el que puede comer el ilicito, de otra forma

puede ser cualquier persona.

Referente al sujeto pasivo en este delito diremos que el mismo debe contar con un
cardcter, es decir una calidad o cualidad que lo hacen pasivo de delito y que debe de
comprobarse para poder tipificar el tipo penal tratado, siendo la ¢alidad de servidor

piblico o agente de la autoridad, cl cual debe encontrarse en ejercicio licio de sus
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funciones o habérsele cometido el delito con motivo de esas funciones, por lo tanto
sélo a estos sujetos se le pueden cometer dicho ilicito, por lo que al no contar con estas
caracteristicas mo existiria por ende la tipicidad para integrar el tipo llamado Delitos

Cometido Contra Funcionarios Pablicos.

2.1.7. FORMA DE INTERVENCION DEL AGENTE

La Forma de intervencion o participacién de un sujeto en un delito es un elemento
constitutive del tipo de suma importancia para la produccién del injusto ya que todo
delito implica a uno o varios autores o participes sin cuya intervencion no se produciria

el resultado, es decir la lesién o puesta en peligro del bien juridico tutelado.

El articulo 13 del Cédigo Penal establece las diferentes formas en que uno 0 varios

sujetos son autores o participes del delito y que a la letra dice:

“Son auteres o participes del delifo:

“I. Los que acuerden o preparen su realizacion;
“II. Los que lo realicen por si;

“I11. Los que lo realicen conjuntamente;

“IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;



83

“V. Los que determinen dolosamente g otro a cometerlo;

“VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a oire para su
comision;

“VII. Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

“VII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,
cuande no se pueda precisar el resultade que cada uno produjo.

“Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderdn
cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

“Parq los sufetos a que se refieren las fracciones VI, VII y VII, se aplicard

la punibilidad dispuesta por el articule 64 bis de este codigo.”

Como es de observarse en el articulo anterior el legislador establece que el sujeto
activo del delito no es tan solo una persona ya que hace mencion a “Los”, pudiendo ser
dos o mas individuos los que producen o actualizan los delitos y st bien es cierto la
mayoria de los tipos penales mencionan en su descripcion al sujeto activo con los
articulos “el que o la que” debe entenderse que pueden ser una pluralidad de sujetos los

que intervengan en la comision del ilicito.

A los sujetos que producen cl delito se les conoce comumente como autor, activo,

agente o actor, pero dependiendo de su participacion o intervencion en la teoria se les
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denominan mas especialmente como es el caso del autor intelectual que se desprende
de la fraccién primera del articulo 13; en la segunda fraccion se les llaman autores
matetiales; para efectos de la fraccién tercera se les conoce como coautores materiales,
la fracciOn cuarta s¢ refiere a la autoria mediata, quien utiliza a otra persona como
instrumento para sus fines cayendo este tipo de intervencién en una autoria material o
intelectual; en la fraccion quinia se habla del instigador quien es el que determina a que
otro realice la conducta tipica v en ambos existe el dolo para desplegar la conducta; el
o los participes se desprenden de la fraccion sexta y es quien solo presta ayuda al autor
material quien es el que tiene el control v la decision de seguir con la comisién del
ilicito; en tanto la fraccién séptima se refiere al auxiliador quien con posterioridad al
hecho presta ayuda o auxilio al autor material con motivo de una promesa anterior al
delito; la complicidad correspectiva se encuentra establecida en la fraccidn octava que
opera cuando no se sabe el resultado producido por cada autor del delito. Todos y cada
uno de los sujetos activos respondera en medida de su culpabilidad ademds dicho
articulo nos remite al 64 bis del mismo c6digo que nos menciona que se impondran
hasta las tres cuartas partes de la pena correspondiente al delito que se trate y en su
caso de acuerdo a la modalidad respectiva tratdndose de las formas de intervencion

correspondientes a las fracciones Vi, Vil y VIIL

Ahora bien, ¢l articulo 180 del Cédigo Penal nos hace mencién al sujeto activo al

describir ¢l delito diciendo que “Se aplicaran de uno a dos afios de prision y multa de



diez a mil pesos; al que empleando la fuerza, amago o amenaza ...” refiriéndose de
forma singular al sujeto activo del delito, recordando que pueden ser una pluralidad de
sujetos lo que intervengan en la comision del delito, de igual forma la intervencion del
agente en este delito puede encuadrar en cualquier fraccion del articulo 13 del codigo
citado, exceptuando la fraccién octava debido a que la misma trata de la complicidad
correspectiva en donde no se sabe el resultado producido por cada uno de los que
intervienen en la comisidn del hecho tipico, pero debemos recordar que el delito de
Resistencia de Particulares es de resultado formal y todos los que intervienen con el
simple hecho de oponerse o resistirse, a través de los medios descritos, producen el
mismo resultado, en este orden de ideas el sujeto activo del delito pude ser autor

intelectual, material, mediato, instigador, participe o auxiliador.

Por otro lado el articulo 189 del mismo codigo al establecer que al servidor piblico o
agentes de la autoridad se le pueden cometer diversos delitos la forma de participacion
del sujeto activo puede encuadrar en cualquier hipotesis del articulo 13 del mismo
codigo y el cual debe de ser doloso ya que el tipo s6lo acepta la comision del delito con
esta circunstancia, es decir que el activo conoce los elementos del tipo y quiere la
produccién del resultado, v al igual que el delito de Resistencia de Particulares habla
del autor del ilicito en forma singular sin perder de vista que pueden ser dos o mas
sujetos los que intervengan para cometerle cualquier delito al servidor publico o agente

de la autondad.
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CAPITULO TRES,

CRITERIOS DE APLICACION DE LOS DELITOS
COMETIDOS CONTRA FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL

PODER JUDICIAL ACTUANTE.

SUMARIO: 3.1, Competencia; 3.1.1. Concepto; 3.1.2. Competencia en razén del
funcionario piblico. 3.2. Aplicacién como calificativa; 3.2.1. Concepto de
calificativa; 3.2.2. Tipos de circunstancias modificativas de la culpabilidad
(atenuantes y agravantes). 3.3. Come tipo complementando agravado; 3.3.1. Qué es
el tipo penal; 3.3.2. Qué se entiende por tipo complementade agravado; 3.3.3.
Consecuencias juridicas; 3.3.4, Como tipo independiente.

3.1. COMPETENCIA

3.1.1. CONCEPTO

Todo oOrgano facultado para administrar justicia resolviendo controversias ejerce una
Jurisdiccion la cnal esta limitada por la competencia, ya que de io contrario un Tribunal
de algin Estado de la Repiblica podria conocer de cualquier negocio que se haya
realizado en el Distrito Federal en virtud de contar con esa jurisdiccion, de aqui que la
competencia establcce una medida, es decir las limitaciones de cada érgano

jurisdiccional a efecto de procurar una imparticion de justicia adecuada dando como
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resultado la seguridad juridica a los gobernados, lo anterior quiere decir que “...el

organo jurisdiccional puede ser apto para decir el derecho en lo general pero, ante las

peculiaridades del caso concreto controvertido que se plantea puede carecer de apiitud
,536

para intervenir. En tal supuesto, tendrd jurisdiccién pero no competencia.””, a

continuacién se citaran algunos conceptos de lo que se entiende por competencia.

“La competencia es, en realidad la medida del poder o facultad oforgado a un 6rgano

jurisdiccional para entender de un determinado asunto...”.”’

“..es la suma de facultades que !a ley da al juzgador para ejercer su jurisdiccion en

determinado tipo de litigios o conflictos..”” **

En este orden de ideas no se debe confundir la junisdiccion con la competencta ya que
la primera se refiere a la facultad de admimstrar justicia resolviendo litigios o
controversias planteadas ante los 6rganos judiciales, y cjecutando dichas resoluciones

(sentencias) dictadas.

Por otro lado la competencia es la facultad de conocer ese litigio, controversia o asunto,

¢ Arellano Garcia, Carlos Teorfa General del Proceso. Séptima ed Edit, Porriia S.A de C.V México, 1998,
pig 352,

7 De Pina, Rafael. Bt al, Ciiado. Gémez Lara, Cipriano. Teoria peneral del Procese. Novena cd. Edit, HARLA.
México, 1997 pag. 127

Y Ovalle Favela, José Teoria General del Procese. Cuanta od Edit HARLA, México, 1987 pig 134,
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en el que el juzgador puede intervenir ejerciendo su junsdiceidn por asi permitirselo la

ley, por lo tanto la competencia es el limite de la jurisdiccién que se ejerce.

La competencia para conocer de un determinado asunto dependera de las signientes

condiciones: territorio, materia, grado, cuantia, turno, prevencion.

En cuanto al furno, si bien es cierto no existe una reglamentacién precisa de la
competencia por este medio ésta es tomada en cuenta administrativamente a efecto de
distribuir equitativamente la carga de trabajo en los Tribunales y evitar manejos ilicitos

con ¢l fin de tener ventaja en Ia controversia planteada.

La competencia basada en los anteriores factores es la llamada por la doctrina
“objetiva”; la gue se establece en razdn de la persona que encarna al Grgano
jusisdiccional se conoce como “subjetiva” que depende de las condiciones personales
del juzgador, por ejemplo si no puede ser imparcial en un asunto en particular por
razones de amistad, enemistad, parentesco etcétera, tiene un impedimento para conocer

de 1a causa y por lo tanto es incompetente alin y cuando mantenga su jurisdiccidn.

Es importante aclarar que sélo las autoridades judiciales tienen jurisdiccion pero la
competencia no es atributo inico de ellas, sino que también las administrativas cuentan

con competencia para realizar actos inhercntes a su actividad legal, de aqui que ¢l
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articulo 16 constitucional en su parrafo primero manifiesta que “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente...”dicho articulo no solo se refiere a
las autoridades judiciales sino también a las ejecutivas v legislativas, por lo tanto toda
autoridad tiene competencia (la que le marque la ley) pero no toda autoridad

competente tiene jurisdiccion.

Dependiendo del servidor piblico o agentes de la autoridad al que se le cometa algin
delito en ejercicio licito de sus funciones o con motivo de ellas, serd competente el
Tribunal Local (materia comin) o el Federal sepiin corresponda, igualmente por el
delito de Resistencia de Particulares dependera de la autonidad a la que se le resista u

oponga.

3.1.2. COMPETENCIA EN RAZON DEL FUNCIONARIO PUBLICO.

Como se marco en el punto anterior la capacidad de comocer sobre los delitos
cometidos contra funcionarios publicos dependera en este caso de que la autoridad o
servidor publico en general, preste sus servicios en la administracién publica o

admimstracion de justicia comun o federal.
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El Codigo Penal del Distrito Federal establece en su “Articule 1° Este Codigo se
aplicard en el Distrito Federal, por los delitos de la competencia de los tribunales
comunes; y en toda la Repiblica, para los delitos de la competencia de los tribunales

Jederales.”

En base alo anterior, la competencia del érgano jurisdiccional para conocer de los
delitos cometidos en conira de un servidor pfiblico o agente de Iz autoridad en ejercicio
licito de sus funciones o con motivo de ellas depende de la calidad del organo para el
que laboren, es decir, si pertenecen a la administracién piblica o de justicia comin los
delitos cometidos en confra de estos servidores ser4 competencia de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal para la persecucion del ilicito y los Tribunales
comunes para seguir el procedimiento penal, v si realizan funciones para un érgano de
caracter federal serd Ia Procuraduria Genmeral de Ia Republica la competente para
conocer del ilictto y los Tribunales Federales los que instauren el procedimiento en

contra del activo,

Esta competencia se refiere al grado (Comin o Federal) asi por ejemplo el articulo 50
de la Ley Organica del Poder judicial de la federacion menciona que “Los jueces
JSederales penales conocerdn de: I los delitos de orden federal; g) Los cometidos en
contra de un servidor piiblico o empleado federal en ejercicio de sus funciones 0 con

maotivo de eflas.”
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Este articulo menciona expresamente que solo conocera de los delitos cometidos en
contra de los servidores piblicos o empleados federales cuando éste se cometa en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas ya que al no comprobarse estos
extremos la proteccion al pasivo seria como a cualquier otro gobernado y no se
tipificaria ¢! delito contenido del numeral 189 del Codigo Penal sino el que se haya
cometido en contra del pasivo y éste podria ser del conocimiento de la autoridad comin
o federal dependiendo de la naturaleza del ilicito, apoyando lo anterior se transcribe el

criterio emitido por la Primera Sala que menciona:

“COMPETENCIA CON MOTIVO DE DELITOS COMETIDOS EN
CONTRA DE FUNCIONARIOS O EMPLEADOS FEDERALES. El
inciso g), del articulo 41 de la actual Ley Organica del poder judicial de
1a federacidn, dice: son delitos del orden federal, los cometidos en contra
de un funcionario o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas; y este articulo prevé el caso de que tanto el funcionario
como ¢} empleado federal, sean efectivamente victimas de un delito que
tienda precisamente a atacar, no al individuo privado, simo al
funcionario o empleado, precisamente en las funciones oficiales que le
estdn encomendadas, o con motive de ellas, y con 1a tendencia de impedir
l2 ejecucidn de las mismas; en consecuencia, no es de la competencia de

los tribunales federales el conocimiento de un proceso con motive de las
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lesiones que sufre un funcionaric o empleado federal, en un accidente de
transito. Nota: el articulo 41 que se cita, corresponde actualmente al
articulo 51 de La Ley Orginica del poder judicial federal.”

Instancia: Primera Sala. Pagina: 1967

Tome XLVIIL Diaz Barriga Miguel. P g. 1967. 6 De Mayo De 1936.

3.2. APLICACION COMO CALIFICATIVA

3.2.1. CONCEFPTO DE CALIFICATIVA.

Las calificativas “..Son circunstancias con entidad legislada, previstas para el
desarrollo de la conducta, derivadas de un mismo nitcleo consideradas segin la calidad
y nimero de los intervencionistas, o de forma de ejecucion, incluyendo cosas y lugares,
que al ser realizadas merecen mayor penalidad, misma que la determina el legisiador
sin opcién para €l juez. Como ejemplos de ambos supuestos, mencionamos los
sigmentes: a) En funcién de los intervencionistas: corrupcién de menores realizado por
ascendientes; participacion en delito contra fa salud por parte de servidores pablicos
encargados de prevenir o investigar la comision de tales delitos; b) En atencidn a la

forma de ejecucion homicidio realizado con ventaja, alevosia, motivos depravados,
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brutal ferocidad, utilizando explosivos, etcétera. El robo con arma; el realizado en lugar

certado; el que tiene por objeto bicnes dentro de embarcaciones.”™

En este orden de ideas la calificativa es aquella circunstancia que afecta directamente a
Ja conducta y que altera los elementos del tipo y que se agrega al mismo, dando coto
resultado una pema mayor debido a que el legislador y la sociedad consideran ciertas

conductas merecedoras de una sancién mas rigida.

Ahora bien, la aplicacién del delito previsto por ¢l articulo 180 del Cédigo Penal como
una calificativa daria como resultado la inexacta aplicacién de la ley penal en atencion
a que si se comete algin delito a una persona que cuenta con la calidad de servidor
pablico o agente de la autoridad cuando éste se encuentre en ejercicio licito de sus
funciones o que dicho delito se le cometa con motivo de ellas, no puede hablarse de un
delito calificado ya que éste es un delito especial que se crea por la unidn de un tipo
basico el cual pierde su autono;rﬁa para formar parte del tipo complejo y cuyas penas
se suman para formar una sola, por lo tanto aun y cuando el delito que se cometa sea
calificado éste debe valorarse al momento de imponer la sancién, pero como se ha

manifestado en anteriormente este delito pierde su autonomia.

¥ Gonzdles Quintaaulla, José Artuto Ob Cil. pdg 648
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32.2. TIPOS DE CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA

CULPABILIDAD (ATENUANTES Y AGRAVANTES).

Las circunstancias modificativas son aquellas que el legislador ba considerado para
imponer una pena mayor o disminuirla segin el caso en raz6n de los medios empleados
por ¢l activo del delito, es decir que son elementos objetivos o subjetivos que pueden
afectar la sanci6n, por lo tanto el juzgador debera tomar en cuenta las circunstancias de
ejecucién y las caracteristicas del delincuente. Las circunstancias que disminuyen la
sancion se llaman atenuantes y son “...las consideraciones del legislador para que, en

70 esto en

determinados casos, la pena correspondiente a un delito se pueda disminuir...
atencién al comportamiento, forma de ejecucidn y resultado que al ser valorado
merecen un aumento o disminuciéon de 1a pena, por ejemplo el homicidio o lesiones en

Tifia.

Las agravantes son aquellas circunstancias que el legislador toma en cuenta para
aumentar la pena y que no forman parte de la conducta a pesar de que se encuentran
establecidas en la ley, las cuales el juzgador observa dependiendo de la actitud del
activo asi como su forma de ejecucién y resultado, a efecto de que la pena sea la

adecuada por el delito cometido.

* Amuchategui Requena, Irma G, Ob. Cit pig, 91
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Los delitos cometidos contra funcionarios piblicos pueden contener circunstancias que
atenfien o agraven la penalidad segin los medios empleados y las circunstancias en que
se cometié ¢l ilicito v las cuales seran valoradas por el juez a efecto de imponer la
sancién correspondiente, la cual se suma para formar el delito complejo establecido en
al articulo 189 del Cddigo Penal, en atenci6n a estos argnmentos no se puede aplicar
este delito como una agravante ya que éste es creado por la union de un tipo que pierde
su antonomia para forma wun elemento esencial de la figura penal llamada Delitos
Cometidos Contra Funcionarios Pdblicos, por lo que para poder tomarla como
agravante, en cada delito que se le pudiera cometer a los servidores publicos o agentes
de la autoridad, debe expresarse que en caso de que el pasivo cuente con éste caracter
la pena se agravara, en razon de la calidad del pasivo, a continuacién se citan dos tesis
jurisprudenciales relacionadas, con el fin de proporcionar mayor claridad al presente
tema, la primera de ellas es un criterio emitido en 1971 y sin efecto por ser la segunda

de mayor actualidad.

“FUNCIONARIO PUBLICO O AGENTE DE LA AUTORIDAD,
DELITOS CONTRA (LEGISLACION PENAL FEDERAL). En el
articulo 189 del Cédigo Penal Federal no se crea un tipo, sino una
agravante. Ahora bien, debe entenderse que es funcionario publico aquel
que tiene facultades decisorias y cuyos actos vinculan la administracion

con ¢l particutar. Cuande la ley habla de agente de la autoridad se
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refiere a quien investido por el poder piblico, interviene en la fase

ejecuiiva de un mandamiento.”

Sala Auxiliar, Tomo: 28 Séptima Parte, P4gina 39.

Amparo directo 8062/63. Rafael Vasconcelos Vizquez. 27 de abril de

1971. 5 votos. Ponente: J. Ramén Palacios Vargas.

“FUNCIONARIOS PUBLICOS, DELITO CONTRA. PARA SU
INTEGRACION SE REQUIERE DEL DOLO GENERICQO Y DEL
ESPECIFICO.  El delito contra funcionarios pablicos, no conmstituye
una calificativa del delito ni tampoco una agravante, sino que es un
ilicito especial que se forma por la unién de dos delitos, cuvo objeto
juridico es tutelar la Iibertad del agente o funcionario, por lo tanto,
requiere para su configuracién ademas del dolo genérico del especifico,
es decir, de la conciencia del sujeto de que ¢l delito elegido es el idoneo
para lesionar el bien juridico tutelado, por lo que si el quejoso ignoraba
que las personas que penetraron a su domicilio fuesen elementos de la
policia, ya que estos no se identificaron, es claro que no existe dolo, esto

¢s, 1a voluntad consciente de dafiar el bien juridico protegido por la ley,
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de ahi que al no haber dolo, no puede integrarse el elemento de

culpabilidad del delito.”

Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, Tomo VII - Mayo,

pagina 205,

Amparo directo 462/89. Nicasio Rangel Méndez. 21 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente : José Antonio Hernindez Martinez.

Secretaria; Ninfa Maria Garza Villarreal de Magaiia.

3.3. COMO TIPO COMPLEMENTADO AGRAVADQ.

3.3.1. QUE ES EL TIPO PENAL.

La palabra “tipo penal” se ha mencionado en diversas ocasiones en el presente trabajo

de mvestigaciéon y resulta necesario establecer que es el tipo para posteriormente

establecer si el delito consagrado en el articulo 189 del Codigo Penal es un tipo

complementado agravado.

Debemos mencionar quc ¢l tipo penal es la descripeién de los clementos que

conforman
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el delito y cuya actualizacion se debe comprobar para dar vida al delito, motivo por el

cual debe mencionarse que se entiende por “elemento”.

En sentido amplio el elemento es un principio, fundamento, parte, etcétera que
compone un todo, y el cual puede ser esencial o no, pero juridicamente hablando el
elemento es una parte esencial del tipo, que en unién con otros describen la conducta
que se considera delito, incluyendo los medios empleados para su comision, el tiempo,
lugar, calidades del activo y pasivo, elementos normativos y subjetivos, en resumen los

elementos son todas las descripciones que forman al tipo.

Ahora bien el tipo penal es “..un instrumento legal, logicamente necesario, y de

naturaleza predominantemente descriptiva; que tiene por funcién la individualizacién

de conductas humanas penalmente relevantes (por estar penalmente prohibidas).” A

Por otro lado el jurista Gonzalez Quintanilla menciona que “En forma primaria, la

peculiaridad basica del tipo consiste en describir las conductas que, de llevarse a cabo,

seran acreedoras de }:u:nalir;iad...”_42

Otro concepto de tipo penal menciona que: “El tipo es la descripeion legal de un delito,

" ZaMarons, Eugentio Ravl Ob. Cit plg 391
" Gonuales Quintamlla. José Arture Ob Cit pig 271
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o bien, la abstraccién plasmada en la ley de la figura delictiva.” **

Por lo tanto el tipo penal es la descripcion que realiza el legistador de las conductas que
actualizan los elementos y que son consideradas delitos por causar algin daflo, lesion o
puesta en peligro de un bien que es protegido juridicamente imponiendo una sancion en

caso de ser culpable penalmente.

La doctrina clasifica el tipo penal en atencién a diversos factores; a continuacion se

menciona la clasificacién del delito establecido en el articulo 189 del Cédigo Penal.

EN CUANTO A LA CONDUCTA: De accion, cuando se despliega un comportamiento
positive es decir un hacer. Este delito es por lo general de accién ya que se realizan
conductas positivas tendientes a lesionar al pasivo, y en ocasiones se realiza el hecho

tipico por una omision voluntaria.

EN ATENCION A LA INTENCIONALIDAD: Es doloso, cuando se conocen los
clementos del tipo v se quiere el resultado. El activo en el delito tratado actia con
intencién de lesionar al pasivo v es la tnica forma en la que €l tipo acepta su comision

y nunca por culpa.

" Amuchategut Requena, frma G 0Ob, Cit pidg, 56



100

POR LO QUE HACE AL RESULTADO: Es por lo general material ya que se produce
un cambio en el mundo exterior, por ejemplo en el homicidio, lesiones, dafio en
propiedad ajena, etcétera, y en algunos delitos puede ser formal por no existir un

cambio en el mundo material, por ejemplo en las amenazas.

POR LA ESTRUCTURA: Es complejo ya que lesiona varios bienes juridicos, como es
el bien protegido por el delito que se cometa y sus funciones en relacién a la

administracién piblica y de justicia.

EN CUANTO AL DANO: Puede ser de dafio o de peligro, en primer Iugar lesiona el
bien juridico como es la integridad corporal en los delitos de lesiones, y en segundo
Tugar se pone en peligro el bien juridico cuando el delito es cometido en grado de

tentativa.

POR EI NUMERO DE SUJETOS: Es unisubjetivo o plurisubjetivo ya que pueden

intervemr en la comision del ilicito uno o varios activos mas.

EN CUANTO A SU DURACION: Es instantaneo ya que s¢ consuma al momento de
desplegar la conducta, ain y cuando el delito cometido pueda ser permanente,

coniinuo, cteéicra.
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POR LO QUE HACE A SU COMPOSICION: Es anormal ya que contiene elementos
objetivos y normativos coino es ef caso de la calidad de servidor publico v autoridad

en ejercicio licito de sus funciones.

EN LO QUE HACE A LA PROCEDIBILIDAD: Es un delito que se persigue de oficio,
por lo tanto basta sélo la denuncia del mismo ain y cuando el delito cometido se

persiga por querella (a peticion de parte).

EN CUANTO A SU ORDENACION METODICA: Es especial ya que se requicre de
un tipo basico el cual pierde su autonomia al unirse a otro, ¥ en conjunto crean el tipo
especial y autdnomo, llamado Delitos Cometidos Contra funcionarios Piblicos cuyas

penas se suman.

3.3.2. QUE SE ENTIENDE POR TIPO COMPLEMENTADO AGRAVADO.

Se entiende que un tipo es complementado cuando siendo bdsico se encuentra
“...adicionado de otros aspectos o circunstancias que modifican su penatidad, de
manera que 1o agravan o atentan; ademas no tiene vida auténoma como el especial, por
ejemplo robo a casa - habitacién, con la penalidad apravada, segin el lugar donde se

cometa ™

' lbrden,, pig, 62
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En atencién al anterior concepto el tipo penal establecido en el articulo 189 del Cédigo
penal no es un tipo compiementado agravado ya que este es un delito especial que tiene
autonomia propia ain y cuando se requiera, para su actualizacién que se cometa algin
delito a quienes cuentan con la calidad de servidor pablico o agente de la autoridad,
debiendo recordar que el ilicito cometido pierde su antonomia para convertirse en un
elemento mas del delito tratado por lo tanto no se crea una calificativa que agrave la

pena establecida.

3,3.3 CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En atencidén a los anteriores puntos el tipo penal establecido en al articulo 189 del
Cddigo Penal lamado Delitos Cometidos Contra Funcionarios Pablicos no puede ser
considerado una calificativa que agrava la pena o un tipo complementado debido a que
no aumenta la penalidad de otros delitos cuando son cometidos en contra de wn
servidor pablico o agentes de Ja antoridad ya que se trata de un tipo especial formado
de la union de dos delitos para proteger la funcidén publica del servidor asi como su

persona.

Es en base de lo anterior, s1 dicho ilicito se aplica como calificativa que agrava la pena
por ¢l delito cometido o como tipo complementado, habria inexacta aplicacion de la ley

penal, ya que cs inadecuada aplicarla de [a manera sciialada, aunque parezca que si sc
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comete un delito a2 un servidor piblico o agente de la autoridad la pena que e
corresponda por la mencionada comision debe de aumentarse de uno a seis afios de
prisién segin crea el juzgador, por 1o que se considera que de aplicar el numeral
mencionado bajo estas circunstancias (como calificativa que agrava la pena) la
valoracion no se adecta cien por ciento a la norma juridica debido a que este es un
delito especial y auténomo debiendo la autoridad sancionar los hechos como la ley lo
disponga y no a lo que parece ser, violando de esta forma o establecido en el pérrafo

tercero de articuio 14 Constitucional.

3.3.4. COMO TIPO INDEPENDIENTE.

Se ha manifestado en diversas ocasiones que et delito descrito en el articulo 189 del
Cédigo Penal es un tipo especial que mantiene autonomia ya que el ilicito cometido al
servidor publico o agente de la autoridad es un elemento mas que debe comprobarse
para integrar el delito referido y no es una calificativa que agrave la penalidad atn y
cuando parezca que es un tipo dependiente por que debe cometerse algin delito al
pasivo v que éste sea servidor publico o agente de la autoridad, pero como se ha
mencionado, es tan sélo un elemento, y cuya incomprobacién causa exclusion del
delito como en cualquier otro tipo penal y por otro lado la pena es una sola ya que la
establecida de uno a seis aiios de prision se suma con la que corresponda al delito

cometido.
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Por lo tanto la aplicacidn como tipo independiente es la correcta ya que éste es un
ilicito especial que se forma por la unioén de dos delitos, dindole autonomia propia y
cuya naturaleza tiene por objeto tutelar la funcion del servidor publico o agente de la

autoridad asi como su persona.
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CAPITULO CUATRO

EFECTOS JURIDICOS PRODUCIDOS POR LA
APLICACION CONJUNTA DEL ARTICULO

180 Y 189 DEL CODIGO PENAL

SUMARIQ: 4.1. El articulo 23 Constitucional. 4.2. Concurse aparente de normas;
4.2.1. Concepto de concurso aparente de normas o leyes; 4.2.2. Diferencia entre
concarse de delitos y concurso de leyes; 4.2.3. El arficulo 6° parrafo segundo del
Cadigo Penal. 4.3. Recalificacién de conductas; 4.3.1. Concepto; 4.3.2. Por qué la
aplicacién conjunta del articulo 180 y 189 recalifica conductas; 4.3.3.
Consecuencias juridicas. 4.4. Principio Juridico de consuncién o absorcion; 4.4.1.
Concepto; 4.4.2. Circunstancias en las que opera el principio de consuncién o

absorcion.

4.1. EL ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL.

El articulo 23 constitucional es uno de los que consagra la garantia de Seguridad

Jusidica llamada asi por que “.. protege escncialmente la dignidad humana y ¢f respeto
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de Tos derechos personales, patrimoniales v civicos de los particulares en sus relaciones

con la autoridad...”*

Dicho articulo expresa que: “..Ningin juicio criminal deberd tener mis de lres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito ya sea que en el
juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la prdctica de absolver de lu

instancia”.

Del texto de éste numeral se derivan tres garantias siendo: los limites de las instancias
judiciales, el no ser juzgado dos veces por el mismo delito y la prohibicién de absolver
de la instancia, pero para efectos del presente trabajo de investigacion hay que avocarse

a la parantia que establece la prohibicion de ser juzgado dos veces por el mismo delito.

El principio consagrado en esta garantia es también conocido como Non bis in idem el
cual significa “no dos veces por 1o mismo”, mencionando diversos autores que sélo se
viola cuando después de dictada sentencia absolutoriao condenatoria que cause
gjecutoria se vuelve a juzgar por ¢l mismo delito producido por la misma conducta en
donde exista identidad del pasivo, activo, y bien juridico, no siendo violatorio el hecho

de juzgar al autor del ilicito cuando exista identidad de los anteriores elementos pero la

" Basdresch, Luts Garantlas Constitucionales Curse Introductorio. Quinta od Edit Tnlilas. México, 1998,
pag 155
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conducta se haya desplegado nuevamente. Pero el hecho de “ser juzgado dos veces por
el mismo delito” al que se hace mencidn en el articulo 23 Constitucional y que se
refiere a la recalificacion de conductas, no se actualiza tan sélo al emitir la resolucion
¢l juez de la causa, cs decir, condena o absuelve al activo del ilicito v que cause
ejecutoria, sino que debe entenderse como sindnimo de proceso que inicia desde el auto
de formal prision hasta la resolucion en definitiva del litigio, deduciéndose que se
vuelve a valovar la conducta, gue produce dos delitos incompatibles, durante et

proceso.

Asi por ejemplo en el delito de robo con violencia, el sujeto despliega la conducta
empleando alguna arma con ¢l fin de amagar a la victima, consignando el Ministerio
pablico por los delitos de robo con violencia y portacién de arma prohibida, siendo
dictado posteriormente por el juez un Auto de Formal Prision por la probable comision
de ambos ilicitos, en este orden de ideas se considera que desde este momento se viola
la garantia consagrada en el articulo 23 Constitucional, debido a que ambos delitos son
incompatibles, por ser la violencia moral que se ejerce a través del arma un medio
comisivo no debiéndose tipificar como delito a parte ni ser tomado como un concurso
de delitos por no operar éste, violando el principio “non bis in idem” al seguir un

proceso y condenar por dos delitos incompatibles producidos por una sola conducta.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
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Semanario Judicial de 12 Federacidn y su Gaceta. Tomo: H, Diciembre

de 1995, Tesis: IL 20 .P.A. J/2. Pagina: 429

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, RECALIFICACION DE
CONDUCTAS. VIOLATORIA DE GARANTIAS. De conformidad con
el principio de prohibicién de la doble valoracién de los factores de
determinacidn de la pena, seghin el cual no pueden atenderse nuevamente
por el juzgador al efectuar la individualizacién de la pena, aquellas
circunstancias o elementos del delito en general gue forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya tomados en cuenta
por el legislador al efectuar la individualizacion legal al fijar el marco
punitivo entre el minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momento de individualizar la pena utiliza
como elementos de soporte del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al
hacer el razonamiento respectivo, el seiialamiento de conductas por
parte del justiciable, que han sido ya determinadas como elementos del
tipo penal del delito que se le imputa, ello implica una recalificacion de
conducta al hacerse un doble rveproche respecto de una misma
determinacién que, en consecuencia, resulta ilegal y violatoria del
principio consignado en el apotegma "non bis in idem' reconocido por el

articulo 23 constitucional,
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SEGUNDCG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y

ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 294/95. Alan Paul Reyes Flores. 21 de junio de 1995,
Unanimidad de votes. Ponente: José Angel Mandujane Gordillo.

Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia.

Ampare directo 306/95. José Sinchezr Gonzalez. 28 de¢ junio de 1995,
Unanimidad de votes. Ponente: José Angel Mandujanoe Gordillo.

Secretaria: Angélica Marina Diaz Pérez.

Amparo directo 411/95. Alfredo Ramirez Anguiano. 12 de julio de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.

Secretaria: Angélica Marina Diaz Pérez.

Amparo directo 495/95. Alberto Bautista Garcia. 30 de agoesto de 1995.
Uranimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordille.

Secretaria: Angélica Marina Diaz Pérez.
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Ampare directo 503/95. Armando Sudrez Cruz. 30 de agoste de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.

Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia.

4.2. CONCURSO APARENTE DE NORMAS.

4.2.1, CONCEPTO DE CONCURSQ APARENTE DE NORMAS.

El problema llamade concurso aparente de normas cuenta con varias acepciones como
son conflicto aparente de leyes, concurso de tipos o leyes penales, concurso de leyes,
etcétera, siendo utilizada la palabra conflicto o concurso como sindnimos y cuyo
significado es un choque, colision, encuentro, ataque, combate, contrariedad, oposicién
de intereses, etcétera, que se da entre dos 0 méas normas de derecho vigente cuya
aplicacion simultinea es incompatible, esta concurrencia puede surgir en el dmbito
espacial o temporal en una misma legislacién o reglamentacién y por coincidencia de
legislaciones de dos 0 mas paises. “Se puede decir que estamos frente a la concurrencia
de normas incompatibles entre si, cuando se encuentra upa materia disciplinada o

, - . roas &
reglamentada por dos o mas normas, incompatibles entre si.”. 6

* Porte Pent Candaudap, Celesumo. Ob Cit pdg 173
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“En derecho penal se denomina concurso de leyes o concurso aparente de normas al
problema de aplicacién de la ley que se presenta cuando respecto de una misma
situacion de hecho, aparecen dos o mas disposiciones legales vigentes en ¢l mismo
tiempo y lugar, que pretenden regir simultineamente, cuando en realidad, debido a la
relacién que media entre ellas, la aplicabilidad de una, determina la inaplicabilidad de

la otra. > %

“..se afirma la existencia de un concurso aparente cuando ala solucidn de un
caso concreto parecen concurrir dos o mdas normas de uno o varips ordenamientos
vigentes en un mismo lugar y Hempo, de manera que el problema del jurista consistird

en dilucidar cuél norma debe aplicarse con exclusion de las demas.”*

Este concurso de normas aparece cuando normas o preceptos diferentes pretenden
tipificar un mismo hecho delictivo, es decir que normas diferentes pretenden disputarse
el encuadramiento de la misma conducta por parecer que ambas pueden regir sobre &l

nirismo hecho, de aqui que se hable de un concurso aparente de leyes o nommas.

Es de considerarse que existe concurso de normas en la aplicacién conjunta de los

articulos 180 y 189 del Codigo Penal debido a que al scr aplicados pretenden tipificar y

7 Gonzalez Quuntarilla. José Arturo. Ob Cit. pig 443
" Pavén Vasconcelos, Francisco Ob Cit. pig. 53
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posteriormente hacer punible una misma conducta desplegada por el autor del delito, yva
que al oponerse o resistirse a la autoridad pablica o sus agentes a que gjerzan alguna de
sus funciones o se resistan al cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en forma
legal empleando la violencia, se actualiza la hipodtesis juridica prevista en el primer
numeral citado v en consecuencia se le comete un delito, considerando el Ministerio
Publico Investigador que también se cometié el delito establecido en ¢l articulo 189 del
cddigo mencionado anteriormente, va que se le pueden cometer diversos delitos al
servidor pablico o agente de la autoridad, consignando por ende ambos delitos que se
actualizan con 1a Gnica conducta desplegada por el agente, siendo en este momento que
surge la concurrencia de normas vigentes que perfenecen al mismo ordenamiento y que

pretenden regir el caso en concreto al mismo tiempo.

En efecto, el concurso aparente de ambas normas, se debe a que los elementos de un
tipo penal estan contenidos en el otro, toda vez que al oponerse o resistirse por ios
medios descritos en el articulo 180, pueden causarse delitos como lesiones, homicidio,
privacion ilegal de la libertad, etcétera, (articunlo 189) al pasivo que se encuentra en
ejercicio de sus funciones licitas, (que equivale a ejecutar un mandate legitimo en
forma legal), dicha conducta parece encuadrar en los preceptos aludidos, siendo que ¢l
de mayor eniidad absorbe al de menor valoracién, por lo que al no aplicar los
principios que resuclven la concurrencia de normas se recalifica la conducta del activo

conculeando de esta forma sus garantias individuales.
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Nace de esta forma la pregunta, ;cudl es el tipo que debe regular el hecho en concreto?,
la respuesta la encontraremos en los principios jurisprudenciales y en la teoria donde se
establecen diferentes soluciones a este conflicto, siendo aplicables dependiendo de la

situacién en concreto, tales principios son:

Principio de alternatividad. Es aplicable cuando dos leyes protegen el mismo bien
juridico pudiéndose aplicar cualquiera de los dos tipos, sin importar el que subsista,

excluyendo de esta forma uno af otro.

Principio de subsidiaridad. Se refiere a la aplicacion de la norma principal o primaria
en lugar de la secundaria o subsidiaria, aplicando ésta Gltima cuando se adolece de la
principal por lo tanto “...En los mecarusmos no distintos sino de seleccidn, primero se
determina ¢l mas directo v solo por excepcién o a falta de éste, se aplicard el

subsidiario...””

Principio de especialidad. Se refiere a la aplicacion de la norma especial con
preferencia de la general, ya que cuando el legislador crea un tipo especial lo hace en
base a que esa conducta delictiva merece mayor interés por encima de la general ,pero

cémo distinguir una norma especial de la general?, la respuesta es que la especialidad

* Gonslez Quuntanilla, Arture, Qb Cut pig 450
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“...se surte cuando €l tipo de una figura se encuentra contenido integramenie v de modo
necesario en el tipo de otra. De esta manera, tenemos que el tipo especifico abarca
integramente al tipo genérico, mas uno o varios elementos nuevos y distintos...” >

Principio de consuncién o absorcion. Establece que la ley de més amplio alcance debe
absorber a la de menor alcance, es decir, que cuando un “..hecho previsto por una ley
o por una disposicion legal estd comprendido en el tipo descrito en otra, ¥ puesto que

ésta es de tnds amplio alcance, se aplica con exclusién de Ia primera...”.”

Como se ha mencionado estos principio son los que deben emplearse para resolver ¢l
concurso aparente de normas y no violar garantias individuales del sujeto activo del

delito.

4.2.2. DIFERENCIA ENTRE CONCURSO DE DELITOS Y CONCURSO DE

LEYES.

El concurso aparente de leyes o normas se confunde con el concurso de delitos liamado
formal o ideal que sc¢ da cuando con una sola conducta se violan pluralidad de normas

mismas que son compatibles en su aplicacion conjunta, por lo tanto es importante

“ Indem pip 434
" Jinenes de Asia, Lins Ob, Cit, pig, 93



sefialar cuales son las diferencias entre el concurso de leyes o normas y el concurso de
delitos a efecto de resolver satisfactoriamente la situacién que se presente y evitar una

posible violacidén de garantias.

El articulo 18 del Codigo Penal menciona los casos de concurso de delitos al referir
textualmente, “..Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se cometen
varios delitos. ”, en esa tesitura, si se aplica liricamente el articulo anterior es correcta
la consignacién e iniciacion del proceso penal en contra del activo del delito y
posteriormente la aplicacion de las penas (en caso de encontrarse responsable) por los

delitos cometidos, segim las reglas contenidas en el asticulo 64 del mismo codigo.

Ahora bien, una de las diferencias que existe entre el concurso de normas y el concurso
de delitos, ¢s que si bien en ambas hay una violacion de diversos preceptos en el
concurso de normas son incompatibles y en el de delitos pueden coexistir las diversas

normas vulneradas.

El concurso de normas tiene como elementos:
1. La pluralidad de disposiciones en relacidn al género (materia penal) y especie
(dclitos en particular).

2. Identidad de materia regulada por diversas disposiciones.
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3. Incompatibilidad de las normas violadas.

En tanto el concurso ideal o formal de delitos requiere:
1. Unidad de acci6n o de omision.
2. violacién de varias normas.

3. compatibilidad de las normas violadas.

De tal forma que en ¢l concurso de delitos se producen varios resultados y en concurse
de normas sélo se produce un resultado por la exclusidn de los demds tipos, no siendo
aplicables las reglas del articulo 64 del codigo mencionado, imponiendo tan sélo la

pena por el delito que subsista.

4.2.3. FL ARTICULO 6° PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL.

El parrafo segundo del articulo 6° del Codigo Penal sefiala que la norma especial debe
de prevalecer sobre la general, expresando de esta forma el principio de especialidad
como la forma de solucionar el concurso aparente de normas o leyes, anteriormente se
pretendia dar solucion a este concurso con la aplicacion del articulo 59 del Cédigo
Penal que manejaba el criterio de la imposicion de la pena mayor cuando un delito era
contemplado por dos normas de diversa sancién, pero dicha solucion no tomaba en

cuenta al becho delictivo en si, es decir, a la conducta desplegada por el autor del
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ilicito, sino que atendia Unicamente al delito, siendo por lo tanto una inadecuada
solucion ya que el derecho penal debe de aplicarse correctamente debiendo adecuar la
conducta al tipo que realmente se actualiza para imponer la sancion correcta. El
articulo 59 fue derogado al reformar el articalo 6° del codigo anteriormente
mencionado I-Jublicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 14 de enero de
1985 quedando en los siguientes términos: “.. Cuando se cometa un delito no previsto
en este codigo, pero si en una ley especial o en un tratado internacional de
observancia obligatorin en México, se aplicardn éstos, tomando en cuanta las
disposiciones del libro primero del presente Cidigo, y en su caso, las conducentes del

libro segundo.

“Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la

especial prevalecerd sobre la general.”

Como se mencioné en lineas anteriores el articulo 6° regula cl problema de la
concurrencia de normas que son incompatibles. Pero si bien es cierto el principio de
especiatidad es tan sélo uno de los principios para resolver dicho concurso, no quiere
decir que éste articulo se refiera en forma f{inica al principio mencionado, sino que
abarca Ia generalidad. “De ahi que, por razén logica, el concepto de especialidad abarca

todas las hipétesis 0 casos de consuncion, pues el referido principio no se¢ limita a
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aplicar la norma de mayor amplitud descriptiva sino que también capta la ley 0 norma

que tenga una mayor entidad valorativa, la cual consume a la de menor alcance.”™

4.3, RECALIFICACION DE CONDUCTAS.

4.3.1. CONCEPTO.

Toda conducta humana estd encaminada a un fin o propdsito, ya sea licito o ilicito,
desplegando conductas de aceién (positivas), inactividad u omision (negativas), y al
derecho penal solo le importan aquellas conductas humanas que traen como
consecuencia la produccion de un delito, siendo obligacidén del Ministerio Publico en la
etapa de averignacion previa observar si se retinen los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, debiendo sefialar que Ia conducta es un elemento constitutivo
del tipo, misma que debe estudiarse con el fin de acreditar y establecer el delito o
delitos cometidos y si estos no se excluyen entre si. De igual forma el juzgador al
recibir la consignacién debe verificar si dichos elementos del tipo y la probable
responsabilidad se encuentran acreditados a efecto de dictar el Auto de Formal Prisién
por el delito que realmente aparezca comprobado, siendo indispensable y obligatorio el
climinar el ¢ los tipos que sean incompatibles para no violar las garantias de los sujetos

activos.

“ Paven Vascoucelos, Francisco. Ob. Cit pag 196
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La palabra calificar proviene del latin “..qualis, cual y facere, hacer. Determinar o
apreciar las calidades o circunstancias de alguien o de algo. Expresar juicio sobre

esto..”> Por otro lado “re” quiere decir repeticién de algo.

Luego entonces, recalificar conductas denota volver a valorar o estudiar la conducta
que ya se ha valorado o realizar diversa determinacion al mismeo tiempo respecto de dos
hechos delictivos producidos por la misma conducta cuando los elementos de un tipo se

encuentran absorbidaos por otro.

Se considera que la recalificacion de una conducta no sélo es dable cuando después de
dictada sentencia causa ejecutoria y se procede a juzgar nuevamente por los mismos
hechos al sujeto activo, sino que se presenta esta recalificacion desde el momento en
que el Ministerio Publico consigna por la comision de dos delitos producidos por la
misma conducta, cuando estos son incompatibles, debiendo el juez dictar Auto de
Formal Prisién por la probable comisién del delito que no es excluido. Debe recordarse
que el articulo 23 Constitucional menciona que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, por lo que se hace la observacién que el anico que puede juzgar es el
érgano jurisdiccional, considerando que al momento de comsignar, el probable

responsable se encuentra en estado de indefension, ya que dicha garantia no es aplicada

" Palomar de Miguel, Juan Ob Cu pag 208
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a la etapa de averiguacién previa. Debiendo ser procedente la apelacién cuando el juez
dicta el Auto de Término Constitucionai por la probable comision de delitos
producidos por la misma conducta cuando son incompatibles entre si, y en caso de no
resolver a favor del procesado, tiene derecho al juicio de amparo por violacion al

articulo 23 Constitucional.

En resumen el juzgador no debe valorar doblemente 1a conducta del sujeto activo por la
actualizacién de dos tipos cuando los elementos que describe un deIito- se encuentran
contenidos en el otro precepto que también se aplica, por ende el razonamiento del
juzgador al dictar Auto de Formal Prisién o imponer la pena no debe de hacerlo por
ambos delitos ya que resultaria a todas luces ilegal, y como se ha multicitado,

violatorio de garantias.

4.3.2. POR QUE LA APLICACION CONJUNTA DEL ARTICULO 180 Y 189

DEL CODIGO PENAL RECALIFICA CONDUCTAS.

Aplicar conjuntamente los delitos de Resistencia de Particulares (articulo 180) y el tipo
llamado Delitos Cometidos Contra Funcionartos Piblicos (articulo 189), cuando se han
actualizado con una misma conducta equivale a recalificar conductas debido a que

ambos delitos se excluyen por ser incompatibles en base a las siguientes razones.
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En primer lugar debemos atender al contenido del numeral 180 que menciona: “..8e
aplicardn de uno a dos afios de prisién y multa de diez a mil pesos: al que empleando
la fuerza, el amagoe o la amenaza, se oponga a que la autoridad publica o sus agentes
ejerzan alguna de sus funciones, o resista al cumplimiento de un mandato legitimo
ejecutado en forma legal™ Por su parte el articulo 189 menciona que: “..Al que
cometa un delito en contra de un servidor pithlico o agente de la autoridad en el acto
de ejercer licitamente sus funciones o con motivo de ellas, se aplicard de uno a seis

anos de prision, ademds de la que le corresponda por el delito cometido.”

Si un sujeto se opone o resiste a que la autoridad publica o sus agentes ejerzan alguna
de sus funciones o al cumplimiento de un mandato legitimo ejecutado en forma legal a
través de la violencia, se configura en ese momento el delito aludido, pero si ademas se
le causa algin otro delito al servidor piblico, se podria pensar que cometi¢ ambos
ilicitos y que existe un concurso de delitos, procediendo el Ministerio Publico
Invesngador a consignar por la comision de los tipos establecido en el articulo 180 y
189 del Cédigo Penal, siendo errénea tal apreciacién al no tomar en cuenta que el
felito cometido fue actualizado por el sujeto activo con la tnica conducta desplegada
yara oponerse o resistirse, empleando los medios descritos en tipo penal, existiendo
lesde cste momento una doble valoracion de la conducta por delitos que son
ncompatibles, mencionando que al realizarse la consignacién de csta forma, al

snobable responsable se valneran en su perjuicio la garantia contenida en ¢l articulo 23
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Constitucional que menciona que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, refiriéndose al proceso judicial v no la inadecuada apreciacion del Ministerio
Pablico en la etapa de averiguacidn previa, al no excluir el delito de Resistencia de
Particulares y sdlo dejar subsistente el de Delitos Cometidos Contra Funcionarios
Piblicos. De igual forma se recalifican conductas si al servidor publico o agente de fa
autoridad. se le causa un delito en ejercicio licite de sus funciones o con motivo de
ellas, sin importar si existe antipatia, problemas personales, o alguna otra causa y sin
importar también que logre consumir o no sus funciones, de tal forma que no se puede
hablar de una oposicion o resistencia realizadas a través de la violencia ya sea fisica o
moral para evitar el cumplimiento de dichas funciones y por ende la configuracién del

tipo penal descrito en el articulo 180 del Codigo Penal no es dable.

El juzgador al momento de dictar el Auto de Formal Prision, por comprobarse los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad debe hacerlo por el delito que
realmente aparezca comprobado conforme a lo establecido en el articulo 304 bis A del

Cédigo de Procedimientos Penales que a la letra dice:

“..El auto de formal prision o el auto de sujecion a proceso se dictardn
por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo
los hechos materia de la consignacion, y considerando los elementos del

tipo y ka probable responsabilidad correspondienie aun cuando con ello se
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modifique la clasificacion hecha en promociones o resoluciones

anteriores.”

En este orden de ideas al consignar el Ministerio Piiblico por la comision de los delitos
tratados, el juez debe exchiir el de Resistencia de Particulares por ser absorbido por el
delito descrito en el articulo 189 ya que al considerar los elementos del tipo penal y
observar que existe un concurso de normas debe dictar el Auto de Témmino
Constitucional sélo por el delito que subsista ailn y cuando se modifique la resolucion
o promision hecha con anterioridad (consignacion con detenido por la comision de los
dos delitos o solicitud de orden de aprehensién por la probable comision de ambos
ilicitos con la misma conducta), de lo conirario se estasia recalificando conductas, lo

que es violatorio de garantias.

El concurso aparente de normas es una figura juridica que aparece al momento de
actualizar los tipos penates que se excluyen y no al momento de imponer al autor de los
delito dos sanciones producidas por la misma conducta, por lo tanto los principios a
través de los cuales se resuelve el concurso aparente de normas pueden aplicarse desde
la averiguacién previa ya que tiene la obligacidn de analizar los hechos para ver si se
comprueban los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y si de este
estudio se desprende que se desplegd una sola conducta debe excluuse el delito de

Resistencia de Particulares y consignar los Delitos Cometidos Contra Funcionarios
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Piblicos, en base a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 6° del Codigo
Penal, aplicando el principio de consuncién o absorcion, ya que si se insiste en
consignar y posteriormente ser juzgado, sinénimo de proceso, por ambos delito se estan
recalificando conductas, violando el principio “non bis in idem”, como de iguat foﬁna

mencionan [os criterios que a continvacion se transcriben:

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién. Tomo: CXII. Pagina: 726.

HOMICIDIO Y RESISTENCIA DE PARTICULARES, DELITO DE.
Si el veo usd la fuerza para evitar que los agentes de la autoridad
ejercieran sus funciones, pero ese “ejercicio de fuerza”, se dio mediante
una conducta homicida, considerar ese "ejercicio de la fuerza" como
homicidieo y como elemento de delito creado por el tipo del articolo 180
del Codigo Penal, implica una recalificacién, en subordinacion al tipo,
recalificacion que es violatoria de garantias; por ello es que ante ese
aparente concurso de leyes, éste se resuelve mediante ¢l principio de la
consuncion y habrd de sancionarse por el tipo que describe el estado

superior de la viokacion.



Amparo penal directo 9559/50. Campo Hernéndez Rubén Felipe Martin
del. 3 de mayo de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G.

Corona. La publicacion no menciona el nombre del ponente,

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de 12 Federacién. Tomo: XIV-Septiembre. Tesis: L
40, P. 52 P, Pagina: 425.

RESISTENCIA DE PARTICULARES. CUANDO NO SE
CONFIGURA. Si con los hechos consignados se tiene por comprobado
¢l delito denominado "contra los funcionarios piblicos"”, debide a que
contra ese tipo de funcionarios se comete el diverso delito de lesiones,
esta conducta ya implica un hecho contra los propios servidores piblicos,
por lo que si ademds se imputara el delito de resistencia de particulares,
se pretenderia la recalificacion de un solo hecho para temer por
comprobados dos delitos y como consecuencia la imposicién de dos

penas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1000/93. Rogelio Gustavo Herndndez Parada. 12 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Bruno Jaimes Nava,

Secretaria: Martha Maria del Carmen Hernidndez Alvarez.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: H, Diciembre

de 1993, Tesis: IL20.P.A, J/2, Pagina: 429.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, RECALIFICACION DE
CONDUCTAS. VIOLATORIA DE GARANTIAS. De conformidad con
el principic de prohibicién de lz doble valoracién de los factores de
determinacion de la pena, segiin el cual no pueden atenderse nuevamente
por el juzgador al efectuar [a individualizacién de la pena, aquellas
circunstancias o clementos del delito en general que forman parte de la
descripcién tipica en particular, por haber sido ya tomados en cuenta
por el legislador al efectuar la individualizacidn legal al fijar el marco
punitive entre ¢l minimo y el miximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si ¢! juzgador al momento de individualizar 12 pena utiliza
como clementos de soporte del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al
hacer el razonamicnto respectivo, el sefialamiento de conductas por

parte del justiciable, que han sido ya determinadas cemo ¢lementos del
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tipo penal del delito que se le imputa, elle implica una recalificacién de
conducta al hacerse un deble reproche respecto de una misma
determinacién que, en consecuencia, resulta ilegal y violatoria del
principic consignado en el apotegma ""mon bis in idem'' reconocido por el

articulo 23 constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y

ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDQ CIRCUITO.

Amparo directo 294/95. Alan Paul Reyes Flores. 21 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordille.

Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia.

Amparo directo 306/95. José Sanchez Gonzilez. 28 de junio de 1995.
Unaaimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordille.

Secretaria: Angélica Marina Diaz Pérez.

Amparo directo 411/95. Alfrede Ramirez Anguiano. 12 de julio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.

Secretaria: Angélica Marina Diaz Pérez.
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Amparo directo 495/95. Alberto Bautista Garcia. 30 de agosto de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.

Secretaria: Angélica Marina Diaz Pérez.

Amparo directo 503/95. Armando Sudrez Cruz, 30 de agosto de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujane Gordillo.
Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia.

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién. Tomo: CXII. Pagina: 726.

CONCURSO APARENTE DE LEYES, EN MATERIA PENAL. En
ocasiones un tipo describe un estado inferior de una violacién, y otro uno
mas grave; resulta entonces que el estado inferior estd captado
igualmente por otro tipo, v surge entonces el llamado concurso aparente
de leyes; de aplicarse las dos normas, se estaria frente a una

recalificacién tipica del hecho y se violarian las garantias del acusado.

Amparo penal directo 9559/50. Campo Hernindez Rubén Felipe Martin
del. 3 de mayo de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G.

Corona. La publicacién no menciona el nombre del ponente.



129

4.3.3. CONSECUENCIAS JURIDICAS

Son evidentes las consecuencias juridicas en la aplicacion conjunta de los tipos
comprendidos en los articulos 180 y 189 del Codigo Penal cuando son actualizados por
una sola conducta, de modo que, se viola la garantia establecida en el articulo 23
Constitucional, debido a que €l delito que se cometi6 al servidor pliblico o agente de la
autoridad, fue el producto del empleo de la violencia para oponerse a que realizard
alguna funcién, dando como resultado la comision de dos delitos cuya aplicacion en
conjunto es inoperante por excluirse, asi por ejemplo, si al resistirse por medio de fa
fuerza se causan lesiones al servidor publico o agente de la autoridad, no existe un
concurso de delitos, porque los elementos del tipo penal de Resistencia de Particulares
estan. comprendidos en el otro tipo, Delitos Cometidos Contra Funcionarios Publicos,

como medios comisivos ademas de tener mayor alcance valorativo y punitivo.

Cuando el Ministerio Piblico consigna el la averiguacion sin detenido solicitando
orden de aprehension en contra del sujeto activo por la probable comisidn de los delitos
mencionados, el juzgador debe de girar dicha orden excluyendo el delito de Resistencia
de Particulares con el fin de no violar lo establecido en el articulo 16 Constitucional,
que cstablece que son requisitos indispensables (entre otros) la acreditacion de los
elementos del tipo, y al ser elementos integrantes del delito descrito en cl articulo 189

los mencionados en el articulo 180 sélo es procedente dictar orden de aprehension por



130

el delito previsto en el articulo 189, debiendo proceder en todo caso el amparo que se
promueva en favor del probable responsable, en lo que respecta a la aprehensién por el

delito de Resistencia de Parficulares.

De lo anterior se desprende que, aplicar conjuntamenie los delitos tratados em el
presente capitulo, trae en consecuencia la violacién a los articules 16 y 23
Constitucionales y por ende el derecho del activo a ejercitar las acciones pertinentes a
su defensa como son la apelacién y el amparo en contra de la doble valoracién de la
conducta. De igual forma se encuentra ante un estado de indefension, tratindose de
averiguacion con detenido, toda vez que de ampararse el activo en esta etapa su
situacion juridica cambia antes de dictarse la resolucién correspondiente del Tribunal
Federal, ante quien se interpuso el juicio de amparo por actos de autondad

administrativa (Ministerio Piblico) que violan Garantias Individuales.

4.4. PRINCIPIO JURIDICO DE CONSUNCION O ABSORCION.

4.4.1. CONCEPTO.

El tratar este principio en forma separada de los demds, que son de igual forma

soluciones a la concurrencia de normas incompatibles, es debido a que se considera que

cs ¢l que resuchve la problematica que surge en la aplicacién conjunta de los articulos



180 y 189 del Cddigo Penal. La consuncién ¢ absorcion en sentido liso y llano no es
otra cosa que consumir o absorber alguna cosa, haciéndolo formar parte de un todo,
ahora bien juridicamente este principio se refiere a absorber una ley o norma en otra
por ser ésta de mayor alcance al considerarse que los elementos de la ley de menor
entidad son medios comisivos o constitutivos de otra, perdiendo asi su autonomia como

delito v haciendo incompatible su aplicacidn conjunta.

El principio de consuncién o absorcion nos dice que la ley de méas amplio alcance debe
absorber a la de menor alcance, es decir, que cuando una descripci6n tipica prevista en
una ley o norma estd integrada en el tipo que describe ofra, ademas que €sta es de

mayor alcance, se aplica con exclusion de la primera.

El jurista José Arturo Gonzilez Quintanilla refiere que: “En sentido lano, la
cansuncion es la accidén de consumir, consistente en engullir, devorar, en fin, un ente
mayor que engloba a un ente inferior. Puede diagramizarse como una parte en funcién
del todo, un algo inmerso en otro de mAs cobertura... También se ie semeja a la
absorcion, mediante la cual el grande atrae o reclama hacia si, al pequefio, haciéndolo
perder entidad auténoma para integrarselo, quedando convertido en un simple

fragmento perteneciente a la configuracién del contexto general de aquél. ™

" Gonsdles Quintanilia, José Ariure Ob, Cit pags. 451 v 452
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4.4.2. CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE OPERA EL PRINCIPIO DE

CONSUNCION O ABSORCION.

Es necesario destacar bajo que circunstancias opera este principio en atencién a que
puede confundirse con el de especialidad, recordando que éste es aplicable cuando dos
normas tratan de regir sobre el mismo heche en particular por contener los inismos
clementos, regular la misma materia y bien juridico dejando subsistente el que contenga
ademés otras circunstancias o elementos que lo hagan. especial por ser de mayor
amplitud, en tanto que el principio de consuncidn o absorcién opera también en razén
de que cuenta con una mayor amplitud por encontrarse contenidos los elementos de un
tipo penal en otro, pero ademés el que absorbe al otro delito es de mayor amplitud

valorativa.

“Ast expuesto el principio parece confundirse en el de especialidad, ya que éste, como
dejamos ascntado, se afirma la aplicacion de la norma cuyos elementos integrantes la
hacen de un mayor alcance y amplitud que la excluida. Por ello hicese necesario
precisar que en la consuncién el mayor alcance de la nonma aplicable no radica en su
amplited descriptiva, en funciéon de los elementos “especializantes” que en ella
concurren, sino en su entidad valorativa que absorbe a Ja nmorma en conflicto,

excluyendo su misién sancionadora...””’

™ Pavin Vasconeelos, Francisco Ob Cut pigs 142 ¢ 143
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La exclusion del tipo de menor alcance se debe como, menciona el maestro Pavon
Vasconcelos, no sélo a los demds elementos que hacen especial la norma penal sino a
la valoracién en cuanto a que el tipo absorbente consagra una violacién evidentemente
mayor a la del tipo que se descarta ya que la figura delictiva subsistente sanciona, por
asi decirlo, ambos tipos penales, asi por ejernplo la portacién arma prohibida tratandose
de un arma de fuego utilizada para robar pierde su autonomia al subsumirse al delito de

robo con violencia.

La teoria menciona dos diferentes formas en la que opera la consuncién o absorcidn
atendiendo al despliegue de la conducta, conocidas como defite progresivo y complejo,

[

el primero de ellos: “..El delito progresivo existe cuando el agente pasa de una
conducta inicial que realiza un tipo de delito mas grave, en el que se incluyen los
elementos constitutivos del delito mas leve... Los delitos complejos o compuestos...se
dan cuando dos ¢ mds tipos previstos por otras disposiciones legales, se conjuntan
como clcmentos constitutivos de otro, o cuando un tipo se califica por una

circunstancia a[g;ra‘.fante.”56

El delito progresivo que significa que el agente, con unidad de accién, va de menos a
mas, es decir, en la comision de un delito de menor entidad se comete oiro de mayor

valoracién, considerande que ésta forma de actualizacion de los tipos es la mais

* Timdnes de Asha, Lus Ob Cu pigs 93+ 94
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apegada a la solucién del conflicto de normas y que se presenta cuando se aplican
conjuntamente el delito de Resistencia de Particulares y el tipo llamado Delitos
Cometidos Contra Funcionarios Pablicos, porque al resistirse u oponerse el agente
aplicando la violencia fisica 0 moral se le comete algiin delito al servidor piblico o
agente de la autoridad, siendo que los elementos descritos en el articulo 180 se
encuentran comprendidos en el articulo 189, amboes del Codigo Penal, el cual es de

mayor alcance valorativo ya que en €l se enmarca una violacidon mds grave.

Es por lo tanto que el principio de consuncion es el adecnado para solucionar el
concurso aparente de normas en la aplicacion conjunta de los delitos tratados porque el
tipo que enmarca una violacidn superior s el establecido en el articulo 189, ademas de
contener como elementos los enunciados en el 180 que es de menor amplitud en tanto

que contiene una violacion inferior.

“En términos concretos, conjugando las ideas, concluimos para la consuncion, como un
estadio nferior de la violacién que, aisladamente integra un tipo, pierde dicha entidad

cuando se convierte en elemento de una figura delictiva que capta un estadio superior;

es decir, una lesién juridica mas acentuada..”.*’

" Gonrater Quintaniia, Josd Asturo Ob. Cit, pig 453



CONCLUSIONES

PRIMERA. Es innegable la importancia del Derecho Penal, porque participa en
conjuncién de otros factores a mantener ¢l equilibrio de la paz social en atencién a la
proteccion que otorga a determinados bienes considerados de gran valor fundamental, y
que son determinantes para ayudar a mantener et Estado de Derecho en la sociedad

Meyicana.

SEGUNDA. Los tipos penales llamados Resistencia de Particulares y Delitos
Cometidos Contra Funcionarios Publicos se encuentran contenidos en el Libro
Segundo, Titulo Sexto que lleva por nombre “Delitos Contra la Autoridad”,
considerando que dicho titulo deberia denominarse Delitos Contra la Autoridad y
Servidores Publicos, ya que a estos también se les pueden causar delitos, ademds de
que el Capitulo IV Ileva por nombre Delitos Cometidos Contra Funcionarios Piblicos,
siendo errénea tal denominacion debido a que puede considerarse al funcionario
publico como a aquelia persona que mantiene un alto rango dentro de alguna funcién
publica, debiendo ser cambiado dicho titulo, por el de Delitos Cometidos en Contra de

Servidores Pablicos o Agentes de la Autoridad.



TERCERA. En la actoalidad existe unificacién de criterios en el Poder Judicial
Actuante del Distrito Federal, en el sentido de que el delito establecido en el articulo
189 del Cédigo Penal no constituye calificativa de delito alguno ni tampoco agravante,
en razon de ser un tipo especial con autonomia propia, y si bien es cierto depende de la
comisién de un delito a un servidor piiblico o agente de la autoridad, éste es un
clemento mas que estd sujeto a comprobacién, como los elementos de cualquier otro

tipo penal.

CUARTA. Una de las garantias de seguridad juridica, de vital importancia para el tema
tratado, se encuentra consagrada en el articulo 23 Constitucional y es la consistente en
que: “nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito ya sea que en el juicio se
le absuelva o se le condene”, dicha garantia es vulnerada cuando por una misma
conducta se aplican conjuntamente los tipos penales de los articulos 180 y 189 del
Codigo Penal, mismos que son incompatibles entre si por existir el llamado
CONCURSO APARENTE DE NORMAS.

QUINTA. Lz prohibicion de ser juzgad; dos veces por el mismo delito no se limita a
proteger a los individuos cuando éstos han sido condenados o absueltos y la sentencia
haya causado ejecutoria, ya que debe entenderse “el ser juzgado” como sinénimo de
proceso y no como la ctapa procesal de emitir juicio y dictar sentencia, por lo tanto se

viola esta paantia, al valorar doblemente la finica conducta desplegada, durante el



proceso ya que existe un CONCURSO APARENTE DE NORMAS por la aplicacién

conjunia de los delitos tratados.

SEXTA. EL. CONCURSO APARENTE DE NORMAS surge cnando con una misma
conducta se cometen dos o mas delitos, los cuales son incompatibles por encontrarse
los elementos de uno comprendidos en la descripeidn det otro, este problema surge al
momento de aplicar conjuntamente los ilicitos de Resistencia de Particulares (articulo
180), y el tipo llamado Delitos Cometidos Contra Funcionarios Piblicos (articulo 189)
ambos del Cédigo Penal, pero que se resuelve a fravés de la aplicacién del principio

juridico llamado consuncién o absorcién.

SEPTIMA. La aplicacién conjunta de los articulos 180 y 189 del Codigo Penal
recalifica conductas, porgue al momento de que €l sujeto activo se resista activamente a
través de la violencia fisica o moral puede cometer algin delito con esa misma
conducta al servidor piblico o agente de la autoridad en ejercicio de sus funciones
licitas, siendo violatorio de garantias dictar un Auto de Formal Prisidén al probable
responsable por la comisién de ambos ilicitos o sentencia condenatoria imponiendo dos
penas, ya que existe un concwrso de normas en razon a que el delito de Resistencia de
particulares se encuentra contenido en el de Delitos Cometidos Contra Funcionanos

Pablicos par ser éste de mayor valoracién juridica por ser incompatibles entre si.



OCTAVA. La doble valoracién de la conducta producida por el CONCURSO
APARENTE DE NORMAS consiste, en que el juzgador toma en cuenta de forma
independiente los elementos del un tipo de menor amplitud y valoracion (Resistencia
de Particulares) que forman parte de la descripeion tipica de otro de mayor entidad
descriptiva y valorativa (Delitos Cometidos Contra Funcionarios Piblicos), siendo que

uno excluye a otro recalificando de esta forma la conducta

NOVENA, Es importante hacer mencidn que el articulo 23 Constitucional se refiere a
la actividad judicial penal va que es este drgano el Unico facultado para juzgar, pero en
lo que respecta a las diligencias realizadas por el Ministerio Piblico Investigador v a la
consignacién por la probable comision de los delitos de los articulos 180 y 189 del
Coddigo Penal debe también considerarse que existe recalificacion de conductas al
momento de tomar en cuenta la dnica accion desplegada por el iactivo, para consignar
ambos delitos, encontrandose existiendo inseguridad al no contar con un medio legal
adecuado para evitar desde esta etapa la consignacion por ambos ilicitos que son
incompatibles ya que al promover el amparo y posterionmente emitirse la resolucién, su
situacidn juridica ha cambiado debido que debe ser consignado dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su detencién, y tampoco s¢ puede considerar como un acto
consentido, sicndo umprocedente ol juicio de amparo como se cstablece en las

fracciones IX, X y X1 del articule 73 de la ley de amparo.
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DECIMA. La problematica creada por el CONCURSO APARENTE DE NORMAS, v
que se produce por la aplicacién conjunta de los articulos 180 y 189 del Cédigo Penal,
actualizados por una misma conducta, debe resolverse desde la comsignacién del
indiciado, excluyendo el delito de Resistencia de Particulares, a efecto de no recalificar

ia conducta del probabie responsable.
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